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Uvod a cile
Ve své praci se budu zabyvat prvnimi predikaty na tzemi byvalych ude€li Brnénska a
Znojemska, predevsim z majetkového hlediska. Pokusim se posoudit, zda predikaty byly
spojeny jen se Slechtou, ktera stala na vrcholu spoleCenského zebiicku a nejcastéji se objevuje
v pramenech. V souvislosti s predikaty chci dale zkoumat, zda se zachovaly v tom ¢i onom
misté sidlo (na pocatku 13. stoleti jeste¢ spiSe dfevény dvorec), napojené na (nejcastéji
tribunovy) kostel, ktery mohl byt rovnéz vybudovan majitelem vesnice, nositelem predikatu ¢i

jeho ptedchideci.

Politicky a ekonomicky vyvoj v 11. a 12. stoleti

Uvodem své prace stru¢né nastinim situaci v obdobi, kdy se v nagem prostiedi objevily viibec
prvni predikaty. Tou dobou je knizectvi 11. a pfedevsim 12. stoleti. Na poc¢atku 11. stoleti (po
hluboké politické krisi) se méni perspektivy a cile ¢eské Slechty. Ta nyni usiluje pfedevsim o
dvorské! ufady, jakymi jsou: komornik, ¢&ili piivodné spravee knizeci pokladny), marsalek, ¢ili
velitel ptivodné jizdniho doprovodu), pod¢esi, stolnik, vrchni lovéi, sudi a také o funkce jejich
zastupcti. Podobné dvory vytvéieji také moravsti tdélnici, biskup? a knézna®. Na dalsim
stupinku pomysIné hierarchie jsou urady kastelana spravnich hradist’. Mezi nejprestiznéjsi zde
patii oba prazské hrady, Litoméfice, Zatec, Kladsko a poté pochopitelné sidla moravskych
udélnikfi: Brno, Olomouc a Znojmo. Za nejnizsi stupinek lze povazovat funkce spojené se
spravou hradskych obvodl — vybérci dani, bifice, lesniky, lovei aj. Tyto Gfady snad mohly byt
spojeny s urcitymi pozemky.

V dobéach knizecich Cech lze pozorovat celkem usp&$nou snahu §lechtickych rodt drzet
kastelanstvi v rukou jedné rodiny, u nejvyssich funkci na dvote byla Gispé$nost daleko nizsi.

Kromé toho dalsi 1akadlo elit predstavoval pozemkovy majetek.

Pozemkovy majetek Slechty — predpoklady

Jako velmi problematicky se jevi svobodny pozemkovy majetek $lechty, bezpeéné je dolozen

az na pocatku 12. stoleti. DneSni cCeskd historiografie feSi problém, pravda spiSe

1 Vyvoj od funkci panovnikovi domécnosti k centralnim dvorskym tifadim béhem 10. — 12. stoleti

v souvislostech s dénim v Risi fe$i ZELENKA, Jan: Vyvoj ptremyslovského dvora do 12. stoleti. In: Dvory a
rezidence ve stiedovéku II. Skladba a kultura stfedovéké spole¢nosti, MHB Supplementum 2, Praha 2008, s. 39
-52.

2CDB, ¢. 278, 280.

3CDB, ¢. 320.



paradigmaticky nez realn¢ uchopitelny, a to vzhledem ke stavu pramend, zda existoval urcity
okamzik v Ceskych d¢jinach, kdy veskerd ptda nalezela panovnikovi, d€lny lid ji mél
proptj¢enu a knizeci spravci ji jménem svého vladce spravovali. A nebo jiz od pocatku
ceského statu existovaly enkldvy nebo jen jednotlivé vesnice, které¢ drzela Slechta (v
navaznosti na piedchozi vyvoj a nepifemyslovska knizectvi) v alodu a jejich vérnost?
panovnikovi proto vychdzela z jinych zavazi nez je propijceni pudy (coz by byla urcita
forma lenniho principu)®. Tento problém nechci déle feSit, pro potfeby této price staci
zrekapitulovat to, co vime o svobodné drzbé Slechty a pfechodu majetkt z rukou knizete do
rukou jeho vérnych.

Stejné tak ¢ast pozemkového fondu méla patiit pfimo jednotlivym Piemyslovciim (mezi nimi
i vladnoucimu knizeti).> Soukromy majetek knizete byl oddélen od vefejného a byl spravovan
samostatné uiedniky, zvanymi vilikové.” Jako doklad soukromého majetku kniZete (ale i
Slechty) 1ze jmenovat dar Vladislava II. johanitim, kde je uvedeno, Ze panovnik koupil penézi
nebo ziskal tyto majetky jinak ¥adné podle soudu starsich &eskych $lechticti. Slechta (nebo
alespon jeji Spicky) v tomto pfipad¢ potvrzuje manipulaci s majetky, které jsou svobodné, t].

vyjmuté z tfednického aparatu zemé, moci kastelant a jejich pomocniki.®

Pozemkovy majetek Slechty — doklady (pirevod majetki cirkevnim
institucim)
Prvni doklady o majetcich jsou velmi strohé a okolnosti jsou paradoxni. Ziskani ptdy (vesnic
s piislusenstvim) Slechtou, se zpravidla dozvidame aZz v okamziku, kdy se ji jeji majitel
vzdéava. A to na tkor cirkve. S pozemkovou drzbou Ize teoreticky spojit budovani nekterych
emporovych kosteli na venkové v druhé poloviné 12. stoleti. Prvni doklad o kostelu
vybudovaném Slechticem podava jiz Kosmas v roce 1062, kdy jej nechal vybudovat bilinsky

kastelan Msti§ v pfedhradi bilinského hradisté, kde mél svij dvorec. Prostfedky, které ke

4 z&vazek vérnosti Ceského barona nevyplyva z jeho byvalé druzinické a ufednické poddanosti, nybrz z jeho
vztahu k panovnikovi, ktery zase vychazi z drzby beneficia ¢i beneficii v obecné roving.“ JAN, Libor: Vaclav II.
a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 233. Ceska §lechta m4 zavazek vérnosti panovnikovi diky tomu, Ze
muze ziskat statni Gifady, ¢imz se stava na ném zavisla, v poméru do urcité miry podobném jaky ma lenik vici
svému seniorovi.

5 JAN, Libor: Véclav II. a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 188 - 193.

6 Jako doklad pozemkového majetku knizete k roku 1100 interpretuje P. Charvat posledni slova Bretislava II:
CHARVAT, Petr: , Dejte mému synackovi loveckou trubku mou a kopi*: Co vlastné odkéazal umirajici Bietislav
II. svému dédici. AHeM USO 5/2000, Opava 2000.

" JAN, Libor: Vaclav II. a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 185 - 186.

8 JAN, Libor: Véclav II. a struktury, s. 187 dle CDB 1, ¢. 246, s. 217. Ve 12. stoleti zatim je$t& ne po jurisdikéni
strance.



stavbé pouzil, jsou ovSem nezndm¢ — nevime, zda Slo o zisky spojené s vykonem
kasteldnského ufadu, nebo o ptijmy z vlastnich majetk.®

Prvni jasny dikaz o pozemkové drzbe, byt nevelké, Slechty, pfedstavuje donace VrSovce
Nemoje z let 1100 — 1107 vySehradské kapitule, zachovana v potvrzeni z konce téhoz stoleti.
Vrsovec Nemoj, zabity v roce 1108, patiil mezi nejmocnéjsi velmoze zem¢, mél v t€ dob¢ 5
vesnici ve stfednich Cechach. V této donaci vénoval veskery sviij majetek.°

Dalsi dochované darovani pochazi z let, kdy panoval knize Sobéslav I; coz znamena 1125 —
1140. Prazsky kanovnik Zbyhnév (jeho otec Bohun byl velmozem) daroval pole, louky, mlyn
a zhruba 20 lidi, ktefi mu patiili (byli jeho poddanymi) k zaloZeni kostela/kapituly
v Unéticich.*

V prub¢hu 12. a 13. stoleti se velmi pravdépodobné zvétSuji majetky Slechty, jak zisky od
panovnika (vysluhami), tak vlastni kolonisa¢ni ¢innosti.

Klaster benediktinii ve Vilémové maji pfi Gc€asti knizete Vladislava I. zalozit v roce 1120
bratii Vilém a Hefman, vyznamni velmozi, ktefi jsou zndmi z Kosmovy kroniky. Za dalsi
vyznamnou fundaci stoji velmoz Miroslav (jinak nezndmy). Na pocatku 40. let 12. stoleti
zaklada prvni cisterciacky klaSter u nas, a to v Sedlci. Pocet mist, kterymi majetkové vybavuje
nové vzniklou fundaci, je jiz vyssi, nez v ptipadé Nemoje, a to 12.

Dalsi klaster cisterciakti vznikéa v Hradisti nad Jizerou, zakladateli mohou byt Markvartici.
Benediktinsky klaster v Podlazicich byl zalozen nékdy kolem roku 1160, fundatorem je
Slechtic Vrbata, ktery opét neni zndm z jinych prament. Relativné velké majetky odkézali
cirkevnim ustaviim vyznamni bratii Mé&Sek z Peruce a Hroznata Kadefavy.!?

Kostely (samoziejmé ne vSechny) budované v druhé poloving 12. stoleti zfeymé staly na
svobodné pozemkové drzbé cCeské nobility. Zminit mizeme dva kostely, které byly
konsekrovany biskupem Danielem za vlady Vladislava II, coZ je také obdobi druhé poloviny
12. stoleti. Oba dva se nachazeji v Polabi. Prvni z nich v Reanech zalozil ¢aslavsky kastelan
Pfedbor, druhy ve Svatém Jakubu Marie se syny Slaviborem a Pavlem.'® Zakladani kostel
$lechtou zavdalo pii¢inu k budoucim sporiim mezi ni a cirkvi. Slechta totiz povazovala kostel

za svilj majetek, dosazovala knéze podle vlastniho uvazeni (a tedy zcela proti cirkevnimu

° Episoda s Mstisem: FRB 11, s. 94.

10 PAUK, Marcin Rafatl: Dziatalno$¢ fundacyjna moznowtadztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoleczne (XI —
XII wiek), Krakow — Warszawa 2000, s. 48—49.

11 pAUK, Marcin Rafat: Dziatalno$é fundacyjna, s. 49-50. SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi.
Archeologie obyc¢ejného Zivota, Praha 2004, s. 6-—7.

12 pAUK, Marcin Rafat: Dziatalno$¢ fundacyjna, s. 51-57.

18 PAUK, Marcin Rafat: Dziatalno$¢ fundacyjna, s. 36-41.



kanonickému pravu), diky desatkim vybiranym od farnika farniho obvodu se kostel staval
také dal$im zdrojem piijmi deskych pand.14

Celkem rozsahlé dary od slechty, jiz majetkové rozriiznéné, dostavaly

benediktinské klastery v Ostrové a Kladrubech v pribéhu druhé poloviny 12. stoleti. Bohuzel
je zname pouze z fals a pozdéjsich opist.™®

Ke konci 12. stoleti nasleduje dalsi vina zakladani novych mnisskych komunit. Na konci 70.
let vzniké klaster cisterciaki v Mnichové Hradisti, fundatorem je Markvartic Hefman. Vilém
Z Pulina v 80. letech =zakladd konvent premonstratek v Dolnich Kounicich (prvni
nezemépanské zaloZzeni na Moravé), ve stejné dob¢ zasluhou Jifiho z Milevska jejich fadovi
bratti buduji klaster pravé v Milevsku. Mocny severocesky rozrod Hrabisict zaklada na konci
stoleti dva klastery, bozehrobcti na prazské Zderazi a cisterciacky v Oseku. Dalsi konvent
premonstrati  zalozil Hroznata v Teplé, premonstratek v ChotéSoveé, oba v 90. letech.
V prvnim desetileti 13. stoleti se objevuji premonstrati v Zabrdovicich, fundatorem byl
vyznamny moravsky velmoz Lev z Klobouk. Problematickd je osoba zakladatelky klastera
cisterciacek v Oslavanech, vzniklého v dvacatych letech, kterd byla ¢lenkou rodu z rakouské
Trnavy erbu tfi lekninovych listli, zaroven podle M. Wihody i manZelkou Vladislava
Jindficha, moravského markrabéte.*®

V prvni poloviné tfinactého stoleti dary Hrutovcl vznikla prepositura premonstratek
v KnéZicich, ve stejné dobé dalsi v Nové Risi, kterou zalozil Markvart z Hradku se svoji
Zenou.

Zroku 1231 je prvni zminka o konventu v Doubravniku, ktery nechal zaloZit Stepan
z Medlova, zakladatel rodu Pernstejnt. Klaster stal na misté dnesniho kostela, jeho prvni
fehole neni dodnes zcela jasna.!’

Problematické bylo zakladani cisterciackého klastera ve Zd’aru nad Sazavou na po&atku 30.
let. 13. stoleti. Po neuspésném pokusu Jana z Polné (v roce 1242 zalozil komendu fadu
némeckych rytit v Drobovicich) a Pfibyslava z KfiZzanova, se akce ujal jeho zet' Bocek
z Jaroslavic, vyznamnym donatorem byl dalsi zet’ Pfibyslava Smil z Lichtenburka.

Usilim Bavora ze Strakonic vznikd poatkem 40. let johanitska komenda pravé ve
Strakonicich, ve stejné dobé dalSi johanitsky klaster zaklddd Havel z Lemberka. Druhé
markvartické nadani johanitim nastalo v 50. letech a to v Mladé Boleslavi. Kolem poloviny

™o

stoleti vznikd komenda némeckych rytiti v Jindfichové Hradci, zasluhou Vitkovci. Bratr

14 ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci. Praha 2002, s. 240—245.

15 PAUK, Marcin Rafatl: Dziatalno$¢ fundacyjna, s. 45 — 48.

16 WIHODA, Martin: Vladislav Jind¥ich. Brno 2007, s. 175 — 181.

17 DOLEZEL, Jifi: Ante aream monasterii sancte crucis — klaster v Doubravniku ve svétle dosavadnich
vyzkumu. Praveék. Nova fada 1998/8, Brno 1999, s. 321 — 336.



Bocka Smil ze Stiilek zalozil na pocatku Sestého desetileti cisterciacky klaster ve Vizovicich.
Na konci téhoz desetileti 4 dcery Vitka z Klokot zalozily klaster cisterciacek v Pohledu a
jejich ptibuzny Vok z Rozmberka k roku 1259 muzskou odnoz stejného fadu ve VyssSim
Brodé¢. Stejného roku pfisly do Dobfan magdalenitky. Zasluhu na tom m¢l Vikard z Trnavy a
jeho zet' Jan z Dobian. Tento klaster ale v roce 1282 zanika.®

Kolem poloviny 13. stoleti, tedy tésné¢ za sledovanym obzorem prvnich moravskych
predikati, mizeme vycet klastera v Ceskych zemich ukoncit a jmenovat spole¢né Cinitele:
Veskerymi nadanimi Slechta sledovala jeden cil — spasu své duse, svych piedkt i svych
nasledovniki. Rada klasterd se stala rodovymi nekropolemi (Osek, kde byl jeden z Hrabisic,
jmenoval se Slavek, opatem; Doubravnik pro Pernitejny, Zdar pro pany z Obian a
Lichtenburka, Vy3§i Brod pro Rozmberky). Slechta svou &innosti pii vybéru fehole sledovala
,modni viny v tehdejsi spolecnosti (fundace premonstratiim, cistercidkiim, rytifskym fadim
a v druhé poloving 13. stoleti augustinidnim - eremitiim).

Kromé duchovni funkce klastera (zajiSténi spasy zakladatele a jeho rodiny) Ize pfipomenout
také prestizni pohnutky vzniku novych klastera — podobné jako u hrada (viz nize) zakladatel
demonstroval svoji moc a majetkové vlastnictvi. Ne ndhodou nové vzniklé fundace vznikaji
pobliz Slechtickych sidel (Osek — Ryzmburk, Vys§§i Brod - RoZzmberk, Doubravnik -

Pernstejn), nebo piimo u nich (Strakonice, Jindfichtiv Hradec).

Nové majetky v rukou Slechty - kolonisace
Zatimco pro diivejsi, myslena je doba pied polovinou 12. stoleti, se pfedpoklada, ze majetky
Slechty byly relativné malo pocetné a Casto rozprostiené ,,chaoticky* po celé zemi (fakticky to
nelze dolozit), v pribéhu 12. a 13. stoleti se situace za¢ind ménit. Kolonisaci vyssich poloh a
mycenim zalesnénych oblasti v niZSich polohach Slechta zisk4vala vétsi a seviengj$i volné
plochy, na kterych zaklada spolecné s vesnicemi 1 svoji moc a majetkovou nezévislost. Neni
nahodou, Ze nové Slechtick¢é domény vznikaly v mistech, ktera Slechtici dobfe znali a zfejmé
si je sami od vladce vyprosili nebo vyslouzili (etymologicky od toho slovo vysluha,
pojmenovani praveé pro zisky od panovnika za sluzbu v zemskych Gradech). Témi misty byly
okraje jimi spravovanych hradskych obvodi. Uvedu nékolik ptikladt: HrabiSicka doména
v Podkrusnohoii - Bohuslav kastelan v Zatci k roku 1196.1° Markvartici v severovychodnich

Cechach - Zavis kastelan v (Mladé) Boleslavi k roku 1184, jeho synovec Bene§ v Budysing

18 pAUK, Marcin Rafat: Dziatalno$é, s. 114 — 166. BOROVSKY, Tomas: Klastery, panovnik a zakladatelé na
sttedovéké Moravé, Brno 2005, s. 149 — 182.

9 CDB, ¢. 355, 356, 5. 319 — 323.

20 CDBI, &. 304, s. 273 — 274.

¢.
¢.



v letech 1217-1222.2! Jako ptiklad daliiho kolonisatora, ktery sice nezaloZil slavny rod, ale
zalozil vyznamny klaster, 1ze uvést Jittho z Milevska, ktery je k roku 1187 doloZen jako
kastelan hradi$té v Netolicich (spole¢né s ndm neznamym Stepanem).??

Otazkou je pravni ukotveni ziskli neobd&lavané pudy $lechtou. Josef Zemli¢ka tvrdi, Ze
velmozi, zastavajici kastelanské trady, ptidu usurpovali do vlastniho drzeni, neopravnéné zde
zakladali své vlastni vesnice. Svafici se Piemyslovci v druhé poloviné 12. stoleti jejich
uchvaty s nelibosti tento postup legalisovali (toho by se méla tykat i dale zminéna Statuta),
nebot’ potiebovali podporu piedaki v boji o trin.?

Vyznamnym meznikem v zisSku pozemkového vlastnictvi Slechtou jsou pravé ona jiz
zmifiovana Statuta knizete (Konrada) Oty?* vydana na snému v Sadské roku 1189.2° Tyto
»zakony“ se bohuzel nezachovaly piimo (zfejmé byly na snému vyhlaSeny ustné a
nezlistinény), nybrz prostfednictvim tfech potvrzeni (ta se mohla od origindlu lisit) pro
moravské kraje z let 122226 122927 3 12372,

V potvrzenich je totiz uvedeno, Ze pozemkové vlastnictvi Slechty z dob knizete Konrada Oty,
které bylo v vlastnéno v souladu se zemskym pravem (iuste et pacifice), ma byt témito
vlastniky drzeno i1 naddle. Pozemkové¢ vlastnictvi (ziskané dédictvim nebo darem knizete,
nikoliv nelegdlni usurpaci nebo jen docasné) je tak uznano panovnikem a je uznéno jako
legalni. Tento okamzik je pfelomovy pouze proto, Ze toto listinné vyjadfeni panovnika je
prvni svého druhu, v pfedchozi dobé nebylo zlistinéno (ptipadné se nedochovalo) a bylo
vyi¢eno Uistné za piitomnosti ¢eskych velmozi. Slechta, jak vidno z pfedchozich dokladi,
vlastnila vesnice s lidmi uz diive a panovnik tuto drzbu zfejmé nijak nepostihoval. Naopak, na
kolonisaci mohl jen ziskat — jeho zemé& méla vice obyvatel, jeho vérni Slechtici mé&li vétsi
bojové druziny, Snimiz mohli podporovat panovnika v jeho politickych zamérech,
prosazovanych nasilnou cestou. Ceské zemé se také stavaly vétsim trhem a odbytistém pro
cizi kupce, ktefi s sebou ¢asto nepiindseli jenom zbozi, ale také rizné myslenky a informace

ze zapadni Evropy. Zpét ale k Statutim.

ZLCDBII, ¢. 136,s. 125 - 126. CDB 11, ¢&. 234, 5. 222 - 225.

2 CDB 1. &. 317 s. 288 — 290.

2 ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci. Praha 2002, s. 283 — 296.

24 Naposledy JAN, Libor: Véclav II. a struktury, s. 168 — 171,

% ... milites tam de Moravia, quam de Boemia, qui convenerant in Sazka ad audienda statuta ducis Ottonis.*
CDB L. ¢. 323, 5. 296 — 297. Listina samotna se tyka potvrzeni daru Hroznaty Kuceravého johanitim knizetem
Konradem Otou. Je sama o sob¢ dalSim dokladem toho, Ze $lechta vlastnila pozemkové vlastnictvi a jak s nim
disponovala.

% CDB I, ¢. 234, 5. 222 — 225. Pfemysl Otakar I. je potvrzuje pro Znojemsko a Bitovsko.

27 CDB I, ¢&. 325, s. 329 — 332. Pfemysl Otakar I. je potvrzuje pro Brnénsko.

8 CDB I1I/1, ¢. 164. s. 202 — 205. Oldfich, vladce v Bieclavi, je potvrzuje se svolenim Véclava 1. pravé pro
svoje Breclavsko.



Dalsi dilezitou pasazi dochovanych ptepistu Statut je ta, kterd se tyka dédictvi. Podle téchto
listin po smrti drzitele dédicného majetku, ktery umte bez syna, ma jeho majetek pripadnout

dceram nebo nejbliz§im piibuznym v p¥ipadg, Ze by nemél ani dcery.?

Pozemkovy majetek Slechty — zavéry

Vyse uvedené Ize shrnout do n€kolika bodi. Prekvapi, ze fada Slechtict, ktefi zalozili klaster,
neni pfili§ znama z diplomatickych prament. Tito Slechtici nezastavaji vyznamné dvorské
ufady, ani ufady pfi centrech kastelanii, pesto maji dostatecny majetek, ktery staci k zalozeni
klastera. Jako ptiklady mizeme piipomenout velmoze Miroslava, jinak viilbec neznamého
Vrbatu a nebo Hroznatu Tepelského. Neni ndhodou, Ze nékteré z klaSterti vznikaji na okrajich
puvodni sidelni ekumeny a nebo jiz v nové kolonisovaném Uzemi a jejich zdzemi jsou také
kolonisa¢niho charakteru.

Krom¢ dostatecného pozemkového majetku, zboznosti byla k zalozeni klasStera tieba také
obdobi politické stability. Jako souhrn téchto okolnosti lze vysvétlit rozmach zakladani
klasterd v druhé poloving 13. stoleti, stejné jako pokles po smrti Pfemysla II. Otakara (kdy
Slechta naopak obsazovala klaSterni majetky). Podobné se dé podivat i na situaci na Morave,
kde je mensi pocet klasterd. Jednou zpfi¢in jsou spory knizete v Praze s
moravskymi udélniky, (nebo) nejista situace v zemi. Rozdéleni Moravy na udély ziejmé
mohlo branit rychlejSimu majetkovému ristu Slechty, ta mohla byt vice zavislej§i na
tidéInicich, nez lechta v Cechach na kniZeti (k disposici byly rozsahlejsi hraniéni hvozdy, tak
vhodné ke kolonisa¢ni aktivité). Situace se zmeénila, stabilisovala s ndstupem Vladislava

Jindficha a celkovym uklidnénim poméra v zemi.

Politicka moc Slechty

Panovnik s pfednimi muzi kniZectvi se schazi v této dob&€ na zemskych snémech, tzv.
kolokviich. Na nich se projednavaji zasadni otazky kniZectvi (napf. volba prazského biskupa
na Dobeniné roku 1068), stejn¢ tak se zde také ,nalézd pravo“. Podle Libora Jana
shromazdéni, které rozhoduje o pravnich zéaleZitostech, musi svoji autoritu opirat o urozenost,
30

svobodného postaveni a také majetkové nezavislosti.® Ucast §lechty je kliGova pii

nastolovani knizete, nejvzneSencjSi Cechové ho svoji ucasti a naslednymi piisahami

[aoys

2 Ke statutiim z nové&jsi literatury: BAKALA, Jaroslav: K vykladu prvniho ustanoveni Statut Konrada Oty. IN:
Cesky stat na prelomu 12. a 13. stoleti. Opava 1993, s. 9 — 15. JAN, Libor: Hereditates a soudy statut Konrada
Oty. In: JAN, Libor, JANIS, Dalibor: Ad iustitiam et bonum commune : promény zemského prava v éeskych
zemich ve stfedovéku a raném novovéku. Brno 2010, s. 10 — 22.

30 JAN, Libor: Vaclav II. a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 213. Srov. ZEMLICKA, Josef: Politicky
kalendat premyslovskych Cech, CCH 89, 1991, ¢. 1. s. 31 — 47, SIMECEK, Zden&k: K charakteristice
sttedovékych kolokvii v Cechach, CsCH 18, 1970, s. 593 - 601



vérnostmi legalisuji.! Fungovani ,statu lze oznadit jako uréitou symbidsu panovnika a
zemské representace. Slechta méla dbat na dodrzovani prava i piisah. Jindy oviem rada
nedodrzovala bfetislavovsky seniorat v boji o moc a hmotné vyhody. Moznostem ,,pruzné
diplomacie* Ceské Slechty napomahala situace v kniZectvi, kde po celé 12. stoleti bojovalo
vzdy nékolik Pfemyslovcii o kniZeci trin. 3> Rozdéleni $lechty do né&kolika znepiatelenych
frakci, z nichz kazd4 podporuje vlastniho kandidata (kdyz pomineme urcité Slechtice, ktefi
jsou na vysluni za kazdého vladce, bez jejich podpory se ziejme panovnik neobejde) konci
s vladou Pfemysla Otakara I. Tehdy vymiraji moravské linie Premyslovet®®, Dépoltici®* a se
svym bratrem Vladislavem Jindfichem se kral domluvil na rozdéleni vlady. Pro kréle to je
dvojsena zbraii — nemusi se obdvat silného konkurenta v boji o trGin, podpofeného Casti
nobility. Zaroven se ale Slechta maze spojit a hajit své spole¢né zajmy proti panovnické moci,
a¢ Casto statnicka rozhodnuti byla dilem konsensu panovnika se Slechtou. V tspé$nych (pro

kralovstvi) obdobich by to ani jinak neslo.

Kulturni a duchovni obzory $lechty — imitatio regni

Slechta jako celek se snazi napodobovat panovnika a jeho atributy moci i prestize. I tak lze
chéapat zakladani klasterti (o tom uz byla fe¢ vySe pfi rozpravach o pozemkovém majetku
Slechty), stavbu hradt a jinych opevnénych center (o tom nize).

Po vzoru panovnika také Slechta zacina tvofit své dvory a kancelare, které jsou pfimétené
prostfedkiim, které Slechta ma — ¢asto ve funkcich mars§alkli, komornikd, podcesich a stolnik
pusobi jejich klientela. Pii slovu klientela ovsem nelze v této dobé pomyslet na lenni vztah
zapadoevropského stfihu, ten se u nas objevuje az k roku 1220.% Letopisec Jarloch uvadi
¢isnika Jittho z Milevska Juru (Jifiho), ktery padl vroce 1185 u Lodénice na Moravé,®
Vv pfipadé Hroznaty se uvadi jeho kaplan Holofernus, nékteré své majetky odkazuje svym
bojovnikum, (milites mei, qui a me predia tenent) za kterymi lze kromé druziny vidét také
jeho dviir.3” Podobné Hrabisic Kojata ve svém testamentu®® odkazuje svoje rozsahlé majetky

kromé cirkevnich instituci, svym piibuznym a sluZzebnikiim a klientim. Soudobych ptiklad

31 KULECKI, Michatl: Ceremoniat intronyzacyjny Przemyslidow w X — XI11 wieku. Przeglad historyczny
LXXV/3, Warszawa 1984.

3 ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci, s. 119 — 146, 311 - 328.

3 Dle M. Wihody brnénska vétev vymira Vratislavem v poloving 12. stoleti WIHODA, Martin: Vladislav
Jindfich. Brno 2007, s. 92 - 97.

3 Naposledy monograficky SOLLE, Milos: Po stopach premyslovskych Dépolticti. Praha 2000, s. 66 — 69.

% K lennim vztahim u ns naposledy KOWALEWSKI, Krzysztof: Rycerze, wlodycy, panosze. Ludzie systemu
lennego w $redniowieznych Czechach. Warszawa 2009.

%6 FRB I, s. 507.

S"CDB 1, ¢&. 357, s. 323 — 325.

% CDB I, ¢&. 303, s. 301 — 302. Srov: KUBIN, Petr: Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha 2000, s.
171.



by bylo mozné uvést vice (Smil z Lichtenburka, z Bozi milosti Slechtic), ale to je nad ramec
této prace.

V 12. stoleti Slechta ve svédecnych fadach listin uvadi svoji funkci u knizeciho dvora, rodinné
vesnice jednotlivé Slechtice jasnéji urcuje, Slechta tim také demonstruje své majetky. Ve
tfinactém veku se na uzivani predikati nic neméni, neuvazujice v to jejich mnozstvi, méni se
ale vyrazné charakter mist, podle kterych se Slechta piSe. Doposavad to byly vesnice, nebo
lokace, kde se nachazely dvorce s dfevénym opevnénim. Nové Slechta stavi na vétSinou na
ostroznach kamenné hrady.®

Nejvyssi Slechta se tak snazi vyrovnat panovnikovi, kamenny hrad je demonstraci nadvlady,
kontroly nad krajem, symbolem S$lechtice, tak jako je symbolem jeho erb. Symbolicky osten
nebyl namifen jenom proti vlastnim poddanym, ale také vic¢i panovnikovi a okolnim
$lechtictim, ktef méli pochopit ,kdo je zde panem*.*

Pfipadné boteni hradii zemskych skidct a jinych panovnikovych protivniki proto nelze
chapat pouze ze strategického hlediska — zni¢enim hradu nepfitel piijde o zédkladnu, ze které
podnikd své najezdy, ale také z hlediska symbolického — znici se tak protivnikiiv symbol,
symbol vlady nad krajem. Symbolicky vyznam podtrhuje navic vhodné umisténi v ramci
krajiny — tedy na vysokém kopci, nejlépe viditelném z celé domény $lechty.*

Kamenny hrad souvisi s rytifskou kulturou, ktera k nam ptichazi z Némecka — hrady nesou
V duchu této mody némeckd jména, ackoliv o etnicité¢ vétSiny Slechtickych rodd u nés neni
pochyb.

Vystavba hradu je predev§im hospodaisky podminéna — vyZzaduje velky objem financnich
prostredkti, materialu a také lidskych sil (i kdyz hrady stavély stavebni huté, poddani Slechty
ziejmé zajiStovali logistické a jiné pomocné ukoly). Hrady byly budovany vétSinou v nové
kolonisovanych oblastech, kde $lechta budovala svoji doménu, ziskala by tak sidlo pfimo
V centru své domény, kde méla také potfebu také vici svym poddanym demonstrovat svoji
pfevahu (kamenny hrad x dfevéna vesnice), méla zde také dostatek pracovnich sil, nehledé na
materialni zdroje (kamenolomy v horach, dievo z vyklucenych lesti pfi kolonisaci). Zaroven

je tieba uvazit, Ze stavba hradu mohla zacit az né€kolik let po kolonisaci, kdy kolonisované

39Z¥ejmé& prvni Slechtic, ktery se uvadi podle svého hradu je Jindfich z Hradce: CDB 1II &. 208, s. 192 — 193.
Préavo stavét vlastni hrady doklada VANICEK, Vratislav: ,,Pravo na hrad* a hradni regal — hodnoceni souvislosti
revindikaénich sporti ve 13. stoleti v ¢eskych a alpskych zemich. In: ANTONIEWICZ, Marceli (Ed).: Zamki i
przestrzen spoteczna w Europie srodkowej i wschodniej, Warszawa 2002, s. 24 — 50, pfedev§im s. 26 — 28.

40 SIMUNEK, Robert: Hrad jako symbol v mysleni &eské sttedovéké slechty. CCH 108, 2010, s. 191 — 6.

41 SIMUNEK, Robert: Hrad jako symbol, s. 191-196, 207-208. Na tomto mist& by bylo zajimavé porovnat
mocenskou roli hradd v ramci Slechtickych predikatt s teorii mocenskych center, které opranuji vladu nad
obklopujicimi je prostorami, tak jak nastinil: DALEWSKI, Zbigniew: Wladza, przestrzen, ceremonial. Miejsce i
uroczystos¢ inauguracji wladzy w Polsce sredniowiecznej do konca XIV w. Warszawa 1996, s. 11 — 54,



oblasti zacaly produkovat zisk. Stavba kamenného hradu byla sama o sob¢ casové narocnym
podnikem a trvala roky. Co se ovSsem tyce predikatli, Slechtic se teoreticky mohl psat po
rozestavéném hradu.

Slechta, kterou Ize charakterizovat vysokou rodovou soudrznosti, tuto soudrznost zobrazuje a
zduraziiuje, jak jiz plyne z vySe napsan¢ho, riznymi symboly, kterymi se zaroven i
identifikuje. Erbem, peceti, ale i hradem. Ten se stava soucasti rodové tradice — dilezité je
jeho jméno (nékteré rody dokonce stavi vice hradl se stejnym jménem — Drslavici PotStejn a
Litice, existuje dvoji Cimburk, dvoji Sumburk).*?

Hrad je také symbolem socidlniho statutu. To se projevuje predevSim v pozdnim sttedovéku,
kdy tfada velmi bohatych méstanti usiluje o proniknuti do Slechtického stavu, namisto toho,
aby se snazila pfedev§im zménit mocenské postaveni méstanstva. A to tim, Ze stavi, nebo
kupuje hrady zchudlych §lechticti. “® Slechta je elitou spoleénosti, prestizni vrstvou, nikoli
meésStanstvo — vétSina méstand uvazuje v téchto métitkach a snazi se vstoupit do Slechtického

stavu, na ukor méstanského.

Predikaty - vychodiska
K samotné praci je tieba na pocatku pripomenout nékolik pozndmek. Zaprvé fada pojmu,
které jsou v praci pouzity jsou anachronismy a nejsou presnymi oznacenimi tehdejsi reality.
Jak uvadi Josef Macek, samo oznaceni Slechta neni plivodni staroceské slovo, na nase uzemi
se dostdva z némeckého prostiedi a az za obzorem &asového zajmu této prace.** Zadruhé
zadanim této prace je zkoumat predikaty na Uzemi, které je vyjadieno hranicemi byvalych
(déli a to brnénského a znojemského. Casto znezbyti budu piesahovat i do tietiho
moravského udélu, kterym bylo Olomoucko. Dlivod je prosty a na rozdil od prvni poznamky
historicky. Rada $lechticti, které se psala podle predikatu v mnou zkoumaném uzemi,

zastavala ufad prave ve tretim udélu. Také to svéd¢i o tvari moravske Slechty.

“2 SIMUNEK, Robert: Hrad jako symbol v mysleni Ceské stiedoveke slechty. CCH 108, 2010, s. 198-203.
43 SIMUNEK, Robert: Hrad jako symbol, s. 203-206.
“ MACEK, Josef: Ceska stiedovéla §lechta. Praha 1997, s. 9—10.



Predikaty do po¢atku 13. stoleti — pouze v Cechach

Prvni predikat v ¢eské historii se objevuje v druhé poloving 40. let 12. stoleti a jeho drzitelem
je Markvart z Doubravy®, snad piedek Marvarticii. Nazev mista, po kterém se pise, mize
sugerovat kolonisa¢ni ¢innost, pokud jeho vesnice vznikla vymycenim dubového haje nebo
doubravy. Poté ve vyctu prvnich predikatl nasleduje nékolikaletd mezera, dalsi se objevuji na
listiné Vladislava II. ¥adu johanitl z roku 1169.% Zato se ale dozvidame hned tii jména: Bleh
de Trebusen, Cstibor de His, Smil de Vrdche. Snad z nasledujiciho roku pochazi dalsi
listina*’, kde je jesté vice §lechtici s predikaty, pii¢inou toho bude osoba vydavatele — §lechtic
Casta, syn Vojslava komornika. A ona zminén4 jména: Mesco de Peruc, Gumpuldus de
Buben, Otto de Dolan, Gauel de Cinan, Ztrezivoy de Hlyztina, Vsebor de Vinarec. Dalsi
listinu*® vydava dokonce $lechtic s predikatem, Hartman z Mirkova, a jako svédek je na ni
uveden Pribizlav de villa Bernhardi. Od konce 70. let 12. stoleti se zaCinaji predikaty ve
svédeénych fadach vyskytovat pravideln&®®, i kdyz tvoii jasnou mensinu, za uréenim jmen za
pomoci rodinnych vazeb (otec, bratr) nebo zastavanych tradu.

Na zaklad¢ souboru téchto jmen lze uz vypozorovat nékolik jevil, které mizeme porovnavat
se situaci na Moravé. Mezi témito Slechtici, kteti se objevuji v rozmezi 50 (30) let, 1ze najit
ur¢ité rodinné vazby, které lze Iépe urcit diky jinému zptisobu vedeni svéde¢nych fad —
objasnéni otce nebo bratra. Markvart z Doubravy tak miize byt otcem Hefmana z Markvartic®
a zakladatelem sidla, které pojmenoval po sobé — Markvartice. V ptipadé Benedy a Oldticha
ze Svojsina jde o bratry, syny Ctibora®. Ctibor ze Svoj$ina, uvadény na konci 90. let, je
synovcem Benedy®?, zfejmé tedy synem Oldficha. V ptipadé Méska a Hroznaty z Peruce jde

také o blizké piibuzné.®® Tusit vazbu na zdkladé podobné znéjiciho predikitu miizeme mezi

S CDBI ¢&. 157, s. 161 — 163 jako Marquartus de Dubraua.
46 CDBL. ¢.246,s. 216 — 218.
47 CDB L ¢&. 251, s. 223 - 224,

“8 CDB1¢&. 268, s. 237.

49 CDBI. . 279, s. 244 - 246: Odalrico et Beneda de Suasyn, Ratibor et Jaros de Scezgouic, Olrico de Sisencou,
Dobrogost et Mutina de Bukouec. CDB 1. €. 291, s. 257 - 260 (kromé& jmen, ktera nepatii do ceského prostiedi)
Pillunc de Tudeliep, Ulrichus de Sizencou. CDB L. €. 296, s 265 - 267 vydavatel Cét z Zeleznice; Gotsalac de
Olesna, Berthol de Leysin. CDB L. €. 300, s. 269 - 270: Theodericus de Protiva. CDB 1. ¢. 305, s. 275 - 276:
Groznata de Peruz, Witego de Purschitz. CDB 1 ¢. 311, s. 280 - 283: Vrazec de Salusa. CDB I ¢. 320, s. 292 -
294: Hermannus de Marquartic, Olricus de Sizinkou. CDB 1. €. 322, s. 295 - 296: Otto de Woirzan. CDB L. ¢.
336, s. 306 - 307: Otto de Wrscan, Stibor de Kis, Ian de Natuniz. CDB 1. ¢. 342, s. 308 - 309: Ulrichus de
Zulislao, lan de Natuliz, Stibor de Zagor. CDB 1 ¢. 343, s. 309 - 310: Ian de Natuniz. CDB 1 ¢. 349, s. 314 - 316:
Marthinus de Zaiacics, Vbizlaus de Trebonin, Dama de Kerstr. CDB I ¢. 355, s. 319 - 320: Hoier de Radoniz,
Lutherus de Biutic. CDB I ¢. 356, s. 321 - 323: Hogir de Radoniz. CDB I ¢. 357, s. 323 - 325: Georgius de
Milewiz. CDB I €. 358, s. 325 - 327: Georgius de Milewiz, Bertholdus de Zebrin. CDB I ¢. 363, s 330 - 331:
Stibor de Swssingen, Ratibor de Sceskowiz, Johannes de Zvlezlav.

%0 Heiman, spole¢né s bratry Havlem a Zavisem, je jmenovan jako syn Markvarta na listing CDB I. &. 285, s. 250
—251.

SLCDB¢. 278, 5. 243 — 244,

52CDB1¢. 355, s. 319 — 320.

58 KUBIN, Petr: Blahoslaveny Hroznata, s. 103.



Oldfichem (Ulrichus de Zulislao) a Janem (Johannes de Zvlezlav) a hypoteticky Smilem de
Vrdche a Otou de Woirzan/Wrscan, pokud by v tomto piipadé §lo o stejny predikat (Udre®).
Prikazné tedy v této dob¢ existuji dédicné urozené rodiny, které se objevuji viceméné trvale
V knizeci blizkosti a pisi se podle svych majetkli, kde maji urcita sidla a podle kterych se vici
svému okoli presentuji. Ne vzdy se ale pisi podle svych predikati, to 1ze chapat také tak, ze
negramotna Slechta méla maly vliv na pisemné pofizeni pravniho aktu, ktery probihal {stni
formou.

Situaci v Cechach miizeme porovnat s Moravou ve stejném obdobi, kdy se zde je§té nejstarsi
predikaty neobjevuji (teoreticky néktera z vySe uvedenych lokaci se muize na Morave
nachazet) a vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Poté lze pokrocCit dale k prvnim moravskym

predikatim a sidlim.

Slechta na Moravé - genese

Pfi pfemysleni nad uréitou kontinuitou Slechty na Moravé je vhodné nastinit nejprve jeden
Z problémi a nevyfeSenych (nevyfteSitelnych) otdzek naSi historiografie. Tim je plvod a
genese moravskych Slechtickych rodd. Vychazeji Slechtické rody 12. a 13. stoleti
z velkomoravské nobility? A nebo prichazeji s Pfemyslovci v 11. stoleti z Cech? A jaky je
pomér prichozich rodi vibec z ciziny — z Rakous, Némec a Uher (stejny problém tizi i badani
kolem $lechty v okoli ¢eského kniZete — méli Vitkovci a Markvartici ti§sky ptivod)?

K nobilit¢ velkomoravského obdobi neméame Zadny konkrétni pramen, ktery by uvadé¢l jména
nebo rodové souvislosti. Neni ovsem divod predpokladat, ze neexistovala, teoreticky miizeme
i nékteré¢ z mnohych kostelli na prednich hradistich spojit se soukromymi kostely velmozi.
Velmozské elity ¢aste¢né musely piezit zdnik Velké Moravy, v obdobi dramatickych udalosti
na Moravé od madarskych vpadl, pres pfipojeni Moravy k fiSi Boleslavii, obsazeni a
spolupraci Moravy s Poldky pfed rokem 1000, az k nové reorganisaci Moravy v ramci
ceského knizectvi za Bretislava ., se mohlo persondlni slozeni velmoz i rychleji ménit.
Nejasné jsou udalosti v roce 1055, kdy Spytihnév vyzval 300 muzi z Moravy, nejlepsi ze
vSech hradi do Chrudimi. Ti se zdrdhali ptfekrocit zemskou hranici a u Hrutova byli
Spytihnévem zajati®®. Uspokojivé nelze odpovédét na jejich ptivod. Mohlo jit o urozené
Moravany, ktefi mohli byt dilem piezivsi Slechtou Velké Moravy, dilem zbohatliky z dob
ptedchoziho stoleti, miizeme uvazovat i o tom, Ze Cast se stala urozenymi a usazenymi na

Moravé¢, diky sluzbé v druzing Bretislava I. Na druhé stran€ oni zajati mohli byt neurozenymi

% CDB I &. 125, s. 113 — 114. Uvadén Magnus filius Ottonis de Wrzan
S FRB I, s. 89.



¢leny pfemyslovské velkodruziny, v této dob¢ jiz druhou generaci dislokovanou na Morave.
Dalsi potiz ptisobi nedostatek informaci o jejich dal§im osudu, kdy ¢i zda byli propusténi.

Do konce 13. stoleti (i kdyz to pfedbiham) miizeme pocitat s podobnou situaci. S nésilnou
vyménou knizete, pii dosazovani knizat z Prahy, pfiSla s novym vladcem jeho druzina. Jeji
¢lenové mohli ziskavat za své sluzby od knizete majetky a postupem cCasu mohlo dojit
k usazeni celého rodu. Zaroven pftislusnici nékterych rodit mohli pfijit na Moravu, za uc¢elem
ziskani vysluhy knizetem, nebo pfimo za koupi majetkil z ciziny (nabizi se predevSim vici
Moravé ,,oteviené* Podunaji).>® Bohuzel tyto fadky, kviili nedostatku pramenti budou jen tu
pravdépodobnéj$imi, tu méné pravdépodobnymi spekulacemi. O pivodu moravskych elit

nelze fici jistého nic.

Slechta na Moravé v druhé poloviné 12. stoleti
O moravské situaci vypovida daleko skromng;jsi listinny material neZ je tomu v piipadé Cech.
V roce 1169 vydava v Praze Bedfich jako olomoucky vladce listinu, kde je zminén kastelan
v Hodoniné Tvrdi§ (Tuuridisse castellanus de Godonin) jako svédek z Moravy, po boku
olomouckého biskupa a kancléfe té samé provincie®’. Prvni listina z Moravy, ve které je Sifeji
zastoupena Slechta, je vydana knizetem Otou, jenz daruje olomouckému kostelu sv. Vaclava
ves Uheréice a je datovana k roku 1174.%8 Kdyz pomineme osoby duchovniho stavu a
Premyslovce Véaclava (ktery tehdy vladne v Brnénsku a na Olomoucku), tak o Slechté,
pusobici na Morav¢, se dozvidame nasledujici: Komotfim byl Sulislav (mél syna Pavla),
kastelany hradti v Olomouci Casta (mél syna Jarose), Brné Mojek (Moiec), Hodoniné Ratibor,
v Pierové dalsi Jaro$ (snad to byl syn Ratibora)®®, v Podiving Tvrdise. Kromé& toho zndme
jména dvou sudich Mladoty a Petra (ten mél bratra Michala) a dalSich Slechtict: Alberta,
Bohuse (Boguse Suar), Miloty, Borise (mél dva nejmenované syny), Vlastibora, Sulislava,
Vacemila a Zbramira. Nikdo z vySe uvedenych nema Zadny predikat. Témét nikoho nelze
spojit s osobami znamymi v Cechach (porovnani vii¢i Moravé nize), pouze Zbramira a

Ratibora. Zbramir se objevuje jesté 3x a to v letech 119250, 1194%1 a na listing neznamého
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data z konce stoleti®? (dileZité je pfipomenout, Ze na prvni a posledni listiné se predikaty
objevuji). Vzhledem k ¢asovému odstupu nemusi byt totozny s ,,moravskym® Zbramirem.
Problemati¢t&jsi je osoba Ratibora. Slechtic se stejnym jménem se objevuje dokonce i
s predikatem — jako Ratibor de Scezgouic®® (rok 1177, tedy po zdznamu o Ratiborovi na
Hodoning) nebo Ratibor de Sceskowiz® (rok 1197). V mezidobi tento §lechtic (nebo vice osob
se stejnym jménem) proSel zajimavou kariérou, byl kastelanem v Netolicich,%® Vysehradg,®®
dvorskym sudim®’ a kastelanem v Kladsku.%® Pokud by kariéra Ratibora za¢inala na Moravé,
tak se v poloving 70. let, zfejmé v ramci sluzby Sob&slavovciim, dostava do Cech, kde ho
ceka lepsi kariéra a mozna 1 majetky, pokud je ovSem nedrzel jiz diive a na Moravu se naopak
nedostal jiz diive spole¢né s Vaclavem, synem Sobéslava 1. Spise se domnivam, ze §lo o dvé
osoby stejného jména — jeden Ratibor pusobil na Moravé, jako kastelan v Hodoniné (a
ptipadné i v jinych funkcich), druhy mél svoje majetky v Cechach, podle kterych se psal a
pusobil v fadé (pfedevsim kastelanskych) funkci. Nic z toho ov§em neni mozné fici s jistotou.
DalSim zjisténim z této listiny je geografické umisténi hradskych center. A¢ je vydavatel
znojemsky Konrad Ota, kastelani ze Znojemska (Znojmo) se zde neobjevuji, vétsSina sveédki
zastava ufady na Brnénsku a Olomoucku. Listina také neodpovida na otdzku, zda existovala
jedind moravska zemska obec Slechty, kterd méla majetky a zdjmy ve vSech moravskych
udélech. Proto by byla jako kolektiv do urcité miry na panovnikovi (panovnicich) nezavisla,
spiSe by mu byla partnerem (vznikajici stavovsky stat). Druhou moznosti by byla existence
piisn€ brnénské/olomoucké/znojemské Slechty, kterd by byla rozruSovéana pouze siatky mezi
rodinami, usazenymi v jednotlivych tidélech, p¥ipadné i v Cechach.®

Bud’ jak bud’, ptiklanim se ovSem k prvni moznosti, vySe uvedena listina napovida, ze Slechta
z Moravy se svoji aktivitou omezovala pouze na Moravu, v Cechach se nevyskytuje, nebo
V lepSim pfipad€ nestoji lidem vyhotovujicim listiny za zaznamenani. Né&kolik moZnych
vyjimek muze souviset s knizaty, kterd na Moravu pfichdzela z prazského ustfedi a byla zde
nasilné dosazena (Sobéslavovci Oldfich a Vaclav, pozdéji také jejich konkurent Vladislav
Jindfich) a ptivedla si sem své vérné, ktefi se zde usadili. Zaroven listina, ktera predstavuje

vzne$ené muze Moravy v souvislosti S ostatnimi listinami, nefika jen to, Ze moravska §lechta
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se spiSe neucastnila spravy Cech, ale také, Zze Ceska Slechta se neucastnila spravy Moravy.

Oddé¢lenost ,,Ceské™ a ,,moravské™ Slechty plati oboustranné.

Porovnejme tyto prozatimni zavéry s dalSim skromnym listinnym materialem. Nutné budou
muset byt ¢astecné upraveny. V roce 1180 (denni datum neni zndmo) vydava knize Bediich
(Fridrich) listinu (misto vydani také neni znamo), ktera se tyka transakce na Moravé’. Kromé
nejvyznamngjSich ¢lentt Bedfichova dvora — komornika HrabiSe, stolnika Slavibora,
podkoniho Protivy, &isnika Hroznaty, se objevuji dal$i §lechtici z Cech, ale pravem mizeme
piedpokladat, ze 1 z Moravy, jako garanti pravoplatnosti pfevodii na Moravé (a to jde v této
listin¢ predev§im. V poloviné svédecné tady zarazi Onso camerarius. Kvuli umisténi
v poloving fady nemiZe jit o (pod)komotiho v Cechach, na dvoie Bedficha, v takovém
ptipadé by byl spiSe na pocatku. Pisaf v této listiné mohl fadit na prvni misto svéde¢né fady
nejdiive $lechtu z Cech (fazenou podle vyznamu) a poté Slechtu z Moravy (také fazenou
podle vyznamu). Ones$ by v tomto piipadé byl komornik nékterého moravského udélu. Jelikoz
se Ones jiz v listinach neobjevuje (detailn€ji moravskou Slechtu zachycuji listiny az z prvniho
desetileti a do t¢ doby mohl umf#it), mame jen nepiimé diikazy jeho moravského ucinkovani.
V roce 1201 se mezi ,,Moravany* objevuje Blud’* (historiografie mu d4 predikat z Bludova,
diky falsu)’? a dosahuje vyznamnych funkci — je kastelanem v Pferové.” Blud zanechal po
sobé trojici synii — Bluda,’* Onese’ a ziejmé Viktora’®.Ones (I11.) ma syna Bluda.”” Cel4 tato
rodina i nadale pusobi v moravském prostiedi. Pfedpokladam tudiz, ze komoti One$ z roku
1180 bude predkem Bludovicii (moznd otec nebo stryc ,,prerovského Bluda), mtze zakladat
slavu a moc tohoto rodu na Moravé, ale pfedevSim, jeho jméno nadile koluje v tomto
Slechtickém rodu.

Pomnena, ktery je ve svédec¢né fadé jesté pred Onsem, nalézame v dal$ich listinach — dokonce
i jedné moravského vydavatele,’”® toto jméno se objevuje v listinach tykajicich se Moravy
jesté na pocatku nasledujiciho stoleti.”

t80

Pod jménem Yrud se miize nachazet Hrut™ (otec Détficha z Knézic, o kterém jesté bude tec

Vv souvislosti se jeho predikatem - KnéZicemi). Andrea mliZze byt totozny, nebo spiSe piibuzny
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s Ondiejem, ktery se objevuje v roce 1209 jako bratr Smila.8! Pozdéji je ziejmé tento $lechtic
moravskym mar$alkem.®? Daldi piibuzenskou vazbu nebo totoznost miizeme spise tusit ve
jménu Zbraslav. Stejné jméno se objevuje ve stejné listiné jako Pomnen a Ondiej.3* Jmenovec
je na prelomu 20. a 30. let eskym podéesim,®* zde ale plijde ziejmé o jinou osobu. V piipadé
Drzislava mtiZe jit o predstavitele zapadoceského rodu Drslavict. Bohus, nebo Svar, mtize byt
ztotoznén S 0sobou z listiny Konrada Oty — otazkou spiSe zustava, zda §lo o jednu (Bohus
feceny Svar) nebo dvé (Bohus a Svar) osoby. Jméno Slava se objevuje v moravském prostiedi
az vice nez po pilstoleti.®> Stejné jako Boza.?® Podobné to je i s jménem Mladoty — to se
objevuje v Litomysli roku 1226.%” Bohuslav, ktery se objevuje ke konci této svédeéné fady
(nejmladsi, méné vyznamny?) muze byt totozny s Bohuslavem, ktery byl na pocatku 13.
stoleti komornikem na Moravé.®® A koneéné posledné jmenovany — Sulislav (ktery mohl byt
podobné jako Bohuslav mlady) mize hypoteticky v druhém desetileti byt markrabécim

stolnikem.®® Zbyl4 jména se mi nepodatilo blize identifikovat, ani pfimo, ani nep¥imo.

Z prosince 1195 a ledna 1196 pochézeji dvé listiny moravskych udélniki.*® Netykaji se piimo
Brnénska, ani Znojemska, ale pro lepsi nastinéni vyvoje Slechty na Moravé konce 12. stoleti
povazuji za dilezité vénovat jim n&kolik fadkd. Prvni®® vydava Vladimir v prosinci 1195, za
souhlasu svého bratra Bietislava. Mistem vydani je Opava a Vladimir zde daruje klasteru
v Hradisku u Olomouce ves Bojanovice. Druha®? listina se tyka stejné transakce, vydavatelem
je ale Bietislav (za souhlasu Vladimira) v Kunovicich v lednu roku 1196. Duchovni svédci
jsou v obou listinach stejni, Engelbert, olomoucky biskup a také dékan olomoucké kapituly
Balduin. Jini jsou ale lai¢ti svédci obou listin. V piipadé prvni listiny to jsou: Rochce, Odolen,
Radozlaus, Pomnen, Hren, loannes, Kochan, Zemislaus. V piipadé listiny Bfetislava
(Bteclavského) svédéi Mrakota, Przibislaus, Iscislaus, Zudiwoy, Petrus, Walech, Nedamir a
Lutek Werzowicenses. Pomnena jiz zname (viz vySe). Odolen se objevuje pii potvrzeni

donace Hroznaty Tepelského v roce 1197% a pak jestd také na Moravé v roce 1209%. Na
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stejné listing (tj. z roku 1209) je dolozen Radoslav, Kochan a také Hren, ktery je uvadén jako
bratr Jana a tim se vysvétluje také dalS$i jméno Vladimirova svédka. Semislav se objevuje
znovu jiz v roce 1201%° a pozd&ji (rok 1222)% je olomouckym kastelanem. Z prvni svédeéné
fady je nejasné pouze prvni jméno, které ale bude zkomoleninou jiného, relativné
srozumitelného jména.

tudiz nemusi jit o stejnou osobu. Pfibyslav, ztotoznitelny s Pfibyslavem roku 1196 se objevuje
v pramenech béhem prvnich 30. let 13. stoleti. Nejasné je jméno Iscislaus, které ale podoba
jménu Scislaus — ten je dolozen kroku 1213%® a to jako syn Svéra, kterého zname
z ptedchozich listin. Sudivoj se objevuje v roce 1209,% stejné jako Petr (s piizviskem Ross).
Nedamir a Lutek jsou dolozeni V listinach z roku 1213.1%° Tyto dva $lechtice (stejné jako
Hrutovce, Pomnena, Bozeje (zde uveden jako Boza) a Kochana z listiny Vladimira povazuje
Petr Kopal za potomky Vrsovci. 1%

Na obou listinach ,,olomouckych® bratrti, ktefi jsou v kniZectvi tak nevyznamni, ze si musi
dar byt jen jedné vesnice potvrzovat, se objevuji dvé razné skupiny Slechtici a pii té
ptilezitosti je mozné polozit si otazku, pro¢ je tomu tak. Obé knizata se UcCastnila obou
zlistinéni (stejn¢ tak pfedstavitelé cirkve, kterd byla na vsi Bojanovice zainteresovana),
nejdiive v Opave, posléze v Kunovicich, jejich svédci nikoliv. Mozna obé listiny zachycuji
okruh divérnik obou knizat, jejich dvory (prvni Vladimiriv, druhéd Bietislaviiv). Prohlaseni
zminénych moravskych Slechticii (jejich dal$i plisobeni na Moravé je snad dostatecné
prokézano vySe) za cCleny dvord knizat olomouckého Ud€lu bude ovSem stidt na vodé.
Nezname majetkové zakotveni onéch dvou skupin Slechty a nemizeme tudiz fici, Ze prvni

pochézela z Opavska a druhd z jihozapadni Moravy.

Kusé diplomatické materidly k moravské Slechté prelomu 12. a 13. stoleti znemoznuji blizsi
poznani vyvoje Slechty na Moravé v jednom z nejbouilivéjSich obdobi ceskych déjin.
Objevuje se ovSem vyraznd kontinuitu vyvoje na konci 12. stoleti a na pocatku stoleti
dal$iho, a¢ ze svédk listiny roku 1180 hypoteticky dozili (nebo pfesnéji — jsou zaznamenani)
na pocatku 13. stoleti pouze Bohuslav a Sulislav. Oba se z konce svédecné fady dostali do

cela moravské representace. Bohuslav se mohl pySnit komornickym tufadem (nezndmo
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V kterém z déli) a Sulislav byl stolnikem na dvore Vladislava Jindficha. Z listin, vydanych
v letech 1195 — 6, Ize vysledovat daleko vice jmen, vétSina z téchto Slechticti se objevuje
V horizontu 20 let. I kdyz nikdo z nich, kromé& Semislava, nedosahl vyraznych dlstojenstvi.
Paradoxné mezi listinami z let 1180 a 1195/6 je méné spole¢nych jmen, nez pfi srovnani
s pocatkem 13. stoleti. VSechny listiny totiz zachycuji jiné prostifedi. V prvnim piipad¢ jde o
okruh vyznamné moravské Slechty (kterda pro sviij vyznam byla povoldna, aby doplnila
nejvyznamnéjs$i muze knizectvi a garantovala pravni ukon), Slechty snad spjaté s Konradem
Otou. Oni nebo jejich potomci zastavali dalezité urady na Morave, snazili se vyznamné
postaveni v zemi udrZet i pro své potomky. Z dédi¢ného hlediska tak mohli mit synové
,»VySlapanou cestu“ svymi otci nebo stryci — zde staci pfipomenout kontrolu zemskych uradt
jednou rodinou v knizecich Cechach'®?. V druhém piipadé jde o okruh Zlechty kolem
posledni a nevyznamné generace moravskych udélnikd. Soucasnici dobfe vnimali klesajici
ulohu poslednich udé€lnikt a védéli, Ze na Moravé vlddnou pouze z vile a soucitu Jindficha
Brietislava a pozdé€ji Pfemysla Otakara I. s Vladislavem Jindfichem. Nikdo z vyznamnych
Slechtict, ktefi snad jiz v této dobé vlastnili nemalé majetky a déle je rozSifovali kolonisaci
nebo drzela Gfady moravskych marSalka, komornikl, stolnikli a jinych, se dobrovolné
netlacila na dvory poslednich moravskych Premyslovci. Domnivam se tedy, ze okruh svédki
darovani Bojanovic se skladal z méné vyznamnych moravskych §lechtict, ptipadné¢ mladSich
a vedlejSich syni téch opravdu vyznamnych. Z toho samého diivodu se Slechta, zaznamenana
Vv prosinci 1195 a lednu 1196, vyraznéji neprosadila v pozdé&jsi historii, 1 kdyZ nadéle byla
clenem zemské obce a ucastnila se dalSich politickych a pravnich ukonii. JednoduSe byla
druhotada. Navic na ni mohlo ulpivat stigma sluzebnikti udélnikii, pro osobu Vladislava
Jindficha lidi ne zcela vérnych.

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, Ze ¢eska Slechta se nepotkavala s tou moravskou, Ze §lo o
dvé oddélené skupiny. Neni to Upln€ pravda. Na konci 12. stoleti, v dobach udélnych, byly
Casto vojenského charakteru (ob€ bitvy u Lodénic, usili Konrdda Oty o obsazeni prazského
stolce nebo naopak snahy prazskych knizat ovladnout moravské udé€ly), ale také mirové.
Listina Bedficha ptekracuje svoji pisobnosti zemské hranice, pfi jejim vyhotoveni se
setkavala jak politicka representace Cech, tak i Moravy. Podobnych piilezitosti p¥ibyvalo na

pocatku 13. stoleti, kdy Piemysl v éele svych dignitaiti vyfizoval moravské zalezitostil®®,

102 7ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé kniZeci, s. 284 — 286.

103 Jako piiklad méZe zde poslouZit napt. CDB III, ¢. 85, s. 90 — 92, kdy moravsky markrab& vydava v Praze
roku 1234 listinu. Svédecné tfady zahajuje prazsky biskup a predni cirkevni dignitati Prahy, nésleduji je
nejvyznaméjsi velmozi z Cech a fadu uzaviraji nositelé ufadti na Moravé a ,,omnes Moraui®. A&koliv jde o
listinu az z druhé tietiny 13. stoleti, praxe byla jisté stejna i dfive.



nebo naopak Vladislav Jindfich pobyval v Praze. Tato setkdvani umoznovala domluveni

,mezizemskych* statkil, prodejii nebo donaci slechtou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na Morave existovala zietelnd kontinuita vyvoje, nejlepsi
tfady a moc byla soustiedéna v rukou nékolika maélo rodin. Podobné jako v Cechach, kde
existovala relativné uzaviena skupina nobility (socidlni vzestup byl jest¢ mozny), se kterou
neotiasly ani dynastické valky v posledni ¢tvrting€ 12. stoleti (ty spiSe jen urcovaly, ktery rod
bude drzet vynosné uiady a ktery rod se postavi na Spatnou stranu a ze zmény panovnika
nebude profitovat). Zaroven lze v Ceském prostiedi sledovat jev, ktery se tyka pifimo
predikatd. Slechtici v ramci svych roda se pisi po jedné lokalité (bohuZel neni ukolem této
prace zkoumat sidelni zazemi zminénych predikati v Cechach), tudiz existuje uréité rodovy
pocit soundlezitosti. Podobn¢ identifikaénim znakem rodi jsou i erby, peceté, pozdéji poveésti
o prvnim ptedku rodu aj.

Prvni predikaty na Moravé se objevuji v okamziku, kdy v Cechach vyriista jiz tieti generace
Slechty, kterd se ma odkud psat. Jak tento posun vysvétlit? Tézko néjakym ,.civilisaénim
zpozdénim*, na Moraveé se tézko kolonisacni proces mohl zahajovat pulstoleti po Ceské
kotlin€. Inovace spojené s preménou celé Evropy na toto zemi nemohly dostavat ze Saska a
Bavorska (pouze skrz Cechy), ale zato z Podunaji a posléze Slezska. Navic, a to je hlavnim
argumentem, proti této hypotése, vétSina prvnich moravskych predikéatti se nachazi v staré
sidelni ekumené& (napt. Klobouky, Medlov aj.). Slechta tato mista musela drZet jiz pied
ovladnutim Moravy Pfemyslovci a nebo, a ktomu je mozné se spiSe prtiklonit, darem
vladnoucich moravskych Premyslovci za vérnou sluzbu.

Zminény posun nebude ziejm¢ mozné prili§ vérohodné vysvétlit specifickym politickym
vyvojem Moravy — to miiZze vysvétlit pfinejlepSim mensi Slechtické enklavy, neZ je tomu v
Cechéach. Zde od poloviny 12. stoleti vladnou vedlejsi vétve Piemyslovcti, které v pribéhu
staleti a ptl upadaji do politické bezmocnosti a zavislosti — posledni generace moravskych
Pfemyslovci je spiSe parodii na sebevédomé vladce zemée, Cestnou vyjimkou je zde Konrad
Ota, ktery nejdiive zceli celou Moravu a poté se prosadi také jako Cesky knize. Ale zpét
k Morav¢, ta a¢ je mensi nez tizemi pod kontrolou ¢eského knizete (i pres obCasné udély
v Cechach samotnych) rozd&lena. Kazdy vladce tudiz vladne mensimu tzemi, méné
poplatniktim, tudiz mlze postavit mensi vojsko a také udrZzovat mensi dvur. Spolecné
s vladcem ma mensi moznosti i zdejsi Slechta — mize ziskavat jako odménu za své sluzby
mensi obnosy pen¢z, méné majetkli v zemich (zda se, ze zdejsi Slechta je spiSe vazana k celé
zemi a az v druhé fad¢ k panovnikovi — na prostory vhodné ke kolonisaci jsou také mensi

(moravské udély neoplyvaji tak rozsdhlymi hvozdy, kde mohou budovat své domény rody



typu HrabiSicti, Markvartici nebo Vitkovcii, na Vysocin€ je mozné uvést Pernstejny nebo
pany z Lomnice). I samotnd knizata vlastni mensi pozemkovy majetek, mize ho méné
rozsifovat a tim padem muze konat skromnéjsi fundace a donace. Tim se dostavam k dal§imu
davodu, pro¢ se predikaty objevuji pozdéji — moravsti vladei nedéavaji tolik na rozvoj
cirkevnich instituci a pravé na listinach, kterymi si cirkev pojistovala své zisky, se predikaty
ve svédecnych fadach objevuji nejcastéji.

Jako jediné vysvétleni zpozdéni predikatli Moravy ve srovnani s Cechami, miZe byt pouze

jina kancelarska praxe.

Jednotlivé lokality:
Po delsim uvodu nyni mohu pfistoupit Kjadru své prace, popisu lokalit jednotlivych
predikati. Pokud ptjde o jasnou lokalitu, nejdiive se pokusim vyjasnit majitele a roli
V spolecenstvi stfedovéké moravské slechty, poté se budu vénovat svatyni a nakonec sidlu
majitele. Vycet jednotlivych lokalit bude fazen podle chronologického kli¢e, vyjmuty budou

lokality, které jsou uvedeny v tzv. rudikovskych falsech.%

Klobouky
Majitelé: Za prvni nepochybny moravsky predikat Ize oznacit Klobouky. Podle nich se pise
jiz v roce 1207 Sobéhrd (Sobehyrd de Clobuk).1% Tohoto §lechtice miizeme alespoii rAmcové
identifikovat. Sob¢hrda, ktery byl synem Bezpryma, zname z listiny Pfemysla 1., ktera se vaze
k letim 1198 nebo 1199,1% dile se objevuje pii potvrzeni donaci klasteru v Teplé za dva
roky.2%” Nicméné nikoho z této svédeéné fady nemiizeme oznacit jako moravského §lechtice.

Sobéhrd, ktery patiil mezi velmoze z Moravy, je naopak doloZen v letech 120118

a n¢kdy
kolem let 1206 — 1207.1%° Totoznost moravského klobouckého Sobéhrda neni wiplné jasna.
Mohl byt synem Bezpryma, mit vazby na ceské prostfedi, na krale Pfemysla a jeho bratra
Vladislava Jindficha, ve sluzbach markrabéte mohl ziskat majetky na Moravé (Klobouky a
okoli). Sobéhrd mohl mit potomka. V Brn¢ roku 1235 se objevuje Pfibyslav, nenese ovSem

piidomek ,,z Klobouk* 11

14 DUSKOVA, Sésa: Listiny rudikovské (pohled do oslavanského skriptoria). CMM 68, 1948, s. 244-282. Tyto
listiny jsou az z 60. let 13. stoleti.

15 CDB II &. 59, s. 52 — 55.

%6 CDBII, ¢. 4,s.3-5

7 CDB 1, ¢&. 27, s. 24 — 25. Bez urdeni ptibuznosti.

108 CDB I, ¢&. 21, s. 17 — 18.

109 CDB 11, &. 60, s. 56.

110 CDB 111, ¢. 113, s. 139 — 140. Zde pouze Zdeslav z Chlumce a Ratibor z Deblina.



Klobouky se ovSem ve svédecnych tadach jest¢ dvakrat za kralovani Piemysla 1. objevuji.
V obou ptipadech (roky 1222111 a 1226!!?) se podle nich pise Lev, vyznamna postava pocatku
13. stoleti na Moravée. Bohuzel nelze zjistit, zda mezi Sobéhrdem a Lvem existovala n&jaka
piibuznost (otec — syn?). Pokud ano, jde tak o prvni pfipad na Moravé (diky ¢asnéjsimu
vyskytu Sobéhrdovych Klobouk), kdy je stejny predikdt pouzivan vice osobami. O Lvovi
z Klobouk toho miizeme naopak fici relativné mnoho. Poprvé se objevuje na jevisti historie az
v dobg, kdy se neobjevuje Sobghrd. V roce 1213 piisobi jako sudi v Brng&,'!3 v roce 1222 je
Vv témZe mésté komornikem,'* komornickou funkci plni 1 na konci svého zivota, v roce 1228
piibuzného, ktery se v nasledujicim roce pise podle Boleradic.'!’

Lev z Klobouk se neproslavil pouze uspésnou kariérou v zemskych utradech, zalozil také
premonstratskou kanonii v Zabrdovicich a to jiz pted rokem 1209, kdy ji bere pod ochranu
papez.1'8 Dalii listina od papeze Rehofe IX. z roku 1237'%° vypoéitava mezi majetky kanonie
24 vesnic, drtivou vétsinu z nich daroval Lev z Klobouk a mezi nimi i své sidlo Klobouky.?
Lev z Klobouk ziejmé umirda bez potomkl (tim by se mohly vysvétlit pocetné dary
zakladatele klastera) a Lev z Boleradic se spodobnou mirou pravdépodobnosti Fadi
k vzdalengj§im ptibuznym, nebot’ ochranu klastera piejima panovnik, nikoliv Lev z
Boleradic.**

Témito majetkovymi presuny Lev z Klobouk zapficinil zfeymé vyrazné ztraty svého rodu a
odsoudil jej do budoucna k upadku do politické bezvyznamnosti. Tyto vesnice se nachazeji
v staré sidelni ekumeng, se soustavnym osidlenim od 9. — 11. stoleti.!?? Tudiz nemohly byt
nov¢ zaloZzeny pravé Lvem nebo jeho predky. Zaroven se nedomnivam, ze tak velké
pozemkové vlastnictvi nedokdzal Lev z Klobouk sam nashromdzdit béhem své ,,politickeé*
kariéry, ale ze musel vychazet z dédictvi po predcich (napt. Sob&hrd).1?

Kostel: Kostel sv. Vavfince, ktery se nachazi v Kloboukach, byl vystavén teprve v roce 1655,

dolozen je ovSem jiz vroce 1349, predpoklada se, Ze existoval jiz v ve stoleti tfinactém.

11 CDB I &. 232, s. 220 — 221. Jako Leo de Klobuc.
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Pokud by byla tzv. Madona z Klobouk, ktera vznikla v prvni ¢tvrtiné 13. stoleti (nejdéle do
roku 1240), opravdu z Klobouk, kostel by to datovalo do doby zbozného Lva, nebo jeho
stejnojmenného pifbuzného.?*

Sidlo: V Kloboukach se nachazi také zamek (neni zcela v bezprostiedni blizkosti kostela), ten

je oviem az z 18. stoleti.’?®

Zbraslav

Majitelé: Tento predikat je dolozen poprvé (jako tfada dalSich) v roce 1222. Na listin¢ krale
Piemysla 1. Otakara, kterou vydal v Olomouci a byla uréena Radu némeckych rytiit svédéi
také Gerhard ze Zbraslavi (Gerhardus de Zbraslav).'?® Gerhard byl predkem rodu, ktery mél
verbu tfi Cerné laté v stiibrném poli a pfimo otcem MikuldSe ze Zbraslavi a jeho tfi
vyznamnych bratri: BoCka z Jaroslavic, Smila ze Stfilek a Kuna z KunStatu. Sdm Gerhard
doséhl na ufady na Moravé, i kdyz ne tak vyznamné, jako jeho synové, spisSe se da fici, ze
zalozil majetkovy a predevsim politicky tuspéch svého rodu. V roce 1236 je uvadén jako
beneficiai na Pierové, timto oznacenim se piedpoklada néjaky z Gradi na taméjSim hradé
(mozna dokonce i purkrabi)'?’ a mezi lety 12372 a 1240'?° je zastava posici olomouckého
purkrabiho. Kratce poté ziejmé umira.

Kostel: V Zbraslavi se dochoval jak kostel, tak i zficenina hradu. Kostel byl ptvodné
postaven v romanském slohu, o ¢emz vypovidaji jak nékteré architektonické prvky, které
ptezily prestavby v nasledujicich staletich, tak i1 patronat. Svatostanek je zasvécen sv. Jijli,
svétci, ktery byl oblibeny v zavérecné fasi rozsifeni roméanského slohu. Prvni doklad o
patronatu je ovSem aZz zroku 1318. Kostel neni pfili§ velky, lod m4 rozméry 10, 5 x 13
metril, zdpadni véZ 6 x 6 m,vychodni sakristie je jesté o trochu vétsi nez goticka véz. Kostel

vznikl ziejmé jesté pred rokem 1240 a za zakladatele je povazovan Gerhard ze Zbraslavi.!3

Sidlo: Presné neni znamo sidlo Gerharda. Nejpravdépodobnéjsi jsou terénni zbytky, které se
dochovaly zhruba 2 kilometry jithovychodné€ od vsi Zbraslav v lokalit¢ zvané¢ Hradisko nebo
Na zamku. Hrad byl postaven na vybézku u potoka Bila Voda, jeho disposice byla dvojdilna.
Ptedhradi mélo rozlohu zhruba 50 x 33 m a oddéloval ho 18 metrh Siroky a 5 metrG hluboky
pfikop na ktery zvné&jSi strany navazuje nizky nasep. Predhradi bylo ziejmé opevnéno

palisadou. Jadro hradu mélo rozméry 27 x 23 — 19 metrd, ze tii stran (i ze strany piedhradi)
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bylo obkrouzeno ptikopem, ktery byl 12 — 14 metr Siroky. V aredlu jadra byla nalezeny
zbytky kamenného sklepeni jedné z budov (neni ovSem jasné, jaké bylo pojivo, zda hlina
nebo malta). Neni ovSem jisté celkové provedeni hradu, jestli bylo jeho jadro kamenné, nebo
spiSe jen dfevohlinité (tato varianta bude pravdépodobné blize pravd¢). Hrad zanikd ve 14.
stoleti, neni ovSem zcela jist¢ datum jeho zalozeni a zakladatel, jestli jim byl viibec Gerhard
ze Zbraslavi.’®! Ten mohl klidné sidlit v nedolozeném dvorci pfimo ve vesnici a tato

fortifikace mohla byt stavebnim dilem az jeho nastupcti.

Saderer
Lokalisace a majitelé: Tuto lokalitu nedokazi urcit. Pouze nepiimé dikazy mohou svédcit,
7e se tato vesnice mohla nachazet v zapadni ¢asti Moravy, v domén¢ Hrutovca.
Teodericus de Saderer’*? snad mohl byt Hrutovec Détfich, ktery se o rok pozdéji objevuje
jako Détiich z Knézic.'® Patfil by tak do $irokého a nevyjasnéného rozrodu Hrutovicii a jeho
otcem by byl Hrut. Jméno Détfich se na pocatku stoleti objevuje v pisemnych pramenech
n¢kolikrat a zfejmée se jedna o osoby dvé.

Prvni z nich byl Détfich, ktery zastaval funkci brnénského vilika'®*

a pozdé&ji snad prokuratora
(vilika) ve Znojmg!®,

Déttich, ktery dle mého nézoru drzel tuto vesnici, je poprvé dolozen ve falsu z poloviny 13.
stoleti, které se hlasi k roku 1202.1%¢ V roce 1222 je dolozen jako vlastnik Kn&zic®*” a mozna
byl i soudcem ve Znojm&®®. V letech 1226%° a 1228'%° se pise podle Bitova, kde spise plnil
trednickou funkci.’*! Naposledy je Détiich (z KnéZic) uvadén v roce 1239.142

Petr Kopal, ktery se zabyva VrSovci, potazmo Hrutovci, problematiku zminéného Détiicha de
Saderer nefesi a ani zminénou listinu z roku 1221 neuvadi.'*®

Tato lokace se v pramenech pozdé€ji uz neuvadi. Vychodisek je nékolik. Jméno Saderer
vzdalené piipomina &innost zvanou zd’afeni (kdyz uzname transliteraci S>Z, jako napiiklad

v piipadé Zebétina, dalsiho z prvnich predikatd), privodni jev kolonisace a zakladani novych
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mist. Détfich se dal$i rok jiz piSe po Knézicich. Proto se domnivam, Ze toto misto bud’ zaniklo
(netspésny kolonisa¢ni zdmér) nebo upadlo na vyznamu (proto zména sidla Hrutovcem),
pfipadné¢ mohlo byt piejmenovéno (teoreticky na Knézice). Prameny, potvrzujici nékterou
Z téchto teorii bohuzel chybi.

Cely problém lze vyftesit také odvaznou teorii, kterd ovSem stoji na né¢kolika nedolozitelnych
predpokladech. Lokaci Saderer by bylo nutné ztotoznit se Sadkem (ktery lezi v oblasti
majetkll Hrutovictl) na Tiebicsku. Détfich by ztratil své zdej$i majetky (snad néjaky dvir)
mezi rokem 1221 a 1222, kdy se jiz piSe podle Knézic (viz nize). Kdo byl novym vlastnikem?
Ziejmé prislusnici uherského rodu, ktefi se po Sadku pisi pozdéji (bohuzel az po vice nez
pulstoleti), 1 kdyz nepiimé ditkazy mohou hovofit jinak. Jak mohli toto misto ziskat? Bud’
koupi nebo jako véno — uhersky (pokud byl uhersky) rod by se jednoduse ptizenil na Moravu.
Stépan Uher se poprvé (a mezi §lechtou ze Znojemska, coz miize byt neptimy dikaz, ze zde
ve znojemské &asti udélu, kam Tiebitsko patfilo, m&l majetky) objevuje v piili roku 1239144
bohuzel bez predikatu, podle Sadku se tento rod piSe az v roce 1286 (t€zko Slo o stejného
jedince)!*® Dlouhy nevyskyt predikéatu lze vysvétlit, Ze oznageni Stépana (Stépant) jako Uhra
(Uhri) bylo vSem soucasniklim natolik jasné, Ze nebylo tfeba dal$iho rozvadéni. Naopak
zminka o Sadku v roce 1286 uZ miiZze naznaCovat kvalitou lepsi sidlo neZ obycejny dvorec a
to kamenny hrad.

Saderer lze vysvétlit, a to podpofi tuto teorii jako némeckou formu (Sadecky). Predikat by

Vv tom piipadé¢ byl kombinaci latinské pfedlozky a némeckého piepisu ¢eského mistniho

nazvu.

Konice
Majitelé: Konice se nachazeji na Moravé dvoje, jedny na Prostéjovsku, zde byla tvrz
zaloZen4 na pocatku 14. stoleti Bludovici.!*® Druhé Konice leZi u Znojma. Identifikaci t&ch
spravnych zroku 1221 pomiize osoba vlastnika. Rok poté své€d¢i ve Znojmé jisty
Adalbertus.’*” Na sklonku téhoz desetileti pii transakci klastera v Louce je Albertus (obména
téhoz jména) uvadén jako podéesi.®® V roce 1234 se znovu objevuje predikat z Konic (de
Kaniz) u Alberta, ktera je svédkem donace markrabéte Premysla louckému klasteru. Pravni

akt se udal ve Znojmé.*® Tento Albert (Adalbert, Vojtéch) neni totozna osoba s Vojtéchem
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z Medlova, synem Stépana (poprvé dolozen vroce 1234'%0). Dalsi identifikace tohoto
Slechtice je velmi obtizna, stejné jako jeho zatazeni do piesného rodu.

Mista vydani téchto listin spiSe nasvédCuji pro Konice ve znojemské ¢asti Moravy (diive
Némecké Konice).

V roce 1257 je jako majitelka Konic u Znojma uvadéna Adelheid, manzelka Markvarta, sama
z rozrodu Hrutovci.’® To mize naznadovat pfinejmensim dvé moznosti vysvétleni. Bud byl
Albert piibuznym Adelheid a nebo Hrutovci tuto vesnici ziskali koupi.

Kostel: Za osadou na kopci se nachazi sv. Jakub V¢tsi, ktery vroce 1808 vyhoiel a od
152

nasledujiciho roku byl opravovan.

Sidlo: Sidlo se v Konicich nezachovalo.

Vazany
Lokalisace a majitelé: Podobny problém jako u Konic je u Vézan, kterych je n¢kolik. Pét se
nachazi (2 jiz jako soucasti vétSich aglomeraci) mezi Brnem, Uherskym Hradistém a
Kroméfizi. Posledni lezi pobliz Blanska.
Nepomtze pfili§ ani majitel VaZzan Pavel (zde Pavlik). Snad to byl on, kdo svéd¢il na listing
Piemysla olomouckému kostelu sv. Petra nékdy mezi roky 1206 a 1207.1%® Soudce Pavel
(Paulus) je dolozen ve Znojmé v zaii 1226 (opét jde o listinu vydavanou kralem).’>* Dalsi

.....

osob. Na listin¢ z Plas krale Vaclava 1. z roku 1238 jsou uvedeni dva Pavlikové. Prvni z nich
ma bratra Slavibora a je synem Oty, druhy ma bratry Lva a Zdeslava a je synem Gumperta.>®
Pavel je v této dobé ziejmé jiz mrtev, v roce 1239 se ve Znojmé objevuje jako svédek jeho

syn Jindfich.®

Medlov
Majitelé: Stépan z Medlova patfil mezi vyznamngjsi $lechtice své doby, ale piedev§im byl
,,praotcem* rodu pani z Pernstejna. Ziejmé on, zapsany jako Stephanus, syn Gotharda®®’) se

objevuje vroce 1208, kdy méni s olomouckym biskupem nékteré vesnice, mimo jiné i

150 CDB 111, &. 97, 5. 112 — 113.

151 CDB 1V, & 108, s. 182 — 184

152 PERINKA, Frantisek Véaclav: Vlastivéda moravska. II. Mistopis Moravy. Dil VI. Znojemsky kraj. Cis. 76.
Znojemsky okres, Brno 1904, s. 394.
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157 Srov: VOREL, Petr: Pani z Pernitejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v d&jinach Cech a Moravy. Praha
1999, s. 16 — 19. K problému Orphanus/Stephanus piesvédéivé: SILHAN, Jindfich: Dvé poznamky
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Doubravnik. 8

Na prelomu let 1213 a 1214 je poprvé uvadén markrabéci hrad Veveti a
Stépan je jeho purkrabim.’®® Mezi lety 1222 a 1223 plni funkci purkrabiho na Dévickach.'®
Naposledy v pramenech se objevuje v roce 1228.1* U Stépana z Medlova je dobie znamo
jeho piibuzenstvo. Za jeho ptibuzného je povazovan dlouholety znojemsky kasteldn Jimram,
syn Etleje.'®? Kastelanem je uz od pocatku stoleti'®® aZ do roku 1223.164 Stépan mél 3 syny,
dolozené na konci 20. a 30. let 13. stoleti: Vojtéchal®( ktery se stal pozdgji probostem

rodového klastera v Doubravniku)'®, Stépanal®’

a Jimrama (i kviali tomu se predpoklada
piislusnost znojemského kastelana k rodu)*®

Kostel: Kostel sv. Bartoloméje je ve falsu z druhé poloviny 13. stoleti uvadén k roku 1238,
nyné&jsi barokni stavba méa oviem prvky az z 2. poloviny 14. st.°

Sidlo: Tvrz v Medlové je dolozen4 az v roce 1358, kdy ji vlastni pani z Jevisovic.}’® Mize to
byt pochopitelné, Stépantiv rod velmi rychle expandoval z Medlova do oblasti

Ceskomoravské vrchoviny.

Knézice

Majitelé: Pan v Kné&Zzicich Détfich se objevuje s timto pfidomkem nékolikrat v roce 1222171
Tento §lechtic patfil do rozvétveného rodu Hrutovictli, pozornost jsem mu vénoval o nékolik
stran diive.

Kostel: Mozna jiz v této dobé vznika v KnéZicich (Zakladatelem by mohl byt Détiich, nebo
jeho syn Hrut) proboststvi zelivskych premonstratd, u kostela sv. Jakuba Vétsiho. Poprvé je
proboststvi zminéno v roce 1257.172

Kostel sv. Jakuba Vétsiho jiz napovi vice, nebot’ byl piivodné¢ romansky, postaveny okolo

roku 1240 (plochostropa lod’ s jiznim portalem). Kostel je poprvé zminovan v letech 1278 a

2%
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romanského), dalsi piestavby (postaveni predsing, schodisté, zvyseni oken a zaklenuti pochazi
z 17. - 18. stoleti).1™
Sidle: V Knézicich se nachazi renesancni zdmek na misté diivéjsi tvrze. O tvrzi bohuzel neni

mozné Fici presné, kdy vznikla.'”* Prvni zminka pochazi z roku 1417.17°

BraniSovice

Majitelé: Jako vlastnik BraniSovic je uvadén Volfram, se svymi syny, ktefi nejsou jmenovani,
ovSem zname je z jinych listin.

Hned dva Volframové se objevuji vroce 1218, jeden na zaCatku svédeéné tady, druhy
uprostted.}’® Volfram je zmifovan také v roce 122877 V nedatované listing, zafazené na
konci druhého dilu ¢eského diplomatafe, Volfram, feceny Cisnik, z Schenkenbergu, dava
desatek v Micmanicich klasteru v Oslavanech. Jako svédci jsou uvadéni jeho dva synové
Vilém a Markvart.}’® Dal§im jeho synem byl Lupold (doloZzen mozna uz v roce 12187°,
prokazatelné az v roce 123218%) a Volfram (dolozen prvné v roce 123481). Jeho synové jsou
v listinach také oznacovani pfidomkem pincerna (¢isnik) a predevsim Vilém s Lupoldem patii
Kk nejvyznamnéj§im moravskym Slechticdm své doby. Tento rod rakouského plvodu

h,'82 ziejmé diky tomu ziskal

profitoval v moravském prostiedi sluzbou v markrabécich tfadec
majetky.
Kostel: V této obci se nachazi kostel sv. Vaviince. Zachovana vychodni ¢ast lodi a patky

vitézného oblouku davaji tusit, Ze samotny kostel mohl vzniknout kolem roku 1200. Nové

v voew

obnoven roku 1673 a od té doby jej dekalo n&kolik uprav.18

Sidlo: Zamek v BraniSovicich vznikl na konci 17. stoleti, nevime, zda na mistech diivéjsi

tvrze — spise ne.'®*
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Senkenberg

Majitelé: Jako prvniho znamého majitele miizeme bez obav oznacit Wolframa z BraniSovic.
Zaroven je to jeden z mala predikatd prvni poloviny 13. stoleti, ktery neni spojen se sidlem na
vesnici, ale s hradem opodal.

Sidlo: Hrad Senkenberg mé dvojdilnou disposici. Lichob&Znikové piedhradi mélo rozméry 86
x 76 metra. Predhradi je z vnéjsi strany obehnano ptikopem o Sifce 9 metrd, proti vnitinimu
hradu je ptikop dvacetimetrovy. Samotné jadro bylo také lichobéznikové (29,5 x 18,5 x 32 m)
obehnano S§titovou zdi, podél niz byly dvé kiidla budov. Hrad zfejmé patii k nejstarSim

$lechtickym fundacim na Moravé.*®®

Boskovice

Majitelé: O prvnich panech z Boskovic mdme minimum zprav. Jimram se objevuje pouze
jednou, pravé v roce 1222.1% Po ném se pise po Boskovicich Lambert v roce 1237,%8 bez
predikatu je uvadén o dva roky diive.!® Piibuzenskou souvislost mezi nimi (otec — syn?)
nelze bezpecné urcit, ani pfipadnou spiiznénost s PernStejny, ¢emu by napovidalo jméno
Jimram.

Kostel: V Boskovicich se nachazeji dva kostely, bohuzel ani jeden z nich neni dolozen k 13.
stoleti. Kostel je sv. Jakuba VétSiho datovan do 2. poloviny 14. stoleti, zminka o druhém
z nich, kostelu Vsech svatych se objevuje az v roce 1505.18°

Sidlo:V ptipad¢ Boskovic je nejasné, zda se pivodni sidlo nachézelo v lokalité¢ Basta. DneSni

hrad nesah4 do pocatki 13. stoleti.!®

Bystrice
Majitelé a lokalisace: Majitel Bysttice (opét téZko fict, kterd to je — i dneSni Bystrc byla
pivodni Bystiici'®!) Wogna de Bistrici'®? je dalsim témé&f neznamym $lechticem. Jisty Woino
se objevuje vroce 1209.1% Na listing Pfemysla ze Znojma roku 1232 se objevuji dva

6194

Vojnové™", jeden je synem Ludera, druhy synem Vojny. Zde ziejmé jiz pujde o dalsi generaci
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— Luder, ktery mél bratra Neplacha, je nékolikrat doloZen mezi lety 1207'% a 1222'% 3
povétsinou v Olomouci. Druhy Vojna tak ziejmé bude synem naseho Vojny z Bystfice. Jesté
jeden Vojna se objevuje v Brné k roku 1235, ale ten je bratrem Benedy z Hradce.'®” Proto

nebude mit s Bysttici mnoho spole¢ného.

Derben (Trbousany u Brna?)

Lokalisace a majitelé: V lokaci Derben vidi autoti CDB II Dfevany (takové misto v dnesni
dobé¢ neexistuje), autofi CDB III Trbousany u Brna. Trbousany budou tedy pravdépodobné;si.
Hned dva Slechtici se piSi po tomto misté. Jako prvni Detelez a o n¢€kolik jmen dale Ahné
(Hnanno).1®® Ahné se uz v pramenech neobjevuje — Ahng, syn Milhosta'® je jinou osobou.
Detelez se pise po Derbenu (Trbousanech) jesté jednou — v roce 1234.2°° Opét neni jedinym
vlastnikem, spolecné s nim je uvadén také Ostoj. Tento Ostoj se objevuje jesté tiikrat, a to

v roce 1226 v souvislosti s louckym klasterem,?! v roce 1233 spole¢né s Detelezem?®?

a
v roce 1234 zastava ufad soudce (ziejmé ve Znojmé).?% Naposledy se nachazi ve svédecné
fadé vroce 1229 ve Znojmé.?* Zde jiz Ostoj jako soudce uvadén neni. Na téma
ptibuzenskych vztaht mezi vSemi tfemi drZziteli lokality Derben nelze bohuZel fici nic
blizsiho.

Kostel: V Trbousanech se kostel nenachazi, coz muze zpochybniovat lokalisaci tohoto
predikatu.

Sidlo: Podobna situace je se sidlem.

Marchia
Neznama je i lokalita Marchia, podle které se pise Jan,?® ta se pfipadné nemusi nachazet ani

na uzemi dnesni Ceské republiky.

Lisinicz
Lokalisace a majitelé: Predikat Lisinicz (Lisiniz) je dal§im z problematickych, jelikoz

LiSinice se nachazeji pouze v Cechéch, nikoliv v dilech Moravy. Zajimavi jsou také vlastnici,
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stejné jako v ptipadé dalsi problematické lokality (Derben) jsou dva. Jako prvni je uvadén
Lutoldus de Lisinicz,?® po ném, a¢ ve svédecké fadé ne hned za nim Chrepecz de Lisiniz, u
kterého je doplnéno, Ze je drugo Lutoldi.?*” V tomto ptipadé drug (druh) bude znamenat

73 208 v zavislosti na prvné jmenovaném. Co se tyée obou vlastniki,
patii opét ktém, o kterych se pfili§ zminek nezachovalo. Chrepecz se vV listinach jiz
nevyskytuje, Lutold v roce 12182%° poté o ném zpravy také konéi.

Hypoteticky leze toto misto ztotoznit S Lesonicemi, kterym bude vénovana tivaha nize.

Honehu

Lokalisace a majitelé: Za nazvem Honehu se muze skryvat cokoliv, v rejstiicich ¢eského
diplomatafe je pocitano s Bohunicemi nebo ¢asti vsi Prosiméfice u Znojma, mné osobné
stejny nazev pripomind Hohenau. Dvé takové vesnice se nachazeji kousek za ceskymi
hranicemi — Hohenau an der March a jako ¢ast obce Dobersberg. Vice nenapovi ani vlastnik
s jedineénym jménem Bohobud. Objevuje se jesté n&kolikrat po roce 1233,220 kdy je uvadén
V této souvislosti. Hned nasledujiciho roku jako Bohobud z Dalebotic?'! a také jako purkrabi
na Bitové.?!2 V roce 1240 se pise podle jiného predikatu, podle Dalesic.?!® Poté po ném stopy
mizi. Slechtici, ktery se psal v priibéhu 6 let psal po 3 rtiznych predikatech, je tedy kromé

vyjimky v tomto vyctu i zéhadou.

Tasov

Majitelé: Podle Tasova se pisi v tomto obdobi stfidavé dva piibuzni (snad bratranci?*) —
Zavis (ten se také piSe podle Bieznika) a Bohu$ — s jedinou vyjimkou v roce 1234, kdy je
z Tasova Mladota. V roce 1233 je to Zavi§?'®, nasledujici rok jiz zminény Mladota, 21 v roce
1237217 a 123928 Bohus, v roce 1240 opét Zavis.?!® V roce 1245 opét Bohus (ale spoleéné

s nejmenovanymi bratry).??® Od padesatych let se v Tasové objevuje bratr Bohuse Vznata
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(1251),%?! a bratfi Tas a Vnka (Unka) v roce 1252222 snad synové Zavise, a také Drahoslav
(1256)?%, jehoz nedokazi spolehlivé piifadit. Stejné problematicky je Mladota, ktery se
objevuje jenom v roce 1234 a jeho dalsi vyskyt v listinach je nejasny. Ve stejné dobé se navic
objevuje Mladota z Kované (na Mladoboleslavsku), ktery je synem Bohuse (Bohuslava) a ma
také syna BohusSe (Bohuslava) a Zbuda. Snad jde o ndhodu, snad o néjaké piibuzenstvi
vzniklé siiatkem a odrazejici se ve stejnych rodovych jménech. O vztahu tasovského Mladoty
k Bohusovi nebo Zavisovi se neda napsat nic konkrétniho a pfesn¢ho, zda to byl jejich (tedy
jednoho z nich) otec, bratr, bratranec, pfipadné syn.

Kostel:

Dlouhou dobu se mélo za to, ze ve stredovékém Tasove staly dva kostely a kaple. Kostel sv.
Petra a Pavla dosud stoji na severnim konci obce Tasov, jeho dnesni podoba je barokni,
s ranné gotickymi fragmenty. Romaénsky pivod prokazat nelze.??*

Kostel sv. Vaclava se nachazel na druhé stran€ vesnice, na jiznim okraji. Na jeho misté dnes
stoji prodejna (kostel zanikl v roce 1784) a bohuzel neexistuje relevantni archeologicky
prazkum této lokality. Pramenem k poznani této budovy slouzi veduta J. Stréanovského a
nakres ve farni kronice. Tento kostel pravdépodobné¢ mél emporu a byl v barokni dobé také
piestavovan.??®

Tteti sttedovékou sakralni stavbou méla byt kaple sv. Jifi, majici svoje misto v aredlu dnesni
nové fary.??

Sidlo: Jedno sidlo ziejmé lezelo v lokalité ,,Na kosteliku®, na svazitém navrsi v jizni Casti
obce. Zde stal zifejmé dievohlinity dvorec s romanskym kostelem sv. Vaclava. Pozdgji byl
tento dvorec vystfidan fortifikaci zvanou Hradek , ktera se nachazela 150 metrti vychodné od
Tasova na nevelkém ostrohu, méla ovalny pldorys s rozméry 35 x 17 m a je pfipomindna
snad v roce 1281, pii¢emz mohl vznikat nékdy kolem roku 1250.2%’

Nedaleky hrad Dub neni tfeba uvaZzovat pro dobu pied polovinou 13. stoleti, tato fortifikace
vznikla zhruba o pilstoleti pozdéji.??8

Tasov — zavér: Problém nékolika sakralnich objektl a fortifikaci pfimo v Tasové nebo jeho
blizkém okoli, stejné jako rychlé sled rGznych Slechticti z Tasova, zasluhuje pfinejmenSim

pokus o vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo. Logickym se zd4 rozdéleni mezi dvé (tfi?) vétve rodu,
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Z nichz kazda si vybudovala sviij kostel na svém konci Tasova. Zatimco u kostela sv. Vaclava
stal dvorec, pravdépodobné pfimo spojeny mostkem s emporou mistniho kostela, u kostela na
opacném konci Tasova nikoliv, pfinejlepSim je ho mozné predpokladat. Obé vétve rodu
posléze opustily difevéné dvorce piimo ne vesnici a pobliz si postavily nova sidla, tentokrat
z kamene. To nebylo v prub¢hu 13. stoleti Zadnou vyjimkou, spiSe naopak. Zahadou ovSem

zustava, kdo z Tasovcu kde sidlil.

Plave¢

d?® a nasledné také Ranozir.23° O

Majitelé: Prvnimi znamymi majiteli Plavée jsou Konra
jejich pribuznosti se bohuzel nedd opét mnoho povédét. U Ranozira (nemylit s jinym
Ranozirem, ptedkem rodu z Bilkova, ktery také zastadval ufad lovciho) jde o prvni zminku,
kterd byla u¢inéna v jeho relativné mladém véku, nebot’ je doloZen az do 70. let 13. stoleti
Poté se objevuje manzelka Konrada — 1267 a v roce 1278 Laurentius a Lupus (VIk).2%
Kostel: V arealu dne$niho zamku se zachovala rotunda, dokonce obsahujici lucernu se
sdruzenymi okénky. Datovéna je do druhé &tvrtiny 13. stoleti.?3

Sidlo: Samotny zamek obsahuje ve svém vychodnim kiidle goticky palac o rozmérech 27 x
10 metr o zdech S§ife 1,5 metru. Pfizemi gotického palace je zaklenuto valenymi klenbami.
Palac vznikl pravdépodobné az béhem obdobi, kdy Ranozir z Plavée putsobil v ufadu
znojemského sudiho, tedy roky 1260 — 1268, bezpecné doloZen je za Vlka z Plavce, ktery je
naposledy dolozen k roku 1298. V obdobi, které nas zajima, palac nestal, nicméné v této

lokaci stal zcela jisté §lechticky dvorec, jehoZ soucasti byla zminéna rotunda.?%

Stara Rise

Majitelé a lokalisace: A& nazev Hrus spiSe napovidd Hrusovany (bud’ ty u Brna?®** nebo nad
Jevisovkou), podle diplomatéie to je Stard Rise u Tel¢e. Tomu nasvédCuje i osoba majitele,
kterym byl Vi3, zfejmé potomek Kosmovych VrSovct. Problém je ovSem v tom, ze v té dob¢
se v pramenech dva — stryc a synovec, nelze zcela jisté rozlisit, ktery z nich drzel tuto lokalitu

(podle P. Kopala ten starSi a vyznamnéjsi). StarS$i Vr$ byl po dlouha 1éta (1218 — 1236)

29 CDB 111, &. 74, s. 80 — 81

230 CDB 11, &. 87, s. 94 — 97 (zde uvadén i s Konradem)

ZBLCDBV, ¢&. 872, 5. 595.

22 BENESOVSKA, Klra, CHOTEBOR, Petr, DURDIK, Tom4s, DRAGOUN, Zdenék: Architektura roménska,
Praha 2001, s. 153.

233 pLACEK, Miloslav: Tlustrovana encyklopedie, s. 486.

234 Ty drzel Ptibyslav z Kfizanova: SOVADINA, Milos: Rodina svaté Zdislavy. CCM 112/1993, s. 221.



znojemskym komornikem, v letech 1226 — 1227 tamtéz kastelanem. Mladsi ziejm¢ Zadnou
diilezitou funkci nezastaval.?*®

Kostel: Patronicium kostela ve Staré Risi je Vsech svatych. BohuZzel neni zniama ptivodni
podoba a ani doba vzniku kostela, dneSni vzhled mu dala barokni pfestavba po pozaru v roce
1784.%3¢

Sidlo: Bohuzel neni doloZeno.

Daleborice u Mysliboric

Majitelé a lokalisace: Majitelem této vesnice byl jiz zminény Bohubud, proto neni tieba nic
dalsiho doplnovat.

Dalebotice jsou zaniklou vesnici pobliz Myslibotfic, bez dikladného archeologického

vyzkumu neni proto mozné fici néco o mozném kostele a panském sidle.

Mysliborice

Majitelé: Hartleb z Myslibofic byl stejnym Hartlebem, ktery se ve stejném roce piSe podle
Miroslavi (Hartleba, syna Ratibora z Deblina je mozné vylou¢it).?®” Hartleb byl vyznamny
Slechtic, ¢len rodu, ktery pouzival erb tii lekninovych listd a piisel z Rakous.?®® Hartleb byl
kastelanem ve Znojm&é — poprvé je doloZzen vroce 1222 (spoleéné se svym bratrem
Ekhardem),?® znovu v roce 1228,240 1229,24! 1234242 3 1236%* (to je také posledni zminka o
ném v pramenech). Mezitim je jesté dvakrat v letech 1233 a 1234 uveden jako podstoli.?**
Kostel: V Mysliboficich se nachazi kostel sv. Lukase, jehoz prvni zminka pochézi z roku
1260 (kdy k nému ziskavaji patronatni pravo cisterciacky z Oslavan). Gotické, pripadné jesté
teoreticky romanské fragmenty se bohuzel do dnesni doby nezachovaly, kostel je pozdné
renesanéni.?*

Sidle:Tvrz v Mysliboficich se objevuje v pisemnych pramenech az v roce 1373, kdy ji drzi
Busek (z Myslibotic).?4°

235 KOPAL, Petr: Neznamy znamy rod,s. 58 — 59, rodokmen s. 62, tamtéZ téz prameny.
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Obrany
4247

Majitelé: Soucasné badani pfijima,”*’ Ze majitelem Obfan byl Pfibyslav z Kfizanova (po
kterém se piSe pozd¢ji), jedna z nejznamé;jsich postav c¢eskych d&jin prvni poloviny 13. stoleti.
Po smrti Ptibyslava ziskava vétSinu jeho majetkti Bocek z Jaroslavic, manzel Pfibyslavovy
dcery. Hrad v Obfanech si stavi Pfibyslaviiv vnuk Gerhard (viz nize). Na zakladé téchto
souvislosti je Pfibyslav z Obfan spojovan v jednu osobu s Piibyslavem z Kfizanova. Kym byl
tento Slechtic? Diky jeho uGsili pii zalozeni zd’arského klaStera o ném méme dost informaci.
Problém ovSem spociva v tom, ze dana fakta vyvolavaji mnohem vice otazek.

Co se tyce jeho puvodu Ptibyslava z Kiizanova se zda nejpravdépodobnéjsi nazor M. Placka:
Piibyslav z Kfizanova byl synem Petra, ktery byl na pocatku 13. stoleti (1204 — 1214)
kastelanem v Caslavi (v domén& Dé&polticii). Petr byl bratrem Zbyslava z Bratéic, jenz byl ve
stejné dobé (1211 — 1213) zfejmé kastelanem v Kladsku. Zbyslaviiv syn byl Jan z Polné — oba
bratranci by tak kolonisovali ¢esko-moravské pohranici. Tato teorie se opira o ne€kolik, spise
nepfimych, dikaza. Piibyslav mé¢l syna Petra (pojmenovéani po svém dédu) a nékolikrat se
jako Pibyslav, syn Petriiv, objevuje v listinach vedle Jana z Polné.?*8

Snad nékdy kolem roku 1220 se oZenil se Sibylou. Tato Zena se do Cech dostala v doprovodu
budouci &eské kralovny Kunhuty Staufské, byla italského, nebo snad okcitanského nebo
jihonémeckého plvodu a nejprve byla provddna za jiného Ceského Slechtice, ktery se
jmenoval Bohus.?*°

Spole¢né méli nejméné pétici déti (L. Hosdk se domniva, Ze nékteré byly z Pfibyslavova

prvniho manzelstvi)?>°

— syna Petra a dceru Libusi, oba snad zemfeli velmi zéhy a trojici dcer,
které se dozily dospélého véku a byla provdany nejvyznamnéjsim Slechticim v kralovstvi.
Zdislava (svatd) se stala manzelkou Havla z Lemberka (Markvartice), Eufemie Bocka
Z Jaroslavic, dlouholetého znojemského kastelana a nejmladsi AlZzbéta (EliSka) pojala za muze
Smila z Lichtenburka z rozrodu Ronovci. Ke shatkim Pfibyslavovych dcer mohlo dojit na
pocatku 40. let. 13. stoleti.?>

Kostel: Kostel sv. Vaclava je dolozen prvné v roce 1368, véz pochazi z pocatku 14. stoleti.

Snad byl postaven na romanské disposici.?2

247 Zcela jist si neni Zdenék Kalista v monografii o sv. Zdislavé: KALISTA, Zdenék: Blahoslavena Zdislava
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otec Jana a Petra musel nutn& pochéazet z Caslavska). Vyuzité prameny jsou sthnuty tamtéz.
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252 SAMEK, Bohumil: Umé&lecké pamatky 1, s. 238.



Sidlo: Hrad v Obfanech stavi az Gerhard, syn Bocka z Jaroslavic a vnuk Gerharda ze
Zbraslavi, ktery se od roku 1278 pise podle tohoto hradu.?®3
Pobliz Obtan stala také dvé hradisté — v lokalit¢ Hradisko (1 km vychodnég) a Skaly (0,5 km

severovychodné). Ani jedno z nich nebylo osidleno déle nez do po¢atki stéhovani narodi.?>*

Visnové
Majitelé: Za oznacenim Johannes de Wissenow se skryva Jan z Visnové (na Znojemsku).
Ziejmée slo v této dobé o méné vyznamného Slechtice, spise regiondlniho vyznamu, ktery po
zbytek 30. (mozna se jestd mihl, oviem bez predikatu v listing z roku 1233%°, kdy je uveden
z Botkem a Mikulasem — Mykulem) a celda 40. léta mizi znaseho dohledu. Velmi
pravdépodobné neptisobil také v zadném ze zemskych uradt. Jan z Visiiové se znovu
objevuje a to tentokrat jiz pomérné casto v 50. letech (kdy je nékolikrat svédkem

v rakouskych zéileZitostech Pfemysla II. a poté se pravidelné vyskytuje na Moravé)®®®,

naposledy Vv roce 1262 na pomérné dilezitém dokumentu a to privilegiu Piemysla Zidiim.?’
Z hlediska vyskytu v listinach si Jan z Visnové nahle polepsil na zacatku 50. let. 13. (zhruba
v dobé zisku babenberského dédictvi). Lze to vysvétlit i tim, Ze se vyznamenal v rakouskych
zélezitostech a ziskal davéru Premysla II. Namétem k Gvahdm zlstdva mozZnost
spoleCenského vzestupu sluzbou v panovnikovych zalezitostech, i bez vyznamného
pozemkoveého majetku.

V roce 1252 jsou uvadéni piimo jeho bratii Bohus z Kovéalova (Buhusche de Cowal) a Mat¢;j
(Matheus),?®® v roce 1256 Pravsa (Prawchone).?%

Kostel: Kostel sv. Jana Kititele byl pivodné vystavén v rané gotice, pozdéji prestavén
renesanéné. Dne$ni novogoticka podoba je vysledkem prestavby v letech 1894 — 1901.260

Sidlo: Na mist& dnesniho zamku stavala tvrz, kterd je prvné zminéna 1535.%1

Miroslav
Majitelé: ProC se jeden Slechtic (Hartleb) piSe dvakrat ve stejném roce podle dvou rtiznych

sidel (relativné vzdalenych od sebe) lze pouze spekulovat (podobné jako u podobnych
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problémt vySe). Snad oba bratii budovaly soubézné své sidla v Miroslavi a Mysliboficich a
Ekhard ptedéasné zemfel (naposledy je dolozen v roce 1223%%?) a jeho bratr ptevzal jeho
sidlo. Dtikaz ovSem neni zadny.

Kostel: Kostel sv. Petra a Pavla je poprvé zminén v roce 1244 — ptavodné byl zasvécen snad
jen sv. Petru a byl roménsky, tedy zhruba z doby, kdy je prvné zminiovana i Miroslav. Dne$ni
kostel je postaven na stejném misté, ovsem v letech 1722- 1729 neznamym architektem.?®3

Ve vedlejSich Miroslavskych Kninicich se zachoval kostel sv. Mikuldse, ktery je postaven
v ranégotickém slohu a pochazi z tfeti Gtvrtiny 13. stoleti.?®*

Sidle: V Miroslavi se zachoval goticko-renesan¢ni zamek. O charakteru piedchoziho sidla
neni mozno povédét mnoho. Jadrem byla véz (dnes o péti podlazich) véz s tvarech
kosouhlého obdélnika o rozmérech 15 x 20m. DnesSni stavba je pozdné gotickd, ovSem
nepravidelny tvar a §itka zdi 2 m. napovidaji o star§Sim plivodu. Hrad je poprvé dolozen az

v roce 1387, kdy jej pani erbu tfi lekninovych listdl prodavaji Hanusi star$imu z Hardeka.?®®

Deblin

Majitelé: V piipad€ Ratibora (nebo spiSe Ratiborll) lze vychdzet z rozséhlejSich dikazi o
existenci také osoby (resp. osob). Jisty Ratibor plsobil jako kastelan v Hodoniné v roce
1174.%%% Jak jsem naznacil vyse, predpokladam existenci daliho Ratibora, ktery v 70. — 90.
letech mél jiz predikat, zastaval Gfady nékolika kasteland a byl také dvorskym sudim (v roce
1192). Dvé zminky o Ratiborovi z po¢atkt druhé vlady Premysla I. budou zfejmé patfit tomu
,,Ceskému®. V prvni listing z let 1198/1199 je uvadén jako soudce (iudex)?®” Kolem 1201 je
zmiflovan jiz bez této funkce (oviem po prazském biskupu druhy ve svédecné tadg).?%® Ve
stejné listin€ je poprvé a naposledy uveden také Racec (¢ili Racek), syn Ratibora. Jeho ziejmé
dal$i syn — Jaros, byl jiZ zminén vySe, jako prerovsky kastelan v 70. letech 12. stoleti.

Ve zminkéch o Ratiborovi timto okamzikem zacina proluka, ktera trva dvé desetileti. Ratibor
velmi pravdépodobné tehdy umird, musel an to uZ mit vék, politicky byl aktivni od 70. let
piedchoziho stoleti. Mezera ve vyskytech konc¢i v roce 1222 a na Moravé. Zde je problém
urCeni totoznosti Ratibora ze Strachotic, ktery opét nebude zcela bezproblémovy. Pfi
potvrzeni Statut Konrada Oty pro Znojemsko kralem Pfemyslem I. svédéi Ratibor iudex.?%®

Dalsi listina z téhoz roku, tentokrat vydana v Brné, upfesiiuje, ze tento Ratibor je brnénskym

%2 CDB 11, ¢. 253, s. 242 — 244,
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soudcem.?® Slechtic jménem Ratibor je doloZen v moravskych souvislostech (tentokrat bez
jakéhokoli zpfesnéni) jesté dvakrat v roce 1228.2"! Tento moravsky velmoz nemusel drzet
Strachotice, na poc¢atku 30. let se objevuji dva rizni nositelé t€hoz jména.

V roce 1232 je ve Znojmé doloZen jisty Ratibor s bratrem Tvofimirem (Tworimir), syn
Budislava.?’> Ten bude zfejmé totozny s Ratiborem z Bélkovic (u Olomouce), jeZ se i s timto
predikatem poprvé objevuje v prosinci 1238 (jako prvni ve svédecné tadeé je ovsem jiny
Ratibor, o ném ale nize).?"

Ratibor, ktery se piSe z Deblina, je poprvé zminén v pisemnych pramenech (i s predikatem)
vroce 123424 Od té doby se vyskytuje s Zzeleznou pravidelnosti v listindch vydanych na
Moravé€, nebo v Praze markrabétem Premyslem. V roce 1235 je uveden jako brnénsky
kastelan.?” Posledni zminka o ném je v 1éta roku 1245 v Praze.?’®

Té&zko fici, zda lze ztotoznit sudiho Ratibora s Ratiborem ze Strachotic a dale Ratibora ze
Strachotic s Ratiborem z Deblina nebo s Ratiborem z Bélkovic. SpiSe se domnivam, Ze §lo o
vice osob, konkrétné o 3. O Ratibora ze Strachotic, ktery zastdval funkci soudce, Ratibora
z Deblina (objevuje se o n¢kolik let pozdéji — i kdyz zde mohou chybét prameny) a kone¢né o
Ratibora z Bélkovic, ktery se objevuje soubézné s pfedchozim. Ratibor ze Strachotic by byl
zhruba o plilgeneraci aZ generaci starsi.

Kostel: V Deblin¢ se nachazi kostel sv. Mikulase, poprvé dolozen v roce 1294, postaveny
snad v 1. poloviné 14. stoleti na zakladech zfejmé nedostavéného romanského chramu z 2.
Stvrtiny 13. stoleti.?’” Dnesni presbytaf stoji na zakladovém zdivu romanské apsidy , dale byly
objeveny zaklady jizni apsidy, ¢ast severni apsidy a také zaklady jizni lodi. Nalezeno bylo
také 5 romanskych dlazdic. Podle vSeho se zda, Ze byla planovana vystavba trojlodni
romanské basiliky. Diky naro¢nosti tohoto zaméru od n¢j bylo upusténo, aniz by se dostavély
rozestavéné ¢asti. Kostel byl nakonec dokonéen ve své jednolodni podobg.?™

Sidlo: Vedle kostela, jithovychodné od néj staval, dnes jiz zanikly zdény hrad. Osidleni
v tomto misté je dolozeno jiz v 1. poloving 13. stoleti, snad se jiz tyka pravé hradu (nepfimo

to mohou potvrzovat romanské kvadry).2"
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Orechov

Majitelé: Nahrad z Ofechova také jako nékteti predchozi nepatfil k pozivatelim prestiznich
distojenstvi na sttedovéké Morave. Prvné je dolozen v roce 1234 a to prave, kdyz se pise
podle Ofechova.?® V pribéhu 30. let se v listinach vydanych na Moravé vyskytuje jestd
nékolikrat.?®* Dvakrat je ve svédeénych fadach k roku 1247 a to je ziejmé posledni jeho
vyskyt v historii.?®2 Pokud by byl Nahrad synem Velize a to je velmi pravdépodobné, je psan
podle otce jiz v roce 1232.283

Veliz (Velis) je poprvé dolozen v Olomouci v roce 1207,2%4 v roce 1222 je v Brné uvadén
jako sudi (iudex),?® listina ze stejného mista a nasledujiciho roku ho uvadi jako olomouckého

286 stejné v Kralicich kvétna 1225.287 Téhoz roku o ném prameny vydavaji svédectvi

sudiho,
naposledy.?® Stiipky z jeho Zivotni cesty nuti k zamysleni nad podobou §lechty na Moravé.
Veliz bud’ vlastnil majetky na Brnénsku a piisobil na Olomoucku, nebo plisobil nejdiive na
Olomoucku a ziskal majetky na Brnénsku. Bud’ jak bud’, hranice byvalych ¢asti rozdélené
Moravy byly prostupné.

Nahrad mél dva syny — Velena a Lva, v§ichni tito piibuzni jsou uvadéni v roce 1235.2%Velen

4,20y roce 1237 se pise podle Ofechova?®!

sdm se prvné objevuje v roce 123
Jisty Lev je uvadén v roce 1243,2°2 miize ovsem jit o Lva z Boleradic.

Kostel: Kostel V§ech svatych byl ptivodné goticky, barokné upraven v letech 1704 — 1705.2%
Sidlo: Hradisté v lokalit¢ Hradisko (2 km severozapadné od obce) pouze svéd¢i o dlouhém

osidleni mista — jsou z mladsi doby kamenné.?%*

Posna — Staré Hobzi u DaSic.
Majitelé a lokalisace: Posna je zanikla vesnice u Starého Hobzi u Dasic.
Slechtice, ktery je nazyvan Nimirus de Posna, lze zafadit do okruhu obestfenych neznamem.

On sam se objevuje pouze jednou, a to v roce 1235.2%
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Lesonice

Majitelé: Prvnim spolehlivym drzitelem Lesonic u Ttebice je Vsebor a to v roce 1235.2%
Vsebor je jméno spojené s rodem HrabiSict, ale toto jméno je také spojeno s moravskymi
razbami poloviny 11. stoleti.?®” V 30. letech 13. stoleti se Vebori objevuje na Moravé vice.
Kromé& Vsebora z Lesonic také dalsi Viebor z Rajce (1237).2% Dalsim Vieborem je bratr
Slavaty, dolozeny v roce 1235,2%° 1236.3% Jak Viebor z Lesonic, tak i posledni V§ebor oviem
zéhy poté, co se objevili mizi a dale jiz se v pramenech neobjevuji. Lesonice maji pristiho
znamého majitele Branislava a to teprve v roce 1278.3%
Kostel: V této lokalité se kostel nenachazi.

Sidlo: V Lesonicich je patrovy zamek ze 16. stoleti.>02

Malomérice
Majitelé: VzneSeni majitelé Maloméfic, nyni ¢asti Brna, jsou uvadéni v 30. letech celkové
tfikrat. Prvné k roku 1235 Piibyslav,%*® v roce 1237 on spoleéné s Volkmarem (je to jeho bratr

304 a v roce 1240 opét Pfibyslav sam.**®Jako $lechtic, pisici se podle

nebo jiny blizky ptibuzny
Malomeéfic, ackoliv drzel vedlej§i Obtany, kupodivu nebyl nikdy uvaZovan Pfibyslav
z Ktizanova. Ziejm¢ ani nebude vlastnikem, nic nevime o tom, Ze by mél piibuzného
Volkmara (Zd’arské kroniky by to snad zaznamenaly). Na druhou stranu nikdy neni doloZen
ve stejné listin€ jako Ptibyslav z Malométic. Ziejmé ndhodou dvé vedlejsi vsi vlastnili dva
stejnojmenni Slechtici. Pfibyslava (a Volkmara) je tedy nutné hledat jinde v fadach
moravskych Piibyslavi.

Nejvyznamnéj§im ze viech byl Ptibyslav, syn Prkosiv. Dolozen poprvé k roku 1234,%% ve
stejném roce zastdva ufad kastelana v Hradci nad Moravici.>®’ Naposledy prokazatelng je

dolozen s bratrem Drslavem v roce 1236.3% V padesatych letech jsou jiz uvadéni jeho dva

synové Dnépr a Prko§ (jméno po svém dédu), druhy z jmenovanych purkrabi olomoucky
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vroce 1253.3%° Vzhledem k ryze ¢eskym jménim po 3 generace tohoto rodu, pusobiciho
predevsim na Olomoucku, tudy cesta nepovede.

Dalsi Pribyslav byl synem Predbora z Divic (na Bfeclavsku) a mél bratra Buna a Jitiho. Tento
Ptibyslav svédci (spolecné s Bunem) na listindich Vaclava a Konstancie Uherské v roce
1233,310 dvakrat jesté svédéi na listinach markrabéte Pfemysla z dvou po sobé jdoucich let.>!
V ptipadé této Slechtické rodiny by snad Volkmar mohl byt uveden spolecné s jinym svym
bratrem.

Prameny se pouze mihne v roce 1233 Pfibyslav, syn Spere,®'?

v roce 1234 Piibyslav, syn
Jarose.®®® Pokud nékdo z vys$e uvedenych (coZ je opét nedoloZitelnd hypotésa) se psal podle
Maloméfic, tito dva (resp. jeden z nich) mohou byt nejpravdépodobné;si.

Do rukou téchto dvou Slechticii se Maloméfice dostaly zfejmé koupi od trebi¢ského opatstvi,
ktery se do¢asné zadluzil vystavbou kostela Nanebevzeti Panny Marie. !4

Kostel: Farné¢ Malométice spadaly pod kostel v Obfanech, vlastni mistni svatyné dolozena
neni.’t®

Sidlo: 1,5 km od Malométic se nachazelo do 30. let hradisté, ovSem z pozdni doby

kamenné.316

Zidenice

Majitelé: Zidenicky Bohuslav opét mize byt kymkoli. TéZko bude ¢lenem Hrabisict, ti
vlastnili sice majetky na Moravé, ale na jejim jihovychodnim okraji, o Zidenicich nic znamo
neni. Vlastnik Zidenic bude jinou postavou. Jeden z Bohuslavii vlady Pfemysla I. je dolozen
jako kastelan Vranova — v letech 1224317 1226 318 a 1228, 3!° nicméné jeho pro ztotoznéni
s zidenickym nejsou jednoduSe relevantni diikazy. V 30. letech ani zminka, jiny Bohuslav,
syn Protivena, je ve stejné svédecné fadé jako Bohuslav ze Zidenic.%?° Ani pozdgji nelze o
zadném z Bohuslavi fici, Ze byl majitelem vesnice pobliZ Brna.

Kostel: Kostel sv. Cyrila a Metodg&je v Zidenicich byl vybudovan az v letech 1932 — 1933.32!
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Sidlo: Také neni dolozeno.

Zebétin
Majitelé: Hostislav ze Zebétina je dalsi dokonale neznamou osobnosti, objevuje se pouze
jednou. V roce 1261 je pan Hostislav (dominus Hotislaus/ Hotizlaus) svédkem ve vécech
Vysebrodského klastera,3?? Na tohoto Hostislava je pamatovano v zavéti Voka z Rozmberka.,
kdy za 33 hiiven stiibra Vokova dluhu ziskava vesnici Pasice u Ceskych Budgjovic.3?
Kostel: V Zebdting se nachazi kostel sv. Bartoloméje, piivodné vybudovany ve stiedovéku,
- 324

byl konecné prebudovan ve 20. letech 20. stoleti.

Sidlo: Také neni doloZeno.

Boleradice

Majitelé: Lev z Boleradic byl ptfibuzny Lva z Klobouk, zminka o ném byla jiz vyse a proto se
k nému neni tfeba nyni vracet.

Kostel: Sv. Jan Kititel v Boleradicich byl zkouman archeologickym vyzkumem, ten ale
neprokézal jeho existenci pred pocatkem 14. stoleti.®?

Sidlo: Boleradice se mohou nicméné pochlubit pozistatkem hradu. Lezi zhruba putlkilometru
jizn€ od obce. Hrad mél pravidelnou obdélnikovou (100 x 68 metrh) disposici, 20 az 25 metrt
Siroky prikop s vnéj$im valem. Zbytky zdiva (hrad byl zdény) se nezachovaly, byly rozebrany
mistnim obyvatelstvem. Malé mnozstvi povrchovych nalezii mize vést k pfedpokladu, nikoli

vsak k jistot&, Ze hrad byla zalozen Lvem z Boleradic.3%

Conrach
Majitelé a lokalisace: Conrach je neznamé misto kdesi na Moravé (mozna zanikla
kolonisa¢ni osada, nebo vesnice, kterd byla pozdéji pfejmenovana, nebo jeji dnesni podoba
nazvu je velmi odlisSnd). Markvartii se objevuje na Moravé nékolik, v prvnich letech vlady
Viclava 1. a moravského Pfemysla nejméné dva (vyjma vlastnika tohoto mista). Dva se

objevuji ve Znojmé v dubnu 1233,%?7 jeden z nich jako stolnik, druhy jako pouhy Markvart.
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32 CDB V-1, ¢. 335, 5. 496 — 499.
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Samek I, s. 91.
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Jeden proSel né¢kolika beneficii ve sluzbach markrabéte, druhy byl jednim z méné
vyznamnych Schenkil z BraniSovic.

Kdyz se podivame blize na listinu,*?® kde je zmitiovan Marquartus de Conrach, vychazi nam,
7ze je na poslednim misté mezi elitnim vybérem moravskych S$lechticd — Arnold
z Huckeswagen, Ratibor z Deblina, Vok, Mili¢, Pfibyslav, Lupold Schenk, Hartleb, syn
Ratibora, Bocek a on. V ptipadé, kdy by tento Markvart byl bratrem Lupolda, bylo by to
v listin¢ pravdépodobné v listiné napsano, opisem typu ,,Markvart z Conrach a jeho bratr
Lupold“. Nic takového se ned¢je a vzhledem k tomu, ze Markvart Schenk patfil k méné
vyznamnym z bratrd, na Morave se v této dobé pohybuje vyznamnéj$i Markvart a tato listina
nositel nejvyznamnéjSich Gifada v okoli markrabiho, nebo kastelany nejvyznamnéjsich hradi),
domnivam se, ze majitel neznamého mista, nebyl Slechticem, ktery se objevi v pramenech

jednou a poté uz nikdy. Nejlépe vySe nastinénému odpovida Markvart, ktery v uvedeném

k329 330

obdobi zastava vskutku vysoka dustojenstvi. Rok predtim marsale a posléze podstoli,
rok po predikatu Conrach opét vystupuje jako marsalek.®3! Zasazeni tohoto Markvarta do
SirSiho kontextu ovSem neni tak jednoduché — vysSe bylo uvedeno, Ze neni synem Volframa
Z BraniSovic (tento Markvart se pozd¢ji dal na duchovni drahu), na pocatku 13. stoleti jedini
Markvarti, kteti se objevuji, jsou pouze piimo zrodu Markvartich — syn BeneSe a syn
Hefmana. Tudy cesta zfejmé nepovede.

Naopak od 40. let 13. stoleti se na Moravé vyskytuje Markvart vice.

4'332

Markvart z Tynce je poprvé zminén v roce 124 sice na Kiivoklate, ale celd zalezitost se

tyka johaniti na Moravée (v Hradku) a také ostatni svédci pochazeji z Moravy. O rok pozdéji

333

je dolozen v zalezitostech Oslavan,” ve stejné listiné se hned za nim objevuje 1 Markvart

z Dunajovic v Cechach (ten je doloZen uz v roce 1242 pii potvrzeni daru Jana (z Polné) fadu
némeckych rytifa).>3*

Markvart de Cinnenwerg (1247)%*® je mozni vyse zminény Markvart z Schenkenbergu (v
takovém ptipad¢ by jeho predikat musel byt velmi zkomoleny).

Vroce 1251 je znojemskym kastelanem (spolu s jinymi) Markvart, ovSem zrodu pant
z Bilkova, erbu jeleniho parohu, syn Ranozira.>*® Pozdéji se objevuje spoleéné se svymi

bratry.3¥” On nepfipad4 v tivahu, Ze by mohl byt majitelem neznamé lokality.
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S jistotou nelze napsat o hledaném Markvartovi nic, jeho ztotoznéni s pfednim hodnostaiem
Moravy 30. let se opird pouze o nepiimé dikazy, ztotoznéni s nékterym z pozdéjSich

Markvartti by byla ¢ird spekulace.

Lipnik u Trebice

Majitelé: Pod nazvy Lipnich a Ludik se skryva Lipnik u Tiebice. V obou piipadech, jak
v roce 1237,3® tak i o dva roky pozd&ji®®® je jeho majitelem Ctibor. TyZ se objevuje posléze
vroce 1249, pii potvrzeni prav Hradisku u Olomouce,*? Jeho téZ nelze viadit do Sirsich
souvislosti — na Moravé se v t¢ dobé pohyboval Ctibor (podle toho, Ze zastaval purkrabsky
tifad na Vevefi, se da fici, ze byl vyznamné&jsi) s bratrem Benedou, dale Ctibor, syn Vita®*! a
dal§i Ctibor, ktery byl pro zménu synem Pfedvoje.3*? Dalsi Ctibor se pise podle Lukova u
Ttebice (viz nize).

Kostel: V Lipniku se nachazi kostel sv. Jana Kititele, jehoz faraf je uvadén jiz v roce 1238.

Tomu odpovidd i piivodné romanska véz a roméanské jadro.>*3

Sidlo: Sidlo se nazachovalo.

Réjec
Majitelé: Vsebor z Rajce je dokladovan pouze dvakrat — prvné v roce 1237%* a poté k roku

1255,%% kde je uveden spoleéné se svym bratrem Budislavem.

Kostel: Kostel Vsech svatych je ptivodné goticky, prestavén barokné na konci 17. stoleti.34

Sidlo: V Rijci jsou v roce 1464 dvé tvrze uvadény jako pusté, jedna z nich stala v lokalité

Hradisko, druha na misté dne$niho zamku.>*’

Ceblovice
Majitelé a lokalisace: Z Ceblovic pochazi jeden z nejvyznamnégjsich moravskych rodi, erbu

dvou beranich rohti, bohuzel tato vesnice se do dneSnich dni nedochovala. Crh, pozd¢ji Crh

348

z Ceblovic, je poprvé dolozen v roce 1226 jako podstoli (olomoucky),>*® o dva roky pozdgji
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338 CDB 1L, ¢. 144, 179 — 182.

339 CDB 1L, ¢. 215, s. 283 — 285.

30 CDB1V, ¢.171,s. 277 — 281.

%1 CDBIIL €. 103, s. 121 — 123.

32 CDB 111, ¢&. 214, s. 280 — 283.

343 SAMEK, Bohumil: Umélecké pamatky 1, s. 348 — 349.

344 CDB I, ¢. 144, 179 — 182.

35 CDBV -1, ¢&.50,s. 103 —105.

6 KUCA, Karel: Atlas pamatek, Ceska republika, O/Z. Praha 2002, s. 937.
347 NEKUDA, Vladimir — UNGER, Josef: Hradky a tvrze, s. 254.
348 CDB I, ¢. 287, s. 286 — 287.



k.349

jako stolni V nasledujicich letech se tyto dvé funkce u né&j stfidaji (snad jde pouze o

nedtislednost zapisu),**° naposledy je stolnikem v roce 1243.%5! Mezi roky 1247%2 a 125033

1354

je purkrabim na Dévickach, na pocatku roku 125 je kastelanem vyznamné Olomouce.

V kvétnu téhoz roku®®®

je jiz uvadén jako zesnuly. O jeho vyznamu svédCi to, ze uiad
olomouckého kastelana ,,zdédil“ jeho nejstar§i syn Bohus. Crh mél bratra Castolova (také se
pise podle Ceblovic)®®, a dva syny — Bohuse (ktery se psal také podle Jedovnice) a
Hartmanna (z HolStejna).

Ceblovice (Ceblovice) jsou zaniklou osadou pobliz existujici vesnice Holasice.’

Bieznik

Majitelé: Breznik patiil stejnému rodu, jako Tasov. Zavi§ je uvadén ,,z Bieznika® v roce
1237, ve stejny okamzik je jeho pfibuzny Bohus z Tasova.®*® Pozdéji se uz Bfeznik
v pramenech nevyskytuje — snad tedy toto misto bylo sidlem Zavise pouze piechodné,
namisto Tasova.

Kostel: Chram Nanebevzeti Panny Marie byl postaven v druhé poloving 12. stoleti (ve dvou
fasich, nejprve lod’ a poté véz). Do roku 1768 byl vybaven kruchtovitou emporou.*°

Sidlo: tvrz je v Biezniku dolozena az v roce 1381, nicméné portalek v prvnim patie kostela

napovida o blizkosti sidla Bfeznickych jiz v dobé& vzniku kostela.3°

Zidlochovice
Majitelé: Majitelem Zidlochovic (v podobé Selowiz) byl Rym — poprvé je dolozen k roku
1234 jako lov¢&i (Rym venator)®!, rok poté jako pouhy Rim,*®? ze Zidlochovic je v roce 1237

(ve stejné listiné se objevuje fada mist v okoli Brna, které patfily spiSe méné vyznamné
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$lechté),®®® Rym nasledn& povysil na mistra lovéiho brnénské ¢asti Moravy, uvadén je v roce
1238.3%4 Poté bohuzel z pisemnych pramenti Rym mizi.

Kostel: Pavodni kostel se bohuzel nezachoval, podle nakresti se zda, Ze byl postaven
Vv gotickém slohu, byl trojlodni a m¢l také véz. Postaven byl pravdépodobné az moravskym
mrakrabétem Janem Jindfichem v rozmezi let 1353 — 1375, kdy tento Lucemburk

Zidlochovice vlastnil.3®®

Sidlo: Dnesni zamek je na misté tvrze, ktera je doloZena v roce 1349,3%

Ri¢any
Majitelé: Jako vlastniky Ri¢an u Brna v roce 1237 zname 3 muze, snad bratry: Karla, Benka
a Lutslava (Karolus, Benco, Luthzlaus de Richan)®®’ Karel z Ri¢an se znovu objevuje v roce
1245,%%8 snad vr. 1247%%° a 1249.37° Lutslav vroce 1250.% Tim jasné stopy po vsech
Ri¢anskych mizi — v 50. a 60. letech v brnénské ¢asti Moravy piisobi v niz§ich funkcich
Lutslav z Hlubo¢an, ten oviem nemusi byt stejnd osoba jako Ludslav z Ri¢an.
Kostel: Svatyné neznamého zasvéceni je dolozena v Rianech (na starém hibitové) k roku
1349, poté dvakrat vyhotel (v letech 1662 a 1709).V poloviné 18. stoleti byl proto postaven
kostel novy, zasvéceny sv. Petru a Pavlu, pfimo ve stfedu dnesni vesnice.
Sidlo: Hradek stal severovychodnim smérem (1,7 km) od Ri¢an, v misté zvaném Na Zamku.
Piidorys tohoto sidla byl ovalny, o rozmérech 36 x 26 metrt, s 9 az 12 metrd Sirokym
pfikopem, hlubokym zhruba 3 metry. Dochované nalezy svéd¢i o osidleni v poloving 13.
stoleti, hrad samotny m¢l zaniknout pfed koncem 13. stoleti.
Tvrz, ktera stala ve sttedu vsi, je doloZend az v roce 1349 a nalezela novému majiteli vesnici,

po vymfeni ptivodniho rodu z Ri¢an.3"

Piibram
Majitelé: V P¥ibrami je pfipominan v roce 1237 Vecen (Wecene de Pribram).3® Snad stejnd
osoba (zde Wezen) se objevuje vroce 12453 O dva roky pozdéji, jako svédek listiny
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Oldficha Korutanského, je zminén Hertlo (Hartleb), syn Vecena.®”® Vecen v této dobé uz
mohl byt mrtvy a rodové dédictvi piejima jeho syn Hartleb, ktery se objevuje (a¢ predikéat
neuziva) jesté jednou v roce 1262.37

Kostel: V Ptibrami se kostel nenachazi, pouze zvonice v poloviny 18. stoleti.®”

Sidlo: Pobliz Piibrami se téméf nezachoval, podle vyzkumu J. Ungera, strazni objekt. Ten

oviem nebude mit ziejmé se sidlem zdej$iho majitele nic spole¢ného.3’®

Troubsko

Majitelé: Robert, sidlici v Troubsku u Brna, je dals$i kompletné¢ neznamou postavou éry
prvnich predikati Moravy. Robert, syn Voka z Benesova, dolozeny jedinkrat v roce 12563 je
nékdo zcela jiny (zde ani nelze pfili§ uvazovat o piibuznosti pies siatek — BeneSovici si
vybirali své nevésty jist¢ v ,lepSich® kruzich). Z pramenii v této dobé mizi bohuzel i1
Troubsko.

Kostel: Mistni kostel Nanebevzeti Panny Marie byl vystavén v letech 1746 — 1758 a stoji na
kopecku jihovychodné od vesnice. Pravdépodobné byl postaven na misté starsiho kostela.>®

Sidlo: Tvrz v aredlu byvalého dvora je v Troubsku uvadéna az na po¢atku 17. stoleti.®8

Slavikovice
Majitelé: Co se tyce Predbora, majitele Slavikovic, zde mame listinného materialu vice (bylo
to obliben¢jsi jméno) z kterého lze vytvoftit urcité hypotésy.
Jednoho Pfedbora mizeme vyloucit hned, a to toho, ktery se v roce 1234 piSe podle Divic na
Bieclavsku — zminén je také jeho syn Pfibyslav.®? Dalsi dva jeho synové jsou uvadéni v roce
nésledujicich, jejich jména jsou Diva (Divis) a Zwiezlaus (Svéslav).3® Vzhledem k zemépisné

poloze by mohl byt i bieclavskym sudim v roce 122538

A kdyz pijdeme jesté hloubé&ji do
minulosti, mizeme dojit az k roku 1201, kdy je Pfedbor na Moravé dolozen prvné v 13.

stoleti.3 Nekolik let nato, vroce 1207,%¢ se objevuji Pfedborové hned dva, druhy je
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upiesnén jako Predbor Cenakowitz. Pravé zde muZzeme hledat prvni zminku o Ptedborovi,
ktery o necelych 30 let pozdéji byl vlastnikem Slavikovic.

o ey

jejich identifikaci a pfifazeni k predikatim. V roce 12323 je Ptebor dolozen jako olomoucky

sudi (doloZen je také v lednu nasledujiciho roku 388

a v roce 1235)%° Tataz listina ukazuje
Cetnost tohoto jména na Moravé — dalsi dva Piedborové v ni vyskytujici, jsou pfiblizeni
ptibuzenskymi vazbami — jeden znich je syn Miloslava (s bratrem Zbislavem), druhy
Ratmira. Nadto se zde objevuji tfi synové Predbora (snad toho prvniho): Bun, Buz a Jifi
(Jurik). V roce 1236 je v Olomouci Piedbor zminén jako syn Buna (se syny Bunem a Jifim),
snad se jedna o byvalého (v té dobé je Bicen) olomouckého sudiho.>® Piedbor, syn Buna, je
naposledy uveden v pramenech listinné povahy v roce 1255.%%

Neznamy je Predbor zroku 1234392 Predbor snejmenovanymi syny se objevuje
v olomouckych zéileZitostech v listing, datované mezi léta 1239 a 1240.3% Vzhledem
k Olomoucku by mohlo v obou ptipadech jit bud’ o Pfedbora z Divic nebo Predbora, syna
Buna.

Uvést v tomto vyctu je také tieba Predbora z Moftic u Prostéjova (de Moriz), ktery je dvakrat
zminén v roce 1238%%*, pro ptipad, Ze by Predbor ze Slavikovic vlastnil dal3i predikat. Spise,
podle polohy predikatu se zda, ze to muze byt nékdo z predchozich (snad Ptfedbor, syn
Buna?).

Piedbor, syn Ratmira, se objevuje v Praze (jde ov§em o udélosti na Moraveé) v roce 1249.3%

V dalsi (4.) dekad¢ zminky o Pfedborech mizi a navic neni jasné o koho ptesné jde. Hned dva
zéaroveh (bez specifikace) svédéi v letech 124739 a 1249.3% Jeden, opét blize neuréeny, v roce
1247 jako druhy svédek donace Oldiicha Korutanského Velehradu.3® V roce 1256 je jisty
Piedbor (opét neznamo jaky) bratrem Bohuslava, ktery je stolnikem.>%°

Po nastinu vSech nositeld jména Piedbor se zda, Ze nevime, kym piesné¢ byl majitel

Slavikovic. Pomlze porovnani s ostatnimi jmény na listiné CDB III, ¢. 165. Pfedbor se

nachazi na konci tady predikatl, podle kterych se psala (jak je dolozeno vySe) spise
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nevyznamna Slechta. Nékteii z nich (jako tteba Hartleb z Pfibrami) se angazovali ve sluzbach
breclavského vladee, kde se bylo snadnéjsi prosadit nez v rdmci celé Moravy, a to jak diky
tomu, ze Oldfich musel vybudovat svilij aparat a druzinu z lidi znalych pomérii na Moravé a
také diky tomu, ze Bfeclavsko bylo nepomérné mensi nez Morava a nebo alespon néktera jeji
¢ast. Proto se domnivam, ze Piedbor z roku 1247 je Pfedborem ze Slavikovic.

Kostel: Ve Slavikovicich se nachazi dnes jiz barokni kostel sv. Katefiny, z jehoz
sttedovékych prvki se jiz dnes nic nezachovalo. Hypoteticky diky tribuné mizeme
piedpokladat jeho roménsky piivod a spojeni s piiléhajicim dvorcem, ktery se rovnéz
nezachoval.*® B. Samek romansky puvod (kolem r. 1200) vyslovené uvadi a to diky zapadni
Casti a vézi. A0t

Sidlo: Tvrz je v tomto misté doloZena v roce v roce 1376.402

Lukov u Trebice

Majitelé: Predikat a jeho vlastnik se prvné zmifiuje v podob& Sdebor de Luchoe (1238).4%
Jméno lze prelozit jako Ctibor. Ctiborim, s nevelkym uspéchem, byla vénovana pozornost u
trebi¢ského Lipniku (ktery je vzdalen) necelych 10 kilometrli od této lokality. Teoreticky
(ovsem zcela nepodlozen¢), mizeme oba Slechtice ztotoznit.

Potiz je spiSe v tom, Ze tato vesnice je uvadéna jako majetek tiebi¢ského klastera. Vysvétleni
nabizi n¢kolik domnének — klasteru nepatiila vesnice cela, ¢ast drzel pravé Ctibor, nebo byl
Ctibor urcitym spravcem zdejSiho klasterniho majetku, pfipadné mohl celou vesnici od
klastera koupit nebo usurpovat. Pokud by tento Ctibor byl vlastnikem Lipniku, mohl Lukov
drzet tfebas jen po ptfechodnou dobu a podle néj se jednou objevit v listinach.

Kostel: Kostel sv. Jana Kititele byl v 15. stoleti vyrazné pfestavén, nema romanskych relikta,
a¢ mistni pleban je uvadén jiz v r. 1235.4%

Sidlo: Také neni zachovano, ani zminéno.

K¥izanov
Majitelé: O Priibyslavovi z KiiZzanova, o jeho plvodu a jeho rodin€, byla fe¢ v ¢asti o
Obranech. Nyni je ¢as vénovat nékolik slov jeho politické kariéfe, kolonisaci Vyso€iny a

zalozeni klastera ve Zd’ate nad Sdzavou, zleZitostem, které se tykaji Kfizanova.
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V roce 1238 je uvadén jako kastelan hradu Veveii.*® V letech 1239 — 1240 plni povinnosti
spojené s kastelanstvim brnénskym.*®

K beneficiim Pfibyslava na Veveti a na brnénském hradu se vyjadiil M. Sovadina. Vychazi
Z toho, Ze brnénsky hrad na Petrové (1) byl po roce 1234 opustén a Spilberk byl vystavén az
po roce 1277. Brnénského kastelana tak v letech 1235, 1239 a 1240 (tedy i1 Piibyslava)
nechava sidlit na Vevefi a odtud se maji ¥idit také viechny povinnosti v kastelanii.*%’

Z. Kalista vtom problém pfesto, ze nezna nejnovéjsi archeologické poznatky nevidi,
Pfibyslav byl pro n&j jak purkrabim na Vevef, tak v Brng.*%

Novéj§i vyzkumy archeologie pfinasi nové svétlo do problematiky. Zda se, ze Spilberk byl
budovan jiz kolem roku 1240, jako dokonceny je uvadén az vroce 1277. Nicméné pokud
panovnik v této dobé vydaval listiny, nevydaval je na rozestavéném hradu, ale v teple a
pohodli méstanskych palaci.*®® I piesto se Ize domnivat, ze Pfibyslav mohl vykonavat své
povinnosti (fidil eventualné stavbu Spilberka) z Brna, nikoliv z Vevefi.

V roce 1239 vydava listinu, ve které se uvadi jako Ptibyslav z Kfizanova a zaroven brnénsky
kastelan. V tomto dokumentu piedava patronatni pravo kostela v Kiizanové (a snad i nékteré
dalsi ptijmy) $pitalu svatého Ducha na Starém Brn&.*% V této dobé uz musel mit tuto vesnici
nékolik let zaloZzenou ( jak naznaduji Mensi letopisy Zd’arské, sam ji zalozil). Zaroveii musel
byt mistni kostel ptinejmensim rozbudovany.

Ptibyslav do naSich dé&jin vstoupil piedevsim tim, Ze se snazil zalozit cisterciacky klaster ve
Zdate nad Sazavou (po neuspdném pokusu Jana z Polné), ve fundaci po jeho smrti
pokracovali jeho zetové Bocek z Jaroslavic a Smil z Lichtenburka.

Piibyslav ma umirat podle Zdarské kroniky vroce 1251 a 16. unora 1251 je pohiben
v brnénském klastefe minoritt. Vzhledem k posledni zmince o Pfibyslavovi v roce 1240 je
mozné spekulovat, zda Pfibyslav neumira kratce po tomto datu a v kronice zd’arského kléastera
je vtom piipadé chyba. Sovadina argumentuje tim, ze v letech 1207 — 1234 se Ptibyslav
nevyskytuje v listinach, mezi roky 1234 — 1240 Sestkrat jako svédek a jednou jako
vydavatel 1

Pred rokem 1234 Piibyslav zfejmé nedrzel zddné beneficium, nemél vybudované (?) sidlo
v Kfizanove¢. Situace po roce 1240 byla situace Upln€ jina. Pfibyslav by byl jednim

Z nejvyznamé&j$im Slechtich kraje, tchan jinych vyznamnych Slechticti zemé. Budovat svij
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kostel a kolonisovat okolni krajinu dokazal soubézné s politickou (tj. zastavanim beneficii na
Brnénsku) aktivitou. Jisté, Ptibyslav se mohl stdhnout z vefejného zivota, neangazovat se
napi. v povstani Pfemysla (na rozdil od svych §vagri, kteti se az na Bocka drzi prokazatelné
strany Vaclava 1.), zajimat se o vybudovani klaStera. Mohl ale stejné tak na zacatku 40. let 13.
stoleti zemfit.*2

Kostel: Kostel sv. Vaclava je mozné datovat podle nékterych detailti (portalek véze) do 1.
poloviny 13. stoleti, a¢ samotnd lod’ vznikla kolem poloviny téhoz staleti.*!®

Sidlo: Goticky hrad byl v Kfizanové vybudovan pted pocatkem 14. stoleti (zfejmé Vitkem ze

Y44 nikoliv vsak v dobé Piibyslava, jak o tom spravuje zd’arsky kronikaf.**®

Svabenic
Pfibyslav ovSem ve vesnici, kterou vybudoval, podle niz se psal a odkud planoval pfispét

k zboznému dilu, sidlo mit musel. Neni archeologicky dolozeno.

BudiSov
Majitelé: Pouze je mozné pfipomenout, ze BudiSov se nachdzi pobliz domény Tasovct, proto
Budis (Budislav) z BudiSova mohl byt nékdo z tohoto rodu, nebo nékdo uplné jiny.
Kostel: Kostel sv. Gotharta byl ptivodné zasvécen Panné Marii, ma pozdnéromanské jadro,
oviem bez tribuny.*16
Sidlo: V BudiSov¢ stoji nyni barokni zdmek z 18. stoleti, ktery je sice na misté pivodni tvrze

(dolozené az v roce 1466), ale nic nevypovida o jeji podobé na pocatku 13. stoleti.*!’

Boritov
Majitelé: Svéslav z Bofitova patfi k nejvyznaméjsim postavam jizni Moravy prvni poloviny
13. stoleti. Prvni zminky o ném se vazi jesté k éfe Vladislava Jindficha. V roce 1220 je
svédkem kralovského potvrzeni daru vesnice Jarosova Velehradu.**® O dva roky se objevuje
vBmé*® a o dalsi dva roky je drzitelem beneficii.* Je uviddén jako komornik,

pravdépodobné& brnénsky,**

se sidlem na hradé Brumov (byl moZznd 1 mistni purkrabi). Jako
komoii brnénsky je uvadén poté v roce 1235,%2 d4 se oviem prepokladat, Ze v tomto uiadé

byl po celé mezidobi (1224 — 1235) a snad i jesté déle, dalsi brnénsky komornik je v roce
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1238 Bohuslav.*?® Mezitim v roce 1234 je uvadén jako markrabéci podstoli.*?* Svéslav je nam
dale znam z let 12474%° a 1249 .42

Kostel: Kostel sv. Jifi, mnohokrat pfestavovany, byval piivodné tribunovy a plochostropy a
pochazel z doby kolem roku 1200. V druhé ¢tvrtingé 13. stoleti (tedy v dobé, kdy je uvadén
Svéslav) byl kostel vymalovan. Dodnes se zachovala pouze vymalba na c¢asti jizni stény,
portrét sv. Krystofa. Ostatni malby pochazi az z roku 1480.4%’

Sidlo: Necelé dva kilometry severné od vesnice na vrcholu kopce zvany Velky Chlum, byly
objeveny zbytky hradi§té o rozmérech 65 x 125 metrii.*?® Vzhledem k tribuné kostela je nutné

pocitat se sidlem Svéslava pifimo ve vesnici, nalezené hradisté¢ bude starSiho data (to by

ziejmée potvrdil archeologicky prizkum lokality).

DaleSice

Majitelé: Majiteli DaleSic byla vénovana pozornost pfi Honehu 1 Daleboficich. V ptipadé
Daleboric je problém a to takovy, Ze mély od poloviny 12. stoleti patfit tfebic¢skému klasteru.
Soupis majetku tohoto klastera v tzv. tfebi¢ské vsuvce Kosmovy kroniky naposledy prokézal
jako pravdivy, navzdory spiSe negativnimu ohlasu v badani, R. FiSer, jehoz zavéry v této
ivaze pfijmu za své.*?® Nyni se pokusim osvétlit, jak mohl duchovni majetek prejit do
svétskych rukou. Moznosti bylo né¢kolik, potomek nebo nasledovnik darce Dalesic (Konrad II.
Znojemsky kolem roku 1142 daroval DaleSice spolecné s nékolika blizkymi vesnicemi) mohl
vzit klasteru ¢ast ptivodniho obdarovani.*®

Dal8i moZnosti je svévolné a nasilné zabrani klaSterniho majetku okolni Slechtou — zlo€in
kradeze. Tiebicsky klasSter timto neSvarem stiedoveéké spolecnosti trpél, ale prvné je to
dolozeno v roce 1272, ve vétsi mife na po¢atku 14. stoleti.*3!

Nejpravdépodobnéjsi se mi ovSem jevi prodej vesnice samotnym klasterem. V Casech opata
Arnolda (dolozen mezi roky 1228 a 1240) se benediktini z Ttebice potykali s finanénimi
problémy (museli si ptij¢it 75 hiiven stiibra od klastera v Oslavanech). Zvysené vydaje byly
velmi pravdépodobné spojeny s vystavbou zdejiiho kostela.**? Prodeji vesnice na okraji

klasternich majetki pfisvédcuje i stfidani predikati Bohobudem.
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Kostel: K vychodni strané zamku piiléha kostel sv. Petra a Pavla, ktery byl postaven ke konci
12. stoleti a tribunou navazoval na panské sidlo.**3
Sidlo:V Dalesicich stal klaster, na jehoz troskdch byla az v 17. stoleti postavena tvrz,

piestavéna v nasledujicim stoleti na zamek.*3*

Loucky u KFiZzanova
Majitelé a lokalisace: Loucky jsou dalsi z fady zaniklych vesnic na jizni Moravé, z toho
divodu nema nyni smysl fesit problematiku kostela a sidla. Ortwinus z Loucek se objevuje
v pramenech dvakrat — v roce 1239*° a v roce nasledujicim.**® Ortwinus — §lechtic — se
objevuje jesté v roce 1263,%7 ten oviem i se svym bratrem Otou pouZivéa predikat Saratice,

tudiz se nemusi jednat o stejnou osobu.

Zavér:
Snaha zodpoveédét jakoukoliv otazku z oblasti Slechty pocatku 13. stoleti zpravidla (jak vidno)
vyvolava jesté vice otazek, které v zasadé konci pofiderni odpovédi nevim, nevime, nejsme si
jisti, mozna, pravdépodobné. Cely bohaty zivot nckolika generaci se objevuje pouze
v nékolika stfipcich, jednostranné orientovanych — nas pohled tak jiz ze samého principu musi
byt netplny a zcela pokiiveny.
Zavérem je mozné opét polozit nckteré otdzky a pokusit se na né nalézt odpoved. Mély
predikaty néjakou souvislost se spoleCenskym postavenim (nejenom co se tyce majetki, ale
1épe postihnutelnym drZenim beneficii) Slechtictl, kteti se po nich psali? Nachazely se lokality
prvnich predikatt v staré sidelni ekumené nebo v nové kolonisovanych oblastech?
Odpovédi mohou byt vSe, jen ne jednoznatné a uspokojivé. Predikaty pouzivaji jak
nejvyznaméjsi drzitelé Ufadu, velci pozemkovi vlastnici, ale i Slechtici jinak neznami. V tomto
ptipadé¢ predikat o niCem nevypovida. Stejné tak se predikaty nachazeji jak v dlouho
osidlenych oblastech (téch je ovSem vétSina), tak 1 v nové kolonisovanych (zde predevSim
jizni Vysocina a Jihlavsko). Podobné nejisté je ztotoznéni predikatu se sidlem a Slechticem
vybudovanym kostelem (pfipadl je pouze n¢kolik, napt. Deblin, Plavec, Svatoslav).
Porovnani, na zaklad¢ nize uvedenych pftiloh, je moZzné porovnat situaci v olomoucké Casti
Moravy a Vv brnénské-znojemské. V piipadé Olomoucka se objevuje n€kolikandsobné méné

predikati, situace se zacind vyrovnavat az od poloviny 30. let 13. stoleti.
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435 CDB 111, & 221, 5. 296 — 299

436 CDB 1L, ¢&. 260, s. 353 — 356.

STCDBV -1, ¢&. 384, s. 569 — 570.



Konstatovat je také mozné, ze postupné narustd objem predikatd v pramenech. Oboji lze
vysvétlit stejnym argumentem. Pouzivani predikat se stavalo kanceldiskou praxi. V ptipadé
byvalého olomouckého udélu je mozné jesté pripomenout mensi osidleni a vétsi podil
majetktt $lechtickych rodti z Cech, které nepouzivaly moravské predikaty (Vitkovei,
HrabiSici) — oboje oproti jihovychodni Moravé.

Do budoucna mize dalsi, a snad i ne diléi vysledky, pfinést vyzkum predikati v souvislosti
S jejich roli vramci $lechtickych dominii. Podnétny bude v této souvislosti jisté i dalsi

vyzkum, tykajici se tentokrat jednotlivych patronicii*®®

438 v tomto ptipadé se vyskytuje v Casnéjsich predikdatech sv. Jakub VEtsi a sv. Vavfinec, v pozdéjsich sv. Jan
Kititel.
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Ptilohy

Tabulka €. 1. zachycuje rok a dolozeni prvni zminky, misto, prvni vlastnik, patronicium
kostela, existence tribuny, doba vzniku kostela, pfipadné i prvni zminka, sidlo, jeho poloha,
doba vzniku, piipadné prvni zminka. Cervené fadky jsou mista na Olomoucku, modré jsou

mista z tzv. rudikovskych fals (tyto pfipady neobsahuji dalsi data).



SV. 13. st.
1207 [CDB II ¢. 59, s. 52 — 55 | Klobouky Sobéhrd | Vaviince (1349) ne zamek 18. stoleti
Déttich -
1221 |CDBI &. 213,5. 198 | Sadek (Hrutovec) | - - hrad 1286
Adalbert | sv. Jakub
1221 |CDBII ¢. 213,s. 198 | Konice (Vojtéch) | Veétsi 1809 | ?
1221 [CDBII ¢. 213,s. 198 [ Véazany Pavlik ? ?
gtép{m 2.
CDBII¢. 222,5. 207 — (erb zubii |sv. polovina
12221208 Medlov hlavy) Bartoloméj | 14. st. ne ? ?
CDBII¢. 222,55.207 —
12221208 Morkovice Semislav
CDB I ¢. 222,5. 207 - Détiich sv. Jakub kolemr.
1222 | 208 Knézice (Hrutovec) | Vé&tsi 1240 ? X; renesance
Wolfram
CDBII. ¢. 234, s. 222 — Schenka |sv. kolemr.
1222 | 225 BraniSovice Synoveé Vaviinec 1200 ? zamek 17. stoleti
CDB I ¢. 239, s 229 - sv. Jakub 2. pol. 14. lokalita | pied pol. 13.
12221232 Boskovice Jimram VEtsi st. - Basta st.
Gerhard
(rod erbu
CDB I ¢. 239, s 229 - vrchnich pred r. lokalita
12221232 Zbraslav pruhi) Sv. Jilji 1240 Hradisko |?
CDBII¢. 239, s 229 - Wogna
1222 (232 Bystfice (Vojna) ? ? ? ? ?
CDBII, ¢. 246, s. 237 —
12231238 Loziz? Petr ? ? ? ? ?
CDBII, ¢. 268, s. 260 — Detelez a
1225261 Trbousany? Ahné - - - ? ?
CDBII, ¢. 268, s. 260 — Lutold a
1225261 Lisiniz? Chrepecz |? ? ? ? ?
CDBII, ¢. 268, s. 260 —
1225|261 Marchia? Jan
CDB III, ¢. 50, s. 50 —
1233]51 Honehu? Bohobud [? ? ? ? ?
CDBII, ¢. 50, s. 50 — Sv. Petr a ranna
123351 Tasov Zavis Pavel gotika ? ? ?
romansky dvorecu | 1. polovina 13.
sv. Vaclav | sloh ano kostela | st.
zamek s
gotickym
kiidlem
na misté | palac z 2.
CDBIIL ¢. 74, s. 80 — Nanebevzeti | 2. tvrtina diiveéjsiho | poloviny 13.
1234 (81 Plave¢ Konrad p. Marie 13. st. ne dvorce st.
CDBIIIL, ¢. 74, s. 80 — Vrs Vsech barokni
1234 (81 Stara Rise (Hrutovci) | svatych prestavba | ? ? ?
CDB 111, ¢. 74, s. 80 —
1234181 Dalebofice Bohobud [? ? ? ? ?
CDBIIL ¢. 74, s. 80 — Hartleb renesanéni
1234181 Myslibotice [ (erb lekna) [ Sv. Luka§ | (1260) tvrz 1373




CDB I, ¢. 76, s. 82 — poc. 14. hrad
1234 (83 Obiany Piibyslav |sv. Vaclav |st. (?) Obifany | 70. 1. 13. st.
zamek na
CDBIII, ¢. 76, s. 82 — sv. Jan ranna misté tvrz dolozena
1234 (83 Visnové Jan Kititel gotika ne tvrze 1535
CDBIIIL, ¢. 87, s. 94 — Hartleb sv. Petr (a | romansky
1234 |97 Miroslav (erb lekna) | Pavel) (1244) ? zamek gotika (1387)
CDB 1L, €. 90, s. 104 — 2/4. 13. st.
1234|106 Deblin Ratibor Sv. Mikulas | (1294) ? u kostela | 1/2 13. st.
CDB 1L, €. 90, s. 104 — Vsech
1234 | 106 Otechov Nahrad svatych gotika ? ? ?
CDBIIL ¢. 97, s. 112 -
12341113 Divice Ptedbor
CDBIIL €. 99, s. 114 — | Namést’
1234115 nad Oslavou | Budi$
CDBIII, ¢. 99, s. 114 —
1234 (115 Rudikov Hefman
CDBIII, ¢. 103, s. 121
1235]|-123 Posna? Nimir - - - - -
CDBIIL, ¢. 103, s. 121
1235]-123 Lesonice Vsebor - - - zamek 16. st.
CDBIII, ¢. 103, s. 121
1235(-123 Dolany Demetrius
CDB 1L, ¢. 103, s. 121
1235(—-123 Zeravice Sudomir
CDB 1L, ¢. 107, s. 129
1235(-133 Maloméfice Pribyslav | - - - ? ?
CDBIII, ¢. 107, s. 129 5 Slovansti 1932 -
1235(-133 Zidenice Bohuslav | vérozvésti | 1933 ne ? ?
CDB 111, ¢. 107, s. 129 Sv.
1235(-133 Zebétin Hostislav [ Bartoloméj | stfedovék ? ?
ptelom
CDBIII, ¢. 107, s. 129 Sv. Jan 13.a14. hrad 0,5
1235|—133 Boleradice Lev Kititel st. km jizn¢ [1/2.13.st.?
CDBIIL, ¢. 119, s. 147
1235(-149 Conrach? Markvart | ? ? ? ? ?
CDB L, ¢. 140, s. 174 | Velké
1236 (- 175 Mezifici Budislav
CDBIII, ¢. 140, s. 174 Lupus
1236 (- 175 NasSiméfice (VIK)
CDBIII, ¢. 144, 179 — | Lipnik sv. Jan
12371182 u Trebice Ctibor Kititel pied 1238 |? ? ?
CDBII, ¢. 144, 179 — Vsech
1237 (182 Réjec Vsebor svatych gotika ne 2 tvrze 1464 pusté
CDBIII, ¢. 165, s. 205
1237 |- 207 Ceblovice Castolov | ? ? ? ? ?
zminka 1381,
pravdépodobné
CDB 111, ¢. 165, s. 205 Nanebevzeti | 2. pol. 12. jiz na poc. 13.
1237 |- 207 Bieznik Zavis P. Marie st. ano u kostela |st.
zamek na
CDB 111, ¢. 165, s. 205 2. pol. 14. misté
1237 |- 207 Zidlochovice | Rym ? st. ? tvrze 1349
CDB 111, ¢. 165, s. 205 baroko hrad 1,7 | pfed pol. 13.
1237 |- 207 Ri¢any Lutslav ? (1349) ? od obce | st.




CDBIII, ¢. 165, s. 205 strazni
1237 |- 207 Piibram Vecen - - - objekt ?
tvrz v
arealu
CDB III, ¢. 165, s. 205 Nanebevzeti byv.
1237 |- 207 Troubsko Robert P. Marie baroko ? dvora 17. st.
CDB III, ¢. 165, s. 205 kolemr.
1237 |- 207 Slavikovice Predbor sv. Katefiny | 1200 ano tvrz dolozena 1376
CDBIII, ¢. 174, s. 215
1238 (- 216 Troubky Stanimir
CDBIII, ¢. 174, s. 215
1238 |- 216 Moftice Piedbor
CDBIII, ¢. 194, s. 246 | Lukov sv. Jana 15. st.
1238 | — 248 u Tiebice Zdebor Kititele (1235) ? ? ?
CDB III, ¢. 202, s. 259
1238 | — 260 Bélkovice Ratibor
CDBIII, ¢. 214, s. 280 kolem . Velky
1239 |- 283 Bofitov Svéslav Sv. Jifi 1200 ano Chlum hradisté
zamek
(ptivodné
CDBIII, ¢. 221, s. 296 1. pol. 13. goticky kolem roku
1239 |- 299 Kiizanov Piibyslav [sv. Vaclav [st ? hrad) 1300
CDBIII, ¢. 221, 5. 296 | Loucky
1239 |- 299 u Kfizanova | Ortwinus |- - - -
CDB III, ¢. 223, s. 300
1239 |- 301 Tovacov Vok
vodni
Sv. Gothart, | Pozdni tvrz na
CDB 111, ¢. 227, s. 305 puv. P. Romansky misté dn.
1240 [ - 306 BudiSov Budis Marie sloh ne zamku zminka 1466
zamek z 18.
stoleti v
CDB III, ¢. 260, s. 353 Sv. Petr a konec 12. mistech puv.
1240 [ - 356 DaleSice Bohubud | Pavel st. ano u kostela |sidla
CDBIII, ¢. 260, s. 353
1240 | - 356 Domoradovice | Vilém
5 Wolfram 1. pol. 13.
? CDBII, ¢. 347, s. 356. | Senkenberk Schenk - - - hrad stoleti
rok | listina misto vlastnik kostel tribuna | sidlo
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