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Uvod

Otazka Tibetu je cCasto diskutovanym tématem. Jednak diky celosvétove
uznidvanému a charizmatickému dalajlamovi, ktery je jeho duchovnimu vidcem, a
jednak kvuli masovému porusovani lidskych prav, jez vyvolava negativni ohlasy po
celém svété a iniciuje kampané za zachranu Tibetu a zastaveni hriznych cinskych
praktik. Svét oblétly zpravy o perzekucich, masakrech, muceni a véznéni provadénymi
¢inskymi vojaky a srovnatelnymi se stfedovékymi praktikami. Na porusovani lidskych
prav takového rozsahu zaujimd mezinarodni spolecenstvi vcelku jednotny nézor.

Apeluje na jeho zastaveni.

Otéazka pravniho postaveni Tibetu vSak jesté v dnesni dobé dokaze vyvolat ostré
polemiky a debaty. Mnozi teoretikové charakterizuji Tibet jako nezavisly stat pod
okupaci Ciny, na kterém byl spachdn mezinarodni zlo¢in agrese. Stavi tak Tibet do
svétla utla¢ovaného statu, ktery Cina napadla a protipravné ho pfipojila ke svému tzemi
a na kterém na zdkladé¢ tohoto aktu nasledné pachala ty nejvétsi krutosti a
nespravedlnosti. Nejcastéj$i argument pfitom zni: ,,a mezinarodni spolecenstvi s tim nic

nedéla’.

Réda bych hned na zacatku objasnila, ze tento nahled je spiSe politologického
charakteru, ktery je z hlediska mezinarodniho prava znacné zjednoduseny. Proto se ve
své praci snazim zhodnotit pravni postaveni Tibetu na zikladé mezinarodnépravnich

norem.

Dle tvrzeni tibetské exilové vlady v dobé invaze vojsk ,,Cinské osvobozenecké
armady* v roce 1949 byl Tibet de facto i de iure nezavislym statem. Vojenské uchopeni
moci znamenalo agresi via¢i suverénnimu statu a poruseni mezindrodniho prava.
V soudasné dobé stale pokracuje okupace Tibetu Cinou za pomoci nékolika set tisic
vojakl, coz predstavuje nepietrzité porusovani mezinarodniho prava a zdkladnich prav

. , , J ] 1
tibetského naroda na nezavislost.

Cina viak tvrdi, Z¢ vokamziku vpadu do Tibetu pouze uplatiiovala sva
historickd prava, tudiz se aktu agrese nedopustila a Tibet podle ni neni okupovanym
statem, ale jeji soudasti. Dle Ciny ,,jeji armada bez nasili osvobodila Tibet se souhlasem

jeho lidu a instituci a obnovila jeho plné integrovany status, ktery, jak Cinska lidova

' Utad pro informace a mezindrodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu: fakta
a svédectvi. [Tibet: Proving Truth From Facts]. Pfelozila Lucie Ryntova. Praha: Lungta, 1999, s. 11.



republika prohlasuje, zde existoval po cela staleti pfed pfechodnym slabym obdobim

Ciny v letech 1911 — 1950 pred zalozenim Cinské lidové republiky.* *

Je evidentni, e argumenty Ciny a Tibetu jsou zcela protichtidné. Naplni mé
prace je pravni zhodnoceni jednotlivych piesvédéeni o tom, ze Cina jednala protipravng
a spachala mezinarodnépravni zlocin agrese a jejich protiargumentii tvrdicich, Ze pouze
uplatiiovala své historické naroky na Tibet, ktery byl odjakziva jeji soucasti. Hypotézou
mé prace je tyto dliikazy potvrdit ¢i vyvratit z hlediska mezinarodniho préva. K vyfeSeni
téchto otazek je tfeba zabyvat se faktem, zda Tibet byl v okamziku cinské invaze
nezavislym stitem nebo integralni soucasti Ciny zhlediska mezinarodn&pravnich
norem. Kdyby totiz byl jeji soucasti, Cina by se vi¢i nému nedopustila agrese ani

okupace, protoze takovy akt nelze spachat v ramci vlastniho uzemi.

Ucel a cile prace

Stézejnim cilem mé prace je tedy dospét k tomu, zda lze z pravniho hlediska
potvrdit, ze v okamziku ¢inské invaze Tibet byl nezavislym stitem, a tudiZz se proti

nému Cina dopustila aktu agrese.

V teoretické casti prace, tj. vprvnich tfech kapitolach, se zabyvam
mezinarodnépravni Upravou institutd, ze kterych vychazim v prabéhu celé¢ prace.
Shrnuji zde teoretické poznatky a jednotlivé nazory odbornikit mezinarodniho prava na
upravu mezinarodnépravni subjektivity statu, otdzky pravni a faktické nezavislosti statu,
rizné formy zavislosti jednoho stdtu na druhém a na institut uznani statu. Ty poté
aplikuji na konkrétni ptipad Tibetu v praktické casti, tj. ve zbyvajicich kapitolach.
Vzhledem k tomu, Ze dand problematika neni mezinarodnim pravem jednoznacné
upravena, srovnavam zde jednotlivé nazory odbornikd, které poté analyzuji v praktické
¢asti prace.

Ve c¢tvrté kapitole struéné shrnuji historii Tibetu pro zpiehlednéni historickych
souvislosti, ze kterych pozdéji vychazim. Poté se zaméfim na zhodnoceni, zda Tibet
naplnoval zakladni pfedpoklady kladené na subjektivitu stitu mezindrodnim pravem,

nebo-li zda byl skute¢n¢ subjektem mezinarodniho prava.

2 Zprava mezinarodni konference pravnikd z roku 1993, Londyn, 6.-10.1.1993, 3.3.1993, bod 5, odst. 2.
Dostupny z: www.tibinfo.cz.



Pro zhodnoceni pravniho statutu Tibetu v kapitole Sesté¢ vychazim z tibetsko —
¢inského historického vztahu. Analyzou jejich vztahu zavislosti se s pomoci
konkrétnich argument obou stran a pravidel mezinarodniho prdva snazim dospét

k charakteristice pravniho vztahu mezi Tibetem a Cinou.

Jelikoz urcité otazky nelze vyvodit pouze na zaklad¢ historického vztahu a
z vazeb zavislosti mezi témito dvéma staty, je nutné vzit v potaz postoj mezindrodniho
spoleCenstvi. K urceni tibetského statutu je nezbytné zhodnotit, jaky postoj zaujimaly
k Tibetu ostatni subjekty mezindrodniho spolecenstvi a zda ho povazovaly za
samostatny stat na Ciné nezavisly. K zodpovézeni téchto otizek vychazim z
mezinarodnépravniho institutu uznani druhého statu ostatnimi subjekty mezindrodniho
prava, kterému se podrobné vénuji v kapitole sedmé. Zde se také detailné¢ zabyvam
rozborem jednotlivych smluv, kterymi se Tibet vzdal své suverenity ve prospéch
ostatnich statli a na zéklad¢ zde ziskanych poznatkd se snazim objasnit jeho pravni

status.

Kapitola osmé klasifikuje vpad cinskych vojsk na tibetské izemi a snazi se o
zhodnoceni, zda doslo k aktu agrese a nasledné okupace proti samostatnému statu, nebo
k dobrovolnému vzdani se tibetské suverenity ve prospéch Ciny. Na zakladé smluvnich
pravidel mezindrodniho prava analyzuji, zda smlouva, kterou se Tibet vzdal své
suverenity, byla svobodn& podepsana, jak tvrdi Cina, a zda byla platné uzaviena. Ze zde
ziskanych poznatkii bych rada dosla k zavéru, zda 1ze ¢inskou invazi do Tibetu hodnotit

jako mezindrodnépravni zlocin.

V zévéru své prace se vénuji dasledkiim Cinské invaze a okupovanému Tibetu
po dalajlamové odchodu do exilu, stru¢né se zabyvam pravem Tibetand na sebeurceni a

polemizuji o tom, zda mél Tibet moZnost zabranit ¢inské nadvlade.

Na zéklad¢ vyse predlozenych zamérti bych ve své praci rada dospéla nejen k
zodpoveézeni problematickych otazek v ptipadu Tibetu pomoci teorie mezinarodniho
prava, ale zaroven se také pokusim o zhodnoceni pravni Gpravy institutu uznani statu.
Dal8im podstatnym tcelem mé prace je tedy ukazat na ptikladu Tibetu, jaky mé vyznam
uznani druhého statu v mezinarodnim pravu a jaké dasledky lze z ného vyvodit.

K vyty€enym ciliim se snazim dojit aplikaci mezinarodnépravnich norem a
pravidel na historickd fakta. V pribéhu celé prace se snazim objektivné zhodnotit

jednotliva tvrzeni Tibetu a Ciny a vyvratit & potvrdit jejich argumenty pomoci



mezinarodnépravni upravy. Pfianalyze teoretickych otdzek vychazim zplatné
mezinarodnépravni Upravy a z publikaci zahrani¢nich i ¢eskych odbornikii. V celé praci
se vénuji také postoji mezinarodniho spolecenstvi k danym situacim, pficemz Cerpam
predevsim z oficialnich vyjadreni jednotlivych statd, z rezoluci Valného shromazdéni
OSN a dalSich mezinarodnich organizaci a ze zprdv Mezinarodni komise pravnikl a
Komise pro mezinarodni pravo. Pfi hodnoceni tibetskych a cinskych argumentii
vychazim ptedevsim z dostupnych dokumentli tibetské exilové vlady a z odbornych

elektronickych ¢lank.



1 Mezinarodnépravni subjektivita statu

1.1  Staty jako subjekty mezinarodniho prava

Pro posouzeni samostatnosti tibetského stdtu musime vychazet z teoretickych
mezinarodnépravnich koncepci subjektivity statu. Staty jsou zékladnimi a
odvozuje ztoho, Ze vystupuje jako pfedstavitel suverénni moci s takovymi atributy,
které mu dovoluji materidlné zajistit plnéni mezindrodnépravnich zavazkl a prakticky

prosazovat své naroky viéi jinym statim ¢i mezinarodndpravnim subjektéim.

Samotny fakticky vznik nového statu sebou nese urcité pravni disledky. Nové
vznikly stat se stava jiz faktem svého vzniku subjektem mezindrodniho prava, pokud jde
o zékladni prava a povinnosti statu. Ma plnou mezinarodnépravni zpusobilost k pravim
a k pravnim ukoniim a nese odpoveédnost za poruseni mezinarodniho prava, jehoz by se
dopustil. Jeho statni tzemi neni tzemim, které by nikomu nepatfilo, tzv. terra nullius,
jez by mohly jiné staty nabyt prvotni okupaci. Ozbrojeny Utok jiného statu proti jeho
uzemi nebo proti jeho politické nezéavislosti by byl povazovan za agresi, kterou
mezinarodni pravo zakazuje. Noveé vznikly stdit ma vylu¢nou a plnou jurisdikci na svém
uzemi. Platnost aktii jeho statni moci, at’ zakonodarné, spravni nebo soudni, na jeho
izemi nemize byt jinymi staty ignorovéna. *

Pro definici statu mezindrodni pravo pievzalo zavery vSeobecné pravovédy o
trojici konstitutivnich prvki statu: Uizemi, obyvatelstva a vetfejné moci, ktera se na

> O vzniku statu lze tedy z hlediska obecného mezinarodniho

daném uzemi prosazuje.
prava hovofit v téch piipadech, kdy novy politicky utvar mé hlavni charakteristické rysy
staitu jakozto subjektu mezindrodniho préva. Predpokladd to, Ze predstavuje
organizovanou politickou moc, kterd se uplatiiuje na jistém tizemi vii¢i veskerému jeho
obyvatelstvu. Tato moc musi byt uvnitf tohoto uzemi nejvyssi a ke vtahu k jinym statim

nezavisla a relativné trvala. ®

3 Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecnd ¢ast a pomér k vnitrostatnimu préavu, zv1asts
k pravu ceskému. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplné€k, 2004, s. 88.

* Poto&ny, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 24.

> Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna ¢ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvIasté
k pravu Ceskému ...s. 88.

% Potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ast ...s. 24.



1.2 Zpusobilost vstupovat do vztahi s jinymi staty

Zéakladni kritéria pro subjektivitu statu jsou definovana v &lanku 1 Umluvy o
pravech a povinnostech statii z roku 1933, v tzv. ,,Montevidejské umluveé®: ,,Staty jako
subjekty mezinarodniho prava musi mit nasledujici znaky: a) stalé obyvatelstvo; b)

vymezené uzemi; ¢) vladu; d) zptisobilost vstupovat do vztaht s jinymi staty.’

Mezinarodnépravni teoretici se shoduji, ze tato definice je nezndméjsi (napf.
Crawford ®) a nejrozsitendji ptijimanou (napt. Shaw °) formulaci zakladnich kritérii pro
subjektivitu statu. Montevidejska imluva byla ratifikovana Spojenymi staty americkymi
a nckterymi staty v Latinské Americe a je stidle v platnosti. Navzdory jejimu
regiondlnimu charakteru a nizké ucasti statd, je definice v deklaraci povazovana za
odrazovou bez ohledu na jeji skuteény jazyk nebo kontext. '° Vzhledem k tomu, Ze
pravidla v ni obsaZena jsou uznavand v praxi viech statdl, ma obecny vyznam. '’ Evans
piSe, Ze ,,se stalo béZnou praxi povazovat toto ustanoveni Montevidejské umluvy za

vyraz oby&ejového mezinarodniho prava.* 2

Dle Malenovského k identifikaci statu jako subjektu mezinarodniho prava
zpravidla postaci existence prvnich tii prvkl. Piesto se jevi jako praktické trvat na
ctvrtém predpokladu — zpiisobilosti tzemni jednotky vstupovat do vztaht s jinymi staty.
Nékteré utvary totiz maji své tzemi, obyvatelstvo i vefejnou moc, a jsou tedy staty ve
svétle vSeobecné pravovédy. Ponévadz nemaji zpusobilost vstupovat do

mezinarodn&pravnich pomérii, nelze je povazovat za subjekty mezinarodniho prava. '

Stejné tak Cepelka a Sturma zastavaji nazor, ze subjektem mezinarodniho prava
se stava stat uz okamzikem svého vzniku, a to tim, Ze svou statnost skute¢né také
mezinarodn¢ prosadi a udrzi, a to nikoliv po dobu jen pomijivou. Obecnou teorii statu a

prava (statovédou) bézné uvadéné tfi prvky statnosti (uzemi, obyvatelstvo a vykon

7 Umluva o pravech a povinnostech statt zroku 1933, Montevideo, 26.12.1933, The Interrnational
Conferences of American States: First Supplement: 1933-1940, ¢lanek 1.

8 Crawford, J. The Creation of States in International Law. 2nd edition. Oxford: Clarendon Press, 2006,
s. 45.

? Shaw, M. N. International Law. 5th edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.177 — 178.
10 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 46, tamtéZ, poznamka pod ¢arou €. 38.

1 Ondfej, J., Potoény, M. Obecné mezinarodni pravo v dokumentech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 17.

12 Evans, M. D. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 221.

"> Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna Gast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvasts
k pravu ¢eskému ...s. 94 — 95.



vefejné moci) posta¢i tak jen k vnitrostditnimu projevu této statnosti, k jejimu
mezinarodnimu, tj. vnéjSimu projevu, je vSak nezbytné tfeba i jejtho mocenského
prosazeni se, coZ je rysem fakticity daného jevu. '

Crawford ve své publikaci ,,The Creation of States in International Law* 15

uvadi, ze zpusobilost vstupovat do vztahi s jinymi staty na mezinarodni Grovni jiZ neni,
pokud kdy byla, vylu¢nou vysadou statl. Primarné tuto zpusobilost staty maji, je ale
disledkem subjektivity, a ne jejim kritériem — a neni konstantni, nybrz zdvisi na
konkrétni situaci jednotlivych statli. Nicméné nékteti autofi, napt. Hillgruber, povazuji
tuto zpuasobilost za nesporné kriterium subjektivity staitu. Muze byt feceno, Ze
zpusobilost vstupovat do plného rozsahu mezinarodnich vztahi je uzitenym kritériem,
protoZe je nezdvisld na uznani ostatnimi staty a na uplatiiovani pfisluSnou entitou.
Crawford dale dospiva k nazoru, ze zpusobilost vstupovat do vztahil s jinymi staty ve
smyslu, v jakém muze byt uziteCnym kritériem pro subjektivitu statu, je sjednocenim

pozadavkt vladniho systému a nezavislosti. '°

Podle Shawa je zpisobilost vstupovat do vztahl sjinymi staty aspektem
existence pfislusné entity, stejné¢ jako zndmkou dulezitosti pfi uzndni ostatnimi staty.
Tato zpusobilost je neomezena suverénnim narodim, protoze i mezinarodni organizace,
1 ne nezavislé staity mohou vstupovat do pravnich vztahi s ostatnimi subjekty. Ale pro
suverénni stat je podstatna schopnost vytvofit s ostatnimi subjekty takové pravni vztahy,
jaké jsou pro n¢j vyhodné. Pokud tomu tak neni, subjekt nemtlize byt nezavislym statem.
Nejde zde o zalezitost politického tlaku jednoho statu na druhy, ale spiSe o nedostatek
kompetenci vstupovat do pravnich vztahli. Rozdilem je pfitomnost ¢i absence pravni

o et S . L 17
zpusobilosti, ne stupen vlivu, ktery mize ovlivnit rozhodnuti.

Zda je zrod nového statu primarné otdzkou faktickou nebo pravni a jak mize byt
urovnana soucinnost mezi kritérii efektivity a dal§imi relevantnimi pravnimi principy,
jsou otazky znacné komplikované a velmi dilezité. Arbitrazni komise Evropskych
spoledenstvi na Evropské konferenci o Jugoslavii '® konstatovala, Ze ,,stat je obvykle

definovan jako komunita, kterd se skladd zuzemi a obyvatelstva podléhajici

14 Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 85.

15 Crawford, J. The Creation of States in International Law. 2nd edition. Oxford: Clarendon Press, 2006,
s. 45.

16 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 61.

'7 Shaw, M. N. International Law...s. 181.

'8 Declaration on Yugoslavia. Recognition of States - Annex 2. Extraordinary EPC Ministerial Meeting,
Brussels, 16 December 1991. Dostupny z: http://www.ejil.org/journal/Vol4/No1/art7. html#TopOfPage.



organizovan¢ vetfejné moci“ a ze ,takovy stat je charakterizovan suverenitou®. Tato
ustanoveni nejsou ani vycerpavaji ani nezménitelnd. Relevantni mohou byt 1 ostatni
faktory, jako napfiiklad sebeurCeni €i uznani, zatimco relativni vaha ptisuzovana

’ Ry o v ’ fir . ’ . v s 1
takovym kritériim miize byt v konkrétnich situacich velmi odlisna. '

' Shaw, M. N. International Law ...s. 178.
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2 Nezavislost statu

2.1 Suverenita

Mezinarodnépravni subjektivita statu je neodlu¢né spojena se suverenitou. Statni
suverenitou se rozumi nezavislost stdtni moci na jakékoli jiné moci, a to jak v oblasti
mezistatnich vztaht, tak i ve vécech wvnitfnich. Ve své nezavislosti navenek a
samostatnosti uvnitf neni stdit omezen ni¢im neZ suverénnimi pravy jinych statd,
obecnym mezinarodnim pravem a svobodné pfevzatymi mezindrodnimi zavazky. Ve
vSech ostatnich oblastech ma volnost jednani. Vnéj$i suverenita statu se projevuje
v tom, ze stat je plnopravnym subjektem mezindrodniho prava, rovnopravny vici vSem
ostatnim suverénnim statim, a rovnym c¢lenem mezinarodniho spolecenstvi. Vnitini
suverenita se vyznacuje tim, Ze statu nalezi vylu¢na moc na jeho tzemi vici vSem
osobam a vécem, jde o tzv. tzemni vysost. Jakékoli akty ciziho statu jsou na uzemi
suverénniho statu zakazany, ledaze by knim dal souhlas. Suverénni stit urcuje
svobodné své statni a spoleCenské ziizeni a ma plnou volnost pfi upravé svych vnitinich
zalezitosti. Disponuje volné svym statnim tizemim a piirodnimi zdroji, které se v ném

’ ir 2
nachazeji. *°

Staty své uzemi vyluéné ovladaji, tzn., ze maji uzemni suverenitu, a vykonavaji
vetfejnou moc nad v§im, co se na daném teritoriu nachazi, tj. vii¢i obyvatelstvu a vécem,
coz znamena, ze uplatiiuji uzemi vysost, a také disponuji fecenym potencidlem. Tuto
skutenost oznacujeme terminem ,,suverenita statu“. Je jim minéna moc statu (statni
moc), kterd je tu nejvyssi, tj. uz pojmové eliminuje kazdou jinou konkurujici moc na
daném prostou, a vaci jinym suveréniim je nezavisla, tj. neodvisi od viile jiné statni
moci. Takto pojatd suverenita by vSak byla jen skutecnosti faktickou, pokud bychom ji
charakterizovali jako moc, jezZ navenek ve vztahu k jinym suveréniim neni omezena
jinak nez vlastnim mocenskym potencidlem, a uvnitf pak ochraiiovana vlastnim
vnitrostatnim pravem, jez si nositel suverenity sdm stanovi. Je nasnad¢, ze za takovéto
situace by ke slovu snadno pfiSly i mocenské zdkonitosti, jez vyplyvaji z nerovnosti
existujicich stath. Mezinarodné¢ relevantni je proto jen statni suverenita chrdnéna
mezinarodnim pravem, tedy ta, ktera je predmétem jeho upravy. Je dana obecné platnou
mezinarodnépravni normativitou, ktera prikazuje statim, tedy subjektiim této Upravy,

jednak respektovat omezeni, jez takto mezindrodni pravo stanovi pro uplatiovani

% Potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast ...s. 14.
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suverenity ve vztazich navenek vii€i jinym stejné suverénnim subjektim tohoto prava
(kategorie rovnosti statll), jednak nezasahovat do vnitinich véci, které jsou vyhrazeny
vztahim dané statni moci k ji podfizenym subjektim vnitrostatniho prava (kategorie
nevmeéSovani do vnitinich véci statl). To se tyka nejen otazek, kdy mezinarodni pravo
stanovi upravit urCitym zpusobem vnitini véci, ale 1 téch, jez stavajici
mezindrodnépravni Uprava ponechavd nedotéeny, a to jako volnostni sféru

. ror 21
vnitrostatni.

Crawford uvadi, Ze termin ,suverenita®“ je nckdy pouzivan namisto terminu
,hezavislosti“ jako kritéria pro subjektivitu statu. Nicmén€, ma jiny, pfijatelnéjsi
vyznam jako nasledek nebo disledek subjektivity, a to neomezenou zpusobilost, kterou
stat prima facie vlastni. ProtozZe jsou tyto dva vyznamy rozlisné, je lepsi uzivat termin
»hezavislost™ k oznafeni prerekvizity pro subjektivitu a termin ,,suverenita“ jako pravni

dasledek. %

Termin ,,suverenita je také pouzivan v jinych vyznamech, naptiklad k oznaceni
neomezené moci s respektem k vnitfnim nebo vnéjSim zélezitostem. Proto miiZze byt
fe¢eno, ze zatimco podle své Ustavy z roku 1960 byl Kypr nezavislym statem, nebyl
suverénnim, protoze Ustava stanovila $iroky rozsah jednani mimo jeho pravomoc.
Tento vyznam terminu ,,suverenita” je Casty v politickém vyjadfovani, nicméné v
mezindrodnim pravu stat vétSinou nema zadny ndrok na suverenitu v tomto SirSim

, 23
vyznamu.

2.2 Nezavislost

Shaw zastava nazor, Ze podstatou zplisobilosti vstupovat do vztahtl s jinymi staty
je nezavislost. Ta je rozhodujici pro subjektivitu statu. Stat neni podiizen zadné jiné
suverenit¢ a je neovlivnény faktickou zavislosti na jinych statech. Shaw pise, ze je
diskutabilni, zda tento stupen faktické, stejné jako pravni, nezavislosti miize také byt
nezbytny. **

Crawford nezavislost pojima jako nejdilezitéjsi kritérium pro subjektivitu statu.
Jak stanovil soudce Huber v arbitrazi ptipadu ,,Ostrov Palmas*: ,,Suverenita ve vztahu

mezi staty znaCi nezavislost. Rozvoj ndrodnich organizaci stath béhem néckolika

! Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vefejné ...s. 83 — 84.
2 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 89.
> Tamtéz, s. 89.

4 Shaw, M. N. International Law ...s. 181.
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poslednich stoleti a rozvoj mezinarodniho prava ustanovil princip vylu¢né kompetence
statu v souvislosti s jeho tGzemim takovym zplsobem, ktery c¢ini vychodisko pro

uspofadani vétsiny otazek tykajicich se mezinarodnich vztahd.* *

Podle Crawforda jsou v pojmu nezavislosti zahrnuty dva hlavni elementy.
Samostatna existence entity se souvislymi hranicemi a to, ze entita neni podfizena moci
zadného jiného statu nebo skupiny statd a da se o ni fici, ze nad sebou nemé Zzadnou
jinou autoritu neZ mezindrodni pravo. ,,Samostatna existence v tomto smyslu je zavisla
na zakladnich kritériich subjektivity statu, tj. na efektivnim vykonu vladni moci vici
uréitému teritoriu a obyvatelstvu. Kdyz jsou tyto aspekty naplnény, oblast, na kterou se

ree
1

vztahuji, je potencidlné ,,statni oblasti“. Ale jak vyjasnil soudce Anzilotti, je nezbytny
dalsi urcity element — absence podfizenosti jinému statu ¢i stathm. V tomto kontextu
existuji rizné moznosti. Mlze se stat, ze entita, kterd neni pravné nezdvisla, ve
skuteCnosti funguje se znaCnou svobodou jak ve vnitfnich tak v zahrani¢nich
zalezitostech. Takové situace nastavaji, kdyz jsou pravni ¢i nominalni naroky potvrzené
»suzerenitou™ ¢i ,,CasteCnou suverenitou (viz. kapitola 2.5, 2.6), nebo kde postupné
udéleni moci metropolitnim statem jeho byvalé kolonii skryva jeji nové vznikajici
subjektivitu. Nebo se mulize stat, Ze entita, ktera je pravné nezavisla, je ve skutecnosti
pod spravou jiného statu v takovém rozsahu, ze jeji pravni nezavislost je nepodstatna ¢i

ree

bezvyznamna. Je proto nezbytné rozliSovat ,,pravni* od ,,faktické* nezavislosti a urcit

.. .26
vztah mezi nimi.

2.2.1 Pravni nezavislost

Pravni nezavislost existuje tam, kde je moc vlady na Gzemi (ve vnitinich a
vngjSich zélezitostech) udélena samostatnym organtim udajného statu. Udéleni moci
v tomto smyslu mize vstoupit v platnost podle prava na tizemi (napf. ustavou) nebo
muze byt vysledkem udéleni uplné moci od piedchoziho suveréna; muize byt
ustanoveno nebo uznano dvojstrannou nebo vicestrannou dohodou. Pravni nezavislost
znamena, v Rousseauové terminologii, “vylu¢nost kompetenci”. Tento aspekt je nejlépe
ilustrovan prozkoumanim uréitych faktorti, které jsou povazovany za relevantni pro

pravni nezavislost v mezinarodni praxi. 2’

» Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 62.
6 Tamtéz, s. 66.
¥ Tamtéy, s. 67.
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2.2.2 Skuteéna nebo fakticka nezavislost

I v ptipadech, kdy to vypadd, Ze pravni nezavislost existuje, mize byt nutné
prozkoumat vice do detaild faktickou ¢i efektivni nezavislost udajného (neboli
predpokladaného) statu: tento element koresponduje s Rousseauovym terminem ,,plnost
kompetenci“. Faktickd nezéavislost je relativni, neboli v Rousseauové terminu
»Kvantitativni*: je to otdzka miry nezévislosti. Pro soucasné ucely mize byt definovana
jako minimalni mira skute¢né vladni moci v dispozici organti udajného statu, ktera je
pro néj nezbytnd, aby se dal kvalifikovat jako ,nezavisly“. Je to otdzka politické
skutecnosti; konkrétni ptipady mohou vyvolat opravdové sporné otdzky v hodnoceni.
Nicméné, neni to ten pfipad, Ze problém ,,unikd vSem definicim®. Zplsob, jakym se
pravidlo vztahuje na rozsah skute¢nych situaci, které vyvstaly, ¢ini jen stézi mensi
pravni problém nez formulace samotného pravidla, zvlasté kdyz ma pravidlo v§eobecny
charakter. Prizkum praxe ukazuje, Ze mira faktické nezéavislosti nezbytna ke kvalifikaci
entity jako stitu mize byt minimalni, ale Ze v ptipadech konfliktu zdkonnych prav je
tento element znacné dilezity. To také ukazuje na nékolik predpokladi, pokud jde o
existenci ¢i neexistenci faktické nezavislosti. Tento fakt mize byt demonstrovan
prozkoumanim faktorii, které jsou povazovany za relevantni. *® Crawford detailn&
rozebira faktory podstatné pro pravni i faktickou nezévislost, j4 uvedu pouze ty, které

jsou diivodné pro potieby této prace.

2.2.2.1 Podstatna vnéjsi kontrola statu

Entita, kterd se vyznacuje pravnimi znaky nezavislosti, ale je permanentné Ci po
dlouhou dobu vystavena cizi nadvladé¢ a kontrole, neni ,nezavisla“ pro ucely
subjektivity v mezindrodnim pravu. Pii aplikaci tohoto principu vyvstdvaji dva
problémy. Zaprvé, ptinejmensim v né¢kterych piipadech, nemusi byt podstatna vnéjsi
nadvlada povazovana za ,,cizi“ a nemusi se proto odchylovat od subjektivity piislusné
entity. Skutecnost, ze hlavou statu je cizi statni pfislusnik neznamena, Ze pfisluSny stat
je podfizen cizi kontrole, pokud tato hlava statu funguje jako mistni vlada nebo pod
vedenim takové vlady. Ale tyto pifipady jsou vyjimecné. Co je v téchto piipadech
dalezité, je relativné jasné pochopeni tykajici se zpusobilosti, podle které jsou rtzné

pravomoci vykonavany. Zadruhé, a obvykleji, je problémem urcit, v jakém okamziku se

8 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 72.
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cizi moc stane ,kontrolou“ ¢i ,nadvlddou”. To muze zplsobit slozit¢ problémy

s > 29
v hodnoceni ur¢itého ptipadu.

Crawford dale uvadi, Ze k tomu, aby byl dokazan nedostatek pravni nezévislosti,
musi byt prokdzana ,cizi vlada, kterd si podrobuje rozhodovani piislusné entity
v Sirokém rozsahu zélezitosti, a to systematicky a permanentné“. Aby byl stanoven
takovy nedostatek nezavislosti pii absenci cizi okupace ¢i nezakonné vojenské
intervence, musi byt pfekonano obrovské ditkazni bfemeno, ttebaze miize byt evidentni

skute¢nost, Ze entita je loutkova. *°

2.2.3 Vztah mezi pravni a faktickou nezavislosti

Dvoji pojeti pravni a faktické nezavislosti je uzce spojeno: jejich konkrétni vztah
je vSak komplikovany. Kdyz pravni a faktické nezavislosti funguji vedle sebe, nevznika
zadny problém. Ale kdyz pravni nezavislost jakkoliv zakryva nedostatek jakékoli
skutecné nezavislosti, entita by pro ucely statni subjektivity neméla byt povazovana za
nezavislou. SloZit&jsi je ptipad, kdy urcity nedostatek pravni nezavislosti existuje vedle
podstatné faktické nezavislosti — jako u Dominii (zemé Britského spolecenstvi s vlastni
vladou) v roce 1924. Musi byt zdliraznéno, ze specifické souvislosti a pravni dasledky,
které¢ byly vyhledévané, aby byly dedukovany z tidajného nedostatku nezavislosti, jsou
velmi dualezité. Tak jsou také dilezité, v hrani¢nich ptipadech, takové faktory jako
uznani (zvlasté kdyz je vSeobecné a stalé). ZvIasté pifi pouzivani kritérii nezavislosti
jako zdkladu pro subjektivitu jsou urcité predpoklady dulezité. Crawford o nich

pojednava v nasledujicich odstavcich. *!

(1) Je vSeobecnym principem, Ze jakdkoli Gzemni entita, kterd je oficidlné
samostatnd a poziva ur¢ité miry skute¢né moci, je zpusobild byt, a pokud vSe pobézi
podle predpokladii, by i méla byt pro ucely obecného mezinarodniho prava povazovana
za stat. Oznaceni ,,sui generis®, vztahujici se Casto na entity, u kterych se z n¢jakého
divodu pozaduje, aby nebyly charakterizovany jako staty, ma malou hodnotu. Rezim
pravidel tykajici se stati poskytuje flexibilni a snadno aplikovatelny standart; naproti
tomu velké mnozstvi nezbytnych a obvykle nevyjadienych pravidel tykajicich se ,,sui

generis“ je vycerpavajici a pro vétSinu uceli zbytecné. NaznaCovat, ze entity jako

¥ Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 76.
** Tamtéz, s. 85 — 86.
' Tamtéz, s. 88.
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,protektoraty” nebo ,,zmezinarodnéna teritoria“ jsou a priori vyfazeny ze subjektivity
staitu je nespravedlivé a zveliCuje to vylucnost mezindrodné pravnich rezimi

subjektivity. Mezinarodni soudni dvir nikdy tuto domnénku nepotvrdil.

(2) Nezavislost pro tcely subjektivity by méla byt predpokladana tam, kde je
entita pravné nezavisla a jeji vznik nebyl spojen s podstatnou protipravnosti. Naproti
tomu je tento ptedpoklad v rozporu s nezavislosti v ptipadech, kdy entita neni oficiadlné
nezavisla nebo neni povazovdna za oficidlné nezavislou, jeji vznik byl spojen
s podstatnymi protipravnostmi, nebo kde je, v ptipadé uzemi pod valecnou okupaci,

vytvofen novy rezim pod zastitou okupujici mocnosti.

(3) Existuje silny predpoklad ve prospéch neptetrzité subjektivity existujiciho

statu, navzdory velmi znacné ztraté faktické moci.

(4) Existuje predpoklad ve prospéch nezavislosti tzemni jednotky jako celku,

pokud ji byla ud€lena uplna pravni nezavislost byvalou kolonialni mocnosti.

Zéaveérem Crawford uvadi: ,,Predpoklada se zde, ze se entita mize stat stitem
navzdory podstatnym protipravnostem ve zpusobu ¢i procesu jejiho vytvoreni. Pred
rokem 1919 tento pfedpoklad byl jen sotva zpochybnitelny: spornymi otdzkami byly

problémy aplikace dominantniho principu efektivnosti.« >

2.3 Zavislé staty

Crawford ve své publikaci ,,The Creation of States in International Law*
rozsahle pojednava o zavislych statech a jinych zavislych entitach. Uvadi zde
argumenty soudce Anzilottiho v piipadu Rakousko — némecké celni unie. ,,Koncepce
nezavislosti povazovand za béznou charakteristiku stati jako subjektii mezinarodniho
prava nemulze byt 1épe definovana neZ jejim srovnanim s vyjimecnou, a do urcitého
rozsahu abnormalni kategorii stat, které jsou definované jako ,,zavislé staty*. Jsou to
staty, jez podléhaji pravomocim jednoho nebo vice jinych stati. Idea zavislosti proto
nezbytné zahrnuje vztah mezi nadiizenym statem (napf. suzerén, protektor atd.) a
podiizenym nebo podrobenym statem (napfi. vazal, protektorat atd.), vztah mezi statem,

ktery muize legaln¢ vnutit svoji vili druhému statu a statem, jez je legalné ptinucen se

32 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 89.
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této vuli podrobit. Pokud neexistuje takovy vztah nadiizenosti a podfizenosti, je

v 7 v ) . ’ s ’ , 33
nemozné hovofit o zavislosti ve vyznamu mezindrodniho prava.*

Crawford dale uvadi, Ze starsi formy zavislych stati v soucasnosti vymizely:
moderni praxe rozvinula vlastni kategorie sdilenych vladnich kompetenci, které jsou
vetsinou rozdilné jak ve svém ucelu tak ve zptisobu, jakym byly ziizeny, a které mohou
fungovat bez znakl zavislosti, kolonialismu a jinych. Riznorodost zavislych statutl
byla v praxi znacnéd. Jako ptiklad miize byt uvedena témét kazdd obmeéna prav a
pravomoci, od skoro nezavislosti az po skutecnou absorpci jinym staitem. Vysledkem je,
ze terminologie v této oblasti sp&je k tomu byt nejasna — a mozna i nevyhnutelné je,
protoze, i kdyz je vybran odpovidajici termin k popsani zavislého vztahu v dob¢ kdy byl
zformovan, pozdé¢jsi zmény mohou tento termin ucinit nejasnym a neucelnym. Z tohoto
divodu je zdkladnim principem, Ze pravni disledky daného vztahu nemaji byt urceny
podle oznaceni daného vztahu (,,protektorat”, ,suzerenita“, ,vazalita®), ale
prozkoumanim ustavujicich dokumentti a okolnosti dan¢ho ptipadu. Tento princip byl
potvrzen Stalym soudem v rozsudku ,,Nafizeni o statni piislusnosti v Tunisu a Maroku*:
»Rozsah pravomoci protektora na uzemi protektoratu zdlezi zaprvé na dohodé mezi
protektoratem a protektoratnim statem ztizujici protektorat a za druhé na podminkach,
za kterych byl protektorat uzndn tretimi mocnostmi, vic¢i kterym je cilem to, aby se
mohly spolehnout se na ustanoveni téchto dohod. Navzdory svym spolecnym rystim
podle mezinarodniho pradva maji protektoraty své individudlni pravni charakteristiky
vyplyvajici ze specifickych podminek, za kterych byly vytvofeny, a z trovné jejich

vyvoje.« **

2.4 Protektoraty

Pravni nezavislost statu je shodna se zna¢nym stupném faktické nezavislosti.
Ptrednost pravni nezavislosti ptred faktickou piihodnoceni, zda je subjekt statem,
znamena, Ze spoleéné se suverenitou muize koexistovat celkem rozsahld delegace
kompetenci stanovena smlouvou. Ustanoveni smlouvy obvykle nesnizuji hodnotu
pravni nezévislosti; otdzka je, jak rozsahld musi byt ztrata faktické nezavislosti
v protektoratni smlouve, nez subjekt jiz nebude moci byt povazovan za stat. VSeobecné

muze byt feeno, ze vykon delegovanych pravomoci ve shodé¢ s protektoratnimi

33 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 283.
* Tamtéz, s. 283 — 284.
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zalezitostmi neni neslucitelny se suverenitou statu, jestlize je omezeni nezavislosti
zalozeno na mistnim souhlasu, nezahrnuje rozsahlé pravomoci vnitini kontroly a
nenechdvd mistni entitu bez urcitého stupné vlivu na vykon jejich zahrani¢nich
zalezitosti. Napfiklad pravomoc mocnosti uzavirat smlouvy pro protektorat a
implementovat je na jeho uzemi byla vSeobecné povazovéana za neslucitelnou s mistni
suverenitou: protoZze moderni mezindrodni vztahy mohou zahrnout prakticky kazdy
aspekt vladnich pravomoci uvnitf statu, kontrola tohoto druhu vyjadifuje zdrzenlivost
zasahovat do celého rozsahu pravomoci vlady. V praxi se ale nasla fada ptipadd od
prakticky kompletni nezéavislosti az k takové ztrat¢ faktické nezavislosti, ze se to

dotykalo suverenity. >

Crawford zminuje piipad Nepalu. Ackoli v devatenactém stoleti byl
pfinejmensim politicky zavisly na Britské Vychodoindické spolecnosti, jeho zavislost
byla spiSe persondlniho charakteru. Britské uznani Nepalu bylo odsouhlaseno v roce
1923. Nicméné kvuli jeho izolovanosti a neaktivit¢ v zahrani¢nich vztazich, Nepal
zistal do znané miry neuznany. *° Dostate¢né jasny je piiklad San Marina, které se
zavazalo nepfijmout ochranu zadné jiné mocnosti nez Italie. Sereni charakterizoval San
Marino tak, ze je pod italskou ,,ochranou®, ale ne jako protektorat. 37 Nakonec v fadg
piipadii je protektorat povazovan za stat navzdory existenci prava na vylucné
zastupovani v jednani v zahrani¢nich zaleZitostech kombinovanym s prdvem veta. Tak
to bylo u Svobodného mésta Danzig. Nicméné, tyto situace jsou blizko k tomu, Ze
hrani¢i s nedostatkem nezavislosti: zdalo by se pottebné zavést urcity stupen skute¢ného

vykonu mistnich pravomoci nehledé na veto. **

Zvazovanym piipadem byly také byvalé britské protektoraty v Arabském zalivu.
Naptiklad viidce Bahrainu se zarucil: ,,Zavazat britské vlad¢ sebe a své nastupce v
bahrainské vlade, ze se zdrzi vstupovani do vyjednavani ¢i uzavirani dohod jakéhokoli
druhu s jakymkoli jinym statem ¢i vladou nez s Britanii bez souhlasu britské vlady.
Déle se zavédzal odmitnout povoleni zfidit diplomatické ¢i konzuldrni Ufady nebo
zasobovani uhlim na svém tGzemi jakékoli jiné vladé nez britské, pokud Britanie nebude
souhlasit.“ Dalsi smlouvou se Sejch zavazal neuzavirat Zadné smlouvy nebo

korespondenci s zaddnou jinou mocnosti nez s Britdnii, a bez britského povoleni

3% Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 288 — 289.
36 Tamtéz, s. 289, poznamka pod &arou &. 32.

7 Tamtéz, s. 289.

38 Tamtéz, s. 291.
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nesouhlasit se sidlem zmocnénce jednatele zadné jiné vlady a neodtrhnout zadnym
zpisobem Zzadnou ¢ast svého uzemi, pokud to nebude ve prospéch britské vlady.
Dodatecné dohody taktéz cCinily opatfeni pro predchozi konzultaci ¢i souhlas
s udélovanim koncesi pro rybateni ¢i ropné prizkumy. Podobné dohody byly uzavieny
s Kuvajtem vroce 1899, Katarem vroce 1916 a sbyvalymi Spojenymi arabskymi
emiraty v roce 1892. Pozice téchto statli v takovych dohodach byla spornou zaleZitosti.
Ackoli britska vlada je opakované kvalifikovala jako ,,nezavislé stity pod ochranou
vlady Jejiho Velicenstva®, teoretici sméfovali k popirdni jejich nezavislosti a dokonce i
k popirani toho, Ze by vibec mély n&jakou odd&lenou osobnost. *° Naptiklad Al-
Baharna povazoval staty zalivu (v€etné Omanu), za staty s urCitym mezinarodnim
statutem, ale ne za nezavislé staty. Ale byly, jak tvrdi, ,,samosprdvnd uzemi®,
s ,,nezavislou vladou*. ** Neur¢ita, pochybna povaha mistni nezavislosti v t&chto typech
pfipadii a potieba uchylit se k doplikovému kritériu jako je uzndni, jsou dobie
ilustrovany KniZectvim Monaka, které¢ bylo dlouho mezindrodné¢ uznavano jako

e 1 g o1y N , ., 41
nezavisly stat navzdory specidlni dohodé o vztazich s Francii.

V ramci shrnuti Crawford uvadi, Ze nezbytnymi prerekvizitami pro nezavislost
pod rezimem ochrany jsou: uchovani si podstatnych pravomoci ve vnitinich
zalezitostech (zahrnujici implementaci mezinarodnich zavazki), urCity stupenn kontroly
na vykon pravomoci v zahrani¢nich zaleZitostech, a zalozeni metropolitnich kompetenci
na delegaci smlouvou nebo jinym prostfedkem. Kde tyto elementy nejsou naplnény a
kde je nepfitomnost vSeobecného uznani, by nemél byt subjekt, jehoz se to tyka,
povazovan za protektorat, i pifesto, ze by stdle mohl mit samostatnou prévni

subjektivitu. **

Pro zjisténi, zda urcitd dohoda uzaviend protektoratnim stitem zavazuje
protektorat, musi byt zodpovézeny dvé otazky. Prvni, zda protektoratni stat meél
mezinarodni zpisobilost vazat protektorat a druha, jestli tak ve skutecnosti ucinil.
Protoze ve vétSin€ protektorati mél protektoratni stat plnou pravomoc s ohledem na
mezinarodni vztahy protektoratu, a ackoli protektorat mohl zGstat pravné odliSny, tato

otazka z velké Casti zavisela na interpretaci konkrétniho ptipadu. Kde dohoda vyslovné

zahrnovala tuzemi protektoratu nebo zaruCovala jeho vylou€eni pouze vyslovnym

39 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 292.
* Tamtéz, s. 292, poznamka pod &arou &. 49.

! Tamtéz, s. 291 — 292.

* Tamtéz, s. 294,

19



prohlaSenim, tam nebyl Zadny problém. Kde se dohoda dotykala pfimo zdjmu
protektoratu, jeji rozsah vuci protektordtu mohl byt ptredpokladany. Kde ale byly
smluvni podminky vSeobecné, tam bylo prokazatelné¢, ze se nevztahovaly na

protektoraty. **

2.5 Suzerenita a vazalské staty

Crawford uvadi, ze terminy “vazalita” a “suzerenita” jsou odvozeny z feudalniho
prava a ze jejich pieklad do oboru mezindrodnich vztaht je snadnym zdrojem ke
zmateni. Termin “vazalita” se nékdy vaze na entitu podléhajici suzerenité¢ a n¢kdy na
staty pozvolné odtrzené z fiSe. Suzerenita muze byt definovana jako vztah mezi
dominantnim a zavislym statem, jehoz disledky jsou caste¢né definovany Umluvou
nebo dohodou a ¢éaste¢né specidlnim pravem charakteristickym pro jejich vztah ¢i druh
vztahti. Lisi se od protektoratu pouze v tom, Ze jeji ptipady jsou spiSe nedefinovatelné

nebo se tykaji vieobecnych pozadavki na svrchovanost. **

Je obtizné rozliSit takzvané suzerénni a vazalské staty od protektoratnich stati.
Tyto terminy jsou odvozeny z feudélni praxe, ale postaveni, které maji reprezentovat,
jsou nékdy stézi rozlisitelné od jednoho ¢i ostatnich typt protektoratti. Indické narodni
staty naptiklad byly bézné povazovany za ptipad suzerenity, ale mohly stejné tak byt

« s . , p . « sy , 45
oznacovany jako protektoraty. Termin suzerenity je v soucasnosti jiz zastaraly.

2.6 Autonomie a ¢asteéna suverenita

Crawford definuje autonomni tizemi jako oblasti statu, obvykle pozivajici né¢jaké
etnické ¢i kulturni odliSnosti, kterym byly udéleny samostatné pravomoci vnitini spravy
na ur€itém stupni, bez toho aniz by byly odtrzeny od statu, jehoZ jsou soucésti. Takovy
status, aby byl relevantni pro ucely této uvahy, musi byt ustaven jako mezinarodné
vazany na ustiedni mocnosti. V takovych ptipadech miize mit mistni entita urcity status,
ttebaze vzhledem k tomu, Ze bézn€ nezahrnuje Zadnou zpusobilost k zahrani¢nim
styklim, je tento status obvykle velmi omezen. Dokud takové oblasti nedosdhnou urcité

v . v ) vyt oy S . v ’ 4
pokrogilosti trovné v rozvoji sméfujicimu k samospravé, nelze je povazovat za staty. *°

3 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 315 - 316.
* Tamtéz, s. 321.

* Tamtéz, s. 287 — 288.

% Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 323 — 324.

20



Autonomni teritoria se v pribéhu devatenactého stoleti odliSovala jedno od
druhého v takové mife, Ze nemohla byt jednotné definovdna. Nicméné panovala
vSeobecna shoda v tom, ze autonomni izemi — aby mu byl dan urcity vyznam z hlediska
mezinarodniho prava — muselo mit urcité rozdilné rysy, aby se dalo rozlisit od vyhradné
vnitrostatniho ustavniho uspotfadani. Timto rysem byla bud’ dohoda, na které autonomie
teritoria spocivala, nebo dohoda o ruceni, kterou tfeti stidty garantovaly autonomii
ur¢it¢tho uzemi. Mohla se také sestavat znezdvislé pravomoci uzavirat dohody
s ostatnimi subjekty mezinarodniho prava ¢i vstupovat do diplomatickych vztaht
s ostatnimi entitami. Tyto charakteristiky byly vzdy dulezité k analyze pravni povahy
urCité entity a obcas bylo obtizné rozhodnout, zda je entita autonomnim tzemim ¢i
staitem. Tyto problémy nejsou neobvyklé¢ dokonce ani v soucasnosti, 1 kdyz ptirovnani
ve specifickém piipadu nemusi byt omezovdno pouze na dvé alternativy, zda jde o
autonomni uzemi ¢i o stat. Je tu mnoho dalSich moznosti, jako naptiklad protektoraty,

mandatni Gzemi, federlni staty, poru¢enska uzemi &i kondominia. ¥/

Po shrnuti teoretickych poznatkli pfikro¢im v praktické c¢asti prace k jejich
aplikaci na konkrétni situaci v Tibetu. V Sesté kapitole vychazim ze zde definovanych
typl zavislosti jednoho statu na druhém a dosazuji je na ptipad Tibetu, pomoci ¢ehoz se

snazim dojit k vyjasnéni jeho vztahu zavislosti na Cin¢.

*7 Encyclopedia of Public International Law. Volume one: Aalands Islands to Dumbarton oaks conference
(1944). Max Planck institute for comparative public law and international law under the direction of
Rudolf Bernhardt. Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1992, s. 308 — 309.
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3 Uznani statu mezinarodnim spolecenstvim

3.1 Uznani statu z hlediska mezinarodnépravni teorie

Uznéni statu je institutem v mezinarodnim pravu, ktery byva nékterymi teoretiky
zafazovan k predpokladiim pro mezinarodnépravni subjektivitu statu. Kromé vyse
uvedenych zdkladnich kritérii pro mezinarodnépravni subjektivitu statu, existuji jesté
dalsi ptedpoklady, které poméhaji urcit status statu v mezindrodnim pravu. Crawford ve
své publikaci ,,The Creation of States in International Law* uvadi, kromé zékladnich
Ctyt kritérii, jesté dalsi kritéria efektivnosti pro subjektivitu statu: nezavislost,
suverenitu a kategorii ostatnich kritérii, ktera jsou nékdy prohlasovana za podstatna pro
subjektivitu, mezi néz tadi stilost entity, snahu a schopnost zachovavat mezinarodni
pravo, urdity stuped civilizace, pravni pofadek a uznani. ** JelikoZ pravé uznani Tibetu
jako statu hraje podstatnou roli pro urceni jeho pravniho statutu, jak objasiuji
v praktické¢ casti této prace, zabyvam se na tomto mist¢ podrobnéji pravé timto

institutem.

Problematika uznani stdtu neni zcela vyjasnénou, jasn¢ definovanou kategorii,
na kterou by mezindrodni spolecenstvi zastavalo jednotny nazor. Teoretici se ve svych
nazorech na vyznam, misto a dasledky uznani v mezinarodnim pravu mnohdy
rozchazeji. Pfitom jde o velmi vyznamnou otdzku pro vznik, fungovéani a vyvoj statu

v mezinarodnim spolecenstvi.

Podle Malenovského zdkladni trojice konstitutivnich prvki predstavuje
objektivni povahu vzniku statu, je vyuasténim historického procesu. Stat existuje,
vykazuje — li vSechny tfi prvky. Ostatni staty se omezuji podle mezinarodniho prava na
konstatovani, zda prvky skute¢né existuji, coz je projevem zdsady -efektivity
v mezindrodnim pravu. Historii vSak provazeji neustdlé pokusy oslabit vyhradné
objektivni charakter statu coby subjektu mezinarodniho prava a zakomponovat do néj i
prvek subjektivni, tj. podminit subjektivitu nového stitu uzndnim ostatnimi staty —
jinymi slovy, takovy stat do mezinarodniho spolecenstvi vlastné kooptovat. Soucasné
mezinarodni pravo je pravnim fadem, v némz je zasada efektivity usmérilovana jinymi

zésadami, mj. legitimity. *

* Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 37.
* Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna Gast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvasté
k pravu ¢eskému ...s. §9.
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Dle Poto¢ného nové vznikly stat je sice jiz v dusledku své faktické existence
povazovan ve vztahu k jinym statim za subjekt mezindrodniho préva, plati to ovSem,
jen pokud jde o zdkladni prava a povinnosti stitu. K jeho plné ucasti na zivoté
mezinarodniho spoleCenstvi a rozvijeni béznych stykli s jinymi staty je totiz tieba, aby
byl mezinarodné uznan. Soucasné je vSak nové vznikly stat od pocatku své existence
povinen zachovavat pravidla obecného mezinarodniho prava vici vSem ostatnim
existujicim statim, bez ohledu na to, zda ho konkrétni stity uzndvaji ¢i nikoli. Pfestoze
tedy uznani statu nema zadny vliv na existenci statu jako subjektu mezindrodniho prava,
je postaveni statu, ktery neni uznan ze strany vétSiny ¢lenti mezinarodniho spolecenstvi,
znacn¢é obtizné. Teprve uznanim se totiz jeho mezinarodni postaveni vyznamné upevni
a umozni mu aktivni uCast v zivoté mezindrodniho spolecenstvi 1 ve vztahu
k jednotlivym statim. Uznani statu je tedy pravnim aktem, kterym jiny existujici stat
bere na védomi skutecnost, Ze nové vznikly ttvar je suverénnim statem a rovhopravnym
subjektem mezinarodniho prava. Soucasné¢ existujici stat projevuje svym uznanim vali
vstoupit s timto novym statem do pravnich vztahii, které jdou dale, nez to umoziuji

zékladni prava a povinnosti statu. >’

Néktefi autofi ve svych nazorech na nezbytnost a nutnost uznani jdou dokonce
jeste dale. Kuptikladu podle Seidl-Hohenvelderna je v nauce mezinarodniho prava
sporné, zda Utvar, ktery dosdhne zdkladnich t¥i prvk( znakii suverénniho statu, se
automaticky stava subjektem mezinarodniho prava. Podle n&j byva z¢asti tvrzeno, Ze
k tomuto je jesté potiebné uznani nového statu. Pohled na praxi statu nam ukazuje, ze
nov¢ staty skutecné povazuji za velmi dulezité své uznani jakozto statu pokud mozno
vSemi dosavadnimi staty. AvSak na druhé strané je novy stit nékdy uznan nékterymi
staty teprve mnoho let od okamziku, kdy pfi objektivnim posouzeni dosahl tii elementt,
které podle vySe uvedeného vymezeni musi mit urcity utvar k tomu, aby mohl byt

povazovan za stat. '

Dalsi  zplsob  prezentace mizeme pozorovat u  jinych teoretikil
mezinarodnépravni védy. Dle nich se stat stavd subjektem soudobého mezinarodniho
prava jiz tim, Ze svou statnost diplomaticky a mocensky prosadi a udrzi ji. Neni tieba,
aby ho v této kvalit¢ uznaly jiné staty, jak tomu bylo v obdobi tradi¢niho mezinarodniho

prava. Dnes se stit stavd Clenem mezindrodniho spolecenstvi pouhym faktem své

%0 Potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni &ast ...s. 24 — 25.
°! Seidl-Hohenveldern, I. Mezinarodni pravo vefejné. Pielozila Pauknerova, M. 3. vydani. Praha: ASPI,
20006, s. 135.
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existence a nikoliv aktem uznani de iure ze strany jiz existujicich stat. Zakladni triada
konstitutivnich prvka zakladajici existenci statu se uvadi v obecné teorii prava, ale
mocenské prosazeni statnosti je dnes prvofadym prvkem pro kazdy stat, at’ novy ¢i jiz
stavajici. Typickym ptikladem neexistence statnosti je Severokyperska turecka
republika (1983), vzniknuvsi po turecké invazi na Kypr v roce 1974, sniz vSak

q 52
komunikuje pravé jen Turecko.

Crawford se pfiklani k tomu ndzoru, Ze uznani stditu v mezinarodnim pravu neni
podminkou pro jeho subjektivitu. Entita neuznana za stat, ale dosahujici pozadavkl na
uznani, ma ve vztahu k neuznavajicimu statu prava, jez nalezi statim dle mezinarodniho
prava vetejného. Entita neni statem, protoZe je uznana; je uznana, protoze je statem. Na
druhé strané je pravda, Ze pfinejmensim v nékterych ptipadech entita, kterou z néjakého
divodu nemiizeme podle zakladnich kriterii kvalifikovat jako stat, mize i ptesto jako
takova byt uznana. Takové uznani muze byt zakladnim z pravnich zavazkii pro
uznavajici nebo pro podfizeny stat; mtize také sméfovat k upevnéni vSeobecného
pravniho statutu v procesu utvareni statu. Otdzka uznéani v ptipadech jako je Bosna —
Hercegovina, kde byl nedostatek efektivni kontroly, nebo v ptipadech evropskych
,ministati, kde vyvstavala otazka jak pravni tak faktické nezavislosti, vedla autory ke
kladeni darazli na tyto aspekty. Uzndni, 1 kdyz v zdsad¢ deklaratorni, mtize tak mit v
uréitych ptipadech zdsadni vyznam. Pfinejmensim v ptipadech, kdy uznavajici stat
nejednd zcela oportunistickym zplisobem, je uzndni dilezitym dikazem pravniho

statutu. >

Encyklopedie mezindrodniho prava vetfejného podava nasledujici zavéry. Je
opakované stanoveno, Ze uznani statl predpokldda existenci kritérii pro subjektivitu
statu, tj. ur¢ité tizemi, obyvatelstvo a efektivni vladu. V obdobi, kdy se teorie uznani
vyvijela, byl kladen diraz na pfipady nésilného odtrzeni od byvalé¢ matetské zemé.
Vyvoj procesu dekolonizace po roce 1945 ukézal, Ze uznani stitu je pravidelnym
zvykem tam, kde nejsou zadné spory s byvalou matefskou zemi. Mnoho africkych,
asijskych a americkych stati, které se stavaly nezavislymi na zékladé rozhodnuti
zaujimanych byvalymi kolonidlnimi mocnostmi, byly spoleCenstvim naroda

bezprostiedn¢ uznavany. To se také stdvalo v ptipadech, kde se ve velkém rozsahu

32 David, V., Sladky, P., Zbofil, F. Mezinarodni pravo vetejné. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s.
124 — 125.
33 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 93.
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vedly spory o hranice zemi nebo kde pro zemi jako celek neexistovala zadna efektivni

vlada (napft. byvalé Kongo, 1960). >

Ke zjisténi toho, co staty povazuji za podstatnd kritéria pro subjektivitu, je vSak
nalezit&js$i zvazovat, za jakych okolnosti staty odmitaly uznani entity za stat. Jsou zde
dva hlavni divody, pro¢ staty odmitaly uplné uznéni urcité entity, i kdyz se na prvni
pohled podobala existujicimu statu. NejCastéji uzivanym divodem je nedostatek
nezavislosti ve vztahu k urcitému statu, ktery chce novy stat, jemuz dopomohl ke
vzniku, vyuzivat. Takovy diivod byl naptiklad pfedlozen pfi neuznani Mandzuska jako
japonského ,,loutkového statu“. Druhy davod, ktery byl pouzit k odmitnuti uznani
v ptipadé¢ Rhodesie, byla skute¢nost, ze nezdvislost na tzemi byvalé¢ kolonie byla
dosazena bilou menSinovou vladou. Ziejmy nedostatek jakéhokoli aktu sebeurceni
celym narodem byl posuzovan jako ospravedlnéni neuznani. TiebaZe demokratické
systémy nejsou prerekvizitami pro uznani, zda se byt potvrzeno, ze v pripad¢ statl,
jejichz nezavislost neni potvrzena dlouhou historii, mize byt vyzadovano urcité jednani,
pfinejmensim tacitni potvrzeni postojem ndroda. Potfebné je na tomto misté dodat, ze
nespadd podramec sféry mezinarodniho prava vefejného. Mnohd pravidla
mezinarodniho prava vetfejného jsou ve skutecnosti aplikovatelnd nehledé na neuznani

f. 55
statu.

Evans vychazi ze sdéleni zpravodaje v rdmci Komise pro mezinarodni pravo na
téma jednostrannych aktt. PiSe, Ze wvyjadfeni zpravodaje dokazuje dvé pravni
charakteristiky uzndni stati v mezinarodnim pravu. Uznani je jednostrannym aktem
staitu a aktem, ktery mad mezinarodnépravni disledky. Jednostrannd povaha aktu
znamena, ze stdit ma moznost uvazeni, zda jednat ¢i nejednat a vramci svého
rozhodovani mize vzit v uvahu ¢isté politickd uvazeni. Jde tedy o volni, jednostranny
akt statu, ne o jeho povinnost. Neznamena to vSak, ze tato pravomoc statu pfenechana
volnému uvaZeni je neomezend: stait nemlZze pouZzit volného uvadzeni v rozporu
s pravem druhych statd. *° Jestlize uznani zahrnuje uréité pravni vztahy, neznamena to,
ze sebou nezbytné nese i konkrétni diplomatické vztahy. Fakt, Ze rozhodnuti statu uznat

a ziidit diplomatické vztahy probihd Casto soucasn¢ a dokonce i spole¢né v rdmci

> Encyclopedia of Public International Law. Volume four: Quirin, ex parte to Zones of peace. Max
Planck institute for comparative public law and international law under the direction of Rudolf Bernhardt.
Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 2000, s. 34.

> Tamtéz, s. 34 - 35.

5 Evans, M. D. International Law ...s. 239.
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jednoho aktu (n€¢kdy nazyvané ,,diplomatické uznani) by nemélo tyto akty sméSovat.
Uznani je aktem volného uvézeni, ustanoveni diplomatickych vztahl je rovnéz aktem
volné¢ho uvaZeni, takZe i poté, co jeden stit uznal druhy, to neznamena, ze musi
nasledovat ustanoveni diplomatickych vztahi, nebo Ze pokud jiz jednou byly zfizeny,

nemohou byt modifikovany & ukonéeny. >’

Uznéni coby jednostranny pravni akt by nemélo byt zaménovano se zplsobilosti
statd vstupovat do mezinarodnich vztahi. Doklada to &insky piipad. Vlada tzv. Cinské
republiky je uznavana jako legitimni reprezentant celé Ciny dvaceti Gtyimi stity a
Svatym stolcem. Pfitom napiiklad Svétova obchodni organizace ji uznava za pouhé

celni Gizemi. Ostatni uznavaji Cinskou lidovou republiku ustavenou 1. ¥ijna 1950.

3.2 Zpusoby uznani

Uznani se Casto rozliSuje na tzv. de facto a de jure uznadni. Uzndni de jure
vyjadifuje vili uznavajiciho statu jednat s uznanym statem jako s plnohodnotnym a
vSestrannym subjektem mezindrodniho prava a navazat s nim pravni a politické styky
v plném rozsahu, jaky je obvykly mezi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi. Uznani de
facto je svym obsahem omezené a prozatimni. Jeho pravni u¢inky jsou omezenéjsi, nez
je tomu pii uznani de iure. Mlze vést k zalozeni jakéhokoliv pravniho poméru, ktery jde
nad miru zdkladnich prav a povinnosti statu. K uznani de facto sahaji staty casto
v ptipadech, kdy jsou nuceny ve vlastnim z&jmu urychlené upravit sviij pomér k nové
vzniklému statu, naptiklad si hodlaji takto pro sebe zajistit vyhodné postaveni. Pfitom
se vSak nechtéji definitivné vazat ve své politice vici novému statu, protoze nemaji

o v . ror . . T . 58
davéru v jeho trvani, nebo si ani nepieji, aby trvale existoval.

Podle Seidl — Hohenvelderna v pouhém uznani de facto spociva urcita nediivéra
vuci stabilité¢ vztahd v takto uznaném novém staté. Takové prohlaSeni je mozno snadno
odvolat. Stav potom odpovida tomu stavu, ktery existoval pred uznanim. Muze byt
odvolano 1 uznani de jure, k tomu vSak dochazi skutecné zfidka. Odhlédneme — 1i od
této okolnosti, je uznani de facto rovnocenné uznani de jure. Jednou vyslovené uznani

statu nemize byt odvolano pierusenim diplomatickych styki. >

7 Evans, M. D. International Law ...s. 240.
> Potoény, M., Ondtej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni &ast ...s. 25.
*? Seidl-Hohenveldern, I. Mezinarodni pravo vefejné ...s. 137.
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V Encyklopedii mezinarodniho prava vetejného se uvadi, ze tento rozdil mezi
uznanim de iure a de facto byl vZdy zdrojem potizi. Ve vétSin€ ptipadi nebude uznéni
kvalifikovano ani jednim z téchto terminti. Tam, kde je stanoveno, Ze jde o uzndni
faktické, je naznacena urcitd nerozhodnost na stran¢ uznavajiciho subjektu, bud’ pokud
jde o vznik nového statu nebo o jeho uzemni situaci. Pravdépodobné poslednim jasnym
ptikladem faktického uznani statu bylo uznani Izraele Velkou Britanii v roce 1948.
Dal$im problémem je skutecnost, Ze pojem de facto muze byt pouzivan nejen ke
kvalifikaci uznani, ale i k poukazani na faktickou situaci, kdy stat jiz uznan je, jako je

tomu v ptipadé uznani faktické vlady nebo rezimu.®

Uznani de iure ani uzndni de facto sama o sob& nezajistuji skute¢ny rozvoj
vztahli mezi uzndvajicim a uzndvanym stitem. Davaji pouze pravni zaklad pro
praktickou spolupraci. Zalezi na politické vili obou stran, jak bude této moznosti
vyuzito. V mezindrodni praxi statdl nalezneme mnoho piikladl, kdy uznani
nevedlo v praxi k bliz§i vzajemné spolupréaci, naptiklad uznani de iure Cinské lidové

republiky Velkou Britanii v roce 1954. ¢!

Co se tyCe forem uznavaciho aktu, miize byt vyjadien bud’ micky, nebo
vyslovné. Shaw udéava, ze uznani samo o sobé nemusi byt vyslovné, to je ve formé
oteviené, jednoznacné a formalni komunikace, ale mize byt za urcitych okolnosti 1
u¢inéno mleky, neboli konkludentng. Clanek 7 Montevidejské umluvy stanovuje, Ze
,»uznani staitu mize byt vyslovné nebo tacitni. Posledné zminéné vyplyva z jakéhokoli
aktu, ktery v sob& obsahuje zamdr uznat novy stat.“  To je zptsobeno skute¢nosti, e
uznani se nachazi ve vili a zaméru statu, ktery uznani poskytuje. V souvislosti s tim
existuji podminky, za kterych miize pfichdzet v ivahu stanovit, Ze v jistém zptusobu
jednani jeden stat implicitné uznava stat druhy. ProtoZze moZnost nepfimého nebo
konkludentniho uznani je disponibilni, staity mohou ucinit vyslovné prohlaSeni v tom
smyslu, Ze konkrétni kroky tykajici se druhé strany, se zddnym zplsobem nedaji
interpretovat jako kroky zahrnujici jakékoli uznéni. Tento postoj byl pouzit arabskymi

staty vaéi Izraeli, i v dalich p¥ipadech. ®

% Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 35.

%! Potoény, M., Ondtej, J. Mezinarodni pravo veiejné — Zvlastni &ast ...s. 26.

62 Umluva o pravech a povinnostech statii zroku 1933, Montevideo, 26.12.1933. The Interrnational
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Vyslovnym uznanim je kazdy formalni akt, kterym uznavajici stat piimo
vyhlaSuje svou vuli druhy stat uznat. Maze to byt jednostranny akt uznavajiciho statu,
napf. prohlaSeni vlady nebo diplomaticka ndta obsahujici projev vile uznat druhy stat,
nebo akt dvoustranny ¢i vicestranny, napiiklad uzavieni formalni smlouvy s uznavanym
statem nebo uznani nového statu ostatnimi staty na mezindrodni konferenci. Uznani
mlcky, nebo-li konkludentné, je oficidlnim aktem uznavajiciho stitu implikujicim
uznani nového statu, napf. uzavieni dohody s novym statem. Oboji totiz predpoklada
pfiznani mezinarodnépravni zpusobilosti uznavaného statu v dalSich oblastech, nez jsou
zakladni prava a povinnosti statu. Naopak pravni u¢inky uznani nema pouha spole¢na
ucast s neuznavanym stitem na mnohostranné mezinarodni konferenci. Ani podpis
mnohostranné smlouvy, jejimz Ucastnikem je i neuznavany stat, nebo jeho clenstvi
v mezinarodni organizaci nema u¢inky konkludentniho uznani. I v OSN a v nékterych
mezinarodnich odbornych organizacich existovaly staty, které¢ se navzajem neuznavaly,

jako naptiklad arabské staty a Izrael.

Uznéni mize byt vyslovné zvlasté po udéleni nezavislosti statu. Nicméné
pozornost by neméla byt kladena na vyvozeni uznani z jednani, které na takovy zamér
zietelné neukazuje. Dalo by se fici, Ze je zde pouze jediné nesporné jednani, ze kterého
muze byt plné uzndni vzdy vyvozeno: ustanoveni plnych diplomatickych vztaht.

Vsechny dalsi formy kontaktu nevedou nezbytné k uznani za stat. ©

3.3 Teorie uznani — konstitutivni a deklaratorni

VSichni teoretikové v radmci institutu uzndni zminuji dvé zdékladni teorie,

ze kterych uznani vychazi — konstitutivni a deklaratorni.

Seidel-Hohenvedern zastdva nazor, ze nejednoznacnost a rozdilnost nazorti v
diskusi na ucinky aktu uznani vychdzi v podstate¢ ze dvou zdkladnich teorii,
konstitutivni a deklaratorni. Podle teorie konstitutivniho uc€inku uznani se utvar, ktery
ma statni obyvatelstvo, stitni Uzemi a suverénni stitni moc, nestdva jeste
mezinarodnépravnim subjektem jakozto stdt na zaklad¢ téchto znakd. Takovou
subjektivitu ziskava az na zaklad¢ uznani, a to pouze ve vztahu ke statu, ktery jej uznal.
Tvrdost tohoto pravidla chtéji néktefi zastanci této teorie, napt. Lauterpacht, zmirnit

tvrzenim, Ze existuje mezindrodnépravni povinnost statli k uznani kazdého ttvaru, ktery

% Poto¢ny, M., Ondtej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni &ast ...s. 26.
% Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 35.
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ma uvedené tii elementy. Naproti tomu deklaratorni teorie popira konstitutivni ucinek
uznani. Jakmile dojde u urcitého utvaru k naplnéni uvedenych tii elementd, stava se
staitem a tim i subjektem mezinarodniho prava. Uznani jinymi staty tuto skutecnost
pouze potvrzuje. Ani jedna z téchto teorii neni plné uspokojiva. Akt uznani spojuje

podstatné deklaratorni i konstitutivni elementy.

Malenovsky tvrdi, Ze u¢inky uznani jsou primarné€ deklaratorni. Uznénim se bere
na védomi pravni skuteCnost, jez existuje nezavisle na vili uznavajiciho. Akt uznani
neni proto s to pretvorit ve stat subjekt mezindrodniho prava, ktery nesplituje veskeré
pozadované podminky. Opomenuti uznat naopak nemutze mit rozhodujici dopad na
statnost neuznaného statu. I neuznané stity musi respektovat normy obecného
mezinarodniho prava. Bylo by vSak nepfipustné¢ jednostranné pokouset se omezit
povahu G€inkl uzndni pouze na jejich deklaratornost. Uznani totizZ nejen konstatuje
pravni skuteCnost vzniku statu, ale také ji akceptuje. Uznani obsahuje vili zachéazet
s uznanym subjektem skutecné jako se statem a respektovat jej coby svrchované rovny,
timto buduje novy pravni stav. M4 proto i neopominutelné konstitutivni U¢inky, jez

;s Y v : 6
spolu s deklaratornimi vytvateji nerozluénou jednotu. ¢’

Encyklopedie mezinarodniho prava vefejného se k danym teoriim vyslovuje
nasledovné. Po uznani statu je zifejmé, ze vSechna pravidla mezinarodniho prava
vetejného regulujici vztahy mezi suverénnimi staty jsou aplikovatelné ipso jure. Bez
uznani to muze byt sporné. Jiz dlouho existuje diskuse ohledné toho, zda uznani ma
pouze deklaratorni ¢i konstitutivni Gc¢inky. Anzilotti a Kelsen piedkladaji teoretické
divody, pro¢ uznani musi mit v systému prava konstitutivni vyznam. Lauterpacht tvrdil,
ze tam, kde jsou spory ohledné existence kritérii subjektivity statu, akt uznani tyto spory
konstitutivné urovnava. Vidél povinnost uznat stat v pifipadé, kde jsou tato kritéria
naplnéna. *® Nicméné je ziejmé, Ze akt uznani stat neutvaii. Pouze potvrzuje, Ze entita
dosahla subjektivity. Jakmile vSechny staty, nebo témeét vSechny staty, zaujmou stejny
postoj, otizka je vyfeSena. Clanek 12 Charty Organizace americkych statli stanovi:
»Politickd existence statu je nezavisla na uznani ostatnimi staty. Predtim, nez je stat

uznan, mé pravo chranit svou integritu a nezavislost.* *

% Seidl-Hohenveldern, I. Mezinarodni pravo vefejné ...s. 135.
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Kazdopadné dilezité je, jak je dale uvedeno v této Encyklopedii, ze tyto dvé
teorie souvisejici s uznanim se soustfedi na rozdilné¢ problémy. V praxi nepomadhaji
vysvétlit uznani nebo objasnit pozici entit, které nejsou uznané. Zadny zavazek ziidit
plné diplomatické vztahy nebo jakékoli jiné specifické odkazy z uznani nevyplyvaji.
Staty, kterych se uznani tykd, se mohou svobodné rozhodnout, zda druhy stat uznat ¢i

nikoliv.

3.4 Zakotveni institutu uznani v mezinarodnépravni praxi

Co se tyce zakotveni institutu uznani na vSeobecné urovni, pokusy deklarovat

pravidla o uznani v ramci systému mezinarodni kodifikace byly vzdy odmitany. !

Téma uznani stath a vlad je od roku 1949 stale na pracovnim programu Komise
pro mezindrodni pravo, ale byl vykdzan maly zdjem v zabyvani se touto zaleZitosti.
Vroce 1973, béhem diskuse o budoucnosti pracovniho programu Komise pro
mezinarodni pravo, bylo odsouhlaseno, Ze otdzka uznani stath a vlad by meéla byt
odloZzena prozatim stranou, tfebaze méla pravni dasledky, vyvstadvalo mnoho
politickych problémt, které nebyly vhodné pro pravni regulaci. Otazka byla znovu
nadnesena v roce 1996, ale zadnd jednani neprobéhla. Je otdzkou, jak koncept tak
ustfedni pro statnost mtize zustat bez definice, nebo alespoii bez néjaké uspokojujici
definice, po tak dlouhou dobu. Mize to byt ztoho diivodu, Ze tato otizka bézné
vyvstava pouze v ptipadech hrani¢nich rozporti, kdy se objevi nova entita nesouci
ur¢ité, ale ne veSkeré, charakteristiky statnosti. Zbyvajici problémy charakterizace

nemohou byt vyfeeny jinak ne ve vztahu ke konkrétnim faktim a okolnostem. "2

Evropské pravo se vztahy uznavani novych stati zabyva a ustanovuje pro tuto
oblast urcitd pravidla. V souvislosti se vznikem novych statl ve vychodni Evropé a
v Sovétském svazu prijaly cClenské staty Evropského spolecenstvi v prosinci 1991

" Potvrdily vni svou

Deklaraci o smérnicich pfi uznavéani téchto novych stati.
pfipravenost uznat tyto stidty podle normalnich standardii a mezinarodni praxe, s
ohledem na politické reality v kazdém piipadé, pokud se tyto staty ustavily na

demokratickém zéklad¢, ptijaly patfiéné mezinarodni povinnosti a zavazaly se v dobré

7% Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 35.
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vite uskutecnovat proces jejich vzniku mirovou cestou s pouzitim metody vyjedndvani.
Dohodly se na spolecném postoji k procesu uznavani téchto novych stati. Pozaduji
mimo jiné napiiklad respektovani Charty OSN, garanci prav etnickych a narodnostnich
skupin a mensin, respektovani nenarusitelnosti statnich hranic, které mohou byt ménény
pouze spolecnou mirovou dohodou apod. Prohlésily rovnéz, Ze neuznaji ttvary, které
jsou vysledkem agrese a pfihlédnou k tomu, jaké G¢inky budou mit uznani na sousedni
staty. Ptijeti zavazku dodrzovat tyto zésady otevird podle deklarace cestu témto statim
k uznani ze strany clenskych stati Spolecenstvi a k navazani diplomatickych stykt
s nimi. ™*

Staty evropského spolecenstvi jsou tedy prikladem existence mezinarodnépravni
upravy v oblasti uznavani statil, jasné si stanovily ur¢ité pozadavky k pfijeti novych
statl za Clena mezinarodniho spoleCenstvi. Evropska pravni oblast ale dosahuje zcela
odlisného stupné rozvoje. Je oCekavatelné, ze podobny stupen pokrocilosti nemizeme
hledat v asijské oblasti a uz vibec ne ve statech, kde stale dochédzi k masivnimu
porusovani zékladnich lidskych prav a svobod. Je proto ziejmé, Ze v ptipad¢ ¢insko —
tibetskych vztahti nelze pitimo odkazat na Zadnou mezindrodnépravni tpravu tykajici se
uznavani ¢i neuznavani stata.

Je tfeba zdlraznit, ze funkci uznani po druhé svétové valce v nemalé miie
prebird rovnéz procedura pfijeti nového stitu do OSN. Pfijeti sice neméd povahu
kolektivniho uznéni, ale splni-li stat podminky pro pfijeti, jeZ jsou ptisnéjsi, nez uklada
obecné mezinarodni pravo pro vznik statu, zajistuje mu univerzalni povaha OSN
neruseny vykon kompetenci v podstaté kdekoli a kdykoli. ”° Pfijetim do OSN se na
nového €lena aplikuji vSechny normy Charty OSN. Ackoli pozadavky na neuznani statu
byly podpofeny dokonce i po tom, co se pfislusny stat stal clenem OSN (napt. v piipade
Arabskych statd vzhledem kIzraeli a Spolkové republiky Némecko vzhledem
k Némecké demokratické republice), je ziejmé, ze postaveni statu jako ¢lena OSN
nemtiize byt popieno. '° Jak se OSN postavila ke konkrétni urgenci Tibetu o pomoc
mezinarodniho spole€enstvi pii invazi ¢inskych vojsk na jeho Gzemi, rozebiram nize v

souvislosti s jednotlivymi ptiklady uznani Tibetu.

™ Potoény, M., Ondtej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni &ast ...s. 26.
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3.5 Vyznam uznani

Dle Encyklopedie mezinarodniho prava vefejného je vyznam uzndni
v mezinarodnim pravu disledkem nedokonalé povahy mezinarodniho prava. Protoze
spory Casto nemohou byt vyfeSeny soudnimi procesy se zavaznymi vysledky, postoj,
ktery je zaujiman ostatnimi subjekty mezindrodniho prava, se v piipadé¢ pochybnosti
stava rozhodujicim. Tam, kde je proces uznani pouzivan vSemi ¢leny mezinarodniho
spolecCenstvi bona fide, nebudou zadné Skodlivé nasledky. AvSak v ptipadech, kde
ideologické a politické motivy ovlivni rozhodnuti, zda stat uznat ¢i neuznat, mize dojit
k jeho zneuziti. Historie a statni praxe nepochybné poskytuji ptiklady takového zneuziti
(napt. Cina, Izrael, Sovétské republiky v mezindrodnim pravu). ProtoZe mezinarodni
pravo neni schopno takové zneuziti eliminovat, rozhodujici vyznam ma objasnéni
pravni pozice neuznanych entit. Neuznani nesmi nikdy znamenat, Ze staty maji svobodu

v uziti sily proti entité, kterou neuznaly jako stat. ”’

Uznani ma dilezité pravni a politické disledky. Uznéani je institutem statni
praxe, ktery mize vyfeSit nejistoty tykajici se statutu a vzit v uvahu nové situace a
regulovat je. To, Ze je entita uznana jako stat, je dikazem jejiho statutu; kde je uznani
vSeobecné, mtize byt prakticky nezvratné. Staty mohou ucinit prohlaseni tykajici se
statutu nebo ,uznat“ entity, jejichz status je pochybny: zavisejice na mife
jednomyslnosti a ostatnich faktorech to miize byt presvédcivym dikazem. Dokonce i

individualni akty uznani mohou pfispét k upevnéni statutu. ™

Vidime tedy ze co autor, to mirn¢ odliSny zplisob pojimani faktoru uznani statu.
Teoretikové mezinarodniho prava vyjadiuji a pojimaji tento akt riznymi zplsoby, avSak
zakladni mySlenka ziistdva u vSech v podstaté stejna. Uznani statu neni nezbytnym
kritériem pro jeho subjektivitu. Pfesto ho Ize povazovat za velmi duilezity a prakticky
predpoklad pro efektivnost subjektivity statu, na zakladé nchoz se stat stava

pravoplatnym ¢lenem mezinarodniho spolecenstvi.

Po shrnuti teoretickych poznatkl ptikrocim k jejich aplikaci na konkrétni situaci
v Tibetu. JeSt¢ nez se zaméfim na jednotlivé argumenty Ccinské vlady, jejich
protiargumenty zastdvané tibetskou stranou a na pohled mezinarodniho spolecenstvi
ohledné tibetského statutu, je k jejich pochopeni a objektivnimu hodnoceni dileZzité

nejprve strucné pripomenout historii tibetského statu.

77 Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 40.
8 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 27.
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4 Historie Tibetu

Na tomto misté podavam pouze strucnou historii Tibetu pro nastinéni vyvoje
tibetského statu a skutecnosti, kterymi se zabyvam v pribéhu celé prace. Konkrétnimi
pravnimi akty a dohodami, které zde pouze okrajov€ zminuji, se detailnéji zabyvam

v nasledujicich kapitolach, kde rozebiram jejich disledky a vliv na pravni status Tibetu.

Tibet prosel nejriiznéjSimi etapami vyvoje. V pribéhu své dlouhé historie se
neustale dostaval pod cizi vliv sousednich zemi, Mongoll, nepalskych Gurkhi,
mandzuskych cisatt vladnoucich v Cing &i britskych kralt v Indii. V jinych obdobich to
byl Tibet, kdo uplatiioval svoji moc a vliv u svych sousedd, véetng Ciny. ”° V &ase
budovani tibetské tiSe Tibet patfil k nejsiln€jSim mocnostem Asie a byl vojensky silnym
stitem. V 8. stoleti dokonce nakratko okupoval znacnou &ast Ciny, véetné jejiho
tehdejSiho hlavniho mésta Si-anu. Poté co se nacelém uzemi Tibetu rozsifil
buddhismus, se z Tibetanil stal mirumilovny nérod, ktery ustal s veskerymi vyboji a
expanzemi do okolnich zemi. Tibet se tak najednou stal pro své sousedy lehce dobytnou
zemi a tim padem i ter¢em cCastych utoki. Tibetské zmény vyuzili Mongolové, ktefi
z Tibetu ve tfinactém stoleti ucinili svlj protektorat. Mezi Mongoly a Tibetany po Case
vznikl vztah duchovniho uditele a jeho svétského patrona, ozna¢ovany jako ¢hd-jon.
Mongolové piestoupili na buddhismus, ktery se stal stitnim naboZenstvim, a mezi
obéma staty vznikly vztahy vzijemné zavislosti. V obdobi od 18. az do zacatku 20.
stoleti byl Tibet pod &inskou nadvladou ve formé suzerenity. Cina se ve skute¢nosti
nijak nepokousela vykonavat svoji spravu nad Tibetem, podstatné nezasahovala do jeho
vnitinich ani vnéjSich zalezitosti. Vztahy ¢inskych vladct s tibetskymi lamy byly spise

osobniho charakteru.

Tibet se jiz ve druhé poloviné 19. stoleti dostal do zdjmu vyspélych velmoci,
sviij vliv se zde kromé Ciny pokouseli uplatnit pfedeviim Velka Britanie a Rusko.
V srpnu 1904 pronikly do Lhasy britské vojenské jednotky. Dalajlama uprchl do
Mongolska, Britové vSak s nékterymi jeho zéastupci dojednali smlouvu, kterd zemi
castecné otevirala mezinarodnimu obchodu. Poté se stahli a dale udrzovali kontrolu nad
Tibetem, avSak nijak nezasahovali do jeho vnitinich zalezitosti. V roce 1907 Britanie a
Rusko uznali Tibet jako stat ,,pod suzerenitou® Ciny, ¢imz se Ciflanim opétovné

podaftilo potvrdit svoji kontrolu nad Tibetem, zvIasté kdyz v roce 1910 znovu obsadili

7 Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu: fakta
a svédectvi ...s. 11.
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Lhasu. Zdalo se, ze Tibet byl nezvratné¢ vtazen zpét do Cinské sféry z4ymi, avSak
v letech 1911 byla v Ciné svrzena mandzuska dynastie Cching a doglo k padu slavného
ginského cisafstvi. Jesté vroce 1911 byla vyhlasena nova Cinska republika, ktera

se musela vénovat uplné jinym zaleZitostem a Tibet tak zéstal v izolaci. *

V reakci na tyto udalosti Tibet oficidlné vypovédél ze svého uzemi cinské
vyslance a postupné byli z centralniho Tibetu vypuzeni vSichni neptatelsky smyslejici
Cinané. V lednu 1913 se t¥inicty dalajlama vratil do Lhasy, odmitnul &inské naroky
predkladané Cinany a nepfijal ¢insky pozadavek spravy nad Tibetem. Kritce na to
uginil prohlaseni, kterym vyhlasil na nové konstituované Cinské republice nezavislost.
V roce 1914 se Velka Britanie, Cina a Tibet chystaly jako nezavislé mocnosti podepsat
tzv. Simelskou dohodu, kterd méla potvrdit ¢inskou suzerenitu nad Tibetem, Cina viak
dohodu odmitla ratifikovat a nakonec ji podepsaly pouze Britanie s Tibetem. V roce
1949 doslo k invazi ¢inskych vojsk na tibetské uzemi a nasledné k okupaci Tibetu.
Z &inského pohledu viak neslo o okupaci, jelikoz Cina Tibet nepovazovala za nezavisly

stat, nybrz stale za svou soucast.

Rok 1949, ktery se stal meznikem tibetské nezavislosti, se odvijel od
historického pievratu v Cing. Tibet musel &elit tvrdym a opakovand vznasenym
¢inskym narokim jiz od roku 1947, kdy se Britové stahli z Indie. Britské smlouvy
s Tibetem formalné zdédila Indie, kterou vsak tizily vnitini problémy takového rozsahu,
7e jej byla prakticky nucena ponechat jeho osudu. V Ciné zaroven musel Canjkajskiv
zeslably Kuomintang celit nastupu Mao Ce-tungovych komunistd. V roce 1949
komunisté v Ciné pfevzali moc a stoupenci Kuomintangu se uchylili na Tchaj-wan.
Nové vytvorend Cinska lidova republika (dale jen ,,CLR*) kratce po svém ustaveni
vyhlasila, Zze Tibet povazuje za nedilnou soucdst svého uzemi. Jiz v lednu 1950
zvefejnila nova ¢inska vlada své rozhodnuti ,,osvobodit Tibet od imperialistickych

vlivii“ a pfipojit ho znovu k matetské Cing. *'

V fijnu 1950 jednotky Lidové osvobozenecké armady zahajily rozsahlou invazi
do Tibetu. Nepocetna, Spatné¢ vycvicend a vyzbrojend tibetskd armada zanedlouho
jednoznacné vojenské presile podlehla, po nékolika dnech bylo dobyto hlavni mésto
vychodniho Tibetu Chamdo. 26. fijna 1951 vstoupily &inské vojenské jednotky do

Lhasy. Pod pohriizkami dal$iho postupu do vnitrozemi tibetskd delegace v Pekingu

% Maraini, F. Skryty Tibet. Pielozila Karolina Kiizova. Litomysl: Paseka, 2005, s. 344.
*' Tamtéz, s. 348 — 349.
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podepsala tzv. ,,Sedmnactibodovou smlouvu®, v niz se Tibet zcela vzdal své suverenity.
Tibet byl nadale pod kontrolou ¢inskych vojaka, ktefi se rozmistili po celém jeho
uzemi.

Historicka fakta dilezitd a relevantni pro pravni status Tibetu a jeho nezavislost,
predevsim jednotlivé dohody tykajici se statutu Tibetu, a otazky, zda béhem let 1949 —
51 doslo k okupaci nezavislého statu nebo k pouhému znovuobnoveni ¢inské vlady nad
soucasti jejiho tizemi feSim dale detailngji ve své praci, v kontextu dal$ich historickych

udélosti a norem mezindrodniho prava.
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5 Zakladni charakteristika Tibetu jako subjektu mezinarodniho
prava

Pti aplikaci teoretickych poznatkli obecného mezinarodniho prava na situaci v
Tibetu uvedenych v prvni kapitole musim konstatovat, ze Tibet v soucasnosti neni
suverénnim statem. Je zifejmé, Ze treti prvek, vykon efektivni vefejné moci, neni
poslednich témét 60 let v Tibetu vykondvan svobodné, nybrz pod nadvladou cizi moci.
Faktem ale je, ze tomu tak nebylo vzdy. Takova je soucasna situace v Tibetu, ktera byla
nastolena vpadem vojsk Cinské komunistické armady vroce 1949. Spornym vSak
zlstava obdobi 1913 — 1949, tedy doba od vyhlaseni nezavislosti tibetskym statem do
okamziku invaze ¢inské armady. O otazce, zda Tibet byl v této dobé samostatnym, pln¢
suverénnim statem, se stale vedou spory. Je pfitom rozhodujic-i odpovédi na to, zda byl
vpad cinskych vojsk dle mezinarodniho prava okupaci nezavislého statu nebo se
povazuje za ,,pouhy vykon svého prava na soucésti svého tizemi*, jak tato velmoc tvrdi.
Zodpovézeni této otazky je pro mezinarodni spolecenstvi vychozi v tom, jak postupovat
vici Cing pii feSeni stale aktualniho problému porusovani lidskych prav v Tibetu.
Zaroven predstavuje velmi spornou a problematickou oblast ¢etnych diskusi na poli

mezinarodniho spoleCenstvi.

Nejdiive je nutné odpoveédét si na otazku, zda Tibet v dobé pred ¢inskou okupaci
splnoval trojici zakladnich pozadavkl statu jako subjektu mezinarodniho prava, tedy
zakladni ptfedpoklady pro to byt uznin ostatnimi staty a subjekty mezindrodniho
spoleCenstvi. Proto se nyni zaméfim na obdobi 1913 — 1949 a pokusim se dolozit, ze

Tibet byl v téchto letech pln€ svrchovanym statem.

5.1 Uzemi Tibetu

Uzemi Tibetu nachazejici se jihozapadné od Ciny je z vétsi &asti tvofeno
tibetskou nahorni ploginou, zahrnujici 2,5 milionti km® Obrovskd rozloha zemg,
piedstavujici &tvrtinu celkové rozlohy Ciny, s primérnou nadmoiskou vyskou nad 4000
metrl, si vyslouZila pojmenovani ,,stfecha svéta®“. S vyjimkou nize polozenych jiznich
oblasti vétsSinu uzemi tvoii vysokohorské neobydlené plosiny a himalajské hiebeny. Ve
sporném obdobi se Tibet skladal ze i historickych ¢asti: U-Cang — Centralni a stiedni
Tibet vCetn¢ zapadniho Tibetu Ngari, Amdo — Severni Tibet, dnes pficlenén k Cinské
provincii Cching-chaj a Kham — Vychodni Tibet, dnes pii¢lenén k &inské provincii

S'¢chuan. V riiznych obdobich historie se o pfesné umisténi tibetskych hranic vedly
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valky a podepisovaly smlouvy, rovnéz tak v pribéhu sporného obdobi si na jeho tizemi
¢inila naroky Cina. Podle mezinarodniho prava viak postaduje, aby stat disponoval
urCitym mezinarodné nespornym Uzemnim prostorem. Na 0jmu jeho statnosti neni
pfipadna nejistota o pfesném rozsahu a vymezeni celého statniho tizemi. Stat muize

existovat, i kdyz si jiné staty &ini pravni narok na &asti jeho uzemi. *

5.2 Obyvatelstvo Tibetu

Obyvatelé¢ Tibetu v dobé ¢inské invaze dosahovali poctu pfiblizné Sesti miliont.
Toto obyvatelstvo tvofili Tibet'ané, jasn¢ vyhranény néarod s dlouhou historii, bohatou
kulturou a duchovni tradici. Tibetané jsou narodem odlisnym od Cinandi a ostatnich
sousednich narodii. Tibetané se nikdy nepovazovali za Cihany, ale ani Ciihané
nepovazovali Tibetany za Cifany, jak dokladaji zminky o ,barbarech® v &inskych
historickych knihach. * Ze Tibetané vytvateji rozdilny lid, neni sporné. Dokonce i CLR
uznava Tibetany jako ,,mensinovou narodnost“. Pfedtim, nez CLR napadla Tibet v roce
1949, nachézel se na tibetském tizemi, podle vlastniho pfiznani Ciny, typicky tibetsky

lid a nebyly zde 74dné znamky &inské populace. **

To, Ze jsou Tibetané povazovani za samostatny narod, zcela odlisSny od naroda
¢inského, ktery splituje pozadavky obyvatelstva obyvajiciho urcité statni izemi kladené
teorii mezinarodniho prava, nékolikrat potvrdily mnohé subjekty mezinarodniho
spoleCenstvi. Nebudu se zde proto podrobné zabyvat prokazovanim existence tibetského
lidu, jelikoz jde o otazku nespornou a mezinarodnim spolecenstvim uznavanou a pouze

odkazi na zavéry mezinarodniho spoleCenstvi.

Tti rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych narodit uznaly status

Tibetani jako ,,lidu“ a pravo tibetského lidu na sebeurgeni. *

Mezinarodni konference pravnikii pofadand v Londyné v roce 1993 (blize viz.

kapitola 8.7.3.2) dosla k zavéru, ze ,tibetsky lid splituje pozadavky kladené

%2 Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvlasts

k pravu ¢eskému ...s. 90.

% Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu: fakta
a sveédectvi ...s.12.

% International Committee of Lawyers for Tibet, Unrepresented Nations and Peoples Organization. The
Case Concerning Tibet: Tibet’s Sovereignty and the Tibetan People’s Right to Self-Determination. New
Delhi: Tibetan Parliamentary and Policy Research Centre, 1998, s. 5.

% Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 1353 (XIV), New York, 21.10.1959.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 1723 (XVI), New York, 20.12.1961.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2079 (XX), New York, 1965.
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mezinarodnim pravem na charakteristiku ,,lidu a pro ucely mezinarodniho prava tvofi
,lid“. Utastnici konference si také povsimli faktu, Ze konstituce, legislativa a praktiky
CLR se k tibetskému lidu chovaji jako ke samostatné a odlisné skuping uvnit ¢inského
statu. Podle zakont CLR je ,autonomie* ,, Tibetského autonomniho izemi* zaloZena na

odligné narodnosti tibetského lidu. %

Spojené staty americké ve své ,,Rezoluci kongresu USA o protipravnosti ¢inské
nadvlady nad Tibetem* uvedly: ,,Tibet si po celou historii udrzoval svébytnou a
svrchovanou narodni, kulturni a ndboZenskou identitu odli§nou od ¢inské, a s vyjimkou
n¢kolika obdobi protipravni ¢inské okupace si udrzel téz svébytnou a svrchovanou

identitu politickou a teritorialni. ¥’

5.3 Vlada Tibetu

K naplnéni tfetiho prvku suverénniho statu, efektivnimu vykonu vetejné moci
nad danym uzemim, stanovi pravidla mezinarodniho prava jasné¢ vymezené pozadavky.
Vefejnou moci se rozumi soustava statnich organti, které jsou schopny zajistit na
piislusném tzemi takovy minimalni standart Gzemni spravy a vetejného potadku, ktery
umoziiuje neruSenou koexistenci daného statu sjinymi ¢leny mezinarodniho
spoleCenstvi. Mezinarodni pravo tu vystaci s pozadavkem efektivity vlady, tzn., aby
vlada byla fakticky schopna podfidit své autorit¢ vSechny osoby podléhajici jeji
jurisdikci. *® Dulezitym pozadavkem je nezavislost vlady viéi jingm statim a jeji
relativni trvalost.

Tibetska vlada v rozhodném obdobi nebyla zavisla na zadné jiné vladé, ani ji
nebyla podfizena, své zalezitosti si spravovala sama. Sidlila v hlavnim tibetském mésté
Lhase, tvofili ji dalajlama jako hlava statu, ministersky kabinet kaSag, Narodni
shromazdéni Cchong — du a cetné ufednictvo spravujici rozsahlé uzemi.
Charakterizovala ji znacna decentralizace s vysokym stupném uzemni samospravy.
Soudnictvi, jehoz vykon byl svéfen vysokym ufednikiim jmenovanym vladou, bylo
zaloZeno na systému zavedeném v 7. stoleti, od té¢ doby vSak proslo mnoha reformami.

Tibetska vlada stanovovala a vybirala dané, razila svou vlastni ménu, fidila poStovni

8 Zprava mezinarodnich konference pravniki z roku 1993, Londyn, 6.-10.1.1993, 3.3.1993. Dostupny z:
www.tibinfo.cz, bod 4 odst. 5.

%7 Rezoluce kongresu USA o protipravnosti ¢inské nadvlady nad Tibetem, Washington, 28.10.1991,
Sec.355/28.10.1991, bod. 3.

% Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvlasts
k pravu ¢eskému ...s. 92.
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systém v zemi a vydavala poStovni zndmky, velela malé tibetské armadé a vSeobecné
spravovala veskeré vladni zaleZitosti. Tato starobyld forma vlady dobie slouzila
pottebam Tibetu, ale zaroven pottebovala zreformovat, aby zemé udrzela krok
s velkymi politickymi, socialnimi hospodafskymi zm&nami, které probihaly ve sv&te. ¥
Britanie i Cina sice nad Tibetem neustile uplatiiovaly uréitou formu svého vlivu, nijak
vyznamné se vSak nemisily do vnitinich zalezitosti zemé a po celou dobu umoziovaly
nezavisly vykon tibetské vlady. V Tibetu tedy fungovala organizovana politickd moc
vladnouci dle vlastniho vnitiniho systému, nikomu nepodiizend, kterd byla schopna si
prosadit svijj vliv nad obyvateli na celém uzemi. Na zaklad¢€ téchto charakteristik se da
usuzovat, ze tibetska vlada v daném obdobi spliiovala pozadavek efektivniho vykonu
nezavislé moci. Skutecnost, Ze zahrani¢ni vztahy Tibetu byly v letech 1913 — 1949

taktéz fizeny tibetskou vladou, dokladam déle v pribéhu celé prace.

5.4 Zpisobilost vstupovat do vztahi s jinymi staty

Mezinarodni vztahy Tibetu byly zaméfeny na sousedni zemé, Tibet udrzoval
diplomatické, hospodaiské a kulturni styky pfedevSim se zemémi svého regionu
Nepalem, Bhutanem, Sikkimem, Mongolskem, Cinou a Indii, déle pak s Velkou Britanii

a USA, v omezeném vztahu i s Ruskem a Japonskem. *°

Tibet byl zplsobily vstupovat do zahrani¢nich vztahli a opakované do téchto
vztaht pted rokem 1950 vstupoval. Uzaviral dohody s mnoha staty jako samostatny stat
bez jakékoli asistence Ciny, co detailnéji prokazuji v priab&hu celé prace. Tibetané
vykonavali neomezenou kontrolu nad priichodem pies své hranice ziizenim Kancelare
pro zahraniéni zaleZitosti v roce 1943 a vydavanim past. Rada zemi uznala tyto pasy
jako platné cestovni dokumenty. Pfedev§im v roce 1948 Francie, Velka Britanie, Indie,

Italie a s vyhradami i Spojené staty piijaly tibetské pasy. *'

Realizaci zpiisobilosti Tibetu vstupovat do zahrani¢nich vztahi s jinymi staty se
dale vénuji v prabchu celé prace, zejména v kapitole sedmé o uznani Tibetu jako stétu,
v souvislosti se samostatnym vykonem jeho zahrani¢ni politiky, zplsobilosti uzavirat

mezinarodni smlouvy a udrzovanim diplomatickych stykd.

% Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu: fakta
a sveédectvi ...s. 13.

* Tamtéz, s. 13.

°! International Committee of Lawyers for Tibet, Unrepresented Nations and Peoples Organization. The
Case Concerning Tibet: Tibet’s Sovereignty and the Tibetan People’s Right to Self-Determination ...s. 9.
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5.5 Tibet jako subjekt mezinarodniho prava

Na zéklad¢ vySe uvedenych fakt jsem dospéla k zavéru, ze Tibet v obdobi 1913
— 1949 naplioval vSechny zakladni predpoklady charakteristiky statu jako subjektu
mezinarodniho prava. Mé&l své vlastni izemi ohrani¢ené hranicemi, na kterém pobyvali
Tibetané, kteti jsou podle mezinarodniho prava samostatnym narodem. Na tomto uzemi
se vuci veSkerému jeho obyvatelstvu uplatiovala vetfejna politickd moc, kterd byla
uvnitf tohoto tzemi nejvyssi a ke vtahu k jinym statim nezéavisla a relativné trvala.
Tibet mél zpusobilost vstupovat do vztahl s jinymi staty, coz realizoval samostatné,

nezavisle na jiné moci.

Tento zavér potvrzuje i zprdva Mezinarodni komise pravnika z roku 1960 (viz.
kapitola 7.3.5), kterd uvadi: ,,Pii pfezkoumavani dikazii Komise zvézila ptipady v
Tibetu zasazené do ramce jeho moderni historie podané oficialnimi predstaviteli a védci
a zaloZené na oficialnich dokumentech, které byly publikovany. Tyto dikazy svéd¢i o
tom, Ze od roku 1913 do 1950 plnil Tibet vSechny podminky byt podle mezinarodniho
prava uznan statem. V roce 1950 existoval na tomto teritoriu lid a fungujici vlada tohoto
teritoria, ktera tidila vnitini zalezitosti bez asistence vnéjsi autority. Od roku 1913 do
roku 1950 byly zahrani¢ni vztahy Tibetu fizeny pouze tibetskou vladou a podle
oficialnich dokumentli zemé¢, se kterymi Tibet udrZzoval zahrani¢ni vztahy, uznavaly

Tibet jako nezavisly stat.” >

92 Zprava Mezinarodni komise pravniki z roku 1960, Zeneva, 1960, 1.12.1960. Dostupny z:
www.tibinfo.cz.
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6 Tibet jako nezavisly stat

K posouzeni otazky nezévislosti Tibetu je nezbytné zabyvat se nejprve jeho
vztahem k Cin& pted vyhlagenim Cinské republiky v roce 1911 a tibetskym vyhlasenim
nezavislosti v roce 1913, &inskymi naroky na Tibet a tibetskymi argumenty viéi Cing, a
poté obdobim 1913 — 1949, kdy byl Tibet dle tvrzeni tibetské exilové vlady nezavislym

statem.

6.1 Naroky Ciny a argumenty Tibetu

Dle tvrzeni tibetské exilové vlady v dobé invaze vojsk ,,cinské osvobozenecké
armady*“ v roce 1949 byl Tibet de facto 1 de iure nezavislym statem. Vojenské uchopeni
moci znamenalo agresi vic¢i suverénnimu stitu a poruseni mezindrodniho prava.
V soucasné dobé stale pokratuje okupace Tibetu Cinou za pomoci nékolika set tisic
vojakl, coz predstavuje nepietrzité porusovani mezinarodniho prava a zakladnich prav
tibetského naroda na nezavislost. > Takova jsou tvrzeni tibetské exilové vlady, jeZ jsou
dokladdna mnohymi argumenty v ¢etnych publikacich. Tato tvrzeni pokladé za pravdiva

1 znacnd ¢ast mezinarodniho spolecenstvi.

Cinsti predstavitelé viak tvrdi, Ze maji pravo na ,,vlastnictvi Tibetu®. Toto pravo
nevztahuji na okamzik ovladnuti Tibetu, nybrz ho vyvozuji z historickych souvislosti.
Podle Ciny Tibet vzdy byl a je jeji soucasti. Kromé Tibetu si Cina narokovala i jina
uzemi, nad nimiz v nékterém okamziku tisiciletych dé&jin vykondvala urcitou formu
svrchovanosti. ** Cina sviij vpad do Tibetu ospravedliiuje potfebou jeho osvobozeni od
imperialistickych vlivi, znichz vini Britdnii a Indii. Pro shrnuti: Cina tedy své
mocenské naroky na Tibet odvozuje od dlouhého obdobi své nadvlady nad Tibetem,
zatimco Tibet argumentuje zejména obdobim své nezavislosti 1911 — 49 a také

personalnim charakterem &inské nadvlady (viz. nize).
Déle se Cina ve svych dokumentech snazi presvédéit, Ze jeji Gstiedni vlada pres
sedm set let kontinualn¢ vykonavala suverenitu nad Tibetem, a Tibet nikdy nebyl

nezavislym statem. Tvrdi, ze zddné vldda Zadné zemé na svété nikdy Tibet neuznala za

% Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu: fakta
a svédectvi ...s. 11.

*V roce 1949 Cinska armada chtéla ,,0svobodit* dalsi izemi, ktera byla kdysi jeji sougasti, napt. Tchaj-
wan, Sin-tiang, Chaj-nan.

% Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu: fakta
a svédectvi ...s. 101.
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nezavisly stat. Ve svych publikacich a pisemnostech jako ditkazy uvadi mnohé projevy
vyznamnych statnikd, naptiklad nazvani Tibetu ,,provincii ¢inské fise* ¢i vyroky typu
»pres vice nez nékolik stovek let zddnd zahranicni zemé nikdy nepoptela cCinskou
suverenitu nad Tibetem®™. Dale se zc¢inskych dokumenti mizeme dozvédét, ze
»takzvana tibetska nezdvislost, kterou skupina kolem dalajlamy a zdmotské anti —
¢inské sily ohnivé propaguji, je nic, jenom fikce imperialistl, ktefi v moderni historii

« 96

spachali agresi proti Cing. Témito a mnohymi podobnymi vyroky se cinsti

predstavitelé snazi dolozit opravnénost svych narokli na Tibet.

Teoretikové mezindrodniho prava ani subjekty mezindrodniho spolecenstvi
v otazce na uznadni Tibetu a na jeho nezavislost stadle nezastavaji jednotny a nesporny
nazor. Objevuji se sice nazory tvrdici, Ze ,,postoj mezinarodniho spoleCenstvi k Tibetu
je jednoznaény, Ze ho viechny staty pokladaji za souc¢ast Cinské lidové republiky, a Ze
svétové velmoci diplomaticky neuznaly nezavislost Tibetu dokonce ani v tom obdobi,
kdy byl Tibet de facto nezavisly, tedy v letech 1911 — 1949. ®7 Takto radikalni nazory
jsou vsak ojedinélé, mnozi autoii spiSe poklddaji Tibet pied rokem 1949 za nezavisly

stat.

6.2 Historicky vztah Ciny a Tibetu

K podpofteni ¢i vyvraceni Cinskych historickych ndroki na Tibet je tfeba se
zabyvat historickym vztahem Ciny a Tibetu z pravniho hlediska. K dulezitému zlomu
v tomto vztahu doslo padem &inského cisafstvi a vyhlasenim nové Cinské republiky
vroce 1911 a nasledné rokem 1913, kdy Tibet vyhlasil svoji nezavislost na Cing.
Historicky narok Ciny na Tibet je proto dillezité zvazit nejprve v obdobi pted rokem
1911, respektive rokem 1913, a poté v obdobi 1911/1913 — 49, kdy byl Tibet, dle

tvrzeni pfivrzenct tibetské strany, nezavislym statem.

Na tomto misté bych chtéla pfipomenout, Ze nékdo mluvi o nezévislosti Tibetu
jiz od roku 1911, tedy ho spojuje s pAdem mandzuské dynastie a tvrdi, Zze naroky Ciny
na Tibet zanikly v tomto okamziku, protoze nova Cinska republika ztratila na Tibet

veskeré naroky. Nékteti povazuji Tibet za nezavisly az od roku 1913, kdy doslo k jeho

% Information Office of the State Council of the People’s Republic of China. Tibet — Its Ownership and
Human Rights Situation. Selected Documents: Taiwan & Tibet. Chinese Journal of International Law.
[cit. 2003] Dostupny z: http://chinesejil.oxfordjournals.org/, s. 755 — 756.

%7 Z nazort hovoticich proti Tibetu jako uznaném statu jsem vybrala doslov Martina Slobodnika uvedeny
v publikaci Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o
Tibetu: fakta a svédectvi ...s. 98.
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oficialnimu vyhlaSeni nezévislosti. Proto se i1 v prabéhu cel¢ prace objevuje pro
okamzik nezavislosti Tibetu bud’ rok 1911, nebo rok 1913. Touto skuteCnosti se

podrobnéji zabyvam nize, v kapitole 6.2.2.

6.2.1 Historicky vztah Tibetu a Ciny p¥ed rokem 1911

Byly to Mongolové, kdo ustanovili pozici Lhasy jako nejvétSiho centra
lamaismu a kdo v roce 1577 vytvotili titul dalajlamy. Pro G¢ely mezinarodniho prava,
moderni historie Tibetu zacina v roce 1720, kdy ¢insky cisaf porazil Dzungarijskou
invazi do Tibetu a vyprostil dalajlamu z osobniho podrobeni uzavienim dohody, kterou
se Tibet stal vur¢itém smyslu vazalskym ¢i feudalné podrobenym mandzuskému
cisafi. ® Tak vznikl vztah mezi dalajlamou a mandzuskymi vladci, vztah duchovniho
ucitele a jeho svétského patrona, oznacovany jako ,,6ho-jon“, ktery byl zaloZen na
personalniho charakteru. Tibet'ané se proti ¢inskym historickym naroktim brani mimo
jiné 1 timto personalnim charakterem jejich vztahu, ktery dle jejich tvrzeni nikdy
nezakladal prédvni vztah mezi témito dvéma staty. Encyklopedie mezinarodniho prava
v této otazce zastava ndzor, ze ,je nemozné¢ definovat dusledky tohoto vztahu
modernimi pravnimi terminy: nejpravdépodobnéjsim hlediskem se zda byt definice ve
smyslu osobniho zavazku, kterym dalajlama uznaval autoritu cisafe. Je nejasné, do jaké

miry se v tomto obdobi Tibet vzdaval své samostatnosti ve prospéch Ciny.«

Jak jsem jiz zminila vyse, Cina si narokuje Tibet zejména na zakladé toho, Ze
byl v minulosti jeji soucasti. Sviij ditkaz stavi zejména na zékladé svého historického
pojeti, dle néhoz byl Tibet vzdy soucasti Ciny, a proto usuzuje, Ze Tibet nema Zadné
pravo na uréeni svého statutu. Cetné publikace vydané exilovou vladou ' velmi
detailn¢ a ucelen¢ podavaji fakta z historie tibetského statu a dokladaji, ze stejné jako
byl Tibet mnohokrat pod nadvladou Ciny, stejné tak byl v mnohych obdobich bud’ pod
vlivem jinych mocnosti, nebo byl nezavisly, v osmém stoleti dokonce Cinu ovladal.
Zaprvé by si tedy Tibet z totozného diitvodu mohly narokovat i jiné staty, ale predevSim,

kazdy stat byl v urcité dobé svého vyvoje pod néci nadvladou. Nadto vétsina dnesnich

% Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 858.

* Tamtéz, s. 858.

1% Napt.: 1) International Committee of Lawyers for Tibet, Unrepresented Nations and Peoples
Organization. The Case Concerning Tibet: Tibet’s Sovereignty and the Tibetan People’s Right to Self-
Determination .... 2) Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale.
Pravda o Tibetu: fakta a svédectvi .... 3) International Commission of Jurists. Tibet: Human Rights and
the Rule of Law. Geneva: International Commission of Jurists, 1997. 370 s.
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modernich statl, které jsou navic ¢leny OSN, pozivala béhem svého vyvoje mnohem
kratsi obdobi nezavislosti nez Tibet. ' Stejné se véc ma z &inského pohledu. Jestlize
Cina sviij narok na Tibet zaklada napiiklad na tom, Ze byl jeji sou¢asti b&hem obdobi
nadvlady mongolské dynastie ve 13. stoleti, nemlize byt pravné ospravedlnitelny,
protoZe na zakladé tohoto argumentu by si Cina mohla narokovat vétsinu Asie, stejnd
jako Indie by si mohla narokovat vétSinu svych sousedi, ktefi byli pod britskou
nadvladou. Jde tu o problém historickych argumentt, ktery spociva v tom, Ze historie
muze byt interpretovana mnoha riznymi zptsoby. Narodnosti a narody na sobé byvaji
v urCitych obdobich historie vzajemné zavislé a stavaji se tak subjektem rGznych

moznych vyklada. '

Historické naroky Ciny je tfeba vyvozovat z konkrétniho vztahu mezi Cinou a
Tibetem v minulosti az do padu mandzuské dynastie vroce 1911 ¢i do okamziku
tibetského vyhldseni nezavislosti v roce 1913. Odbornici mezinarodniho prava hodnoti
tento vztah jako vztah suzerenity Ciny nad Tibetem. Vétsina teoretikil zabyvajici se
konkrétné timto vztahem, nedosla k jednoznacnému zévéru, podle nich pravni vztah
mezi Cinou a Tibetem zlstivé, stejné jako byl i vroce 1911, nedefinovatelny a

nevyjasnény.

Crawford pisSe, ze Tibet byl povazovan za utvar, ktery byl od osmnactého stoleti
pod suzerenitou Ciny: vztahy tohoto svazku ziistaly nevyjasnéné a proménlivé, pfi¢emz
obéma stranam zustala pravomoc zalozit nebo ukoncit sva prava a zavazky. Oslabeni
Gstiedni vlady v Ciné v roce 1910 ucinilo samostatnou nezavislost Tibetu pfinejmensim
diskutabilni. ' Podle Crawforda je b& na charakteristika suverenity a statnictvi na
ptipad Tibetu jen stézi aplikovatelnd a skutkové podstaty jsou nejasné a kontroverzni.
Ptipad Tibetu obzvlasté poukazuje na dosti svévolnou cestu, v ramci které se jednotlivé
mocnosti usnesly na specifickém zplisobu jednani pro své vlastni ucely, a tim ve
104

skutecnosti stanovily status tohoto naroda.

kapitole 7.2).

(Timto faktem se zabyvam nize, v

1% Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu:
fakta a svédectvi ...s. 12.

192 Tibet Justice Center, Herzer, E. Self-Governance Through an Autonomous Arrangement: Options for
Tibet’s Future Political Status. New Delhi: Tibetan Parliamentary and Policy Research Centre, 2002, s. 4.
19 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 324.

1% Tamtéz, s. 327.
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Alexandrowicz-Alexander se ve svém c¢lanku ,,The Legal Position of Tibet* 105
rozsahle vénuje obecnému tématu suzerenity i konkrétnimu piipadu ¢inské suzerenity
nad Tibetem. Podle néj nejsou pochyby, Zze Tibet jako vazalsky stat existoval v
minulosti, ale prestal vyvoj charakteristicky pro vSechny suzeréno — vazalské vztahy na
Stiednim vychod¢, v Asii a v Africe. Vazalské staty na Balkané doséhli nezavislosti po
vymanéni se z turecké nadvlady v 19. stoleti. Jiné vazalské staty, jeden po druhém,
smétovaly k dosazeni vysSiho statutu v mezindrodnim spolecenstvi a neni riskantni fici,
ze s menSimi vyjimkami, veskerd vétSina pfipadll suzerenity dnes jiz patfi minulosti.
Neni pochyby, ze vSeobecna tendence vSech narodu, které stale byly pod poru¢nictvim
nekterych suverénnich statl, byla emancipovat se a vstoupit do rodiny narodii jako plné
kvalifikované mezinarodni osoby. Alternativou byla absorpce suzerénem, rozhodnuti
neobvyklé za soucasnych okolnosti zaniku vSech typl vrchnosti v mezinarodni sféte.
Odkazy na narodni suverenitu jsou v komunistickém mezindrodnim pravu zjevné
vysoce dilezité. Zda se proto udivujici, ze Cina, komunistickd mocnost, flagrantnd
ignorovala pozadavky Tibetu na ziskani toho, co vSechny jeho bratrské narody v Asii
ziskaly. Bude obtizné analyzovat ¢insko — tibetské vztahy z pravniho hlediska, kdyz
vztah mezi nadfizenym a podfizenym statem jako takovy je nedefinovatelny. Suzerenita
postrada pravni stupen piesnosti a v zasad¢ kazdy ptipad suzeréno — vazalského vztahu
musi byt zvazovéan dle své vlastni podstaty véci. AvSak pro mezindrodni pravniky je
mozné odhalit jisté charakteristické rysy, které jsou spolecné vsem ptipadiim. V tomto

v . .. . . 1
sméru autor odkazuje na definici suzerenity Oppenheimem. '

Oppenheim rozebira rizné formy tzv. ,stath pod ochranou®. PiSe, Ze tato
usporddani mohou byt zaznamendna, kdyz jeden stat, uchovavajici si urcity rozsah své
samostatné identity jako statu, podléhd néjakému typu nadvlady jiného statu. Okolnosti,
za kterych se tak dé&je, a dasledky, které z toho plynou, se 1isi ptipad od ptipadu a zavisi
na jednotlivych ustanovenich dohod mezi ptfislusSnymi staty. Diive se jedna kategorie
takovych stati nazyvala ,,vazalské staty, neboli staty ,,pod suzerenitou® jiné¢ho statu.
Tyto terminy jsou dnes uzivany ziidka, ackoli zcela nezanikly. Kazdopadné, vazalské

staty, ackoli si udrzuji vnitini nezdvislost, nemaji bézn¢ samostatnou mezinarodni

195 Alexandrowicz-Alexander, CH. H. The Legal Position of Tibet. The American Journal of International
Law. Vol. 48, No. 2 [1954-4]. Dostupny z: http://links.jstor.org/.
1% Taméz, s. 265-274.
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pozici. Oppenheim piimo uvadi, Ze n€kdy se v tomto smyslu stdle mluvi o tom, ze Tibet

. o107
je pod suzerenitou Ciny.

KaZzdopadné na zakladé argumentl piednesenych v teoretické Casti této prace,
konkrétné¢ ve druhé kapitole pojednavajici o nezdvislosti statl, muzeme jejich
dolozenim na ptipad Tibetu vyvodit urcité¢ zavéry. Crawford uvadi, ze ,,zavislé staty*
jsou staty, jez podléhaji pravomocim jednoho nebo vice jinych statd. Idea zavislosti
proto nezbytné zahrnuje vztah mezi nadiizenym stdtem (napft. suzerén, protektor atd.) a
podifizenym nebo podrobenym statem (napft. vazal, protektorat atd.), vztah mezi statem,
ktery miize legaln¢ vnutit svoji vili druhému statu a statem, jez je legalné ptinucen se
této vili podrobit. '® Vztah suzerenity mezi Tibetem a Cinou fungoval, z &ehoz se da

vyvodit, Ze Tibet byl statem zavislym na Cing.

Dale Crawford pise, ze se mlze stat, Ze entita, kterd neni pravné nezavisla, ve
skuteCnosti funguje se zna¢nou svobodou jak ve wvnitfnich, tak v zahrani¢nich
zalezitostech. Takové situace nastavaji, kdyz jsou pravni ¢i nominalni naroky potvrzené
»suzerenitou® ¢i ,,castecnou suverenitou®. Proto je také nezbytné rozliSovat ,,pravni od
,faktické“ nezavislosti a ur¢it vztah mezi nimi. ' Tibet byl od 18. stoleti pod
suzerenitou Ciny a ve skute¢nosti pozival uréité svobody jak ve wvnitinich tak
v zahrani¢nich zalezitostech. Proto 1 v pfipadu Tibetu je dilezit¢ rozliSovat pravni

nezavislost od faktické.

Na tomto misté povazuji za dilezité uvést také celkové hodnoceni Crawforda,
ktery se zabyval konkrétni nezavislosti Tibetu a dospél k nazoru, ze: ,,v roce 1910 Tibet
pozival znacny stupent de facto nezavislosti, ktery byl vSak podminén cinskou
nadvladou s respektem k tibetskym zahraniénim zileZitostem, a pozadavky Ciny

(pfevazné nevykondvanymi) na vyssi stupei kontroly.« '

Zavery zpravy mezindrodni konference pravnikd z roku 1993 se jednoznacné
priklanéji na stranu tibetského statu a v otazce Cinsko — tibetskych historickych vztaht
podporuji tibetské argumenty. Zprava uvadi, ze ,,uCastnici této konference mimo jiné
zvazovali i argumenty CLR o historickém vztahu mezi Cinou a Tibetem. Konsensem

dospéli k zavéru, ze atributy nezavislosti Tibetu jsou v kontextu naroda Tibetu a jeho

197 Oppenheim’s International Law. Volume I. Peace: Introduction and Part 1. Editovali Robert Jennings,
Arthur Watts. 9th edition. Harlow: Longman, 1992, s. 267.

1% Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 283.

"% Tamtéz, s. 66.

10 Tamtéz, s. 324.
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historie dostatecné k tomu, aby podpofily tibetsky argument jako pravdivy. Podle nich
vztah podrobeného Tibetu, se kterym Cina nékdy bojovala, jasné ukazuje na odlisnou
identitu podrobeného a dominantniho statu. A to se neshoduje s prohlaSenim, ze Tibet

byl integralni souc¢asti Ciny v obdobi pied rokem 1991. '

Pro shrnuti bych tedy uvedla, Ze vétSina odbornikli mezinarodniho préava
zabyvajici se otdzkou Cinsko — tibetského vztahu pted rokem 1911 se shoduje v tom,
ze Tibet byl pod urcitym vlivem ¢inské nadvlddy a zarovenn se shoduje na faktu, Ze
nebyl integralni soudasti Ciny. Vétina teoretikii zabyvajici se danou otizkou se
vyslovuje v tom smyslu, Ze pravni vztah Tibetu k Ciné neni na zakladé historickych

podkladt pravné definovatelny, a proto ziistava nevyjasnény.

6.2.2 Vztah Tibetu a Ciny v obdobi 1911 — 49

Vztah Ciny k Tibetu nebyl ani béhem obdobi 1911 — 49 jednoznac¢ny. Existuje
mnoho publikaci a dokumentt, které¢ cely sviij obsah vénuji tibetsko — ¢inskym vztahlim
a podavaji zde diikazy, o jejichZ pravdivosti se snazi vefejnost presvédcit. Samoziejme
ob¢ strany vykladaji veskeré ,,dikazy* o zavislosti ¢i nezavislosti Tibetu ve prospéch
svych tvrzeni. Jednou z nejznaméjSich ¢inskych publikaci vénujici se otazce Tibetu je
dokument Stani rady CLR zroku 1992 , Tibet — jeho piisluinost a situace v otazce
lidskych prav*, znamy jako ,,Bil4 kniha*. Publikace vydané exilovou tibetskou vladou a
ptivrzenci tibetského lidu se pokousi reagovat na argumenty ¢inské strany a uvadét tak
na pravou miru realitu tidajn¢ zkreslenou ¢inskou komunistickou stranou. O Bilé knize
naptiklad tvrdi, ze jde o ,,pfekrouceni skutecnosti zvefejnéné ¢inskou propagandou®, a
ze otazky tykajici se Tibetu v ni jsou zmiflovany zpiisobem a stylem, ktery jen potvrzuje

&insky vidcovsky, kolonialisticky a imperialisticky postoj k Tibetu. '

Je patrné, Ze
nazory tibetské a cCinské strany jsou vtomto bod¢ zcela protichiidné, obé strany

vykladaji realitu a mnohdy dokonce 1 ptevraci historicka fakta ve sviij prospéch.

Cinska republika po svém vyhlaseni v roce 1911 ve své ustavé a v komunikaci
s ostatnimi zemémi vyhlésila, Ze Tibet je jeji provincii a jednou z ,,péti ras republiky.
Na druh¢ strané ve své oficialni komunikaci s tibetskou vladou uznavala, ze Tibet jeji

soucasti neni. Cinsky prezident opakované posilal dalajlamovi a tibetské vladé dopisy a

" Zprava mezinarodnich konference pravniki z roku 1993, Londyn, 6.-10.1.1993, 3.3.1993. Dostupny z:
www.tibinfo.cz, bod 5, odst. 5 — 7.

"2 Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu:
fakta a svédectvi ...s. 10.
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své zastupce s zadosti, aby se Tibet pfipojil k Cinské republice. Podobna poselstvi
adresovala Cina i nepalské vladg, ktera stejné jako Tibet opakované odmitala piipojit se
k Ciné. Mnoho publikaci také odkazuje na nékolikeré opakované &inské snahy
ovladnout Tibet v priib&hu obdobi 1911 — 49. Konkrétné v letech 1918 a 1931 se Cinané
snazili o jednostranné prosazeni kontroly v Tibetu, aviak pokazdé neusp&sng. ' I tento
fakt dokazuje, ze Tibet musel byt minimaln€ de facto nezavislym stitem, v opaéném
ptipadé by takova velmoc jako Cina neméla problémy se ziskanim kontroly nad &asti
,»svého tizemi. I Encyklopedie mezinarodniho vefejného prava doklada, Ze ,,Tibet byl
vroce 1912 de facto nezavisly na Ciné a ze mezi lety 1914 az 1950 Tibet nepodlehl
getnym utokim Ciny pfimét ho nebo vnutit mu, aby se stal jeji provincii a udrzoval si

.. , . . . 114
svoji nezavislou identitu.*

Stejny nazor vyjadtila mezindrodnich konference pravnikl ve své zpravé z roku
1993: ,,Pro Tibet mluvi fakt, Ze byl po zalozeni Cinské republiky vyzvan k pfipojeni se
k nové republice, coz jasné dokazuje, ze Tibet nebyl povazovan, piinejmensim do
vstupu &inskych armad v roce 1949 — 50, za soudast Cinské republiky. Vyzvanim k
pfipojeni se k této republice Cinska republika vlastné potvrdila, ze Tibet jako takovy
nebyl soucasti republiky, a proto by muselo dojit k aktu sebeurceni, aby se k ni pfipojil.

K takovému aktu sebeuréeni viak nedoslo.« !>

Nezavislé postaveni Tibetu doklada i1 fakt, ze v souvislosti s padem c¢inského
cisafstvi tibetskd vlada vroce 1912 oficidlné vypovédéla ze svého uzemi Cinské

rowr

vyslance. Stejn¢ tak odmitnuti ¢inskych narokii a pozadavki spravy nad Tibetem je
jednanim, které Tibetané povazuji za ekvivalentni k vyhlaeni tibetské nezavislosti. ''®
Na prohldSeni dalajlamy vroce 1913 se v Tibetu taktéZz nahlizi jako na formalni
deklaraci nezavislosti. ''" K takovému pojeti se ptiklonila i Mezinrodni komise
pravnikd: , Tibetska pozice ve vypovézeni Cinani v roce 1912 mize byt
charakterizovana jako pozice de facto nezévislosti.“ K tomu mimo jiné Komise uvedla,

zZe tato skuteCnost zaklada ,,silné pravni diivody k domnénce, ze jakdkoli forma pravni

'3 International Committee of Lawyers for Tibet, Unrepresented Nations and Peoples Organization. The
Case Concerning Tibet: Tibet’s Sovereignty and the Tibetan People’s Right to Self-Determination ...s. 2.
"4 Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 859.

115 7prava mezinarodnich konference pravniki z roku 1993, Londyn, 6.-10.1.1993, 3.3.1993. Dostupny z:
www.tibinfo.cz, bod 5, odst. 5 — 7.

"'® International Commission of Jurists. Tibet: Human Rights and the Rule of Law. Geneva: International
Commission of Jurists, 1997, s. 38 — 39.

""" Zagabpa, C. W. D. Dgjiny Tibetu. [Tibet: A Political History]. Ptelozil Josef Kolmas. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 212.
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podtizenosti Ciné zanikla.“ Podle Mezinarodni komise pravniki je proto potvrzeno, Ze
v ramci udalosti let 1911 — 12 se Tibet znovu objevil jako plné svrchovany stat,

nezavisly skutkové i pravné na &inské kontrole. ''®

Dokonce posledni ¢insky vedouci mise ve Lhase Sen Cung-lien po opusténi
zem¢ v roce 1948 napsal: ,,0d roku 1911 je Lhasa (4. tibetskd vlada ve Lhase) ve vSech

o - o qa e 119
praktickych zavérech naprosto nezavisla.*

Van Walt van Praag je jednim z autord, ktery se otazkou Tibetu dlouhodobé
zabyval a ve svych publikacich shrnul nédzory, které vyjadiuji pfevazujici minéni
teoretikll stojici na strané tibetskych ptivrzencu. (blize viz. kapitola 8.7.3.1). Ve své
publikaci ,,The Status of Tibet* 120 tvrdi, Ze ,,proSetfeni udalosti z let 1911 — 50 vede
k nevyhnutelnému zavéru, Ze béhem tohoto obdobi byl Tibet plné¢ nezavislym stitem
pozivajici vesSkerych atributii statnosti. Co ukazuji soucasné studie je, ze Tibet béhem
této doby pozival oboji, jak faktické, tak pravni nezavislosti, a béhem své historie byl
nepopiratelné¢ samostatnym statem, navzdory obCasnému nemalému zahrani¢nimu
vmeéSovani do jeho zélezitosti.“ Van Praag zde dolozil skutecnosti, které ho dovedly
k jednoznacnému zavéru, jez shrnul nasledovné: ,jakékoliv postaveni Mandzuskych
vladct na vrcholu jejich moci v osmndctém stoleti, pfevazné nepietrzitd samostatna
existence tibetského statu v pritbehu jeho historie a tibetské plné opétovné potvrzeni
nezavislosti od roku 1911 dostatecné ospravedliuji zavér, ze v predvecer Cinské

komunistické invaze byl Tibet nezavislym statem.*

Crawford na tyto skuteCnosti zastdva zcela jiny nazor: ,,V roce 1911 padla
mandzuskd dynastie: polemizovalo se, Ze sni zanikly také naroky Ciny na Tibet,

protoZe byly zaloZeny na persondlnim poddanstvi z feudéalniho prava. V kazdém piipade

« 121

ani Cina ani Velka Britanie si nemyslely, ze by se tak stalo. Ve svém zavérecném

hodnoceni se Crawford piiklani k nazoru, ze Tibet v dob¢ ,invaze” nebyl zcela
nezavislym statem. Podle n¢j byl status Tibetu dlouho nejisty a stal se pfedmétem sporu

. ) C . , 122
az v souvislosti s ¢inskou ,,invazi* v roce 1951.*

"8 International Commission of Jurists. Tibet: Human Rights and the Rule of Law ...s. 39.

"% Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu:
fakta a svédectvi ...s. 17.

120 Walt van Praag, M. C. van. The Status of Tibet: History, Rights, and Prospects in International Law.
Boulder, Colorado: Westview Press, 1987, s. 140 — 141.

12l Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 324.

12 Tamtéz, s. 327.
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6.2.3 ,,Mirové osvobozeni Tibetu* Cinou

Sviij vpad do Tibetu vroce 1949 Cina vyklada jako ,,0svobozeni Tibetu od
imperialisti a feudalniho systému®. Témito argumenty se snazi dokdzat, ze v zadném
piipadé nedlo o invazi, ale 0 mirové osvobozeni. Podle CLR tato armada "bez nasili
osvobodila" Tibet se souhlasem jeho lidu a instituci a obnovila jeho plné integrovany
status, ktery, jak CLR prohlaguje, zde existoval po cela staleti pfed pfechodnym slabym
obdobim Ciny v letech 1911 — 1950, pied zalozenim CLR. '*

Cina ve svych materidlech dale uvadi, Ze pfed mirovym osvobozenim v roce
1951 byla sprava Tibetu zalozena na systému feudalniho nevolnictvi charakterizovaném
diktaturou horni tiidy mnichii a $lechty. Siroké vrstvy tibetskych nevolnikii se zoufale
chtély zbavit pout nevolnictvi. Po mirovém osvobozeni si mnoho osvicencti hornich a
stitednich tfid uvédomilo, ze kdyby nebyl stary systém zreformovan, tibetsky lid by
nikdy nedoséahl prosperity. '** Stejn& tak mnozi ptivrzenci Ciny povazuji vojensky vpad
za osvobozeni od tmafského, v modernich d&jinach nemyslitelného, rezimu. '* Je
pravda, ze Tibet byl velmi zaostalym stitem s feudalnim zfizenim a s vladou, ktera
lezela v rukou nabozenskych hodnostait. Cina za doby své vlady nad Tibetem provedla
spoustu reforem, které byly pro chudy stat velmi pottebné, az spasné. Je nepopiratelné,
ze ¢inské reformy Tibetu v mnoha smérech velmi prospély a siln€ zaostaly stat znaéné
zmodernizovaly. Je vSak nutné polozit si otazku, zda tento fakt mlze ospravedlnit

okupaci nezavislého statu a porobeni si svobodného lidu cestou genocidy a dopusténim

se zlo¢inu utocné valky.

Co se tyCe argumentu souhlasu tibetského lidu a instituci s nenasilnym
osvobozenim, rozhodné se neda tvrdit, Ze by tibetsky lid dobrovolné pfijal, nebo snad
dokonce uvital vpad vojenskych jednotek a naslednou okupaci svého uzemi. Tibetska
vlada se svym nepocetnym a zcela nevybavenym vojskem v podstaté neméla na vybeér,
pokud chtéla zachranit tibetsky lid pted dal$im masovym vybijenim a plenénim, kdyz ji
byla vnucovdna Sedmndctibodovd smlouva, kterd ustanovila ¢inskou nadvladu nad

Tibetem.

123 7prava mezinarodnich konference pravniki z roku 1993, Londyn, 6.-10.1.1993, 3.3.1993. Dostupny z:
www.tibinfo.cz, bod 5 odst. 2.

' Information Office of the State Council of the People’s Republic of China. Tibet — Its Ownership and
Human Rights Situation. Selected Documents: Taiwan & Tibet. Chinese Journal of International Law.
[cit. 2003] Dostupny z: http://chinesejil.oxfordjournals.org/, str. 758.

125 Maraini, F. Skryty Tibet ...s. 350.
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Co se tyce dalSiho ¢inského argumentu ,,osvobozeni Tibetu od imperialistickych
vlivii“, ten rovnéz poukazuje na smyslenou konstrukci Ciny v pokusu ospravedlnit se
pred celym svétem. Veskeré mocnosti, které mély v té dobé v Tibetu néjaky vliv, se do
jeho vnitinich zalezitosti nevmésovaly, a pro Tibet plnily spiSe funkci ochrance pred
¢inskymi naroky nez ze by staly v postaveni utlacovatelskych mocnosti. Navic v dobé
pfed invazi se Velka Britanie stahovala na své rodné ostrovy a Indie se vénovala

; fe 126
vlastnim problémuiim.

Rozsah mé prace mi nedovoluje se dale zabyvat jednotlivymi naroky
vznaSenymi Cinou viéi Tibetu a jejich argumenty ospravedlijici invazi, ani jejich
vyvraceni tibetskou stranou, protoze by vydaly na celou knihu. Vysledkem zavéra
mnoha autori zabyvajicich se témito otazkami jsou vSak vétSinou zavéry, které se
zvalné c¢asti priklanéji k tibetskym argumentim. Myslim si, ze publikace exilové

vlady '’

i organizaci zabyvajici se tibetskou otdzkou argumenty cinské strany
presvédcive vyvraceji. Jejich hlavni ndplni je reakce na nesmyslnd a nepravdiva tvrzeni
¢inské strany. Podavaji presveédCivé doklady pro jejich vyvraceni odkazy na dostupné
dokumenty piedlozené riznymi subjekty mezinarodniho spolecenstvi nebo odkazuji na

oficidlni zvefejnéné dokumentace mezi zainteresovanymi stranami.

Tak jak se v otazce nezavislosti Tibetu pied rokem 1911 vétSina nédzora shodla v
tom, ze Tibet nebyl soucasti Ciny, ale byl na ni zavisly, v otazce jeho nezavislosti v
obdobi 1911 — 1949 panuji stale sporné nazory. VéEtsina zavért se vyslovuje pro fakt, ze
Tibet v tomto obdobi pozival faktické nezavislosti. Konkrétni diikazy pro uplnou pravni
nezavislost Tibetu na Ciné viak nikdo nepodal, tudiZ stale ziistava sporné, zda Tibet byl
nezavislym, pln€ suverénnim statem. Jak jsem zminila v teoretické €asti prace, v situaci,
kdy je status urcité entity nejasny a pochybny, je dilezity faktor uznani statu. Zalezi na
tom, jak status Tibetu v t¢ dob¢é vnimaly ostatni staty, zda ho povazovaly za samostatny
stat &i za stat zavisly na Ciné. Po zhodnoceni otazky tibetské nezavislosti z hlediska

tibetsko — ¢inskych vztahii se proto nyni budu zabyvat uznanim Tibetu jednotlivymi

126 Maraini, F. Skryty Tibet ...s. 349.

127 Napt.: 1) International Committee of Lawyers for Tibet, Unrepresented Nations and Peoples
Organization. The Case Concerning Tibet: Tibet’s Sovereignty and the Tibetan People’s Right to Self-
Determination ... 2) Ufad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlddy v Dharamsale.
Pravda o Tibetu: fakta a svédectvi .... 3) International Commission of Jurists. Tibet: Human Rights and
the Rule of Law. Geneva: International Commission of Jurists, 1997. 370 s.
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staty a mezinadrodnépravnimi subjekty a jejich pohledem na nezavislost Tibetu pred

rokem 1949.
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7 Uznani Tibetu jako statu

7.1 Vyznam uznani Tibetu mezinarodnim spolefenstvim

Teoretickymi pozadavky, které mezinarodni pravo klade na institut uznani stétu,
jsem se zabyvala ve tieti kapitole. V nasledujicich statich ptikro¢im k aplikaci téchto
teoretickych ptfedpokladli na konkrétni situaci Tibetu. Predtim povazuji za uzitecné
shrnout, jaky vyznam ma vlastné uznani Tibetu jako statu, a jaké dasledky z toho pro
néj vyplyvaji.

Pravni dusledky neuznani statu jako subjektu mezinirodniho prava a jeho
nepfijeti do mezinarodniho spoleCenstvi jsou z praktického hlediska pro stat zasadni.
Jak jsem uvedla vySe, vétSinovym nazorem teoretikll mezinarodniho prava je zavér, Ze
uznani stitu neni nezbytnym piedpokladem pro jeho subjektivitu. Akt uzndni stat
neutvafi, pouze potvrzuje, ze entita dosahla subjektivity. Po uznani statu je ziejmé, ze
vSechna pravidla mezindrodniho prava vetejného regulujici vztahy mezi suverénnimi
staty jsou aplikovatelné ipso jure. Bez uznani to miize byt sporné. '2* Proto uznani statu
lze povazovat za velmi dilezity a prakticky pfedpoklad pro efektivnost subjektivity
statu, na zaklad¢ n¢hoz se stat stava pravoplatnym ¢lenem mezinarodniho spolecenstvi.
Uznani statu je potiteba k jeho plné ucasti na zivoté mezinarodniho spoleCenstvi a
rozvijeni béznych stykl s jinymi staty. Jestlize stat existuje po faktické strance, ale
zadny jiny subjekt ho pravné neuzndva, je jeho postaveni v mezindrodnim spolecenstvi
znacné obtizné, protoze s nim zadny stat nenavaze mezinarodni vztahy, neuzavie zadné

smlouvy, jeho ob¢anlim nemusi povolit pfestoupeni hranic svého izemi a podobng.

Jak tvrdi Shaw, je zfejmé, Ze k tématu uznéani se vdzou velmi silné politické
vlivy. V mnoha ptipadech bude rozhodnuti, zda stat uznat nebo neuznat, zaleZet vice na
politickém zvaZeni, nez vylu¢né na pravnich faktorech. Uznani se netykd pouze
relevantnich pravnich nésledkti na skute¢nou situaci, nékdy stat nebude chtit takové
nasledky akceptovat, at’ jiz mezindrodné ¢i vnitrostatne€. Pro ptiklad nemusime chodit
daleko. Spojené staty po mnoho let odmitaly uznat Cinskou lidovou republiku nebo
Severni Koreu, a to ne protoze by nepfijaly zfejmou skutecnost, ze tyto vlady pozivaly

efektivni kontroly nad svym teritoriem, ale spiSe protoze si nepialy, aby pravni

%8 Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 35.
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dasledky uznani vstoupily v platnost. Jde zkratka o Cisté politické minéni, tfebaze bylo

o . . 129
zahaleno do pravni terminologie.

Pro Tibet jsou konkrétni diisledky uznani ostatnimi staty zdsadni. Samotna Cina
zaklada svij narok na Tibet na svém vlastnickém naroku, pficemz vychazi z tvrzeni, ze
,74dna vlada 7adné zemé& na sv&té nikdy Tibet neuznala za nezavisly stat.« *° Jelikoz
vztah Tibetu k Ciné je na zakladé jejich historického vztahu v podstaté nedefinovatelny
a zUstava tak nevyjasnény, ob¢ strany zastavaji opa¢né ndzory na tibetskou nezavislost a
ani nazory teoretikii zabyvajici se touto otdzkou nejsou shodné, nabyva zde otazka
uznani Tibetu ostatnimi staty zna¢né dualezitosti. Jak uvadi Encyklopedie mezinarodniho
prava vetejného, ,,v piipadé pochybnosti se postoj, ktery je zaujiman ostatnimi subjekty

« 131

mezinarodniho prava stavd rozhodujicim. Neboli, jak tvrdi Crawford, ,to, Ze je

entita uznana jako stat, je dikazem jejiho statutu.” '**

Pravé uznani Tibetu jako statu
vypovida o jeho prijeti za pravoplatného ¢lena mezinarodniho spolecenstvi, tedy i o
tom, jak na néj vlastn¢€ nazira mezinarodni spolecenstvi, zda ho povazuje za samostatny
stat &i za soucast Ciny.

Ve ctvrté kapitole jsem dospéla k zavéru, ze Tibet spliioval ve sporném obdobi
zakladni charakteristiku statu jako subjektu mezindrodniho prava, tedy vyhovoval
zékladnim piredpokladim pro to, aby mohl byt mezindrodnim spolecenstvim uznan.
Nyni je potieba piistoupit k vyfeSeni otdzky jeho uznani v obdobi 1911 — 1949.
Dosazenim vyse zminénych pozadavk, jeZ na uznani statu klade teorie mezinarodniho
prava, na situaci Tibetu, se pokusim objasnit, zda Tibet byl ze strany ostatnich statl a
subjekti mezinarodniho prava uznan, a tim poukazat na to, zda ho povazovaly za
samostatny stat. U¢inim tak pfedev§im konkrétnimi piiklady uznani Tibetu ostatnimi
staty a mezinarodnim spoleéenstvim. Uvodem se zamé&fim na vztahy Tibetu s Velkou

Briténii a jejich vzajemné vztahy s Cinou.

7.2 Vztahy Tibetu, Ciny a Velké Britinie

Vedle Ciny méla ze viech statli nejvyznamnéjsi vliv na Tibet Velka Britanie.

Uplatiiovala zde sviij mocensky vliv, jehoz rozsah nékolikrat ménila dohodami s Cinou.

129 Shaw, M. N. International Law...s. 368.

130 Information Office of the State Council of the People’s Republic of China. Tibet — Its Ownership and
Human Rights Situation. Selected Documents: Taiwan & Tibet. Chinese Journal of International Law.
[cit. 2003] Dostupny z: http://chinesejil.oxfordjournals.org/, s. 755.

! Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 35.

132 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 27.
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Proto je nejprve diilezité objasnit vztahy Tibetu s Velkou Britanii a jeji vliv na Tibet
v souvislosti s vlivem Ciny v obdobi pfed vyhlasenim tibetské nezavislosti v roce 1913
a poté¢ v dobé do okamziku ¢inské invaze. Vztahy v tomto obdobi ukazuji na vztah
zavislosti Tibetu vii¢i Ciné a na skute¢nost, jak tuto zavislost pojimaly ostatni staty,

predevsim Velka Britanie.

7.2.1 Dohody tykajici se Tibetu

V letech 1728 az 1912 vykonavali urcitou autoritu v tibetskych zaleZitostech tzv.
Ambani. Byli to ¢insti ,,vysoci Gfednici®, cisaf$ti mistodrzici, ktefi byli stale pritomni
v hlavnim mésté Tibetu, Lhase. Tuto funkci =zastavali pouze Mandzuové a

L 133
Mongolové.

Kdyz se vroce 1873 Britové snazili zfidit obchodni vztahy mezi
Tibetem a Indii, rozhodovali se, zda by méli vyjednavéani navazat s Tibetem, &i s Cinou.
Britanie si byla védoma, Ze vztah mezi Tibetany a Cifiany je stale nejasny. Cinska vlada
meéla pod kontrolou tibetské vnéjsi zalezitosti, ale Cinsky vliv byl stale slabnouci.
Britanie si stile nebyla jist4, jak rozsahly je vlastné vliv Cifianti v Tibetu. Nakonec
vroce 1876 uzaviela smlouvu s Cinou, ve které bylo dohodnuto, ze Cina zafidi vie
potiebné pro britskou misi k navstéveé Tibetu. Tibetané vSak odmitli tuto dohodu uznat,

nade? Britové se viibec nepokusili do zemé vstoupit. **

Tibetské odmitnuti Britanii pfimélo vénovat pozornost sporu ohledné hranice
mezi Tibetem a Sikkimiem, sousednim statem Tibetu, ktery méla pod svou kontrolou.
Britanie nadale udrzovala svoji politiku vyjednani v zalezitostech tykajicich se Tibetu
s Cinou a uzaviela s ni v roce 1890 ,,Dohodu mezi Velkou Britanii a Cinou o Sikkimu a
Tibetu“. '*> Tato dohoda ustanovila hranice mezi Sikkimem a Tibetem a potvrdila
britsky protektorat nad Sikkimem. Tibetsky status dohoda vibec netesSila, z britské
strany zde nebylo nic o uznani ¢inské autority nad Tibetem. Britové si byli védomi, ze
Cina neméla vté dobé v Tibetu jiz 7adnou realnou moc, aviak jejich zajmim
vyhovovalo sni vyjedndvat kvali vyhodam, které jim z dohody plynuly. Zbyvajici
¢lanky dohody se vztahovaly na otazky tibetskych hranic a obchodu, ale protoze Tibet
nebyl ucastnikem dohody, tibetska vlada nepovolila, aby nasly v Tibetu své

uplatnéni. '*°

133 Zagabpa, C. W. D. D&jiny Tibetu ...s. 336.

1% Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 858.
135 Tamtéz, s. 858.

13¢ 7agabpa, C. W. D. Dgjiny Tibetu ...s. 178.

55



Dodatkem ke smlouvé z roku 1890 byla dohoda znama jako ,,Obchodni pravidla
z roku 1893%, rovnéz uzaviena pouze mezi Velkou Britanii a Cinou, ktera fesila otazky
rostoucich moznosti obchodovani pres sikkimsko — tibetskou hranici. Stejné jako
predtim, Tibetané odmitli dohodu realizovat a odepteli vstoupit do vyjednavéani. '*’
Cinané podepsali dohody o Tibetanech, ale pfitom byly zcela neschopni piemluvit &i
pfinutit je k tomu, aby se jejimi ustanovenimi fidili. Jak dohoda zroku 1890, tak
obchodni pravidla zroku 1893 se v praxi ukazaly zcela neuzite¢nymi, coz bylo
zptisobeno tim, 7e Tibet na tato ujednani prozatim nepfistoupil. "** Podle &lanku 34
Videnské timluvy o smluvnim pravu z roku 1969 (dale jen Videniska umluva), ktera je
kodifika¢nim shrnutim obycejovych pravidel, ,,ze smlouvy nevznikaji ani zavazky ani

« 139

prava tfetim statim bez jeho souhlasu. Tibet tedy nebyl pravné vazan dohodami, u

kterych nebyl smluvni stranou. (blize k Videniské tmluvé viz. kapitola 7.2.2).

Jelikoz obé dohody naznacovaly nedostatek ¢inské kontroly nad tibetskymi
zalezitostmi, Britové Cifany podezirali, e nebudou schopni dostat zadnym zavazkim,

, . .. vev 1w 140
které¢ byly mezi nimi smluveny jiz dfive.

Proto Britanie, akceptujici ¢inskou
necinnost v Tibetu, vyslala v roce 1904 do Lhasy vojenskou misi. Jejim disledkem bylo
podepsani ,,Dohody mezi Velkou Britanii a Tibetem™ v roce 1904, bézn¢ nazyvanou
jako ,,Lhaska dohoda“ '*!, kterd potvrzovala tibetské respektovani vyse zminénych
dohod zlet 1890 a 1893. Timto se staly pro Tibet ucinné, protoze dle ¢lanku 35
Videiisk¢é tmluvy o smluvnim pravu zroku 1969 ,vznikne tifetimu statu zavazek
z ustanoveni smlouvy, jestlize strany této smlouvy maji v umyslu timto ustanovenim
vytvorit zavazek a jestlize tfeti stat tento zavazek vyslovné piijme pisemnou

142
formou.*

Ve Lhaské dohodé nebyla jedind zminka o Ciné & &inské autorité v Tibetu.
Vétsina ustanoveni dohody se tykala obchodu, avsak ¢lanek 9 tvofil vyjimku. Jim se
tibetska vlada zavazovala, Ze ,,bez ptedchoziho souhlasu britské vlady — (1) nepostoupi,
neprodd, nepronajme, na zaruku ani jinak neda Zadnou ¢ast tibetského uzemi zadné cizi

mocnosti; (2) nedovoli zddné cizi mocnosti vinéSovat se do tibetskych zalezitosti; (3)

7 Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 858.

138 Zagabpa, C. W. D. D&jiny Tibetu ...s. 178 — 179.

139 Videfiska tmluva o smluvnim pravu, 23.5.1969, OSN A/CONF. 39/27 nebo ¢. 15/1988 Sb., ¢lanek 34.
10 Todd, A. The Forbidden Land: The position of Tibet in International Law. [cit. 2001-3]. Dostupny z:
http://www.scottishlaw.org.uk/journal/mar2001/atoddmar01.pdf, s. 15.

"“I' Dohoda mezi Velkou Britanii a Tibetem, Lhasa, 7.9.1904. Dostupna v Zagabpa, C. W. D. D&jiny
Tibetu... str. 189.

12 Videniska imluva o smluvnim pravu, 23.5.1969, OSN A/CONF. 39/27 nebo &. 15/1988 Sb., &lanek 35.
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nevpusti do Tibetu zadného piedstavitele nebo agenta cizi mocnosti; (4) neda zZadné cizi
mocnosti nebo poddanym cizi mocnosti Zadné koncese ¢i jakakoli jina prava; (5)
nezastavi nebo nepfipiSe zadné cizi mocnosti nebo poddanym cizi mocnosti zaddné
tibetské statni pijmy, at’ v naturaliich, nebo v penézich.“ '* V dohod& byla také
zminka o ,,pratelskych a dobrych vztazich, které existovaly mezi vladou britskou a
tibetskou a o tom, Ze je zadouci obnovit mir.“ '** Vyznam ¢&lanku 9 Lhaské dohody
v souvislosti se vztahem zavislosti Tibetu na Velké Britanii rozebirdm samostatné

v kapitole 7.2.3.

Toto ustanoveni Lhaské dohody mélo velmi dualezité nasledky pro tibetsko —
¢inské vztahy. Sporné je pouziti terminu ,,cizi mocnost“. Kdyby pod pojem ,.cizi
mocnost“ byla zahrnuta i Cina, znamenalo by to, Ze se Tibet zavazuje nejednat vici
Cing bez britského souhlasu. Britanie by tim ziskala vét$i vliv na tibetské zaleZitosti nez
Cina. JelikoZ ve smlouvé neni o Ciné 74dn4 zminka, z dohody nevyplyva, ze by Cina
méla byt vyloucena zpojmu ,,cizi mocnost“. K této sporné otdzce se vyjadfila 1
Mezinarodni komise pravnikii (viz. kapitola 7.3.5). Tvrdi, Ze znepochybné a
nedvojznaéné povahy &lanku 9 této dohody sice vyplyva, ze Cina méla byt zahrnuta pod
termin ,,cizi mocnost“, ale je ziejmé, ze Ambani méli jisty vliv na proces uzavirani
smlouvy, a Ze Clenové britské mise s nimi jisté otazky konzultovali. Tudiz se zda
absurdni, Ze by Ambani jakkoli spolupracovali na smlouvé, kterd smefovala k vylouceni

jejich naroki na Tibet. '+

Pivodni zamér ¢lanku 9 Lhaské dohody tedy zistal nevyjasnény, ale nasledné
byl tento rozpor vyfeSen uzavienim ,,Dohody mezi Velkou Britanii a Cinou ohledné
Tibetu zroku 1906. '** Cina v jejim prvnim &lanku vyslovné uznala a potvrdila
Lhaskou dohodu zroku 1904. '*7 Ob& smluvni strany zde potvrzuji, e fraze ,.cizi
mocnost” ve Lhaské dohodé nezamyslela zahrnout Cinu. ¥ To znamena, e i presto, ze
ve Lhaské dohodé nebyla 7adna zminka o vlivu Ciny v Tibetu, Cina nebyla povazovana

Britanii ani Tibetem za ,.cizi mocnost®. Tuto skutecnost smluvné potvrdila pouze

43 Dohoda mezi Velkou Britanii a Tibetem, Lhasa, 7.9.1904, &lanek 9. Dostupna v Zagabpa, C. W.D.
D¢jiny Tibetu... str. 189., nebo tamtéz, str. 316 — 317.

144 Zagabpa, C. W. D. Dé&jiny Tibetu ...s. 315.

143 Todd, A. The Forbidden Land: The position of Tibet in International Law. [cit. 2001-3]. Dostupny z:
http://www.scottishlaw.org.uk/journal/mar2001/atoddmar01.pdf, s. 17.

% Dohoda mezi Velkou Britnii a Cinou ohledné Tibetu, podepsana 27.4.1906 v Pekingu; ratifikovana
23.7.1906 v Londyné. Dostupna v Zagabpa, C. W. D. Dé&jiny Tibetu... str. 318.

"7 Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 858.

48 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 324.
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Britanie, ne samotny Tibet. Podle ¢lanku 34 Videnské tmluvy zdvazky z této smlouvy

tedy Tibet pravné nezavazovaly, protoZe nebyl jeji smluvni stranou. '*°

Tim, ze Cina uznala a potvrdila ¢lanek 9 Lhaské dohody, souhlasila s jistym
vlivem Britanie na Tibet. Dale v dohodé se vSak Britanie zavazuje nepfisvojovat si
tibetské tizemi a nevméSovat se do spravy Tibetu. Vlada Ciny se rovnéZ zavazuje
nedovolit Zaddnému cizimu statu zasahovat do uzemi ¢i vnitini spravy Tibetu. Koncese,
o nichZ je fe¢ v ¢lanku 9 d) Dohody mezi Velkou Britanii a Tibetem z roku 1904, se

0 Tato

nepfiznavaji zddnému jinému stitu nebo poddanym jiného stitu nez Cing.
dohoda zménila ¢lanek 9 Lhaské dohody v tom, Ze za tibetskou integritu méla byt nyni
odpovédna spise Cina nez Britanie. Dohoda u¢inné odstranila jakékoli naroky Tibetu,
kterych dosdhl ve Lhaské dohod&. I ptesto, ze zde neni z4dnd piima zminka o
suzerénnim vztahu Ciny a Tibetu, dohoda naznacuje, Ze existoval. Souhlas Britanie se
zménou Clanku 9 Lhaské dohody byl jejim efektivnim uznanim ¢inské autority fidit
tibetské vn&jsi zaleZitosti. '>' Ob& mocnosti si tak vzajemné vyjasnili své sféry vlivu

v Tibetu, i1 ptesto, Ze Tibet nebyl smluvni stranou dohody.

V nésledujicim roce byla ¢inskd pozice znovu posilnéna uzavienim ,,Dohody
mezi Velkou Britanii a Ruskem® v roce 1907. Tato dohoda se vztahovala k Persii,
Afghénistanu a Tibetu, a jeji strany zde vyslovnd uznaly ,suzerenitu® Ciny nad
Tibetem. Dale ,,se zavazaly respektovat uzemni celistvost Tibetu a zdrZzovat se vSeho
zasahovani do jeho vnitini spravy.“ V ¢lanku druhém ustanovily, Ze ,,v souladu
s pfijatou zasadou Cinské suzerenity nad Tibetem se Velka Britanie a Rusko zavazuji
nevstupovat ve vyjednavani s Tibetem, le¢ prostiednictvim &inské vlady.« '** Ackoli
Cina nebyla signatdfem této dohody, jeji u¢innost méla dilezité nasledky. Se stazenim
britského a ruského vlivu ziistala Ciné bezkonkurenéni autorita nad Tibetem. Mohla tak
zcela volné sledovat své zajmy v Tibetu bez vmeésovani tetich stran. Adekvatné tomu
Cina zadala s pozadovanim odstranéni nebo zpétvzeti zavazkd, které Tibetu zaru¢ovala

Lhask4 dohoda. '3

149 Videfiska tmluva o smluvnim pravu, 23.5.1969, OSN A/CONF. 39/27 nebo ¢. 15/1988 Sb., ¢lanek 34.
130 Zagabpa, C. W. D. Dé&jiny Tibetu ...s. 318.

31 Todd, A. The Forbidden Land: The position of Tibet in International Law. [cit. 2001-3]. Dostupny z:
http://www.scottishlaw.org.uk/journal/mar2001/atoddmar01.pdf, s. 19.

12 Dohoda mezi Velkou Britanii a Ruskem, Petrohrad, 18./31.8.1907, Dostupna v Zagabpa, C. W. D.
D¢jiny Tibetu... str. 319.

'3 Todd, A. The Forbidden Land: The position of Tibet in International Law. [cit. 2001-3]. Dostupny z:
http://www.scottishlaw.org.uk/journal/mar2001/atoddmar01.pdf, s. 20.
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Encyklopedie mezinarodniho vefejného prava zhodnotila britské a ruské uznani
suzerenity Ciny nad Tibetem nasledovné: “Af tento akt vypada sebevic pravdépodobng,
byl zamyslen pouze jako diplomatickéd formule udrzet Rusko stranou Tibetu, suzerenita
byla obycCejnym nepiesnym terminem bez redlného pravniho zakladu. V kazdém
piipadé, samoziejmé nic v této umluvé nemohlo zavazovat ani Cinu ani Tibet, kdyz

nebyly jejimi stranami.” '**

V roce 1908 byla podepsana “Dohoda mezi Velkou Britanii, Cinou a Tibetem,

135 Tibetskou stranu zastupoval

upravujici Obchodni pravidla pro Tibet z roku 1893”.
“zastupce Vysokych tibetskych ufadi jednajici v souladu s pokyny ¢inského
zplnomocnénce”. Dohoda byla ratifikovana pouze Velkou Britanii a Cinou, Tibet tedy
nebyl jeji smluvni stranou. '*° Britanie zde Cin& piiznavéa pravo na kontrolu tibetské
spravy a tdrzbu trzist v zemi. Tim Britdnie uznavé, ze Cina bude odpovédna vice nez

Britanie za plnéni ustanoveni z Lhaské dohody a Obchodnich pravidel z roku 1893. '’

7.2.2 Zhodnoceni dohod tykajicich se Tibetu z hlediska mezinarodnépravnich
norem

Na mezinarodni smlouvy uzavirané mezi staty se vztahuje Videiiskd umluva o

9 % (dale jen Videnska umluva), kterd je kodifika¢nim

smluvnim pravu z roku 196
shrnutim smluvnich pravidel. Videniska amluva vstoupila v platnost az v roce 1980.
Mezinarodnépravni normy nepusobi retroaktivng, ale z dosavadni judikatury
Mezinarodniho soudniho dvora vyplyva, Ze pievazna Cast pravidel Videniské umluvy
odrazi obycejové pravo, proto zni mlzeme pii posuzovani diive uzavienych

mezinarodnich smluv vychézet. '>

,»Mezinarodni smlouva“ se definuje i v mnohostrannych tmluvach. Smluvni
definice byvaji uzsi nez pojem smlouvy v obycejovém mezinarodnim pravu. Videnska

umluva vymezuje ,,smlouvu® jako ,,mezindrodni dohodu, kterd je uzaviena mezi staty

'3 Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 859.

133 Dohoda mezi Velkou Britanii, Cinou a Tibetem, upravujici Obchodni pravidla pro Tibet z roku 1893,
podespana 20.4.1908 v Klakaté, ratifikovana 14.10.1908 v Pekingu, Dostupnad v Zagabpa, C. W. D.
D¢jiny Tibetu..., str. 321.

13 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 324, Zagabpa, C. W. D. Dé&jiny Tibetu
...s. 321.

37 Todd, A. The Forbidden Land: The position of Tibet in International Law. [cit. 2001-3]. Dostupny z:
http://www.scottishlaw.org.uk/journal/mar2001/atoddmar01.pdf, s. 21.

%8 Videfiska tmluva o smluvnim pravu, 23.5.1969, OSN A/CONF. 39/27 nebo &. 15/1988 Sb.

' Naptiklad v ptipadu Gabéikovo — Nagymaros Mezinarodni soudni dvir nékolikrat konstatoval, Ze
urcitd smluvni pravidla ve Videnské umluve jsou obycejové povahy.
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pisemnou formou a Fdi se mezinarodnim pravem¢. ' Ponechava tak stranou smlouvy,
které uzaviely jiné subjekty ne staty, jakoz i verbalni a tacitni dohody. ''

Podle ¢lanku 34 Videnské umluvy ,,ze smlouvy nevznikaji ani zdvazky ani prava

v 7 o . 162
tfetim statim bez jeho souhlasu.” '

,ITetim statem™ je stat, ktery neni stranou
smlouvy. '® Divod tohoto pravidla miZe byt nalezen v zakladnich principech
suverenity a nezavislosti statil, pravidlo postuluje, Ze stdity musi souhlasit s pravy a
zévazky predtim, neZ jimi mohou byt vazany. '® Podle ¢lanku 35 Videiiské Gimluvy
»vznikne tfetimu statu zavazek z ustanoveni smlouvy, jestlize strany této smlouvy maji
v umyslu timto ustanovenim vytvofit zavazek a jestlize tieti stat tento zavazek vyslovné

pfijme pisemnou formou.« '®

Podle clanku 36 ,tfetimu statu vznikne prévo
z ustanoveni smlouvy, jestlize smluvni strany maji v imyslu mu poskytnout toto pravo
a jestlize stim treti stdt souhlasi. Jeho souhlas se predpoklada, pokud neni diikaz o

opaku, ledaZe by mluva stanovila jinak.« '

Znamena to tedy, ze Tibet nebyl vazan zédvazky ze smluv, u nichz nebyl smluvni
stranou, a které nepftijal pozdéji pisemnou formou. Vznikly vSak pro néj prava plynouci
z téchto smluv, protoze jeho souhlas se predpokladd, pokud neni diikaz o opaku a Tibet
takovy dikaz nepodal. Z toho tedy vyplyva, ze z dohod uzavienych v letech 1904,
1906, 1907 a 1908 Tibetu plynuly stanovena prava, ale zavazky zde zakotvené ho

pravné nezavazovaly.

Fakticka situace vSak vypadala jinak. Jelikoz se Tibet v pfedchozich smlouvéch,
uzavienych jak s Britanii tak s Cinou, podrobil jejich uréitému vykonu prav na svém
uzemi, byl ve skutecnosti stale pod vlivem obou mocnosti, které vzajemné mezi sebou
rozsah tohoto vlivu smluvné upravovaly. V ¢lanku 9 Lhaské dohody se Tibet zavazal
necinit ur¢ité tkony bez souhlasu Britanie, coz je typické pro protektordtni formy
nadvlady. Pro vyjasnéni vlivu Velké Britdnie na Tibet je dialezité vychazet z jejich
celkového vztahu, jemuZ se vénuji nize. Cina nad Tibetem jiZz od 18. stoleti udrzovala

svoji suzerenitu, tudiZ i ta byla opravnéna zasahovat do jeho zélezitosti.

160 videtiska timluva o smluvnim pravu, 23.5.1969, OSN A/CONF. 39/27 nebo ¢. 15/1988 Sb., ¢lanek 2
odst. 1 pism. a).

1! Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvI1asts
k pravu ¢eskému ...s. 158.

192 Videtiska imluva o smluvnim pravu, 23.5.1969, OSN A/CONF. 39/27 nebo ¢&. 15/1988 Sb., ¢lanek 34.
19 Tamtéz, ¢lanek 2 odst. 1 pism. h).

1% Shaw, M. N. International Law...s. 834.

15 Videniska imluva o smluvnim pravu, 23.5.1969, OSN A/CONF. 39/27 nebo &. 15/1988 Sb., ¢lanek 35.
1% Tamtéz, ¢lanek 36 odst. 1.
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Dohodami o Tibetu z let 1904 — 1908 si Britanie s Cinou upravovaly své sféry
vlivu v Tibetu. V ramci téchto dohod Britdnie po celou dobu respektovala ¢insky vliv
nad Tibetem. V roce 1907, spolecné s Ruskem, vyslovné potvrdila ¢inskou suzerenitu.
Z jednotlivych dohod vSak neni mozny posoudit ptesny rozsah vlivu, ktery v Tibetu tyto
dvé mocnosti vykonavaly, navic ho vicekrat smluvné¢ zménily. D4 se znich vSak
vyvodit, Ze Britanie nikdy nepotvrdila, Ze by Tibet byl integralni soucasti Ciny, a
zéaroveh da se konstatovat, ze ho povazovala za stat zavisly na Ciné. Kazdopadng
z nastinéné situace lze vyvodit, a to je dalezité pro potieby této prace, Ze z pohledu

Velké Britanie Tibet v dobé pred rokem 1913 nebyl plné nezavislym statem.

Vystizné tuto situaci hodnoti Crawford, kdyz pise, ze ,,pfipad Tibetu obzvlasté
poukazuje na dosti svévolnou cestu, v ramci které se jednotlivé mocnosti usnesly na
specifickém zplisobu jedndni ve svém vlastnim zdjmu, a tim ve skutecnosti stanovily

status tohoto naroda.« '®’

7.2.3 Pravni vztah Tibetu k Velké Britanii

Kapitola 2.4 ,Protektoraty” této prace se vénuje teorii protektoratim a
protektoratnim mocnostem z hlediska mezinarodnépravni teorie a uvadi nékolik ptipadi
stati, o kterych pojednava Crawford ve své publikaci ,,The Creation of States in
International Law*. Omezeni Tibetu, ke kterému se zavazal ve prospéch Britanie
v ¢lanku 9 Lhaské dohody, je shodné s dohodami, které zakladaji omezeni urcitych
pravomoci statd, které byly povazovany za britské protektoraty. Jak pise Crawford,
pozice téchto statli v takovych dohodach byla spornou zalezitosti. Ackoli britska vlada
je opakované kvalifikovala jako ,nezavislé staty pod ochranou vlady Jejiho
Velicenstva®, teoretici sméfovali k popirani jejich nezavislosti a dokonce i1 k popirani
toho, e by viibec mély n&jakou oddélenou osobnost. '®® Crawford zhodnotil povahu
mistni nezavislosti v téchto typech ptfipadi jako neurcitou a pochybnou, s potiebou

uchylit se k doplitkovému kritériu jako je uznani. '’

Tibet se zavéazal k tomu, Zze bez britského souhlasu nebude vykondvat urcita
prava, ktera nalezi vyluéné suverénnimu statu. Jak tvrdi Crawford, vztah mezi

protektoratnim statem a protektoratem se musi posuzovat vzdy pro kazdy ptipad zvlast

17 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 327.
1% Tatméz, s. 292.
1% Tatméz, s. 291 — 292.
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dle jeho konkrétnich okolnosti. Na zaklad¢ vysSe uvedenych charakteristik se da fici, ze
Tibet mél k Britanii stejné vztahy jako staty, které byly ,,pod jeho ochranou“. Byl
staitem s omezenym rozsahem pravomoci vuc¢i Britanii, tudiz Slo o ur¢itou formu

zavislosti, ktera byla typicka pro britské protektoraty.

Samotna Britanie svlij vztah k Tibetu posoudila nasledovné. Britska komise pro
mezinarodni zéalezitosti v ramci House of Commons ve svém memorandu z roku 2000
tykajicim se tibetské spoleCnosti a posuzovani své zahrani¢ni politiky v Tibetu
zvetejnila nasledujici zavéry: ,,Vniknuti britské zahrani¢ni politiky do Tibetu na konci
19. stoleti bylo proto, ze Cina vykonavala nad Tibetem slabou formu suzerenity a
Britanie, jako svrchovana mocnost Indie, mohla pozivat urcitou formu mistni nadvlady
v Tibetu. Tuto pozici si drzela az do indické nezavislosti v roce 1947. ' Britanie
nedefinovala svlij vztah k Tibetu pravnimi terminy, ale to, Ze pouzila termin ,,urcita
forma mistni nadvlady* dokazuje, ze jisty vliv v Tibetu vykonavala. Coz opét potvrzuje,

ze Tibet nebyl nezavislym statem.

7.2.4 Simelska dohoda

V letech 1913 — 1914 se piedstavitelé Ciny, Velké Britanie a Tibetu z(¢astnily
tripartitni konference v Simle, svolané pro stanoveni tibetského budouciho statutu a
jeho vztahti s Cinou a Britanii. Vechny strany vstoupily do vyjednavani jako sobé
rovné, uznavany jako takové ostatnimi stranami. Tato konference byla prvnim vaznym
pokusem objasnéni Cinsko — tibetskych vztaht. Jednani na ni probihajici a zavéry
britsko — tibetskych dohod ze Simly mély v té dobé na postaveni Tibetu velmi dilezity

viiv.

Pied zahajenim konference britsky charge d’affaires Cifany informoval, Ze se
v§ichni pfedstavitelé na konferenci za¢astni na stejném zakladé. Tim, ze Cina vyslala
svého zplnomocnénce, priznala de facto tibetskému piedstaviteli stejny status, a tim i
uznala, Ze Tibet je opravnén k uzavirani dohod. Formalni uznani tibetského delegata
jako zplnomocnénce své vlady k Gi€asti na vyjednavani a na zavérech dohod v rovném

poméru s Britdnii a Cinou bylo prvnim, ackoli implicitnim uznadnim tibetské

170 UK Parliament: Select Committee on Foreign Affairs. Supplementary memorandum submitted by The
Tibet Society: An Ethical Foreign Policy for Tibet. [cit. 2000-11-29]. Dostupny z:
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/574/574ap15.htm.
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nezavislosti v uzavirani smluv vladami t&chto zemi od roku 1911. ' Tibetsky zastupce
byl v povétovacich listindch vystavenych dalajlamou zplnomocnén k ,,rozhodovani ve
vSech zalezitostech, které mohou byt pro Tibet prospé$né a rovnéz tak k podpisu
a zpeceténi vSech takovych dokumentt.* Tibetané na konferenci predlozili diikkazy o
tom, ze Tibet byl nezavislym stitem od nejdavngjsich dob az do soucasnosti. Cinské
pozadavky mély slovni podobu a pro mnohd jejich prohlaSeni neexistoval historicky
podklad. Nedokazali predlozit dokumenty, které by prokazovaly ¢inskou spravu na
uzemich ve vychodnim Tibetu. Tibetané zaroven rtizné ¢inské naroky vyvratili. Naproti
tomu Tibetané se dostavili na Simelskou konferenci dokonale ptipraveni a na podporu
svych narokti predvedli bohatou dokumentaci. Jako dikazy piedlozili Cetné vladni

listiny, které britsky zplnomocnénec na znameni pravosti jejich obsahu podepsal. '’

Zjevnym cilem ¢inské strany bylo vratit politicky status Tibetu do podoby, jak
ho definovala Anglo — ¢inské dohoda z roku 1906. Mimo jiné trvali naptiklad na pravu
mit v Tibetu ambana s2 600 vojaky, ktery by kontroloval zahrani¢ni a vojenské
zalezitosti zemé. Jelikoz Cinsky a tibetsky pfedstavitel rovnéz stale zastavali
nesmifitelnd stanoviska ohledn¢ ¢insko — tibetskych hranic, britsky zmocnénec navrhl
rozdélit sporné uzemi na Vnitini a Vnéjsi Tibet, pii zachovani ¢inské suzerenity nad
celym Tibetem. Tibetané nechtéli ptistoupit na jakoukoliv formu ¢inského vrchniho

panstvi v Tibetu a Ciiiané nebyli ochotni p¥ijmout navrzené hranice. Aby se viak spor

n&jak vyfesil, Tibetané zdrdhavé na britsky navrh piistoupili. '

Clanek druhy navrhované dohody stanovil: ,,Vlady Velké Britanie a Ciny,
uznavajice, ze Tibet se nachazi pod suzerenitou Ciny a uznavajice rovnéz autonomii
Vnéjsiho Tibetu, se zavazuji respektovat uzemni celistvost zem& a zdrzovat se
vmeéSovani do spravy Vnéjsiho Tibetu (véetné vybéru a instalovani dalajlamy), ktera
zastane v rukou tibetské vlady ve Lhase. '”* Cina nebude smét uéinit z Tibetu &inskou
provincii a Britanie nebude smét Cinit jakékoli izemni zabory. VIady Velké Britanie a
Ciny se zavazovaly, ze nebudou vstupovat v zadn4 jednani o Tibetu, at’ mezi sebou,
nebo s jakoukoli cizi mocnosti. Dilezité je také zminit, ze v notach, které mély byt

soucasti vlastniho textu dohody, se o Tibetu mluvilo jako o ,,soucasti ¢inského uzemi®.

I Walt van Praag, M. C. van. The Status of Tibet: History, Rights, and Prospects in International Law
...s. 137.

172 7agabpa, C. W. D. D&jiny Tibetu ...s. 216 —218.

'3 Tamtéz, s. 217 — 218.

" Dohoda mezi Velkou Britanii, Cinou a Tibetem, Simla, 1914, lanek 2. Dostupna v Zagabpa, C. W. D.
D¢jiny Tibetu...,s. 327.
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Tibetané vSak proti této formulaci rozhodné protestovali, takze nakonec nebyla v

, 175
hlavnim textu uvedena.

Cinské vlada nakonec zakazala svému zmocnénci koneény dokument podepsat.
Jednim z diivodii byly neshody ohledné hranic, dalim bylo pravdépodobné to, ze Cina
nechtéla pfistoupit na jakoukoli formu tibetské autonomie. Britsky a tibetsky
zmocnénec dohodu podepsali s doplitkem, ktery mimo jiné uvadél: ,,Vlada Velké
Britanie a vlada Tibetu uznavaji a budou dodrZzovat jiz uzavienou dohodu. Prava, ktera
tato dohoda zaru¢uje Cing, nebudou Velké Britanie a Tibet uznavat, dokud vlada Ciny
dohodu neratifikuje.“ '’® Znamena to tedy, Ze se Velka Britinie zavéazala neuznat
suzerenitu Ciny nad Tibetem, pokud Cina dohodu neratifikuje a tim neuzna autonomii

Vnéjsiho Tibetu. K ¢inské ratifikaci Simelské dohody nikdy nedoslo.

VIddy Velké Britanie a Tibetu dohodu ratifikovaly, ¢imz byly de facto
eliminovany ¢inské naroky na suzerenitu nad Tibetem a potvrzena tibetska nezavislost a
schopnost k uzavirani mezinarodnich smluv. Dale jest¢ zmocnénci Tibetu a Velké
Britanie podepsali nova Obchodni pravidla, kterd nahrazovala Obchodni pravidla z let
1893 a 1908, jez se Simelskou dohodou rusila. V Simelské dohodé bylo rovnéz

dojednano vyty&eni hranice mezi Tibetem a Indii na vychod do Bhatanu. '’

Vysledky konference v Simle nejsou to hlavni, co demonstruje faktické uznani
tibetské nezavislosti. Presnéji je to ucast Tibetu jako rovné strany. JelikoZ se Tibet
Gi¢astnil jako strana rovna s Cinou a Britanii, Tibet a Britanie mohly uzavfit dohodu jen
tehdy, kdyby Tibet byl nezavisly stat, tiebaze s vazbami na Cinu. Konference v Simle
sice nepiinesla nové uspotraddani vztaha, ale postaveni Tibetu na této konferenci znaci

alespon jeho faktické uznani, jak Britanii, tak i Cinou.

Crawford ve svém shrnuti o Simelské dohodé piSe, ze ,,Simelskd dohoda nebyla
zavazna pro Cinu, ale je nejlepsim ditkazem toho, jak vyjednéavajici strany braly status
Tibetu v t¢ dobé — nebo, moznd, v co doufaly, ze by Tibet mohl Gspésné pozadovat.
Tudiz navzdory rlznym variantdm, Tibet nebyl vroce 1914 povazovan za plné
nezavisly, 1 pfesto Ze pfinejmensim ¢ast zemé poZzivala znacné autonomie. Takovy byl

vzdy britsky pohled a stejny byl i ndzor Cifiand v roce 1951.« '

173 Zagabpa, C. W. D. D¢&jiny Tibetu ...s. 218 —219.

176 Tamtéz, s. 220.

7 Tamtéz, s. 220.

178 Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 325.
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7.2.5 Vztahy Tibetu s Velkou Britanii po konference v Simle

Od konference v Simle se Tibet spiSe drzel zpatky v pozadovani plné
nezavislosti na Cing, a to i piesto, Zze byl fakticky nezavisly. Cinil tak z obavy pied
ztratou britské garance tibetské autonomie a britského zavazku zajistit ¢inskou ratifikaci
Simelské dohody. Britskd podpora tibetské autonomie byla pro Tibetany potfebna
z hlediska jejiho zachovani. Tibetskd vlada stdle doufala, Ze dojde k mezinarodnimu
nebo bilaterdlnimu uspofadani tibetského statutu, a proto si stale udrzovala dvoji pozici,
kterd spocivala bud’v pozadovani nezavislosti anebo v piijeti urcit¢ formy

autonomie. |7’

V povaleéném obdobi se tibetskd zahrani¢ni politika stala vice aktivni a britsky
postoj méné dvojznacny. Prestoze Anglie nikdy nezpochybnila tibetskou faktickou
nezavislost, vlada v Londyné pii n€kolika pfilezitostech ucinila prohlaSeni potvrzujici
¢inskou suzerenitu nad Tibetem, ¢imz se dopustila poruSeni Simelskych ujednani.
V roce 1943 se Britanie vratila ke svému plvodnimu a jedinému pravné ptipustnému
stanovisku a to, Ze by byla pfipravena uznat ¢inskou suzerenitu pouze pod podminkou,
kdyz by Cina pfijala pozadavky stanovené na konferenci v Simle. Stejny postoj zaujala i
Indie, kdyz po vyhlaseni své nezavislosti sukcedovala do britskych smluv jako strana

Simelskych dohod. '

Od roku 1933 do roku 1947 udrzovala Anglie trvalou diplomatickou misi ve
Lhase, kterou poté vedla az do ¢inské invaze nezéavisla Indie. Taktéz dohody tykajici se
hranic a obchodu s Indii, které Britanie a Tibet na konferenci v Simle uzavtely, Indie po
dosazeni své nezavislosti uznala za platné. Jeji uznani Tibetu bylo zifejmé jiz
z oficidlniho poselstvi indické vlady zaslaného tibetskému ufadu zahrani¢nich véci ve
Lhase. Jak vyplyva z korespondence podepsané vladami Indie a Ciny, indicka vlada se
vyjadfila, ze by uvitala ujisténi o tom, ze zamérem tibetské vlady bude pokracovat ve
vztazich na existujici bazi, dokud nebude dosazeno novych ujednani v zalezitostech, jez
mohou zajimat ob¢ strany. Stejné Indie postupovala se vSemi ostatnimi zemémi, jejichz

smluvni zavazky prevzala po Britanii. '

17 International Commission of Jurists. Tibet: Human Rights and the Rule of Law ...s. 39.

180 Walt van Praag, M. C. van. The Status of Tibet: History, Rights, and Prospects in International Law
...s. 139,

'8! International Committee of Lawyers for Tibet, Unrepresented Nations and Peoples Organization. The
Case Concerning Tibet: Tibet’s Sovereignty and the Tibetan People’s Right to Self-Determination ...s.
12, Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu:
fakta a svédectvi ...s. 27.
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Britska komise pro mezinarodni zalezitosti v rdmci House of Commons ve svém
memorandu z roku 2000 v ramci hodnoceni tibetského statutu uvedla: ,,V roce 1943 Sir
Anthony Eden vyjadfil svlij nazor na status Tibetu ¢inskému zahrani¢nimu sekretariatu,
ve kterém ftekl, Ze Tibet pozival de facto nezavislosti od roku 1911, a ze Britska vlada je
vzdy piipravena uznat ¢inskou suzerenitu nad Tibetem, ale jen za podminky, ze je Tibet
povazovan za autonomni. Mélo by byt poznamenano, ze Sir Anthony Eden vzhledem ke
svému kreditu skutecné uznal tibetskou faktickou nezavislost.“ V memorandu je déle
uvedeno: ,,po druhé svétové valce, vramci struktury postkolonidlni nezévislosti a
formulace prava na sebeurCeni, nemize byt pochybovano, ze pokud byl Tibet
vazalskym stdtem, mé¢l by byt opravnén vymanit se z ¢inské suzerenity a dosdhnout

. < 182
nezavislosti.

V roce 2004 Komise pro mezinarodni pravo vydala report tykajici se tématu
jednostrannych aktt stattl, kde se zminila o Tibetu v souvislosti s jeho uznanim Velkou
Britanii. V kapitole nazvané ,,Ur¢ité formy jednani statl, které mohou vyvolat pravni
dasledky podobné jednostrannym aktim®, v bodé 181 Komise uvetejnila: ,,Ackoli stat
moznd neuznava danou entitu, urcité formy jednani mohou odkryt jeho podporu této
entity. Béhem parlamentni debaty tykajici se Tibetu, britsky ministr zahranici
poznamenal: ,,Tibet nikdy nebyl mezindrodné uznén jako nezavisly. Tato vlada a nasi
pfedchiidci neuznali dalajlamovu vladu v exilu...My neuzndvame dalajlamu jako hlavu
tibetsk¢ vlady v exilu, ale oceitujeme ho jako vysoce respektovaného duchovniho
videe, vitéze Nobelovy ceny miru a dilezitou a vlivnou silu.“ ' Toto vyjadieni
potvrzuje, ze pokud Velka Britanie Tibet kdy uznévala, vzdy Slo pouze o faktické

uznani, ale nikdy se nejednalo o oficidlni akt statu, ktery by uznaval druhy stat.

7.2.6 Shrnuti

184 pravni vztah mezi

Jak jsem zminila vySe, a jak se vyjadfili mnozi teoretikoveé
Tibetem a Cinou byl zna¢né nejasny a nedefinovatelny a proto je obtizné analyzovat

¢insko — tibetské vztahy z pravniho hlediska. Také neni mozné& piesné definovat, do jaké

82 UK Parliament: Select Committee on Foreign Affairs. Supplementary memorandum submitted by The
Tibet Society: An Ethical Foreign Policy for Tibet. [cit. 2000-11-29]. Dostupny z:
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/574/574ap15.htm.

' General Assembly UN: International Law Commission. Fifty-six session. Seventh report on unilateral
acts of States. Geneva, 3 May-4 June and 5 July-6 August 2004. [cit. 2004-8-6] Dostupny z:
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english, ¢lanek I, pism. D, bod 181.

18 Viz. napt. Crawford, Alexandrowicz, s. 45 — 46 této prace.
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miry se Tibet vzdal svych pravomoci ve prospéch Ciny a pozdé&ji i ve prospéch Velké
Britanie.

Pro protektorat plati, Ze se vzdal vykonu ¢asti svych svrchovanych prav a
prenesl je na stat jiny na zédkladé mezinarodni smlouvy. Tato mira omezeni muze byt
rizna, coz byva vymezeno protektoratni smlouvou, ale zpravidla se takto ,,chranény*
stait vzdavd moznosti uzavirat samostatné mezinarodni smlouvy se tfetimi staty a
moznosti rozhodovat o vojenskych otazkdch. Na chranici stdit mlze prevadét i
rozhodovani o otazkach vnitini politiky ¢ vykonu soudnictvi. '*° Ugelem mezinarodni
smlouvy, kterd zaklada protektoratni vztah je omezeni volnosti izemniho suveréna v
jeho dispozi¢ni sféfe vnéjsi. Stat pod protektoratni ochranou se vzdava normotvorné
zpusobilosti ve vnéjSich vécech, a to v rozsahu stanoveném ptisluSnou smlouvou. Tim
pak dochazi k derogaci téch pravidel mezinarodniho préava, kterd ukladaji a také
garantuji absolutni normotvornou zpisobilost statu. Pravni poméry vytvotfené obecnym
mezinarodnim pravem pted uzavienim protektoratni smlouvy ziistavaji zachovany. '*°

Suzerenita (vazalstvi) postrada pravni stupen piesnosti a v zasad¢ kazdy ptipad
suzeréno — vazalského vztahu musi byt zvaZzovan dle své vlastni podstaty véci. '
Vazalsky stat se od protektoratu odliSuje pouze formou, tento vztah neni zalozen na
mezinarodni smlouve, ale na lennim vztahu mezi panovnikem suverénniho statu a
vladatem zavislého statu. Jelikoz vztah mezi suzerénem a vazalem neni zaloZen na
smlouvé, neni tak ani urcen rozsah omezeni ve prospéch suzeréna. Nedd se tedy
s jistotou urcit, do jaké miry byl zavisly stait omezen, tudiz ani zda byl omezen ve
zpusobilosti uzavirat smlouvy. Neni tudiz mozné s jistotou potvrdit, zda Tibet byl
zpisobily uzavirat smlouvy s ostatnimi stity, vyjma téch, na kterych byl zavisly.
Z praxe mezi staty vSak mizeme dovodit, ze Tibet tuto zplsobilost mél, v roce 1856
uzaviel smlouvu s Nepalem a v roce 1913 s Mongolskem (viz. kapitola 7.3.2). Dle toho
muzeme usuzovat, ze jeho pravomoci v zahrani¢nich vztazich nebyly omezené ve

velkém rozsahu.
Velké Britanie se pii vice pfilezitostech vyjadtila, Ze do roku 1913 povazovala
Tibet za stat zavisly na Cing, uznavala jeji suzerenitu. V Simelské dohodé z roku 1914

se zavazala, ze neuzna Cinskou suzerenitu, dokud Cina nepotvrdi autonomii tzv.

' David, V., Sladky, P., Zbotil, F. Mezinarodni pravo veiejné ...s. 150 — 151.

"% Tamtéz, s. 76 — 77.

'87 Alexandrowicz-Alexander, CH. H. The Legal Position of Tibet. The American Journal of International
Law. Vol. 48, No. 2 [1954-4], 5. 265-274. Dostupny z: http://links.jstor.org/.

67



Vnéjsiho Tibetu. Poté viak vicekrat tuto suzerenitu Ciny uznala, i piestoze k ¢inskému
pfijeti podminek Simelské dohody nikdy nedos$lo. Britanie se n&kolikrat vyjadrila, ze
povazuje Tibet za fakticky nezavisly stat. Diplomatické vztahy udrzované s Tibetem
taktéz potvrzuji pfinejmensim jeji faktické uznani. Jednani Velké Britanie vSak spiSe
poukazuje na to, ze jeji vyjadieni tykajici se uznani Tibetu byly ovliviiovany jejimi
aktudlnimi vztahy s Cinou. Pro shrnuti bych tedy uvedla, Ze Britanie povazovala Tibet
za nezavisly stat po faktické strance, avSak vzdy uzndvala jeho urCitou zavislost na
Cing. Kazdopadné jejiho oficilniho uznani jako pln& nezavislého statu se Tibet nikdy

nedockal.

7.3 Uznani Tibetu ostatnimi staty

7.3.1 Diplomatické vztahy

Od roku 1913 do roku 1950 byly zahrani¢ni vztahy Tibetu fizeny pouze
tibetskou vladou a podle oficidlnich dokumentii zemé, se kterymi Tibet udrZoval
zahrani¢ni vztahy (zejména Nepél, Velka Britanie, Indie, Cina a USA), uznavaly Tibet
jako nezavisly stat. '*® Nepal, Bhutan, Cina a Indie udrzovaly své diplomatické mise

v tibetském hlavnim mésté Lhase. '%°

Encyklopedie mezindrodniho prava vetejného uvadi: ,,Dalo by se fici, Ze je zde
pouze jediné nesporné jednani, ze kterého muze byt plné uznani vzdy vyvozeno:
ustanoveni plnych diplomatickych vztahd. VSechny dalsi formy kontaktu nevedou

nezbytné k uznani za stat.« '

V letech 1913 — 1950 Tibet udrzoval a realizoval diplomatické styky s vice staty.
Vroce 1947 byl Tibet zastoupen vlastni delegaci na konferenci o vztazich mezi
asijskymi staty. Ve stejném roce Indie ptijala blahoptani k ziskani jeji nezévislosti od
tibetské vlady. Faktického uznani se Tibetu dostalo od Velké Britdnie a USA taktéz
vroce 1948, kdyZ tyto staty ud¢lily viza do tibetskych past pii pfilezitosti vyslani
vyznamné Tibetské obchodni delegace, kterou tibetska vlada do zahrani¢i vypravila,
aby podala dikaz nezavislosti statu. Udrzovani a realizace diplomatickych styki téchto

stata s Tibetem bez jakéhokoli zasahovani Ciny ¢i jiné zem¢ ukazuje pfinejmensim na

18 Zprava Mezinarodni komise pravnikd z roku 1960, Zeneva, 1960, 1.12.1960. Dostupny z:
www.tibinfo.cz.

"% Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu:
fakta a svédectvi ...s. 13.

0 Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 35.

68



to, Ze tyto staty jednaly s Tibetem jako se samostatnym statem. To znamena, ze fakticky

ho jako samostatny stat uznavaly.

7.3.2 Mongolsko a Nepal

V roce 1912 prohlasilo nezavislost na Ciné Mongolsko. Asi mésic pied
dalajlamovym vyhlaSenim nezavislosti Tibetu, 11. ledna 1913, sjednali Tibet
s Mongolskem smlouvu, podepsanou v Urze. V této smlouvé se ob¢ strany prohlasily za
zbavené mandzuské nadvlady a oddélené od Ciny. Jako svrchované staty se dohodly na
posileni svych pratelskych a nabozenskych pout, kterda mezi nimi davno existovala.
Podepsaly zde smlouvu o vzijemném uzndni nezavislych stati. Uzavieni takové
oficialni imluvy je mezindrodnim pravem povazovano za uznani druhého statu. Faktem

ale je, ze Mongolsko nikdy nedokéazalo tuto uznanou nezavislost prakticky prosadit.

Nepal uzavrel s Tibetem mirové smlouvy a ustanovil svého vyslance ve Lhase.
Mimo to Nepalské uznani tibetské nezavislosti bylo potvrzeno nepalskou vladou v roce
1949 v dokumentech, jez byly soucasti jeho Zadosti o ¢lenstvi v OSN. Piednim mezi
argumenty predlozenymi Nepalem k dokdzani jeho svrchovanosti byly odkazy na
zpusobilost Nepalu vést valku a uzavirat mir s Tibetem a na jejich moc uzavirat
smlouvy, specificky smlouvu mezi Nepalem a Tibetem z roku 1856. Nepal taktéz uvedl
Tibet mezi Sesti zemémi, se kterymi navéazal samostatné diplomatické styky, a ve
kterych udrzoval vyslanectvi. Ostatnimi jmenovanymi zemémi byly Velk4 Britanie,
Francie, USA, Indie a Barma. Taktéz by mohlo byt zminéno, ze ackoli v prib&hu
sporného obdobi Nepal udrzoval plné diplomatické vztahy s Tibetem, nikdy nezalozil

191

diplomatické vztahy s Cinskou republikou. "' D4 se tedy fici, ze Nepal uznaval Tibet za

samostatny stat.

7.3.3 Neutralita Tibetu béhem druhé svétové valky

Béhem druhé svétové valky Tibet zlistal neutrdlni a trval na své neutralité jak
viiéi Anglii a USA, tak i vi¢i Cing. Napiiklad odmitl povolit stavbu silnice pies své
tizemi pro dovoz vojenského materialu z Britské Indie do Ciny nebo nepovolil ve svém
letovém prostoru prilet americkych Air Force letadel na jejich cestu mezi Indii a Cinou.

Tim, Ze si Tibet dokéazal efektivné udrzet neutralitu béhem valky, navzdory silnému

"' Walt van Praag, M. C. van. The Status of Tibet: History, Rights, and Prospects in International Law
...s. 139 — 140.
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tlaku spojeneckych mocnosti, demonstroval svoji schopnost provozovat nezavislou

o e 192
zahranic¢ni politiku.

Ke vSeobecné kodifikaci prosté valecné neutrality doSlo ve dvou Haagskych
tmluvach z roku 1907, v Umluvé o pravech a povinnostech neutralnich statéi a osob
v pozemni valce a v Umluvé o pravech a povinnostech neutralti v ndmoini vélce. Podle
nich se neutrdlnim stitem rozumi ten stat, ktery se neG&astni konkrétni valky. '*
Umluvy prohlasuji statni izemi neutrélniho statu za nedotknutelné a ukladaji tomuto
statu povinnost zcela stejného zachazeni s obéma val¢icimi stranami. Neutrdlni stat
nesmi dovolit zddné z val¢icich stran uziti svého tizemi k vale¢nym operacim nebo
k priichodu timto tizemim. Pokud tak ¢ini, mize druha valCici strana rozsitit své valecné
akce na uzemi tohoto neutralniho statu. '** Viechny zminéné staty tibetskou neutralitu
respektovaly a tizemi tibetského statu zadnym zptisobem nevyuzivaly. Cina ani zadna

jina mocnost se v této dobé nevmesovala do tibetskych zahrani¢nich zalezitosti.

Jelikoz bylo véci politické rozvahy kazdého statu, jaky postoj k valce mezi
jinymi staty zaujme, bylo nutné zalozit vzajemny pravni vztah smlouvou s ostatnimi
staty, obsahujici prava a povinnosti, jeZ fe¢enou nestrannost neutrala vyjadiuji. Casto
se potencialni neutrdlové ke svému budoucimu postoji vyjadfovali vyslovn¢ a formaln¢,
ale k zaloZeni tohoto pom¢éru stacilo 1 konkludentni chovani. To vSak byla jen oferta, jiz

195

dané valcici strany musely akceptovat ¢i uznat. ~~ Z jedndni ostatnich statd vici Tibetu

béhem valky vyplyva, Ze jeho neutralitu akceptovaly a plné respektovaly.

Tibet tedy nejenze pfed rokem 1949 opakované vstupoval do zahrani¢nich
vztaht, ale také si prosadil svrchované pravo neutrality proti hlavnim mocnostem ve
druh¢é svétové vélce. To jsou akty nezavislého a fungujiciho statu. Kdyby byl Tibet
soucasti Ciny, nikdy by nebyl opravnén uplatiiovat svoji neutralitu proti &inskym
zajmim. [ kdyby Tibet nebyl uznan ostatnimi staty, pro to, aby byl povazovan za

nezavisly stat, mluvi za vSe jeho udrzeni si neutrality, zejména vic¢i viid¢im mocnostem

vvvvvv

192 Walt van Praag, M. C. van. The Status of Tibet: History, Rights, and Prospects in International Law
...s. 139,

193 Poto&ny, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni &ast ...s. 476.

194 Seidl-Hohenveldern, I. Mezinarodni pravo vefejné ...s. 372 — 373.

195 Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vefejné ...s. 748 — 749.

"% International Committee of Lawyers for Tibet, Unrepresented Nations and Peoples Organization. The
Case Concerning Tibet: Tibet’s Sovereignty and the Tibetan People’s Right to Self-Determination ...s. 12
—15.
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7.3.4 Rezoluce mezinarodnich organizaci a jednotlivych stati

Encyklopedie vefejného prava se vyjadfila: ,,To, ze Cinska lidova republika
ocekavané stile trva na tom, Ze tibetské zalezitosti spadaji pod jeji vnitrostatni
jurisdikci, samoziejm¢ neznemoziuje diskusi o otazce lidskych prav ve Valném

« 97y priib&hu Ctyt rozprav o Tibetu na ptidé Valného shromazdéni OSN

Shromazdéni.
v letech 1959, 1960, 1961 a 1965 se mnohé zemé jednoznacné vyjadiovaly o Tibetu
jako o nezavislé zemi nezakonn& okupované Cinou. '*® Je§t& v roce 1959 a poté v letech
1961 a 1965 byly vydany Valnym shromazdénim OSN tii rezoluce ', jez odsuzuji
praktiky, které zbavuji tibetsky narod jejich zékladnich prav a svobod. Valné
shroméazdéni v téchto rezolucich odsuzuje porusovani zdkladnich lidskych préav a
svobod uvedenych v Charté Organizace spojenych narodii a VsSeobecné deklaraci
lidskych prav, vcetné principi sebeurceni lidi a narodl, a vazné opakuje svou vyzvu k
zastaveni praktik, které piipravuji tibetsky lid o jeho zakladni lidska prava a svobody,
vcetné prava na sebeurceni. Rezoluce z roku 1961 vyjadiuje svou nadéji, ze ¢lenské
staty ucini vSechna moznéd piisluSnd opatfeni pro dosaZeni ucelu této soucasné
rezoluce. **° Posledni rezoluce z roku 1965 vazné opakuje svou vyzvu k zastaveni vyse
uvedenych praktik a apeluje na vSechny staty, aby vyuzily vSech svych prostredki k

Y s rx 1o .x .« 201
dosazeni uceld této soucasné rezoluce.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN jsou akty mezinarodni organizace, které
jsou podle ¢lanku 10 Charty OSN doporucenimi. Tato doporuceni jsou pravné
nezavazna.””® Malenovsky k tomu uvadi, Ze akty, jimiZ se mezinarodni organizace
obraceji na své Cleny, pfipadné i necleny, jsou pravné nezavaznymi doporucenimi.
Soufadnost vztahli mezi subjekty mezinarodniho prava nepfipousti, aby néktery z nich
vydaval akty zavazné pro jiné subjekty. Uvedeny zavér plati, i kdyz text rezoluce
pouziva pravni pojmy, terminy i formulace a oslovuje adresaty ptikazy ¢i zékazy.

Doporucujici (nezdvazny) charakter aktli mezinarodnich organizaci ovSem nevylucuje,

7 Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 859.

1% Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu:
fakta a svédectvi ...s. 14.

19 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 1353 (XIV), New York, 21.10.1959.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN €. 1723 (XVI), New York, 20.12.1961.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2079 (XX), New York, 1965.

29 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 1723 (XVI), New York, 20.12.1961.

2 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2079 (XX), New York, 1965.

292 Malenovsky, J. Mezinarodni pravo veiejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvasts
k pravu ceskému ...s. 189.
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aby tyto akty vyvolavaly urcité dilc¢i pravni nasledky, a to v mife, kterou je tieba

specifikovat piipad od piipadu. 2

,»Rezoluce kongresu USA o protipravnosti ¢inské nadvlady nad Tibetem* z roku
1991 potvrzuje, ze skuteCnymi predstaviteli Tibetu, uzndvanymi tibetskym narodem,
jsou dalajlama a tibetskd exilova vlada. Dale se v ni uvadi, ze ,historické dukazy o této
svébytné identité poskytuji ¢inské archivni dokumenty a staré dynastické letopisy, jakoz
1 skutecnost, Ze Spojené staty za druhé svétové valky uznavaly neutralitu Tibetu a fada
zemi, konkrétné¢ Spojené staty, Mongolsko, Bhutan, Sikkim, Nepal, Indie, Japonsko,
Velka Britanie a Rusko uznavaly Tibet jako samostatny stat nebo s nim jednaly jako
nezavislé na jakékoli v1ade v Cing.« 2

V ,,Rezoluci Spolkového snému SRN o situaci v oblasti lidskych prav v Tibetu*
z roku 1996 Némecky spolkovy sném odsoudil politiku ¢inskych ufadt a mimo jiné zde
vyjadfil: ,,s ohledem na to, ze ve zpravé Némeckého spolkového snému z 19. Cervna

1995 zistavé dle znalct narodné pravni stav Tibetu sporny.« 2%

Stejné tak 1 v ptipad€ rezoluci jednotlivych statd jde o jejich jednostranné akty,
které jsou rovnéz pravné nezavazné. Ucelenou analyzu pravnich nélezitosti a G€inkl
jednostrannych aktii statd podal Mezinarodni soudni dvur, a to ve véci Jadernych
pokusi (1974), vniz se vyjadfoval kjednani Francie. Mimo jiné zde uvedl, ze
mezinarodni pravo neptedepisuje zvlastni ndleZitosti formy jednostranného aktu.
Vyzaduje toliko, aby byl akt u¢inén vetejné. Nasledky aktu zavisi na umyslu jednajiciho
statu. Je zdrojem pravnich zavazkt jen tehdy, projevil-li jednajici stat vali byt jim
v budoucnu pravné vazan. *° Ve vyse uvedenych rezolucich stat neni vyjadiena vile

statu byt jim v budoucnu pravné vazan, tudiz tyto akty nejsou pravné zdvazné.

23 Malenovsky, J. Mezinarodni pravo veiejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvasts
k pravu ¢eskému ...s. 189.

2% Rezoluce kongresu USA o protipravnosti ¢inské nadvlady nad Tibetem, Washington, 28.10.1991,
Sec.355/28.10.1991, bod 4.

205 Rezoluce Spolkového snému SRN o situaci v oblasti lidskych prav v Tibetu, Bonn, 23.4.1996,
Dokument ¢. 13/4445, bod 3.

2% Malenovsky, J. Mezinarodni pravo veiejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvasts
k pravu ceskému ...s. 184.
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7.3.5 Mezinarodni komise pravniki

Mezinarodni komise pravnika ve zpravé z roku 1960 uvedla: ,,Nazorem komise
je, ze Tibet byl pfinejmensim de facto nezavislym statem v dobé, kdy byla podepsana

Dohoda o mirovych opatienich v Tibetu roku 1951.« 27

Dale se vyjadiila krozliSovani faktické a pravni nezéavislosti. Uvedla, Ze
»predchazejici Setfeni tykajici se statusu Tibetu byla omezena pouze na zvazeni otazky,
zda je Tibet vyhradné vnitini zéleZitosti jurisdikce Cinské lidové republiky. Komise
uvazila, ze se méla zaméfit pouze na tuto otdzku a nebylo proto nutné snazit se o
definitivni analyzu pravniho statusu Tibetu v terminech moderniho mezinarodniho
prava. Komise se diive nezabyvala otdzkou, zda byl status Tibetu v roce 1950 de facto
¢i de jure nezavisly a stacil k tomu, aby se tibetska otazka stala tématem, kterym by se
m¢éla zabyvat Organizace spojenych narodd, at’ jiz jde pouze o restriktivni interpretaci

zélezitosti "vyhradng vnittni jurisdikce” daného statu.« 2%

V pribéhu celé prace uvadim hodnoceni Mezinarodni komise pravniki. Tato
instituce je nevladni organizaci s poradnim statutem pii Ekonomické a Socidlni Radé
OSN, UNESCO a Rady Evropy, jeji hlavni sidlo je v Zenevé. Byla zaloZena v Berling v
roce 1952 a jeji Clenové se skladaji z Sedesati vyznamnych pravniki, ktefi jsou
reprezentanty riiznych pravnich systémi celého svéta. Clenkou je naptiklad i byvala
vysokd komisatka OSN pro lidsk4 prava Mary Robinson. Komise ma narodni sekce ve
vice nez 70 zemich. Jejim ukolem je chranit pravni fad po celém svété¢ a pomahat
fadnému dodrzovani ustanoveni VSeobecné deklarace lidskych prav. Co Mezinarodni
komisi pravnikl odliSuje, je jeji nestranny, objektivni a autoritativni pravni pfistup
k ochrané¢ a propagaci lidskych prav prostfednictvim pravidel prava. Mezinarodni
komise pravnikii poskytuje pravni expertizy na mezinarodni i na narodni urovni, aby
zajistila, ze rozvoj v mezinarodnim pravu dodrzuje principy lidskych prav, a ze

., , . . ’ , r o - 209
mezinarodni standardy jsou implementovany na narodni urovni.

Situaci v Tibetu Mezindrodni komise pravniki prosetfuje jiz od roku 1959.
Vysledkem tohoto Setfeni jsou jeji zpravy z let 1959 a 1960, v ramci kterych hodnoti

otazku Tibetu a mimo jiné se vyjadiuje i k jeho pradvnimu statutu. Zavéry z téchto zprav

207 7prava Mezinarodni komise pravniki z roku 1960, Zeneva, 1960, 1.12.1960. Dostupny z:
www.tibinfo.cz.

298 Tamtéz, Status Tibetu, odst. 3

% International Commission of Jurists, About us, Dostupny z:
http://www.icj.org/rubrique.php3?id_rubrique=11&lang=en,
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uvadim v pribéhu celé prace. Tyto zpravy jsou rovné€z pravné nezavaznymi akty.
Mezinarodni komise pravnikt také vydala n€kolik publikaci, které vysetiuji ¢inskou
politiku a porusovani lidskych prav v Tibetu a jeho postaveni v mezinarodnim pravu.
Jelikoz odbornici na mezinarodni pravo se vramci této Komise vénovali proSetieni
tibetské situace nckolik let, zkoumali pfimo konkrétni situaci Tibetu, cerpali z
veSkerych dostupnych dokumentli a korespondence tykajici se Tibetu a ztoho
vyvozovali pfislusné zavéry, domnivdm se, Ze jejich hodnoceni by nemélo byt
opomijeno, ani brano na lehkou vahu. Myslim si, Ze i pfesto, Ze zpravy Komise nejsou
pravné zavazné, jsou velmi vyznamné a vyjadiuji jedny z mnoha nazorti mezinarodniho

spoleCenstvi na pravni status Tibetu.

7.4 Shrnuti

Nézory na uznani Tibetu jako nezavislého statu nejsou jednoznac¢né. Prevazna
vetSina mezinarodniho spolecenstvi ve svych oficialnich vyjadienich povazuje Tibet za
nezavisly stat, ale pouze po faktické strance. Oficidlniho pravniho uznani se Tibetu

nedostalo od zddného subjektu mezinarodniho spolecenstvi.

Velka Britanie, ktera v Tibetu uplatnovala podstatny vliv, ho povazovala za
nezavisly stat po faktické strance, aviak vzdy uznavala jeho uréitou zavislost na Cing.

Nikdy ho oficidln€ neuznala za pln€ nezavisly stat.

U ostatnich statii je faktické uzndni Tibetu taktéz zcela zifejmé. Mnohé staty
nakladaly s Tibetem jako se skute¢né nezavislym statem, udrzovaly s nim diplomatické
styky, respektovaly jeho neutralitu béhem druhé svétové valky. Nekteré staty se
dokonce ptfimo vyjadfily, Ze povazuji Tibet za samostatny stat. Jak piSe Crawford,
,»staty mohou ucinit prohlaseni tykajici se statutu nebo ,uznat® entity, jejichZ status je
pochybny: zavisejice na mife jednomyslnosti a ostatnich faktorech to muze byt
presvédcivym ditkazem. Dokonce 1 individudlni akty uznani mohou pfispét k upevnéni

210
statutu.*

Proto 1 kdyZ individudlni akty statl nejsou pravé zavazné, rozhodné nejsou
zcela bez vyznamu. Tim, Ze vyjadiuji, ze Tibet povazuji za samostatny stat, mohou

znaéné€ prispét k upevnéni jeho statutu v mezinarodnim spolecenstvi.

Odbornici na mezinarodni pravo se taktéz vyjadiuji o Tibetu jako o nezavislém

statu. Nevladni organizace Mezindrodni komise pravniki povazuje Tibet za fakticky

20 crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 27.
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nezavisly stat. Stejn¢ tak naprosta vétSina pravnich studii a teoretickych praci
se jednoznacné vyslovuje ve prospéch tvrzeni, Ze Tibet byl ptfed vpadem cinskych vojsk

ve skuteCnosti samostatnym statem.

Nastava tak ponc¢kud paradoxni situace, kdy mezinarodni spolecenstvi a ostatni
staty sice Tibet ve skute¢nosti uznavaji a povazuji ho za fakticky nezavisly stat, avSak
ani jediny ze statl, ani zddny subjekt mezinarodniho spolecenstvi tento teoreticky zaver
nepotvrdil oficidlnim uznanim. Faktické uznani Tibetu nebylo nic platné ve chvili, kdy
tuto jeho nezavislost nikdo oficialné nepotvrdil, nerespektoval a uz viibec se

neodvazoval prosadit viici Cing.

Jelikoz se teoretikové neshoduji na vyznamu institutu uznani v mezinarodnim
pravu, a na rozliSeni faktického uznani od pravniho, nelze pro Tibet vyvodit, do jaké
miry je jeho uznani mezinarodnim spoleCenstvim podstatné. Akt uznani mize vyftesit
nejistoty tykajici se statutu urcitého statu a regulovat nové vzniklé situace, ale jelikoz
tento institut neni v mezinarodnim pravu kodifikovan, ani nijak jasn¢ definovan, nelze
dasledky aktu uznéani zevSeobecnit, vztdhnout na kazdou situaci. Proto se kazdy ptipad
musi posuzovat samostatné, sohledem na jeho specifické okolnosti. Z faktického

uznani Tibetu nelze tedy vyvodit jakékoli disledky, které by byly pravné zavazné.

Dalo by se fici, ze Cina Gsp&$né vyuziva nejednoznaénosti mezinarodniho prava
k ospravedlnéni a k odrazeni veSkerych obvinéni proti svému rezimu v Tibetu.
Mezindrodni pravo se v otdzce uznani statu a jeho nezavislosti a v riznych formach
pravni podfizenosti jednoho statu na druhém teprve vyviji. Budeme si muset jesté par
let pockat, nez budou stanovena jasna pravidla a normy upravujici i ty nejasné a stale
sporné pifipady. Mozna, ze pravé otdzka statutu Tibetu jednou pfispéje ke stanoveni

téchto pravidel a ke sjednoceni praxe v dané oblasti.

Az doposud jsem se zabyvala otdzkou urCeni statutu Tibetu pied vpadem
¢inskych vojsk na jeho tizemi, tedy zejména obdobim 1911 — 49. Dale bych piikrocila
k disledkiim, jenz tento vpad pfinesl a k otazkdm, které v této souvislosti predestira
mezinarodni pravo. Problematiku zévislosti ¢i nezavislosti Tibetu ve velkém méfitku
vystihuje i zptisob, jakym postupovala Cinska lidova republika, jak se zachoval Tibet a
jakd byla reakce mezinarodniho spoleCenstvi v samotném okamziku cinského

vojenského vpadu a bezprostiedné po ném.
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8 Agrese a okupace Tibetu

Posouzeni nezavislosti Tibetu ptred rokem 1949 je rozhodné pro klasifikaci
vpadu &inskych vojsk na tibetské tizemi. Otazka zni, dopustila-li se Cina aktu agrese a
nasledné okupace proti samostatnému statu, a tim poruSeni mezinarodniho prava, anebo
zda muze byt jeji vpad povazovan za zachranné osvobozeni Tibetu a pouhé prosazeni
¢inského prava na ¢asti jejiho izemi. Pro zodpovézeni této otazky se nejprve zabyvam
okamzikem vojenské invaze Ciny na tzemi Tibetu a podpisem Sedmnactibodové
dohody a poté analyzuji, zda doslo k aktim agrese a okupace z hlediska mezinarodniho

prava.

8.1 Cinska invaze

Kratce po vitézstvi komunismu nad Kuomintangem a vzniku Cinské lidové
republiky dne 1. fijna 1949 radio Peking oznamovalo: ,,Cinska lidové osvobozenecka
armada musi osvobodit vSechna ¢inskd uzemi, véetné Tibetu, Sin-tiangu, Chaj-nanu a
Tchaj-wanu.* Casteén& jako reakce na tuto hrozbu a ve snaze vyiesit dlouhotrvajici
spory o hranice s Cinou zaslal zahraniéni vybor tibetské vlady 2. listopadu 1949 dopis
Mao Ce-tungovi a navrhoval vyjednavani vedouci k feSeni uzemnich spord. Kopie
tohoto dopisu byly adresovany vladam Indie, Velké Britanie a Spojenych stata. Prestoze
se tyto vlady obavaly rozSifeni komunismu a ohroZeni stability jizni Asie, doporucily
tibetské vlade zahdjit pfimé vyjednavani s ¢inskou vladdou, nebot’ jakykoli jiny postup
by mohl vyvolat vojensky zédsah. Tibetané zah4jili vyjednavani, v rdmci néhoz ¢insti
delegati navrhovali pfijmout tzv. Dvoubodovy néavrh. Jeho obsahem méla byt
nésledujici dohoda: a) obrana Tibetu bude zajistovana Cinou a b) Tibet bude prohlasen
za soudast Ciny. Tibetskd vldda tento nidvrh odmitla, a tak byla vyjednavani

zastavena. 211

25. fijna 1950 Cinsk4 lidové republika oficidlné oznamila, Ze ,,jednotky Cinské
lidové osvobozenecké armady* dostaly rozkaz k pochodu na Tibet, aby ,,osvobodily tii
miliony Tibetanli od imperialistického utlaku a upevnily ndrodni obranu na zépadni
« 212

hranici Ciny. Toto ozndmeni ovSsem bylo uc¢inéno pon€kud pozd¢, protoze Cinské

vojsko do Tibetu bez upozornéni vtrhlo jiz 7. fijna. Na hlavni mésto vychodniho Tibetu

' Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu:
fakta a svédectvi ...s. 31 —32.
?12 Zagabpa, C. W. D. Dgjiny Tibetu ...s. 258.
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Chamdo z osmi smért zauto€ilo Ctyficet tisic Cinskych vojaki. Malé tibetska armada,
kterou tvofilo osm tisic vojdkii a domobrany, byla porazena. Po dvou dnech bylo
Chamdo obsazeno a mistni guvernér zajat. Pi této invazi pfiSlo o Zivot pies Ctyfi tisice

tibetskych vojaka. '

Indicka vlada 26. ¥ijna 1949 u vlady CLR protestovala proti pouziti sily v Tibetu
a prohlasila, 7e invaze neni v zijmu Ciny, ani miru. 6. listopadu Velka Britanie
vyslovila nad cinskou invazi a pouzitim sily hlubokou litost a ,,pln¢ podpofila

« 214 Rada dal3ich zemi, v&etn& Spojenych statd

stanovisko, které zaujala vlada Indie.
vyjadiilo souhlas s postojem Indie. S konkrétni pomoci to vsak jiz vypadalo hure. 28.
fijna obdrzela vlada Indie Zadost od tibetské vlady, aby ji Indie ptiSla na pomoc. Indicka
vlada vSak jasné€ naznacila, Ze vojenskou pomoc neposkytne, a radila neklast ozbrojeny
odpor. Britskd vlada vyjadrila tibetskému lidu nejhlubsi porozuméni a litost, ale rovnéz
oznamila, ze Tibetu nemize pomoci. USA odpoveédély ve stejném duchu a odmitly

tibetskou delegaci pfijmout. 2"

Na zacatku listopadu tibetsti predstavitelé poslali generadlnimu tajemnikovi OSN
vyzvu, ve které zadali o oficialni reakci OSN. Vyslovili zde protest proti ¢inské invazi,
a nazvali ji flagrantnim aktem agrese. Prohlésili, Ze nejsou schopni vzdorovat ¢inské
invazi a navrhli pratelska jednani s ¢inskou vladou. Prostfednictvim této vyzvy se také
obratili na vSechny néarody svéta, aby zakrocCily v jejich prospéch a Cinskou agresi
zastavily. 17. listopadu 1950 zastupce El Salvadoru, jako jediny z delegatli, oficialné
predlozil generdlnimu tajemniku OSN Zadost, aby otazka agrese vici Tibetu byla
zafazena na porad jednani OSN. Avsak fidici vybor Valného shromazdéni na ujiSténi
indického delegata, Ze mirového fesSeni, vzdjemné vyhodného jak pro Tibet, tak pro
Cinu a Indii, miiZze byt dosazeno bez projednavani otazky ve Spojenych narodech,
doporucil tibetskou otazku odlozit. Druhy dopis adresovany OSN 8. prosince 1950 na
situaci nic nezménil. K velkému zklamani Tibet'anti, Velka Britanie, i pfestoze o situaci
v Tibetu méla zcela jasno a uznavala Tibet za fakticky nezdvisly stat, prohlasila, Ze

pravni postaveni Tibetu neni zcela jasné. *'®

213 Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu:
fakta a svédectvi ...s. 32.

214 Zagabpa, C. W. D. D¢gjiny Tibetu ...s. 257 — 259.

213 Craig, M. Krvavé slzy: ¢inska okupace Tibetu 1951 — 1991. Prelozil Marek Stys. Praha: DharmaGaia,
1999, 39.

216 Zagabpa, C. W. D. Dgjiny Tibetu ...s. 259 — 260.
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Tibet se tak ocitl v zoufalé situaci. Vojenskd okupace vychodniho a severniho
Tibetu, porazeni a zni¢eni malé armady, postup dalSich desitek tisic vojaku ,,Cinské
lidové osvobozenecké armady“ do vnitrozemi a chybéjici aktivni podpora
mezinarodniho spolecenstvi je pfimély k rozhodnuti poslat do Pekingu delegaci, ktera
se mé&la pokusit jednat s novym &inskym vedenim. 2! V dubnu 1951 byla do Pekingu
vyslana péticlennd delegace, ktera byla tibetskou vladou povéiena ptedlozit tibetsky
postoj a vyslechnout ¢inské stanovisko. Delegaci vSak nebylo udéleno tibetskymi
vladnimi organy zplnomocnéni uzavirat smlouvy. Méla vlad¢ pouze piedat vSechny

diskutované otazky.

Cinané piedlozili k projednani navrh smlouvy, ktery byl pro tibetskou delegaci
nepfijatelny. Ciniti zastupci viak oteviené delegatim objasnili, Ze tato verze smlouvy je
konec¢na. Tibetskou delegaci oslovovali urdzivymi a nevlidnymi vyrazy a zastraSovali
psychickym nasilim. Zadné dalsi vyjednavani nebylo umoznéno a tibetské delegaci bylo
zabranéno v kontaktu s dalajlamou a tibetskou vladou i v obdrzeni jejich instrukeci.
Tibetskd delegace tak stala pfed rozhodnutim, zda podepsat dohodu na vlastni
odpovédnost nebo piijmout zodpoveédnost za okamzitou vojensky postup na Lhasu. Pod
¢inskym tlakem a pohrtizkami dalSiho postupu ¢inskych vojsk do vnitrozemi Tibetu,
nakonec delegati v Pekingu 23. kvétna 1951 podepsali tzv. ,,Dohodu o opatienich
k mirovému osvobozeni Tibetu“,*'® ktera veSla ve znimost pod ndzvem
,.Sedmnactibodova dohoda®. *'” Delegati varovali Ciiany, ze dohodu podepisuji pouze
v ramci své osobni zpusobilosti a nemaji zddnou pravomoc zavazovat k dohodé
dalajlamu ani tibetskou vladu, které tudiz nemohou pfimét k akceptovani a dodrzovani
smlouvy. Ani to viak neodradilo Citiany od uspofadani slavnostniho ceremonialu
podpisu smlouvy a ozndmeni svétu, ze byla vzijemné stvrzena smlouva ,,0 mirovém
osvobozeni Tibetu“. Cifiané po podpisu dohody dokonce padélali duplikaty tibetskych
peceti a piinutili delegaty, aby jimi dokumenty zpecetili, ¢imz tomuto dokumentu

zdanlivé dodali potfebnou autenticitu. Tibet i samotny dalajlama se o podpisu smlouvy

21" Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu:
fakta a svédectvi ...s. 33.

218 Dohoda Ustiedni lidové vlady (Cinské lidové republiky) a mistni vlady Tibetu o opatienich
k mirovému osvobozeni Tibetu, Peking, 23.5.1951, Dostupna v Zagabpa, C. W. D. D¢&jiny Tibetu...s. 332
— 5, nebo http://cs.wikisource.org.

219 Nézev ,,Sedmnéctibodova dohoda“ se pouzival kvili sedmnécti ustanovenim této dohody, dodnes je
bézné uzivan.
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dozvédéli az ve chvili, kdy jeji plné znéni oznamovalo radio Peking, 27. kvétna

1951. 2%

Tibetska vldda okamzit¢ poslala delegatim do Pekingu zpravu, ve které
odsuzovala podpis smlouvy a zaroven natizovala pockat na dalsi instrukce, ¢lenové
delegace vSak jiz byli zpatky na cest¢ do Lhasy. Dalajlama a vlada se bali smlouvu
vypovédét, snazili se s Cinou vyjednat piizniv&j$i ustanoveni smlouvy. V zaii 1951
vstoupilo do Lhasy asi dvacet tfi tisic ¢inskych vojaki, ktefi nasledné obsadili vSechna
dilezita centra. Obsazenim vSech velkych mést v Tibetu vcetné¢ Lhasy a rozmisténim
vojsk ve vychodni a zapadni ¢asti zemé bylo vojenské ovladnuti Tibetu prakticky
zavrieno. Z této pozice Cina odmitla vést jakékoli dalsi jednani a tibet§ti piedstavitelé
tak byli fakticky zbaveni moZznosti smlouvu bud’ pfijmout, nebo odmitnout. Prvni
ptilezitost, kdy mohli opét svobodné vyjadfit svlij ndzor, ptisla az vroce 1959, po
odchodu dalajlamy do exilu v Indii. Tehdy dalajlama Sedmnéctibodovou dohodu

oznaéil za natlak na tibetskou vladu a lid s vyhruzkou vojenského zasahu. **!

8.2 Sedmnactibodova dohoda

Pfi hodnoceni Sedmnéctibodové dohody je nutno uznat, Ze jeji obsah se zdal byt
znacn¢ velkorysy. Zarucovala, ze ustfedni vlada nezméni politicky systém Tibetu, a ze
status, pravomoci a funkce dalajlamy a panchenlamy ziistanou zachovany. Slibovala
respekt k nabozenskému vyznani i ndrodnim zvyklostem. Pfi feSeni vSech reforem se
ustiedni vlada zavazovala, ze nepouzije zddného natlaku a bude je uskuteciiovat po
poradé¢ s tibetskymi ptedstaviteli. ZaruCovala, Ze tibetsky jazyk, pisemnictvi a Skolstvi
budou postupné rozvijeny v souladu s podminkami existujicimi v Tibetu. Smlouva sice
opravilovala ¢inskou lidovou armadu ke vstupu do Tibetu, ale pod podminkou
dodrzovani viech ve smlouvé uvedenych natizeni. Ustfedni lidova vlada si ponechala
pravomoc rozhodovat o tibetské zahrani¢ni politice, ale zaroven se podepsala pod to, ze
vici sousednim zemim bude provadét politiku mirového souziti, bude s nimi navazovat
a rozvijet Cestné obchodni vztahy na zakladé€ rovnosti, vzdjemnych vyhod a vzajemného
respektovani Uzemni celistvosti a svrchovanosti. Na druhou stranu hned ve svém

prvnim c¢lanku Smlouva stanovovala, Ze ,tibetsky lid se sjednoti a vyZene

% Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu:
fakta a svédectvi ...s. 34.
! Tamtéz, s. 34 - 35.
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imperialistické agresivni sily z Tibetu a vrati se do veliké rodiny matky vlasti — Cinské

lidové republiky.« ***

Tradi¢ni mezinarodni pravo piipoustélo dobyti izemi tzv. jednostrannou anexi,
tzn. nasilnym p¥ipojenim porazeného tzemi. Od té doby, co Briand — Kelloggtiv pakt ***
zroku 1928 zakazuje pouziti vojenské sily, jsou anexe nezdkonné, zménilo — li se
ptislusné izemi za pouziti nezdkonné sily svého drzitele. Dojde — li ke konci valky ke
zvétSeni uzemi vitézli, nechdvaji si tito vitézové v mirové smlouvé, respektive
smlouvach uzaviranych namisto formalnich mirovych smluv, postoupit od porazené¢ho
uzemi suverenitu nad vyzadanymi uUzemimi. Nastavd zde potom piipad cese, tedy
odvozeného nabyti. Normalnim pfipadem nabyti nebo ztraty izemni suverenity je cese
smlouvou. Ta mlze vést kuplnému vzdani se stitnosti jednoho z partnert.
Mezinarodn&pravni subjektivita pFistoupiviiho statu pak zanika. ** Cina argumentuje,
ze podpisem Sedmnactibodové dohody doslo k dobrovolné cesi smlouvou, tedy
k vzdani se tibetské izemni suverenity ve prospéch Ciny, se kterym tibetsky stat
souhlasil. Dohoda v ¢lanku prvnim sice zarucovala Tibetu ,,pravo na zfizeni narodnostni
tizemni autonomie*, ale ,,pod jednotnym vedenim Ustfedni lidové vlady.“ Jinymi slovy

v . v v 7 7 ISR . 22
to znamenalo, e se Tibet podepsal pod upusténi od své nezavislé existence. **°

Neni viak pravda, Ze na zakladé této smlouvy piesla tibetska suverenita na Cinu.
Za prvé ani Cina si pravo na Tibet neodvozuje od jeho dobyti, tedy od podpisu této
dohody, ale na zaklad¢ svych historickych prav. Za druhé, uzavieni dohody bylo pravné
neplatné a tibetska exilova vlada v roce 1959, pti prvni ptilezitosti tak ucinit, odmitla
smlouvu dodrZzovat pro jeji neplatnost, protoze byla uzaviena pod néatlakem.
Samoziejmé Cina se ve svych oficialnich dokumentech odvolava na to, Ze Tibetané
smlouvu podepsali dobrovoln¢, ale veskeré dokumentace kromé cinskych se v této
otazce jednoznaéné vyslovuji ve prospéch Tibetu. Dalsim dikazem bezcennosti této
smlouvy je fakt, Ze jiz od samého pocatku jejiho vzniku nebyla Cifany viibec
dodrzovéna a v podstaté¢ do dnesni doby je stdle poruSovana. Bylo jasné, Ze cilem

Cinand je politické¢ ovladnuti zemé, jehoz mélo byt dosazeno prosazenim totalniho

222 Dohoda Ustiedni lidové vlady (Cinské lidové republiky) a mistni vlady Tibetu o opatienich
k mirovému osvobozeni Tibetu, Peking, 23.5.1951, Dostupnd v Zagabpa, C. W. D. D¢&jiny Tibetu...s. 332
— 5, nebo http://cs.wikisource.org.

> Briand — Kelloggtiv pakt, 27.8.1928, &. 126/1929 Sb.

2% Seidl-Hohenveldern, 1. Mezinarodni pravo vefejné ...s. 205.

2 Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 859.
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fyzického opanovani tibetské vlady a celé zemé. Neplatnosti dohody z hlediska norem

mezinarodniho prava se zabyvam v nasledujici kapitole.

Ptimo k Sedmnactibodové smlouvé se vyjadiila Mezindrodni komise pravnikii
ve své zpraveé z roku 1960: ,,Tibet se své nezavislosti vzdal v roce 1951 podepsanim
Dohody o mirovych opatienich pro osvobozeni Tibetu. Podle této dohody se Cinska
lidova republika zavézala k fad¢ povinnosti, mezi nimiz je také slib, ze bude zachovéano
existujici politické ztizeni v Tibetu, status a funkce dalajlamy a panc¢henlamy, zavazala
se k ochran¢ svobody nébozenstvi a klaSterd a zdrzet se nasilnych reforem v Tibetu.
Komise shledala, Ze tyto a jiné zavazky byly Cinskou lidovou republikou poruseny a Ze
tibetska vlada méla pravo na vypovézeni této Dohody, coz také ucinila dne 1. bfezna

1959.46 226

8.3 Zavaznost Sedmnactibodové dohody z hlediska mezinarodnépravnich norem

Ke wvzniku platné mezinarodni smlouvy je tfeba, aby smluvni strany byly
zpisobilé k uzavieni smlouvy, aby pfedmét smlouvy byl mozny a dovoleny a aby
smluvni strany projevily faddné souhlas byt smlouvou vdazany. 227 P uzavieni
Sedmnactibodové dohody tento prvni ani tieti predpoklad nebyl naplnén. Na
mezinarodni smlouvy uzavirané mezi staty se vztahuje Videnska timluva o smluvnim
pravu zroku 1969 *** (dale jen Videfiska Gmluva), kterd je kodifikaci smluvnich
pravidel mezinarodniho prava a pfevazna Cast téchto pravidel jsou obycejové povahy

(viz. kapitola 7.2.2).

Dle ¢lanku 51 Videniské amluvy ,,souhlas statu s tim, Ze bude vazan smlouvou,
jehoz bylo dosazeno donucenim zastupce statu ¢iny nebo hrozbami, je bez jakéhokoli
pravniho U¢inku.“ Ve vySe uvedené situaci doSlo k pouziti hrozeb a k donuceni
zastupcti k podpisu smlouvy, takze smlouva je nicotna a neplatna od poc¢atku. Takovou

vadu neni moZné odstranit ani dodate¢nym Fadnym souhlasem. **°

Podle ¢lanku 52 Videniské umluvy je ,.kazdd smlouva, jejihoz uzavieni bylo
dosazeno hrozbou nebo pouzitim sily za poruseni zadsad mezinarodniho prava vtélenych

do Charty Organizace Spojenych narodd, je nulitni. To znamend, ze je absolutné

226 7prava Mezinarodni komise pravnikd z roku 1960, Zeneva, 1960, 1.12.1960, Status Tibetu, odst. 2.
Dostupny z: www.tibinfo.cz.

27 Potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni &ast ...s. 214.

% Videfiska umluva o smluvnim pravu, 23.5.1969, OSN A/CONF. 39/27 nebo &. 15/1988 Sb.

¥ Potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast ...s. 222.
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neplatna a nicotna, nikoliv tedy pouze napadnutelna donucenou stranou. **° Situace, kdy
Cina okupovala rozsahlou &ast Tibetu a oteviend vyhroZzovala plnym vojenskym
postupem na Lhasu a dal do Tibetu v ptipadé, ze dohoda nebude podepsana, je
»hrozbou sily”, tudiz zfetelnym naplnénim tohoto ¢lanku 52 Videniské umluvy.
Smlouva je nulitni i1 podle ¢lanku 53 Videiiské timluvy, protoze zédkaz hrozby silou ¢i

pouziti sily je imperativni normou mezinarodniho préava.

Pouziti sily nebo hrozba silou ¢ini mezindrodni smlouvu neplatnou, protoze
projev vile uzavtit smlouvu byl vynuceny, je neplatnd od pocatku a nelze ji ulinit
platnou ani pozd¢jsi ratifikaci. To ostatné vyplyva z kogentniho zakazu uchylovani se
k sile. Pouziti sily nebo hrozba silou proti predstaviteli stditu samotnému muize mit
fyzickou i psychickou podstatu. **' Sedmnactibodova dohoda tedy byla neplatna od

pocatku.

Navic prava a povinnosti, ke kterym se Cifiané ve smlouvé zavazali, jimi nebyla
jiz od samého pocatku dodrzovana a dodnes jsou poruSovana. Podle ¢lanku 60 odstavce
1 Videnské umluvy ,podstatné poruseni dvoustranné smlouvy jednou ze stran
opravituje druhou stranu, aby se dovolévala poruseni jako divodu pro zanik smlouvy
pro pieruseni jejiho provadéni zcela nebo z¢asti.” Dle odstavce 3 pismena b) tohoto
¢lanku ,,podstatné poruseni smlouvy spoc¢iva v poruSeni ustanoveni, které je podstatné
pro plnéni pfedmétu a ti¢elu smlouvy.* Jde tedy o relativni neplatnost smlouvy. I kdyby
tedy dohoda byla platna, Tibetané by byli opravnéni se dovolavat jejiho zaniku.

V neposledni tadé¢ delegace nebyla zmocnéna cinit pravni ukony jménem
tibetského statu. Dohodu tedy neuzavieli piestavitelé tibetského statu, tudiz Slo o akt
statu, ktery mu nemulze byt pfisuzovan. Postaveni orgdni stdtni moci upravuje zdsadné
vnitrostatni pravo uzemniho suveréna. To také urcuje, které z téchto organt jsou nadany
zpusobilosti zastupovat ¢i reprezentovat dany stat navenek, vici jinym statim.
Mezinarodni pravo poklada za takto zpusobilé organy, které jsou schopny dany stat
zavazovat, hlavu statu, pfedsedu vlady a ministra zahrani¢nich véci. VSechny ostatni
osoby v postaveni statnich organli se povazuji za zastupce dané¢ho statu, jen prokazi-li

2 Tibetskd delegace nebyla

se plnou moci vystavenou vyse uvedenymi organy.
vybavena zplnomocnénim zastupovat stat, tudiz jakdkoli mezinarodni smlouva ji

uzaviena dany stdt nezavazovala. Tato situace je upravena i Videiiskou umluvou

20 Tamtéz, s. 222.
2! David, V., Sladky, P., Zbofil, F. Mezinarodni pravo vefejné ...s. 103.
2 Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vefejné ...s. 425 — 426.
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v ¢lanku 7, dle kterého ,,se ur¢ita osoba povazuje za zastupce statu pro vyjadieni
souhlasu statu s tim, Ze bude vdzan smlouvou, jestlize ptedlozi fddnou plnou moc nebo
vyplyvé-li z praxe pfisluSnych stati nebo z jinych okolnosti, Ze bylo jejich tmyslem
povazovat tuto osobu za zastupce statu pro uvedené ukony a upustit od predlozeni plné
moci.” Jelikoz tibetsti delegati nékolikrat ozndmili, ze takové zplnomocnéni nemaji,
nemohli byt Cilany povazovani za zastupce statu. Koneéné, i kdyby tibetska delegace
mohla byt Cifany povazovana za zastupce svého statu, vztahoval by se na tuto situaci
¢lanek 47 Videniské imluvy. Jednd se o vadny projev vile byt vazan smlouvou, jestlize
tak ucinil predstavitel statu, ktery k tomu nebyl konkrétné¢ zmocnén, a tato skutecnost,
tykajici se omezeni jeho plné moci, byla jest¢ pred vyjadienim feceného souhlasu
protistran¢ Ufedné sdélena. V tomto piipad¢ jde o relativni neplatnost smlouvy vzeslé
z neplatné projeveného souhlasu a pro pravné vadny konsens je pak i sama smlouva

, 2
neplatna ex tunc. >

Uzavieni Sedmnactibodové smlouvy z hlediska norem mezindrodniho préava
bylo tedy pravné neplatné a rozhodné se nejednalo o dobrovolny akt tibetského statu,
ani nedoslo k dobrovolné cesi smlouvou, jak tvrdi Cina. Podpisem smlouvy rozhodng

nedoslo k ,,mirovému osvobozeni* Tibetu.

8.4 Definice okupace

Tradiéni mezindrodni pravo valecné je v pfevazné mife (i kdyz ne zcela)
kodifikovano v imluvach z prvni a druhé haagské mirové konference (1899 a 1907) a

ve &tyfech Zenevskych tmluvach o Cerveném kiizi z roku 1949, kterymi byly doplnény

12. 1977 by mély byt Zenevské umluvy zroku 1949 piizpiisobeny sou¢asnym
podminkdm. Prvni protokol upravuje predev§im postaveni ,,prislusnikii narodné
osvobozeneckych hnuti®, druhy protokol se snazi o vétsi pfiblizeni valecného prava za
obcanské valky pravu platnému v mezistatnich ozbrojenych konfliktech. Ani chranéné
osoby, ani jejich domovsky stat se nemohou v pribéhu trvani ozbrojeného konfliktu a
za trvani jeho nasledkd vzdat svych prav nalezejicich jim podle &tyF Zenevskych umluv.
Umluvy se rovnéz uplatiuji nezavisle na tom, zda mezi bojujicimi stranami je formalngé

vyhlagen valeény stav. Zenevské imluvy plati za jakéhokoli ,,0zbrojené¢ho konfliktu‘

23 Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vefejné ...s. 155 — 156.
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mezi staty. Ur¢it€é minimum prav, obsazené ve spole¢ném c¢lanku tfetim vSech umluv,

, ‘x " f il 234
plati rovnéz v obCanské valce.

Valecna okupace je faktické ovladani Gzemi statu nepratelskymi vojenskymi
silami. Dle ¢&lanku 42 Radu valky pozemni (pfiloha IV. imluvy z druhé haagské
konference) ,,se izemi poklada za obsazené, je — li skute¢né v moci nepratelské armady.
Obsazeni se vztahuje toliko na Uzemi, kde jest tato moc zfizena a muizZe byt

« 235

vykonéavana. Jinymi slovy to znamend, Ze neptatelské sily toto Gzemi efektivné

ovladaji a vykonavaji na ném skute¢né svou moc.

Z hlediska mezinarodniho prava jde v pripadé okupace pouze o docasny stav,
ktery nic neméni na mezinarodnépravnim postaveni okupovaného uzemi. Uzemnimu
statu nadale zlstava svrchovanost nad okupovanym tuzemim. Po dobu véale¢né okupace
vSak prechdzi na okupacni mocnost vykon nékterych atributi izemni vysosti, takze je
opravnéna vykonavat na tomto Gizemi v uréitych mezich svou statni moc. >*® Sou¢asna
okupace Tibetu Cinou tedy neznamend ztratu statutu Tibetu jako subjektu
mezinarodniho prava. Pokud je totiz vykon legitimni statni moci na vlastnim Gzemi
znemoznén agresi a naslednou okupaci cizi mocnosti, povazuje se okupovany stat stale
za subjekt mezinarodniho prava, ttebaze v danou chvili vykon jeho vefejné moci neni
efektivni. Takovy stav rovnéz legalizuje poskytnuti ochrany predstavitelim
okupovaného statu jinou zemi, v opacném piipad¢ by takovy akt byl povazovan za

hrubé vmé&$ovani do vnitinich zaleZitosti. 2>’

8.5 Definice agrese

Zakaz (toéné valky ustanovil Briand — Kelloggiv pakt ** jiz vroce 1928.
Agrese jednoho statu na druhy byla mezindrodnim prdvem zakéazana jiz pted druhou
svétovou valkou Paktem Spole¢nosti narodd ** a fadou dvoustrannych a
mnohostrannych imluv o spojenectvi. Od té doby, kdyz se stat dopustil agrese, spachal

7 = F1ar Mt . sy 7 v , ’ v / 240
mezinarodné ilegalni ¢in zakladajici mezinarodnépravni odpovédnost statu.

24 Seidl-Hohenveldern, I. Mezinarodni pravo vefejné ...s. 353 — 355.

25 Umluva o zakonech a oby&ejich pozemni valky, 18.10.1907, Rad valky pozemni, Glanek 42.

26 potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni &ast ...s. 460 — 461.

27 Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zv1asts
k pravu Ceskému ...s. 93.

¥ Briand — Kelloggtiv pakt, 27.8.1928, &. 126/1929 Sb.

9 pakt (Umluva) o Spole&nosti narodii, 10.1.1920, z. &. 217/1921, zmény viz. &. 132/1927 Sb.

240 Evans, M. D. International Law ...s. 745.
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Akty agrese 1 okupace také spadaji pod tzv. ,,zdsadu zdkazu hrozby silou nebo
pouziti sily*“. Jde o prvni ze zasad v ,,Deklaraci zasad mezinarodniho prava tykajicich
se pratelskych vztaht a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou OSN* **! z roku
1970, vyhlasenych Valnym shromazdénim OSN. Zasady zde uvedené jsou zakladnimi
zadsadami obecného mezinarodniho prava v mezindrodnim spoleCenstvi. Tato zdsada
mimo jiné zakazuje kazdému statu okupovat vojensky tzemi jiného statu, pokud by to
bylo v rozporu s ustanovenimi Charty OSN. Uzemi statu nesmi byt pfedmétem nabyti
jinym statem v dasledku jeho pfedchozi hrozby silou nebo pouziti sily. Ostatni staty
v takovych ptipadech nesméji uznat za legalni zadné uzemni zisky, které byly nabyty na
zéklad& predchozi hrozby silou nebo po pouziti sily. *** Uskutedn&na hrozba silou nebo
zakéazané pouZiti sily se tedy kvalifikuji jako poruseni mezinarodniho prava, i ¢lanku 2
odst. 4 Charty OSN. Clankem 2 odst. 4 Charty se &lenské staty zavézaly, Ze se ve svych
stycich vystfihaji nejen pouziti sily, ale i samotné hrozby silou. Toto ustanoveni je
povazovano za princip obycejového mezinarodniho prava a jako takové je zavazné pro

y . . . X ;243
vSechny staty mezinarodniho spolecenstvi.

Zakaz uto¢ného ¢inu patii mezi kogentni normy mezindrodniho prava. Dle
definice kogentnich norem v ¢lanku 53 Videnské umluvy jde o normy obecného
mezinarodniho prava. Lze tedy tvrdit, ze kogentni pravidla jsou obsazena v obycejové
formé. Z toho diivodu si podrzuji pisobnost erga omnes. *** V piipadé, kdy Rada
bezpecnosti rozhodne dle ¢lanku 39 Charty OSN, Ze se jednd o ohroZeni miru, jeho
poruSeni nebo uto¢ny ¢in, mize rozhodnout o opatfenich k zachovani ¢i obnoveni
mezinarodniho miru a bezpeCnosti. Rada bezpeCnosti mize rozhodnout o pouziti
opatfeni nezahrnujici ozbrojenou silu podle ¢lanku 41 nebo o opatfeni s pouzitim
ozbrojené sily dle &lanku 42. ** V ptipadé ozbrojeného Gtoku jednoho statu na druhy
ma napadeny stat podle ¢lanku 51 Charty OSN nejen pravo na individualni sebeobranu,
ale proti agresorovi muze byt zakroceno také v ramci prava na kolektivni sebeobranu

246

mezindrodnim  spolecenstvim. Podminky kolektivni sebeobrany definoval

Mezinarodni soudni dvir ve véci Vojenskych a polovojenskych ¢innosti v Nikaragui a

! Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajicich se piatelskych vztahti a spoluprace mezi staty
v souladu s Chartou OSN, Valné shromazdéni OSN, 24.10.1970, OSN A/RES/2625/XXV.

2 Tamtéz.

2% Shaw, M. N. International Law...s. 1018.

** Malenovsky, J. Mezinarodni pravo veiejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvasté
k pravu ¢eskému ...s. 201.

** Charta OSN, San Francisco, 26.6.1945, Charter of the United Nations nebo ¢&. 127/1965 Sb., ¢l. 39.

4 Tamtéz, ¢l. 51.
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proti ni (1986). Kolektivni sebeobrana musi spliovat vSechny nalezitosti individualni
sebeobrany a dvé dalsi specifické podminky. Pfima obét’ agrese musi vetejné deklarovat
skuteCnost, Ze byla napadena a musi jiné stity o vojenskou pomoc pozadat. Pravo

sebeobrany mé tak status vyjimky ze zakazu pouziti sily a hrozby silou. **’

Definice agrese byla nakonec kodifikovana v ptiloze ,,Rezoluce Valného

248 Co . g
«“ zroku 1974. Ustanoveni v ni obsaZena jsou

shromazdéni OSN o Definici agrese
kodifikaci vySe uvedenych pravidel, kterd platila jiz pfed druhou svétovou valkou. Zda
doslo k agresi ¢i nikoliv, je nutné zkoumat ve svétle vSech okolnosti konkrétniho
pripadu. Stejné tak je zadouci, aby se formulovala zékladni pravidla takového uréovani
a rozhodovani. Pravé takova pravidla zahrnulo Valné shromdzdéni do ptijaté definice

249
agrese.

Dle jejiho ¢lanku 1 je agrese ,,pouzitim sily jednim statem proti svrchovanosti,
uzemni celistvosti nebo politické nezévislosti druhého stdtu nebo jakymkoli jinym
zpusobem neslucitelnym s Chartou OSN, jak je to stanoveno v této definici.” Odstavec
a) tohoto ¢lanku stanovi: ,,v této definici je slovo ,,stat” pouzito bez Gjmy otdzce uznéni

statu nebo otazce, zda je stat clenem OSN nebo nikoliv.*

Clanek 3 odstavec a) stanovi: ,.kterykoliv nasledujici ¢in, bez ohledu na to, zda
byla vyhlasena valka, se s vyhradou a v souladu ustanovenimi ¢lanku 2, povazuje za
utocny ¢in: (a) invaze nebo utok ozbrojenych sil jednoho statu na uzemi druhého statu
nebo vojenskd okupace, byt i docasnd, jez je vysledkem takové invaze nebo utoku, a
nebo jakékoliv pfipojeni tizemi druhého statu nebo pfipojeni jeho ¢asti, pii nichz bylo

pouzito sily.*

Clanek 5 stanovi, Ze ,,74dna ivaha jakékoli povahy, at’ politické, hospodaiské,
vojenské nebo jiné nemiize slouzit jako divod k ospravedInéni agrese. Uto¢na valka je
zlo¢inem proti mezinarodnimu miru. Agrese zaklada mezinarodni odpovédnost. Zadny
uzemni zisk nebo néjakéd zvlastni vyhoda, které jsou vysledkem agrese, nesméji byt

uznany za zakonné.*

Dle ¢lanku 2 ,,prvni pouziti ozbrojené sily stdtem v rozporu s Chartou zaklada

ziejmy ditkaz uto¢ného Cinu, 1 kdyz Rada bezpecnosti mize v souladu s Chartou dojit

7 Malenovsky, J. Mezinarodni pravo veiejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvasts
k pravu ceskému ...s. 325.

¥ Rezoluce Valného shromazdéni OSN o Definici agrese, 14.12.1974, Dok. OSN A/RES/3314/XXIX.
** Potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast ...s. 432.
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k opaénému zavéru ve svétle jinych zavaznych okolnosti, Citajic v to skute¢nost, ze

takovy ¢in nebo jeho néasledky nebyly dostatecné vazné.*

8.6 Agrese a okupace na pripadu Tibetu

Jak jsem jiz nékolikrat uvedla, Cina tvrdi, Ze ,.jeji armada bez nasili osvobodila
Tibet se souhlasem jeho lidu a instituci a obnovila jeho pln¢ integrovany status, ktery,
jak CLR prohlasuje, zde existoval po cela staleti pfed pfechodnym slabym obdobim
Ciny v letech 1911 — 1950 pred zalozenim CLR.« **°

Mnohé néazory se vyslovuji pro to, ze v ptipadé ¢inské invaze na Tibet neslo o
invazi na nezavisly stat. Naptiklad Crawford tvrdi, Ze: ,,Navzdory riznym moznostem,
Tibet nebyl vroce 1914 povazovdn za nezavisly, ackoli pfinejmensim Cast zemé
pozivala zna¢né autonomie. To byl vzdy britsky pohled a byl to také pohled Ciiani

v roce 1951. Invaze Tibetu nebyla tudiz p¥ipadem invaze na nezavisly stat.« >

Akt agrese je definovan jako ,,pouZziti sily proti svrchovanosti, izemni celistvosti
nebo politické nezavislosti druhého statu, nehleds na otizku uznani statu.« >>* Tibet byl
pfed okamzikem invaze uznavan fadou mezinarodnépravnich subjektd za fakticky
nezavisly stat. Pokud tedy Tibet byl politicky nezavislym statem, 1ze Cinu povazovat za
agresora. Jedinym piipadem, kdy by se o akt agrese nejednalo, by byla skute¢nost, ze
Tibet byl v okamziku invaze integralni soucasti Ciny, tudiz by se nejednalo o utok

agresora proti druhému statu.

Clanek 3 stanovi, Ze ,,invaze nebo utok ozbrojenych sil jednoho statu na izemi
druhého statu nebo vojenska okupace, byt i docasna, jez je vysledkem takové invaze
nebo Utoku, a nebo jakékoliv pfipojeni tizemi druhého statu nebo piipojeni jeho Casti,
pfi nichz bylo pouzito sily, se povazuje za tocny ¢in.* Je tedy zasadni, zda ¢insky vpad
do Tibetu Ize charakterizovat jako utok ozbrojenych sil jednoho statu na tizemi druhého
statu, a zda lze situaci zhodnotit jako vojenskou okupaci. Ve chvili, kdy byly vojenské
jednotky rozmistény na tibetském tzemi, a Cifiané hrozili postupem na Lhasu, Ize tuto
situaci zhodnotit jako utok ozbrojenych sil. Jak jsem popsala v kapitole 8.1 o ¢inské

invazi, vysledkem vpadu ,,Cinské lidové osvobozenecké armady™ byla definitivni

230 Zprava mezinarodnich konference pravnikti z roku 1993, Londyn, 6.-10.1.1993, 3.3.1993, bod 5,
odst. 2. Dostupny z: www.tibinfo.cz, bod 5 odst. 2.

2! Crawford, J. The Creation of States in International Law ...s. 325.

2 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN o Definici agrese, 14.12.1974, Dok. OSN A/RES/3314/XXIX,
¢lanek 1.
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porazka tibetského odporu, rozmisténi vojenskych ozbrojenych sil po Tibetu a efektivni
vykonavani kontroly nad celym jeho tUzemim. Jestlize tedy Tibet byl politicky
nezavislym statem, stal se z hlediska norem mezinarodniho prava Cinou okupovanym
uzemim. Opét se tedy dostavame k vysledku, Ze jedinym ptipadem, kdy cinsky vpad
nelze charakterizovat jako akt agrese a okupace, je fakt, ze Tibet byl integralni soucasti
Ciny.

Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze subjekty mezinarodniho spolecenstvi, které
charakterizovaly c¢inskou invazi jako akt agrese a Tibet oznaCily za okupovany stat
podle mezindrodniho prava, Tibet skute¢né v okamziku napadeni nepovazovaly za
¢inskou soucast. Tuto skutecnost takto vnimalo a zhodnotilo mnoho dtilezitych subjekti

mezinarodniho spolecenstvi, coz doklddam v nasledujici kapitole.

8.7 Reakce mezinarodniho spoleCenstvi na agresi a okupaci Tibetu

8.7.1 Reakce statli a mezinarodnich organizaci

Evropsky parlament ve své ,,Rezoluci o situaci v Tibetu a zmizeni Sestiletého
pan¢henlamy“ z roku 1995 v ramci svych pozadavki a vyzev vici Ciné pfipustil, Ze
winvaze a okupace Tibetu Cinskou lidovou republikou byly protipravni, nebot’ pied
invazi byl Tibet de facto uzndn fadou zemi a Tibet je ve smyslu principii mezinarodniho

prava a rezoluci OSN okupovanym tzemim.* 253

Kongres Spojenych stati americkych se k dané otazce vyjadtil ve své ,,Rezoluci
o protipravnosti ¢inské nadvlady nad Tibetem* z roku 1991. Poklada zde hned n€kolik
zaveéra: ,,Tibet, véetné oblasti v¢lenénych do ¢inskych provincii S'-¢chuan, Jiin-nan,
Kan-su a Cching-chai, je podle uznavanych zisad mezinarodniho prava okupovanou
zemi; v letech 1949 — 50 provedla Cina ozbrojenou invazi do Tibetu, jez byla porusenim
mezinarodniho prava; politika Spojenych statli odmita agresi a jiné protipravni pouZziti
sily jednou zemi proti svrchovanosti druhé jako prostfedek k rozsifeni izemi a odsuzuje

porusovani mezinarodniho prava vcetné¢ okupace jedné zemé druhou; Cetné deklarace

33 Rezoluce Evropského parlamentu o situaci v Tibetu a zmizeni $estiletého panéhenlamy, Strasburk,
13.7.1995, bod c). Dostupny z: www.tibinfo.cz.
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Spojenych stath od cCinské invaze deklarovaly pravo Tibetu na sebeurCeni a

. ‘1 . 254
protipravnost ¢inské okupace Tibetu.*

Jak jsem jiz zhodnotila v kapitole 7.3.4, rezoluce jednotlivych stati a
mezinarodnich organizaci jsou pouhymi doporucenimi, kterd jsou pravné nezavazna.
Jde tu vSak o jejich vyjadieni a zhodnoceni ¢inské invaze, kterou povazuji za akt agrese

a okupace.

Z oficialnich prohlaSeni ucinénych na pidé OSN v ramci reakce na vojensky
atok Ciny jednoznadné vyplyva nepravdivost prohlageni Ciny o tom, 7e zadna zemé
nikdy neuznala tibetskou nezavislost. Naopak je z nich patrmé, Ze se obec
mezinarodniho spoleCenstvi na charakteristice Cinského vpadu v podstaté shodla.
Vétsina stath se v rdmei diskuse Spojenych naroda vyjadrila, ze Tibet byl pfed vpadem
nezavislym statem a vojensky utok Ciny charakterizovala jako invazi siln&jsiho statu do
slabsiho a jako akt agrese. Napiiklad Spojené staty vetejn¢ odsoudily ¢inskou ,,agresi a
invazi“ v Tibetu. Irsky piedstavitel prohlasil: tisice let nebo kazdopadné dva tisice let
byl Tibet tak svobodny a mél plné pod kontrolou své vlastni zalezitosti jako kazdy jiny
narod v tomto shromazdéni a byl mnohonédsobné svobodnéjsi pii spravovani svych
vlastnich zalezitosti nez mnohy znéarodi zde zastoupenych.“ Delegat z Thajska
Valnému shromazdéni OSN pfipomnél: ,,vétSina stat popira tvrzeni, ze Tibet je
soucasti Ciny.“ Ve stejném duchu se na puidé OSN vyjadiili mnozi jini zahraniéni

reprezentanti. >>°

8.7.2 Komise pro mezinarodni pravo

Komise pro mezindrodni pravo je orgdnem OSN vénujici se kodifikaci a
progresivnimu rozvoji mezindrodniho prava. Byla ziizena Valnym shromazdénim OSN
vroce 1947 a schazi se v Zenevé jednou roén& na tfi mésice (kvéten — Gervenec). 2°°
Sklada se ztficeti Ctyf Clend, ktefi jsou voleni z osob uznavanych znalcli v oboru
mezinarodniho prédva. Maji formalné status nezavislych expertl, nikoli zastupct statu.

Sviij kone¢ny navrh odevzdavd Komise Valnému shromdzdéni, pfiCemz schvaleni v

% Rezoluce kongresu USA o protipravnosti ¢inské nadvlady nad Tibetem, Washington, 28.10.1991,
Sec.355/28.10.1991,bod 1, 5, 6, 7.

% Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda o Tibetu:
fakta a svédectvi ...s. 16.

% International Law Commission, Dotupny z: http://www.geneva.ch/ILC.htm.
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jeho plénu predpoklada predchozi projednani v Sestém (Pravnim) vyboru Valného
shromazdéni. 7 Jeji vyjadieni nejsou rovnéz pravné zavazna.

V roce 1951 probéhla debata o definici agrese v Komisi pro mezinarodni pravo,
jejimz vysledkem byly zavéry ve formé ,,Souhrnného zdznamu“. Komise v ramci této
diskuse dvakrat piimo zminila intervenci Ciny v Tibetu. V jednom z navrhi byla agrese
definovdna pouze jako pouziti sily, nepocitalo se v ném s hrozbou sily ¢i jinymi
moznostmi. K tomuto nédvrhu se Komise vyjadiila: ,,Byl to znovu typicky ptipad vyctu,
ktery obchézi dalsi zptisoby. Nic kromé fyzického utoku, pouZiti ozbrojené sily, zde
neustanovilo agresi. Kromé toho vysledkem této definice by bylo ospravedInéni stati,
které¢ v poslednich patnacti letech mezinarodnim vetfejnym minénim byly oznacovany
jako agresofi pro takové Ciny jako napiiklad némecky anSlus Rakouska v roce 1938,
anexe Ceskoslovenska hitlerovskym Némeckem v roce 1939 a stile vice v posledni
dobé Cina a jeji intervence Ustiedni lidové vlady Cinské lidové republiky v Tibetu.
Kdyby Komise schvélila tuto definici, cela fada ¢inti, odsuzovanych vefejnym minénim

o . . - (258
a odporujici mordlce, by nebyla povazovéana za agresi.*

V bodé 35 se Komise vyjadiila, ze: ,,intervence do Tibetu mize byt pokladana
s 1o o vilro s ’ ) . . r 2 ’
za specialni zptisob pouziti sily pro utok na nezavislost nebo integritu statu.“ **° Timto
Komise pro mezinarodni pravo jasné potvrdila, Ze ¢inskou intervenci v Tibetu povazuje

za akt agrese. A ptimo pfitom také potvrdila nezdvislost a integritu tibetského statu.

8.7.3 Mezinarodni konference o Tibetu

V ramci hodnoceni povazuji za ucelné zminit se o0 mezinarodnich konferencich
organizovanych za ucelem diskuse o tibetské otdzce a pokusu o nastaveni smirné¢ho

dialogu mezi Cinou a Tibetem.

37 Malenovsky, J. Mezinarodni pravo veiejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvlasts
k pravu ¢eskému ...s. 176.

% International Law Commission. Topic: Question of defining aggression. Summary record. Extract
from the Yearbook of the International Law Commission, vol. I. A/CN.4/SR.95. [cit. 1951-6-4].
Dostupny z: http://untreaty.un.org/ilc/ilcsessions.htm, str. 108, bod 7.

% International Law Commission. Topic: Question of defining aggression. Summary record. Extract
from the Yearbook of the International Law Commission, vol. I. A/CN.4/SR.95. [cit. 1951-6-4].
Dostupny z: http://untreaty.un.org/ilc/ilcsessions.htm, str. 110, bod 35.
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8.7.3.1 Tibetské parlamentni a politické vySetfovaci centrum

V listopadu 1999 bylo Tibetskym parlamentnim a politickym vySetfovacim
centrem ** pofadano tiidenni intenzivni sympozium na téma tibetské autonomie a
samospravy. SeSlo se zde mnoho vysoce kvalifikovanych a uznavanych odbornika

, v 261
z celého svéta.

Otazky zde diskutované a zéavéry znich vyplyvajici uvadim
v prubehu celé prace jako ndzory pitivrzencu tibetské otazky. Jako ptiklad uvadim zavér
van Walt van Praaga, ktery piedklada vystizné hodnoceni ¢inské invaze, na némz se
shoduje naprosta vétSina publikaci a dokumentii vyjma ¢inskych. Van Walt van Praag je
dnes pravnim poradcem kancelafe Jeho svatosti dalajlamy a clenem Tibetského
pravniho centra, které bylo ziizeno v roce 1989 jako mezinarodni komise pravnikd pro

Tibet, bylo zaloZeno v San Francisku, pobo¢ku ma v Zenevé. 2%

Van Walt van Praag uvadi: ,,Z pravniho hlediska Tibet svoji suverenitu nikdy
neztratil. Je nelegalné okupovanym nezavislym statem. Ani ¢inskd vojenska invaze, ani
nasledna okupace ¢&inské lidové armady nepostoupila suverenitu Tibetu Cing. Ani
samotna Cina si nikdy nenarokovala ziskani svrchovanosti nad Tibetem na zakladé jeho
dobyti. Ve skutegnosti Cina uznava, Ze pouziti vyhrozovani a sily (kromé vyjimek
stanovenych v Chart¢ OSN), vnuceni nerovné smlouvy, nebo néaslednd ilegalni okupace
zem¢ nemiize Uto¢nikovi nikdy poskytnout pravni narok na tzemi. Jeji naroky jsou
zalozeny pouze na udajné podiizenosti Tibetu né€kolika silnym ¢inskym zahraniénim

vladetim ve 13. — 18. stoleti.« 2%

8.7.3.2 Mezinarodni konference pravnikii v roce 1993

Ve dnech 6. az 10. ledna 1993 se v Londyn¢ konala Mezinarodni konference

/4 r o 2 4 W r r o b o werwr /4 M . 7 /4
pravnika. ** Seslo se zde mnoho pravnikil z nejriizngjsich zemi, specializujicich se na
mezinarodni pravo, na konferenci byla pfitomna také tada vladnich predstavitelli a

pozorovateli. Hlavnim tématem bylo pravo tibetského lidu na sebeurceni podle

260 Tibetské parlamentni a politické vySetiovaci centrum je autonomni nevladni neziskova organizace
zalozend vroce 1994 Shromazdénim zastupct tibetského lidu ve spolupraci s Ustavem Friedricha
Neumanna, némeckou vetejnou kapitalovou spole¢nosti.

26! Tibetan Autonomy and Self-Government: Myth or Reality?: Report of the Proceedings of the
Workshop held in November 1999. New Delhi: Tibetan Parliamentary and Policy Research
Centre, 2000. 308 s.

%2 Tibet  Justice  Centre. History  of  Tibet  Justice  Centre. Dostupny  z:
http://www tibetjustice.org/about/history.html.

63 yan Walt van Praag M.C. Status of Tibet: History, Rights and Prospects in International Law. The
American Journal of International Law. Vol. 84, No. 4. [cit. 1990-10]. Dostupny z: http://links.jstor.org.
264 Zprava mezinarodnich konference pravniki z roku 1993, Londyn, 6.-10.1.1993, 3.3.1993, body 1 — 3.
Dostupny z: www.tibinfo.cz.
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mezinarodniho préava, status Tibetu, pfesun populace do a z Tibetu ve spojeni s
vykonem prava na sebeurceni tibetského lidu a riizné otazky tykajici se odklonu od
zékladnich lidskych prav, véetné kulturnich a socidlnich prav, ktery ma dopad na

tibetsky lid jako celek a na jednotlivé Tibetany.

Cinsky velvyslanec pozvani na konferenci odmitl. Zfejmé trval na tom, Ze tato
konference se vméSuje do vnitinich zalezitosti CLR a méla by byt zruSena.
Velvyslanectvi Cinské republiky v Australii alespoii dodalo na konferenci fadu letaki a
prohlaseni CLR o tibetské otazce, véetné Bilé knihy a shrnujiciho stanoviska CLR.
Utastnici si obzvlasté poviimli zvysené ochoty na strané CLR k vyjadieni a obhéjeni
svého stanoviska. Zapojeni Tibetani do konference bylo ucastniky zvlasté uvitano.
Dosazeni shody by mohlo vést ke smiru zalozeném na mezindrodnim pravu a k
respektovani pratelskych vztahti mezi staty a ndrody. Pfesto se zdalo porozuméni

soupefticich a rozdilnych ndzorti nemoznym.

Pfed samotnou konferenci byla v nejriiznéjSich zemich shromazdéna a roztiidéna
fada dikaznich materiald, které byly pfedloZzeny tGcastnikiim a ti je mohli pouzit jako
zéklad k vyjadieni svych zavér. Ugastnici méli k dispozici také rozsahlou literaturu,
ktera se jiz diive zabyvala sebeurCenim a otdzkami lidskych prav v Tibetu. Ta potom
byla vzata v Gvahu pfi vypracovani zavéri. Ucastnici bdhem svého rokovani a ¢inéni
zavérl vzali v uvahu vyjadieni nazoru Ciny a poskytnutych dokumentt. Ugastnici se k
danym otdzkdm stavéli podle uvézeni disledné, vzdy nezaujaté a profesiondlné a
zakladali své zavéry na jasné prokézanych faktickych dikazech a jasné definovanych
principech mezindrodniho prava. Zavéry konference byly pfijaty konsensem jejich
éastnika. 2

Zavéry Mezinarodni konference pravnikti zroku 1993 byly zvefejnény ve
zprave, ktera se k danym otdzkam stavi zcela jednoznacné: ,,Podle tibetské vlady v exilu
¢inskd lidovd osvobozenecka armada piedstavuje okupaéni armadu. Vstoupila do
Tibetu, ktery byl podle mezinarodniho prava nezavislym statem, ¢imzZ se dopustila aktu
agrese. Od té doby okupuje Tibet v rozporu s ptanim tibetského lidu. Tim tedy porusila
mezinarodni pravo a jako jeden z nasledk odpird lidu nezavislého tibetského statu

pravo na sebeurceni, které Tibet pozival pied timto aktem agrese. Ucastnikim

265 7prava mezinarodnich konference pravniki z roku 1993, Londyn, 6.-10.1.1993, 3.3.1993, body 1 — 3.
Dostupny z: www.tibinfo.cz.
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konference byla predloZena cel4 fada materiali a dikazii potvrzujicich tento nazor.* 2%

Déle zprava uvadi: ,,z divodu aktu agrese a vojenské okupace byl tibetskému lidu
odmitnut vykon prava na sebeurceni. Zavéry konference se tedy piiklanéji k tomu, ze od
vojenského vstupu v roce 1949 — 50 byl Tibet pod cizineckou okupaci a nadvladou CLR

a jeho Fizeni neslo charakteristiky despotické kolonialni administrativy.« **’

V ramci svych zavérecnych doporucni tato konference ,,natizuje, aby tyto zavéry
a doporuceni byly postoupeny pozornosti Generalniho tajemnika Organizace spojenych
narodii: vladé Cinské lidové republiky, tibetské vladé v exilu, ostatnim vladam a
dilezitym mezivladnim a nevladnim organizacim, aby mohlo byt okamzité postupovano
podle zavéra a doporudeni této konference.« **® Stejng jak doporuceni mezinarodnich

organizaci, nejsou ani veskeré apely a doporuceni této konference pravné zavazné.

8.8 Shrnuti

Mnohé vyznamné subjekty mezindrodniho spoleCenstvi se shodly na tom, ze
Tibet je stile, i v soutasné dob&, nezavislym statem pod okupaci Ciny. Z vyse
uvedenych fakt tedy vyplyva, Ze 1 presto, ze je status Tibetu stale nejasny a sporny, a
mnozi teoretikové ho nepovazuji za nezavisly stit, mnoho subjekti mezinarodni
spolecenstvi 1 mnohé staty shodné oznacuji Cinsky vpad v roce 1949 za agresi a shoduji
se na tom, ze Tibet je 1 v soucasné dobé okupovanym statem. Z toho zaroven vyplyva,

ze tyto subjekty Tibet v okamziku napadeni nepovazovaly za ¢inskou soucast.

Opét se tedy dostdvame k problému, na kterém cely piipad Tibetu spociva.
Tedy, zda Tibet v okamziku ¢inské invaze byl &i nebyl integralni soucasti Ciny. Kdyby
Tibet byl v okamziku invaze nezavislym statem, Cinsky vpad lze hodnotit jako akt
agrese, ¢imz by se Cina dopustila zlo¢inu podle mezindrodniho prava, ktery zaklada

mezinarodnépravni odpovédnost.

Jestlize viak byl Tibet integralni souéasti Ciny, nedo§lo k ozbrojenému Gtoku
jednoho statu proti druhému, ale jednalo se o vnitrostatni konflikt. V takovém piipadé
jednani Ciny nemiiZe byt oznadeno za akt agrese a naslednou okupaci uzemi druhého

statu. Clanek 2 (4) Charty zakazuje hrozbu nebo pouziti vojenské sily pouze v

2% Tamtéz, bod 5, odst. 3.

267 Zprava mezinarodnich konference pravniki z roku 1993, Londyn, 6.-10.1.1993, 3.3.1993, bod 5, odst.
7. Dostupny z: www.tibinfo.cz.

68 Zprava mezinarodnich konference pravnikii z roku 1993, Londyn, 6.-10.1.1993, 3.3.1993, bod 8,
odst. 11. Dostupny z: www.tibinfo.cz.
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,mezinarodnich vztazich“. Zakaz se proto nedotykd prava statu zasdhnout proti
porusiteli prdva na svém vlastnim uzemi. Charta OSN timto zplUsobem chrani
suverenitu svych ¢lenskych statl v ramci dosud existujicich hranic. Je pfinejmensim
I ’ . ~ r A o v 7 269
sporné, zda tato ochrana musi ustoupit pied pravem ndrodi na sebeurceni

(viz.kapitola 9.3).

Malenovsky konstatuje, ze vnitrostatni konflikt predstavuje pro mezinarodni
spoleCenstvi novou hrozbu. Paralyzuje vykon Gizemni vysosti v ur€itém staté a vede ke
spoleCenskému chaosu, anarchii, ke stavu, v némz jsou hromadné zavazné poruSovana
lidska prava a jehoz zneuzivaji pachatelé zlo¢inti podle mezindrodniho prava. Pasivita ¢i
vahavost Rady bezpecnosti pti posuzovani situaci vyvolanych vnitrostatnim konfliktem
prameni zajisté i1 z toho, Ze Rada neciti v kapitole VII. Charty dostatecnou pravni oporu

pro ozbrojené zasahy do konflikti tohoto druhu. "

Jelikoz nelze s jistotou fici, zda Tibet byl v okamziku napadeni nezavislym
statem ¢&i soucasti Ciny, nelze s jistotou ani klasifikovat ¢insky vpad jako akt agrese
vyvolavajici mezindrodnépravni odpovédnost Ciny. A nelze popfit, ze velkd C&ast
mezinarodniho spoleCenstvi pojimé ¢insky vpad do Tibetu jako vnitrostatni konflikt.
Oproti jinym piipadim poruSovani lidskych prav, které se déji po celém svéte, a které
mohou byt bez pochyb klasifikovany jako mezinarodni konflikt, situace v Tibetu neni
vibec jednoznacnd. Proto se ani nedd ocekavat, ze by Rada bezpecnosti citila potiebu

zakrocCit prave zde.

Kdyz &isté teoreticky pfipustim, Ze by Rada bezpeénosti rozhodla, ze se Cina
dopustila aktu agrese, mezinarodni spoleCenstvi by proti ni mohlo zakrocCit v rdmci
systému kolektivni sebeobrany dle hlavy sedmé Charty OSN. Ale aby se tak mohlo stat,
musel by Tibet nejdiive deklarovat skutecnost, ze byl napaden a musel by jiné staty
pozadat o vojenskou pomoc (viz. kapitola 8.5). K tomu nikdy nedoslo. Navic si
nemyslim, ani za pfedpokladu, ze by tak Tibet ucinil, Ze by kdy Rada bezpecnosti takto
skute¢né rozhodla. Predev§im proto, Ze se v ptfipadu Tibetu nejednd o ohroZeni
mezinarodniho miru ani bezpecnosti. Navic tato pfedstava je znacné vzdalena od reality

i vzhledem k tomu, Ze je Cina jednim ze stalych ¢lenti Rady bezpeénosti.

29 Seidl-Hohenveldern, 1. Mezinarodni pravo veiejné ...s. 335 — 336.
1 Malenovsky, J. Mezinarodni pravo veiejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvasts
k pravu ceskému ...s. 341.
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9 Okupovany Tibet po roce 1951

9.1 Vyvoj v Tibetu po roce 1951

Po podpisu Sedmnactibodové smlouvy a po ovladnuti celého tibetského tizemi
nabraly udalosti rychly spad. Mao Ce-tung si osvojil 1éty ovéienou politiku ,,rozdé¢l a
panuj“, vjejimz duchu odtrhl vychodni ¢asti Kham a Amdo, v nichZz se nachazelo
nejvice nerostného bohatstvi, a zaclenil je do ¢inskych provincii. Zbytek oklesténé zemé
byl rozdélen do tfi samostatnych regionti: centralni Tibet se sidlem ve Lhase, jizni Tibet
kolem Zikace, kterému mél vladnout panéhenlama a zapadni Kham kolem Chamda,
hlavniho mésta provincie. Cifiané zacali porugovat dané slovo a prohlésili, Ze zaruky

271 C 1
Neekonomické

poskytnuté ve smlouvé plati pouze na tomto zmenseném Uzemi.
vyuzivani tibetskych zdroji, potravin i1 stitnich rezerv a ozbrojené potlacovani
Tibetand, uvrhlo lid na pokraj hladomoru. Tibetsti predstavitelé pozadovali stazeni
¢inskych vojsk, az stiznosti lidu vyustili v piedlozeni Sestibodové petice tibetské vlade a
¢inskému generalovi. Cifiané v§ak pod pohriizkou pouziti vojenské sily dosahli toho, Ze
petice byla staZzena a dalajlama byl donucen jejiho striijce odvolat z funkce. 72 Cifané
zacali prosazovat pozemkové reformy a mnohé spoleCenské zmény. Prvni roky tohoto
souziti uplynuly celkem v poklidu, k n¢kterym reformdm ptikroc¢il dalajlama, jiné
podnitila ¢inskd strana, postupovalo se s ptfihlédnutim k mistnim kulturnim podminkém.
Prvni reformy v podob& stavby silnic byly pro Tibetany piinosné. Cifané vefejné
ptislibili, Ze silnice i leti$t€ budou pouzivany vyluéné k prospéchu Tibet'ant, kdyz vSak
byla stavba dokonéena, zagaly po silnicich proudit z Ciny vojenské dodavky pro jejich
vojska, coz znamenalo dalsi krok k upevnéni jejich diktatorského rezimu. V roce 1954
se dalajlama v Pekingu zcastnil zasedani ¢inského parlamentu a oficidlniho setkani
s ¢inskymi predstaviteli, u kterych byli pfitomni sovétsti vidci Nikita Chruscov a
Nikolaj Bulganin a indicky ministersky predseda. Pfi vSech téchto piilezitostech byl
dalajlama omezovan ve svobodném vyjadfovani. 2 Ve druhé poloving padesatych let
se situace znacné¢ zhorSila. Ve snaze vymytit z Tibetani buddhismus, jejich hlavni
smysl Zzivota, Cihané odsvécovali chramy, klaStery a posvatna mista, tibetské déti
odebirali rodi¢im a posilali je do Ciny k ptevychové, véznili tibetské mnichy a odptirce

rezimu. V roce 1956 ve vychodnich provinciich Kham a Amdo propukly oteviené boje.

*"! Craig, M. Krvavé slzy: ¢inskd okupace Tibetu 1951 —1991 ...s. 48.
272 7agabpa, C. W. D. Dé&jiny Tibetu ...s. 261 —262.
23 Tamtéz, s. 264.
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O ti1 roky pozdé¢ji se povstani rozsifilo po celém Tibetu a vyvrcholilo masovymi
demonstracemi ve Lhase v bfeznu 1959. Desitky tisic Tibetani byly zmasakrovany
»cinskou lidovou osvobozeneckou armadou.” 10. bfezna 1959 byl dalajlama ¢inskym
velitelstvim pozvan na divadelni piedstaveni ve vojenské zakladné, pti¢emz nesmél byt
doprovazen osobni strazi. Pod vlivem vicero piedchozich unost lamt a dualezitych
osobnosti z &inskych slavnosti, se tibetsky lid obaval, ze Citané zamysleji tnos
dalajlamy. Jesté tyZ den se pfed dalajmovym paldcem Norbulingka konala obrovska
demonstrace, lid pozadoval odchod Cinanti a obnoveni tplné nezavislosti. Dalajlama
naridil rozpusténi demonstrace, ale poté co vypukly dalsi oteviené boje a byly krvave
potladeny, dalajlama vidél, Ze snaha dohodnout se s Cifiany je marna. Rozhodl se proto
uprchnout do Indie a odtamtud Zadat o mezinarodni pomoc pro zachranu svého lidu.
V noci 17. bfezna tajné a v piestrojeni uprchl z Lhasy. Po jeho odchodu zacali Cifiané
provadét veskeré reformy co nejradikalnéji. V prubéhu dalSich mésicti emigrovalo do
Indie, Nepalu, Bhutanu a Sikkimu asi osmdesat tisic Tibetand, po celém uzemi Tibetu

se vyhrotili represe, v ramci kterych bylo usmrceno asi dvandct tisic Tibet'and.

V Indii bylo dalajlamovi pfipraveno vielé uvitani, statnici z mnoha zemi mu
posilali dopisy s vyjadifenim radosti nad jeho bezpecnym pirichodem a soucitu
s tragickymi udélostmi v jeho zemi. Pozadal o politicky azyl, v dubnu ustanovil v
Manstri v severni Indii Tibetskou exilovou vladdu a zacal podnikat kroky k mezinarodni
pomoci. Dalajlamou a exilovou vladou byla vydana ¢etna prohlaSeni o tom, Ze ¢inska
sprava nebude tibetskym lidem nikdy uznana, Ze jsou pfipraveni mirove a pratelsky fesit
situaci za predpokladu ciziho nevméSovani do tibetskych zélezitosti, prohlasili
Sedmnactibodovou dohodu za neplatnou, jelikoZz byla uzaviena pod natlakem a
vyhruzkami, a obratili se na OSN. Nakonec byla tibetska otazka zatazena na potad

jednani ¢trnactého zasedani Spojenych naroda.

9.2 Moznosti Tibetu

Tibetsti predstavitelé a zastanci Tibetu si stéZuji, ze v okamziku invaze ¢inskych
vojsk 1 po podepsani Sedmnéactibodové dohody cely svét zistal vici Tibetu lhostejny, a
to 1 pres veSkeré apely tibetskych predstaviteli viici OSN. Na tomto misté povazuji za
dilezité zminit veskeré moznosti Tibetu. Samotny Tibet totiz mohl a mél vice bojovat
za vyjadfeni a uznani své nezavislosti. Je pravda, Ze vrcholné krize pfiSla v dobé jeho

krajniho oslabeni a slozité vnitini situace. Ctrnacty dalajlama, i pfesto Ze byl v listopadu
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1950 tibetskym Narodnim shromazdénim zplnomocnén k fizeni statu, byl teprve
patnactilety a nemél témét Zadné zkuSenosti v politickych vyjedndvanich a ve vedeni
statu. Tibetsti statni predstavitelé¢ byli znacné nejednotni, regenti vy€erpani vzajemnymi
boji 0 moc. Kdyby jesté zil tfinacty dalajlama, vSe by pravdépodobné probihalo jinak,
pfinejmensim by zabor pro Cifany nebyl pouhou prochizkou. ™ Asi nejvétsim
problémem vSak bylo, Ze Tibetané zijici v totidln¢ zaostalém, téméf stfedovékém
feudalnim systému, se neuméli o své vladni zalezitosti ndleZzité postarat. Neméli
dostatecné politické zkuSenosti k tomu, aby byli schopni vice prosadit svou
samostatnost a proti Ciné se branit. V obdobi, kdy se v Ciné schylovalo k pievratu a
k vitézstvi komunistické vlady, se dalo s trochou politické proziravosti ocekavat, ze
pred rokem 1949 o sob¢ Tibetané¢ méli dat svétu védét a méli se snazit prosadit svoji
autonomii, pokusit se o oficialni uznani nezavislosti ze strany OSN a jednotlivych statu,
nebo vstoupit do OSN. Je sice pravda, ze Tibetané zvazovali vstup do Spolecnosti
narodu, ale neucinili tak, kdyZ se dozvéd¢li, Ze je Spolecnost naroda v piipadé c¢inského
utoku nebude schopna ochranit. I soucasny dalajlama se nechal slySet, ze tibetska vlada
méla zareagovat odpovidajicim zptisobem pii vyhlaseni indické nezavislosti v roce
1947: ,,M¢li vyslat na oslavy indické nezavislosti co nejvétsi delegaci, ktera se méla
setkat s Mahatmou Gandhim a s dal$imi indickymi viidei a bojovniky za svobodu. Tak

bychom se alespoi zapsali jako nezavisly narod.« 27

Naptiklad sousedni Bhutan si
po¢inal tak pohotové, e od OSN dosahl uznani a uchrénil tak svoji nezavislost. *’°
Tibet'ané, pohrouzeni po staleti do izolace vii¢i celému svétu, vSak ztstali piili§ pasivni.
Zadosti zaslané OSN byly odloZzeny a viibec se nedostaly na pofad jednani. Ginsburgs a
Mathos ve své publikaci ,,Communist China and Tibet* 277 dokonce napsali: ,,vzhledem
k neutuchajicim prohlaseni Ciny o tom, Ze Tibet tvofi nedilnou souéast jejiho uzemi, a
ke zjevnému nezajmu Lhasy o dosazeni formalniho uznéni své nezavislosti a naprosté
svrchovanosti, mezinarodni spolecenstvi spravné usoudilo, ze se k této véci nemusi
vyjadfovat®. Dalajlama udajné pozdéji prohlasil, Ze to, jakym zplisobem byli vydani
napospas Cing, Tibetany Sokovalo. To stejné prohlasily i jiné staty, ale Tibetané na tom

bohuzel nesli vinu z velké ¢asti 1 sami.

™ Maraini, F. Skryty Tibet ...s. 350.

% Craig, M. Krvavé slzy: ¢inska okupace Tibetu 1951 — 1991 ...s. 37.
276 Maraini, F. Skryty Tibet ...s. 351.

277 Tamtéz., s. 351.
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9.3 Pravo Tibet’and na sebeurceni

Jak jsem jiz vicekrat uvedla vySe, potvrdit nezavislost tibetského statu nelze
zcela prokazatelné. Proto se neda zcela jednozna¢né a beze vsech pochybnosti tvrdit, ze
Tibet byl v minulosti zcela nezavislym, a tim padem je v soucCasnosti okupovanym
statem. Je zde vSak jina skutecnost, ktera je evidentnéj$i. Myslim si, Ze 1ze potvrdit, Ze
tibetsky narod ma pravo na sebeuréeni. Tento fakt znamena, ze Cina se svou invazi

dopustila nésilného aktu proti tibetskému narodu, ¢imz mu upfiela pravo na sebeurceni.

Pravo na sebeurceni nalezi v§em samostatnym narodim. Je zékladnim kamenem
Charty OSN, dale je zakotveno v Deklaraci zasad mezindrodniho prava tykajicich se
ptatelskych vztahli a spoluprace mezi staty z roku 1970 78 v Deklaraci o poskytnuti

279
0

nezavislosti kolonidlnim zemim a ndrodim zroku 196 ¢i vprvnim c¢lanku

obou Mezinarodnich paktt o lidskych pravech z roku 1966. **°

Encyklopedie mezinarodniho prava vefejného uvadi, ze pravo na sebeurceni je

y , _ , . . . 281
vSeobecnym principem moderniho mezinarodniho préava.

Podle zdsady sebeurceni
narodd maji vSechny néarody bez rozdilu pravo svobodné, bez zasahovani zvenci,
rozhodnout o svém vlastnim politickém systému a zvolit si cestu svého socialniho,
hospodaiského a kulturniho rozvoje. Kazdy stat ma povinnost toto pravo vsech naroda
pln¢ respektovat a pro vSechny staty zngj vyplyva fada konkrétnich povinnosti.
V tomto sméru bych odkazala predeviim na Chartu OSN a Deklaraci zasad. *** Podle
této Deklarace ma kazdy stat povinnost vystiihat se jakéhokoliv néasilného jednani, které
zbavuje narody jejich prava na sebeurceni, svobodu a nezavislost. Také narody jsou
opravnény ve svém odporu proti takovym ndsilnym akcim pii vykonu svého prava na
sebeurCeni opravnény pozadovat pomoc a dostdvat ji v souladu scili a zdsadami

Charty. ¥

Pravo na sebeurceni nalezi pouze ndrodiim, ne mensindm. Cina tvrdi, Ze Tibet

vzdy byl a je jeji integralni souc¢ésti, na zaklad¢ cehoz odpira tibetskému lidu jeho pravo

"8 Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztahii a spoluprace mezi staty, Valné
shromazdéni OSN, 24.10.1970, OSN A/RES/2625/XXV.

2 Deklarace o poskytnuti nezévislosti kolonidlnim zemim a narodim, Valné shromazdéni OSN,
14.12.1960, OSN A/1514/XV.

20 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, 16.12.1966, &. 120/1976 Sb.; Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, 16.12.1966, ¢. 120/1976 Sb.

21 Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 367.

2 Deklarace zéasad mezindrodniho prava tykajicich se piatelskych vztahii a spoluprace mezi staty, Valné
shromazdéni OSN, 24.10.1970, OSN A/RES/2625/XXV.

2 Tamtéz.
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na sebeurceni. Zda Tibetanlim toto pravo nalezi, je nutné posuzovat dle toho, zda jsou
samostatnym narodem ¢i pouze ¢inskou mensinou. V kapitole 5.2 jsem dospéla k tomu,
ze Tibetané z hlediska mezinarodniho prava samostatnym narodem jsou, ale zaroven
jsem si védoma toho, ze pro tuto slozitou a rozsahlou otazku mij rozbor v této kapitole
neni zdaleka dostacujici. Vzhledem k rozsahu mé préace se vSak analyzou tohoto faktu
jiz nebudu zabyvat, protoze by vydal na samostatnou diplomovou praci. K podlozeni
tohoto tvrzeni bych tedy pouze odkazala na cetné rezoluce Valného shromdzdéni OSN,
rezoluce Evropského parlamentu, zpravy Mezinarodni komise pravniki a dale vyjadieni
mnoha statt, které to vyslovné potvrzuji. Mezindrodni spoleCenstvi zastava v této
otazce, na rozdil od tématu tibetské nezavislosti, vcelku jednotny nazor. A to, ze podle
mezinarodnépravnich norem Tibet'anlim jako samostatnému narodu pravo na sebeurceni

nalezi, a tudiZ se ho mohou na Cin¢ domahat.

Valné shroméazdéni OSN, v roce 1961 a 1965, vyslovné uznalo tibetské pravo na
sebeuréeni a vyzvalo Cinu toto pravo respektovat. Ve své druhé rezoluci z roku 1961
uznalo pravo tibetského lidu na sebeurceni a stejné jako ve tfeti rezoluci z roku 1965 i

zde ,,vazn¢ zopakovalo svou vyzvu k zastaveni praktik, které ptipravuji tibetsky lid o
. , AL g <o x s Y r 284
jeho zakladni lidska prava a svobody, v&etné prava na sebeurdeni.” **

Ugastnici Mezinarodni konference pravniktl vroce 1993 (viz.kapitola 8.7.3)
dukladné a rozsahle zvazovali otazku sebeurceni tibetského naroda a dosli k zavéru, ze

»tibetsky lid mé narok, v souladu se zpisobem dovolenym mezindrodnim pravem, na

, , v re2
vykon prava na sebeuréeni.« %

Stejné tak pravo na sebeurceni tibetského néaroda uznaly a potvrdily napf.

Spojené staty americké ve své ,,Rezoluci kongresu USA o protipravnosti ¢inské

286

nadvlady nad Tibetem* nebo Evropsky parlament v ,,Rezoluci Evropského

. . . . ;v . r « 2
parlamentu o situaci v Tibetu a zmizeni $estiletého pan¢henlamy*. **’

2 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 1723 (XVI), New York, 20.12.1961.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2079 (XX), New York, 1965.

285 Zprava mezinarodnich konference pravnikt z roku 1993, Londyn, 6.-10.1.1993, 3.3.1993, bod 4,
odst. 11. Dostupny z: www.tibinfo.cz.

% Rezoluce kongresu USA o protipravnosti ¢inské nadvlady nad Tibetem, Washington, 28.10.1991,
Sec.355/28.10.1991, bod 7.

7 Rezoluce Evropského parlamentu o situaci v Tibetu a zmizeni $estiletého panchenlamy, Strasburk,
13.7.1995, B4-0963, 0979, 0983, 1003, 1007 a 1011/95, bod b). Dostupny z: www.tibinfo.cz.
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Rozséhleji se k této otazce vyjadiuje Pravni centrum pro Tibet. *** Pravo na
sebeurceni je oddéleno od uzemnich ¢i historickych naroka Tibetu. Pravo tibetského
naroda na sebeurceni je nepopiratelné i1 v ptipad¢, kdy pomineme sporné pravo Tibetu
byt nezavislym statem odvozujici se od jeho narokl z obdobi nezavislosti 1911 — 49.
Jinymi slovy, i kdyby ¢inské naroky byly opodstatnéné a Tibet nebyl v minulosti
nezavisly, ale byl legitimni sou¢asti Ciny, Tibetané v sou¢asné dobé maji pravo na
sebeurceni. Na zaklad¢ tohoto prava maji dnes pravni ndrok rozhodovat o své politické
budoucnosti. Pravo na sebeurceni déava tibetskému narodu volbu stanovit si jejich
budouci politicky, ekonomicky, socialni a kulturni status. Volba budouciho politického
statutu zahrnuje nezavislost ¢i autonomni uspofadani, nebo teoreticky uplnou integraci

w1 L. 289
do ¢inského statu.

Sebeurceni narodl se postupné a hlavné od pocatku Sedesatych let 20. stoleti
stivda mezinarodnépravnim principem. Ve zobecnéni vyjadiuje obsah jiz vicerych
obycCejoveé ustalenych, konkrétnich pozitivnépravnich zékazi kogentni povahy: zakaz
branit narodiim v jejich usili o nérodni, pfipadné 1 statni svébytnost, zdkaz kolonialismu,

zékaz genocidia, rasismu a apartheidu. **°

Myslim si, Ze tedy nelze s jistotou potvrdit, Ze se Cifiané dopustili aktu agrese a
okupace proti nezavislému statu, ale domnivam se, ze Cinané porusili zékaz branit
tibetskému narodu v jeho pravu na sebeurceni. Také si myslim, ze lze potvrdit, Ze se
dopustili rozsdhlého poruSovani lidskych prav, ohrozili fyzickou existenci Tibetanl a
dopustili se zlo€int proti lidskosti a muceni, ¢imz porusili pravidla chranici podstatné
schranky fyzické existence a dastojnosti ¢lovéka. Existuje také zavazné podezieni, ze se
Cinané dopustili zlo¢inu genocidia. Tyto otazky nejsou naplni mé prace, proto pouze
uvadim mozné disledky pro piipad, Ze spachani téchto akti Cinou by bylo na

mezinarodnépravni urovni potvrzeno.

Malenovsky uvadi, ze vlady, Mezinarodni soudni dviir, mezinarodni trestni
tribundly, vysoké vnitrostatni soudni instance (napf. britska Snémovna lordl) 1 Komise
pro mezinarodni pravo prilezitostn¢ identifikovaly konkrétni kogentni pravidla

sz ’ / r1r ™ = ce - v 7 291
mezinarodniho prava. A uvadi, ze vcelku nespornd jsou jimi vyse uvedené akty. *°

28 Viz. publikace Tibet Justice Center, Herzer, E. Self-Governance Through an Autonomous
Arrangement: Options for Tibet’s Future Political Status.

> Tamtéz, s. 4 — 6.

0 David, V., Sladky, P., Zbofil, F. Mezinarodni pravo vefejné ...s. 82.

! Malenovsky, J. Mezinarodni pravo veiejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvlasts
k pravu ceskému ...s. 203.
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Charakteristika kogentnich norem je zakotvena v ¢lanku 53 Videiiské tmluvy o
smluvnim pravu z roku 1969, ktery je obycejové povahy. Poruseni kogentnich norem
zaklad4 mezinarodnépravni odpoveédnost statu. Kogentni normy pilisobi erga omnes, coz
znamena, ze jejich dodrzovani se mohou doméhat a proti jejich poruSovani mohou
zakroGit i tieti staty, nejen jejich obdti. 2> V ramci zachovani objektivity viak musim
konstatovat, ze konkrétné u pradva na sebeurceni narodl je tohle tvrzeni sporné a neni

mezinarodnim spolecenstvim potvrzeno.

9.4 Tibet po odchodu dalajlamy do exilu

9.4.1 Cinska politika v Tibetu

Po roce 1959 ¢inskd vlada pfistoupila k feSeni problematiky Tibetand cestou
asimilace. Usilovala o naprosté splynuti hospodarského, spolecenského a kulturniho
Zivota a postupné uplné splynuti tibetského naroda s ¢inskym obyvatelstvem. Postupné

presidlovani Ciflanl vystavilo tibetskou kulturu ohromnému asimilacnimu tlaku.

Po emigraci dalajlamy se situace velmi v Tibetu zostiila. Ciané zahajili proces
tvrdych a zbésilych represi, v ramci kterych se dopoustéli téch nejohavnéjsich krutosti.
Pozemkové, socidlni a nabozenské reformy, které¢ mély byt provadény v souladu se
Sedmnactibodovou dohodou z roku 1951, byly doprovazeny nevidanym poruSovanim
lidskych prav, utlak lidu pferostl v masové zabijeni, kruté muceni a nelidské zachazeni.
Existuji prokazatelné ditkazy popisujici vrazdéni, muceni a zabijeni, bombardovani

klastert a vyhlazovani tabort.

V obdobi 1959 — 69 dochdzelo k masovému usmrcovani obyvatelstva a
systematické destrukci buddhistické viry. Nejhor§im obdobim ¢inské perzekuce bylo
radéni Rudych gard v letech 1966 — 69 v ramci Mao Ce-tungovy celoCinské kampané za
upevnéni socialistického sytému, tzv. kulturni revoluce. V jejim prabéhu bylo
terorizovano a usmrceno tisice Tibet'anli a zni€eno tisice tibetskych chrami a klasteri.
Podle udajua tibetské exilové vlady v primém disledku cinské okupace zahynulo
ptiblizné€ 1,2 miliont Tibet'ant z ptivodniho poctu pfiblizné¢ 6 miliont.

Piedev§im na zakladé tohoto obdobi je Cina mnoha subjekty mezinarodniho

prava obvinovana ze spachani zlo¢inu genocidia. Podle mnoha subjektii mezindrodniho

2 Malenovsky, J. Mezinarodni pravo veiejné: jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvasts
k pravu ceskému ...s. 204.
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prava doslo k pokusu o zni¢eni Tibet'ant jako nabozenské skupiny a ve smyslu Umluvy
o genocidé ** ke spachani zlo¢inu genocidia. I Encyklopedie mezinarodniho prava
vetejného uvadi, Ze ,naprostd vaha dikazi ukazuje na fakt, Ze cinské vedeni
systematicky provadi politiku sméfujici ne k ochrané nabozenstvi a k existenci systému
v Tibetu, nybrz k jeho vymyceni. *** Mezinarodni spoleenstvi reaguje vydavanim

&etnych rezoluci a vyjadieni, ve kterych neustéle vybizi Cinu k zastaveni jejich praktik.

Napftiklad Mezinarodni komise pravnikl ve své zpraveé z roku 1960 zkritizovala
Cinu za ,lehkomyslné zabijeni Tibetani“ a vyjadiila nesouhlas se zavazky
vyplyvajicimi ze Sedmnactibodové dohody. Dale zde uznava, ze se Cina dopousti

systematického porugovani lidskych prav v Tibetu, vEetné projevi genocidy. *°°

Jest¢ vroce 1959 a poté vletech 1961 a 1965 byly vydany Valnym
shromazdénim OSN rezoluce **°, jez vyzyvaji Cinu k zastaveni praktik, které zbavuji
tibetsky narod jejich zékladnich prav a svobod. V roce 1959 Valné shromazdéni OSN
schvalilo rezoluci o Tibetu, pozadujici ,respektovani zdakladnich lidskych prav
tibetského lidu a jeho odlisného kulturniho a ndbozenského Zivota.” V roce 1961 Valné
shromazdéni OSN schvalilo druhou rezoluci o Tibetu, v niz uznalo pravo tibetského
lidu na sebeurceni. Ve tfeti rezoluci o Tibetu z roku 1965 Valné shroméazdéni OSN
opakované ,,zddalo skonceni vSech praktik, jez porusuji lidska préva tibetského lidu a

jeho zakladni svobody, které vzdy pozival.

Od skonceni kulturni revoluce v roce 1969 a od smrti Mao Ce-tunga v roce 1976

se situace zlepsila. V Tibetu, i v Cing, doslo k postupné liberalizaci naboZenstvi a

skoncila etapa masového zabijeni a ni¢eni. Z poruSovani zdkladnich lidskych

prav a svobod a ze stale probihajici politiky asimilace je vsak Cina obviiovana dodnes.

9.4.2 Tibet v souc¢asnosti

Jiz vroce 1960 se tibetska exilova vlada presunula do Dharamsaly v severni
Indii a byl vytvofen tibetsky exilovy parlament. Dharamsala je dodnes hlavnim centrem

tibetského vladniho exilu a sidlem dalajlamy. V roce 1965 byla ¢inskou Ustfedni

23 Umluva o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia, 8.12.1948, ¢. 32/1955 Sb.

24 Encyclopedia of Public International Law. Volume four ...s. 859.

2% Zprava Mezinarodni komise pravnikéi z roku 1960, Zeneva, 1960, 1.12.1960. Dostupny z:
www.tibinfo.cz.

2% Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 1353 (XIV), New York, 21.10.1959.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 1723 (XVI), New York, 20.12.1961.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2079 (XX), New York, 1965.
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lidovou vladou oficialné ustavena tzv. ,, Tibetska autonomni oblast™. V soucasné dob¢ je
Tibet druhou nejvétsi z péti Cinskych autonomnich oblasti, obyva ji vSak nejméné
obyvatel ze vSech autonomnich oblasti, coz z ni ¢ini nejfidceji osidlenou oblast zem¢.
Podle poslednich vérohodnych tudaji dnes Zije na tizemi Cinské lidové republiky
piiblizné pét az Sest miliond Tibetanli. Po okupaci Tibetu statisice uprchly do exilu,

. . 297
zejména do Indie.

V soucasné dobé dalajlama a tibetska exilovd vladda pozaduji predevSim
ukonceni poruSovani lidskych prav a zékladnich svobod v Tibetu a skonceni asimilace,
aby zustaly zachovany alesponn posledni zbytky tibetské kultury. Tibetsti vladni
piedstavitelé navazali jiz v 70. letech dialog s Cinou. Cinskd strana navrhla, aby
prostfednictvim dialogu a jednani byly vyfeSeny vSechny otazky tykajici se Tibetu
krom¢ nezavislosti. Tibetané se rozhodli, dle dalajlamovych slov, pro oboustranné

Vv coe v ’ 2
prosp&snou politiku ,,stiedni cesty*. **®

Na zavér bych rada shrnula pozadavky tibetskych exilovych ptedstaviteld, které
vyjadiil dalajlama ve svém Prohlaseni k 48. vyro¢i povstani tibetského lidu v bieznu
2007: * Je sice pravda, 7e &insk4 Ustava garantuje narodni a regionalni autonomii
v§em mensinovym narodim, bohuZzel neni ale vzdy dodrzovana a neslouzi tak k ochrané
odlisnych identit, kultur a jazyki mensin. Dochazi nasledné k tomu, Ze pocetné skupiny
vétSinového obyvatelstva se ptesouvaji do regionli mensin, coz vyustuje do situace, kdy
mensinové narody, misto toho aby chranili svoji vlastni identitu, kulturu a jazyk, se
dennodenné¢ musi prizplisobovat zvykim a jazyku majoritni skupiny obyvatel. V
dasledku toho se riziko zaniku jazyka a bohatych kulturnich tradic neustale zvySuje.
Aby bylo mozné zabezpecit vyhody jak pro vétSinové a menSinové skupiny obyvatel,
tak 1 pro centrdlni a mistni vlady, méla by byt zajisténa skutecna autonomie. Jelikoz se
jedna o autonomii pro mensinové narody, narok na nezavislou zpravu je transparentni a
zcela na misté. Z tohoto pozadavku je tedy zfejmé, ze nemame zadné postranni imysly
a je posvatnou povinnosti vSech Tibet'anl prosazovat tento pozadavek. Bez ohledu na to

jak dlouhou dobu mtize cela véc trvat, naSe odvaha a odhodlani museji ptetrvat. Boj

27 Tibinfo: informa&ni systém o Tibetu. O Tibetu: Obyvatelé Tibetu. Dostupny z: http://www.tibinfo.cz.
% Tibinfo: informa&ni systém o Tibetu. Prohl4seni Jeho Svatosti dalajlamy k 10. bfeznu 2007: Prohlaseni
Jeho Svatosti Dalajlamy k 48. vyro¢i povstani tibetského lidu, [cit. 23.4.2007]. Dostupny z:
http://www.tibinfo.cz.

9 Tibinfo: informaéni systém o Tibetu. Prohlageni Jeho Svatosti dalajlamy k 10. bfeznu 2007: Prohlageni
Jeho Svatosti Dalajlamy k 48. vyro¢i povstani tibetského lidu, [cit. 23.4.2007]. Dostupny z:
http://www.tibinfo.cz.
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Tibet’anii neni jenom bojem za urcity status pro par jednotlivei; je to boj lidu. Podatilo
se nam pietransformovat tibetskou exilovou statni spravu do skutecné demokratického

systému, kde néstupnictvi viidei je urceno ve volbach — od lidi pro lid.*
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10 Zavér

Ve své praci jsem se vénovala postaveni Tibetu z hlediska mezinarodniho prava.
Zabyvala jsem se analyzou argumentt Ciny, ktera ospravedliiuje sviij vojensky vpad do
Tibetu a jeho néasledné ptipojeni ke svému statu tim, ze ho osvobodila mirovou cestou a
s jeho souhlasem, ¢imz pouze uplatnila své historické naroky. Konfrontovala jsem je s
diukazy ptivrzencu tibetské exilové vlady, kteti naopak tvrdi, ze Tibet byl v okamziku
napadeni Cinou nepopiratelné nezavislym statem, a tudiz e se na ném Cina dopustila
agrese a nasledné okupace. Za ucelem ovéfeni hypotézy jsem v této praci pomérné
podrobné rozebrala jednotlivé argumenty Ciny a Tibetu a postoj mezinarodniho

spolecenstvi z hlediska mezinarodnépravnich norem.

V teoretické Casti jsem prace dikladné rozebrala teorii statu jako subjektu
mezinarodniho préva, rizné formy zavislosti jednoho statu na druhém, otdzky pravni a
faktické nezavislosti stditu a konecné institut uznani statu. Zde polozené teoretické
zavery jsem poté aplikovala na konkrétni situaci v Tibetu v prubéhu celé prace. V
kapitole paté jsem dolozila, Ze v obdobi let 1913 az 1950 Tibet napliioval vSechny
zakladni ptfedpoklady charakteristiky statu jako subjektu mezinarodniho préva, tudiz
splnil vSechny podminky pro to, aby mohl byt podle mezindrodniho pradva uznan

samostatnym statem.

V Sesté kapitole jsem se obsahle zabyvala vztahem mezi Tibetem a Cinou
v minulosti 1 po roce 1913, kdy Tibet vyhlasil svou nezavislost. Dospéla jsem k nézoru,
7e vztah Tibetu a Ciny pied rokem 1913 je z pravniho hlediska nedefinovatelny a
zustava nevyjasnény, protoze byl zalozen na vztahu suzerénni podfizenosti Tibetu vici
Ciné a takovy vztah postrada pravni stupeii piesnosti. Vétina odbornikti mezinarodniho
prava se vSak shoduje na faktu, ze Tibet byl pod jistym vlivem ¢inské nadvlady, ale

zaroveil nebyl jeji integralni soucasti.

V sedmé kapitole o uznani Tibetu mezinarodnim spoleenstvim jsem se nejdiive
zabyvala jeho vztahy s Velkou Britanii. Vyjasnila jsem, ze bylo dulezit¢ definovat
britské a ¢inské sféry vlivu na Tibet. Dosla jsem k zavéru, ze z jednotlivych dohod,
které Velka Britanie a Cina o Tibetu uzaviraly, neni mozné posoudit pfesny rozsah
vlivu, které v Tibetu tyto dvé mocnosti vykonavaly, a opét jsem potvrdila zavér
z ptedchozi kapitoly o nedefinovatelnosti pravniho statutu Tibetu pied rokem 1913.

Ziejmé je, ze Velka Britanie nikdy nepotvrdila, Ze by Tibet byl integralni soudasti Ciny,
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ale zaroven ho povazovala za stdt na Cin¢ zavisly. Jako pIné nezavisly stat Britanie

Tibet nikdy oficidln€ neuznala.

V podkapitole o uznani Tibetu druhymi staty jsem se nejvice vénovala spornému
obdobi od vyhlaseni tibetské nezavislosti v roce 1913 do okamziku jejiho napadeni
Cinou roku 1949. Myslim si, e jsem vcelku piesvédivé prokazala, Ze vétsina subjekti
povazovala Tibet v té dob¢ za fakticky nezdvisly stit. Takové uznani miize znacné
pfispét k upevnéni statutu stdtu v mezinarodnim spolecenstvi. Ale oficidln¢ zadny
subjekt mezinarodniho spolecenstvi nezavislost Tibetu nikdy neuznal a nepotvrdil.
Teorie uznani statu neni v mezinarodnim pravu nijak definovanid a neni zastavan
jednotny nazor na vyznam a disledky uznéni druhého statu a na rozliSeni faktického
uznani od pravniho. Proto se ani z faktického uznani Tibetu nedaji vyvodit zddné ptesné
definovatelné a pravné zavazné disledky. Argumenty pro takové tvrzeni jsem dolozila
v podkapitole 7.4. VétSina zavéri se sice vyslovuje pro fakt, ze Tibet v obdobi let 1913
— 1949 pozival faktické nezavislosti, ale konkrétni ditkazy pro iplnou pravni nezavislost
Tibetu na Ciné nikdo nepodal, tudiz stale zfistava sporné, zda Tibet byl nezavislym,
plné suverénnim statem. Z uvedenych fakt tedy v podstaté vyplyva, Ze pied invazi Ciny
byl Tibet pro ostatni subjekty ve skutecnosti nezavislym statem, avSak nebylo mu to nic
platné ve chvili, kdy tuto jeho nezavislost nikdo oficialn¢ nepotvrdil, nerespektoval a uz

vibec se neodvazoval prosadit viic¢i Ciné.

Z dosud ptredlozenych zavért vyplyva, ze i kdyz ostatni staty Tibet povazovaly
za fakticky nezavisly stat, neznamena to, ze byl zcela nezavislym staitem z pravniho
hlediska. Po zvazeni rGznych nazorti na tuto problematiku se ptiklanim k ndzoru
Crawforda, ktery pfipousti, Ze Tibet pozival ur¢itého stupné de facto nezavislosti, ale
konstatuje, Ze Ccinskd invaze proti Tibetu nebyla pifipadem invaze proti zcela
nezavislému statu. Tudiz mezinarodni pravo nemiize byt oporou pro argumenty, ze

Tibet byl pln¢ nezévislym a svrchovanym statem.

Myslim si, Ze se mi podafilo prokdzat, Ze ¢inské argumenty ohledné toho, ze
Cina osvobodila Tibet od imperialistd a feudalniho systému, a to bez nasili a se
souhlasem jeho lidu a instituci, jsou naprosto nesmyslné. Jiz v podkapitole 6.2.3 o
¢insko — tibetskych vztazich jsem poukédzala na fakt, ze Slo pouze o smysSlenou
konstrukci Ciny v pokusu ospravedlnit se pfed celym svétem. V podkapitole 8.3 jsem
vyvratila argument Ciny, Ze se Tibet vzdal své suverenity dobrovolné a se souhlasem

tibetského lidu a instituci. Prokazala jsem, ze z hlediska mezinarodnépravnich norem
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bylo uzavieni Sedmnactibodové dohody pravné neplatné a rozhodné se nejednalo o
dobrovolny akt tibetského statu. Argument Ciny, Ze invazi Tibetu doslo k ,,mirovému

osvobozeni‘ tedy rozhodné neni pravné opodstatnény.

Pfi hodnoceni agrese a okupace na piipadu Tibetu jsem v podkapitole 8.6 dosla
k zavéru, ze pokud byl Tibet politicky nezavislym statem, lze Cinu povazovat za
agresora. Jedinym pfipadem, kdy by se o akt agrese nejednalo, by byla skute¢nost, Ze
Tibet byl v okamziku invaze integralni souc¢asti Ciny, tudiz by neslo o utok agresora
proti druhému statu. Pokud tedy Tibet nebyl integralni sou¢asti Ciny, a nikdo takové
argumenty presveédCivé neprokazal, mohla by byt ¢inska invaze povazovana za akt
agrese a nasledné okupace. Shodla se na tom 1 podstatnd cast mezinarodniho
spolecenstvi, jak dokladam v kapitole osmé. Jde vSak pouze o nazory, které nejsou
pravné vynutitelné. A jelikoz nelze s jistotou fici, zda Tibet byl v okamziku napadeni
nezavislym statem ¢&i soudasti Ciny, nelze s jistotou ani klasifikovat ¢insky vpad jako

akt agrese vyvolavajici mezinarodnépravni odpovédnost Ciny.

V posledni kapitole jsem nastinila otazku prava na sebeurceni tibetského néaroda.
Vzhledem k rozsahu prace se ji nezabyvam nijak podrobng, ale domnivam se, ze Cifiané
porusili zakaz branit tibetskému narodu v jeho pravu na sebeurCeni. Dale jsem zde
popsala dusledky c¢inské invaze v okupovaném Tibetu a zavé€rem jsem nastinila

soucasnou situaci Tibetu a aktudlni pozadavky dalajlamy a tibetské exilové vlady.

V ramci shrnuti musim tedy konstatovat, Ze problematika nezavislosti Tibetu
neni stale v mezinarodnim spolecenstvi jasna a panuji na ni zcela protichiidné nazory.
Doufam ale, Ze se mi alespoil podatilo objasnit, ze nelze s jistotou tvrdit, ze Tibet vzdy
byl nezavislym stdtem. Doufdm, Ze se mi tak povedlo presvéd¢ivé vyvratit argumenty
takovych teoretiki, kteti tvrdi, ze Tibet byl v okamziku ¢inské invaze jednoznacné a bez
jakychkoliv pochybnosti naprosto nezavisly a podle nichz je i vsoucasné dob¢
nezavislym statem okupovanym Cinou. Myslim si, Ze takova tvrzeni jsou pouhym

politologickym konstatovdnim bez redlné¢ho pravniho zakladu.

Nakonec bych jest¢ radda nastinila, jakym zpisobem lze vyuzit zavéri, k jakym
jsem ve své praci dospéla. Z ptipadu Tibetu lze vyvodit n€kolikeré poznatky, které jsou

dualezité pro teoretickou oblast mezinarodniho prava.

Zaprvé uznani stitu je doposud neucelenou a nepropracovanou oblasti

mezinarodniho prava, predev§im teoretikové se 1i§i v nazoru na jeho vyznam a
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dasledky. To mtize zplsobit fadu problémi. Na piipadu Tibetu jasné vidime, ze kdyby
institut uznani statu byl definovan a fungovala zde jasna pravidla, nebyl by problém
klasifikovat, zda urcitd entita byla uzndna za stat, tim spiSe zda byla uznana
za samostatny stat nezavisly na jiné moci. Kdyby staty jasné vyjadtily, zda byl Tibet
uznan ¢i ne, byl by diky uznéni ze strany ostatnich stati plné nezévislym statem. Misto
toho neni mozné urcit, jak vlastné jednotlivé staty své uznani myslely a zda Tibet

povazovaly za skute¢né nezavisly.

vvvvvv

existence. Urcuje, zda si stait mize fidit své zélezitosti sdm a vstupovat do vztaht
s ostatnimi staty na zdklad¢ vlastnich rozhodnuti, anebo zda je omezen ve vykonu svych
prav jinymi staty. Koneckoncii nam, jako ¢lenim statu, ktery byl po Ctyficet let zbaven
svobody komunistickou nadvladou, neni tfeba pfipominat vyznam nezavislosti. Navic,
jako obyvatelé statu, ktery je Clenem Evropské unie, mizeme sami posoudit, jak
dalezita je pro nas vlastni nezavislost. StaCi si vzpomenout, jak se branime stale
siln¢j8im snahdm o integritu evropskych stiti do Evropské unie a jak se bojime
omezeni vlastni svrchovanosti. Proto si myslim, Ze je dulezité, aby mezinarodni
spoleCenstvi vénovalo tématu uznani statu vétsi pozornost a byla zahajena diskuse, ktera
by vedla ke kodifikaci norem upravujici institut uznani entity ostatnimi subjekty

mezinarodniho prava.

Dalo by se fici, ze Cina Gispé§né vyuziva nejednoznaénosti mezinarodniho prava
k ospravedlnéni a k odrazeni veskerych obvinéni proti svému rezimu v Tibetu.
Mezinarodni pravo se v otdzce uznani statu a jeho nezdvislosti a v riznych formach
pravni podfizenosti jednoho statu na druhém teprve vyviji. Budeme si muset jesté par
let pockat, nez budou stanovena jasnd pravidla a normy upravujici i ty nejasné a stale
sporné piipady. Mozna, ze pravé otdzka statutu Tibetu jednou prispéje ke stanoveni

téchto pravidel a ke sjednoceni praxe v dané oblasti.

Za druhé, na ptipadu Tibetu vidime, jak je pro stat, na néjZ si ¢ini naroky jiné
staty, nevyhnutelné starat se o své zalezitosti a nedrZet se v izolaci. V podkapitole 9.2
jsem nastinila, ze kdyby byl Tibet vice iniciativni, vstoupil do OSN nebo vice usiloval o
jasny projev uznani od druhych statl, mozna by dnes byl nezavislym stitem. Kdyby
véas zareagoval, mohl dostat uznani ze strany ostatnich statéi a mozna by nebyl Cinou

nikdy napaden.
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V podkapitole 8.8 jsem nastinila mozné disledky Cinské invaze a porusovani
zakladnich lidskych prav v ptipadé, ze by byla klasifikovana Radou bezpecnosti jako
akt agrese. Musim pfipustit, Zze v pfipadé Tibetu nejde o konflikt takového rozsahu,
ktery by vyvolaval poruseni mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. Proto je nemyslitelna
piedstava, Zze by Rada bezpec¢nosti proti Ciné kdy zakroéila, zejména kdyz by musela

zakrocCit proti jednomu ze svych stalych ¢lent.

Zvlaste v soucasné dobé, kdy je situace v Tibetu v podstaté stabilizovana a mezi
obéma stranami probihaji mirovd jednani, neciti tuto potiebu ani mezinarodni
spoleCenstvi. Pouze skalni pfivrzenci boje proti porusovani lidskych prav se neustale
ozyvaji a snazi se vyvolat diskusi na téma konkrétni pomoci Tibetu. I predstavitelé stata
vydavaji ¢etné rezoluce a vyjadieni, ve kterych Cinu stale dokola vyzyvaji k zastaveni
jejich praktik a apeluji na vlady ostatnich statl a na mezinarodni organizace k feSeni
této situace na mezinarodnim Urovni. Nejde vSak o konkrétni hrozby piipadnych sankci,
a uz viibec ne o hrozby ozbrojeného zakroku proti Ciné. Zadny subjekt mezinarodniho
prava zadnou konkrétni sankci, ktera by byla pro Cinu ohrozujici, nikdy nehrozil. Proto
se da fici, ze v podstaté veskeré mezindrodni spolecenstvi po celou dobu tohoto
konfliktu pouze bezmocné piihlizi k masovému porusovani lidskych prav a zakladnich

svobod.

V pfipadu Tibetu tedy zistdvd mnoho nevyjasnénych okolnosti a vystava
spousta nezodpovézenych otdazek. Co vSak je zfejmé, je postoj mezinarodniho
spoleCenstvi k tibetské situaci. Staty i mezinarodni organizace po celou dobu bojovali
proti a za zastaveni poruSovani lidskych prav a proti idajnému spachani mezinarodniho
zlo¢inu genocidia. Necitily vSak nikdy potfebu Cinu potrestat za spachani
mezinarodniho zlo€inu agrese. I kdyz mnohé subjekty uznaly, ze doSlo ke spachani
mezinarodniho zlo¢inu agrese a okupace a Cinu za to mnohokrat odsoudily, nikdy

nepozadovaly naplnéni disledki mezinarodni odpovédnosti za tento Cin.

Z pravniho hlediska jsem klasifikovala &iny, jichz se Cina dopustila, a nastinila
jsem mozné odpovédnostni disledky jejiho jednani. Ale co se ty¢e budoucnosti

tibetského statu a naroda, zustava otazka Tibetu stale oteviena.
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Summary

This diploma thesis deals with the legal status of Tibet. This issue has been still
disputable and arguable through international community. The question of Tibet's status
is essentially a legal question, albeit one of immediate political relevance. Within the
frame of all sequence of the work I have dealt with particular arguments of the Tibetan
and of the Chinese as well as I have considered the attitude of international community

to the case of Tibet.

According to the official expression of the Tibetan Government in exile “Tibet
was fully independent state prior to 1950. It was invaded by “China’s People’s
Liberation Army” during the period of 1950 — 1951 and all territory got under the
control of Chinese army. Tibet has been an independent state under the illegal Chinese

occupation since this invasion.”

The People's Republic of China insists that its relation with Tibet is a purely
internal affair, because Tibet is, and has for centuries been, an integral part of China.
The People's Republic of China bases its claim to Tibet solely on the theory that Tibet
became an integral part of China several hundred years ago. China argues that Chinese
army exculpated Tibet without any violence and with free consent of Tibetan people

and government by entering to the “17-Point Agreement”.

My diploma paper has treated of the Tibet’s independent status according to
international law provisions. It draws on international legal definition of statehood to
prove Tibet has been a subject of international law. Then I handle the Chinese — Tibetan
relationship prior to Tibetan declaration of independence in 1913 and in the period of
1913 — 1950. Tibet had been said to be under ,,suzerainty* since the eighteen century
and the legal definition of this relationship had remain unclear and undefined. By 1911
the weakness of her central government China has lost the strong position in Tibet, so it

was considered to be de facto independent to 1950.

China separated her spheres of influence in Tibet with Great Britain at the
beginning of twentieth century. Thus Britain gained the important influence in Tibet by
entering into several agreements about Tibet’s status with China. Britain has recognized
Tibet as de facto independent state and it has never confirmed Tibet as integral part of
China. But on the other hand Britain has never officially recognized Tibet as a fully

independent state.
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All the other states which entered with Tibet into diplomatic relations hold the
same attitude as Great Britain. I have focused on the institute of recognition of a state by
other subjects of international community. Any state has never recognized Tibet as a

fully independent state despite of they recognized his de facto independence.

I concerned with the validity of to the so — called “17-Point Agreement for the
Peaceful Liberation of Tibet” in the eight’s chapter. According to my arguments it was
entered under the duress of Tibetan delegates and it was invalid upon the provisions of
international law. Then I have dealt whether it’s possible to define the Chinese invasion
as an aggression and an occupation from the legal point of view. I concluded that China
would have committed the international crime of aggression only if Tibet had not been
the integral part of her. If it had been the part of China’s territory it wouldn’t be possible
to charge China with the committing an international crime of aggression invoking the

liability in international law.

In the last chapter I sketched out the issue of the right to self — determination of
Tibetan people which couldn’t have been denied from them in the case if Tibet hadn’t
been the integral part of China. Then I reviewed the impact of the Chinese invasion in

occupied Tibet after 1951.

Nowadays the Tibetan Government in exile, headed by His Holiness the Dalai
Lama, Tibet's exiled Head of State and spiritual leader, tries hard to deal with Chinese
representatives. Dalai Lama doesn’t require the full independence since Tibet has
became an autonomous area within China since 1965 but he tries hard to achieve at least
the respect of autonomous status because it hasn’t been maintained in practice at all.
The main effort of the Tibetan Government in exile and Dalai Lama as well as of
supporters from the whole world has been to discontinue largely interfering of human

rights and Chinese policy of assimilation in Tibet.

Within the scope of the case of Tibet I’ve tried to disprove the allegation of
some theorists that Tibet was always indisputably separate from China and thus it has
been confessedly fully independent state under the Chinese occupation since the
invasion of her. Within the all sequence of my work I have argued why such opinions I
consider not to be well — founded from the legal point of view. The case of Tibet also
reveals that the institute of recognition in international law is of inconsiderable

importance in international law.
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To sum — up my diploma paper I classified acts of China from the legal point of
view and characterized the possible consequences of her action. But there still remain a
lot of unclear circumstances and many questions are still arguable in the case of legal

status of Tibet.
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