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Uvod

Falzifikace vyznamnych umeéleckych dél je spjata se samotnymi pocatky uméleckého
pocinani. Jistym zptisobem se ji vénuje kazdy umélec pti osvojovani novych dovednosti. Snad
kazdy malif si pravdépodobné zkusil zmé&fit své sily s dilem, jeZ ptesahuje jeho soucasné
schopnosti. Mnohdy umeélec kopiruje sam sebe pro vytvoieni zakladni podoby pozdé&ji
propracovaného kone¢ného dila. Tato rovina je pro uméni pfirozena. Temnou stranou uméni
je vsak snaha napodobit slavné dilo beze zbytku a vydavat ho za original, pfipadné zménit
signaturu a tim autorstvi. Stézejnim bodem je zde samoziejmée zisk. S ptichodem téchto dél na
trh nastavaji komplikace nejen pro milovniky uméni. Jejich existence muze vyraznym
zpusobem zkomplikovat ekonomicky chod subjektii jako jsou galerie nebo muzea. Pii odhaleni
falza se kulturni instituce mohou dostat do problematické situace nejen z hlediska finan¢ni
ztraty, ale i z hlediska etického. Renomovana galerie by pravdépodobné neméla vystavovat
napodobeniny slavnych jmen a ohrozit tak svou povést. Moznosti, jak se proti nakupu

padélanych dél branit v§ak neni mnoho.

Prace se zamétuje predevsim na zpusoby, jak 1ze ndkupu padélku predchazet a moznosti,
jaké se nabizeji pro instituce nakladajici s uméleckymi dily a obchodniky s uménim. Se
zlepSovanim technologii se vyviji i um pad¢lateld, jez ¢asto disponuji velkou zruénosti pro
vytvoreni téméf identické kopie. Zachytnym bodem historikti a restauratort je tak ¢asto mala
nepozornost v detailech ¢i nedbalost v pouziti materialu. A pravé témito teoretickymi
vychodisky falzifikace se tak zabyva prvni ¢ast prace, ktera se pokusi objasnit zdkladni pojmy,
jez uzce souvisi s odhalovanim falz. Na druhou stranu pfi identifikaci originalniho dila je dobré
znat 1 druhou stranu mince, tedy proces jakym pracuje padélatel pii obelhdvani uméleckého

svéta. Proto je v praci vénovan prostor i tomuto tématu.

Jako na falza lze pohliZet i na dila, jeZ byla pro ofekavani zisku ¢i dosazeni uznani
opattena faleSnou historii ptivodu. Z tohoto hlediska by mohlo byt rozsahlé dilo fiktivniho
malife Bohumila Samuela Kecife oznac¢eno za pravoplatné falzum. Jedna se o sbirku dél, jez
vstoupila na trh uméni velice ojedinélym zplsobem. A pravé na tohoto malife se zaméiuje
druha c¢ast prace. O jeho zivoté a tvorbé existuje velice mélo informaci. Ovéfit autorstvi téchto
dél je proto velice slozité. Presto existuji sbératelé umeni, ktefi jsou ochotni do obrazi stale
investovat. Prace se pokusi nashromazdit dostupné informace a poodhalit okolnosti, jezZ mohly

vést k Uspésnému uvedeni téchto obrazl na trh s umeénim.



U tohoto konkrétniho pfipadu existuje velice malo ovétenych informaci, které by byly
schopny prokazat skutecny ptivod. Investice do uméni je u ndkupu d¢l s historii nezndmého
nebo pochybného ptivodu nejista, kupujici se zde zpravidla opira o malé mnozstvi informaci a
piedevsim o sviij instinkt. Prace se pokusi ukdzat cestu, jakou lze ziskat a porovnat to
nejcennéjsi, co ma investor do umeéni k dispozici, informace. Informace o dile a zplisob, jakym

se 1ze vydat pii utvafeni vlastniho nézoru.



1 Falzifikace v malirstvi
1.1 Vymezeni pojmu

Pfi definovani samotného pojmu falzum bychom mohli do protipdlu nejdtive postavit
to, co déla umélecké dilo uméleckym dilem. Jeho definice se z pera riznych autorti rozchazeji
1 priblizuji, vystihuji vSak podstatu a v nékterych piipadech se vymezuji proti podstaté pojmu

padélek.
1.1.1 Definice uméni

Definic uméni existuje nepifeberné mnozstvi, zajimavé je jisté, jak na umeélecké dilo
nahlizi Pierre Bourdieu, pfestoZze nedefinuje pojem uméni piimo piivlastky, vede jeho
interpretace jisté k zamysSleni: ,, Umélecké dilo mad vyznam jen pro toho, kdo viastni kulturni
kompetence, to znamend, kdo viastni kéd, do néhoZ je zakédovano.“' Potom by oviem
znamenalo, ze uméni je vysadou, jehoz poznani vede skrze pochopeni okolnosti, kterd se na
dilo vazi. Uméni jisté neni pro kazdého a umélecky projev, jeZ oceni jeden, ponechd druhého
bez zaujeti. Jsou bezesporu umeéleckd dila, kterd obstila v dé&jinach a ukotvila se v odborné
literatute diky své schopnosti zaujmout. Napiiklad Mona Lisa ma jisté ten dar vzbuzovat zajem
Sirokych vrstev svych obdivovatelti. Na druhou stranu je zde mozné polozit si otdzku, i kdyz v
tomto piipadé zcela urcité¢ neopodstatnénou, zda oblibenost dan¢ho dila netkvi v umisténi jeho
origindlu ve vyznamné umélecké organizaci? Touto otazkou instituciondlni teorie umeéni se
zabyva 1 autor Tomas Kulka ve své knize Umeéni a kyc: ,, Myslenka, zZe lokalizace objektu a jeji
spolecenské implikace urcuji, zdali je ¢i neni uménim, se zdda byt za soucasnych okolnosti
rozumnym krokem. Rici, Ze uméni je prosté to, co najdeme v galeriich a muzeich je bezpecny
tah.* ? Zda se, Ze protipdlem vymezeni pojmu uméni by v kontrastu obou predchozich teorii
mohla byt expresivni teorie uméni, jeZ naopak nebere v potaz jiné okolnosti dila nez samotny
prozitek. Expresivni teorie si z hlediska vnimani uméleckého dila neklade zadné jiné naroky,
nez umélcovu touho po vyjadieni a vzbuzeni emoci na strané piijemce. Tento postoj ohledné
vnimani zastava i spisovatel Lev Nikolajevi¢ Tolstoj ve své eseji Co je to umeni?: ,, Vyvolat v
cloveku pocit, ktery néekdo nekdy zazil a vyvolat tento pocit pomoci hudebni skladby, versii,
barev, zvukii nebo slovy a tak predat tento pocit dal, aby jej zazivali i ostatni — to je ukol
uméni...“® Teorii uméni je mnoho a ve svych vykladech se rozchazeji, zadna z nich vsak

nezpochybiiyje, Ze umélecké dilo by mélo byt autentické a origindlni, v opacném piipadé¢ se

1 TRESTiK, Michael. Uméni sbirat uméni. 1. vyd. Praha: Gasset, 2010, s. 11.
2KULKA, Tomas. Uméni a ky¢. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 18.
3 FREELANDOVA, Cynthia. Teorie uméni. 1. vyd. Praha: Dokofan, 2011, s. 128.
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jedné o pouhé kopirovani.

Nakonec bychom se na umélecké dilo mohli podivat z pohledu jeho zrodu a predevsim
z pohledu um¢lce. Co se odehrava na samotném pocatku vzniku dila v umélci a jaké aspekty
jsou do dila zapecetény lze citovat slovy Jifiho Kulky z pohledu psychologie uméni: ,, Od
estetické potreby, motivu a rozhodnuti k tvorbé dospiva k pojeti tviirctho zameéru, vybird a
porada informace (tj. Své zazitky, predstavy myslenky atd.), aby vse promitl (zakodoval) do
svého dila. Nad svou praci uvazuje, hodnoti ji, své dilo zverejiuje nebo zavrhuje. “* Umélecké
dilo je zprava svétu od umeélce k posuzovateli. Malit vtiskne kus svého Zivota na platno a tim
napliuje pravou podstatu uméni. Dle Kulky koduje umélec tvorbou svého dila zprévu.
., Umeélecke dilo je pritom reakci tviirce na realitu Zivota a individudlnim vyrovnavanim se s ni

v esteticko-imaginativni formé.«®

1.1.2 Falzifikace ve stinu uméni

Pokud bychom obecné vnimani uméni shrnuli terminy jako je autenticita, originalita,
novy pristup ke zpracovani tématu, svoboda projevu, ktera je alespont v prvopocatku dila
zaloZena na potfeb¢ umélce vyjadrit se, €i Cisté potiebe tvofit, potom se padé€lani jevi v tomto
srovnani ¢innosti podruznou, pfizemni, ktera si jiz ve svych zacatcich zada nalezitou finanéni
¢i jinou satisfakci. Problematikou padélani uméleckych dél se zabyva autor Frank Arnau. Ten
se na toto téma vyjadfil nasledovné: "Padélani zacina tam, kde se predstira. Padélek je vytvor,
ktery se vydava za néco jiného, nez ¢im skutecné je." Tudiz zde nemiizeme hovofit o originalité,
vlastni invenci ani dal$ich vlastnostech, které si zdda skute¢né umélecké dilo. Z tohoto pohledu
by jakykoli podvrh prezentujici se faleSnou identitou, signaturou nebo pivodem byl falzem.
Noah Charney ve své knize Uméni padélatelii jde v terminologii vice do hloubky, rozliSuje
mezi vyrazy padelek a podvrh: ,, Ackoli se vyrazy , padélek* a ,, podvrh* casto pouzivaji témer
Jjako synonyma pro oznaceni umeéleckych del, ktera se vydavaji za jind, mnohem hodnotnéjsi,
ma kazdy z téchto vyrazii svou specifickou definici. Zjednodusené receno, padélkem se rozumi
predmét zameérné vytvoreny jako vérna kopie jiného konkrétniho predmétu, zatimco podvrh je
origindlni predmet, ktery byl urcitym zpiisobem zménen nebo ,,upraven * - napriklad obraz, jenz
byl dodatecné opatien falesnou signaturou.“’ Charney ve svém dile uvadi i hlediska, ktera
padélani definuji jako trestny ¢in. Uvadi, Ze samotné kopirovani dila je pfirozenou soucasti

procesu, kdy se mlady umélec uci svému femeslu. Trestné stihatelny je takovy pocin pouze v

4 KULKA, Jifi. Psychologie uméni. 1. vyd. Praha: SPN, 1991, s. 409.

5 Tamtéz.

8 ARNAU, Frank. Uméni padélatelii: Padélané uméni. 1. vyd. Praha: Orbis, 1973, s. 8.
”CHARNEY, Noah. Uméni falzifikace. 1. vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2015, s. 16.
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ptipadé, kdy je kopie vydavana za origindl. Takovym piikladem, kdy ucen ziskavd nové
dovednosti od svého mistra je i dilo Leonarda da Vinci, kopie Mony Lisy dnes vystavovana v
madridském muzeu Prado: ,, (...) nejnovejsi forenzni testy ukazaly, Ze pod olejovymi barvami se
nachazi skici podobné tem pod origindlem, coZ nasvédcuje tomu, Ze kompozice napodobeniny
vznikla postupné, po cdstech — to by se nestalo, pokud by napodobenina byla vytvorena primo
podle hotového origindlu. To by znamenalo, Ze kopie vznikala soucasné s Leonardovym
originalem a jeji autor mél k originalu pristup. Jedna se tedy téemér jisté o dilo nékoho, kdo
pracoval v Leonardové ateliéru. “ 8 Spoluprace a uéeni se od svych mistri byla typicka zejména
pro renesan¢ni dilny, kde na jednotlivych dilech spolupracovalo vice umélci. Z tohoto diivodu
je nékdy problematické urcit autorstvi nékterych dél. Jak Charney také uvadi, tyto praktiky
kooperace na dile nejsou ani dnes vyjime¢nym postupem. Pii vytvafeni zejména dél na zakazku

spolupracuji s umélcem asistenti, kteti plni méné naro¢né procesy tvorby.

Urceni hranice, kde zacind a kon¢i falzum, neni jedinym obtizné definovatelnym
tématem v této oblasti. Z hlediska riznych ptistupt a filozofickych $kol se na umélecké falzum
1ze podivat mnohymi pohledy. Pokud bychom se na problematiku padélku podivali naptiklad
pouze z hlediska vizuédlni hodnoty, pokud bychom tedy upustili od pojmi jako autenti¢nost,
jedinec¢nost ¢i originalita, mohli bychom dojit k ndzoru, Ze mezi origindlem a dokonalym falzem
neni rozdil. Stejné pouziti barev, tvarti a stylu ptisobi Cisté z této polohy na piijemce uméni
identicky. Tak na umélecké dilo pohlizi esteticky formalismus, podle kterého jsou ob¢ dila
vnimana totozné. Vyklad tohoto pohledu podava Tomas Kulka: ,, Mezi originalem a padeélkem
neni esteticky rozdil a autenticnost i provenience dila jsou pro jejich estetické hodnoceni
nepodstatné. Jak jiz napovida sam ndzev, jde o doktrinu, ktera posuzuje umélecka dila na
zakladé jejich formy. Pouze vizudlni vlastnosti dila — konfigurace linii a barevnych ploch, jejich
kompozice (formalni viastnosti povrchu platna), vzajemné vztahy konstitutivnich prvkii, textura,
design, apod. - jsou rozhodujici pro jeho hodnoceni (...) Ridici princip formalismu Ize shrnout
takto: bez vizualniho rozdilu nemiize existovat rozdil esteticky. Odtud vyplhyva, Ze pokud je

origindl od svého falza percepcné neodlisitelny, nemiize mezi nimi byt Zadny esteticky rozdil. **®

Na druhou stranu je tézké se v uméni zaméfit pouze na vizualni podobu. Svou roli a
hodnotu ma 1 ptib&h autora, jeho tvorba jako celek 1 s riznymi vyvojovymi procesy, které jsou
vysledkem jeho momentalniho vnitiniho rozpoloZeni a proZivani. A pravé o toto je pii své praci
ochuzen padé¢latel, ktery by se v tomto tthlu pohledu mohl jevit jako pouhy femeslnik. Vyse

Jjmenované aspekty souvisejici s dilem zohlediiuje historizujici ptistup, ktery se vyhranuje proti

8 CHARNEY, Noah. Umeéni falzifikace. 1. vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2015, s. 16.
9 KULKA, Tomas. Uméni a falzum. 1. vyd. Praha: Academia, 2004.
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estetickému formalismu: ,,(...) mezi origindlem a falzem musi byt esteticky rozdil. Ten vsak
nemusi spocivat v riiznosti fyzikalnich vlastnosti obou objektii, ale je odvozen z vyznamovych
rozdilu danych historistickym kontextem. Historicky pristup predpoklada, Ze estetické vilastnosti
dila jsou (mimo jiné) dany genezi jeho vzniku. “‘° Tak shrnuje teze Denise Duttona a Marka
Sagoffa Kulka. Dalo by se fici, Ze s tim ¢aste¢né souhlasi Walter Benjamin, ktery se ve svych
tezich vénuje pojmu reprodukce. Ackoli je tento pojem zamysSlen ve smyslu technické
reprodukovatelnosti, v urcité poloze by vsak tato myslenka Sla vztdhnout i na reprodukci ve
smyslu falza: ,, moznost témer neomezené reprodukce nici jednu z dimenzi uméleckého dila: to,
zde a nyni, umeéleckého dila — jeho neopakovatelnou existenci na misté, na nemz se naléza (...)
Pravost néjake veci je souhrn vseho, co si sebou od vzniku nese, od trvani hmotného az po
historické svédectvi. “I* Liessmann k Benjaminovi dodava: ,, Jedinecnost uméleckého dila, ktera
Jje predpokladem toho, ze miiZe byt zaclenéno do kulturni tradice, nazyva Benjamin jeho aurou,
pojmem vypiijéenym z naboZenského kontextu. “‘? V této souvislosti bychom mohli poznamenat,
ze falzum, které se snazi byt vérnou kopii originalu ztraci onu auru, kterd ¢ini umeélecké dilo

jedine¢nym a je v podstaté tim, co jej ¢ini uménim.

Ackoli se falzum v celkovém pohledu jevi jako jev podruzny, ktery svym zplisobem na
uméni parazituje, lze se zamyslet i nad pozitivy, které pfinasi. S pfihlédnutim k myslence
profesora a byvalého feditele Ustavu d&jin uméni AV CR Vojtécha Lahody bychom mohli
spatfovat v existenci falz na trhu jistou funkci: ,, Falza mohou nejvyraznéji odhalovat hodnoty
sdilené jak padelateli, tak uméleckym trhem. Mohou nam pomoci prekonat posedlost
piivodnosti a umoznit ocenit dilo jako takové, tiebas i nepiivodni. “*> Pravé otazka nedocenéni
tvorby umélce byla jiz v minulosti nejednou motivaci k tvorbé padélkti neékterych falzifikatort.
Tak tomu bylo napfiiklad, jak uvaddime niZe, u Meegerena. Lahoda si v této souvislosti klade
zasadni otazky: ,, Co se ndam honi v hlavé, kdyz se divame na Spatny obraz, podepsany slavnym
malirem? Nestydime se ocenit nesignované dilo neznamého autora jen proto, Ze se bojime jit s

kiizi na trh? <%

O KULKA, Tomas. Uméni a falzum. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 54.

" LIESSMANN, P. Konrad. Filozofie moderniho uméni. 1.vyd. Olomouc: Votobia, 2000, s. 97.

12 Tamtéz.

3 LAHODA, Vojtéch. Fillologie: Falzum a déjiny uméni dnes. In Promény d&jin uméni: Akta druhého sjezdu
historikd uméni. 1. vyd. Dolni Bfezany: Scriptorium, 2007, s. 123.

14 Tamtéz.
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1.1.3 Falzifikace jako zlo¢in

Aby se kopirovani originalniho dila dalo oznacit za padélek, musi byt naplnéna skutkova
podstata trestného Cinu. Jak uvadi Charney, musi dojit k Wyme: ,, Aby byl spachan zlocin, musi
dojit k poruseni prav, nékdo musi utrpét ijmu, at uz se jedna o konkrétni oSobu — napriklad
podvedeného kupce — nebo dojde k ponekud abstraktnéjsimu zasahu do cizich prav, napriklad
k poskozeni néci umélecké povésti. “*> Charney déle rozdéluje takové pocinani do ¢tyt kategori,
od vérohodného osvojeni si stylu jiného umélce az po uvadéni nepravych historickych

informaci o ptivodu dila.

Ke kopirovani dél samoziejmé dochédzi z mnoha divodl. Zlo¢inem vsak lze takové
pocinani nazvat az v piipade, kdy je kopie signovéna a nabizena jako originélni dilo jiného
autora. Trestny je 1 samotny proces signovani jiz vzniklého dila jménem jiného autora. Charney
se ptiklani k ndzoru, Ze pad¢€latelé nejsou zpravidla postizeni vysokymi tresty, jejich po€inani

je vsak za hranici zékona. Tvirci falz jsou v trestnim stihani obvinéni z podvodu.
Piipad padélani dila Jana Zrzavého

V roce 2007 byl otevien piipad padélani dél Jana Zrzavého. Z falzifikace desitek dél
Zrzavého byla obvinéna pétice muzl, véetné malife falz Libora P. Policejni akce nazvana
Trojsky kun zajistila podklady pro obzalobu organizované skupiny a piipad zacal fesit brnénsky
krajsky soud. Obrazy byly pfedany Kriminalistickému tstavu k provedeni expertizy a nasledné
podrobeny nejrizngjsim testiim.'® Mgr. Ivana Turkova se pro server Idnes.cz vyjadiila ohledné
pouzitych metod: ,, ProhliZeli jsme je pomoci rentgenového priisvitu, abychom zjistili, zda se
pod malbami neskryva treba jiny obraz. Chemickymi rozbory jsme zjistovali slozeni pouzitych
barev, “*" Barvy obrazii byly zkoumany i pod mikroskopem a metodou vyuzivajici UV svétlo.
Ovétovani obrazli bylo dle odbornikli problematické zejména z divodu jejich dokonalého
provedeni. Zkoumani trvalo nékolik mésict, avSak nevedlo k zadnym vysledkim.18 Jisté
nesrovnalosti, které se opakovaly na vSech obrazech, nakonec odhalili az kriminalisté. Pro
samotny proces se toto odhaleni stalo stézejnim. BohuZzel, dle naméstka ustavu nelze vetejnosti

v

pad¢latelim jako navod.

15 CHARNEY, Noah. Umeéni falzifikace. 1. vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2015, s. 16.

16 FROUZOVA, Katetina: Samouk tispésné padélal slavné maliie, ted’ bude mit v Praze vystavu

[online]. 2013 [cit. 2019-05-01]. Dostupné z: <https://www.idnes.cz/praha/zpravy/v-praze-bude-vystava-
padelanych-obrazu.A131011 1987108 praha-zpravy_bur >

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.
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Prvni rozsudek v ptipadu byl vydan 23. 1. 2008, obZalovany byly tfi osoby v¢etné malife
Libora P., objednatele obrazii Jana T. ml. a Mgr. Josefa S. Rozsudek byl v§ak zruSen usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2008. Odvolaci soud poukazal na formalni pochybeni
ana nejasnosti v souvislosti s celkovym ustalenim skutkového dgje. Rizeni proti obZzalovanému
Liboru P. bylo vylouceno ze spole¢ného projednéni. Libor P. byl 22. 6. 2010 Krajskym soudem
v Brné shledan vinnym tim, Ze neopravnené zasahl do zakonem chranénych prav k autorskému
dilu a dopustil se takového cinu ve znacném rozsahu a tim spdchal trestny c¢in porusovani
autorskeho prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 odst.
1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona. Odsouzen byl podle § 152 odst. 2 trestniho zdkona k trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zakona se vykon

trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 () let. *°

Na zaklad¢ fakth vyplyvajicich ze skutkového zjisténi provadéného v rozmezi let 2003 -
2004 namaloval obzalovany 19 obrazi, jez jsou v rozsudku piesn¢ definovany a dalSich 12,
které nejdou specifikovat. VSechny vsak byly opatfeny signaturami Jana Zrzavého. Pti vyslechu
Vv soudni sini vysvétlil Libor P. své jednani motivaci na zédklad€ predchozi Zadosti Jana T ml.
Castky, které za obrazy inkasoval, se pohybovaly v rozmezi 5.000,- K& — 15.000,- K&.(doplnit
citaci) Dle rozsudku si tak Libor P. pro svou potiebu ziskal ¢astku nejméné v hodnoté 300.000,-

Ke. 2

V ptipravném fizeni, které se konalo v roce 2004, Libor P. uvedl, Ze si ho Jan T. ml.
vyhledal prostfednictvim internetovych stranek a nabidl mu moZnost vytvoteni kopii d¢l Jana
Zrzavého s vyhotovenim vérohodného podpisu umélce. Dila méla byt modifikacemi obrazii
Zrzavého a méla se jevit jako original. Nabidl mu odménu v rozmezi uvedeném vyse v citaci
rozsudku. S uvedenych vypoveédi se taktéz dozvidame, ze Jan T. ml. Libora P. informoval, ze
obrazy budou vytvoteny pro jediného zajemce, ktery je obeznamen ze skutecnosti, ze se jedna
o kopie a ze se nejednd o dila, kterd by méla byt vydavana za originalni obrazy Jana Zrzavého.

| Z tohoto diivodu tak na nabidku pfistoupil a piiznal se k vytvoreni pfiblizné 45 kusi obrazi.?

Co se tyka samotného provedeni d¢l tak se ze soudniho spisu vychazejiciho ze zavéri
kriminalistického Setfeni dovidame, Ze pro zéklad obrazli nebyla pouzita kiida, ale akryl. I
Z tohoto diivodu tak hloubkovy rozbor nemohl odhalit padélky, protoze se na tu dobu jednalo o

soudoby materidl a tudiz, ve vysledku, 1 o soudobou praci. Pozoruhodna je na celé kauze 1

1 Rozsudek jménem republiky [online]. 2011 [cit. 2019-05-04]. Dostupné z:
<http://falzum.cz/images/falza/rozsudek_kopie_zrzaveho.pdf >

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.
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formulace obhajoby samotného obzalovaného, jeZ zaznéla v hlavnim li¢eni v roce 2007, kde
Libor P. uvedl, Ze u n¢j doslo k duchovnimu spojeni s malifem Janem Zrzavym a na zakladé

ztotoznéni s jeho osobou obrazy jeho jménem podepisoval, protoze jim v tu dobu byl.22
1.2 Druhy falzifikace

Problematikou padélani a jejim clenénim se detailné zabyvaji Frank Arnau a Noah
Charney. Z téchto autortt budeme vychazet piredevsim pro ucely definovani druhii falz. Frank
Arnau se zamysli nad problematikou padélatelstvi z velké Sife. Jeho vycet falz zahrnuje
odchylky od spravného signovani az po zpracovani dél riiznych umélct v jedné diln¢. Mnohé
ptipady, které jsou v uméleckém svété povazovany za falza a jejich oznaceni toto biimé nese,
v sob¢ v8ak nemusi nést to prvoplanové poselstvi zhotoveni pro ucely vlastniho zisku. Arnau
se nad timto problémem zamysli a nachazi feSeni: "Pri posuzovani padélatele by mél byt vzdy
smérodatny motiv, nebot ten je koneckoncii rozhodujici pro hodnoceni lidi. Avsak k padélanému
predmétu je jen ve velice volném vztahu a nemiize nic zménit na ¢inu samém ani na jeho
materidlnich diisledcich."?® Je ziejmé, ze u padélki, které jsou prvoplanové motivovany
ziskanim financénich prosttedkd, se jiz pfi jejich uvedeni na trh poc€ita s tim, ze dojde k trestnimu

stihani. Padélani jako takové vSak zahrnuje Sirokou skalu motivacnich faktora tvirce.
1.2.1 Frank Arnau

Arnau se ve své knize Umeéni padélatelii zabyva mimo jiné i falzifikaci v oblasti
malifstvi. PrestoZe je publikace ze sedmdesatych let dvacatého stoleti, informace v ni obsazené

jsou cennym svédectvim a vhledem do problematiky i dnes.

Dle Arnaua miize byt sdélovaci hodnotou o padélku i fakt, Ze i uznavani mistii se na
svych dilech dopoustéli chyb, pad¢€latel je zdmérn€ neopakuje. Déle uvadi, ze velci staii mistfi
vyvinuli charakteristické a po technicko-chemické strance nenapodobitelné individualni
metody. Padélatelé soudobych dé€l tak maji podstatné leh¢i praci nez padé€latelé dnesni. Ti se
nutné museji obracet do historie a studovat tehdejsi techniky, postupy a materialy. Zde vSak
jejich studium nekonci. S rozvojem védeckych metod se padélatel, pokud chce obstat v procesu
ovétovani pravosti dila, musi vzdélavat i po této strance. Novodoby padélatel mé dle Arnaua
své zpusoby, jak zkomplikovat odhaleni falza. ,, (...) muzZe ztiZit, nebo nékdy dokonce znemoznit
odhaleni padélku pomoci kiremikové lampy, jestlize do barev premalby primisi kovové soli. Také

rentgenovy snimek lze rozrusit tak, Ze na ném neni mozno rozlisit podrobnosti, piisobi-li se na

22 Rozsudek jménem republiky [online]. 2011 [cit. 2019-05-04]. Dostupné z:
<http://falzum.cz/images/falza/rozsudek_kopie_zrzaveho.pdf >
23 ARNAU, Frank. Uméni padélatelii: Padélané uméni. 1. vyd. Praha: Orbis, 1973, s. 10.
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spodni vrstvy malby latkami ,, infikovanymi* kovem.“** Arnau uvadi, ze kromé& diikladnych
materidlovych zkouSek musi byt obraz samoziejm¢ analyzovan podle hledisek
uméleckokritickych a uméleckohistorickych. Autor doporucuje zejména u starych obrazi,
zv1ast¢ maleb na platna, vénovat pozornost napadnym opravam. Skutecné opravy od autorti

byly vzdy provadény tak, aby nerusily oko.

Padélatel¢ znaji mnoho zptsobi, jak vytvofit dojem originalniho dila. Dle Arnaua toto
Clenéni ¢ita ti1 zakladni skupiny. Prvni je dodate¢né signovani dila, druhym vytvofeni tzv.

,starého obrazu® a poslednim je pastis.
Signovani dila

Dokonala kopie neni jedinym zptisobem, jak vytvofit falzum. Originalni a dobové by
mélo byt i signovani dila. VSe zachycené piirozené, v dobé vzniku dila. Dodadate¢né upravy
jsou povazovany za falzifikaci: ""Za falzifikaci se pokladd dokonce i dodatecné signovani dila
jménem umélce, jenz je vytvoril, ale nepodepsal, trebaze predstava, ze se pravé dilo dodatecnym
pripojenim jména svého tviirce zmeéni v padélek, je sama o sobé absurdni."?® Déle autor uvadi,

ze falzifikaci je samoziejmé také signovani dila jinym jménem nez autorovym.
Vytvoreni ,,starého obrazu*

Vytvoteni obrazu z pivodniho dobového dila je ¢asto pouzivanou metodou padélatelq.
Dle Arnaua mtze vzniknout tzv.,stary obraz* rliznymi zpusoby, konkrétné¢ uvadi ctyii. U
prvniho zpiisobu se jedna o to, Ze padélatel pouZije pivodni malby na dievé, platn€ nebo kovu
a postupné origindlni namét ¢astené, nebo Uplné odstrani. Vznikne tak zcela novy obraz na
starém obrazovém zaklad¢ s pouzitim dobovych materiali. Druhy zpiisob je takovy, Ze pouzije
material, ktery ovSem dob¢ vzniku materidlné¢ neodpovida. V tomto piipadé¢ musi riznymi
upravami dodat dobovy vzhled. Dalsi zpiisob je ten, Ze pouzije plivodni material, ktery vSak
slouZzil k jinym G¢eltim, tim zna¢né zkomplikuje odhalovani falza. Arnau tento zptisob uvadi na
ptiklad¢ ,,namaluje sviij obraz na desku ze zadni stény staré drevené skriné, napne na ram staré
platno, popripadeé mu jako podlozka pro malbu poslouzi stara, peclivé vyhlazena médena deska
ze stiesni krytiny.“?® PYi své praci jsou padélatelé ¢asto disledni a vénuji se nejmensim
detailim. Tteti metodou, kterou Arnau ve své publikaci Umeéni padeélateli uvadi je, ze falzum
vznika z nového, soudobého materialu. Padélatel poté pracuje na tom, aby novému obrazu

113

poridil ,,stary* vzhled. Padélek se da nesporné prokazat tehdy, pokud pad¢latel pouzije v dobé

24 ARNAU, Frank. Uméni padélatelii: Padélané uméni. 1. vyd. Praha: Orbis, 1973, s. 48.
% Tamtéz, s. 10.
26 Tamtéz, s. 11.
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vzniku padélku material, ktery se v dobé vzniku plivodniho dila jesté nepouzival. Této chybé

se vSak v dnesni dob¢ dokaze zkuSeny padélatel vyhnout.
PastiS (pasticcio)

Jako dalsi zptsob pad€lku Arnau uvadi pastiS. Pfi této technice padélatel vyuzije
jednotlivé ¢asti z riznych obrazi téhoz malife. Spojeni ve stylu tvorby malife tak vznikne novy
obraz. Tento druh padélku se da odhalit jen velmi tézko. Obzvlast pokud zna padélatel
jednotlivé zvlastnosti a charakter d€l imitovaného malife. Autor falz zde nastuduje styl
falSovaného maliie a nove vzniklym obraziim ponechava jeho styl. Arnau dale uvadi, Ze mnoho
pastisi bylo vytvoieno z d¢l Davida Tenierse ml. a Jana Steena. Padé€lky vznikaly jesté za jejich

Zivota.

Arnau uvadi, ze oblibenou metodou Skolenych padélatel je pteklizeni: ,, Tato technika
pouziva pravé staré podkladové desky nebo platna, ktera se sklizi s novou podlozkou falza.
K tomu se pouziva obzviast pevnych klihu, které se nedaji snadno rozpustit ani silnymi
rozpoustédly (...) Zajemce vidi na zadni strané absolutné nesporné staré platno nebo prkno,
které plné harmonuje s ,, dobovym “ obrazem na piedni strané. %" Jak Arnau uvadi, na okrajich
zastird barva padélané¢ho obrazu Gplné spojeni se spodni, starou deskou. Nové dilo tak dostane

vzhled starého obrazu.
1.2.2 Noah Charney

Charney ve své knize Uméni falzifikace z roku 2015 piinasi soucasny pohled na nové
poznatky z oblasti padélani v malifstvi. Na rozdé€leni falz pohlizi z jiné perspektivy nez Arnau.
Pojem padélek vymezuje detailnéji. RozliSuje terminy padélek a podvrh, ptfi¢emz padélek vidi
jako vérnou kopii. Tedy dilo vytvofené k nerozeznani od originalu. Zatimco podvrh je zasah do
origindlniho dila. Rizné Gpravy se u takto zménéného dila mohou tykat napiiklad falesné

signatury. Charney dé€li falza do étyt zakladnich kategorii.
Padélky

Pro padélek uvadi Charney definici, Ze se jednd o vytvoteni zcela nového uméleckého
dila. Zde se predstira, Ze dilo bylo vytvofeno jinou osobou, a to za Gcelem dosazeni vyssiho
zisku. Néro€nost u zhotoveni takového falza je pravdépodobné nejvyssi. Jelikoz padélatel si

musi osvojit styl umélce, za kterého se vydava. Nastudovat dobové materidly a pouzit piesné

27 ARNAU, Frank. Uméni padélatelii: Padélané uméni. 1. vyd. Praha: Orbis, 1973, s. 53.
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odstiny barev.
Podvrhy

Do této kategorie spadaji dle Charneyho dila, kterd padélatel néjakym zpusobem
upravil, aby zvysil jejich hodnotu. Cilem je vyvolani dojmu, ze dilo vytvofil autor, jehoz jméno
zaru¢i vysoké zisky. Provedeni podvrhu neni tak naro¢né jako vytvotreni celého nového

padélku. Vyzaduje vSak také znacné schopnosti a predevsim znalosti v oblasti uméni.
FaleSny puvod dila

Tieti kategorie, kterou Charney vymezil, se netyka mechanickych uprav na dile.
Padé¢latel zde pracuje na vytvoreni faleSnych listin. Pracuje intenzivné na zatfazeni do seznamu
dél urcitého autora nebo na tom, aby néjakym zptisobem vclenil dilo do historie autora. Vytvari
se tak jakési pozadi o historii a vzniku obrazu a pfifazuje se k danému autoru. Charney v této
souvislosti rozliSuje Ctyfi zpusoby nakladani s faleSnym piivodem dila: ,, Napodobenina nebo
padélek mohou byt zhotoveny ¢i upraveny tak, aby co do svého pivodu odpovidaly uméleckému
dilu, které se povazuje za ztracené; padelané c¢i pozménené udaje o puvodu dila mohou byt
vloZeny mezi pravé archivni dokumenty, aby byly posléze ,, objeveny“ badateli; padélek miize
mit i podobu pripravnych praci ¢i podkladii k obecné znamému origindlu; nebo miize dojit k
zakoupeni pivodniho dila s pravdivymi udaji o piivodu, aby byla nasledné zhotovena jeho
kopie, pro jejiz prodej se pouziji autentické doklady origindlu. “ Zpusobt, jakym lze oklamat
umélecky trh jiz pouhou zdménou plvodu dila je, jak se I1ze presvédcit, mnoho. Investor do
umeéni tak stoji pfi koupi nového dila pted slozitou otdzkou, zda pted investovanim vlozit ¢ast
finan¢nich prostiedkli i do ovéfeni pravosti. Lze predpokladat, ze pravé u této kategorie
podvoda se bude jednat o rozsifeny zpusob, jak oklamat kupce uméleckého dila. Odborny
posudek znalce, ktery znd prameny, kde ovéfit pravé historii obrazu a jeho piivod je ziejmé

nevyhnutelny. Laik se v této oblasti bude orientovat velice komplikované.
Fale$né prirazeni dila

Posledni kategorii Charneyho dé€leni je faleSné ptifazeni dila nepravému autorovi. A zde
se dostdvame do problematiky znalectvi. Nebo Iépe feceno do otdzky vybéru vérohodného
znalce. V této kategorii podvodu totiz hraje svou roli ,,znalec*, ktery je pouze nastréenym
prostiednikem podvodnika. Tento prostfednik tak podava klamavé informace potencionalnimu
kupci. Kupec uvéii, Ze se jedna o dilo vysoké hodnoty, kterou vSak ve skute¢nosti nema. Tato
praktika funguje i obracené. ,,Znalec* v tomto piipadé piesvédCuje kupce, ze dilo vysoké

hodnoty nestoji za investici.

17



1.3 Z pohledu padélatele

Je ziejmé, ze za dokonale zpracovanym dilem, jez nelze od originalu rozeznat lidskym
okem, stoji mnoho usili, roky tvrdé prace na zdokonalovani technik a nekonecna trpélivost.
Uméni falzifikace zde ale nekon¢ni, padé€latel musi byt také obratny ve schopnosti uvést své
dilo na trh. Lze snad i fici, ze cely tento proces byznys planu, nemd s uménim mnoho
spolecného. Uméni se tak stava profesi, jez se méni v honbu za penézi. Diivody mohou byt ale
1 jiné. Neuznani umélce a jeho tvorby ho miize ptfivést na myslenku vytvoteni falz ve snaze

dokazat sviij um.
1.3.1 Motivace k falzifikaci

Touha po zisku je hlavnim motorem ¢innosti padé€lateld. Z hlediska netspésného
umeélce, kterému se nedafi dosdhnout kyzeného ocenéni po dlouhd léta své tvorby, se
motivacnim faktorem miize stat i odplata a osobni satisfakce. Pohnutky se tak mohou
vyskytnout i ryze osobni, jak uvadi Arnau: "Vzijme se do duse umélce, ktery po celd léta marné
bojuje o uspéch a najednou ho dosdahne, kdyz podepise své dilo cizim slavhym jménem (...)
Obdiv, ktery nyni obklopuje jeho praci, vyvolalo magické piisobeni proslulého jména (...) Bude
pro ného mozna zadostiucinenim priznat, ze autorem obdivovaného ,, klasického dila" je on
sam, a vysmat se tak oklamanym znalciim a obdivovateliim."*® Autor dale uvadi, Ze tento postoj
je jistou formou "odborné konfrontace" s uméleckymi zastanci riznych organizaci. Umélcovo

dilo je vefejné pfijato, a potvrzena je tak i autorova hodnota.

K tomuto nazoru se piiklani 1 Noah Charney: ,, Neuspésni umélci casto povazZuji
umélecky svet za elitarsky a snobsky. V nékterych pripadech spradaji tito odmitnuti autori
dumyslné plany, jak proniknout do instituce, kterd jejich dila zavrhla nebo je podle jejich
presveédceni jinym zpiisobem poskodila. Vytvorenim falz, kterymi oklamou ty samé takzvané
,,experty“, kteri jejich piivodni uméleckou tvorbu odmitli, dosahnou umélci-padélatelé jakési
pasivné agresivni odplaty uméleckému svétu (...)“*® Charney déle hovoii o tom, Ze tito umélci
vidi umélecky svét, ktery je nepiijal jako uzavieny klub ,,spolecenstvi téch druhych . Zde
vyvstava otazka, zda v jistém smyslu, a ve zminéné problematice signovani, neni tak trochu
problém na stran¢ uméleckych odbornikd, ktefi mohou svym nazorem zahubit nadéjné talenty
uméni. Tomuto tématu se vénuji autoii Ethan Wagner a Thea Westrichovd Wagnerova, kteii
potvrzuji, ze ceny dél zacinajicich umélct jsou na trhu uméni zpravidla velice nizké: ,, Dila

mnohych slavnych umélcu druhé poloviny dvacatého stoleti, jakymi jsou Jasper Johns, Roy

28 ARNAU, Frank. Uméni padélatelii: Padélané uméni. 1. vyd. Praha: Orbis, 1973, s. 11.
2 CHARNEY, Noah. Umeéni falzifikace. 1. vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2015, s. 93.
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Lichtenstein, Sigmat Polke, Robert Rauschenberg, Gerhard Richter nebo Andy Warhol, bylo v
zacatcich jejich kariéry mozné koupit za ctyrciferné dolarové obnosy ¢i dokonce levnéji. (...)
Podobné je to s cenami dél zakoupenych na pocatku kariéry umélcii o néco mladsich

“301 slavni umélci, dnes ohodnoceni uméleckym svétem, si na poc¢atku své kariéry

generaci.
prosli slozitym procesem prosazeni svého dila. Toto biimé vSak ncktefi nedokazali unést a
rozhodli se pro drahu padélatele. Neni vyjimkou, ze umélec v dob¢ svého zivota zivofi na
pokraji chudoby a po jeho smrti se dila vydrazi za astronomické ¢astky. V jistém smyslu sdili
myslenku autortt Wagnerovych 1 Cynthia Freelandova: ,, Boom zde nastal zejména v 80. letech
20. stoleti. Konkrétne ceny obrazu Van Gogha na drazbach v roce 1987 sokovaly sveét: jeho
Kosatce byly vydrazeny za 53,9 milionu dolarii a Slunecnice za 39,9 milionu. Ve stejny rok se
prodala jeste dve dalsi Van Goghova dila za 20 a 13,75 milionu dolarii. Byla to groteskni
ironie- vzhledem k tomu, ze sam autor byl béhem svého Zivota chudy a zoufaly z toho, Ze nebyl
schopen své obrazy prodavat. “ 3 Vydat se na uméleckou drahu s sebou nese riziko existenénich
problémi a nejeden umeélec se tak dostava do tézké zivotni volby, jak prosadit svilj vlastni
talent. Zneuznanim ze strany umélecké vetejnosti tak v nékterych ptipadech pfistupuji umélci
ke krajnim feSenim. A stavé se tak i v pfipadech, kdy se jedna o vystudované malife, ktefi

nejdiive §li po draze umélce.

Je pravdépodobné, ze mnohy pad¢latel je na pocatku své kariéry umélec, ktery v ramci
svého rozhodnuti stat se malifem, a timto zplisobem se také zivit, vstupuje se svymi vytvory na
trh. Publikace Arts marketing oznacuje tento prvni styk umélce s prodejem jako primarni trh.
Autofi uvadi, ze zde ma umeélec prodej pln€ pod svou kontrolou. Dale uvadéji, Ze se zde nabizi
nekolik forem: ,, Primy prodej, tzv. z ateliéru. Primy prodej, kdy je dilo vyrobené na zakdzku
pro soukromého objednatele, firmu nebo organizaci (stdatni zakazka). Prodej prostrednictvim
zprostiedkovatele, prodejni galerie, uméleckého agenta, galeristy. A prodej obchodnikiim s

uménim, kteii se na urcitou dobu stavaji viastniky dila. “*? Autofi dale definuji sekundarni trh,

ey e

Profesni zivot umélce je Casto slozitym procesem v ceste, jak se uplatnit na soucasném
trhu. Vytvorem dila je pouze nastartovan proces, ve kterém se umélec snazi ziskat hodnotu
svymi dovednostmi. V ramci uplatnéni na trhu s uménim se musi zapojit do tzv. distribu¢niho

fetézce. Dle Ing. Radky Johnové tvoii tento fetézec tii zakladni subjekty: ,, Vyrobci, v tomto

30WAGNER, Ethan a Thea Westreichovad Wagnerova. Sbirdani uméni: vdsen, investice a mnohem vic. 1. vyd.
Zlin: Kniha Zlin, 2013, s. 62.

31 FREELANDOVA, Cynthia. Teorie uméni. 1. vyd. Praha: Dokofan, 2011, s. 90.

32 JOHNOVA, Radka et al. Arts marketing: Marketing uméni a kulturniho dédictvi. 1. vyd. Praha: Vysoké 8kola
ekonomicka v Praze, 2007, s. 131.
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pripadeé umelci, zprostredkovatelé (aukcni sine, odbornici, znalci uméni, galeristé, internet) a
poptavajici (zdajemci individudlni i firemni, muzea a galerie, stat).“*® Dal$im limitujicim
faktorem, se kterym se zacinajici umélec musi vyporadat, je hodnota vlastniho jména. Ta na

pocatku maliiské kariéry neni nijak vysoka.

Svlij podil na tom ziejmé muze mit i umeleckad vetejnost. Smyslu kritiky se Ethan
Wagner vénuje ve své publikaci: ,, Sheratelé se beézné dozvidaji o vystavach, konkrétnich dilech
a ocekavanem vyvoji v kariérdch jednotlivych umélcu od zaméstnancii galerii, jinych sbératelii,
expertii aukcnich sini, poradcu, umélcu a kuratori. Vétsina téchto informaci a ndzorii je jim
ale prekladana s néjakym zamérem, postrannim motivem. “3* Autoti dale uvadi, Ze zminéni jsou
vedeni svymi zajmy a predsudky a jsou tzv. ,,soucasti hry*. Na druhou stranu se vénuji i otdzce
kvalitni umélecké kritiky: ,, Dobry kritik dokdze k danému umélci a k chapani jeho dila vidy
Fici néco prinosného, a to i tehdy, kdyz pise na objednavku galerii. Kvalita kritikii a autorii
pisicich o umeni je pak obecné posuzovana podle toho, o jakych umélcich pisi, a podle jejich
objektivity a schopnosti predklidané vivahy a zavery vysveétlit a vyargumentovat. “*® \/ tomto
ohledu se potom jevi pfitomnost kritika v uméleckém svéte jako ptrinosnd, jelikoZz umélci

dokaze poskytnout zpétnou vazbu.
1.3.2 Remeslo padélatele

Aby byl padélatel ve své ,,profesi uspé€Sny musi ovladat slozity komplex dovednosti a
znalosti, aby byl schopen vytvofit falzum, které obstoji v posouzeni uméleckého svéta. Mnohdy
trva roky, kdy padélatel svého umeélce studuje. UCi se jeho rukopis, ma dokonaly piehled o
veSkeré jeho tvorbé€, tzv. se dostava do klize autora, jehoZz hodla napodobit. Z hlediska
malifskych technik jeden padélatel ¢asto dokaze napodobit nejriizné;si techniky a styly. D4 se
fici, Ze tento proces je pfedevSim z hlediska ¢asu velice narocny. ZkuSeny padélatel je tedy

trpélivy.

Dutlezitou roli hraje orientace v materiadlech, ale také musi byt zdatnym chemikem,
zvlasté pokud napodobuje staré mistry. Musi znat barvy v Casovych souvislostech, v 16. stoleti
se pouzivaly jiné barvy nez v 19. stoleti, jiné barvy se pouzivaji dnes. Pad¢€latel musi znat i tyto
zékonitosti. Podle Innese je jednou ze zésadnich véci, se kterou se musi autor falza vyporadat,
platno: ,, Moderni platna (pojmem platno je minéno platno na dieveném ramu) se od starych,

pouzivanych pred stoletimi, lisi. V dnesni dobé je drevo ramu a klinii Fezano strojove, proto

3 Tamtéz, s. 132.

3% WAGNER, Ethan a Thea Westreichova Wagnerova. Sbirdni uméni: vdseri, investice a mnohem vic. 1. vyd.
Zlin: Kniha Zlin, 2013, s. 118.

% Tamtéz.
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vypada nove. Také latka je strojoveé tkana a na rozdil od starych, které byly tkané rucné a jsou
mirné nepravidelné, ma naprosto jednotny vzhled.“® Padglatelé si vSak poradili i s touto
piekazkou. Nakupuji staré dobové obrazy, které nemaji téméf Zadnou hodnotu nebo jsou

poskozené. Po setieni vrstvy barvy je premaluji svym falzem.

Jiz zminéné chemické dovednosti se tykaji pfedevsim barev, barviva a laka. I zde plati,
ze soucasné barvy jsou nepouzitelné, pokud chce pad¢€latel zachovat absolutni diivéryhodnost
své kopie. Nastudovani moznosti, které¢ dana doba nabizi v oblasti pouziti barev, bude jisté z
hlediska dostupnosti zdroji velice slozita. ,,4Z do konce 19. stoleti umélci pouzivali pouze
prirodni barviva, at’ uz minerdlni nebo rostlinna. V dnesni dobé olovénou bélobu témer uplné
nahradily béloba zinkova a titanova. Misto rozemletych minerdli se pouzivaji alizarin a jina
organickd barviva (...) Napriklad Van Meegeren si svou ultramarinovou vyrabél z lazuritu,
indigovou ze §tavy indiga, rumélkovou z cinabaritu a hlinky z tradicnich jilii. “3" P¥i vytvareni
falza timto zpisobem, tedy pouzitim barev vlastni vyroby vSak musi padélatel vypocitat a
predem vyzkousSet zmény, které se budou na barevnych odstinech dit v pribéhu schnuti a po
uplynuti né¢jakého casového obdobi. Musi pocitat s tim, Ze po doschnuti dosahnou nékteré barvy

jiného odstinu, nez jaky maji na mokrém platn¢.

Ve smyslu technického provedeni a kontroly veskerych slozek dila jsou padélatelé
schopni propracovat se do nejmensich detaili a vénovat vytvofeni jednoho obrazu velké
mnozstvi ¢asu. V jistém ohledu je prace padélatele mnohondsobné sloZitéjsi nez profese
,»obycejného* malife. Padélatel je femeslnik, technik, chemik, umélec, historik, ale také dobry
manazer, aby své dilo dokdzal uvést na trh. StéZejni pro vSechna falza starych mistri je
zvladnuti krakelaze. Prasklin, které se na obrazech objevuji z diivodu, Ze povrchova vrstva
barvy praska. Dobry padélatel vi, Ze tento zpiisob prasklin se lisi od téch, které pronikaji ptes
vSechny vrstvy. Dle Innese pouZzivaji k vytvofeni tohoto efektu zkuSeni padé¢latelé dva laky:
»(...) laky vyrabéné specialné pro restaurdtory obrazii francouzskou firmou Lefranc et
Bourgeois. Nazyvaji se Veris a vieillir (lak pridavajici vek) a Vernis craqueleur (lak na
praskliny). EImyr de Hory v druké casti své kariéry pouzival oba laky, Van Meegeren viak
pouzival jinou techniku. “*® Falzifikatofi za$pini zadni stranu platna i samotnou kresbu, aby cely
obraz ptisobil pouzité. Nanesou vrstvu prachu nebo pouziji jiné prostiedky, ptipadné lehce
ponici 1 obvod ramu. Jelikoz staré rdmy byvaji prolezlé cervotoci. Znalosti, které si padé¢latel

musi osvojit neni malo. DileZita je pro n€ i volba vhodného prostoru, zejména pokud své

3% INNES, Brian. Falza a padélky. 1. vyd. Praha: Universum, 2006, s. 52.
37 INNES, Brian. Falza a padélky. 1. vyd. Praha: Universum, 2006, s. 52.
38 Tamtéz, s. 54.
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,reprodukce* provadi ve velkém.

Aby se pad¢latelé svym vytvorem co nejvice priblizili dobé, kterou se snazi vystihnout,
jsou schopni vymyslet nejriiznéjsi triky. FrantiSek Petr jiz ve své publikaci ze Ctyficatych let
dvacatého stoleti uvadi nejrizné;si zplisoby, jimiz se padé€lateltim podaiilo oklamat umélecky
svét. Mimo jiné uvadi, Ze Castou praktikou bylo nasttilet do rdmu par ptacich broki, pro
vytvoteni dojmu, ze dievo je prolezlé Cervotocem, jak to byva u dievénych ramu ze starSich
dob. S touto praktikou se vSak znalci naucili velice rychle pracovat a odhalit ji. Mezi dalsi
praktiky falzatora autor uvadi: ,,Dievo musi také dostat starobylé vzezieni. Toho dociluji
padelatelé kyselinou solnou, hypermanganem, také dobytci krvi nebo Fidkym roztokem
kolomazi, nékdy ditkladnym prouzenim v kominé a podobné.“*® Je ziejmé, ze s vyvojem
civilizace, se vyviji i praktiky v tomto oboru. Dnes padé€latelé pouZzivaji pro docileni efektu
dfeva prolezlého Cervotocem misto brokl napiiklad vrtacky. Na druhou stranu nékteré praktiky
se pfili§ nezménily. A to pfedevsim zpiisob, jakym se oSetfuje posledni vrstva laku. Petr uvadi
témét totozné praktiky, jaké jsou popisovany dnes, s tim rozdilem, ze materidly nejsou
dovézeny z ciziny. Ohledné vyroby krakelaze uvadi: ,, PotFou totiz cely povrch malby zvlastnim
druhem laku, ktery ma tu vlastnost, Ze prudkym zahratim praskd a zaroven trha s sebou i
barevnou vrstvu obrazu. Proto maji padelatelé ve své dilne zvlastni susarnu na zpisob
kuchynské trouby, ve které obraz prudsim zarem vysusi, takZe potom je povrch obrazu pokryt
hustou siti trhlin a trhlinek. “*° Petr dodava, Ze jesté pro vétsi efekt opotiebovanosti, umistovali
pad¢latelé obraz jesté do koufe a necistoty vmasirovali 1 do vytvofenych trhlinek. Nakonec se
v autorové dobé zakoncilo oSetfeni obrazu vrchni vrstvou laku staroZitnického. Ten svym

zazloutlym nadechem vyvolal efekt dila z davné doby.

Posledni fazi obrazu je dostat ho nepozorované do ob¢hu trhu s uménim. Dle Petra je
celd jedna akce, od vyhlédnuti dila, jeho vytvofeni, aZ k samotnému prodeji, dilem
organizované skupiny lidi. Nepfedpoklada jiz ve své dob¢, Ze by se autor obrazu byl schopen
vypotadat se vSemi ¢innostmi, které si plan od svého pocatku az do Gspésného prodeje zada. O
tom, jak padélatelé¢ pracuji ve skupiné Petr uvadi: , Jedni jsou Skoleni technici, talentovani
maliri, kteri padélky zhotovuji, a druzi jsou prohnani Sejdiri, kteri se staraji o dobré zpenézeni
1

padélku. Je to jakasi akciova spolecnost, kterad se déli o Cisty vynos svého nekalého podniku.

Stejné praktiky lze ocekavat i v dneSni dobé¢, jsou vSak i taci, ktefi cely tento vynosny obchod

39 PETR, Frantisek. Z dilen umélcii. 2. vyd. Praha: Délnické nakladatelstvi Praha, 1948, s. 159.
40 Tamtéz, s. 159.
4 Tamtéz, s. 157.
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zvladnou sami. Tak tomu bylo naptiklad u Beltracchiho, ktery cely sviij ,,pldn“ zosnoval a

provedl sdm za pomoci své manzelky.
1.3.3 Mistii svétového falza

Malifi, ktefi zasvétili svou praci duplikovanim vyznamnych svétovych dél nejsou
bezesporu zbaveni umu, je v§ak otazkou, zda zde hovotime o umélci ¢i o zruéném femeslnikovi.
V porovnani s uméleckym dilem, které bychom mohli definovat jako vytvor jedinecny,
individualni a vychazejici ze subjektivniho vidéni svéta jedince, ktery svym projevem piinasi
nové pristupy a originalni pohled na realitu, se potom falzum jevi jako Cisté femeslna zrucnost,
ktera s mnohdy dokonalou piesnosti a citem pro detail, dokaze piesné vystihnout vizualni
podobu dila. Lze v8ak pfenést napodobenim i ,,dusi dila, jeZ je v zakladu tim, co ¢ini dilo
jedinecné? Z Cetnych definic uméni bychom se mohli pfiklonit k tomu, ze nelze dokonalé
originalni dilo, které umélec tvofil z vnitinich pohnutek vyvolanych udalostmi jeho Zivota a
vidénim vlastniho svéta napodobit. Specializované analyzy falz, jez c¢itaji i sledovani dila pod
UV svétlem vsak hovoii vymluvng, falza jsou od originalu k nerozeznani. Tato slova potvrzuji
1 nasledujici pad¢latelé, ktefi dlouho unikali spravedlnosti diky dokonalému provedeni svych

praci.
Han van Meegeren (1889 - 1947)

Han van Meegeren (1889-1947), holandsky umélec, ktery se na pocatku své kariéry
pokousel jit cestou ,,pravého” umeéni, usporaddal dokonce né&kolik svych vlastnich vystav.
Znechucen kritikou a zneuzndnim svého talentu, rozhodl se i on, byt’ o stoleti diive, pro cestu,
kterd mu poskytla jistou osobni satisfakci. ,, Zneuznany Meegeren se tedy rozhodl odstéhovat
pryc od vsech tech povysencu do jizni Francie, kde se ctyri roky solidné Zivil malovanim
portréti. V hlavé mu vsak zral plan, jak se stdt velmi bohatym muzem. “**> Meegeren kopiroval

malby ze 17. stoleti.

Pti své praci se vénoval nejmensim detailtim, a to nejen pii zachyceni stylu dila, ale i po
technické strance byl zdatnym mystifikdtorem. Jeho pfistup k padélatelstvi byl velice
inovativni, vymyslel vlastni postupy, jak docilit vzhledu obrazu z davnych dob. Zejména jeho
zpusob simulace krakelaze je origindlni: ,, Vynalezl postup, jak rychle ususit barvu pomoci
smeési Serikového oleje a bakelitu, a tim napodobit krakeluru starych dél. Navic malby vytvarel

na starych druhoradych malbach ze 17. stoleti, odstranil z nich horni nanos malby az na

42 Obrazy vypravéji: Nejvétsi padélatel historie — Han van Meegeren [online]. 2013 [cit. 2018-05-16]. Dostupné
z: <http://literarky.cz/kultura/art/13544-obrazy-vypravji-nejvti-padlatel-historie-han-van-meegeren >
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podkladovou vrstvu a na néj vytvarel viastni obraz. Vse umocnil pecenim v troubé, tim se na
platné objevily praskliny typickeé pro staré oleje. Meegeren se strikiné vyhybal uZivani
soucasnych barviv. Maloval pouze barvami, které byly dostupné i v 17. stoleti, coz nebylo
nejlevnéjsi, ale vysledek stal za to. “*® Meegerenova technika byla genialni, svou padélatelskou
,profesi* zaméfil z velké Casti na obrazy Vermeera. Osudouvou chybou se pro Meegerena stal
nevhodny zékaznik: ,, Van Meegerenovy , skvostné Vermeery bychom pravdepodobné
obdivovali v muzeich dodnes, nebyt toho, Ze jeden z nich byl po druhé svétové vilce objeven ve
sbirce Hermanna Goringa. Kdyz denacifikacni komise proverovala, jak se holandsti mistri
dostali do Géringovy sbirky, objevilo se van Meegerenovo jméno v souvislosti s prodejem
., Vermeerova* obrazu Cizoloznd Zena. “** A tim se spustil proces zjistovani piivodu a majiteld

dila.

O Meegerenovych dovednostech vSak nelze pochybovat. Dokazal dokonale vystihnout
techniku jiného umélce a svym zptisobem pokracovat v jeho tvorbé, jelikoz se nesoustredil
pouze na detailni kopirovani, ale tvofil nové obrazy ve stylu Vermeera. I po odhaleni jeho
padélatelské ¢innosti se naSlo mnoho pfiznivcei, kteti se zastavali pfedev§im jeho mistrovského
zpracovani pravé Vermeera. Na jeho adresu se vyjadtil 1 autor knihy Z dilen umélcii: ,, Mnozi
lidé dodnes o ném tvrdi, Ze jeho padélatelstvi neni ani mozno nazvati zlocinem. Tvrdi, Ze je to
umeni a ze Van Meegeren je jednim z nejlepsich umélcu, nebot’ nekopiroval Vermeera, ale
vytvoril novd mistrovska dila v jeho stylu. “** BohuZel je vSak za Vermeerova dila vydaval, a
také je zpenézil. Velkou ¢ést z nich prodal za nemalé sumy museim. Petr dale uvadi, Ze znalci
v Holandsku nazvali jeho dilo ,,tvofivymi padélky*“. Van Meegeren se proslavil podvodem, o
jeho uméleckych dovednostech viak neni pochyb. O slavném umélci se pro Ceskou televizi v
potadu Odhalovani padelku vyjadiil prof. Karel Stretti, akademicky malif a restaurétor : ,, Van
Megeren byl velice dobie obeznamen s dobovou technikou malby, s dobovymi postupy, a
vSechny ty veci dodrzel, on vlastné resuscitoval metody, které se dlouho uz nepouzivaly, a na
zdklade veliké presnosti a velikého uméni, protozZe on byl také vynikajici malir, se mu podarilo
takovymto kouzelnym zpiisobem oblafiout nejen Géringa.**® Zistava otazkou, zda by se
Meegeren nebyl schopen proslavit i jako osobity malif, v ptipadé€, Ze by svou kariéru neobratil
smeérem k padélatelstvi. Jeho dovednosti byly nepopiratelné a svét mozna piisel o jednoho

velkého umélce.

8 Obrazy vypravéji: Nejvétsi padélatel historie — Han van Meegeren [online]. 2013 [cit. 2018-05-16]. Dostupné
z: <http://literarky.cz/kultura/art/13544-obrazy-vypravji-nejvti-padlatel-historie-han-van-meegeren >

4 KULKA, Tomé§. Uméni a falzum. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 23.

4 PETR, Frantisek. Z dilen umélcii. 2. vyd. Praha: Délnické nakladatelstvi Praha, 1948, s. 162.

% PULTAROVA, Tereza: Odhalovani padélki: [online]. 2010[cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/10121359557-port/chemie/637-odhalovani-padelku/ >

24


http://literarky.cz/kultura/art/13544-obrazy-vypravji-nejvti-padlatel-historie--han-van-meegeren
http://literarky.cz/kultura/art/13544-obrazy-vypravji-nejvti-padlatel-historie--han-van-meegeren

Eric Hebborn (1934 - 1996)

Meegeren v tom ale rozhodné nebyl sam, na trh uméni se obratné dostala 1 dal$i jména,
ktera vyznamné promluvila do problematiky padélani. Chyby se dopustil i angli¢an Eric
Hebborn, jehoz zivotni cesta vedla z polepSovny pres lasku k uméni k falzifikaci velkych
mistrd. Ani vzdélani na Royal Academy of Arts nezabrdnilo jeho cest¢ k padélatelstvi.
S Meegerenem ho nepojilo pouze ,,femeslo*, nybrz i1 perfekcionalisticky ptistup ve zpracovani
kazdého dila: ,, Stejnée jako Han van Meegeren pouzival Hebborn jen zarucené piivodni techniky
a pivodni materialy. Odbornici se vSak shoduji, Ze jeho tvorba byla mozna jesté
propracovanejsi. Meegerenova dila byla do jisté miry ovlivnéna fotografii, ale Hebborn se
snazil vice vcitit do toho ¢i onoho umélce a jeho tvorba byla také variabilnéjsi. Meegeren se

témér vyhradné soustiedil na kopirovani holandskych mistrii, Hebborn tvoril napric styly. “47

Zajimavosti je, ze po svém odhaleni se Hebborn nehodlal stdhnout do ustrani, ale
sliboval, Ze svét zaplavi dalSimi padélky. Hebbornovi se podafilo oklamat mnoho historikt

uméni, kteti neméli nejmensi tusSeni, Zze pracuji s padélky. Noah Charney, odbornik na

vewr

Wolfgang Beltracchi (narozen 1951)

7™ o

Mezi nejslavnéjsi soucasné padélatele svétovych malifi patii bezesporu Wolfgang
Beltracchi. Se svym diimyslnym planem a zna¢nou zruc¢nosti se dostal k velkému jméni, nebot’
dokazal presvédcit predni svétové odborniky na uméni, Ze drzi v ruce dila svétovych maliit.
Neni jist¢ vhodné padélani, jez povazoval Beltracchi za své povolani, nijak vyzdvihovat. V
tomto pripad¢ je vSak nutné ptiznat, Ze zplisob, jakym tento malif oklamal umélecky svét, jevi
Jjisté znamky geniality, jeZ pii vysoké mife rafinovanosti nepostrada umélecky talent a jisté ani
trpélivost. O Zivoté a predevsim ,,profesi® tohoto malife byl nato¢en dokument, na némz se
realn¢ podilel samotny Beltracchi, ale 1 protistrany, které byly jeho ,,podnikatelskou ¢innosti*
poskozeny. Z ptepisu rozhovoru s rezisérem, ktery poskytl Goethe Institut v Torontu, je zfejmé,
ze osobnost Beltracchiho hraje na trhu uméni dileZitou roli, nebot’ pravé on v ném dokazal najit
mezery a nedostatky a nalezité jich vyuzil: ,, Osobnost Wolfganga Beltracchiho. Detaily toho,
jak provadeél svoje Femeslo. Samoziejmé problematika originalu a padélku, protoze pripad

Beltracchiho vyvolava otazku, proc jedna véc je povazovana za umeéni a druha ne. Také jsem

4 Eric Hebborn: Neexistuje nic takového jako falzum, existuji pouze falesni odbornici! [online]. 2013 [cit.
2018-05-16]. Dostupné z: < http://literarky.cz/kultura/art/13740-eric-hebborn-neexistuje-nic-takoveho-jako-
falzum-existuji-pouze-faleni-odbornici>
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chtél vedet jakou roli hral trh s uménim, mira, do které byl odpoveédny za ocividnou lehkost s
Jjakou byl Beltracchi schopen jednat tak tispésné. “*® Nutno Fici, ze Beltracchi ovladal mnoho
malifskych styli a dokdzal si poradit s nejriiznéjSimi sméry. Vyvinul si vlastni ,,know how* jak

vytvofit dilo dobové, vCetné barev, rdmt a platen.

Po ukonceni své ,kariéry” sepsal Beltracchi autobiografii, ve které poodhalil dalsi
okolnosti své tvorby. Se ¢tenafi si v tomto svazku tak trochu pohrava, nebot’ naznacuje dalsi
mozna falza, kterad by mohla existovat a nebyla doposud uvetejnéna. K zamysleni svadi i
obrazovéa dokumentace, jiz podpofil svou knihu. Ctenaf se tak zamysli, zda uvedena slavna dila
byla také podrobena jeho padélatelské Cinnosti. Jak uvadéji autofi pro internetovy server
Ceského rozhlasu: ,, Ve Viastnim portrétu odhali pozorny ¢tendi dalsi padélky, které autor
jmenuje bud’ primo nebo pouze naznacuje mezi radky — i na obalu knihy jsou vyobrazené
ruzné obrazy, o kterych se doposud nikdo nezminil. Je mimo vesSkerou diskuzi at verejnou
Ci neverejnou, ze Beltracchi ochudil svymi podvody stat a tudiz danové poplatniky o —
jako hrdinu podobného Janosikovi a vysmivat se s nim jeho podvedenym obétem. “*® Je

zfejmé, Ze 1 autobiografie tohoto malife je kontroverzni, stejné€ jako jeho celozivotni dilo.

Napfti¢ uméleckym svétem se pravdépodobné Casto klade otdzka: Jak je to mozné?
Jak je redlné v tak rozsahlé ¢innosti pfipravovat o finan¢ni prostiedky stat, organizace,
sbératele. Dimyslny plan, ktery fungoval dlouha desetileti provozoval tento némecky
pad¢latel za intenzivni podpory své manzelky Helene. Ta v rodinném podniku zastavala
pozici distributora. Svou c¢innost zaméfoval pfedevSim na autory moderny, béhem
nékolika desitek let dokonale falSoval naptiklad: Maxe Pechsteina, Maxe Ernsta i

Heinricha Campendonka.

Vyse jmenovani nebyli jedini, kdo svou zru¢nosti a ptesnou praci dokézali oklamat svét,
jejich pocinani vSak udivilo svym rozsahem piesnosti a schopnosti dostat svd dila bez

povSimnuti na trh s uménim.

8 Film ,, Beltracchi —Uméni padélani“ [online]. 2015[cit. 2018-04-18]. Dostupné z:
<http://www.falzum.cz/images/falza/clanky/Beltracchi_film.pdf >

¥ NOVAKOVA, Eva a Karel KRATOCHVIL: Beltracchi odhaluje ve své knize dalsi portréty, které padélal
[online]. 2014 [cit. 2018-05-16]. Dostupné z: <https://vltava.rozhlas.cz/beltracchi-odhaluje-ve-sve-knize-dalsi-
portrety-ktere-padelal-5098509 >
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2 Proces odhalovani falz

Napodobovani uméleckych dél ma tisiciletou tradici. Stejné jako se vyvijely malifské
techniky, mé sviij historicky proces i falzifikace pravych uméleckych artefakti. S timto
rozvojem a zdokonalovanim je pro restauratory a historiky umérné naro¢ny proces opacny, a to

rozpoznani okolnosti vzniku dila.

Pro stanoveni pravosti existuje mnoho postupt, které¢ dokazi urcit pravy ptivod. Charney
uvadi tii cesty, jimiZz se lze vydat pti odhalovani falza. Odborné posudky historiki a restauratora
jsou prvnim zptisobem. Dalsi moznosti, jiz se urcuje pravost a originalita dila jsou védécké
metody, zejména forenzni analyza, kterou se v CR zabyva Kriminalisticky ustav. Posledni
metodou je zkoumani piivodu dila. V praxi se viak viechny tyto metody ¢asto kombinuji: " Ukol
rozlisit umélecké dilo od jeho napodobeniny resi umélecky historik formou rozboru. Md-Ii vsak
byt vysledek zkoumdani objektivni, je zapotiebi pracovat spolehlivymi metodami. Hodnoty, které
lze merit, ziskavaji uménovedci chemickou a fyzikalni analyzou. V mezich, jez lidska
nedokonalost stavi do cesty uskutecnéni vSech nasich zamérii, dosahujeme nejlepsich vysledkaii
soubéznym uzitim obou metod." > Ovsem pfi rozboru dila vstupuje do hry mnoho faktort, které
jsou mnohdy piekazkou pro realizaci priab&hu a stanoveni zavéru slozitého procesu. Jak uvadi
konkrétniho umélce miize byt zastinéno spolupraci umélce s pomocniky a naopak néktera dila
ptipisovana diln¢ mohou vzniknout za pomoci daného umélce. Arnau tedy v tomto kontextu
zminuje, Ze je nezbytné pro uméleckého historika, aby pracoval i s tzv. "pfechodnymi

formami".

Dale také pti badani mize zavadét samotna prace autora dila: "Umélci kopiruji sva
vlastni dila, vznikaji repliky, autorské kopie, polooriginaly nebo originaly vytvorené podle
jinych originali."™! U nékterych dél dokazi restauratofi odhalit napodobeninu jiz na prvni
védeckému ovéfovani pravosti dél. K této problematice se vyjadiil akademicky malif,
restaurator a sbératel, Tomas Hejtmanek. V rozhovoru pro Cesky rozhlas uvedl, Ze pii hlubsi
analyze dila se provadéji rozbory barev, rentgeny nebo pozorovani v UV svétle. Pro
konkrétnéj$i nastinéni vyuzivani metod jsme vybrali vyjadifeni specialistky prazského
kriminalistického ustavu, které poskytla pro server Zpravy.tiscali.cz: ,, Pri patrani po pravosti

obrazii vyuzivame i RTG zareni. V rentgenovém priisvitu obrazu miizeme odhalit riizné

50 ARNAU, Frank. Uméni padélatelii: Padélané uméni. 1. vyd. Praha: Orbis, 1973, s. 7.
51 Tamtéy, s. 96.
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podmalby, diky radiografickému kontrastu i napriklad porovnat techniku malby sporného
obrazu s origindlem. Tak napriklad zjistime, Ze pod malbou je jind malba, ktera byla
premalovand, nebo z ni byly pouZity jen urcité casti, a dalsi byly dodatecné domalovany," >
Védeéckeé metody jsou vSak finanéné ndro¢né a Casto se k nim pfistupuje az v krajnich piipadech.
Management galerii a muzei tak stoji pfed slozitym rozhodnutim, kdy investovat finan¢ni
prostiedky do ovétovani. Pfedpoklad, Ze k hlubsim analyzam pfistupuji kulturni instituce pfi
sebemensich nesrovnalostech vyvratil akademicky malif Tomas Hejtmanek: ., (...) dokonce i
ve spousté vyznamnych svétovych galerii existuji falza, pouze se to nepriznava a moc se o tom
nemluvi (...)" ° Kromé finan¢nich ztrat je v piipadé vystaveni neovéieného dila ohrozena, do
Jisté miry, i povést galerie. Pravdépodobné zadny platici zakaznik by neobétoval sviij ¢as a

finance na shlédnuti dél pokoutné vyrobenych dle originalni piedlohy.

Ovétovani autenticity z pohledu byvalého zéastupce feditele Metropolitniho muzea v
New Yorku sméfuje k mySlence, Ze soucasni padélatelé jsou z hlediska odhaleni pro instituce
problemati¢téjsi. Joseph Veach Noble se vyjadiil nasledovné: ,, Nejhiire se odhaluje padélek,
ktery byl proveden nedavno (...) Padeélky vzniklé v nasi dobé a podle naseho vihlu pohledu nam
pripadaji vérohodnéjsi. “>* V soucasné dobé maji padélatelé jiné moznosti ohledné pristupu k

informacim a to se musi nutn¢ projevit pravé na dokonalej$im provedeni jejich falz.

Brian Innes se zabyva myslenkou, Ze jsou to pravé umélecké instituce, kam padélatelé
chodi studovat dila a kde se tzv. ,,8koli* na svlij vykon: ,, Soucasni padélatelé umeéni travi mnoho
hodin zkoumdnim méné znamych dél slavnych umélcu. Tyto méné vyznamné Rembrandtovy
obrazy, které nedavno byly vystaveny ve Skotské narodni galerii jisté pritahly velkou pozornost
kriminadlnich zivli.“*® Je ziejmé, ze muzea a galerie poskytuji to, co se padélatel z otisténé kopie
obrazu v knize nebo Casopise nedozvi. Redlny obraz je nejlepSim studijnim materidlem, kde si
1ze prohlédnout vesker¢ detaily a ovéftit skute€nou podobu barev, které byvaji pfi potizeni kopie
zkresleny. Pii odhaleni nepravosti dél jsou zavaznou piekazkou predevsim rozsahlé znalosti
pade¢latele, ktery se v touze priblizit se co nejvice originalu, vénuje intenzivnimu studiu préci

malife a historickych souvislosti.

Proces odhalovani je sdm o sobé velice komplexni a slozitou procedurou, existuji vSak

52 HATLOVA, Petra: Po stopdch padélanych obrazii. Jak se v Cesku odhaluji padélky?[online]. 2015 [cit. 2019-
04-20]. Dostupné z: <https://zpravy.tiscali.cz/po-stopach-padelanych-obrazu-jak-se-v-cesku-odhaluji-padelky-
250751 >

53 7 AJICEK, Petr: Padélky se najdou i ve vyznamnych svétovych galeriich, iika sbératel Tomds Hejtmdnek
[online]. 2016 [cit. 2019-05-5]. Dostupné z: < https://regina.rozhlas.cz/padelky-se-najdou-i-ve-vyznamnych-
svetovych-galeriich-rika-sberatel-tomas-7308797>

5 INNES, Brian. Falza a padélky. 1. vyd. Praha: Universum, 2006, s. 42.

55 Tamtéy, s. 45.
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i zpusoby falzifikace, kde jsou veskeré metody net¢inné. Jednim takovym ptikladem je soubor
dél malite Bohumila Samuela Kecite. Spekulace o pravosti tohoto umélce a autenti¢nosti jeho
rozsahlého dila jsou velice tézko ovétitelné. A to predevsim z divodu neexistence diikazi o
jeho zivoté a tvorbé. Na druhou stranu nebyly dosud nalezeny dikazy o jeho neexistenci. Jak
ve svém dile uvadi Frank Arnau, falzifikace se netyka pouze obrazii, které jsou kopirovany ¢i
opatfovany falesnou signaturou. Padélani piivodu dila neni v tomto sméru nic jiného nez
poskytovani nepravych a zavadéjicich informaci za ucelem navyseni hodnoty umeéleckého

artefaktu.
2.1 Prace znalce

Spickovy znalec musi znat dobové postupy, materialy a techniky, které mu umozni
orientovat se v urcovani pravosti dél. Zatazeni do ¢asového obdobi a ovéteni pravosti pouzitych
dobovych materiald s sebou nese Siroké spektrum znalosti a zkuSenosti. Ackoli se prace znalce

a restauratora prolind, je mezi ob&éma profesemi zna¢ny rozdil.

Do devatenactého stoleti predstavovalo posouzeni znalcem jedinou moznost, jak urcit
pravost uméleckych dél. Znalectvi v oboru malifstvi vyZzaduje sloZity komplex znalosti. Své
jedine¢né postaveni v tomto oboru zastinily dnes rozsifené védecké metody, predevsim
forenzni analyza. Znalec se opird zejména o své znalosti a zkusenosti, které ho vedou k Gspésné
identifikaci autora dila ¢i zatfazeni do urcitého obdobi. Aby mohl jit pii své praci odbornik do
hloubky, orientuje se zpravidla na ur¢ité obdobi, na konkrétniho umélce, ptipadné umeélecky
smér. Neni pravdépodobné mozné, aby jeden cloveék dokéazal pojmout komplexni historii uméni

v celé jeji Sifi a veSkerych souvislostech.

Pti své praci znalec soustavné a detailné studuje teoretické aspekty a pti svych zaveérech
vychazi z detailniho rozboru kazdého konkrétniho dila. Jak uvadi Charney: ,, Znalci zkoumaji
jednotlivé tahy Stétcem, zpiisob nanaseni a tloustku barevnych vrstev, zpiisob, jakym umélec
zpracovava urcité opakujici se motivy, obsah jeho dila — ale také mnohem hure uchopitelny
. dojem* ¢i ,,pocit”, ktery pozorovatel z urcitého dila ziskd. “>® Tento pocit ¢i dojem je vSak
vysledkem zminéného ,,nastudovani* dila nebo celé tvorby konkrétniho autora. Znalec se miize
na svij instinkt spoléhat pravé proto, Ze je zaloZen na odbornych znalostech a zkuSenostech.
Proto Ize ptedpoklddat, Zze mnohdy neni potifeba podrobného zkouméani. ZkuSeny znalec je
schopen posoudit n¢ktera dila béhem nékolika minut. Znalectvi je zejména pro sbératele uméni

uzite¢nym voditkem, jak si pofidit kvalitni a pfedevs$im originalni sbirku uméni.

%6 CHARNEY, Noah. Uméni falzifikace. 1. vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2015, s. 24.
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Pti vyuziti sluzeb znalce vSak vyvstava problém pii samotném vybéru. Pro laika je t€zké
zorientovat se v mnozstvi potencialnich odbornikti, kteti nabizeji své zkusenosti. Pii vybéru
jsou zachytnym bodem reference odbornika ¢i odkaz na minulé spoluprace. Umélecti znalci
také Casto spolupracuji s auk¢énimi sinémi a pracuji pro rtizné umeélecké organizace. Prave tyto
spoluprace, ¢i doporuceni z téchto mist mohou byt pti vyberu urcujici. Znalec neni jedinym,
kdo miize poskytnout odborné posouzeni pravosti. Jak uvadi Charney, kvalitni a davéryhodnou

informaci mize nabidnout i historik nebo obchodnik s uménim s dlouholetou praxi.

vzajemné je zkonfrontovat. Pfipadné pokud nedojde ke shod¢ dvou a vice odbornik, ptistoupit
k ovéteni védeckou metodou. Charney uvadi jesté tieti zplisob, jakym Ize ovéfit pravost dila, a

tou je prizkum ptvodu dila.
2.1.1 Pravni Gprava

Préavni uprava ¢innosti znalce se fidi zdkonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumocnicich,
v platném znéni. Pro ucel prace jsme vybrali pouze vybér ze zminéného zdkona, ktery se

vztahuje k charakteru kapitoly:
Uéel a rozsah tipravy — oddil I

§1 az 2 daného zakona definuje fadny vykon znalecké a tlumocnické ¢innosti v souladu
s vefejnou moci v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych a pravnickych osob v tomto oboru.
Tato ¢innost je upravena také tim, Ze ji mohou vykonavat pouze znalci a tlumocnici, kteti jsou
zapsani v seznamu znalcti a tlumo¢nikd.. ,, Znaleckou cinnost vykonavaji také istavy (§21) >,
Znalci mohou byt také ustanoveni pied organy vetfejné moci, avSak jen vyjimecné. Podminky

jsou stanoveny v §24.
Znalci a tlumo¢nici zapsani do seznamu — oddil I1.

§3 az 16 pravné upravuje jmenovani znalcii a tlumocniki. Opravnéni k jmenovani ma
ministr spravedlnosti nebo piedseda krajského soudu. Osoba, kterd je jmenovana musi splnit
vSechny podminky nutné pro tuto funkci. Jednou z nich je trestni bezihonnost. Jmenovana
osoba musi slozit slib, jehoz znéni je nasledujici ,, Slibuji, Ze pri své znalecké (tlumocnickeé)
cinnosti budu presné dodrzovat pravni predpisy, Ze znaleckou (tlumocnickou) cinnost budu

konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi, Ze budu plné vyuZzivat vsech svych znalosti a zZe

57 Zdkon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v platném znéni [online]. 2019 [cit. 2019-05-5]. Dostupné z:
< https://www.kstcr.cz/cz/legislativa-zakony-zakon-c-36-1967-sh-o0-znalcich-a-tlumocnicich-v-plathem-zneni>
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zachovam mlcenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pri vykonu znalecké (tlumocnické)
cinnosti dozvédel 8. Po slozeni tohoto slibu jsou znalci a tlumoénici zapsani do seznamu, jenz
je pak veden u krajskych soudl v misté trvalého pobytu zapisovaného. Ustfedni seznam znalct

a tlumoc¢nika pak vede Ministerstvo spravedlnosti. Tyto seznamy jsou vetejné pristupné.
Znalecka Cinnost Gstavi — oddil I11.

V §21 az 23 zakon stanovuje, Ze znaleckymi Ustavy se rozumi kazda pravnicka osoba ¢i
organizacni slozka, kterd je specializovand na znaleckou ¢i tlumoc¢nickou ¢innost a je zapsana
do seznamu znaleckych tustavii.59 O zdpisu do tohoto seznamu rozhoduje Ministerstvo

spravedInosti.
Znalci a tlumo¢nici nezapsani do seznamu — oddil IV.

Vyse uvedeny zakon v §24 az 25d stanovuje, Ze orgdn statni moci miize ustanovit

znalcem ¢i tlumoc¢nikem osobu, ktera v seznamu zapsana neni v piipad¢ ze:
- neni pro néktery obor (jazyk) znalec (tlumoc¢nik) do seznamu zapsan,
- nemize-li znalec (tlumoc¢nik) uveden v seznamu ¢innost vykonat,

- pokud by byl tikon vykonany znalcem (tlumoénikem) uvedenym v seznamu spojen s potizemi

¢i neadekvatnimi naklady®°

Pokud je znalec ¢i tlumocnik takto povéien, nemiize vynést posudek, dokud neslozi slib

danému organu, jak je uvedeno vyse.

Jako u kazdé ¢innosti je 1 v pfipad€ znalce ¢i tlumoc¢nika zakonem pevné stanoveno za
jakych podminek se pifi svém jednani miiZze dopustit pfestupku. Jen namatkou zminime, Ze je
tomu tak napt., v ptipad¢ poruseni mlc¢enlivosti, fddného nevedeni deniku, zastaveni ¢innosti i
vylouceni, nespravného uctovani odmén za vykonavani znalecké ¢i tlumocnické funkce aj.

Obdobné je tomu tak i u znaleckych tstavi. %

V piipadé fyzickych osob je pak v rdmci zdkona povaZovéana za piestupek neopravnéné

vydéavani se za znalce ¢i tlumocnika €i za znalecky Ustav a taktéz vykonadvani znalecké ¢innosti

58 Zdakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni [online]. 2019 [cit. 2019-05-5]. Dostupné z:
< https://www.kstcr.cz/cz/legislativa-zakony-zakon-c-36-1967-sb-o0-znalcich-a-tlumocnicich-v-plathem-zneni>
59 Tamtéz.
0 Tamtéz.
61 Tamtéz.

31


https://www.kstcr.cz/cz/legislativa-zakony-zakon-c-36-1967-sb-o-znalcich-a-tlumocnicich-v-platnem-zneni

bez fadného zapsani do seznamu znalct a tlumo¢nikd.
Ustanoveni spole¢nd, pfechodna a zavérecna — oddil I'V.

V réamci samotné hierarchie pfi jmenovani znalc a tlumoc¢nikl je v rdmci zdkona
stanoveno (konkrétné v §25 az 29), Ze nadfazenym organem piedsedy krajského soudu je
Ministerstvo spravedlnosti, které pak v ramci provedeni zakona upravi fizeni pfi jmenovani a
odvoléni znalce ¢i tlumocnika, taktéz zplisob vedeni seznamil znalct a tlumo¢nikili a seznamti
ustavi, zptisob kontroly odménovani a vedeni denikl znalcti, zafizovani a plisobnost sbort pro
znalecké otazky, odménovani a poskytovani ndhrady nakladt a podrobnosti o vykonu znalecké

62

a tlumocnické cinnosti.°> V nasledujicich paragrafech se pak uvadéji dalsi okolnosti

pfechodnych ustanoveni v rdmci této innosti.

Poslanecka snémovna schvdlila v roce 2019 nové upravy vyse uvedeného zékona, které,

pokud projdou legislativnim procesem, by mély vejit v platnost po¢atkem roku 2021.
2.1.2 Problematika znaleckého posouzeni uméleckého dila

Hodnoceni dila v oblasti uméni je, vice nez ve kterékoli jiné oblasti, zaméteno
subjektivnim vnimédnim. Jelikoz dilo nelze zkoumat z hlediska jeho jednotlivosti, které by bylo
snadné ocenit dle obecné platnych métitek ¢i tabulek. Tak to jiz vychéazi ze samotné podstaty
umeéni, jehoz hodnota vnimani je nejinak, subjektivni. Znalec ma k dispozici jisté moznosti,
kterymi lze zajistit uréity podil objektivity pfi svych vyhodnocenich. Tim je napiiklad
porovnani ceny u ostatnich autorovych dél draZzenych ¢i jinak prodanych. V kone¢ném duasledku
je to vsak jedinecnost kazdého dila, kterd ovlivituje odhadni cenu stanovenou znalcem. Roli zde
hraje technika, styl, ale i namét. V neposledni fadé¢ ma hodnotu také provenience dila, tedy jeho

pluvod.

Na rozdil od posouzeni restauratorem, ktery vychazi z fakti ziskanych pii hlubSim
zkoumani védeckymi metodami, opird se mnohdy znalec spisSe o svlij isudek. O problematice
posuzovani dél se vyjadiil 1 odborny umélecky Casopis Artplus.cz. V ném autofi ¢lanku
Kozubek a KaliSek spatiuji nejveétsi problém pii vymezeni hodnoty dila pravé v absenci
objektivnich hodnot. V urceni dila na zakladé¢ trhu, kterou néktefi odbornici shleddvaji jako
nejobjektivnéjsi, vidi vSak jistd uskali. PfedevSim dle autorii mize na trhu dochéazet k riznym
nerovnostem ze strany nabidky a poptavky. Jak uvadéji: ,, Konecna cena vydrazeného dila totiz

podléha rade faktorii a kritérii (napr. pocet zajemcii o to které dilo, publicita aukce, prave

62 Zdakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v platmém znéni [online]. 2019 [cit. 2019-05-5]. Dostupné z:
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probihajici vystava drazeného umélce apod.), nemluve o situacich, kdy je cena dila dosazena
"umele". A konecné stanoveni hodnoty trhem — aukci zcela selhdava u dél, kterd se na aukci
Z nejriznéjsich divodii neprodaji. “®® Jmenované faktory pak ovliviuji koneénou cenu a se
skute¢nou hodnotou tak byva manipulovano. Autoii dale uvadéji, ze idealni stav, ve kterém by

kazdé dilo naslo svou skute¢nou trzni hodnotu, je od reality vzdaleny.

Obor znalectvi s sebou nese i fadu problémovych otazek, nékterymi z nich se zabyvaji
i Kozubek a Kalisek. Nejvetsi nedostatky spatiuji v chybéjici pfimé odpovédnosti znalct za
obsah posudku. Zejména takového, ktery je spisSe odbornikovym nazorem a v posudku neni
nijak dolozen. Jak dale uvadéji platny zakon sice odpovédnost oSetuje, v praxi je vSak slozité
prokézani vzniklé Skody. To ma dle autorti za nésledek, ze nékteti znalci jsou ochotni vyhotovit

posudky tzv. ,,na miru® klientovi. Zde samoziejmé chybi jakdkoli objektivita.
2.2 Prace restauratora

Prace restauratora se zda byt ve srovnani s profesi znalce narocnéjsi, a to nejen z
hlediska praktickych dovednosti. Jak uvadi publikace Uméni restaurovat umeni, riznorodych
¢innosti, které si restaurdtor musi osvojit je mnoho. Pfi své Cinnosti vyuzivd dovednosti z
raznych profesi: ,, Restaurdtor je chemikem a fyzikem — tyto védy jsou nezbytnym zdkladem
znalosti technologie konzervace, slozeni pouzivanych latek, chtemikalii a materialii. Je také
historikem — aby mohl zvolit sprdavnou metodu, musi zndt nejen veskeré konzervacni a
restaurdtorské postupy, ale i historicky vyvoj malirskych a dalsich uméleckych ¢i remesinych
technik. “%* Kromé toho je dle autori nezbytné, aby byl restaurator také femeslnikem. Né&které
¢innosti vykonava sam, pfipadné je deleguje na svého pomocnika. Jak se od autorti 1ze déle
dozveédét, vyuziva vSak také metody fyzikalniho prizkumu, v nichZ se musi spolehlivé
orientovat, proto je i vyzkumnym pracovnikem. ZkuSeny restaurator je také schopen odebrat
vzorek pro ucely chemického rozboru. Kromé dovednosti a znalosti by dle autort titulu mél

disponovat v neposledni fadé vytvarnym citénim.

Takovy komplex osvojenych znalosti a dovednosti pak umoziuje restauratorovi dodrzet
zakladni principy, které uvadi Svobodova s FogaSem. Moderni ptistup k uméleckému predmétu
z hlediska restaurovani shrnuji do tfi oblasti, které je potfeba dodrzet: ,, (...) predevsim je to

princip vratnosti procesii zpracovani — veskeré zakroky by mély byt i po dlouhé dobé snadno

8 Kecir prodejce [online]. 2007 [cit. 2019-04-27]. Dostupné z:<http://kecir.prodejce.cz/ >

KOZUBEK, Jan a Jindiich KALISEK: Prdavni pohled: znalci v obchodé s uménim I [online]. 2014 [cit. 2019-
04-28].Dostupné z: <http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/pravni-pohled-znalci-v-obchode-s-
umenim-i>

8 VORAC, Milos et al. Uméni restaurovat uméni: Prdce restaurdtorského oddéleni Moravské galerie v Brné v
letech 1996 — 2006. 1. vyd. Brno: Moravska galerie Brno, 2006, s. 7.
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odstranitelné, a to bez posSkozeni origindalu. Podle druhého principu je treba v pripade
degradovanych casti dila dat prednost konzervaci pred rekonstrukci, pokud je to mozné. A do
tretice: diisledky starnuti piivodnich materiali, napr. patina, by normalné nemely byt
odstraiiovany nebo zastirany. “®° Déle autofi dopliuji, Ze doprovodnym jevem vsech ¢innosti
by pak méla byt vSeobecna zasada vse detailné¢ dokumentovat. Autofi dale poukazuji na dulezity
fakt, ktery ¢ini tuto profesi jeSte¢ komplikovanéjsi. A tim je jedine¢nost kazdého artefaktu, ktera
si vyzaduje specificky pfistup. Neexistuje zadny pevné dany postup, ktery by Sel uplatnit

hromadné na vSechna dila.

Teoretickym vychodiskiim préce restauratora se vénuje i Charney, ktery uvadi, ze prave
tito odbornici jsou Skoleni, aby na umélecka dila pohlizeli jako na hmotné pfedméty a nebrali
zvlastni zfetel na jejich obsah. K jejich nédplni prace uvadi: ,, Prvotni posouzeni je vizudlni a
Casto se pri ném uplatiuje lupa. Restaurdtori u obrazii provéruji barevny povrch a zaméruji se
na krakeldz (systém prirozenych trhlinek, které se objevuji na povrchu barevné vrstvy jako
projev smrstovani a rozpinani barev ndsledkem zmen vlhkosti), aby posoudili, zda odpovida
stari dila. “®® Autor dodava, Ze samotna plocha, na niZ je vrstva barvy, neni jedinym bodem
zajmu pii zkoumani dila. Obraz se prohliZi ze vSech stran a dohleddvaji se moZzné zndmky
poskozeni a ptredevsim znacky o ptivodu dila, jako jsou Stitky, razitka apod. Muze tak odhalit
napf. i techniku pfeklizeni, kterou jsme jiz zminili vySe. Timto zpisobem restaurator sbira
stiipky informaci o dile a postupné si utvari celkovy nazor o jeho pravosti ¢i pitvodu. Charney
dale uvadi nastroje, které zkuseni restauratofi nutn€ potiebuji pti své profesi: ,, (...) pouzivaji k
blizsimu vizudlnimu zkoumani dila lupu, zvétsovaci sklo nebo i silny mikroskop schopny az
padesatinasobného zvétseni. Na této urovni zvétseni jsou napriklad schopni rozpoznat, zda byla
krakeldz domalovina az dodatecné — coz je rozsiveni padélatelsky trik. 5" Vice o technice

krakeldze v kapitole Z pohledu padélatele.

Rozdil mezi praci restauratora a znalce vidi Charney piedev§im v hloubce zkoumani
dila. Zatimco znalec by podle autora n¢kde v této fazi skoncil, restaurdtor se pousti do dalSich
védeckych metod a testl. Mimo jiné musi umét, jak jsme jiz zminili, odebrat vzorek z dila tak,
aby nenarusil jeho hodnotu. Vzhledem k velikosti a pozadavklim na odebirany vzorek, Ize
piedpokladat, Ze se restaurator i zde musi opirat o cenné zkusenosti: ,, Odbér fragmentu z obrazu
nesmi dilo poskodit, ale zdaroven musi byt proveden tam, kde lze predpokladat dostatecné

reprezentativni zastoupeni barevnych vrstev (...) typicka velikost vzorku obvykle nedosahuje

8 VORAC, Milos et al. Uméni restaurovat uméni: Prdce restaurdtorského oddéleni Moravské galerie v Brné v
letech 1996 — 2006. 1. vyd. Brno: Moravska galerie Brno, 2006, s. 7.
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Imm. “®8

Spektrum ¢innosti a uzivanych postupti v rdmci profese restauratora je vSak daleko vice.
Konkrétn€ pak uvadeji autoii Foga$ a Hradil vycet technik tykajici se restauratorského oddéleni
Moravské galerie v Brné. Vedle UV snimkovani a pofizovani snimku digitdlni kamerou autofi
uvadeji jako prinosné také vyuzivani externi spoluprace s riznymi specializovanymi pracovisti:
., Konfrontace nazorii specialistii riuznych profesi prirodovédeckého, uméleckého a humanitniho
zamereni prinasi novou kvalitu informaci o zkoumanych dilech. Je mozZné realizovat
chemickofyzikalni a mikrobiologické analyzy, digitalni radiografii, pocitacovou tomografii,

prohlidku termovizni kamerou. “®°

Co se tyce platné legislativy, Asociace muzei a galerii CR vypracovala dokument, ktery
vymezuje praci restauratora. Cilem dokumentu je vytycit zakladni poZadavky na tuto profesi.
Jak asociace uvadi na svych webovych strankéch: ,, V ceskych zemich dosud nebyla profese
konzervatora-restauratora pracujictho s muzejnimi sbirkami jasné definovana, proto je nutné
Vv zdjmu této profese presné urcit obor piisobnosti konzervatora-restauratora a vymezit ho viici
ostatnim oboriim. Je nutné stanovit pozadavky na napln a rozsah vzdelani konzervdtora-
restaurdtora.“’® Dokument byl vytvofen s cilem stanovit, jak nakladat v rdmci muzejniho
pristupu k ochrané predmétu kulturniho dédictvi. Je vSak doporucujici pro vSechny cleny
Asociace muzei a galerii Ceské republiky. Dokument specifikuje ¢innosti, kterym se restaurator
vénuje a to zejména standardni védecké postupy: vyzkum prament, analyza, interpretace a
syntéza. Z celého spektra vyc¢tu innosti v dokumentu obsaZenych jsme vybrali zejména oblast
prvotniho zjistovani pivodu dila, jemuz se vénuje ¢lanek 1.4: ,,Prizkum predstavuje uvodni
krok, ktery napomaha ziskat dostupné informace o predmétu s vyuzitim metod humanitnich i
prirodnich véd. Pri priizkumu jsou zjistovany predevsim informace vztahujici se ke vzniku,
pouzivani a soucasnému stavu predmeétu. Pruzkum zjistuje strukturu, material a zpiisob vzniku
predmeétu, rozsah a priciny jeho degradace, zmén, nanosii a ztrat. Priizkum je provaden na
zdklade interdisciplinarniho pristupu, ktery je podminén spolupraci s dalsimi kolegy. Pruzkum
vyznamné prispiva k objasnéni a stanoveni komplexni hodnoty predmétu. “'* Tato Gvodni ¢ast
prace restauratora, pii niz se setkdva s pfedmétem svého zkoumadni, je stézejni pro odhaleni

piipadnych nesrovnalosti v pravosti dila. Napln profese je samoziejmé komplexnéjsi a kromée

8 VORAC, Milo§ et al. Uméni restaurovat uméni: Prdce restaurdtorského oddéleni Moravské galerie v Brné v
letech 1996 — 2006. 1. vyd. Brno: Moravska galerie Brno, 2006, s. 7.
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70 Asociace muzei a galerii CR: Dokument o profesi konzervitora-restaurdtora [online]. 2011 [cit. 2019-04-
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posouzeni puvodu a pravosti obsahuje dalsi faze jako postupy pro zachovani ¢i obnoveni
fyzického stavu predmétu. Dokument se také vénuje vzdélani, které by specialista v tomto
oboru mél nabyt: , Kvalifikovany konzervator-restaurator by mél byt absolventem
odpovidajiciho magisterského studia na Skole univerzitniho typu nebo uznaného ekvivalentu v
navaznosti na platnou legislativu Ceské republiky a smérnice EU o uzndavani odbornych
kvalifikaci. “"? Vzdélani je dale specifikovano. Skldda se z teoretické vyuky, praktické vyuky a

odborné praxe.

Lze predpokladat vyssi miru nezavislosti praveé u takto Skolenych odbornik, kteii jsou
vétSinou ve sluzbach statnich instituci. Na toto téma se vyjadiil i akademicky malif David Frank
z restauratorského oddé€leni Narodni galerie v Praze. PfiCemz zdlraznil, Ze nezavislost a
absence tlaku ze strany zadavatele je vyhodou, kterou pfi své praci pocituje: ,, Ne nepodstatnou
vyhodou urcovani pravosti dél v ramci narodni galerie je nezavislost zucastnénych odbornikii,
kteri nejsou vystaveni ucelovému tlaku zadavatele, jemuz, jak vime a jak ukazuje i ¢as, podlehlo

mnoho znalcii z oboru. “"®

Z vySe uvedeného spektra cinnosti odbornikli na ovéfovani pravosti dila je
pravdépodobné, Ze prvni kroky sbératele uméni, pokud se jiz rozhodne dilo provéfit, vedou ke
znalci. Pokud je po ohledani dila pochybnosti, pokracuje k restauratorovi, ktery se mtize pustit
do podrobnéjsiho rozboru. Jako nejspolehlivéjsi kombinaci ovéreni dila vidi Charney védeckou

analyzu spolu s ur¢enim mista ptivodu.
Piipadova studie falza obrazu Jana Safarika

Akademicky malif David Frank pro bulletin Uméleckohistorické spolecnosti uvedl
pripadové studie padélanych obrazi, které zaplavily ¢esky trh s uménim. Frank se, stejné jako
autofi publikace Uméni restaurovat umeéni, pfiklani k myslence, Ze z hlediska procesu
odhalovani falza hraje vyraznou roli mezioborova spoluprace. Ta je schopna vyloucit jisté
omezeni vyplyvajici z nazirani na ptipad z jednoho thlu pohledu, nebo spise z jednoho oboru:
,Systém, ktery se velmi osvédcil a ktery povazuji za nezbytny pro provadeni expertiz, je
mezioborova spoluprace nahlizejici dila nezavisle z riznych specifickych stran. Je to

spoluprdce t'i odvétvi, tedy historika uméni, restaurdtora a technologické analyzy. ™

72 Asociace muzei a galerii CR: Dokument o profesi konzervitora-restaurdtora [online]. 2011 [cit. 2019-04-
20].Dostupné z: <https://www.cz-museums.cz/web/amg/zakladni-dokumenty/dokument-o-profesi-konzervatora-
restauratora>
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Vyznamnou roli v procesu ovéfovani pravosti dila hraje dle Franka moZnost srovnani,
neboli vyuziti komparativni metody. A to nejen z hlediska vizualniho, ale i materialniho sloZeni.
A prave zde spatfuje Frank vysadni pozici prave restauratorského oddéleni Narodni galerie, ve
kterém rovnéz i pisobi. Uvadi, ze pravé diky bohatému fondu vytvarnych dé€l a vysledkiim

star§ich laboratornich analyz si v tomto ohledu Nérodni galerie drzi exkluzivni postaveni.

Jedna z ptipadovych studii, kterou Frank zmifuje, se tyka padélani malife Jana Safaiika.
Malif se narodil dle periodika Artplus’® v roce 1886 v Prost&jové a zemiel roku 1915 neznamo
kde. Tvofil prevazné v rodném mést€ a v Pafizi. Frank uvadi, ze prestoze autor neni ptilis znam,
jeho obrazy jsou v soucasné dob¢ na ¢eském trhu vysoce cenény. Jak uvadi v ptipadé zpiisobu
falzifikace obrazu Piskari, jedna se o pouziti star§iho obrazu, kde doslo k upravé a dodateénému
signovani. Frank si na Safaiikovych obrazech ceni pfedev§im Zivosti, kterou malif dokézal
pfenést na platno. Jak uvadi, obraz, ktery se stal pfedmétem ovéfovani pravosti vSak tyto
atributy postradal. Proto se pfistoupilo k dal§imu zkoumani: ,, Po provedeni Rtg snimku se viibec
nezobrazuje muzska postava stojici u kary s konmi, jez je viditelna v bézném osvétleni . Je tedy
provedenda jinym typem béloby nez zbytek svétle ladéného obrazu, materidlové postaveného na
uziti olovnaté béloby . Cilené byl proto odebrdin vzorek béloby z postavy a opasku figury. “’® A
zde se praveé dle Franka podafilo odhalit nesrovnalosti, nebot’ typ titanové béloby pouzity na
opasku se uzival az od dvacétych let. Tento fakt tak zieteln¢ poukazuje na ptidani postavy az
po Safatikové timrti. Tyto dodate&né tipravy tak zajistily dle Franka styl malifovych dé&l. Dale
dodava, ze doplnéna byla dodateén& i signatura, ktera je v Safatfikové stylu, rozbor viak
poukazal na stejny charakter pigmentu jako u opasku. Frank uvadi i nesrovnalosti ohledné
krakelaze, do které se v oblasti signatury dostala dodate¢né ptidana barva: ,, Navic starsi viasova
krakelaz olovnaté beloby obrazu je pod velkym zvétsenim viditelné zaplnéna barvou pouZitou
pro znaceni obrazu . Krakelaz v olovnaté bélobé vznika az po radé let v dokonale zaschlé
barevné hmoté. "’ Tyto diivody jsou dle Franka stéZejni pro uréeni faktu, Ze se nejedna o
autorské dilo Safaiika. Cely piipad shrnuje slovy, Ze doslo k pouziti star§iho nesignovaného

obrazu, na ktery byla dodate¢né vytvorena postava a doplnéna signatura.
2.3 Védecké zkoumani

Védecké metody jsou prelomovym meznikem v oblasti ovéfovani pravosti malitskych

deél. Ackoli se jevi jako jedny z nejucinnéjSich zpiisobli odhaleni falza, i1 jejich moznosti jsou

75 Safarik Jan [online]. 2015 [cit. 2019-05-5]. Dostupné z: < http://www.artplus.cz/cs/autor/4883-safarik-jan->
78 FRANK, David. Falzifikaty-pokaZzdé jiny pribéh. In Bulletin Umélecko-historické spole¢nosti. Praha:
Umélecko-historicka spolecnost, 2018, s.10.
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do jist¢ miry omezené a i tyto a pfelomové techniky maji své hranice. Nad tim se zamysli
Charney: ,,(...) zdasadnéjsi problém spociva v tom, ze jakkoli véda v zasadeé poskytuje objektivni
zavery, nezridka je schopna pouze vyloucit urcité moznosti a poskytnout odpoved typu ,,mozna
spise nez jednoznacny verdikt. “’® Odbornici v oboru se shoduji, Ze efektivngjsi je vyuziti vice
metod na cest¢ za ovétfeni pravosti origindlniho dila. Charney dodéava, ze se jedné spise o
ojedin¢lé ptipady, kdy je védecka analyza schopna dospét k jednoznaénému zavéru, ze predmeét
je umeélecké dilo konkrétniho ndzvu a vytvorem konkrétniho autora. Nejvétsi problém vidi také
v tom, Ze padélatelé (na druhé stran€) znaji metody s nimiz védecka analyza pracuje a podle
toho také postupuji: ,, Padeélatelé dokazi vedome manipulovat nebo vytvorit ditkazy, které pouziji
k zakryti piivodu dila, ovsem jsou schopni je vytvorit v podobé ,,forenznich trikii“: drobné
navnady nastrazené tak, aby je védec odhalil, skocil po nich a interpretoval praveé tak, jak

padélatel chee. " Proti takovému pocinani se d4 pravdépodobné tézko branit i z diivodu, Ze

védec prvoplanové nemuze pocitat s tim, Ze s nim nékdo hraje tuto hru.

Na druhou stranu v souc¢asné dob¢ existuji ¢etné védecké postupy, které dokazi odhalit
nejruznéjsi zésahy do plvodniho dila. Jsou to metody, které jsou bézn€ v praxi vyuzivany
restauratory. Dle Metodiky pro vizualizaci vnitini struktury malifského dila s vyuZitim novych

metod na bazi rentgenového zareni™ se rozlisuji optické metody a radiografické metody.

Optické metody se pouzivaji k rozeznani stavu a techniky malby. Patii sem fotografie
ve viditelném svétle a ultrafialova luminiscence (UV zéfeni). Jako zdroj se zde vyuZivaji lampy
s UV zafenim se rtutovymi vybojkami. Diky této metodé muliZe restaurator odhalit dodatecné
upravy na dile. Dalsi optickou metodou je infraCervend fotografie a reflektografie. Infracervené
zéateni ma vEtsi schopnost proniknou do nékterych materiald, zejména do dieva, laku a papiru.
Tato metoda umoznuje identifikovat vlastni podkresbu, skryté signatury nebo napisy. Spodni
vrstvy vSak infraCervené zareni odhali jen v piipadé, Ze jsou svrchni vrstvy transparentni timto
zafenim. K této metodé se vyjadiil pro Ceskou televizi prof. Karel Stretti: ,, Zkoumdme dilo
detailni prohlidkou jak v rozptyleném, tak bocnim svétle bilém nebo pét tisic Kelvinit a posléze
pouzivame UV luminiscenci, coz je vlastné druhotné zareni vybuzené ultrafialovymi paprsky na
povrchu dila. “® Metodika uvadi, ze v terénni restauratorské praxi jsou ¢asto pouzivanymi
ptistroji napiiklad vidikonové kamery Hamamatsu s ¢ervenymi vybojkami. Zobrazovani ve

faleSnych barvach je pak posledni optickou metodou. Dle publikace je tento zpiisob v

78 CHARNEY, Noah. Uméni falzifikace. 1. vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2015, s. 17.

7 Tamtéz, s. 29.

8 HRADILOVA, Janka et al.: Metodika pro vizualizaci vnitini struktury maliiského dila [online]. 2015 [cit.
2019-05-5]. Dostupné z: < https://invenio.nusl.cz/record/203455/files/nusl-203455_1.pdf>

8 PULTAROVA, Tereza: Odhalovani padélkii [online]. 2010[cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/10121359557-port/chemie/637-odhalovani-padelku/ >
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poslednich letech ¢asto vyuzivan restauratory. Pouziva se zde zateni, které neni okem viditelné.
Snimek je v tomto zéfeni softwarové preveden do jedné z barev viditelného spektra. Vyuziva
se napiiklad programu Adobe Photoshop. Metoda vSak neni nahradou za materialovou analyzu
a autofi uvadéji, ze ma fadu limitii. Metodika dale uvadi, ze GispéSnost zavisi na druhu pigmentu

v obraze a na pouzitém pojivu.

Metodika se dale vénuje dalSimu c¢lenéni. Vedle optickych metod maji k dispozici
védecti pracovnici a restauratofi jeSté radiografické metody. Ty jsou tfi: rentgenografie,
pocitacova tomografie a odliSeni materiald klasickymi rentgenografickymi postupy.
Rentgenové zéfeni je formou elektromagnetického zateni, které prochazi analyzovanym
materidlem. Rentgenové snimky dokézi jit do hloubky a odlisit velkoplo$né pfemalby, dokazi
urcit rozsah zésahu do ptivodniho dila. U dfevénych materilii 1ze timto zpisobem identifikovat
jednotlivé pfidané ¢asti od origindlnich. Jako naptiklad hiebiky, rizné svorky, dodatecné
pfipevnéné kusy dieva. Snimkuje se v fadech desitek centimetrii. Jednotlivé Casti se poté
skladaji v obraz celého dila. Autoti metodiky uvadéji, ze digitalni snimky se po pieneseni do
pocitace daji upravit i v bézné dostupnych softwarech, jako je napiiklad (jiz zminény) Adobe
Photoshop. Pocitacova tomografie zobrazi objekt v riznych fezech. Zkouman¢ dilo se prozati
z mnoha uhli v jedné roviné a tim se ziska nékolik set projekci. Tato metoda se vSak u obrazli

nepouziva, je uréena pro 3D objekty, naptiklad sochy.

Tak vymezuje rentgenové metody uzivané pii ovéfovani dila Metodika pro vizualizaci
vnitini struktury malivského dila s vyuzitim novych metod na bazi rentgenového zareni. DoC.
Petr Kuthan, ktery je restaurdtorem uvedl: ,, Rentgen nam ukdze dokonale strukturu pldtna,
kterou miizeme videt z rubové strany, ale tady na rentgenu toho vidime jesté vic, i techniku

viastni malby. “®?

Kromé uvedenych rentgenovych metod existuji jesté dalsi postupy, kterym se vénuji
pracovisté¢ zamétend na chemické rozbory. Ing. Miroslava Novotna z Vysoké skoly chemicko-
zejména u oveéfovani pravosti zejména starSich dél: ,, Chemik analytik ma mnohem vetsi sanci
najit materialy, které se nevyskytovaly v dobé vzniku dila, ¢im starsi to dilo je. Pokud ale budete

veer

soucasny Zijici umélec bude pouzivat soucasné materialy, a potom chemie uz nema moc velkou

8 PULTAROVA, Tereza: Odhalovani padélki: [online]. 2010[cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/10121359557-port/chemie/637-odhalovani-padelku/ >
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moznost ho nékde nachytat. “® Chemick4 analyza ma k dispozici metodu rentgenfluorescenéni
analyzy, elektronovou mikroskopii nebo infradervenou spektroskopii. VSechny tyto metody
zkoumayji velice podrobné¢ chemické slozeni daného vzorku. Na zakladé takového rozboru lze
potom identifikovat zasadni pigment, ktery miize ucinit obrat v ovéieni pravosti dila. Dle autora
Fogase a Hradila byva tento jev spiSe ojedinély: ,, Ve vyjimecnych pripadech lze pravost obrazu
zpochybnit nalezem jediného pigmentu s dobie datovanym pocdatkem vyroby. “8* Autofi viak
uvadéji, ze ve vetsing pripadi je potieba piistoupit z hlediska uméleckohistorického hodnoceni
dila ke srovnavani. Déle uvadéji, Ze zejména srovnavani materidlovych a technickych aspekta
je zalozeno na predchozim védeckém badani: ,, Srovnavat materidalové a technické znaky vsak
znamena mit k dispozici dostatecné Sirokou databazi vérohodnych vysledkit materidlového
pruzkumu. Nejen identifikovat pigmenty, ale znat velikost castic, jejich morfologii, strukturni
primési, zpiisob namichdni v barevné vrstvé atd. (...) “®® Pravé kombinace riznych prvki, jejich
mnozstvi a celkova receptura slozeni a pripravy je dle publikace tzv. technicky otisk prstu

daného autora.

Analyze uméleckych dél se vénuje i Ustav anorganické chemie AV CR, oddéleni
vyzkumu. Pfedmétem jejich Cinnosti je mj. i analyza malifského materidlu: ,, V' laboratori
zkoumame historické i soudobé malirské materialy, procesy jejich vyroby, nalezisté v prirodé a
historicky kontext jejich pouzivani. Studujeme jejich technologické viastnosti a chemické reakce
v barevné vrstve, které vedou k nezadoucim zmeénam Vv charakteru malby. Pravé v materidlech
a ve zpiisobu pripravy pigmentovych smési dokdzeme nalézt znaky, které jsou dobove a
regiondlné specifické a pomdhaji ndm pak urcovat piivod vytvarnych del. “® Ustav anorganické
chemie se vénuje 1 degradacnim procestim, které u malifskych dé€l vznikaji ptisobenim tady
vlivll. Vzhledové zmény jsou specializovani pracovnici schopni podrobit zkouSkam, které
dokdzi odhalit nejriznéjs$i pficiny stavu dila. DileZitad je zde znalost vlastnosti materiali
pouzitych v malifskych dilech a souvislosti, které na dilo plsobi: ,, PFi studiu degradacnich
procesu v malirskych dilech vychdzime z detailniho materidlového priizkumu daného dila i ze
znalosti okolniho prostredi, které na dilo piisobi. Prinosnd je i znalost predchozich
restaurdtorskych a konzervatorskych zasahii. Druhotné zmény materialii jsou totiz casto

zpusobeny souhrou nékolika faktoru, ke kterym patri klimatické podminky (napr-. stridani teplot,

8 PULTAROVA, Tereza: Odhalovini padélkii [online]. 2010[cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/10121359557-port/chemie/637-odhalovani-padelku/ >

8 VORAC, Milo§ et al. Uméni restaurovat uméni: Prdce restaurdtorského oddéleni Moravské galerie v Brné v
letech 1996 — 2006. 1. vyd. Brno: Moravska galerie Brno, 2006, s. 105.

8 VORAC, Milos et al. Uméni restaurovat uméni: Prdce restaurdtorského oddéleni Moravské galerie v Brné v
letech 1996 — 2006. 1. vyd. Brno: Moravska galerie Brno, 2006, s. 107.

8 UACH AV CR[online]. 2012 [cit. 2019-04-21]. Dostupné
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kolisani relativni vihkosti, intenzita UV zdreni), pusobeni agresivniho prostredi (napr. zdivem
vzlinajici roztoky soli, metabolity mikroorganismii), nevhodnd kombinace materidali v

barevnych vrstvich (napr. vzdjemné reakce pigmentii a pojiv) (...)“®

V Ustavu anorganické chemie AV CR ptisobi RNDr. David Hradil, ktery se k ¢innosti
ustavu vyjadril nasledovné: ,, My vyhleddavame tzv. fingerprinty, to je z kriminalistiky, v cestine
bychom pouzili otisky prstu. To znamena takové zvlastnosti, které mohou byt charakteristicke
pro daného malire, pro dané obdobi, pro dany region. Jsou to casto znaky, které jsou malo
ndpadné, to znamend, i ten clovek, ktery se snazi néco napodobit, je snadno pomine.
Dtlezitou roli zde hraji i jemné odstiny barev, dle kterych odbornici dokdzi odhalit pfimés,
kterou malif pouzil a tim ji zafadit i casové. Jak uvadéji autofi Foga$ a Hradil, zkoumani
materiali je rozlehld disciplina, jejiz zkoumani podléha ptirodnim a technickym véddm:
., Vzhledem k tomu, Ze historické vytvarné materialy jsou vétsinou prirodniho puvodu a jsou
velmi rozmanité, zabyvaji se jejich analyzou prirodovédci riznych oborii (...) Je treba rozumeét
genezi minerdlnich pigmentii v prirode, studovat a opakovat historické receptury, znat dobre
mikroanalytické metody, umét rozlisit riznd textilni vidkna apod.“® Dle autori hraje

vyznamnou roli pro kvalitni zpracovani vysledkil pravé mezioborova diskuze a moznost blizké

spoluprace odbornikl na jednom pracovisti.

Autor knihy Uméni sbirat uméni Michael Ttestik se vyjadiuje k vyuzivanym metodam
ovéfovani pravosti dila na souéasném trhu s uménim a k vyskytu falz: ,, Rikd se napriklad, Ze
polovina obrazii ceské moderny jsou falza. Nevim, jestli je to polovina vice nebo méné, ale falz
Jjsem videl opravdu hodné. “90 V této souvislosti zminuje, ze soucasny trend se z tohoto diivodu
ubird smérem k laboratornim expertizam. Jak dale uvadi, zejména auk¢ni domy jiZ nespoléhaji

na samotné posouzeni znalcem.
2.4 DalSi moZné zdroje ovérovani pravosti dél

Prace odbornikli a slozité védecké metody nejsou jedinou mozZnosti, jak ziskat
informace o falSovanych dilech. Z hlediska vlastni iniciativy je mozné se pfed ndkupem vydat
vlastni cestou. V rdmci samostatného badani a provétovani pred koupi obrazu si tak mize kazdy

v badani po pravosti do urcité miry poradit sdm. Tyto informace samoziejmé nemohou nahradit

87 UACH AV CR [online]. 2012[cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
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nazor odbornika ¢i slozité védecké analyzy. Je vSak vzdy vyhodnéj$i mit mnozstvi informaci,

které mohou svym zptisobem ur¢it smér, kam vynalozit finan¢ni prostfedky.
2.4.1 Webovy server Falzum.cz

Server Falzum.cz se na svych strankach predstavuje jako Centrum ochrany pred falzy a
padélky. Jeho zaméfenti je, jak autofi sami uvadéji boj proti falzim na trhu s uménim: ,, Jsme
skupina osob a pravnickych osob, které spojuje spolecny zdjem ocistit soucasny trh a sbirky od
plevele falz a padelki, které se zde vyskytuji. Tato skutecnost negativné ovliviuje trh s umenim.
Mezi nasimi rFadnymi a Cestnymi cleny, kteri se s timto cilem ztotozZnuji a situaci chtéji napravit,
Jjsou odbornici ze viech hlavnich oborii potiebnych ke zjisténi skutecného stavu dila. “°* Server
nabizi sluzby odbornikd pii ovérovani uméleckych dél pied samotnou koupi predmétu. Jejich

cilem je zamezit nabyti pad¢laného nebo kradeného dila.

Webovy server nabizi 1 seznam d¢l podezielych z padélani. Zajemce si tak muze
prohlidnout aktuélni seznam a rozhodnout se, zda stoji za koupi ¢i ne. Pokud se jiz do problému
s nabytim padélaného pfedmétu investor dostane, nabizi server pravni poradnu pii feSeni
situace. V tomto piipad¢ se navstévnikovi webového portalu dostane jist¢ odborné pomoci,
jelikoz zde spolupracuje mnoho odbornikti z riznych obort: ,, Mezi nasimi internimi a externimi
spolupracovniky jsou odbornici, na ruzné oblasti posuzovani uméleckych predmeétii. Jsou to
kunsthistorci, restauratori, védecti pracovnici, odbornici na technologické analyzy uméleckych
dél a dale ti, kteri provéruji historii a provenienci posuzovanych dél. Jedna se o osobnosti, které
nikdy nemeély nic docineni s prodejem umeéleckych deél. Rozhodné se nejednd o profesionalni
galeristy, kteii jsou zaangaZovani na prodeji a na zisku. % Zaruka nestrannosti je v ohledu

ovéfeni pravosti stéZejni. I z tohoto pohledu pisobi web divéryhodné.

Kromé poradenstvi Ize na Falzum.cz nalézt informace o déni na trhu s uménim a rozsifit
si tak povédomi o mozném vyskytu falz. Jak je zde uvedeno, lze si na webu prohlédnout 1
aktualni soudni rozhodnuti: ,, Na strankach postupné umistujeme dostupné judikaty soudnich
rozhodnuti s padélateli a podvodniky. Z téchto piipadii si miiZete vzit pripadné pouceni. %
Zajemce o koupi uméleckého predmétu se mize na tvirce serveru obratit prostfednictvim

kontaktniho formulate. K dispozici je i doporucena literatura, vztahujici se k problematice falza,

91 O nas. Falzum-Umeélecka falza [online]. 2015 [cit. 2019-04-23].Dostupné z:
<http://www.falzum.cz/cz/falzum-stop-0-s-2>
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stejné jako zajimavé €lanky, jejichz odkaz Ize nalézt v jedné ze sekci portalu.

O diivéryhodnosti serveru svédéi i napojeni na portal Policie CR, konkrétnd na patrani
po uméleckych piedmétech a patrani po majiteli ptedméti. Pochybné autorstvi obrazii je jeden
ze sektori webu, kde si navstévnik mtze prohlédnout dila, jejichZ autorstvi neni ovétené.
Zajimavym odkazem jsou i videa, pievazné Ceské televize, spole¢nym jmenovatelem je zde
samoziejm¢ falzifikace. Webovy portal Falzum.cz se svym uspofdddnim a nabizenymi

sluzbami jevi jako komplexni zdroj informaci.
2.4.2 Kriminalisticky tstav Policie CR

V Ceské republice se forenznimu zkouméni vénuje Kriminalisticky ustav Policie Ceské
republiky, ktery zpracovava znalecké posudky a odborna vyjadieni zejména pro organy ¢inné
v trestnim fizeni. Konkrétni osobou, ktera se vénuje oveétovani pravosti vytvarnych dél je Mgr.
Ivana Turkova, ktera se podili i na festivalu Tyden védy a techniky poradany AV CR. Na pudé
Akademie véd Ceské republiky se konaji zajimavé piednasky tykajici se i oblasti falzifikace &i
pfimo forenzniho zkoumani. Posledni pfednaska tykajici se tématu védeckého ovérovani se
konala v listopadu 2018, jeji nazev byl :Ochrana kulturniho dédictvi ve forenzni praxi. Naplni
prednasky bylo, jak uvadi server Police CR: , Znaleckd zkoumdni forenznich instituct jsou
soudy akceptovina jako zdruka seriéznosti, nestrannosti a neuplatnosti. Siroky vihel védnich
disciplin a instrumentdlni moznosti katapultuji forenzni ustavy mezi Spickové instituce, které
jsou schopné svou interdisciplindarni kapacitou obsdhnout nejriznéjsi védni obory, a tim i

zpracovat fundované komplexni znalecké posudky (...) %

Piednasky jsou vefejné piistupné a zdarma, jak uvadi server AV CR je tfeba si viak
rezervovat misto. Pani magistra Turkova ptsobi mj. také jako lektorka forenzniho programu
VSCHT Praha. V soucasnosti je odpovédnym fesitelem projektu Komplexni instrumentdlni
metodika pro posuzovani pravosti vytvarnych dél, databdze materidalii barevnych vrstev 20.
stoleti v ramci Bezpecnostniho vyzkumu Ministerstva vnitra a spolufeSitelem dalSich
vyzkumnych projektt v nékolika programech.® Pfi vét§im z4jmu o téma ,,ovéfovani pravosti
je tak mozné se pustit do odborného studia i prostiednictvim zminénych prednasek. AV CR

nabizi Sirokou paletu zajimavych témat, které se tykaji i umeéni.

% SRNKOVA, Petra: Tyden védy a techniky [2018online]. 2018 [cit. 2019-04-16]. Dostupné z:
<https://www.policie.cz/clanek/tyden-vedy-a-techniky-2018-posledni-prednaska.aspx >
9 SRNKOVA, Petra: Tyden védy a techniky [2018online]. 2018 [cit. 2019-04-16]. Dostupné z:
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Kriminalisticky tstav na svych strankach zvetejiiuje aktualni informace o padélcich a
poskytuje informace o zadrzenych pfedmétech. V souvislosti s kauzou pad€lanych obrazi Jana
Zrzavého dokonce tstav ve svém muzeu uspotadal vystavu zadrZzenych dél, kde si navstévnici

mohli na vlastni o¢i prohlédnout original a jeho falzum.
2.5 K ovéreni pravosti dila v praxi

Investice do uméni v Ceské republice rostou, nemalou mérou této tendenci pfispiva i
moznost pofizeni uméleckych dél on-line, prostiednictvim webovych auk¢nich portaltd. S
vétsim obratem dél na trhu s uménim vznika i vétsi pravdépodobnost vyskytu falza a jeho

nechténého poftizeni.

Zejména u uméleckych aukci zaznamenali odbornici stoupajici tendenci v poctu
prodanych dé€l. V roce 2016 dokonce trh piekrocil zlomovou hranici, jak potvrdil Jan Skiivanek
ze serveru Artplus.cz, ktery je specialistou na trh s uménim pro Thned.cz. ,, Obrat tuzemskych
aukct vytvarného uméni byl letos rekordni a poprvé prekrocil miliardu korun. Shératelé za

“% yvadi server Thned.cz. Se

umeni utratili podle prvnich odhadii 1,257 miliardy korun.
zvySujicim se obratem na trhu se umérné vyskytuje 1 vétsi mnozstvi podvodnik, ktefi jsou do
obchodu s uménim zapojeni. Padélané dilo pfitom neni mozné od origindlu rozpoznat na prvni
pohled. Jak uvadi kuratorka vystav doktorka Olga Kotkova: ,, Konecné i navstévnici muzei
a galerii se casto ptaji, zda tu visi jenom originaly, a také chtéji védet, podle ceho se viastné
pozna hodnotny origindl od kopie, ¢i dokonce falza. Odpovédet Ize jednim slovem: tézko. Pouhé
lidské oko nemuize pri zbézném zhlédnuti prohlédnout vsechny nastrahy, které na né zkuseny
falzifikator nastrazil. Oproti tomu neuméla kopie ¢i dilko falzifikatora-amatéra se vétsinou
odhali snadnéji. Je zapotiebi védet, na co se divat, na co se ptat a po jakém typu informaci

“97 'V tomto kontextu se jevi odborné ovéfovani pravosti kupovaného dila jako

patrat.
nezbytnost. I zde je vSak tfeba vénovat zvySenou pozornost, zejména u nabyti listin spolu s

dilem.

Pro posouzeni pravosti dila mnozi kupci stéale jesté spoléhaji na odborné posudky, které
jsou piikladany k nabizenému dilu. Takto ziskana listina vSak nemusi byt smérodatna. Tématu
opatfovani dél faleSnymi listinami se jiz v dobé vzniku své publikace, tedy pfed vice nez
Sedesati lety, vénuje autor FrantiSek Petr, ktery radi: ,, Nevérte takzvanym expertisam, to jest

pisemnym znaleckym posudkiim. I to mohou byt padélky, nebot’ byly vystaveny na obraz pravy,

% CTK [online]. 2016 [cit. 2019-04-27]. Dostupné z: <https://archiv.ihned.cz/c1-65571850-trh-s-umenim-
artplus-frantisek-kupka-oskar-kokoschka-josef-sima>

97 SKRIVANEK,Jan. Jak mluvit o padélcich. In Bulletin Umélecko-historické spole¢nosti. Praha: Umélecko-
historicka spole¢nost, 2018, s.9.
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podle kterého byl nabizeny padélek proveden. “*® Je tedy zfejmé, e s problematikou falesnych
listin se sbératel uméni potykal jiz minimélné¢ v druhé poloviné dvacatého stoleti. Petr
doporucuje obracet se zejména na renomované spolecnosti a znalce. Dale hovofi o zajimavé
myslence, a tou je umélecka vychova vetejnosti. Pozastavuje se nad tim, ze i lidé, kteii se
rozhodli do uméni investovat a vytvareji si soukromé umeélecké sbirky, maji velice malé
povédomi o zejména vytvarném umeéni. Vychodisko vidi ve vytvoreni vétsiho prostoru pro

umeéni v ramci $kolniho vzdélavani.

Ke slozité otazce pad¢latelstvi a zejména zptisobu, jak jeho vyskyt eliminovat na trhu s
uménim se pro bulletin Uméleckohistorické spolecnosti vyjadiil 1 S$éfredaktor Casopisu
Art+Antiques Jan Skiivanek: , ZkuSenost pracovnikii narodni galerie i policie CR nakonec
vyzniva obdobné. Padelky jsou sice odhalitelné, ale chybi mechanismus, jak je trvale vyradit z
obéhu . Zpusobu, jak tak ucinit, Ize vymyslet Fada, jde vSak spis o ukol pro pravniky . Totéz
nakonec plati i o problému soudnich znalcii a otdzce jejich odpovédnosti, ktery s padélky vzce
souvisi. “®Sk¥ivanek vidi problém ptedeviim v otazce odbornych posudki a pfistupu k nim.
., Stavajici legislativa v tomto sméru prilis napomocnd neni.. Co miize udélat profesni sdruzeni
historikit umeéni, je trvat na standardech urcujicich, jak maji vypadat odborné oborové
posudky. “1% Je ztejmé, ze kvalitni odborné posudky by znamenaly jistou zaruku pro kupujiciho
a predevsim by falza vyfadila padélky z ob&hu trhu s uménim. Skiivanek vidi tedy hlavni
problém piedevs§im v pravnim pozadi problematiky falza. Kde by méla byt pevnéji uchopena
pravidla pro zhotovovani odbornych posudki. Problém vyskytu falz v uméleckych institucich
vidi predevs§im v tom, Ze by se obecné o vyskytu falza mélo hovotit: ,, Vse se resi pokud mozno
v tichosti. Dilo se vrati prodavajicimu a ten je nejspis po case zase zkusi nabidnout jinde. “*°t
A tim se nepravé dilo nedostane z trhu, nezisk4 oznaceni padélek a vetejnost se o jeho vyskytu
nedozvi. A tim se vytvafi pfilezitost pro jeho dalsi prodej. Diskrétnost v tomto piipad¢é neni

zcela na misté.

V ptipad¢é patrdni po pravosti jsou informace na prvnim misté¢ a usnadni budouci
rozhodnuti o koupi dila. Nakup uméleckého dila se tidi jinymi pravidly, nez je tomu u

pofizovani bézného zbozi. Autofi publikace Arts marketing uvadi nékolik pohledt na to, jakym

%8 PETR, FrantiSek. Z dilen umélcii. 2. vyd. Praha: D&lnické nakladatelstvi Praha, 1948, s. 165.

9 SKRIVANEK,Jan. Jak mluvit o padélcich. In Bulletin Umélecko-historické spole¢nosti. Praha: Umélecko-
historicka spolecnost, 2018, s.9.

100 SKRIVANEK,Jan. Jak mluvit o padélcich. In Bulletin Umélecko-historické spole¢nosti. Praha: Umélecko-
historicka spole¢nost, 2018, s.9.

101 SKRIVANEK,Jan. Jak mluvit o padélcich. In Bulletin Umélecko-historické spole¢nosti. Praha: Umélecko-
historicka spole¢nost, 2018, s.9.

45



zpusobem spotiebitel pfistupuje k rozhodnuti potidit si danou véc. My jsme vybrali dva

pohledy, které se nabizeji pfi nakupu predmétu umeélecké hodnoty.

Racionaln€jsi pristup vidi autofi publikace v tzv. kognitivnim pohledu. Zde se
spottebitel rozhoduje na zaklad¢ dostupnych informaci, pfiCemz je sam aktivné¢ vyhledava:
., Spotiebitel si je vedom toho, Ze zadné rozhodnuti neni dokonalé, proto vyhledava primérené
mnozstvi informaci, které je schopen zpracovat, a vytvari si preference, které jsou zaméreny na
ctl.“19 Tento pohled se zda byt z hlediska zejména vyssi investice do uméleckého dila
vhodnéjsi. Z urcitého thlu pohledu by se dalo fici, Ze mnozstvi ziskanych informaci miize do

ur¢ité miry snizit riziko zakoupeni padélku.

Autofi Arts marketingu predkladaji jesté dalSi moznost, kterd se zda byt jistym
protipolem zminéného pohledu. Emocionélni pohled, jak jiz vyplyva z nazvu, je zaloZen na
jisté mife impulzivity kupujiciho, hlavni roli zde hraji emoce: ,, (...) spotrebitel se rozhoduje
nez prredchozi hledani informaci. “**® V tomto p¥ipadé nelze poéitat s Zadnou racionalitou, tento
zpusob rozhodovéni je vSak prave pii vyberu uméleckého dila €asto limitujici. Jak dale uvadéji
autofi, pravé emoce rozhoduji v zélezitostech tykajicich se kultury: ,, Emoce a nalady casto
ovlivni, zda, kdy a kde se zdkaznik rozhodne navstivit muzeum nebo galerii, pripadné koupit
drobné umélecké dilo. “*°* Tento piistup se zd4 byt vice neZ piiznivy pro zakoupeni falza, které

pouhym okem nelze odhalit. Emocionalni zaZitek vSak vyvolat zajisté dokaze.

Samotné rozhodovani investora vSak pfi investicich ve vySSich ¢astkach nehraje roli.
Zde je ptedevsim dilezité rozhodnuti nechat si dilo ovéfit odbornikem. V tomto ohledu je
vhodné postupovat dle komplikovanosti kazdého ptipadu. Nékdy je feSenim samotné posouzeni
znalce, v nékterych ptipadech je nezbytné pokraovat ke zkusenému restauratorovi, ktery ma k

dispozici dalsi postupy.

Nabidku vyhotoveni odborné expertizy poskytuje i Narodni galerie v Praze'®. Zde si
vefejnost miize za poplatek nechat vyhotovit odborné posouzeni. Jak uvadi web galerie,

odborné expertiza vSak neni znaleckym posudkem podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a

102JOHNOVA, Radka et al. Arts marketing: Marketing uméni a kulturniho dédictvi. 1. vyd. Praha: Vysoké $kola
ekonomicka v Praze, 2007, s. 46.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz, s. 131.

105 Posuzovani uméleckych dél pro vefejnost. NG v Praze [online]. 2018 [cit. 2019-04-26]. Dostupné

z: <http://lwww.mc-galerie.cz/sluzby-verejnosti/posuzovani-umeleckych-del-pro-verejnost/ >
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tlumocnicich, v platném znéni. Expertiza zde vyhotovena se déli na dvé ¢asti. V prvni fazi se

zkouma materidlni skladba a vytvarna kvalita hodnoceného dila.

V této fazi obdrzi zadatel doporuceni ¢i nedoporuceni k dalSimu zkoumani. Nalezitosti,
ktera je nezbytna pro nasledné posouzeni, je pisemna zadost. Restaurator na zaklad¢ zadosti
provede prohlidku dila a uskute¢ni tstni rozhovor s zadatelem. V této fazi zdkladniho posouzeni

neni vyhotoven zadny pisemny doklad, Gi¢tovano je zde zajemci tisic korun.

V piipadé, ze restaurator doporuci dalsi zkoumani, Ize piistoupit k samotné odborné
expertize. Zde se provadi hloubkovy rozbor dila provedeny optickymi zobrazovacimi postupy.
Pofizuji se snimky mikrofotografie, UV luminiscence, IR reflektografie a RTG snimky.
Zkouma se pigmentova skladba dila z odebranych vzorkt, druh pojiva, ale 1 druh podkladu a
podlozky. Na zkoumani se podili i chemicko-technologicka laboratoi Narodni galerie a
ptipadné jsou ptizvani dalsi odbornici. V této fazi je jiz vystupem pisemné odborna expertiza,

ktera ¢ita vysledky zkoumani z riznych védnich obori.

Nezbytnd doba, po kterou musi byt dilo zanechéno v galerii, jsou tfi mésice. Cena
odborné expertizy je individudlni, dle pouzitych postupli a narocnosti. Narodni galerie
poskytuje jesté jednu sluzbu vetejnosti, ktera je uziteCna v rdmci ovefovani pravosti dila.
Zajemce mize pozadat o informaci, zda k ur¢itému dilu byla jiz v minulosti zhotovovéana

restauratorska expertiza.
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3 Bohumil Samuel Kecir

Bohumil Samuel Kecit je pravdépodobné pravem nazyvan ,Jarou Cimrmanem*
ceského malifstvi. Informaci o jeho existenci je velice malo a ty, které jsou k dispozici, se zdaji
byt znaén€ zavadéjici a neovetitelné. Pokud budeme hovoftit o tom, Ze se jedna o falzifikaci,

byla tato sbirka obrazli uvedena na trh velice zru¢nym zplisobem.

Osoba Kecife narozeného na pocatku dvacatého stoleti je obtizn¢ uchopitelnd z
hlediska historického badani. Potvrzuji to snahy nejen historikd, ale také Zurnalistl, ktefi se této
osobnosti vénovali v ramci pokusu o ovéteni pravosti. Je dokonce 1 tézko uvétitelné, ze by malif
nem¢l za svého zivota zadné socidlni vazby, které by se néjakym zplisobem projevily v
obecném povédomi o jeho osobé. Neexistuji zadné ovéiené zdroje, jez by poukazovaly na to,
ze malif opravdu zil a tvofil. Odborna literatura vénujici se ¢eské umeélecké scéné dvacatého
stoleti nezminuje Kecifovo jméno. Jedinym skutecnym zdrojem, ktery malife povazuje za
realnou uméleckou osobnost dvacatého stoleti je monografie rakouského znalce uméni
profesora Ericha Tromayera. Tato utld publikace vSak obsahuje velice mélo textu a je spiSe
zameétena na obrazovou piilohu. Skute¢na hodnota Kecitovych dél prodavanych z poztstalosti

tak vzhledem k historickym nejasnostem zlistdva neznama.
3.1 Kecifova monografie

V roce 2005 vysla monografie opatiena nazvem Bohumil Samuel Kecir rakouského
znalce uméni a obchodnika s uménim profesora Ericha Tromayera. Toto dilo ani v ndznaku
nepfipousti spekulace o nepravosti samotného umeélce a jeho tvorby. Nutno podotknout, Ze i
zde se lze dozveédét velice malo informaci o malifi. Monografie obsahuje naptiklad fotografii
pamatni desky, na které je uveden datum narozeni a imrti plodného umélce. Pokud budeme
vychdzet z faktu, Ze se jednd o skute¢ny odkaz na Zivot Kecite, dozvidame se, ze m¢l tituly

profesor a akademicky malif.
3.1.1 Tromayer o Kec¢irovi

Nasledujici informace jsou pfepisem uvodni kapitoly monografie, ve které se Tromayer
vyjadiuje k zivotu a dilu malife. Do svého vydani zatadil i Kecifovu fotografii s matkou, na
které je dle uvedenych informaci ve véku jedenacti let. Autor zde uvadi, Ze na Kecifovu tvorbu
a jeho hudebni a umélecky vyvoj méla vliv pfedev§im ona, kterd ho svou vychovou
podporovala a motivovala v touze tvofit. Navstévoval uméleckou skolu, s pfesnou dataci let
1920-1923. Dale Tromayer seznamuje ¢tenaie s fakty, ze Kecif byl vasnivym cestovatelem,

navstivil Italii, Francii a severni Afriku. A pravé v Africe se udajné zrodil v Kecifove tvorbé
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motiv masky, jez ho dle autora monografie provazel po cely jeho tviir¢i zivot. Zde jeho cesty
dle autora ov§em nekonci. Po cestach do Vidné a dokonce New Yorku, se v letech 1930 a 1931
usadil v Pafizi, kde navstévoval malifskou Skolu Calarussi. Pfestoze existence Skoly je
Tromayerem zminovana a historické souvislosti dvacatého stoleti je zpravidla mozné dohledat
1 prostiednictvim internetového prostredi, pravé skola Calarussi negeneruje zadné vysledky.
Monografie dale hovofi o tviir¢im zivoté Kecite, ktery zapocal pravdépodobné prave ve Francii,
kde dle autora vystavuje ve mestech Compiegne, Poissy a Dijon. Zde se idajné poprvé setkava
s fauvisty. O pribéhu vystav nema Tromayer, jak saim zmifuje, zadné informace. Na konci roku

1930 se dle autora jiz Kecif vraci do své vlasti a vystavuje v Praze a Plzni.

Zivotopis déle pokracuje Keé¢ifovym piijetim na pozice asistenta na nékolika vysokych
Skolach. Publikace dale uvadi, ze mlady Kecit pracoval i jako malif pro reklamni agentury a
podilel se na vystavach rznych kulturnich instituci. Pocatek roku 1940 je zde zminovén v
souvislosti s problémy s gestapem, umélec mél byt nékolikrat véznén. Po valce se u néj objevuji
vazné psychické problémy, které si vyzaduji hospitalizaci v 1écebné. Tromayer dale uvadi, ze
to byla pravé Kecitfova dlouhodoba rehabilitace, jez ho ptivedla zpét k uméni. Zde zaciné tvofit
bez ekonomickych tlakili. A persondl (vCetné 1€kati) mu zde predurcuje budouci uspéch v jeho
tviir¢im pocinani. Jiz zde se jeho obrazy zacinaji prodavat, n¢které jsou ptevedeny na jeho
rodinu, nékteré jsou prodadvany za ucelem pokryti ucta za 1éeni. Ackoli sam Kecit véfil, ze je
uspéSnym umélcem, byla jeho dila ve skutecnosti prodavana do statnich galerii za smé$né
castky. Tromayer dale uvadi, Zze o umélcove dalSich hospitalizacich nejsou zminky, stejné jako
o tom, zda nezil se svou rodinou. Na druhou stranu uvadi, Ze je pravdépodobné, Ze poslednich

dvacet let svého zivot stravil za zavienymi dvefmi kliniky, kde i pracoval.

Autor plynule prechézi k uchopeni Kecitova malifského stylu, ktery definuje na pomezi
fauvismu a lyrického kubismu. Déle smérem k umélcové tvorbé uz spiSe uvazuje o tom, ze
pravdépodobné znal velké mistry klasické moderny a jisté jejich dila zpracovaval a realizoval
béhem svych studentskych let. Také spiSe spekuluje nad tim, Ze béhem své hospitalizace byl
malif jiZ oprostén vSech vlivl, pfedevsim kvuli izolaci, kterou zptsobilo dlouhodobé 1éceni.
Jeho tvorba je nezavisla. V samotné tvorbé autor poukazuje na pouzivani teplych, spise
zemitych odstint barev, jimiz dle Tromayera umélec vypravi o svém emociondlnim
rozpoloZeni, na minimum redukované akty potom vidi jako vypovéd’ o sexudlni touze:
,, Zustdnde mit, in seinen manchmal fast derben, auf das Minimum reduzierten Akte, aus denen
ein gewisses sexuelles Verlangen spricht, mit seinen heiteren Stilleben spricht er viele

Kunstfreunde an. “*°® To vie spolu s veselym zatisim dokazalo oslovit dle Tromayera milovniky

106 TROMAYER, Erich. Bohumil Samuel Kecir. Wien: Prof. Erich Tromayer, 2005, s. 6.
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uméni. Dale se jeste¢ jednou pozastavuje nad motivem masky, v niz se dle autora zraci

problémovy dusSevni stav malife a které se svym vyobrazenim dotykaji divaka.

Dale se monografie obraci ke Kecifovym zatiSim, ve kterych spatfuje nejcastéji voleny
motiv s rozsahlou nuanci barev a ¢asto opakovanymi motivy. Jako vzacnéjsi uvadi naptiklad
motiv kaktusu vyjadiujici odmitnuti. Tromayer zde nachézi u tohoto zatisi hlubsi vyznam a
spatiuje v ném ikonografické zobrazeni , Noli me tangere “:1%" | Seltener sind Stilleben mit
Kakteen, die uns das Symbol des Abweisens (noli me tangere) iibermitteln wollen. “'°® Lahve a
uschlé, umirajici kvétiny vidi Tromayer jako tzv. symbol ,,Vanity “ (marnivosti) a pravé tyto
obrazy davaji citlivému pozorovateli hluboky pohled na nalady a dusevni stavy Kecite. Dale
autor uvadi, ze byl dosud Kecifovo umeélecky smysl podcenovan, ale Ze jeho cesta do
mezinarodni umélecké scény je nezastavitelnd. Podle Tromayera dokonce lidé ve Francii hovoti
o Kecifovi jako o novém Van Goghovi. Kec¢if mél zemfit 11. srpna 1987 po letech té¢Zké nemoci
Vv psychiatrické 1é¢ebn¢ v Brné. Notai potom jménem rodiny prodal cely Keciftiv umélecky
majetek némeckému sbérateli. AZ po jeho smrti se o umélci zacaly $itit rizné povésti o praci a
okolnostech umrti. Autor uvadi, ze Keciiiv odkaz lze velmi téZko definovat, obrazy jsou ¢asto
odrazem jeho vlastnich duSevnich stavii. Dale uvadi, Ze v psychiatrické 1écebné, kde byl Kecif
hospitalizovan, v rdmci samotné terapie maloval a jeho prace zde byla bohatd. Tromayer uvadi,
ze jeho snimky byly odnéaseny z l1écebny domu 1€kaii a rodinou, ¢imz byl udrzovan v iluzi, ze

jeho obrazy byly vzdy prodéany.

Uvodni Zivotopisnou &ast své publikace uzavira Tromayer odkazem na pouZity zdroj,
jimz je kniha Prof. Jifiho Schmida s ndzvem Der Maler Bohumil Samuel Kecir. Knihu, ktera
by méla byt nosnym bodem Tromayerova dila vSak nelze dohledat. V Monografii je jedinym

citovanym pramenem.
3.1.2 Prof. Jiri Schmid o Kec¢irovi

Druha ¢ast monografie je ptispévkem profesora Jitiho Schmida. I tuto kapitolu jsme
vénovali samotnému piepisu autorovych slov. Profesor Schmid vénuje vétsi prostor malifovu

dilu. O okolnostech Kecifova zivota pojednava text spise okrajove.

Dle Schmida byl Kec¢ittiv pobyt v psychiatrické 1écebné umélecky nejplodnéjsi. Bohuzel
vSak nedokaze urcit, které z obrazii zde byly vytvofeny. Coz na druhou stranu dokazuje, ze si i

Vv pribé¢hu nemoci zachoval svijj styl a umélecky koncept. Na rubové stran¢ vSech obrazi jsou

197 Neboli ,, Nedotykej se mé*, typ zobrazeni JeziSe Krista a Marie Magdaleny, ktery ma svijj ptivod v evangeliu
sv. Jana. Pozn. autora
18 TROMAYER, Erich. Bohumil Samuel Kecir. Wien: Prof. Erich Tromayer, 2005, s. 7.
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znaky, které dokazuji osud umélce, jedna se o razitko obchodni organizace, ktera v t¢ dob¢ jako
jedind prodavala umélecka dila. To podle Schmida znamend, Ze jeho dila byla komer¢né

uspeésna.

Daéle uvadi, ze Kecit obcas trpél finanénimi potizemi a dluzil penize statu. Svéd¢i o tom
1 znacky na rubové strané obrazi, které byly ureny pro zabaveni. Podle Schmida se jedna o
fragmenty napomahajici poznani umé¢lce, jehoz cetné odkazy si zaslouzi byt rehabilitovany a
uznany. To se mu za jeho Zzivota nepodafilo. Podle Schmida by se dala jeho prace
charakterizovat jako tvorba moderniho umeéni, svym projevem byl nejblize fauvistim. Dale se
v monografii uvadi, ze Kecif vyjadfoval svym uménim piedev§im emocionalni obsah skrze
barvu, svétlo a prostor. Pomérné mnoho obrazii dokazuje, Ze mu nebyl cizi Kubismus, protoze
zifejmé pievzal mnoho prvki z ,,lyrického Kubismu®. Své pocity dle Schmida vyjadioval spise

prostfednictvim barvy, neZ symbolikou objektil a alegorii.

Jeho zatiSi ovladaji tmavé barvy. Druhou skupinu tvoii zatisi, kterd jsou pestiejsi,
dominuji vSak stale tmavé barvy. Jako preferované téma tvorby vidi Schmid kaktusy, které
predstavuji Sirokou Skélu tvart. Jemné se dotyké abstrakce, nékteré obrazy obsahuji jen bilé

kratké tahy, takze zatisi ztraci svou dominanci.

wevr

Hlavy a masky tfadi Schmid mezi pozd¢jsi prace malife. Je pravdépodobné, Ze se
inspiroval v Patizi, kde byly africké sochy a masky velmi popularni. Vyuzil také své zkusenosti
z Afriky. Vyrazné grimasy naznacuji, ze byly vytvofeny b&hem Kecifova pobytu
Vv psychiatrické 1écebné&. U téchto dél se Kecit dle Schmida méné vénuje detailim. Autor svij

prispévek v monografii uzavira predpovédi, Ze tajemstvi zivota a dila Kecife bude v priubéhu

let vice znamo.

Takto shrnuje svij pohled na malife a jeho tvorbu v monografii profesor Schmid.

Podrobnéjsi informace o tomto autorovi se z monografie nelze dozvédet, tudiz ani okolnosti,

jez vedly Tromayera k osloveni pravé tohoto zdroje pro svou knihu.
3.1.3 Korespondence

Posledni ¢asti monografie je korespondence. Kapitolu opét vénujeme piepisu listin.
Nékteré dopisy jsou v uvodu adresovany doktoru nezndmého jména, nekteré jsou bez osloveni.
Identifikace osoby, na kterou vSichni pisatele dopisi reaguji, a jemuz poskytuji informace neni

mozna.
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Z prvni korespondence neni ziejmy odesilatel ani adresat dopisu. Lze ptedpokladat z
uvodniho textu monografie, ze se jednd o korespondenci notafe, ktery feSil Kecifovu
pozustalost a némeckého sbératele umeéni, ktery je také v uvodu knihy zminén. Datace zde neni
uvedena, prvni fadky jsou vSak vénovany ptani do roku 2002. Dopisovatel zde odpovida na
dotaz, zda mize uvést, kolik obrazii ziistalo v poztstalosti Bohumila S. Kec¢ite. Uvadi, ze je
vazan mlcenlivosti vzhledem ke svému klientovi. Zfejmé& spravce Keéifovi pozistalosti?1%®
Autor dopisu sdéluje informaci, Ze ho klient pozadal, aby jen potvrdil, Ze v soucasné¢ dobé
existuje 570 obrazii riznych velikosti a formatt. Dale uvadi, ze pfedmétem majetku, zfejme z
pozustalosti, bylo vétSi mnozstvi dalSich véci. Napiiklad malifsky stojan s barvami, Ctyfi
malifské palety, kusy nabytku z tficatych let, porcelan a sklo, knihy a koberce. Dopis je ukoncen
informaci, ze tyto objekty jiz nejsou k dispozici. Dopis neni podepséan ani opatfen komentaiem.

Takto vytrzeny z kontextu neptisobi v monografii dopis ptili§ davéryhodné.

Dalsi korespondence je jiz podepsana doktorkou Jarmilou Cindrovou a oznacena
razitkem pravnich sluzeb. Ta v ivodu reaguje na telefonicky hovor adresata dopisu, jehoz
identita neni zndma. Pani doktorka oznamuje, Ze na zdklad¢ pozédani svého klienta sd€luje, ze
byla pro adreséata dopisu zajiSténa moznost nakupu zbyvajiciho majetku profesora Bohumila S.
Kecite. Dale uvadi, ze vSechna autorska prava k pouziti a reprodukci budou pienesena na
adresata, aby urcil a jmenoval zastupce. Tato komunikace se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
vénuje vypotradani autorskych prav z pozistalosti Kecife. Poslednim bodem, ktery doktorka
Cindrova uvadi, ze adresat ma narok na prava k poziistalému dilu umélce a opravnéni jmenovat
obchodniky a galerie v tuzemsku a v zahrani¢i jako povétené zastupce. Timto je uzaviena druha
dopisova korespondence v monografii. Pfilozeno je zde parte o konani posledniho rozlouceni s
Kecitem v Brné v chramu Pdné sv. Jakuba. Posledni rozlouceni s umélcem se dle oznameni
mélo konat 11. srpna 1987. Z ozndmeni se také poprvé dozvidame, ze Kecii byl otcem,

dédeckem a mé€l sourozence.

Tteti dopis neni opét datovan. Neni v ném uveden adresat ani odesilatel. Muze byt
pokracovanim prvniho dopisu. Z textu nelze tyto informace identifikovat. Pisatel zde oznamuje,
ze jeho klient také zminil, Ze dédicové maji jeste asi 95 obrazil. Tyto obrazy se mohou prodavat,
ale zavisi to na mnoha okolnostech. Dopis sdé€luje, ze obrazy se v soucasné¢ dob¢ prodavaji.
Déle se zde uvadi, ze pokud by byly néjaké nové informace o prodeji téchto obrazli, bude

adresata okamzit€ informovat. V zavéru je obsazena omluva o nedostatku informaci s odkazem

109 Z dopisu neni ziejmé, kdo dopis napsal ani komu byl adresovan.
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na vazani mlcenlivosti. K tomuto dopisu je pfiloZzena obrazova ptiloha nahrobku Kecite s

datem narozeni a imrti. Zadnou textovou poznamkou vsak tato pfiloha neni uvedena.

Ctvrta dopisova korespondence je odpovédi na dopis sméfovany Narodni galerii v
Praze. Konkrétni jméno autora dopisu zde neni uvedeno. Zastupce prazské Narodni galerie zde
dékuje za obdrzené fotografie obrazu prof. Bohumila S. Kecite, které mu byly zaslany. Daéle
poskytuje informace, Ze autor a jeho dilo nebylo dle dostupnych informaci zpracované. Jediné,
co je dle autora dopisu o maliti zndmo je fakt, Ze mél samostatnou vystavu v roce 1936 v Plzni.
Ohledné zivota Kecife uvadi, Ze byl n€kolikrat véznén a vystavovat nesmél. S pfislibem o
ziskani dalsich informaci se v dopise louci. Kdo se vyjadrtil jménem Narodni galerie se z dopisu

nelze dozvédét.

Posledni korespondence je podepsana opét doktorkou Cindrovou. Ta sdéluje, ze byla
povéfena svym klientem. V pfipadé, Ze adresat bude potiebovat potvrdit néjaké informace
ohledné pozustalého majetku akademického malife profesora Kecife. Timto je uzaviena
dopisova korespondence monografie a konci také cela textova ptiloha. Tromayer ptiklada do
monografie kopii novinového ¢lanku, na némz také neni datace. Francouzsky psany ¢lanek si
v titulu klade otdzku, zda Kecit neni novym Van Goghem. Zavére¢nou stranku textu, pred

obrazovou pfilohou, vénuje Tromayer podékovani za ptispéni ke vzniku knihy.

Monografie 1 pfes svou utlou vazbu jisté obsahuje mnoho informaci, které nelze v
souvislosti s timto umélcem najit nikde jinde. Pokud bychom ale k udajim, ziskanych v
monografii, mohli pfistupovat jako k divéryhodnym, bylo by potfeba zejména dopisovou
korespondenci opatfit komentafem. Takto predlozené dopisy pusobi ponékud vytrzené z
kontextu véci, které ¢tenai nezna. Zasadni véc, kterou se vSak v monografii nelze dozvédét je
zpisob ziskani informaci. Chybi zde odkaz na badani o pravosti ziskaného materidlu, tedy

prameny.

Informaci o tom, kde se napfiklad nach4zi pamatni deska malife, monografie
neposkytuje. Neni zde ani zminka, zda je naptiklad informace o tom, ze Kecif navstévoval
uméleckou Skolu potvrzena na zéklad€ urcité dobové listiny. Na jedendcti stranach textu se

nachéazeji obecné informace o Zivoté malite, chybi vSak odkazy ziskanych informaci.

Druhou a rozsahlejsi ¢asti publikace je obrazova ptiloha, kterd obsahuje nazvy dél a

rozmé€ry. Autor nepiikladd Zadné doplnujici informace o dile ¢i okolnosti jejich vzniku.

Prestoze je monografie Gtlého rozméru (obsahuje 55 stran) muze hrat dileZitou roli pfi
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posuzovani diveéryhodnosti o pravosti Kecifovych dél. Samotn4 jeji existence mize pusobit,v

ramci obecné malého mnozstvi informaci o malifi, zna¢né presvédcive.
3.2 Kecirova tvorba

Prvni zminky o osobé Bohumila Samuela Keciie se v ¢eském prostiedi objevily jiz v
devadesatych letech. Od té doby se tato tvorba stala pfedmétem spekulaci nejen v uméleckém
svéte. Obrazy maji specificky styl, jez lze povazovat za tvorbu jednoho autora. Zajimavé je
signovani d¢l, které se nachéazi na riznych cCastech obrazi, nékdy i uprostted dila. Abstrakce,
zalozené na kombinaci vyraznych barev a tvarti jsou zahrani¢nim tiskem oznacCovana za
kubisticka. Spole¢nym jmenovatelem vSech obrazii je vyrazna cerna linka a silna vrstva barvy.

Svym zpracovanim se ve vSech ptipadech jedna o olej na kartonu, témét vzdy jsou ramovany.

Nékteré obrazy maji stejny motiv, 1isi se pouze thel pohledu na objekt. Tak je tomu
napiiklad u série obrazii nazvanych akt. RozliSeny jsou pouze ¢islovkou. Na trhu se objevil i
Kecifav autoportét, ktery se 1iSi svym zpracovanim. Jde pravdépodobné o uhel na papife.
Autoportrétem je opatfena kniha The mysterious Painter od Michela Friedricha Beckera.
Vystavy Kecifovych dél se opakované konaly v riiznych méstech CR. V roce 2005 se konala

vystava v Zabtehu. Jedna z vystav se konala v nakupnim centru na Zli¢iné v Praze.

v rw

3.3 Hodnota Kec¢ifova dila na trhu s uménim

Ackoli se obrazy prodavaji fadove i za desitky tisic korun, jedna ovétend informace by
vlastniky téchto d€l mohla pfipravit o nemalé Castky. PrestozZe je cely pfibeh o malifi opfeden

tajemstvim, obrazy jsou uspé$né drazeny.

Abychom mohli Iépe identifikovat soucasny tuzemsky trh s uménim, ptedlozime
zakladni ¢lenéni. Pro tyto potieby jsme vybrali autora knihy Uméni sbirat umeéni Michaela
Ttestika. Ten se zabyva v jedné ze svych kapitol instituciondlni podobou trhu. Mezi vycet

v

kulturnich podniku, kde sbératel uméni miize rozsifit svou sbirku, fadi na prvnim misté aukéni
domy, které se dle jeho slov v soucasné dobé t&s$i nejvetsi pozornosti médii. Druhou instituci
dle autora jsou galerie: ,, Idedlni prototyp galerie se zaméruje na urcité umélce, porada jejich
vystavy, propaguje je, vydava jim katalogy a monografie. “*1° Jak Tiestik uvadi, mezi galerii a
umelcem byva smluvni vztah. Z toho dle autora vyplyva, ze galerijni Cinnost se vétSinou

zaméiuje na Zijici umélce. Co se tye obchodl s uménim a se starozitnostmi, zde vidi Tiestik

jisté uskali ohledné kvality. Existuji vSak i takové, které maji svou Groven, v takovém piipadé

110 TRESTiK, Michael. Uméni sbirat uméni. 1. vyd. Praha: Gasset, 2010, s. 69.
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se dle autora zamétuji vEétSinou na urcité obdobi, ¢imz je vytvofeno odborné zazemi. Trestik
upozoriiyje, Ze s uménim vsak pouze obchoduji- uméni vykupuji a zase prodavaji, nebo se

zabyvaji komisnim prodejem.

Dalsimi podniky, které 1ze v ramci poptavky po umeéni navstivit, jsou veletrhy. Tiestik
uvadi, ze v ptipadé veletrhli ceny postupné klesaji, se stoupajicimi dny konani se vSak rapidné
snizuje mnozstvi zbozi, které za koupi stoji. Sbératelské trhy jsou potom dle autora Cisté véci

nahody. Jak uvadi ve velkém mnoZstvi nabizeného zbozi 1ze nalézt i sbératelsky cenny kus.

Co se tyce internetového prostredi, 1ze se dle Trestika bavit o stale vzristajici tendenci.
Autor uvadi, ze internetovou podobu maji aukéni domy a nejriznéjsi ,,kamenné™ obchody.
Potom jiz zalezi na samotném sbérateli, jako cestou se za potizeni vlastni sbirky vyda. Lze
ptedpokladat, a Ttestik tento fakt 1 zminuje, Ze naptiklad aukéni domy se specializuji spiSe na

movitéj$i klientelu a exkluzivng;jsi dila. Naproti tomu hodnotné dilo 1ze nalézt i na sbératelském

trhu, cena zde vSak bude jisté podstatné nizsi.

Na zaklad¢ tohoto vyctu Ize dle nize uvedenych skute¢nosti konstatovat, Ze obrazy
Kecite se dostaly do auk¢nich domt a internetového prostiedi. Lze vSak pfedpokladat jejich

vyskyt i v obchodech s uménim a na sbératelskych trzich.

Naptiklad na inzertnim portalu Aukro bylo v roce 2017 nekolik Kecifovych obrazi
vydrazeno v celkové &astce dosahujici bez maéla tficet tisic korun.!'! V soucasné dobé lze
,Kecire* objednat prostfednictvim webovych stranek galerie Vltava. Na svych strankach
galerie nabizi obraz nazvany ,,Zatisi* za 7.800 K&.'? Obraz je nerdmovan a jako autor je
oznacen pouze piijmenim Kecif. Stranky neuvadéji u jména autora zadné zpochybnéni, jak to

byva zejména u auk¢nich portald, kde se autor uvadi naptiklad slovy ,,udajny malit Kecii*.

Investice do uméni muZe byt Casto rizikovym zplsobem, jak uloZit své finan¢ni
prostfedky. Z hlediska ovéteni pravosti a ohledani piivodu dila, 1ze Kecitfova dila oznacit za
vysoce rizikova. Jak jsme jiZz zminili, jako jednu z kategorii podvodu a padélatelstvi uvadi
Charney zamérné vytvoreni podvodného dila, kde je novy umélecky artefakt opatfen nepravym
autorstvim za ucelem dosaZeni vyS$si kupni ceny. Kecitovo dilo se v§ak vymyka typickym
zpisoblim, jak vznikaji a jsou uvadéna na trh falza. Stoji na pomezi i dalsi kategorie, jez

Charney definuje. A to podvodu, jez spoc¢iva v uvadeéni klamavych tdajich o puvodu dila: ,, (...)

11 Artia [online]. 2017 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z: <https://aukcni-galerie.cz/autori/135-bohumil-samuel-
kecir >

112 Aukce — Bohumil Samuel Kecir [online]. 2019 [cit. 2019-04-24]. Dostupné z:
<hhttp://www.galerievltava.cz/detail-

obrazu.php?id=1239&foto=1239 fotol.jpg&od=300&vypis=1&dal=1&barva=13&wher=WHERE&zkat=1>
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hodnotu urcitého umeéleckého predmétu maji zvysit pozmeénené listiny a udaje dokladajici jeho
historii spise nez upravy dila samotného. Umélecky predmét musi byt verohodné viazeny do
seznamu dél & tvirci historie urcitého autora, aby ziskal na presvédcivosti.“**® Z tohoto
hlediska bychom Kecifovo dilo mohli oznacit za skute¢ny padé€lek spadajici do kategorie
trestného Cinu. V piipade prokazani této skuteénosti by tak majitelé dél byly vlastniky obrazii s

témé&f nulovou hodnotou.

Je vsak tieba podivat se na tento ptipad i z druhého pohledu. Ohledn€ vnimani hodnoty
umeéleckého dila bychom se mohli pustit i do disputace tykajici se zejména toho, zda zde
skutecné dochézi ke zlo€inu. Pokud bychom se zaméfili na definici o hodnoté uméleckého dila
z pohledu Noaha Charneyho, mohli bychom dospét k zavéru, ze autor Kecitovych dél, at’ jiz je
to kdokoli, se vSech kategorii ohledné falzifikace a definovani trestného ¢inu v této souvislosti,
dotyka pouze okrajov€ a zéalezi na thlu pohledu. Jak tedy uvadi Charney: ,, Ve svéte umeéni je
vnimani vSim. Veri-li svet, ze urcité dilo je puvodni, pak nabyva hodnoty originadlu, bez ohledu
na to, jaka je pravda. Koncept vnimani obsahuje tri zakladni slozky: piivodnost, poptavku,

Jjedinecnost. “** A pravé tyto tii kategorie Keéifovo dilo naplituje.

Nezodpovézenou otazkou zlstava, zda by poptavka po Kecifove dile byla stejna, pokud
by autorstvi nebylo pfipisovano akademickému malifi. Lze 1 polemizovat, zda by
divéryhodnost ohledné autorstvi byla natolik silna, aby se dila prodala, pokud by nevysla zadna
monografie autora. Bez ohledu na to, Ze nelze dohledat Zadny dikaz o skutecné existenci
Kecire, a tudiZ je hodnota téchto dél nejista, najdou se sbératelé uméni, ktefi si opakované
pofizuji pravé tato dila do svych soukromych sbirek. Jak uvedl Oldfich Barton¢k pro
internetovy denik.cz v roce 2007: ,, Prvni ¢tyri kusy jsem koupil od jednoho Cechoameri¢ana z
jizni Moravy. Jak jsem jich mél par, chtél jsem dalsi. Ziskaval jsem je pak na burzach, jako jsou
napriklad v Bustéhradé. “**® Jak sam sbératel ddle uvadi, ¢astky které byl ochoten do obrazi
investovat, se pohybovaly v fadech desitek tisic korun. Pro stejny zdroj uvadi, ze v aukci byl

v rw

ochoten za Kecifovo dilo nabidnout padesat tisic korun.

Nejvyssi ¢astku, za kterou se Kecifovo dilo vydrazilo, uvadi slovenskd aukéni sin
SOGA. Ta na svych strankach uvadi, ze obraz nazvany Kvétinové zatisi byl vydrazen za ¢astku
9.100 eur v Mnichové v roce 2003. Vzhledem k tomu, Ze autorstvi neni potvrzeno, jedna se o

pomérné vysoké Castky, které jsou obchodnici s uménim ochotni do téchto dé€l investovat. O

113 CHARNEY, Noah. Uménti falzifikace. 1. vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2015, s. 17.

114 CHARNEY, Noah. Uménti falzifikace. 1. vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2015, s. 19.

115 Galerista: Falza byla, jsou a budou [online]. 2007 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z:
<https://denik.cz/umeni/falza20070420.html >
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laboratornich zkouSkéach nejsou zadné zminky. Kecit neni zafazen do slovniku vytvarnych
umélct doktora Prokopa Tomana. Jedinym dostupnym materialem, ktery by oficialné mohl
potvrzovat pravost dé€l, je znalecky posudek znalce a akademického malife Dobroslava

Halaty.!®

3.3.1 Znalecky posudek

Znalecky posudek se tyka obrazu bez ndzvu o rozmérech 60 x 39cm, zatisi s motivem
kvétinace s kytkou. Dostupny je na strankach exekutorského uradu v Praze, pro jehoz ucely byl
také vytvoren. Posudek byl vypracovan v roce 2015. Halata ve svém rozboru pfistupuje k
autorstvi dila neutrdlné. Uvadi, Ze autorem byl tdajné boskovicky malif, pokra¢uje obecné
dostupnymi informacemi o zivoté Kecife. Uvadi, ze skutecnosti ohledn¢ malifova zivota se

bohuzel nedaji jednoznaéné prokazat.

Dale pfistupuje k vyskytu dél signovanych jménem ,,Kecii“. Uvadi, Ze v letech 2001 az
2006 se devadesat Kecirovych obrazl vydrazilo na pfevazné zahrani¢nich aukcich. Ceny se zde
pohybovaly od 3.000 do 4.500 dolari. Dodava, ze v ¢eském prostiedi se dila drazila od 40.000
do 150.000 korun. Déle uvadi, Ze jesté v nedavné dobé se dle firmy HAMPEL obrazy drazily
za 10.000 eur, tj. 278.000 K¢&. Ve vyctu vydrazenych dél pokracuje na Slovensko, kde aukéni
sitt SORGA’ vydrazila dva jeho obrazy v &astkach: 1.759,28 eur a 1.925 eur. Coz dle Halata
odpovida ¢astce 53.000 korun. Dal§i zmin€na drazba obrazu s nazvem ,,Kvétinové zatisi*
probéhla v Mnichové v roce 2003, obraz byl vydrazen za 9.100 eur, tedy 252.980 korun. V
Salzburgu se dle znalce v roce 2006 GspéSné vydrazily dalsi dva obrazy za ¢astku 2.000 eur s

nazvem ,,Akt*.

Znalec dale zminuje, Ze v roce 2005 vysla v Rakousku Kecifova monografie a uvadi, ze
ve stejné dobé zkoumal Kecifovy obrazy Rakousky pamatkovy ufad. Ten zjistil, na zakladé
technologickych ovéfovani, ze stafi obrazil je dvacet az tficet let, a tudiZ odpovidd uvadéné
dobé¢ jejich vzniku. Halata se dale obraci k ¢eskym médiim, ktera v roce 2007 oznamila, Ze
zivotopisna data jsou vymyslena a udajnym autorem je boskovicky starozitnik s uménim
Bohumil Vavticek. Zde 1 uvadi, Zze pét poslednich pismen pfijmeni zminéného starozitnika

obsahuje prijmeni Kecif.

Ke kvalité obrazi se znalec a akademicky malit vyjadiuje ve smyslu, Ze at’ uz je autorem

kdokoli, shledava jejich kvalitu jako vysokou a malife oznacuje za osobité¢ho. Poznamky o tom,

118 Znalecky posudek — Bohumil Samuel Kecir [online]. 2016 [cit. 2019-04-25]. Dostupné z:
<http://www.eupz.eu/wp-content/uploads/2016/01/znaleck%C3%BD-posudek-266-15.pdf>
117 7Zfejmé tiskova chyba, na Slovensku existuje aukéni siti SOGA spol. sr. o.
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ze se tvorba téchto obrazli nevyvijela a ze jsou malovany tzv. ,narychlo, povazuje za
neodiivodnéné a za spekulace. Pfiznava vsak, ze ve vytvarném umeéni je to casto zpravidla
piib¢h za obrazem, ktery dilo prodava. Dale se k tomuto tématu nevyjadiuje. Polemizuje i s

myslenkou, Ze se miize jednat o pseudonym autora, ktery si nepieje byt odhalen.

Na zavér znalec cituje sbératele Kecifovych dél, pana Bartonka, jehoz slova jsou
obsazena v on-line rozhovoru serveru Denik.cz. Halata znalecky posudek shrnuje slovy, ze urcit
odhadni cenu jako cenu obvyklou je velice obtizné a to zejména proto, Ze na nékterych
inzertnich portalech se objevuji tato dila i za ¢astky 2.500 korun nebo 9.500 korun. Za téchto
okolnosti nelze odhadni cenu uréit béznym porovnanim s cenami obdobnych dé¢l autora. Proto
zde znalec voli metodu priméru cen maximalné dosazenych a cen nejnize dosazenych na
¢eském aukénim trhu. Tuto volbu vypoctu odhadni ceny obhajuje autor posudku tim, Ze se
jedné o dilo vysoké kvality. Domniva se, ze dilo takové kvality a takového rozsahu by nebyl
schopen vytvoftit nékdo, kdo by nebyl profesnim malifem. Odhadni cena jako cena obvykla je
tedy stanovena na 25.000 korun. Tento znalecky posudek je jedinym dostupnym zptsobem

ovéfeni pravosti Kecifova dila na izemi CR.
3.3.2 Datovani dila

Zadné z Kecitovych dél nabizenych na izemi CR neni datovano. Datum o vytvofeni
dila chybi 1 u vSech zminénych dél nabizenych na zahrani¢nich serverech. V uméleckém svété
je absence této formality obrazu spiSe vyjimkou. Zejména u akademicky vzdélanych maliit,

kteti povazuji zpravidla tuto nalezitost za automatickou soucast svého dila.
3.4 Pohled umélecké verejnosti v CR na Ke&ifovo dilo

Fenomén Kecit se dnes jiz zda byt spiSe otazkou laické vetejnosti, jeZ se zejména v
ceském internetovém prostredi $ifi jiz od pocatku milénia. Odbornici na umeéni se k otdzce

pravosti Kecife a jeho d¢l spiSe nevyjadiuji. Na toto téma se dle internetového deniku.cz

odmitla vyjadfit naptiklad praZzska Néarodni galerie.

V roce 2007, kdy se rozpoutala pravdépodobné nejvétsi vina badani po ovetreni autorstvi
Kecifovych dél ze strany Zurnalistd, se také vyjadiil pro internetovy denik.cz dnes jiz byvaly
feditel Moravské galerie v Brné¢ Marek Pokorny: "Je to mald hloupa kauza, ale venuje se ji

zbytecné velky prostor. V uméni i trhu s uménim je tolik podstatnéjsich veéci, které by se mély
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resit." 18 Stejny internetovy zdroj dale uvadi, ze Pokorny zpochybiiuje nejen existenci Kedite,

ale negativné se stavi i k monografii profesora Tromayera.
3.5 Pristup ke Ke¢ifové tvorbé za hranicemi CR

Dle dostupnych informaci miizeme zaznamenat rozdilny ptistup ke Kecitove tvorbé za
hranicemi CR. Zejména v Némecku a Rakousku se pravost umélce, zejména na aukénich
serverech, pravdépodobné nezpochybnuje. Rakouska pobocka nejvétsi aukéni sin€ ve stiedni
Evropé Dorotheum oznamuje na svych strankach drazbu Kecitova obrazu Zatisi se sklenici vina

s vyvolavaci cenou sedm set eur v roce 2012.

Stejné tak 1 na némeckém portalu pobocky Dorothea je oznameni o uskute¢néni drazby
Kecitova obrazu. Naproti tomu feditelka ¢eské pobocky v Praze se k pfijeti Kecitovych obrazii
do aukce vyjadiuje jiz v roce 2007: ,, Dostali jsme nékolikrat nabidnuta dila udajného malire

tohoto jména, ale nasi experti je posoudili a nikdy jsme je do aukce neprijali, ™

Obrazy Kecite vystavovala a uspé$né prodala 1 nejvétsi slovenska aukéni sin SOGA, s.
r. 0. Bratislava, jenz je vydrazila u ptilezitosti 70. vyro¢i zaloZeni spolecnosti. Kecit se dostal 1

do skandinavskych zemi. Jeden z jeho obrazi byl drazen v roce 2014 ve Svédsku.'?°

Vysokou frekvenci vyskytu Kecitovych d¢€l 1ze zaznamenat i na zahrani¢nich inzertnich
portalech. Na némeckém inzertnim serveru E-bay se Kecitova dila vyskytuji pravidelné.
Prodévajici jsou z Rakouska a Némecka a neni vyjimkou, Ze jeden obchodnik zde vystavuje
vétsi mnoZstvi obrazi, nékdy i1 deset. Vyvolavaci cena se na tomto serveru pohybuje okolo Sesti

tisic korun a v soucasné dob¢ je zde vystavovanych obrazi okolo tficeti.

Na americkém serveru'?, ktery je on-line slovnikem uméleckych podpist se vyskytuje
v databdzi Kegifova signatura.’®? Zminku o Kecifovi lze nalézt i na dalsim zahraniénim
webovém portalu Mutualart.com. Jde o informacni web, ktery poskytuje rozhled o uméni. Ma
mezinarodni platformu a jeho Cleny jsou lidé z celého svéta. Nabizi informace o vice jak

300.000 umglcich, byl zalozen v roce 2008 a dnes ma 500.000 ¢lenti. Na svém portalu eviduje

118 Galerista: Falza byla, jsou a budou [online]. 2007 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z:
<https://denik.cz/umeni/falza20070420.html >

119 Galerista: Falza byla, jsou a budou [online]. 2007 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z:
<https://denik.cz/umeni/falza20070420.html >

120 Aukce — Bohumil Samuel Kecir [online]. 2014 [cit. 2019-04-28]. Dostupné z:
<https://www.bukowskis.com/en/lots/518681-bohumil-samuel-kecir-olja-pa-panna-signerad >
121 Art Signature Dictionary [online]. 2019 [cit. 2019-04-21]. Dostupné z:
<https://www.artsignaturedictionary.com >

122 Art Signature Dictionary [online]. 2019 [cit. 2019-04-21]. Dostupné z:
<https://www.artsignaturedictionary.com >
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informaci o Bohumilu Samuelu Kecifovi. Ten je zde veden jako ¢esky povalecny a soucasny
malif. Jeho dila byla dle webu pfedstavena na vystavé v Muzeu soucasného uméni v Miami v
roce 2015 s nazvem: Surviving the Holocaust: Paintings by Bohumil Samuel Kecir. K vystavé
je poznamka, ze se jedna o malife, ktery prezil holokaust, studoval v Pafizi a vystavena dila
namaloval v [é€ebné pro dusevné nemocné. Pozvanka na vystavu pokracuje informacemi k jeho
dilu. Jak je uvedeno, Kecitovo dilo poukazuje na jeho zdjem o fauvismus, kubismus a africké
masky. Dle serveru bylo jedno z malifovych d¢l vydrazeno v roce 2010 v belgické galerii De

Vuyst v ¢astce 2.452 USD.123
Kedlir v zahraniénim tisku

Némecky narodni denik Die Welt vydal jiz v roce 2007 ¢lanek, ktery se vénuje Kecitove
tvorbé. Novinaf a autor ¢lanku Hans Jorg von Schmidt neupirda malifi, ktery dila vytvofil
umélecky talent, autorstvi vSak zpochybniuje. Odkazuje na Gryvky z Tromayerovy monografie,

k niz dodava, ze jeji autor si stoji za informacemi v ni otiSténé.

Déle Schmidt uvadi, ze se Tromayer vyjadfil ohledné spekulaci, které v souvislosti s
jeho dilem vyvstala v ¢eském medidlnim prostfedi. Tedy o nedivéryhodnosti celé kauzy
,Ketii. Tromayer tidajné prohlasil, ze Cechy Zarli na mnoZstvi obrazii malite éeského ptivodu,
které jsou v Rakousku.'?* Schmidt dile uvadi, Ze v dobé otisknuti ¢lanku nebyly uskutenény
zadné rozbory dila, urCujici jejich pravost, a to pfedevSim z diivodu finanéni ndroc¢nosti.
Zmifiuje i jméno &eského obchodnika s uménim a byvalého detektiva Emila Celedy, ktery

legendu o Kecifovi, dle jeho slov, zastitil.
3.6 Dostupné zdroje o Zivoté a dile slavného umélce

Dostupnych zdrojl o zivoté Kecite je velice malo, pokud bychom uvedenou monografii
profesora Tromayera povazovali, 1 pfes absenci pramend, za diivéryhodnou, potom by zlstala
pravdépodobné jedinou publikaci, z niz lze vychazet. Tématu tajemného malife se vénoval ve
své knize Mysterious Painter i Michel Friedrich Becker, zadny vytisk vSak neni dostupny, ani

v on-line verzi.

V Ceském internetovém prostiedi se Kecitoveé tvorbé vénuje autor webovych stranek
kecir.prodejce.cz. Stranky poskytuji pravdépodobné nejrozsahlejsi informace o dile malife na

uzemi CR. Autor se netaji svym ndzorem, ze Kecifova dila povazuje za falzum. Poskytuje

123 Bohumil Samuel Kecir. Mutualart [online]. 2015 [cit. 2019-04-21]. Dostupné z:
<https://www.mutualart.com/Artist/Bohumil-Samuel-Kecir/048B4838CEABGF45>

124 SCHMIDT, Von Hans Jérg: Der tschechische Maler, den es nie gab[online]. 2007 [cit. 2019-04-20].
Dostupné z: <https://welt.de/kultur/article828984/Der-tschechische-Maler-den-es-nie-gab.html >
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informace o vydanych publikacich, konanych vystavach a vydrazenych obrazech. A zde
nalézame i diikaz, Ze umélecky svét se v ohledu o urceni pravosti Kecifova dila nemé skutecné
o co opiit. Autor tohoto serveru, jenz si evidentné neklade zadné odborné néaroky, sam uvadi,
ze na informace, které nashromazdil na svém portalu, odkazuji i zahrani¢ni umélecké instituce.

Jednou z nich je, jak sam uvadi francouzské galerie Claeys.'?®
3.7 Spekulace o autorstvi

Spekulaci na téma Kecif je zejména v eském internetovém prostfedi mnoho. Jednim z
téch, ktefi mu vénuji prostor je i autor serveru Sberatel-umeni.cz, dlouholety sbératel uméni,
jak sam uvadi.1?® Autor pfispévku na svém serveru povazuje zatazeni Ke¢ifovych dél prednimi
auk¢nimi sinémi do svych drazeb za naprosté selhani. V této souvislosti zminuje i vysoké
castky, které si auk¢ni sin€ z téchto drazeb odnesly. Zpochybiiuje i Casto diskutované téma na
Ceské, ale i zahrani¢ni scéné, obor znalectvi v oblasti uméni. Zamysli se také nad spolupraci
auk¢énich domt s nedivéryhodnymi znalci a jejich malymi znalostmi v oblasti uméni. V
souvislosti s Kec¢ifem dokonce uvadi, ze aukénim sinim, které tohoto malife v minulosti drazily,

doporucuje se vyhnout a oznacuje je jako neseriozni.

Casto se opakujicim motivem v internetovém prostiedi je vSak spojovani autorstvi
sbirky s osobou majitele Letovického zamku Bohumilem Vaviickem. Pozornost se zde upira i
na piijmeni tohoto obchodnika se starozZitnostmi, které v sob¢, ¢teno pozpatku ukryva praveé

piijmeni Kecif.

Blog nazvany Denik bibliofila Kinga se ve svych pfispévcich vénuje tématu Kecif
pomérné Siroce. Zajimava je zde myslenka, ze kazdy malit se v pribéhu své tvorby vyviji, ale
u Kecife autor ¢lanku tento progres nezaznamenal. Jak dale uvadi, jsou vSechny obrazy
vytvofeny jednim stylem a jednim druhem barev. 2’ Uvaha autora je jisté zajimava, pfedevsim
v souvislosti s Kecifovym Zivotnim piibéhem. Je malo pravdépodobné, Ze by si umélec, ktery
mél slozitou Zivotni cestu, na které byl nékolikrat hospitalizovan s dusevnimi problémy,
neproSel experimentalnim obdobim ve své tvorbé. Kecifovy obrazy vSak plsobi az pfili§
jednotnym dojmem, z tohoto hlediska nelze o Zadnych tvlrcich obdobich a vyvoji
pravdépodobné hovotit. Ve své uvaze pokracuje zamyslenim nad tim, pro¢ Kecit neni zapsan

v Tomanové slovniku vytvarnych umélct. Uvadi, Ze se na trhu objevilo né€kolik vytiski

125 Kecir prodejce [online]. 2007 [cit. 2019-04-27]. Dostupné z:<http://kecir.prodejce.cz/ >

126y zakulisi aukénich sini. Shératel uméni [online]. 2007 [cit. 2019-04-20]. Dostupné z:<http://sheratel-
umeni.cz/aukcni-sine-zakulisi/>

127 Bohumil Samuel Ke&it, podvod nebo sranda? Denicek bibliofila Kinga [online]. 2007 [cit. 2019-04-20].
Dostupné z: <://http://kinguv.blog.cz/0705/bohumil-samuel-kecir-podvod-nebo-stranda >

61



slovniku, v némz malifovo jméno bylo uvedeno. Existenci téchto slovnikli v§ak nepotvrzuje

zadnym odkazem ani obrazovou pfilohou, proto i zde zlistdvdme na tirovni spekulaci.

V ramci badéani po pravosti nelze jisté tyto zdroje oznacit za diivéryhodné, piedevs§im z
davodu absence ditkazi uvedenych tvrzeni. Na druhé strané je zfejmé, Ze se autofi nad
problematikou Kecitfovych dél zamysli a pfinaseji zajimavé naméty k uvaze. I utrzkovité a
neovéiené informace mohou investorovi do uméni poslouzit jako voditko pro vytvoteni
vlastniho nazoru o hodnot¢ planované koup¢ uméleckého dila. Zejména v ptipad¢, Ze ovéiené

ege o v

jistou podobu mezi obrazem, jez je povazovan za autoportrét Kecire a majitelem zamku.
3.8 Dilo Bohumila Samuela Ke¢ire jako falzum

Jak uvadi ve své knize Uméni padé€latelti Frank Arnau, padélek je definovan tim, Ze se
u dila pfedstird. Z tohoto pohledu bychom cely tento soubor dél mohli oznacit za falzum, nebot’
kulturnéhistorické pozadi uméleckého dila je nedilnou soucasti jeho hodnoty a postaveni ve
svété¢ umeéni. Pokud je dilo uméle zasazeno do jiné doby nez svého vzniku, opatfeno nepravou
signaturou a historii, jedna se o podvrh, ktery klame svého potencionédlniho kupce. V ptipadé
,,Ke€ii*“ by se tak jednalo o podvod v novodobé historii uméni, jez nemé konkurence. Cela
iluze o zivoté¢ Kecife by v tomto ohledu mohla byt dobfe nasmérovanou strategii na
potencialniho kupce obrazi. A to v€etné nastaveni kupni ceny, kterd se jevi dostate¢né nizka
Z hlediska toho, aby investor nezvazoval ptipadné vynaloZeni finan¢nich prostfedkl na ovéfeni
pravosti. Zaroven vSak dostatecné vysoka, aby byl obchod vynosny. Z tohoto pohledu by se

jednalo o pomérné dimyslny plan, promysleny 1 z hlediska psychologie marketingu.

Pokud bychom vychézeli z nashromazdénych informaci, mohli bychom dojit k zavéru,
7e dilo Bohumila Samuela Kecite je falzum. Je nepravdépodobné, z hlediska dostupnych
informaci o umélcové zivoté, ze by si nikdo z pozistalych nenéarokoval autorovo dilo.
Neexistuji zadné informace o zijicich ptibuznych, o kterych se dozvidame z Tromayerovi
monografie. Pravé v této publikaci je pfilozena kopie parte Kecite, kde je uvedeno, Ze malit byl
otcem, dédeckem, bratrem. Kdo disponuje majetkem z pozistalosti vSak neni zndmo.Pfitom v
ramci pozistalosti jsou pfimymi dédici pfibuzni, pokud neurci zavét jinak. V zadném prameni

v

o Kecifovi vSak neni ani zminka o tom, ze by disponoval néjakym dilem ptibuzny malife.

Dédictvi je moZzné za urcitych okolnosti odmitnout, zde by vSak musela existovat jista
forma prohlaseni. Otazkam pozistalosti ohledn¢ uméleckého dila se vénuje autorka piispévku

v periodiku Art+Antiques Terezie Zemankova: ,, Dédici-at’' uz dédi ze zakona (tedy pribuzni),
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anebo ze zaveti maji také moznost se dedictvi zieknout. Musi tak ale ucinit ustnim nebo
pisemnym prohlasenim u soudu, a to pouze do mesice ode dne, kdy byli o pravu dedictvi
odmitnout vyrozuméni. **® Dale autorka uvadi, jaky je dalsi osud uméleckych dél, ktera z
ruznych divodi nemaji majitele: ,, Nezanechal-li po sobé zemrely umélec zadné zakonné ani
zavétni dédice, nebo pokud se tito dédictvi zieknou, vstupuje do dédického Fizeni stat. “1? Ten
dle autorky déle naklada s dily v ramci zdkonem stanovenych postupt. Vzhledem k medialni
vin¢, kterd v souvislosti s tvorbou Bohumila S. Kecife vyvstala v roce 2007, je tézké

piedpokladat, ze by se neobjevily zadné stopy po existenci Kecifovych piibuznych.

Neexistuji ani zadné vazby v uméleckém svéte, které by zminovaly umélcovo jméno.
Ptestoze, jak monografie uvadi, se Kecit pohyboval mj. i ve francouzském uméleckém prostiedi
dvacatého stoleti. Nejsou ptistupné Zadné listiny dokladajici jeho pobyt v sanatoriu pro dusevné
nemocné. Tomantv slovnik vytvarnych umélcii nezmifiuje jeho jméno.**® To jsou fakta, ktera

by mél brat v potaz kazdy potencionalni zajemce o tato dila.
Zavér

Odhalovéni falz je slozitym a komplikovanym procesem, ktery se neobejde bez znalosti
zpisobu, jakym padé¢latelé pracuji. Da se fici, ze pfi identifikaci nepravého dila je dobré znat
stranu ,,protihrace, tedy pad¢latele. Prace odbornikil je o to slozitéjsi, Ze padélatelé sleduji
jejich praci a jsou Casto dobrymi znalci oboru posuzovani dél. Mnohdy se stava, Ze jsou o krok
napied pred specialisty a jiZ pii samotném zhotovovani dila pocitaji s jejich postupy a metodami
a poskytuji tak zavadéjici informace. Orientace v problematice falza je tudiz slozita i1 pro
odborniky. Investor do uméni, ktery nema dostate¢né vzdélani a znalosti se v tomto ohledu
ztratdm pravé pii investici do uméleckych dél. V tomto ohledu jsou dilezité predevSim
informace. A pravé o moznostech, jakymi se Ize vydat pii ovéfovani pravosti dila, se zabyvala

prvni ¢ast prace.

Teoreticka vychodiska v prvni ¢asti prace méla tlohu vymezit problematiku a zakladni
pojmy, o kterych nésledujici text pojednéva. Prace si neklade za cil vystihnout pojmy ze vsech
dostupnych hledisek. Pfedklada zajimavé a protichidné nézory rtznych Skol a autort
piedev$im u vymezeni pojmil ,,uméni* a ,,padélek®. Pro vytyCeni zakladnich termint a déleni z

oblasti falzifikace se prace opirala zejména o autory Franka Arnaua a Noaha Charneyho, kteti

122 ZEMANKOVA, Terezie. Posledni véci umélce. In art+antiques. Praha: Ambit Media, 2012, (2). s. 40.
129 7ZEMANKOVA, Terezie. Posledni véci umélce. In art+antiques. Praha: Ambit Media, 2012, (2). s. 40.

130 TOMAN, Prokop. Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, sesit 5. Ostrava: Vytvarné centrum
Chagall Ostrava, 1993, s. 476.
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ve svych publikacich poskytuji detailni a uceleny pohled. Oba autory d¢li Ctyficet let ve smyslu
vydani svych tituld, coz bylo pro praci piinosem zejména z hlediska nastinéni pohledli na

problematiku z raznych ¢asovych obdobi.

K lepSimu porozuméni a vhledu do tématu falzifikace byly popsany zptisoby, jakymi
lze postupovat pfi tvorbé falza. Nasledné se prace zaméfila na témata z pohledu samotného
pad¢latele s uvedenim konkrétnich ptipadt. Falzifikace uméleckych dél je neoddélitelné spjata
s praci znalct, restauratorti a odborniki provadéjicich védecké metody oveétovani pravosti.
Proto se segment prace vénuje i této oblasti. Konkrétné naplni prace jednotlivych odbornikti z
riznych oboridi posuzovani pravosti dél. Zdrojii a kontaktl, z nichz lze Cerpat pti ziskavani
informaci o problematice falzifikace je v Ceské republice pomé&rné dost, proto prostor patiil

praveé témto kapitolam.

Druhé c¢ast prace se vénuje osob& akademického malife Bohumila Samuela Kecife,
jehoz existence je nejista. A tim je nejista i hodnota jeho malifskych d€l. Zde se prace zamérila
predev§im na nashromazdéni informaci z rozli¢énych zdroji a jejich porovnani v rtznych
kontextech. V této ¢asti prace predklada zpisob, jakym lze zjiStovat informace o umélci a jeho
dile v ptipad¢, Ze neexistuji témet Zadné oveétené zdroje. Pii odhalovani faktl se prace dostavala
do rtiznych polarit. U¢init zavér o existenci ¢i neexistenci Kecife vSak nebylo cilem. Zajimavy
pohled by jisté ptineslo ovéteni pravosti souboru téchto dél a ptipadné prohlaseni jejich pivodu
za smySleny. V kontextu zminéné myslenky Lahody (o oceniovani dila jako takového) by jisté
bylo zajimavé sledovat, jaky pfistup by zaujal umélecky svét k samotné kvalité obrazii, bez

legendy o Kecifovi.

Ackoli je rozsah diplomové prace v jistém smyslu omezen, poskytuje zékladni ptehled
o falzifikaci v malif'stvi a o zplsobu, jakym lze postupovat pfi ziskavani informaci ohledné

uréovani pravosti malifského dila.
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Resumé

Predkladand diplomova prace se zabyva fenoménem falzifikace v malifstvi se
zamétenim na Bohumila Samuela Kecite. Hlavnim cilem prace je nastinit zptisoby, jakymi lze
postupovat ptfi odhalovani falza v malifstvi, potazmo poukdzat na smér, jakym lze vyuzit

dostupné zdroje 1 z hlediska vlastniho badani.

Vynalozeni financnich prostfedkii do uméni s sebou nese riziko zakoupeni falza.
Diplomovéa prace se proto zabyva moznostmi, jakymi se investor pii koupi uméleckého dila
muze orientovat pii ziskdvani cCasto tézko dosazitelnych informaci pramenicich

Z mnohovrstevnatého problému verifikace umélecké falzifikace.

Ovéteni pravosti dél je jedinou moznosti jak si opattit kvalitni sbirku uméni. V. mnohych
ptipadech vsak nejsou informace dostupné a investor se tak spoléha predevsim na sviij instinkt.
Nejinak tomu je i u souboru dél Bohumila Samuela Kecife. Pfestoze se, v pfipadé€, Ze jde o
mystifikaci, nejednd o falzifikaci v pravém slova smyslu, teoreticky lze unikatni sbirku
Bohumila Samuela Kecife zkonfrontovat s tim, co z hlediska teorie umeéni lze povazovat za
padélek. Proto se prvni ¢ast prace vénuje vymezeni tohoto pojmu prizmatem filozofie uméni.
Pro vhled do problematiky jsou ptedloZeny zpiisoby realizace falz v malifstvi a metody

ovétovani pravosti uméleckych dél.

Dalsi oblasti jsou kapitoly pojednavajici o moznych zdrojich informaci na uzemi CR

vztahujicich se k tématu padé€latelstvi ve smyslu ovéfovani pravosti malifského dila.

Hlavni ¢ast prace je zamétena jiz konkrétné na osobu a dilo Bohumila Samuela Keciie
a predlozeni riiznorodych zdroji nahliZejicich na Kecifovu tvorbu z rozlicnych sméri a
pohledt. Zde se prace opira zejména o monografii profesora Ericha Tromayera, kterd je jednou
z mala dostupnych prameni o malifi. Dal§im nosnym bodem jsou internetové a fulltextové
zdroje, z nichZ 1ze zminit pfedev§im servery auk¢nich sini a tuzemské a zahranicni ¢lanky v on-
line verzi asopist, sborniki a riznorodych uméleckych periodik, vénujicim se vyse zvolenému

tématu prace.

v rw

Préace si neklade za cil odhalit, zda se v pfipadé Bohumila Samuela Kecife jedna o
falzifikaci ¢1 naopak jsou jeho dila autenticka. Hlavnim ukolem zde, je pfedlozZit riznorodé
dostupné zdroje o B. S. Kecifovi a postavit je do konfrontace s teoretickymi vychodisky z

oblasti falzifikace.
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Summary

This thesis deals with the phenomenon of falsification in painting with a focus on
Bohumil Samuel Kec¢if. The main aim of the thesis is to outline the ways in which the
falsification of painting can be revealed, and to point out the direction in which the available

resources can be used from the point of view of their own research.

Putting money into art carries the risk of buying forgeries. Therefore, the diploma thesis
deals with the possibilities, how the investor can in the purchase of an art work in obtaining
often hard to reach information stemming from the multi-layered problem of verification of
artistic falsification.

Verifying works is the only way to get a good collection of art. In many cases, however,
information is not available and the investor relies primarily on his instinct. The same is true of
the collection of works by Bohumil Samuel Kecif. Although, in the case of mystification, it is
not a falsification in the true sense of the word, it is theoretically possible to confront the unique
collection of Bohumil Samuel Kecit with what can be considered a fake in terms of art theory.
Therefore, the first part of the thesis deals with the definition of this concept by the prism of art
philosophy. In order to get an insight into the issues, the ways of realizing the fake in painting
and the methods of verifying the authenticity of works of art are presented.

Other areas are chapters dealing with possible sources of information in the territory of
the Czech Republic relating to the subject of counterfeiting in the sense of verification of the

authenticity of a painting.

The main part of the thesis is focused on the person and work of Bohumil Samuel Kecit
and presenting various sources looking at Kecii's work from different directions and
perspectives. Here the work is based mainly on the monograph of Professor Erich Tromayer,
which is one of the few sources available about the painter. Another main point is internet and
full-text sources, from which we can mention mainly servers of auction halls and domestic and
foreign articles in on-line version of magazines, anthologies and various art periodicals, dealing

with the chosen topic of the work.

The aim of the thesis is not to reveal whether in the case of Bohumil Samuel Kecif,
falsification or conversely his works are authentic. The main task here is to present the diverse

resources available to B. S. Ke¢if and confront them with the theoretical basis of falsification.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit beschiftigt sich mit dem Phdnomen der Filschung in der Malerei mit einem
Fokus auf Bohumil Samuel Kecit. Das Hauptziel dieser Arbeit ist, die Moglichkeiten bei der
Aufdeckung von Félschungen in der Malerei umreiflen zu gehen, also in die Richtung zeigen, in dem

Sie Nutzung der verfiigbaren Ressourcen und im Bezug auf ihre eigenen Forschung zu machen.

Geld in Kunst stecken birgt das Risiko, Filschungen zu kaufen. Die Arbeit beschéftigt sich
daher mit den Moglichkeiten eines solchen Anlegers, wenn ein Kunstwerk zu kaufen in immer oft
schwer orientieren kann aus einem vielschichtigen Problem kiinstlerischen Verféilschung

Verifikationsinformationen zu verstehen, ergeben.

Die Uberpriifung von Werken ist der einzige Weg, um eine gute Kunstsammlung zu erhalten.
In vielen Fillen sind jedoch keine Informationen verfiigbar und der Anleger verlésst sich in erster
Linie auf seinen Instinkt. Gleiches gilt fiir die Sammlung von Werken von Bohumil Samuel Kecif.
Obwohl es sich bei der Mystifizierung nicht um eine Falschung im eigentlichen Sinne des Wortes
handelt, ist es theoretisch moglich, die einzigartige Sammlung von Bohumil Samuel Ke¢ii mit einer
kunsttheoretischen Filschung zu konfrontieren. Der erste Teil der Arbeit befasst sich daher mit der
Definition dieses Begriffs durch das Prisma der Kunstphilosophie. Um einen Einblick in die
Fragestellungen zu erhalten, werden die Moglichkeiten zur Realisierung der Filschung in der Malerei

und die Methoden zur Uberpriifung der Echtheit von Kunstwerken vorgestellt.

Andere Bereiche sind Kapitel, die sich mit mdglichen Informationsquellen auf dem Gebiet
der Tschechischen Republik zum Thema Filschung im Sinne einer Uberpriifung der Echtheit eines

Gemaldes befassen.

Der Hauptteil der Arbeit konzentriert sich auf die Person und Arbeit von Bohumil Samuel
Kec¢it und présentiert verschiedene Quellen, die Keciis Arbeit aus verschiedenen Richtungen und
Perspektiven betrachten. Die Arbeit basiert hier hauptséchlich auf der Monographie von Professor
Erich Tromayer, einer der wenigen verfligbaren Quellen iiber den Maler. Ein weiterer Schwerpunkt
sind Internet- und Volltextquellen, von denen wir in Online-Versionen von Magazinen, Anthologien
und verschiedenen Kunstzeitschriften hauptsidchlich Server von Auktionssidlen sowie inlandische und

auslandische Artikel erwéhnen konnen, die sich mit dem ausgewéhlten Thema der Arbeit befassen.

Das Ziel der Arbeit ist es nicht aufzudecken, ob bei Bohumil Samuel Kecit die Félschung oder
umgekehrt seine Werke authentisch sind. Die Hauptaufgabe besteht darin, die vielfaltigen
Ressourcen, die B. S. Ke¢ii zur Verfligung stehen, vorzustellen und sie mit den theoretischen

Grundlagen der Filschung zu konfrontieren.
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