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Uvod

Bakalatska prace seznamuje s romanem Santa Lucia a dramatem Pani Urbanova
Viléma Mrstika. Na tomto zékladé nejprve struéné pfipomina nékteré tviirce romanu a
dramatu konce 19. stoleti a zachycuje odliSnost tvorby Viléma Mrstika od tvorby
tehdejsich vybranych autorti. Poté se prace zabyva vhledem do dobovych souvislosti
konce 19. stoleti a zamétuje se predev§im na okolnosti vzniku jednotlivych dél. Pro
dokresleni autorovych myslenek jsou zde rovnéz uvedeny citace, které podporuji
autenticitu textu. V posledni ¢asti jsou uvedeny dobové ohlasy, jako jsou reakce
tehdejsich kritika a doklady o pfijeti vybranych Mrstikovych dél ¢eskou vetejnosti.

Nutno viak nejprve zminit Mritikiiv nazor na vlastni dila: Ctenafi maji na dilo
pohlizet tak, jak je autor predklada, nikoliv ho chépat v souvislosti s autorovym Zivotem
a vztahem k nému. Tento Mrstikiiv nazor souvisi s francouzskymi naturalisty. Jejich
heslo: ,, Clovék neni nic, vSechno je dilo.“' 1ze ptedeviim chapat jako soustiedéni se na
stavbu a detaily dila. V pozadi, které nema byt vnimano, je jejich soukromy Zivot.
Vilém Mrstik se k tomu vyjadiil takto: ,, Autorova osobnost a jeho styky, jeho politicke,
nabozenské a socialni mysleni mimo jeho dilo, a dokonce jeho soukromy a rodinny Zivot
neznamenaji nic a rozhodujicim je jenom jeho dilo.“* Sviij nazor podpira faktem, Ze
,,autora nebude, paméti z jeho Zivota zapadnou v more zapomenuti, ale jeho dilo Zije a
bude Zit. Osobnost autorova sama, jeho soukromy Zzivot nemd v historii literatury a
uméni co délat.“> Autorovo tvrzeni lze pochopit tak, Ze nechce svym Zivotem zatéZovat
Ctenafe. Neni vSak zadouci, aby jeho ,,pameéti zapadly v more zapomenuti*, proto je
tieba vénovat pozornost mnohym pramentim, které nabizeji pohled do Mrstikova Zivota,
a tim pfinést doklad o pfimém vztahu autora k postavam jeho dél. Je proto na misté
zkoumat sekundarni zdroje a vyhledat podnéty ke vzniku dila, aby mu bylo mozno Iépe
porozumét v celé §ifi a vyznamech, které mu Mrstik pfikladal. Emanuel Havelka
podpofil neoddélitelnost soukromého zivota a historie autora vyrokem: ,, Dnesni
dusevedné zkoumani nepripousti, aby dilo, jeho podnéty a priciny byly od tviirciho

subjektu oddélovany, ponévadz v nem vyrostly a v ném je tedy zdkladni vysveétleni a

"HAVELKA, Emanuel. I princezny maji déti: o Vilému Mrstikovi a jeho Pohddce mdje. 1. vyd. Praha:
J. Otto, 1947, s. 9.

* Tamtéz.

? Tamtéz.
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odiivodneni dila. " a odivodiuje, ze ,,nelze trhati dilo literarni od osobnich zadzitkii

>. Vysvétleni je snadné, nebot’' jak Havelka uvadi: ,, Cim

tviirce uméleckého dila*
podrobnéjsi historie dila, tim se hloubéji dostdva do autorovy osobnosti a jeho Zivota. “°
To je diivod, pro€ se tato prace zabyva dily v t€sné ndvaznosti na autorovu osobnost a
dobové souvislosti. Bakalafskd prace uzavird cely text kratkym srovnanim romaénu

s dramatem, ve kterém nalézé i ptes odlisnost literarniho druhu mnohé spole¢né znaky.

*HAVELKA, Emanuel. [ princezny maji déti: o Vilému Mrstikovi a jeho Pohddce mdje. 1. vyd. Praha:
J. Otto, 1947, s. 14.

5 Tamtéz, s. 28.

% Tamtéz.



1. Vilém Mrstik

Osobnost Viléma Mrstika neni jednoduché struéné popsat. Tento literarni
velikan, klasik Ceské prozy na rozhrani 19. a 20. stoleti, byl zaroven naturalista,
impresionista, realista, kriticky realista, idylik, jemny a pronikavy psycholog, ctitel
tradic a smély novator. ,,Jeho laska k Ceskosti a ryzosti byla velika nejen v literature a
uméni, ale i v Zivoté a verejnosti.’ Jako prikopnik novych sméri realismu a

naturalismu byl vSak Casto povazovan za zatrpklého tradicionalistu, odvolavajiciho se

wewr

wev

Tato pasdz neni kompletnim vyctem autorovych dél a zivotopisnych dat.
Piedstaveny jsou dilezité body autorova Zivota a jeho literarnich pocind, které je nutné
zminit v ndvaznosti na jadro této prace. Uvedené citace a pfipadné detaily maji své
opodstatnéni z hlediska lepSiho ndhledu do problematiky urcitych Casti, které jsou

pozd¢ji podrobnéji rozebrany.

1.1 Zivot

Vilém Mrstik se narodil 14. kvétna 1863 v chudé rodiné¢ obuvnika Aloise a
Svadleny FrantiSky. Na svét pfiSel jako druhorozeny syn po star§im bratru Aloisovi.
Spolu s mlad$im bratrem FrantiSkem a nejmladSim Norbertem zili cely zivot
v obdivuhodné¢ silné soudrznosti. Piestoze byval Vilém ,,slaboucky hoch veliké hlavy,
ale péknych déemonickych cernych malych ocek. ,Zamora‘ mu maminka zZertem vikala,
protoze jsa na slabouckych nohdch viude upadl“, ® byl také velmi vybusny
a temperamentni.

Vilém byl povahové podobny svému otci. Zdédil po ném lasku k ptirodé, coz se
odrazi i v jeho dilech. Sam tekl: ,, Tatinek je rozeny melancholik. Ale tim neni receno, Ze
by Zivot pro ného nic nemél pékného. Znam to. Jsem v té véci po ném.

Své détstvi prozil v rodném Jimramové. Roku 1869 se rodina piest¢hovala do

Ostrovacic u Brna, kde byl Vilém zdkem obecné Skoly. Jiz na obecné Skole se mu pfilis

" SLAVIK, Bedtich. Diivérny pohled na Viléma Mritika. 1. vyd. Opava: Sdruzeni umélci slezskych,
1971, [s. 35].

¥ Tamtéz, [s. 9].

’ MRSTIKOVA, Bozena. Po Vilémové smrti: Vzpominky, III. éast. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1946, s. 80.



nedafilo.'” Nic se nezménilo, ani kdyZ od roku 1874 nastoupil na c. k. Slovanské
gymnazium v Brné. Na této Skole studoval zaroveinl se star§Sim bratrem Aloisem a po
roce se Mrstikovi kviili studiim synt piestehovali do Brna na Panenskou ulici ¢. 4. Na
tomto gymnaziu studovali vSichni Mrstikovi synové. Navzdory Vilémové a Aloisové
neukédznénosti se jim dostalo na brnénském gymnéziu vzdélani pro venkovské hochy
pomérné netypického, a to vzhledem k povaze doby a socidlnim pomérim, kdy si
takové vzdelani, jako je gymnazium nebo vysoka Skola, mohli dovolit pouze pfislusnici
vysSich spolecenskych vrstev. Otec jim chtél poskytnout piilezitost ke vzdélani, aby pry
nebyli takovymi otroky v Zivoté jako on sam.''

Doba stravena na brnénském gymnaziu patii k dilezitym epocham Mrstikova
zivota, protoze se stala nejen inspiraci pro jeho dila, ale také mu zanechala védomosti,
ze kterych Cerpal po cely zivot. Pfi studiu na gymnéaziu v Brné Vilém stale propadal,
opakoval primu, sekundu i oktavu. Ve skole m¢l stale problémy ptredevsim vychovného
razu. Vymykal se v mnoha ohledech a ptesto, Ze miloval ¢eskou historii a mél mnoho
z4jmu, nebyl za takové znalosti ocenén. Svymi dlouhymi vlasy pfili§ provokoval
tehdejsi profesory, i proto se mu fikalo rebelant.

Ttidenni pobyt v Praze v prosinci 1883 se stal zdsadnim zdrojem inspirace pro
jeho pozdéjsi literarni 1 zivotni posun. V Praze se seznamil nejen s Josefou Halkovou,
svoji pozdé¢jsi literarni inspiraci, ale i s Prahou samotnou, svym vysnénym méstem.
Kvili nezdaru s maturitou na brnénském gymnaziu se Vilém po roce vydal do
vytouzené Prahy. Tvrdil, Ze mu v Brné umysIné kladli ptekazky, a na zéklad¢ téchto
zkuSenosti vydal roku 1884 ¢&lanek v Cesko-moravskych cepech, kde brnénské
gymnazium ostfe odsuzuje. Maturitni zkousku slozil v Praze na malostranském
gymnaziu v roce 1885. Po maturité chtél studovat malifstvi, ale nemél dostatek financi,
a tak zacal od roku 1885 studovat v Praze prava. V obdobi téchto prazskych studii trpél
nedostatkem financi, coz m¢lo za nasledek velké stradani a naslednou deziluzi. Pocit
zklamani poslouzil jako zdroj inspirace v jeho pozdéjSich dilech. Mladsi bratr Norbert

nastoupil do Prahy na studia mediciny, a tak se s Vilémem nastéhovali do Prokopské

' Dokumenty obecné $koly v Ostrovagicich vykazuji, Ze byl Vilém ve $kolnim roce 1872/3 hodnocen
trojkami a z dé&jepisu mél nedostate¢nou. O rok pozdéji mél trojky a z méfeni a kresleni dalsi
nedostate¢nou.

" Jako prosty délnik na konci 19. stoleti si totiz uvédomoval, jak je vzdélani dalezité zvlastd pro
spolecnost, ktera tyto délniky znevazovala, pfestoze méli vysSi platy nez ufednici. Délnici si tedy
slibovali, ze kdyz svym détem dopieji dobré vzdélani, vyhnou se tyto déti pozdéji bidé a tézké praci.
Vzdélanost, zvlasté vesnicanl byla na velmi nizkém stupni, proto 1ze chapat st€éhovani Mrstikti do mésta
jako krok k lepsi zivotni urovni rodiny, tedy cestu za vzdélanim.
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Mrstikova rodina kvili studujicim syniim piest¢hovala z Brna do Prahy do Balbinovy
ulice. Vilém vSak studia prav zanechal a zacal se vénovat literatuie. Po literdrnim
neuspeéchu s Pani Urbanovou z roku 1889 se i s rodici prest¢hoval za bratrem Aloisem
do Divak a pozdg&ji, v roce 1891, se na chvili uchytil jako Gifednik v prazské Urazové
pojistovné. Tam nevydrzel dlouho a po dvou a ptl mésicich se opét vratil do Divak,

tentokrat jiz natrvalo.

1.2 Literarni tvorba

Vilém Mritik, okouzlen vini Moravy, > byl v literatufe jednim
z ., nejsvéraznéjsich kritickych realistii konce stoleti“", ktery bojoval za moderni uméni.
Jeho prudkost, duchovni a smyslova vroucnost jej zavedla na spisovatelskou drahu.
Vyznaval komplexni pfistup k uméni, ktery zahrnoval literarni, vytvarny i divadelni
obzor. Byl svéraznou osobnosti, jez spojovala Zoltiv naturalismus, Ceskou modernu a
rusky realismus. Pies vSechny vlivy si udrzel sviij osobity pfistup k literatute. ,,Jeho
osud je ovladan silami vybusného, temperamentniho talentu, ktery nedoved! ovladnout a

«l4

zkrotit svou fantazii ani v literature [...].” " Radko Pytlik oznacuje piihodn¢ Mrstikiv

literarni pocatek: ,, Virhl do stojatych vod ceské literatury osmdesatych a devadesatych
let jako bourlivy jarni vichr.“"

Mrstiktv literarni styl se vymezil na zakladé zkuSenosti z prvniho roku prozitého
v Praze. Motiv roz€arovani a deziluze, romantického touZeni a snivosti je zakotven
v mnoha jeho dilech. Jiz v roce 1882 na c. k. Slovanském gymndziu zacal psat
vlastenecké basné¢ o svobodé. O rok pozdéji vydal v almanachu Zora svou prvotinu
Improvizace a zacal s prvnimi preklady Ivana Sergejevice Turgenéva a
Nikolaje Vasiljevice Gogola. V oktavé psal prvni milostné verSe. V této dobé
vystupoval pod pseudonymy Edgar Faimon nebo V. M. Jimramovsky.

V roce 1886, ktery je povazovan za diilezity meznik v jeho Zivoté, piSe dopis
ziejmé Josef¢ Halkové: ,, Pred rokem jsem jeste, slecno, nevédel, ze se ze mne stane

opravdovy literat. Vedou mne k tomu okolnosti a duvera v sebe. Jdu jako mravenec,

"2 Budoucnost v nepiehledné literarni situaci vidél Mritik v navratu k folklornim hodnotam, které se

zachovaly predev§sim na Moraveé. Moravu povazoval za nejzachovalejsi cast Evropy. Proto byval

oznacovan za moravského nacionalistu a vesnického zaostalce.

¥ HONZIKOVA, Milena. Julius Zeyer a Vilém Mrstik, dvé moznosti ceské moderni prozy. 1. vyd. Praha:

Universita Karlova, 1971, s. 48.

1: PYTLIK, Radko. Vilém Mrstik: (osud talentu v Cechéch). 1. vyd. Praha: Melantrich, 1989, s. 7.
Tamtéz.
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krok za krokem, prolamuji mrize Zurnali — zacinam, jako nikdo posud u nas — kritikou.

“1 Timto se definitivn& rozhodl skongit se studiemi a plné& se vénovat

A uznali ji.
literarni tvorbé&. Literarni kariéru tedy zacal pon¢kud neobvykle, stal se nejprve kritikem
a teprve pozd&ji basnikem. Své eseje a kritiky publikoval v Ruchu, Ceské Thalii,
Rozhledech, Hlasu Naroda a Lumiru. Zna¢ny vliv na jeho literdrni tvorbu méli rusti
realist¢ Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Fjodor Michaljovi¢ Dostojevskij nebo
Alexej Feofilaktovi¢ Pisemskij, jejichz dila prekladal od roku 1888. Zasady uméleckého
realismu hajil ve svém uméleckém a publicistickém dile Moje sny: Pia Desideria
(1897).

Mrstikova beletristickd tvorba se da zaclenit mezi dila impresionistickd a
realistickd. Vyznacuje se dlirazem na bezprostiedni a subjektivné vyjadieny prozitek
vychazejici z realnych podkladil. Casto se v jeho tvorb& nachazi jedinec, ktery se
dramaticky stfetdvd s méstskym socidlnim prostiedim. Dila kombinuji harmonické i
kritické obrazy kazdodennosti. Jeho poeticky a popisny styl se vyznacuje zaujetim pro
detail a vyuzivanim snovych podnétii.

Impresionisticky prokreslené a realisticky ladéné ptib¢hy jsou Stiny (1893) a
Babetta, Verunka a drobné povidky (1902). Tyto piibéhy jsou z prazského prostiedi a
z moravského venkova. K podobnym se i fadi Bavinkovy Zeny a jiné povidky (1896),
pfibuzné svou socialni tematikou. V téchto povidkach je s psychologickou
prokreslenosti postav obycejnych venkovanll vyobrazen svéraz moravské vesnice a jeji
rozpad. Kritika slovackého lidu a jeho realistické zobrazeni je spole¢nym rysem bratfi
Mrstikt. K cyklu lyrickych proz, ptirodnich ¢rt a naladového zachycovéani Zivota
v piirod¢ se ftadi Obrazky (1894) a Kniha cest (1905). Mrstik v nich bohaté
impresionisticky zaznamenal smyslové podnéty a dojmy. Hrdiny téchto knih jsou mladi
lidé odchazejici z domova.

V roce 1889 Mrstik knizné€ vydal Pani Urbanovou, které je podrobnéji vénovana
kapitola nize. Druhé drama Marysa (1895) napsal s bratrem Aloisem. V souvislosti
s bratrskou spolupraci na spolecnych dilech je dilezité zminit, ze Vilém s Aloisem

, . o ’ . , 1 Voo e . . e v 7
zastavali podobné Zivotni postoje a nazory.'” Je mozné, e i proto jsou jejich spole¢na

" HAVELKA, Emanuel. I princezny maji déti: o Vilému Mrstikovi a jeho Pohddce mdje. 1. vyd. Praha:
J. Otto, 1947, s. 49.

"7 Oba bratii byli nespokojeni se vzitymi normami tehdejsi burzoazni spole¢nosti. Odmitali pokoru a
ponizenost, ktera byla pfisuzovana chudym, a vybrali si cestu vzdoru i za cenu vlastni Zivotni nepohody.
Chteéli se ve spoleCnosti prosadit a snazili se do literatury vnést novy smér, nékam ji posunout, pfitom
zastavali tradice a konkrétné Vilém se angazoval i v boji proti likvidaci starého jadra Prahy.
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dila velmi zdafila. Ob¢é dramata jsou si velmi podobnd. Osud hlavni hrdinky Marysi se
shoduje s osudem pani Urbanové v donuceném snatku s bohatym protéjskem. Obé¢
hrdinky jsou v manzelstvi nestastné a touzi po lasce s jejich vyvolenymi. Marysa je
v dramatu psychologicky prokreslengjsi nez pani Urbanova. Mrstici se v Marysi
orientuji na prostiedi slovacké vesnice. Toto drama je pokladano za vyvrcholeni snah o
Ceské realistické venkovské drama. Stejné jako Pani Urbanova je Marysa dramatem
naturalistickym.

Dalsim Mrstikovym dramatem je Anezka (1912), kterd byla vydana az po jeho
smrti, a na které spolupracoval se svou zenou Bozenou Mrstikovou. Jde opét o
vyobrazeni milostného vztahu a souboje rozumu s citem. Umélec se v dramatu pro sviyj
tvirci sen vzda lasky k divee. Prosazeni na jevisté bylo velmi problematické a Mrstik se
jej nedozil.

Druhym spoleénym dilem bratii Mrstikti je kronika Rok na vsi (1903—1904).
Kronika je spise dilem Aloise, Vilémiv podil zde neni tolik podstatny. Jejimu kniznimu
vydani piedchézelo postupné uveiejiiovani ukazek ve Svétozoru a Kvétech. V tomto dile
je kladen diraz na silu Zivota moravského venkovského spoleCenstvi, které se musi
vyrovnavat s konflikty realisticky vyplyvajicimi ze zivota. Kompozi¢né volné dilo
zachycuje v prabéhu celého roku obrazky ze zivota na tehdejsi vesnici.

Cesty Viléma Mrstika vedly 1 do Pafizee Tam odjel na pozvani
Zdenky Braunerové a pozdéji vycestoval jako korespondent listu Politik ptes Polsko do
Ruska. Z cestopisnych fejetonil je dalezity soubor Cesta do Ruska (vznik 1896, vydani
1992), navazujici na Havlickovu tradici, vydany posmrtné. Po navratu a naslednych
navstévach Prahy se zasazoval o zachovani svérdzu staré Prahy a
v Bestii triumphans (1897) se postavil proti jejimu nieni. Tato Mrstikova bojovna
brozura je obZzalobou nekulturnosti prazského magistratu.

Mezi studentskd romdnovéa dila Viléma Mrstika patti Santa Lucia, Zumri a
Pohadka madje. Poetickd Pohddka mdje vydana ve Svétozoru roku 1897 byla psana
zaroven se Santou Lucii. V Pohddce maje je patrny Mrstikliv deskriptivné-stylisticky
zplisob psani a inspirace impresionismem a naturalismem. Ackoliv jsou Pohadka maje a
Santa Lucia velmi odli$na dila, da se fici, ze svym zplisobem maji néco spole¢ného.
Podobaji se hlavnim hrdinou, moravskym studentem, snilkem touzicim po lasce. Na
rozdil od Jordéana, ktery se nedovedl pted ztroskotdnim zachranit ldskou, hlavni hrdina
Pohadky maje Risa to dokazal. Podobnost 1ze najit i v impresionistickém li¢eni obrazd.
Naopak odlisnost vidime v idylickém zakonceni Pohdadky mdje na rozdil od tragického
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konce Santy Lucie. Santé Lucii je vénovana zvlastni kapitola niZze. Oba romany
pfipominaji jednoduchou dé&jovou linii dila Emila Zoly. Tak by se dal shrnout Mrétikav
autorsky styl.

Literarni inspiraci byla Mrstikovi jiz zminéna malitka Zdenka Braunerova, s niz
pozd¢ji spolupracoval na Pohddce mdje. Dlouho vsak jejich ptatelstvi nevydrzelo a
roku 1897 se rozesli. Téhoz roku pfestal publikovat. Divodem byla roztrzka
s vydavateli Casopisu Politika. Roku 1897 se lécil v Karlovych Varech s nemocnym
zluénikem a zaludkem. Od roku 1902 trpél krizi vyvolanou Zalude¢ni chorobou a
ptestéhoval se s otcem do Divédk. Po dvou letech na dal$im 1é¢eni se do Divak vratil se
svou novomanzelkou BozZenou.

Na poslednim rozsdhlém romanu Zumsi (1912) Mrstik pracoval od 90. let
19. stoleti a roman vydaval casopisecky po castech. Jde o pokus kaleidoskopicky
zachytit kazdodenni malostransky Zivot a osudy dvou moravskych studenti v Praze.
V romanu se Mrstik soustfedil na ¢eskou povahu prostiedi prazskych vysokoskolédkl a
drobnych femeslnikl. Stale ho trapil jeho Spatny zdravotni stav, pfesto vytrvale
pracoval na Zumrech. Roman jiz nedopsal, protoze s prohlubujicimi se depresemi
skoncil svij Zivot 2. bfezna 1912, kdy jej manzelka BoZzena nalezla ve sklipku s feznou
ranou na krku a na srdci. Dle lékate doslo k sebevrazdé v diisledku dusevni poruchy.
Bozena Mrstikova ve své vzpominkové knize uvadi: ,,Je mné uzko pri vzpomince, co
asi musel on protrpéti. Jediné na svete mu zazlivam, proc, jen proc se nesveril nikomu,
co viastné ho boli a tizi. “'* K této volb& Mritika ¢aste¢nd dohnaly i divacké pomluvy.
Vilém byl ,,v ocich tehdejsi dédiny clovekem, jehoz spisovatelska cinnost u srovnani
s praci zemédelskou nezdala se byt zaméstnanim uzitecnym a jevila se venkovu jako
zahalka. Nebyl-li tedy pochopen smysl jeho spisovatelské prdce, nemohly byt spravné
posouzeny ani pohnutky k ni, ani jeji projevy, zabarvené Vilemovym prudkym
temperamentem. Myslela bych, Ze soukromy Zivot jednotlivce, ma-li byt spravné
pochopen, neobejde se bez vysvétlivek. Vsecko, co clovek kona, ma své niterné
pohnutky. Jsou-li to pohnutky uslechtilé a chvalyhodné, vrozena skromnost o nich

nemluvi. Tim spiSe snad vznikd mezi lidmi nedorozuméni. Rozchazeji se, aniz se sesli.

" MRSTIKOVA, Bozena. Po Vilémové smrti: Vzpominky, III. ¢dst. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1946,
s. 13.
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«19

To byl Vilemiiv bolestny pripad. Odsouzen, aniz souzen. " Jak Mrstik uzavira ve svém

poslednim dopise: ,,Mival jsem tu dédinu kdysi rad. “*°

Vilém pted sebevrazdou pomyslel i na budoucnost synovce Karla, proto
Aloisovi vzkazal: ,, Karla vychovej v nasem duchu a to kladu tomu décku na srdce, aby,
az doroste, pilné v nasich knihach se probiral, a kdyz ho Biih natolik usetri, aby nebyl
literdtem, aby jako clovek stal se tim, ¢im bych rdd mél cely ndrod [...].«*'
Z posledniho vzkazu plyne zivotni zklaméani z préace literata. Vilém nebyl dobovou
kritikou pfili§ vlidné€ pfijat, z toho plyne skepse vii¢i tomuto povolani. ,,Jeho vybusny
temperament byl nakonec ceskou kritikou ustvan k dobrovolné smrti, kterou si zvolil

Jjako vychodisko z postupujici deprese. “**

" MRSTIKOVA, Bozena. Po Vilémové smrti: Vzpominky, III. ¢dst. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1946,
s. 115.

2 Tamtéz, s. 118.

*I MRSTIKOVA, Bozena. Po Vilémové smrti: Vzpominky, III. éast. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1946,
s. 105.

* Vilém Mstik: Bibliografie k 115. vyroci narozeni autora. 1. vyd. Ostrava: Knihovna mésta Ostravy,
1978, s. 3.
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2. Roman na konci 19. stoleti

Roman v letech osmdesatych (19. stoleti) existoval v mnoha podobach.
Vyhranovaly se osobité autorské koncepce romanu. Nastup roménu byl tak intenzivni,
ze lakal 1 mladého basnika Otokara Bfezinu. Bfezina velmi uznaval moderni roméanové
pojeti Ignata Herrmanna (U snédeného kramu). Teréza Novakova ztélesnovala své
idedly a kladla diraz na rozkvét romanu a spolu s Karolinou Svétlou hledaly vzor pro
nositele ideji. Slo jim piedeviim o vérnost celkového obrazu dila opirajictho se o
soudobé zivotni téma, ¢imZ chtély dodat nositeli ideji na vérohodnosti. Karolina Svétla
zaroven se Sofii Podlipskou tvofily v literatufe pfechod od romantismu k realismu.

Zcela odliSnou pfedstavu o romanu mél Vilém Mrstik. Jeho roméan je bez
klasickych hrdinti, kteti projdou néjakou cestou, aby se stali lepSimi. U Mrstika se
nenachdazi tradi¢ni romanové nitky, soukromé zépasy a vasné v hrdinové nitru. Hlavni
hrdina Jordédn se odliSuje, protoze neodpovida obecnému typu romanového hrdiny.
Z kritik 1ze vyvodit, Ze Mrstik vyznaval moznost volné prokreslit vztah Clovéka a
prostiedi. Chtél tak pfedevsim piekonavat viednost, pfemoci ji stylem. Slo mu o pohled
na dilo, tedy soustiedéni se na jedince rozervaného krizi a mladim, plného pocitt skepse
a apatie. Takovy hrdina totiz nabada k otazce, jak je mozné udrzet si lidskou dustojnost
a zarovenl uspokojit potiebu Stésti. Mrstik povazoval historicky roméan za piezitek,
protoze ne vzdy byla historie vyobrazena opravdove. Vychodisko vidél v realistickych
dilech. Hlavnim cilem totiz bylo podat skute¢ny obraz, ,,jak tehda jedli, pili, se odivali,
Jak mluvili a hali atd. “*

FrantiSek Vaclav Krej¢i povazuje za Ceskou zvlastnost skuteCnost, ,,Ze k ndm
naturalismus privadi az teprve postnaturalisticky romdan (Mrstik, Slejhar, Svobodova),
ktery je reakei na starovlastenecky romantismus a ploché figurkdrstvi realistii. “**

Situace romanu je vylicena v Rozhledech v ¢lanku Z nasi nové belletrie. Autor
v ptispévku uvadi, Ze pfes nadprodukci romédnu a novely chybi velké a kvalitni prace,
tedy Ze nejvice diskutovanou otazkou je nedostatek velkého ¢eského romanu. Dozaduje
se romdnu, ktery by verohodné zachytil Zivot. Z nejmlads$i generace jmenuje

Viléma Mritika a Frantiska Xavera Saldu, kte¥i dle n&j reprezentovali vyvijejici se

realismus a naturalismus. V ¢lanku doufa, Ze se najde autor, ktery se stane mesiaSem

» JANACKOVA, Jaroslava. Cesky romdn sklonku 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia, 1967, s. 86.
** Cit. dle HONZIKOVA, Milena. Julius Zeyer a Vilém Mrstik, dvé moznosti ceské moderni prozy. 1. vyd.
Praha: Universita Karlova, 1971, s. 8.
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kvalitnich &eskych romani.”” K tomuto vyroku je tieba uvést, ze Vilém Mritik, stejné
jako Julius Zeyer, Ceskou prozu konce stoleti ,, vyrazné zrcadli a zdroven zretelné
naznacuji jeji vyvojové tendence.*® Ztejmé i z toho diivodu vidél Krejéi v Mritikovi
obdivovaného Zeyera. Ten zachytil ve svém romanu s lyrickym tonem
Jan Maria Plojhar tematiku lasky s italskou pfitelkyni. V dile jsou taktéz
autobiografické prvky, stejn¢ jako v Mrstikove Santé Lucii.

Mat&j Anastazia Simacek, podobné& jako Mritik, zachycoval ve svych romanech
utrpeni  hlavniho hrdiny (Otec, Stéstf). Kromé obdivovaného Herrmannova
Snédeného kramu, vynikly na konci 90. let 19. stoleti také romany Karla Véclava Raise
(Kalibiiv zlocin,  Pantata  BezouSek, Zapadli vlastenci). Roménova tvorba
Karla Klostermanna se orientuje na pfirodu a obyvatele Zijici v ni
(Ze sveéta lesnich samot).
intimnimi vztahy a city. Epinost byla v roméanech oslabena a vstupoval prvek
dramati¢nosti a pozdéji i prvek lyri¢nosti, coz vyobrazil i Mrstik v Pohddce Mdje.

V této kapitole byla nastinéna problematika roméanu na konci 19. stoleti a byli
pfedstaveni néktefi vyznamni tvlrci tehdejSiho roméanu. Nyni se podrobnéji zaméfime
na Mrstiktiv romén Santa Lucia, predev§im na okolnosti vzniku a pfijeti romanu ¢eskou

spolecnosti a kritikou.

3 Srov. Kj. [KREJCI, Frantisek Vaclav ?]. Z nasi nové belletrie. Rozhledy socidlni, politické a literdrni,
1894, roc€. 3, s. 204-207, 275-280 a 631-634.

** HONZIKOVA, Milena. Julius Zeyer a Vilém Mrstik, dvé moznosti ceské moderni prozy. 1. vyd. Praha:
Universita Karlova, 1971, s. 15.
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3. Roman Santa Lucia

Tato kapitola se zabyva pouze struénym piedstavenim romanu, protoze
podrobné;jsi rozbor neni jadrem této prace.

Roman Santa Lucia, poprvé vydany roku 1893 v Matici lidu, je odrazem
Mrstikova zivota. Tato do velké miry autobiografickd ¢ast je podrobnéji rozebrana
v nasledujici kapitole Okolnosti vzniku dila. Po Pohddce madje je Santa Lucia druhym
Mirstikovym roméanem, ktery dosahl mnoha vydani.*’

Retrospektivni kompozici®® se ¢tenat nejprve dostava k nemocni¢nimu lizku
moravského studenta Jitiho Jorddna umirajiciho na tuberkulozu. Pozdéji se d¢j vraci
k popisu udalosti, které¢ se odehraly pred jeho smrti. Jifi Jordan, pochéazejici z chudé
délnické rodiny, studuje rakouské gymnéazium v Brné€ a potyka se jen s neuspéchy. Po
tiidennim vyletu do Prahy je méstem okouzlen. Neustdlé konflikty s profesory na
gymnaziu vyusti v netspéch u maturity a Jorddn odjizdi opakovat maturitu do
vytouzené¢ho mésta, které se mu jevi jako vidina piiStich nadéji, harmonie, snil a krésy.
Po cest¢ do Prahy se seznamuje s medikem Hégrem, s nimZ pozd¢ji bydli. Jordan se
v Praze snazi zajistit si finan¢ni prostedky, ale vSechny pokusy uchytit se ztroskotavaji.
Neni pro néj mista. Marné€ se pokousi ziskat praci opisovanim. ZapiSe se na studia prav,
ale tuto Skolu nedokon¢i.

Mésto mu sice nabizi nevidanou erotickou svobodu, zvlasté ¢iSnice v kavarné
U Loflerti na Malé Strané, ale nedava mu sebemensi zaruky existence. Také vzriistajici
laska k mladé divce Klare, se kterou se ndhodou seznamil, nepfinasi uspokojeni.
Zklamany Jordan potkava sklepnici Bertu, ktera jej nabada k hyfivosti, a utraci s ni
veskeré penize. Jordan trpi n€kolik dni hladem a zcela vysilen uléha na lizko. V tomto
okamziku jej pfepadne zakeind nemoc, tuberkuloza, které zanedlouho podlehne. D¢&;j
kon¢i tam, kde zacal — na nemocni¢nim lizku. V myslenkach si hlavni hrdina klade
mnoho vy¢itavych otdzek a louci se tak se Zivotem a svou rodinou.

V tomto dile Mrstik naturalisticky vykreslil kruté obrazy prazského Zivota, které

jsou z panoramatického ramce nahliZeni na prostiedi spojované s impresionismem.

*7 Sekundarni literatura z roku 1987 ¢ita celkem jedenact vydani.

*¥ Prace s retrospektivni kompozici lze pozorovat jiz v Arbesové Sivookém démonovi.

** Srov. HRDINA, Martin. Mritikiiv roman Santa Lucia jako reflex debaty o realismu na prelomu
osmdesatych a devadesatych let. In Literdrni archiv: sbornik Pamdatniku narodniho pisemnictvi. 1. vyd.
Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2013, s. 37.
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Mrstik Prahu zachytil o¢ima venkovana jako stfed narodniho Zivota a vidél prazskou
spole¢nost prosycenou kastovnimi rozdily, pfedsudky a cynismem.

Zpusob rozvijeni déjové linie je prudky a je oramovéan na zacatku i na konci
vyrokem l€kate — pristavte plentu! Pribéh déje a urcitou gradaci miizeme pozorovat na
postupné umirajicim Jordanovi, ktery pozvolna ztraci existencni ambice. Protoze jde o
vyjadfeni rozporu mezi vysnénymi piedstavami a skutecnosti, hrdina je jiz na zacatku
vyobrazen jako mucednik. Kompozi¢ni uspofadani ma retrospektivni vsuvky a zacina
v hore¢natém snu. Vyrok profesora symbolizuje nezvratnost a rychly Jordantiv konec.

Kompozice je postavena na kontrastu. Tu ilustruje postava Jordanova otce, ktery
se objevuje v klicovych chvilich. Nejprve Jordanovi na pocatecnich stranadch romanu
pide dopis. Po jeho pieéteni se Jordan pta opatrovnice: , Kde je tatinek? “*° Na konci
knihy se v horecnatych piedstavach hlavniho hrdiny zjevuje néjaky nejmenovany
., vysoky kostnaty muz podobného slozeni jako on, s cernymi silnymi vousy pod nosem a
Zilnatyma, mocné vypracovanyma rukama, které se kiecovité sepjaly v placi. "

Zde jsou prvni naznaky, ze jde o Jorddnova otce, coz je pozdéji
objasnéno: ,,[...] skutecné tytéz vousy, které se naposled tenkrat pritiskly na jeho rty,
byly to tytéz ruce, které se tenkrat naposled vzepjaly po hladkém boku vagonu, byla to
tataz hlava, ktera zabreptala cosi tenkrat, kdyz v pokriku konduktérii kola se pod nim
pohnula a v usich jeho jako zlovéstné néjaké znameni priserné mu znélo temné biti
nadrazniho zvonku, jehoz srdce zazvonilo o kovovad prsa a uhodilo poprvé, podruhé a
potieti.“>?

Je to Jordaniiv otec objevujici se v klicovém moment¢ na konci zivota predCasné
ukoncené¢ho smrti. Tento obraz ramuje cely pfibéh a c¢tenadf tusi néjaké zlovestné
znament.” Ono zlovéstné znameni je naznaeno jiz na za¢atku romanu pii loudeni otce
s Jorddnem. To je zaroven provazeno motivem temného zvonku nebo zvonéni, které
symbolizuje a predvida Jordantv konec ,,[...] s tlukoucim srdcem cekal na posledni
zvonéni, posledni bouchnuti dvirek [...].*>*

Santa Lucia se vyznacuje myslenkovou ucelenosti a diky dramatickému zévéru

ziskava prudky spad. Podle tematického uspotfadani se jedna predev§im o motivy lasky,

O MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 12. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 18.
*! Tamtéz, s. 306.

*> Tamtéz, s. 307.

3 Tamtéz.

** Tamtéz, s. 38.
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ale také se zde odrazi méstska spolecenska problematika. Pokud jde o lasku k prelétavé
Kléarce, ta je vyobrazena jen jako povrchni.

,Jeho milovani se sklepnici Bertou jsou vlastné symboly mystického vztahu
chudych neschopnych studentii k Praze, obdivované a zboziiované, ktera je okouzluje,
pritahuje a nakonec znici. Jako padly sny o Praze a Zivote v ni, tak se rozplynuly iluze o
milované Klarce. Roman je obzalobou Prahy, kterd je prirovndna k necitelné Zené, a
Jejiho Spatného viivu na nezralé, Zivota neznalé studenty. >

V souvislosti se spoleCenskou problematikou postihuje autor myslenkovy vyvoj
Ceské inteligence v 80. letech 19. stoleti, a to z pozice chudého studenta, ktery

predstavuje bidu drobnych lidi a spolecenské rozpory vyvolané jeho stykem s méstskou

spole¢nosti.

3 STEFLICKOVA, Jarmila. Vilém Mrstik beletrista. 1. vyd. Brno: Knihovna Jifiho Mahena, 1987,
s. 54-55.
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4. Okolnosti vzniku dila

Ke vzniku romanu vedlo hned nékolik okolnosti. Mrstik se inspiroval mnohymi
postiehy ze Zivota, a to predev§im ze svého, coz doklada postavou i dusi studenta
Jordana. Dale se inspiroval dobovou problematikou a také stylem ruskych a
francouzskych autort, které v té dobé piekladal. Mnohé vzniklo na zdkladé¢ toho, co se
délo kolem néj, inspiraci byli i lidé, Zijici v jeho tésné blizkosti. Inspirace byla
v Mrstikové piipadé ve skutecnosti vSude. Jak dokladd Mrstikova manzelka Bozena:
., Vilem Mrstik neunavné sledoval vsecko deni a myslenkovy var v ceskem kulturnim
svété a sviyj talent brousil na Sirokodechych romdnech ruskych. “*°

Z toho diivodu je tieba zabyvat se okolnostmi vzniku dila a také historickym
kontextem, protoze na tom Vilém Mrstik stavél, ostatné jako vétSina literatd. V této
souvislosti je nutné nejprve uvést Mrstikova slova: ,, Povinnosti umélcii je liciti pravdu
svou a Zivot tak, jak je poznali a proZili sami.*>’ To se snazil vyobrazit jiz ve svém
prvnim &lanku v Cesko-moravskych cepech z roku 1884, kde kritizuje §kolské poméry.
Na pocatecnich strandch v Santé Lucii podrobnéji popisuje urcité situace, které zazil
jako student.’® Podrobngjsi analyza shody Jordanova a Mritikova Zivota na gymnaziu je
rozepsana ve zvlastni podkapitole. Jde pfedevsim o osobni zkuSenost s uciteli, ktera jej
vedla k napsani této ¢asti knihy.

Jaky vztah mél Mrstik k literarni tvorbé, popisuje manzelka BoZena: ,, Vilémovi
nebyla literarni tvorba zabavou kratochvilnou nebo upocenym remeslem, nybrz — jako
pravé umeni — potrebou ducha i srdce, a zajimavé jsou podnéty, z jakych jeho knihy
vznikly. “*° Jak jiz bylo zminéno, jde nejen o vlastni zkuSenost promitajici se do jeho
tvorby, ale také o nové myslenky objevujici se v jeho dilech.

Tazeme-li se na okolnosti vzniku dila, musime si vSak také pfipomenout nazor
Vilémova bratra Aloise, ktery roku 1915 poukéazal v dopise na nemoznost pfesného
urceni inspirace k dilu: ,, Umélci je pry vzdy nesnadno urcit, odkud prisel podnét k jeho

dilu. A odkud vzaty osoby? Zas nelze odpoveédet jinak nez: z duse basnikovy [...]. Je

** DRABEK, Jan. Z hovori s pani BoZenou Mrstikovou: 1942-1945. 1. vyd. Lostice: Spole¢na
knihtiskarna, 1945, s. 27.

T Vilém Mrstik: Bibliografie k 115. vyroci narozeni autora. 1. vyd. Ostrava: Knihovna mésta Ostravy,
1978, s. 2.

¥ Situace vykreslené na postavé Jordana se shoduji s ¢lankem, popisujicim skuteény stav eského
Skolstvi z Mrstikova pohledu, ktery byl uvefejnén na protest.

** DRABEK, Jan. Z hovorii s pani BoZenou Mrstikovou: 1942-1945. 1. vyd. Lostice: Spole¢na
knihtiskarna, 1945, s. 15.
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snad mozno, Ze pri tvoreni md bdsnik na mysli urcity model, ale to je pouhd nic

“4 Piesto vak Ize dojit k zavéru, Ze ve vybranych dilech

neznamenajici mrtva kostra.
Viléma Mrstika jsou vidét urcité modely postav a pfedevs§im vztahy autora mezi nimi,
ve kterych se jasn€ zrcadli sam autor. Dalsi piiklady jsou uvedeny v pifimém rozboru
autobiografickych prvkl. I v Pani Urbanové lze vidét Viléma v kizi Hamerského, ktery
touzi po pani Urbanové, jejiz ptedlohou byla Josefina Halkova, po které v redlném
zivoté tolik touzil autor. Alois zaroven vySe citované tvrzeni popird ve svém dile
Stribrna nit, kde doklada, Ze roméan nebyl napsan zcela ndhodnou inspiraci, ale §lo o
zdokumentovani nejsmutnéjSich, ale i nejlepSich kapitol Vilémovych zkuSenosti a
zkuSenosti bratra Norberta, ktery také prozival chuda studentska léta v Praze. Jesté
tvrdi, Ze dilo mélo byt dokumentem o bidé Ceského studenta v 80. a 90. letech
19. stoleti, studenta spoléhajiciho se na svou vlastni literarni drahu.

. Z Moravy si prinesl do prazského ovzdusi lacnost vedeni, i kdyz nebyl zrovna
nejporadnejsim navstévovatelem pravnickych kolegii. Vabily ho vice predméty vedlejsi,
ze stanoviska chlebarského zbytecné a zavrzenihodné, tak zejména vytvarnictvi a cizi
reci, jez mu byly branou, kterou vchazi do cizich literatur a umeni. Odtud cekal nové a
slibné podnéty. V Zumrech a Santa Lucii vybrousil nejednu pasaz v zrcadle své duse a
srdce, svych prozitkii a snah. “"'

Z téchto slov Ize tedy vyvodit zavér, Ze existuje mnoho okolnosti, které vedly ke
vzniku dila, a v urcitych pasadzich je snadné urcit, odkud pfisly podnéty vyobrazené

VvV romanu.

4.1 Vznik romanu

U Viléma Mrstika se ukézalo, ze i velké dilo mize vznikat v nepfiznivych
podminkach. Ke vzniku takového dila je potfeba spiSe pribojnost a napaditost nez
dokonale vybavena pracovna.

Na pocatku se nabizi otazka, jak dlouho Mrstik svlij roman psal. Prvni zminky
mizeme datovat od kvétna 1890, kdy pise Stolcovi, e napsal Gvodni scénu
z nemocnice, pak praci na chvili pterusil, napsal Pohdadku mdje a pozdéji se k Sante

Lucii vratil. V jiném dopise adresovaném Josefiné Malinové zmiiuje dalsi informace

* HAVELKA, Emanuel. I princezny maji déti: o Vilému Mrstikovi a jeho Pohddce mdje. 1. vyd. Praha:
J. Otto, 1947, s. 10.

' DRABEK, Jan. Z hovorii s pani BoZenou Mritikovou: 1942-1945. 1. vyd. Lostice: Spole¢na
knihtiskarna, 1945, s. 42.
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v dobé, kdy roman psal: ,,Ta Praha! Pisu ted’ o ni roman. Je hrdinkou mé knihy
barevné, krasné a mstive. Velké jeji prospekty jako ve vzpominkdach tahnou nyni moji
dusi. Praha ve snéhu, Praha v mlhach, Praha modra v pardch stydnouciho soumraku,
Praha sniva pod vyskou hovicich hvézd. Praha blativa a Praha jasna, leskla v modrém
odmeéku, na ktery slunce klade svoje zlato a sviti na jejich strechdach — Vsechno zarazeno
bude do ctyrhranného ramce okna, které ze studentské mansardy Schauerovy vede nad
Prahu.“*

Nechybé¢l ani postesk nad samotnym psanim ,,[...] jen sakruju a s rezignaci pisu
stranku po strance. Mam uz 200 pularchit malostranského romanu, jesté 100 bude. Pak
cely roman prepracuju znovu, pak jesté korektury, rezy. K zblaznéni pro chudeého
cloveka. P

Ukézku poslal v srpnu 1890 Siméackovi a ten odepsal: ,, Ty Slehy, jez ustédiujete
coparstvi na strednich Skolach, zpéni asi leckde krev, ale zaplat’ panbiih za né. Ziistane
Vam zasluha, Ze prvni v beletrii jste se ozval, pribil ten nezdravy byrokraticky rezim na
prkynko. Scéna v nemocnici, jizda do Prahy, stesk po ni, prohyrend noc, rano po ni,
silné a markantné jsou liceny, zaryvaji se do paméti, tak, e se na né nezapomene. “**

Dtvodem, pro€ psal ¢ast romanu v Praze a druhou ¢ast v Divéakach, je pferuSeni
prace. Jak jiz bylo zminéno, roman psal zaroven s Pohddkou mdje. Jsou to sice odliSna
dila, ale svym zplsobem patii po strance kvalitativni k sobé a také jsou rovnocenné
vrcholné. V Divékach, kde napsal ¢ast romanu Santa Lucia, se jeho mysSlenky ustalily.

Divaky miloval a povazoval tuto vesnici za domov. Mnoho ¢erpal z venkovské ptirody

a ze vzpominek na Prahu. Chalupa v Divékach ,,slouZila Vilémovi za docasné obydli

«45 «46

vdobe, kdy psal Santa Lucii.*" Zde zaroven ,,kratkou dobu bydlel.“ 1 to je divod,
pro¢ psal druhou ¢ast praveé v tomto misté: ,, Citil se k Divakiim pripoutan vic nez piili
svého srdce. “*’ Druha pile srdce byla v Praze.

V dobé, kdy roman dokoncoval, mu pfisla do Prahy zprava, Ze mu zemfiela

matka. Jeji smrt velmi tézko nesl a moznd to byla dalsi inspirace, kterou promitl

2 PYTLIK, Radko. Vilém Mrstik: (osud talentu v Cechdch).1. vyd. Praha: Melantrich, 1989, s. 133.
 HAVEL, Rudolf. Nedosnéné sny: Korespondence bratii Mrstikii. 1. vyd. Praha: Odeon, 1978, s. 247.

* HONZIKOVA, Milena. Julius Zeyer a Vilém Mrstik, dvé moznosti ceské moderni prozy. 1. vyd. Praha:
Universita Karlova, 1971, s. 66.

* MRSTIKOVA, Bozena. Po Vilémové smrti: Vzpominky, III. ¢ast. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1946,
s. 83.

* MRSTIKOVA, Bozena. Vzpominky I. 1. vyd. Olomouc-Hejéin: nakladem autoréinym, 1933, s. 22.

" MRSTIKOVA, Bozena. Po Vilémové smrti: Vzpominky, III. ¢ast. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1946,
s. 114.
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v Santé Lucii. To jeSté nevédél, Ze mu za par let zemie bratr Norbert a poté druhy bratr
FrantiSek. Jordanovu smrt v dile vyobrazuje s takovou opravdovosti a s detaily, jako by
ji sam prozil. On takovou smrt Caste¢né prozil, kdyzZ mu dlouho v hore¢natych a

blouznivych stavech umirali bratii.

4.2 Inspirace jinymi autory

K dal$im okolnostem vzniku dila patii Mrstikova inspirace u tehdejsich, starSich
a zahrani¢nich autorti. NiZe jmenovani autofi méli na MrStikova dila velky vliv.
Inspirace zahrani¢nimi autory vychdzela z piekladi Lva Nikolajevice Tolstého,
Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského, Emila Zoly a Nikolaje Vasiljevie Gogola. Mrstik
navazal na Zolu, velkého kritika spole¢nosti. Roméan je podle Zoly obrazem spole¢nosti
a jejich mravl. Ztetelna je Mrstikova inspirace Zolou v panoramatickém li¢eni Prahy,
stejn¢ Zola popisoval Patiz v romanu Listek lasky (1878). Jiz samotna volba nazvu
vypovida o podobnosti téchto dél.

Moderni realisticky roman Mrstika zacal zajimat jiz od gymnazijnich let.
Vzorem z Francie mu byl Honoré de Balzac, Gustave Flaubert, ale i bratfi Goncourtové,
ktefi si jeho sympatie ziskali podobnym sklonem k impresionismu, malifstvi a také
podobnou bratrskou soundlezitosti, jakou choval Mrstik ke svym bratrim. V ¢eském
prostfedi podporoval Mrstika Jan Herben, vyznava¢ ideového realismu. Déval mu
prostor v Casopise Cas, kde Mrstik publikoval preklad
Vissariona Grigorjevice Bélinského.

Vilém Mrstik pfirovnava své dilo k Babicce Bozeny Némcové. V Babicce,
stejné jako v Santé Lucii, je vykreslen opravdovy obraz toho, co autorka citila, jak
vnimala skute¢ny zivot. Otazkou je, pro¢ byla Mrstikova dila velmi casto teréem
kritikl, kdyZ realismus vidime svym zplsobem i ve starSich dilech? Vysvétlenim maze
byt naturalismus vneseny do jeho dé€l, coz bylo v té dobé inovativni. Mrstikovo
vyjadreni se k realistickym pracim mutzeme najit v Mych snech, kde tvrdi, ze realistické
umeéni prispiva k obrozujicimu poslani, protoze neklame marnou iluzi, ze né¢koho obrati
na dobrou cestu, a pokud vede k sebepoznani, utvrzuje tim dobrého ¢lovéka a jeho
pozitivni vlastnosti.*® Takové vysvétleni rozkryva psychologickou propracovanost dila a

ujasiiuje, pro¢ byl Mrstik prikopnikem realismu a naturalismu.

* Srov. MRSTIK, Vilém. Moje sny: Pia Desideria. Epistoly, tivahy, essaye, studie, clanky, kritiky,
polemiky i s pamflety. 2. vyd. Praha: Nakladatelské druzstvo Méje, 1901, s. 62—70.
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Ze svych soucasnikli byl Mrstik zaujat Petrem Bezru¢em, s nimz se v Brné
stykal 1 bratr Norbert. Mimo Bezru¢e byl jeho velkym vzorem i Julius Zeyer. ,, Pro
Vilema Mrstika bylo ovsem Zeyerovo dilo po cely Zivot nedostiznym idealem a jednim

“* ptikladem mu byl i Jan Neruda,

z absolutnich cilii, k nimz svou vlastni tvorbou miril.
Mrstikv dlouholety ptitel, a jeho Malostranské povidky jako ptibéhy z Nerudova zivota
nebo lidi kolem né&j. Mrstik byl v jistém smyslu Nerudiiv stin, mél podobné zacatky a
postoj k zivotu. Neruda byl tvrdohlavy bouflivék, Sel si za svym cilem za kazdou cenu.
M¢l konflikty i mezi vrstevniky-literaty. Byl nepochopen a literarni zacatky prozival
velmi téZce. Nepochopeni bylo i u Nerudovy rodiny. Jeho rodina chtéla, aby dod¢lal
prava, ale Neruda stale zkouSel drahu literarni. Mrstik, stejné jako Neruda, nemél déti a
Sel proti pfani rodiny, nevystudoval prava a odklonil se k literatufe. Z Mrstikovych
dopist Ladislavu Quisovi®® Ize vy&ist Vilémav obdiv k Nerudovi. Tvrdil, Ze: ,, Nerudiiv
vyznam je vnitrni. Ten vzdélal dusi, srdce, samu podstatu nasi literatury budoval od
zdkladu a té stavbé obétoval védomé i velky dil své populdrnosti.”' Vilém Nerudu
velmi obdivoval, neni tedy pochyb o inspiraci z MrStikem uzndvanych Povidek
malostranskych.

V nékterych dopisech si navzajem pisi otec Alois se syny, Zze stdle Ctou a
zabyvaji se Nerudovymi fejetony. V nésledujici korespondenci se domlouvaji na
vyméng téchto fejetoni. V jiném psani sdéluje Norbert, jak je Neruda nadany, ze znovu
ptecetl jeho Malostranské povidky. Dalsi dopisy napovidaji, ze Vilém opévoval kvalitu
Nerudovych knih, protoze byl ptesvédcen, ze takovych knih neni v ¢eské literatuie dost
na to, aby se mohla dale rozvijet. Neruda je v korespondenci lien jako vazeny a
respektovany fejetonista. Ladislav Quis v jiném psani zminil ndzorovou shodu Quisovu
1 Mrstikovu s Nerudou ve véci narodniho umeéni. Jinde Vilém zada Quise o ¢lanek Po
stopach Nerudy, ktery chtél pouzit jako redaktor do Moravskoslezské revue. Zajem o
takovy clanek odivodiiuje Mrstik tictou a obdivem k Nerudovi. Ceni si na ném nejvice
prosazovani toho, co se teprve vyviji. > Santa Lucia se odehravd na pozadi

Malostranskych povidek, které v Mrstikové rodin€ tak obdivovali. ,,[...] s tictou vzhlizel

* HONZIKOVA, Milena. Julius Zeyer a Vilém Mrstik, dvé moznosti ceské moderni prozy. 1. vyd. Praha:
Universita Karlova, 1971, s. 44.

% Ladislav Quis (1846—1913) Mrstikiv literarni davérnik, G&astnik almanachu Ruch, pamétnik 60. a
70. let. 19. stoleti.

> HAVEL, Rudolf. Nedosnéné sny: Korespondence bratii Mrstikii. 1. vyd. Praha: Odeon, 1978, s. 470.

>* Srov. HAVEL, Rudolf. Nedosnéné sny: Korespondence bratii Mritikii. 1. vyd. Praha: Odeon, 1978,
s. 27-85.
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k Nerudovi basniku, jak rikal vyslovné ceskému: ve stopach svych vzori se snaZil
umélecky zachytit cesky Zivot. “>

Tematika méstanského zivota a tragi¢nost osudil, objevujici se v Santé Lucii,
byla na konci 19. stoleti zfejmé& cCastd. Svét d€lnikli, méstanli a obycejnych lidi
s vylsténim v tragédii vyobrazoval i Matéj Anastazia Simacek. Simackovy povidky se
vyznacuji rozkolem rodinnych vztaht stejné jako u Mritika. Mimo Simécka, s nimz
Vilém Mrstik dle dopist, uvetejnénych v Nedosnénych snech, Gzce spolupracoval, se
podobné tematice vztahl a nepfiznivych okolnosti dale vénovala Teréza Novakova.
Navazala na podobné téma vyobrazeni mé$tant v nelehkych Zivotnich situacich.
Novékova na rozdil od Mrstika hloubéji propracovala nabozenské tradice a mravni
hodnoty. V jejich romanech $lo o obraz obycejnych lidi vyobrazenych v nepfiznivych
situacich. Pfikladem mtize byt Jan Jilek. Spoleénymi znaky je tematika venkova a
spolecenské rozdily s diirazem na psychologickou stranku hlavniho hrdiny.

Na dokresleni vztahu k starSim ¢eskym autorim citujme z Aloisova dopisu:
., Dokud jsme byli v Brné pohromadé, cetli, milovali jsme Vrchlického, Cecha, hitali
celou ceskou literaturu. [...] A Vilém se uz za Zolu bil v Praze. Chodil do Ruského
krouzku a tam dostal se k Beélinskému, Dobroljubovi. Naturalismus se u neho
pretvoroval v umélecky realismus. Ale ziistal veren liberdlnim zasadam. [...] V nasi
literature, jak vite, stal a Zil na jeji ceskosti, a proto takovy Ales mu byl s Manesem nade
vSe jiné a Svétla a Néemcova a Neruda atd. [...] A pritom nespoustel nikdy se zretele i
ostatni slozky ndrodniho Zivota jako politiku, narodni hospodarstvi aj. “>*
Uvedené piiklady by mohly pomoci k zévéru, jaky vliv meli na Mrstikova dila

mnozi tehdejsi 1 star$i autofi.

4.3 Pisen Santa Lucia

Samotna volba nazvu Santa Lucia jiz znamend néco vabivého jako ,, krdsna

55 . , , , 9 o 4 - ,
. V romané tuto pisen zpiva mladad Vlaska, svidnice, které se

melodie jizniho raje
oddal nejeden muz. Zaroven miZze znamenat konec, disledek zlé¢ho poc¢inani. Souslovi
Santa Lucia je uvedeno i na konci roméanu, kdy Jordan umird. Praha se Jordanovi

nejprve ukazala jako romantickd italska pisenn Santa Lucia, protoze je to pisenl libiva,

> HYSEK, Miloslav. Vilém Mrstik. StFeda: list ¢trndctidenni, 1912, ro&. 1, &. 6, s. 126.

** SLAVIK, Bedfich. Divérny pohled na Viléma Mrstika. 1. vyd. Opava: Sdruzeni umé&lci slezskych,
1971, [s. 33].

> MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 12. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 94.
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kterou Jordan zpiva, nebo slysi pfi ptijemnych chvilich, coz mize mit stejny vyznam i
ke konci, kdy se se v§im smifuje a umira. Nazev Santa Lucia rdmcuje cely roman.
Vilém Mrstik jej zvolil dle stejnojmenné, notoricky znamé italské pisn¢ neapolskych
plaved.’® Z pisné Santa Lucia vyzniva laska Itala k Neapoli’’, stejné jako Mritikova
laska k Praze, ktera jej do hlavniho mésta zavedla. V té dobé, kdy Mrstik roman psal,
byl ptimoisky kout staré Neapole mistem milostnych piibéht a lidovych veseli. Pisent
Santa Lucia byla roztouZenou oslavou staré Neapole. Mrstik se odkazuje k Italii
v priibéhu celé knihy. Bozena Mrstikova ve své knize Vzpominky dokonce zminila
navstévu své sestry Vilky, kterd u nich tuto piseil hrala na citeru po vyzvani, aby zahrala
svoji nejoblibengjsi skladbu. To, ze si vybrala pravé Santu Lucii, mize znamenat
rodinnou tradici. Neni tedy v nadzvu knihy ndhodou. Bozena vnima tuto pisent jako

C . 58
,,oduSevnéle dojemnou ‘",

4.4 Autobiograficnost

Autobiografickd slozka je zkoumdna na zaklad¢ detailniho prostudovéni
Vilémova Zivota a jeho nésledného porovnani s romanem. Za pomoci ¢etného mnozstvi
sekundarnich pramenti Ize proniknout do méné znamych, ale pro tuto pasaz dilezitych
zakouti Mrstikova Zivota. Mnohé napoveédély dopisy mezi rodinou a ptateli, z nichz se
da vycitit atmosféra doby i vzajemné vztahy.

V dile jsou pouzity bohaté zazitky ze studentského Zivota, dé€jova osnova tedy
vychézi z autobiografického zékladu. Jordédn je svérazny a problematicky student, ktery
vidi v Praze nad¢ji pro svlj budouci zivot. Po zapisu na studia se vSe hrouti, nema
penize, praci, skutecné uspokojeni nenachdzi. Proziva zklamani u Klary, rozpad ideald,
je na dné. Tato d¢jova osnova je shodna s MrStikovym Zivotem v Praze a pfipomina
jeho vzhliZzeni k ni. Pozd&j$i zklamani Prahou se objevuje i u Mrstika.

.,V Praze Stastné prestdl chripku provazenou slabym zdachvatem jaterni nemoci,
byl rad, Ze je zdrav, a tésil se na psani dalsich kapitol svého romanu, které si z Prahy

vezl prozivotnélé studiem jich prostredi. Ale presto zacal-li vzpominat na Prahu, jen

%% pisent napsal v 17. stoleti mlady Ital, boufici se proti francouzské nadvladg, a neapolsky kral jej za to
dal uvéznit na skalu.

7 Text pisné vypovida o lasce Itala k Neapoli: ,.Krdsnd je Neapol, kdyz den se stmivd, rybdi tam na
brezich davné sny snivd. Pisen tu o morich svym druhiim zpiva, Santa Lucia, Santa Lucia. Krdsna je
Neapol, kdyz slunce sviti, jednou zas vyplujem s rybadrskou siti. Bild je barka ma, barchetta mia. Santa
Lucia, Santa Lucia.*

*¥ Srov. MRSTIKOVA, BoZena. Vzpominky: Dil druhy. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1950, s. 63.
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sameé teskné myslenky mu prichazely a vybavovaly mu pocity ze vsech
nejsmutnéjsi [...]. <>

Totéz zklamani Prahou Ize usoudit z vyroku Mrstika: ,, Myslenka usidlit se nékde
v Praze je mi odpornd. “®

O podobnosti Mrstikova Zivota s Jordanem informuje manzelka BoZena.

., Vilemova zivotosprava, o niz nas rozradostnéné pani Bozena poucuje, dovede
okamzité pripomenout tri jeho studentské romany, zejména ,Santa Lucia‘ a ,Zumii’, se
vzrusujicim licenim drtivé bidy Zivota — a rozbor je nasnade. Vzdyt Jiri Jordan, to je
sam Vilem Mrstik. Zklamani moravského studenta, ktery poznavda, ze chatrny zevnéjsek
a prazdna kapsa Spatné se hodi do historické nadhery i moderniho lesku milované
Prahy a pritom neustava blouznit o této matce mést, to je Mrstikova laska a Mrstikovo
poznani bolestného rozporu mezi opojnym snem a tvrdou skutecnosti. Tolik se toho uz
psalo o Praze, ale je velmi mdlo ceskych romanii, aby v nich tak horoucné byla
zobrazena krdsa Prahy jako v tomto dile Viléma Mrstika. “®!

Pro porovnavani postavy Jorddna s Mrstikem je tfeba na zaCatku zminit, ze
Vilém stejn¢ jako Jordan pochézel z Jimramova. Zazitky z brnénského gymnazia jsou
v romanu li¢eny podle vlastnich zazitki. Useku z Mrstikova/Jordanova brnénského
gymnazia je vénovana zvlaStni pasdz. Dalsi udalosti z vlastni zkuSenosti, napiiklad
tiidenni pobyt v Praze a okouzleni Prahou, se kryje se zdjezdem Mrstika coby oktavana
z roku 1883. Jordan zanechal rodi¢im listek ve stole:,,Jedu do Prahy a vratim se za tri

«62

dny. """ Finan¢ni situace rodin Jorddna a Mrstika byla taktéz stejna. Mrstik vychazel

z chudych pomért jako Jordan: ,,na kazdém kroku je prondsledujici chudoba, ktera se
stala jejich vychovatelkou a mstivou silou zdrover. “®

Autobiografické jsou i detaily z prazské nemocnice, ty popisoval na zakladé
vypravéni Norberta, ktery praktikoval jako mlady medik v nemocnici prof. Meissnera.
Fyziognomické detaily, jako je Jordanova postava®, jsou ve skute¢nosti popsany podle

jeho pftitele Huberta Gordona Schauera, stejné jako jeho umirani a na konci romanu

> MRSTIKOVA, Bozena. Vzpominky I. 1. vyd. Olomouc-Hejéin: nikladem autoréinym, 1933, s. 19.

% SLAVIK, Bedfich. Divérny pohled na Viléma Mrstika. 1. vyd. Opava: Sdruzeni umé&lci slezskych,
1971, [s. 29].

8 DRABEK, Jan. Z hovorii s pani BoZenou Mrstikovou: 1942—-1945. 1. vyd. Logtice: Spoletna
knihtiskarna, 1945, s. 38.

82 MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 12. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 38.

8 Tamtéz, s. 39.

6% Klenuté &elo, kostnaty a vysoky.
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Jorddnova smrt. Pfi Jordanové smrti byla oSetfovatelkou pani Babi, coz byla ve
skutecnosti piezdivka zdravotni sestry starajici se o Schauera.

Vilém a Norbert bydleli v Prokopské ulici na Malé Strané, jejich otec Alois je
dopisy pravideln€ informoval o v§em, co se doma delo. Doporucoval, aby si zasli nékdy
1 na sklenici piva a zaroven at’ jsou Setrni a kupuji jen nutné véci. Zminoval, Ze posila
kosili a maso. Po pll roce otec znovu napsal a byl rad, Ze si synové Ziji v Praze
spokojeng, a opét se zminil o obleCeni, které poslal syniim do Prahy. Také piispél
penézi na veCefe a Vilémovi zaslal nové boty. VSe uzaviel virou v lepsi zittky a
optimismem. V romanu, kdy otec piSe nemocnému Jorddnovi v druhé kapitole knihy,
lze vypozorovat téméf totozny dopis. Nejprve je tfeba zminit, Ze Jordaniv otec piSe do
Prahy z Brna. Bavi se pfedev§im o Praze a Malé Stran¢, kde se Vilém opravdu
pohyboval. Shodné jsou také pasaze o novych botach, chce syna jimi zaopatfit, a kosili,
kterou synovi posild, a piedevsim klade diraz na maso. Castd zminka o financich je
totoznd. Jordanlv otec také zdurazioval, aby Setfil, a poslal mu penize na jidlo.
Zajimavym detailem je doporuceni, aby Sel na sklenici piva, na to mu poslal padesat
krejcarti navic, stejné¢ jako Mrstikiiv otec Vilémovi. Z psani sdld optimismus a vira
v dobry Jordaniiv zivot. Opak byl pravdou. Na dalsich tadcich se Jordanova sestra
rozepisuje, jak se jim doma daii, a cely dopis je ordmovan chudobou, ve které zili.
Stejné tak je autobiograficky zminéné, ze jsou pocetnd rodina. To vSe je totozné
s chudobou rodiny Mrstikti. Jordaniiv otec v dopise syna popisuje jako slabého kluka,
coz je identické s postavou Viléma. Stejnd je i vzijemnda soudrznost rodiny a dobré
vztahy v ni. Jorddnova sestra se jeSt¢ zminuje o Skaredém, zaCouzeném Brné. Tato
poznamka neni ndhodna, protoze Vilém ma negativni vzpominky na Brno jako na
meésto, kde se potykal pfi studiu na gymndziu jen s problémy. V paté kapitole popisuje
Jordantv prvni tfidenni pobyt v Praze. Uchvatila jej jako chudého studenta a svou lasku
k Praze doma tajil. Zde je stejnd shoda s Vilémovou vzpominkou na tfidenni pobyt
v Praze ze dne 8. prosince 1883, v dob¢, kdy byl studentem na gymnéziu v Brné. Pfi
prvni navstévé Prahy v prosinci roku 1883 vykresluje stejné pocity, které pak miizeme
nalézt v prozivani hlavniho hrdiny romanu. V uvodu knihy pfedstavuje Jordana,
problematického studenta gymnézia v Brné&, odjizdéjiciho do Prahy dodélat si maturitu a
pozdé¢ji studovat prava. Na detail netthledného Jorddnova pisma, stejné jako Mrstikova,
nezapomnél. Student Jordéan a stejné tak 1 Mrstik utracel penize v hospodach a za knihy.
Mrstik se zrcadli v Jorddnové chovani i jeho roding, vSe je podobné. Mizeme tedy
hovofit o velké mife autobiografi¢nosti.
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O jisté dalsi souvislosti a inspiraci napovida fakt, ze ,,u Mrstikit Fadu let mivali

“5 vilém mél vedle sebe studenty, ve kterych se

studenty na byté. Byvalo u nich Zivo.
mohl vidét. Jednu dobu ubytovali u Mrstiki dokonce studenta Alfonse Muchu.
O studentech pise Alois v jednom z dopist: ,, Tatinek shledaval zdkazniky a drzel
studenty. Jeden (nyni dr. Kristl z Vikose u Kyjova) bydlil u nas v Brné kolik let, bydlil u

’ ;. ’ v v . s 66
nas nyni i v Praze, nebot studoval zarover s Bertou a taky Sel na medicinu.

4.4.1 Prostredi

Prvnim rysem je zasazeni d¢je roménu na Malou Stranu, kde Mrstik bydlel se
svym bratrem Norbertem. Misto je spojené stejné¢ s Nerudovymi povidkami jako
s Mrstikovym romanem. Toto misto neni v romanu nahodilé a stejné€ je tomu i s mistem,
odkud Mrstik odjizdi, tedy s Brnem. Jorddnovo noc¢ni bloudéni se podle detailt
odehrava kolem no¢nich kavéaren a hospod na Malé Strané, kde Mrstik ziejmé chodil
s Norbertem, bydleli totiz nedaleko v Prokopské ulici. Jordan vSak nachéazi utocisté
v byté u mladého medika Hégra Na Smetance a pozdéji v nedaleké Balbinové ulici, kde
bydlela od roku 1886 celd Mrstikova rodina. ,, Staroprazské hospudky a vyrazné postavy
starosvetskych lidicek, to je oblibené téma Ignata Herrmanna, ale o¢ umélectéji je
zvlad] Vilém Mrstik! “®” ZkuSenosti z malostranskych hostincti a kavaren mél Mrétik od
svého ptijezdu do Prahy roku 1884 spolu s bratrem, studujicim medikem, bohaté. Stejné
tak tomu bylo v témZe prostfedi u Jorddna a jeho kamardda medika Hégra. Zaroven
v tomto prostiedi Malé Strany bydlel jeho pfitel Schauer, jeho stala inspirace.

V roméanu Vilém vyjadfil vrouci lasku k Praze, ptedev§im ke zminéné Malé
Strané. Takto si toto prostiedi pfifazuje k Vilémovi jeho rodina a blizci, kteti poukazuji,
jak mu na Praze zalezelo.

., Ovzdusi malostranské doposud jeho pratelim vnukd predstavu Vilemova
bojovného usili o zachovani vsech podrobnosti starozitné krasy staré Prahy, ohrozené
pozvolnym zanikem. Pripomina jim také projevy Vilemovy melancholie a jeho sklicujici

zdpasy s hmotnym nedostatkem, ktery byl iidélem jeho studentskych let. “*®

% MRSTIKOVA, Bozena. Vzpominky: III-IV. 2. vyd. Olomouc: nikladem autoréinym, 1938, s. 22.

% SLAVIK, Bedfich. Diverny pohled na Viléma Mrstika. 1. vyd. Opava: Sdruzeni umé&lci slezskych,
1971, [s. 12].

8 DRABEK, Jan. Z hovorii s pani BoZenou Mrstikovou: 1942-1945. 1. vyd. Logtice: Spoletna
knihtiskarna, 1945, s. 39.

% MRSTIKOVA, Bozena. Po Vilémové smrti: Vzpominky, III. éast. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1946,
s. 104.
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4.4.2 C. k. Slovanské gymnazium Brno

Pokusme se postihnout shodné prvky u Jorddna a Mrstika v dob¢, kdy studoval
na gymndaziu. Jeho zazitky se staly inspiraci pro ¢ast romanu. V romanu Mrstik lici a
zaroven odsuzuje nazory Jordanova, tedy Mrstikova profesora, ktery tvrdi: ,, Student je
Jjako vojdk, neposlechne-li, pryc¢ s nim. Je jako prasiva ovee, kterd nakazi celé stado. “*
Podobna obzaloba dobového skolstvi je zminéna v Cesko-moravskych cepech.
Dtlezitou pasazi je vykresleni brnénského gymnézia o¢ima Mrstika, ktery je v knize
Jitim Jordanem. Jordan jako kazdy vrstevnik chodil na gymnézium, jenZe na rozdil od
svych spoluzakii vzpomind na téch par let jako na ,, nejhorsi epochu, jakou si kdo vitbec

«70

pod jménem studia predstaviti dovede. “"” Ironicky oznacuje c. k. Slovanské gymnazium

za nejvzorngjsi na celém svété. Budova Skoly mu pfipominala kasarny, kde pocitoval
strach a uzkost pied ,, plesnivim a nyni uz na odpocinku Zijicim Feditelem*”". Utebni
osnovy se zdaly Jordanovi velmi pfisné vypracované, stejn¢ jako se mu zdalo pfisné a
striktni rakousko-uherské mocnafstvi. VSe co se ocitlo v rozporu se striktnimi pravidly,
bylo trestano velmi piisné, ,, vie §lo jako na drdtkdch, a kdo nesel, zlomil vaz*’*. Pod
timto tlakem vznikaly pomluvy, podlézani a donasSeni jak mezi profesory, tak mezi
zaky. Panu ftediteli staii profesofi ,,ohybali Sije zrovna tak hluboko a dlouze jako

« 73

desetileti chlapci z primy. Tento Skolni systém je pfirovndn k poméru Cisté

vojenskému, ,, kdyz jeden spadl nahoie, srazil s sebou hned viechny pod sebou.“™
Jordana viak popisuje jako studenta ,, naprosto zvidstniho druhu. Zil v pFimém odporu
se v§im, co na istavé videél kolem sebe.*” Z peélivého nastudovani autorova Zivota a
ukdzky této ¢asti romanu lze poukazat na shodu Mrstikova a Jordanova pohledu na
gymnazium.

Jordan, stejn¢ jako Mrstik, vSechno chapal v souvislostech, ale odmital se néco
mechanicky ucit a poslouchat, co mu ucitelé nakazuji. Kdyz byl zavolan k tabuli,
spoluzaci se jiz tésili, jak se zasméji, protoze Jordan Sel , k tabuli raznym, prudkym
krokem, a kdyz byl svou ulohu v pravém slova smyslu ,odbyl, mrzuty, zamraceny,

krokem zrovna tak pevnym a zbytecné rychlym skocil do své lavice, hlasité otiepal kridu

% MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 12. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 73.
0 Tamtéz, s. 25.

" Tamtéz.

2 Tamtéz.

7 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 26.

> Tamtéz.
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“75 Tato

z rukou a s usklebkem na rtech schoval se za zdada pred nim sediciho Matouska
citace je uvedena nejen kvili popisu chovani samotného Jordéna, protoze je naprosto
autobiografickd, ale také se zde objevuje spoluzék, ktery byl redlnym spoluzakem
Mritika.”” Jordan ,, napodoboval cisté vulgdrnim zpiisobem vyklad profesora Kahovee',
ktery hnévem ztracel dar reci; zato Jordan zachoval samostatnou ustépacnost sveho

. L)
slova i nadal.*

Mrstik kritizoval 1 nekteré své profesory z hlediska nedostate¢nych
védomosti. Nejmenovany ,.krasny blondyn“ opisoval piiklady z ucebnice, a kdyz se

spletl, ptiklad smazal. Tento blondyn se drzel pravidla, ze ,, polovicku téch marodéru do

«80 «81

oktavy proseje‘”", na Jordana si vSak chtél pockat, ,,az k padnuti dozraje. " Neni tedy
divu, Ze Jordan (Vilém) maturitu opakoval. Mrstik popisuje i n€které vlidné ucitele,
napiiklad ucitele d¢jepisu, ktery uznaval Jordanovy védomosti a nechtél po ném jen
memorovani dat a vyjmenovani Pfemyslovci. Jordan dostaval na vysvédéeni vybornou
do té doby, nez piisel novy profesor Papacek™, ktery po ném chtél ten ,, kanceldisky

“83 Jordan odsuzoval, Ze jako student nedostal prostor ,, na

mechanismus paméti a cviku
to, co lahodilo jeho mysli, svadélo jeho srdce, bavilo jeho mysl“®. Stale doufal v lepsi
zittky a ,,v patach za sebou citil slidivy zrak pedantismu, kde mu nebylo odpusténo nic
[...]1.“*° Za osm let piiSel k maturit¢ s mechanicky naudenymi védomostmi, jak se
zadalo, avSak nepochopil latku a neuspél. V Praze, kde ptestoupil a udélal maturitu,
vidél ,,zcela jiny, Ccisté idealni svet, takovy, jaky kazdy si snad stavi v dobé
osmndcti — dvaciti svych let.“*® Cela tato pasaz, ktera se nachdzi na po&atku romanu, je

zcela autobiograficka i1 vzhledem k uvedenym postavam. V této Casti je také pomérné

detailni popis Mrstika na gymnéaziu vykreslujici jeho uvahy, pocity a mySlenkové

" MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 12. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 26.

"' Dle databaze absolventti Gymnazia Brno to byl Rudolf Matousek z Lomnice a absolvoval roce 1884,
stejn¢ jako Mrstik, jeho tfidnim profesorem byl taktéz Theodor Lazar.

Matousek s Jordanem pokracuje i pozdéji vlakem do Prahy, jde také do Prahy bydlet jako mnoho
moravskych studentt.

" Realna postava, profesor Jan Kahovec, pusobil na gymnaziu (1869-1875), vyuloval fyziku,
matematiku a némdéinu. V Santé Lucii Jordan ve spojitosti s timto jménem popisuje hodinu fyziky.

" MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 12. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 28.

5 Tamtéz.

1 Tamtéz.

%2 Profesor Papacek je zminén na zalatku knihy nékolikrat. Pravdépodobné jde o Frantiska Rypacka
plsobiciho na gymnaziu od roku 1878, vyucoval déjepis, ¢estinu a zemepis. Tuto postavu lze odvodit dle
textu, kde je zminén ve spojitosti s d€jepisem a zemépisem.

% MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 12. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 31.

¥ Tamtéz.

85 Tamtéz, s. 32.

8 Tamtéz, s. 33.
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postupy. Da se povazovat za podstatnou cast té obzaloby doby a predevs§im Skolstvi,

jejiz problematika je rozvedena v popisu dobového ovzdusi v dalsi kapitole.

4.5 Dobove souvislosti

Na avod je tfeba zminit, ze kazdé dilo je ovlivnéno dobovymi okolnostmi.
Prvnim ptfedpokladem je zjisténi podminek, tedy okolnosti, za kterych dila vznikla, a
nasledné se zastavit u dobového ovzdus$i. Neni lehké vyli¢it dobu upln¢ objektivné,
protoze kazdy mize vnimat stejné udalosti zcela odlisné. Piikladem je rozdilny nazor na
vyuku a profesory na brnénském gymndziu, které Mrstik navstévoval. Je k dispozici
mnoho nazorti od Mrstikovych vrstevnikli nebo dokonce absolventil stejné skoly, ktefi
na tutéz problematiku nahliZeji jinak. Tyto podrobnosti jsou zkoumany v kapitole
zabyvajici se tehdej$imi ceskymi gymnazii pfedev§im na Moravé. Ke spravnému zavéru
je tfeba podat obraz z vice sekundarnich zdroji a neméné dilezita je 1 dobova
korespondence. Prestoze mnohé doklady byly na Mrstikovo posledni pfani spaleny, aby
nedoslo k moznym nezddoucim dohadiim po spisovatelové smrti, Ize hledat souvislosti
alespoit v nékterych pramenech z dochované korespondence, jimiz jsou napiiklad
Nedosnené sny. Dulezita pro pochopeni nebo dokresleni souvislosti miize byt i jedina
véta z dopisovych projevi. K vyssi mife objektivnosti mohou poslouzit i ¢lanky
Vzhledem k tomu, Ze Mrstik propagoval realismus zrcadlici v literarnich dilech
spolecnost bez sebemensich ptikraSlovacich detailli, 1ze se opfit i o primarni zdroje.
Poslednim dulezitym momentem pro dokresleni této problematiky jsou ohlasy dél
uvedené ke konci prace. Diky nim lze odhadnout pfijeti dila spolecnosti a z toho
vyvodit mnoho dal$ich souvislosti.

Jak videl Mrstik konec 19. stoleti? Jak zndmo, od zésad pravdivosti v literatute
nikdy neustoupil, proto jeho dila chdpeme jako odraz doby, ve které zil a psal sva dila.
V knize Moje sny se vyjadtil: , Dnes Zijeme v dobé prevratu politického, literarniho
i spolecenského. " Jde o prevrat, ktery nebyl ze zadatku tolik pochopen. Tehdejsi
Cechy vidél na konci 19. stoleti personifikované jako mladé télo, které je viak unavené,
utlacené, nemocné, ale ne smrtelné. Z ¢ehoz Ize usoudit, Ze néjakou nad¢ji na zlepSeni

situace vidél. Podle Mrstika staci na uzdraveni ¢lovéka jeho mravni o€ista, duSevni sila

¥ MRSTIK, Vilém. Moje sny: Pia Desideria. Epistoly, iivahy, essaye, studie, ¢lanky, kritiky, polemiky i
s pamflety. 2. vyd. Praha: Nakladatelské druzstvo Méje, 1901, s. 286.
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a energie na boj proti neptatelim. Také zduraznil, Ze to je otdzka delSi doby. Napraveni
vid¢l Mrstik v odhaleni nahé pravdy, odtud naturalismus, ktery poukaze na klady i
zépory.®™ Sam Hubert Gordon Schauer pozadoval, aby literatura pouze nezobrazovala
dany stav spole¢nosti, ale podnécovala k novym perspektivam.

Nelze také opominout stru¢ny vhled do problematiky doby druhé poloviny
19. stoleti. Jiz v 50. letech byli Cesi potladovani diky vladé Alexandra Bacha, jak
znamo, je tato doba oznaCovana za Bachiiv absolutismus. V literatufe se zacal vyvijet
realismus s ranymi realisty Majovci. V 60. letech nasledovala prusko-rakouska valka
s rakouskou prohrou. Dale je nutné pripomenout dalsi dilezity kulturni moment, a to
polozeni zékladniho kamene Narodniho divadla, a v neposledni fadé¢ v roce 1886
pokracovani sporti o pravost Rukopisi. V 60. a 70. letech nastal prudky hospodaisky
rozmach a s nim je spojena i zména spolecenskych vztahii. Zakonik umozioval svobodu
v podnikéni. Diky tomu se rozsifila velkovyroba v tovarndch a odsunula tak
malovyroby. Jeden z nejvétSich podnikt v Rakousko-Uhersku byl rakousky spolek pro
chemickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem. Vznikaly prvni strojirny, huté, valcovny,
pozdé¢ji se zacala rozvijet Zeleznice. Strojovad vyroba pomalu nahrazovala manufaktury.
Rovnéz je dulezité zminit prudky technicky rozvoj, za kterym stal naptiklad FrantiSek
Kftizik se svou obloukovou lampou, a nelze opomenout ani rozvoj infrastruktury a
strojirenstvi jako samostatného primyslového odvétvi. Nasledujici 70. a 80. léta
19. stoleti jsou plna zacinajicich -ismu S Paulem Cézannem,
Lvem Nikolajevi¢em Tolstym, Emilem Zolou a Tomasem Garriguem Masarykem.
Mimo tyto kulturni udélosti vznikla na konci 80. let Dohoda mezi Némeckem a
Rakousko-Uherskem, kde si zemé¢ slibily neutralitu. Z této Dohody lze soudit na neklid
mezi Némeckem a Rakousko-Uherskem, ktery se odrazel i v zivoté jednotlivych lidi a
také spisovateld reflektujicich dobové problémy. Nastaly tedy velké zmény, a to nejen
spolecenské. Od revoluc¢niho roku 1848 nasledoval prudky rozmach kapitalismu, ktery
pozd¢ji vyustil v prvni svétovou valku. Jde o mimoradn€ vyznamné, ale zaroven slozité

obdobi, které je plné velkych zmén a rozpori. A do takového svéta prisSel Vilém Mrstik.

% Srov. MRSTIK, Vilém. Moje sny: Pia Desideria. Epistoly, uvahy, essaye, studie, clanky, kritiky,
polemiky i s pamflety. 2. vyd. Praha: Nakladatelské druzstvo Méje, 1901, s. 286.

33



4.5.1 Socialné-politicky kontext

Za dob vlady ceského krale FrantiSka Josefa 1. byla rakousko-uherska fise
rozdélena na Uhry a neuherské zemé, coz bylo Predlitavsko a Rakousko. neuherské
zem& mély zvlast svou vladu i parlament. Spole¢na byla vSak ministerstva zahrani¢nich
véci, obrany a financi. Ustava zarug¢ila pravo svobody shromazd'ovaci, osobni, svobodu
vyznani a zamé&stnani.

Z hospodaiského hlediska dochazelo k vyrovndni mezi némeckym a Ceskym
kapitdlem a nasledkem toho se ceskd burZoazie smifovala s rakousko-uherskou
monarchii. Nacionalni otdzka se timto dostdvala do pozadi a rist Ceského kapitalu
vyvolaval organizovani nové délnické sily. Ceska spolegnost na konci 19. stoleti byla
ovlivnéna vladnoucimi tfidami a vyvojem burzoazie. Spole¢nost méla pocity
neuspokojeni a chybélo narodni sebevédomi. Velmi ¢asto dochazelo také ke skepsi, coz
se projevilo zejména v literature. Poklesla duchovni i kulturni aktivita lidi. Spole¢nost
byla v dobé 80. a 90. let 19. stoleti rozevienymi ntizkami. Velké socialni rozdily vedly
k pocitu zklamani a deziluzi z téchto pomért predevSim u mladé generace, do které
patiil nejen Vilém Mrstik, ale také Antonin Sova &i Frantisek Xaver Salda. Mnoho lidi
zapasilo s velkou bidou a naopak mnozi ze spolecnosti byli velmi bohati. Tyto socidlni
extrémy zaznamenali literati do svych dél. Lidé, zvlast mladd generace, pocitovali
zklaméni ze zminénych socialnich odliSnosti, ale také z nevyfeSenych néarodnostnich
problémd, jimiz byly spory mezi Cechy a Némci. Tato nespokojenost byla pozdgji
vroce 1895 vyjadiena v Rozhledech Manifestem Ceské moderny, snahou o
individualismus, jehoz pfiznivcem byl i Vilém Mrstik spolu s autory manifestu
Macharem a Saldou. Mritik cht&l v realistickém uméni vykreslit eskou spole¢nost tak,
pomérq, ¢i jako zklamany snilek. Jeho tsilim bylo podat opravdovy obraz o spolec¢nosti.

Tomas Garrigue Masaryk povazuje konec 19. stoleti za dobu nejvétsiho vzruchu
Ceského narodniho Zzivota. Jako jiz dfive celila i v této dobé Ceského uvédomeéni
spole¢nost nastraham némecké kultury. Nejvétsi nepokoje mezi Cechy a Geskymi
Némci probihaly predev§im v Uhrach a Piedlitavsku. Cesi se citili ukiivdéni, e jim
vlada neposkytla politickou svébytnost, a ¢esti Némci se citili ohrozeni hospodaiskym a
kulturnim rozmachem Cechtl. Ce$ti Némci méli obavy o spoleenské postaveni
v Ceském prostiedi, totiZ Ze se stanou podiadnym narodem. Pfitom jiz od 18. stoleti byli

ceSti Némci preferovani. Napéti se projevovalo rivalitou v uméni, védé a Skolstvi.
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V roce 1887 navrhli Némci rozdéleni soudnich okresti podle narodnosti. Cesi viak
prohlédli, ze jde o lest, jak rozd€lit zem na dvé oblasti, a tento ndvrh zamitli, nacez
Némci odesli na nékolik let ze snému.

Do popiedi se opét dostala problematika Zidi, ktera byla vyieSena v prosinci
1867, kdy byli prohlaseni za rovnopravné ob&any. Piesto vsak Zidé vyvolavali ve
v&t§ing obyvatel Zidé zavist, protoZe se hojné uplatiovali jako ekonomové, védci, 1ékaii
nebo bankéfi.

Problémy se viak objevily i mezi Eeskou spole¢nosti. Ceska politika ocitajici se
v krizi zahrnula pfedev§im kulturni a vefejny Zivot. Ceska spoletnost neméla po
rakousko-uherském vyrovnani politické cile a jeji soustiedéni se obracelo spise
k potyckdm mezi viid¢imi stranami, jimiz byli starocesi a mladocesi. Probihaly obcasné
demonstrace a bitky mezi Ceskymi a némeckymi studenty. Vinou prudkého rozvoje
pramyslu a kapitalistickych vztahi se spolecnost silné diferencovala, a tim soucasné
propukéval spor mezi staroCechy a mladocechy, pozdéji pfejmenovanymi na Narodni
stranu svobodomyslnou. Ob¢ tyto politické strany vSak zastdvaly na podstatu c¢eského
statniho prava stejny nazor. Diky velké kampani zvitézili ve volbach do Ri§ské rady
roku 1979 mladocesi, v jejichz zajmu bylo hgjit z4jmy Sirokych vrstev, pfedevS§im
podnikatelti, a kteti kladli diraz na vzdélavani v cesting. V 80. a 90. letech 19. stoleti
aktivné bojovali, aby se v co nejvétsim poctu Skol vyucovalo Ceskému jazyku. Vstupu
do vefejného zivota se taktéz domahaly d¢lnické vrstvy a zakladaly své tfidni
organizace. V této dob¢ pocitovala Ceska spolecnost z némecké strany stalé nebezpeci.
Cesi sméfovali své nad&je k Rusku a snazili se sblizit s Francouzi. Mnozi literati se
proto inspirovali francouzskou literaturou.

Z hlediska socialniho byla dalSim problémem predevSim neblaha situace
pramyslového délnictva. Diky rychlému ekonomickému rozvoji, migraci obyvatel
z venkova do mést a nésledkem toho i budovani velkych primyslovych komplexi, stale
narlstala poc€etnd socialni vrstva prumyslovych délnikid. Problémem byly pfedevsim
nepiiznivé podminky pro praci — dlouha pracovni doba, nizké mzdy a Spatné podminky
pro bydleni. Dé€lnici se proto schéazeli a vytvareli odborové a druzstevni organizace.

Po neuspé$né snaze piekonat narodnostni rozdily se délnicti mistrové, jimiz byli
napiiklad Josef Boleslav Pecka a Ladislav Zapotocky, rozhodli zalozit roku
1878 Ceskoslovanskou socidlné demokratickou stranu délnickou. Pies veskeré snahy
politickych stran a pfes vSechna nafizeni se problémy mezi Cechy a Némci ani
v 90. letech 19. stoleti nevyftesily.
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4.5.2 Kulturné-literarni kontext

I v kultufe jde o dobu nejvétsiho neklidu. Kulturni rozkvét pocal se stavbou
Nérodniho divadla a jeho znovuotevienim roku 1883. Po divadelnich hrach musela byt
velka poptavka, kdyz se byli Cesi v roce 1881 schopni sloZit na jeden milién zlatych na
opravu divadla po jeho vyhofeni. ™ Nazorové stiety o povaze &eské kultury a
uméleckych hodnotach se odehravaly mezi star$i a mladou generaci. Star§i generace
Ipéla na obrozeneckém dédictvi a podporovala ovzdusi taborového hnuti, coz
odpovidalo orientaci na cetbu vlasteneckych spisovateld. Mladsi generace usilovala
o pfijeti modernich myslenkovych uméleckych smérd, ¢imz se dostal do popiedi
Josef Svatopluk Machar, ktery tento proces zapocal svymi kritickymi ndzory o tvorbé
Vitézslava Halka. Novym proudiim a myslenkdm Slo hlavné o zdlraznéni individuality,
individualismu a o odmitani podfizenosti autora narodiim ¢i politickym zajmim.

V roce 1882 se prazskd Karlo-Ferdinandova univerzita rozdé¢lila na ¢eskou a
némeckou ¢ast, které takto existovaly az do roku 1945. Co se tykd univerzity, je tieba
zdiiraznit, ze pravnickd fakulta, kterou navstévoval Vilém Mrstik, se potykala
s jazykovou nerovnopravnosti. Pfestoze byla univerzita rozd€lena, na pravnické fakulté
se toto pravidlo poruSovalo. Fakulta totiz vychovavala budouci ufedniky pro rakouskou
spravu a k tomu bylo zapotiebi ovladat némcinu, tudiz se cast zkousek i na ceské Casti
univerzity konala v némciné, zatimco studenti prav na némecké cCasti univerzity
nemuseli prokazovat zddnou znalost ceStiny.

Literatura navazovala na pfedchazejici obdobi, dobu narodniho obrozeni, které
rozvijela a zaroven se snazila pokro€it za pomoci novych proudt, jimiz se inspirovala
ze svétové kultury. V poloviné 80. let 19. stoleti se do ¢eského kulturniho a literarniho
zivota dostava realismus v Cele s Masarykem, ktery vystupuje proti pseudovlastenectvi.
Rovnéz bylo zbudovano ceské hnuti, které bojovalo proti sliblim politikli, omezenosti
Ceského maloméstdka a rasovym piedsudkiim. Usilovalo se o sepéti se svétovou
kulturou a o pozdviZeni literatury na svétovou troveii. Slo o pokus o pravdivé zobrazeni
skutecnosti. V Ceské literatufe se pak objevovaly ptéani, tkoly a cile, jez zobrazovali
napiiklad Jan Neruda, Josef Vaclav Slddek nebo Svatopluk Cech. Na rozdil od
pfedchozich obdobi méla literatura z minulych let dobry zaklad, o ktery se pak opirala a

z kterého Cerpala. Literatura se inspirovala také ruskymi klasiky, jako byl Gogol nebo

% Téhoz roku slozili nav§tévnici pohostinstvi U Flekii na 42 zlatych pro obnovu Nérodniho divadla.
K Flekiim ¢asto chodival Vilém spolu s Norbertem a stejné tak literarni postava Jordan ze Santy Lucie.
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Puskin. Jak je zndmo, i MrStik napsal sva dila na jejich zakladé. Literatura taktéz
Cerpala z vyvoje a ze stavu Ceské spolecnosti a davala do stiedu déni hrdinu, pracujiciho
¢lovéka, at’ uz venkovana nebo ¢lovéka z mésta. Tento hrdina byl nositelem ndrodnich
tradic. Mritikav hrdina Jordan se zde odchyluje pojetim tragického konce.” Dal§im
dilezitym rysem byla jiz zmifovand snaha o pravdivost oproti romantickému
vykreslovani skutecnosti. Proto poukazovala literatura na utisk lidi, spolecenské
problémy a konflikty, coz se shoduje se Santou Lucii, ktera je dobovou obZalobou.
Mrstik vstoupil do literatury koncem 80. let 19. stoleti pfimo dramatem.
V literatufe byla citit blizici se krize, o které mlady zacinajici kritik
FrantiSek Xaver Salda napsal ve svych Juveniliich, 7e je to doba ,,soumracnd, vyprahla,

¢

’ ’ ’ vy ’ «91 . W . v ’
zoufala, blizka sebevrazdeé doslova a do pismene. Tento pocit vysvétluje, ze ,,staré

“92 3 zaroven zlstavalo, neopadlo, a tim branilo rozkvétu

bylo davno doZzito, odumiralo
nového, co se jesté nemohlo narodit. Mladi literati v okruhu Frantiska Xavera Saldy
ziznili po individualismu. Vilém Mrstik chtél pfinést do literatury néco nového a tim
ozivit vyprahlé obdobi. Byly to sméry naturalistické a realistické, jimz byl
prakopnikem. K Vilémovi a jeho dob¢ se tadi autofi Antonin Sova, Josef Svatopluk
Machar, Karel Matg&j Capek-Chod nebo rovnéz Josef Karel Slejhar. I tady jsou vidét
vzajemné inspirace a podpora ¢i kritika. V dobovych periodikach, naptiklad
v Rozhledech nebo Literarnich listech, jsou uvetejnény rizné literarni spory i vzajemné
omluvy pfispévatell, ptipadné kritiky. Vilém kritizuje ve svém ¢lanku o Mikulasi Alsovi
v Rozhledech slozitost snahy byt prikopnicky. ,, Béda tomu hrisniku, ktery prisel
s novou barvou, novou myslenkou. Béha ulici jako sbéh, a nepadne-li, odstreli se podle
vSech pravidel rejtharského umeni, padne-li, byl slaby, rekne se, neudrzel se! Tak
muceni se stavd zasadou, kiivda zdsluhou.

Literarnimi konflikty z let 1886—1887 byly stdle probihajici spory o pravost
Rukopisti, jimiz chtéli badatelé dokézat Cistotu cCeské veédy, kdyz byly Rukopisy
Tomésem Garriguem Masarykem a Janem Gebauerem definitivné oznaceny za padélky.

I v literatufe se projevily snahy o odnémceni. Mnoho umélct velmi téZce neslo zavislost

Ceské literatury na némecké. Tomas Garrigue Masaryk a Vilém Mrstik poukazovali na

% Podobné tragické vykresleni lidskych osudii Ize najit i u dél Mritikova soucasnika Mat&je Anastazia
Simacka (1860-1913). Simackovy roméany jsou taktéz z délnického prostfedi nebo ze Zivota méstand.

* SALDA, Frantidek Xaver. Juvenilie: stati, clanky a recense z let 1891—1899. Praha: Ot. Storch-Marien,
1925, s. 10.

2 Tamtéz.

 MRSTIK, Vilém. Mikulas Ales. Rozhledy socidlni, politické a literdrni, 1896, s. 555.
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cestu k odnémceni v realistickém romanu. Mrstik propagoval soucasné zolovsky
naturalismus. VSechny podnéty z Francie, Anglie a Ruska mély opacny efekt, tedy
lhostejnost lidu k doméci tradici. Radikdlové, jakym byl i Mrstik, hledali pozdé&ji
souvislost se svymi pfedchudci.

Nejhlubsi krizi zaznamenala literatura na konci 80. let 19. stoleti. Byly
znevazeny vSechny hodnoty. VynaSena byla primérna dila, chapana jako vlastenecka,
uznavana pro svou vychovnou tendenci. Kritika byla pfili§ zastarald, coz mtizeme vidét
na vyétu dobovych &asopist, jejichZ podet ozna¢il Salda za neuspokojivé nizky. Osvétu
vedl konzervativni kritik Zakrejs, Kvéty bratii Cechii byly vénovany beletrii, Lumir,
zabyvajici se povrchné ohlasy francouzské poezie, byl parnasisticky”* a Masarykovo
Athenaeum se zabyvalo védeckou ¢innosti.”” Proto se zalala uskupovat a formovat

% a dala si nazev podle zamysleného almanachu

skupina mladych literatd
Vpdd barbari’ . K vydani almanachu sice nedoglo, protoze zadny nakladatel nechtél
riskovat neuspéch, ale Vilém Mrstik t€Zil z podpory stoupenct a psal své prvni drama
Pani Urbanova. Drama se mu zdéalo nejvhodnéjsi k prosazeni novych sméri a projeveni
nového zivotniho pocitu. Poukazoval na nedostatecné mnozstvi kvalitni beletrie, avSak
vétil v literarni revoluci.

Situaci ¢eského literata vnimaného tehdejsi spole¢nosti vystizng ilustruje dobovy
&lanek z Literdrnich listii. Emil Ludvik v ¢lanku Cesky spisovatel a nase spolecnost
zroku 1881 poukazuje na problematiku vnimani Ceskych spisovateli na konci
19. stoleti. Kritizuje ¢eskou spolecnost, ze nedokaze ocenit Zijici autory, az po jejich
smrti jsou jim postaveny pomniky a piedevsim ,,u nds oslavuji mrtvé“’®. Ludvik
povazuje Svatopluka Cecha, Jaroslava Vrchlického a Adolfa Heyduka za trojici Eeskych
velikanti. Na ceské spolecnosti zvlast odsuzuje jeji podporu cizim literaturam.
Spolecnost dychtivé Cetla a podporovala ,, Emila Zolu, ktery viastné o nasi podporu ani

nestoji [...] a nejen Francouzi se tési nasi milostivé prizni! O némeckou literaturu jsme

jeste starostlivejsi. Viasskou, anglickou mame v malicku, div zZe za preklady se

%% Literarni smér charakterizovany jako uméni pro uméni, navrat k formam romantické poezie, naméty
hledany v davné minulosti.

% Na tomto misté je nutno pfipsat Masarykovi vyznamny poéin v éeské védé. Za jeho pomoci byl vydan
Ottiv slovnik naucny.

% Do této skupiny patfil krom& Viléma Mritika také Frantisek Xaver Salda, Antonin Sova a
o7 Seskupeni kolem Viléma Mrstika mélo ,,vpadnout™ do zastaralého ¢eského svéta a pokusit se vzboufit a
vstoupit do literatury revoluénim projevem, avSak vpad se nekonal a skupina se rozpadla.

% LUDVIK, Emil. Cesky spisovatel a nase spole¢nost’. Literdrni listy: priloha ku ¢asopisu ndrod a nase
Skola, 1881, ro€. 2, ¢. 12, 5. 97.
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/<% Klade fe¢nickou

nehonime. A své vlastni pitvodni spisovatele nechame — mriti
otazku, k ¢emu vibec kupovat ¢eské knihy, a ironicky dodava, ze ,, nas Cechiiv je jenom
néco k sedmi milionuum, a protoze je nas tak malo, nemusime se ani o sebe, ani o své

starati. VSak on nas svet pohlti! «100

4.5.3 Literarni sméry

Dobové souvislosti jsou v této podkapitole jen predstavenim néckterych
dilezitych literdrnich smért pojicich se s uvadénymi Mrstikovymi dily. VEtsi cast je
tedy zdmérné vénovana naturalismu a realismu, opomijené;jsi literarni sméry jiz nemaji
pro dobovou souvislost vétsi vyznam. Zminény jsou i smeéry, které se uritym zpiisobem
ve vybranych dilech odrazely.

Diky koncicimu romantismu se dostdvd do stfedu zdjmu socidlni realita a
literarn€ se za¢ina rozvijet naturalismus. Realistické tendence vSak zasahuji i do poezie,
a to predevSim u nejmlad$i generace. V proze vynikd v novych smérech
Mat&j Anastézia Siméaéek, Josef Karel Slejhar, Karel Matéj Capek-Chod a v dramatu
Ladislav Stroupeznicky. Pfedzvést naturalismu nalezneme u Gabriely Preissové.

V Juveniliich Frantisek Xaver Salda uvadi, ze mladez v 80. a 90. letech
19. stoleti musela jit svou vlastni cestou, nebot’ ji marnotratni otcové neproSlapavali
cestu a mladi literati si museli projit cestu rosStim, trnim a mocéaly. Mladi literati trpéli
hladem a prahli po né€em novém. Mladé studenty na univerzité¢ neuspokojovala tehde;jsi
Ceska literatura predevsim naukova, estetickd, védna ani kritickd, tu dokonce Salda
oznatuje za ubohou na wrovni maloméstské. Ctyfi revue, které vychazely, to byl
neuspokojivé nizky pocet. Z takového hladu se vrhli na cizi literaturu, naptiklad
Tolstého, Flauberta nebo Maupassanta.'"!

Zajimavy pohled na problematiku realismu a naturalismu v literatuie pfinasi
Clanek v Literdrnich listech z roku 1889. Autor ¢lanku hodnoti tehdejsi situaci.
Podotyka, Ze kritika dosud neobjasnila, co vilbec znamena realismus. Ve Francii vSak
Akademie véd politickych a morélnich vypsala konkurs na studii o realismu. V této

. . . 102 .- , . , . . v
souvislosti David Sauvageot "~ predlozil praci, ve které vymezoval realismus jako svét,

% LUDVIK, Emil. Cesky spisovatel a nase spole¢nost’. Literdrni listy: piiloha ku casopisu ndrod a nase
Skola, 1881, ro¢. 2, €. 12, 5. 98.

190 Tamtéz.

%% Srov. SALDA, Frantisek Xaver. Juvenilie: stati, ¢lanky a recense z let 1891—1899. Praha: Ot. Storch-
Marien, 1925, s. 9-12.

192 Studie Le réalisme et le naturalisme dans la literature et dans ’art, Paiiz 1889.
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kde se vie odehrava jako ve skute¢nosti.'”> Modelem méla byt ptiroda bez jakéhokoliv
ptikraslovani. Nejvetsi povinnosti realistil je nestrannd objektivita, v niz umélcovo ja
musi zmizet.'”* Sauvageot pocitoval nutnost realismus rozdélit. Prvnim byl realismus
indiferentni, coz ma byt proces bezmyslenkovitého obkreslovani ptirody. Timto druhem
méa byt pravé naturalismus, k némuz se fadil Zola. Naturalismus je v zavésu za
realismem a je charakteristicky svym dramatickym pohybem a popisem rozkladu
spoleCnosti. Druhym typem byl realismus didakticky. Ten se vyznacuje popisem
pfirody, jehoz ucelem je zobrazovani spoleCenskych nebo mravnich idealt. To je
klasicky realismus, ke kterému se hlasil predevsim Turgenév, Dostojevskij a Tolstoj.
Diky této Sauvageotové studii byl vyjasnén rozdil mezi realismem a naturalismem.
Autor ¢lanku upozoriiuje na realismus, ktery je v n€kterych dilech spojen s idealismem.
nebo Rekové. Pozdéji se objevuje i u Shakespearova Krdle Leara nebo Romea a Julie a
dalsich mnoha d¢l az do konce 19. stoleti. Mrstik, velky propagator téchto sméra, se
kolem roku 1890 podilel na obhajobé realismu a naturalismu. Pokladal za Zadouci
uvadet podnéty ruského realismu a francouzského naturalismu do Ceské literatury.

Nelze opomenout impresionismus, k jehoZ po¢atkiim v Cechach neodmyslitelné
patii Vilém Mrstik, ale také Antonin Sova. Impresionismus vnesl do prozy lyrizujici
obrazy, jak miizeme vidét i v dilech Viléma Mrstika nebo Frani Sramka. Impresionista
zprostiedkovaval smyslové zazitky a zdraznoval smyslové vjemy. Impresionismus se
objevoval hlavné v poezii, avSak nachazi se i v mnohych prézach. Takovym ptikladem
jsou nékteré romany od Viléma Mrstika. V Pohadce mdje, ale 1 v Santé Lucii 1ze najit
mnoho impresionistickych obraz. K dal§im pfedstavitelim impresionismu fadime i
Karla Hlavacka, Rtizenu Svobodovou a Jifiho Mahena.

Pozdé&ji se vyviji také symbolismus, jehoz predstaviteli jsou Otokar Bfezina,
Antonin Sova, Karel Hlavacek a dal§i. Symbolismus se sice zacal formovat ve Francii
jiz od roku 1886, ale v Ceskych zemich se zacal rozvijet az na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Tato doba, pielom stoleti, se uz nijak zvIast' s rozebiranymi dily Viléma Mrstika nepoji.

Neni tedy zadouci se timto literdrnim smérem podrobnéji zabyvat.

19 Realismus zdirazituje kriti¢nost a pozaduje feSeni problematiky socidlni, mravni i nibozenské. Klade

diraz na socialni spravedlnost a demokracii. Literatura ma zde ukol spolecensky a na téchto zakladech
byla zalozena dobova ¢eska kritika.

1% Zde je mozné vysvétleni, pro¢ Mritik upozad’oval svoji osobnost pied dilem a tvrdil, Ze ,, autorova
osobnost a jeho soukromy Zivot nic neznamend.” Toto vysvétleni je rovnéz nazorové podlozeno
francouzskymi naturalisty, mezi které fadime napfiklad zminéného Davida Sauvageota.
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Vilém Mrstik svymi dily ukazuje na navaznost slohovych zmén od realismu pies
naturalismus az k impresionismu. Z mnoha zminénych smérti vychézel ve svych dilech.
Vétsinou $lo o hojné uziti naturalismu spolecné s realismem. Nelze zde ani opominout

impresionistickou slozku zminénou vyse.

4.5.4 Poméry v Brné

Na Morave, konkrétn€ v Brn€, se zacala rodit myslenka o Druzstvu Narodniho
divadla a v roce 1884 bylo zalozeno divadlo na Vevefi. Roku 1891 byla zfizena
Akademia véd, slovesnosti a uméni. Na Moravé byl zachovan moravsky svéraz. Pies
zachovani svérdzu Moravy lze vypozorovat rozpad tradicnich forem ptfedevSim
venkovského zivota. Proto se Mrstik neshledava s obdivem, ale spiSe s kritikou a
obzalobou, Ze moravsky svéraz v jeho dile mizi.

Z Brna vzeSly Mrstikovy studentské vzpominky, z nichz vytvofil postavu
Jordana z pocatku 80. let 19. stoleti. Brno se v této dobé stalo inspiraci mnohych

weew

snah o pocesténi, jako mésto velkych zemédé€lskych trhl, tovaren lakajicich lidi

105
z venkova.

V dilech moravskych autori se nachdzi Brno jako mésto téméi vzdy.
Autofi v ném vykresluji opravdovy obraz spole¢nosti. Z mésta pfichazi vS§echno Spatné
na venkov. Ve mésté si lidé vyd¢laji penize, které dovedou velmi lehko utratit, propit,
prohrat v kartach, kupovat drahé zbytecnosti, aby se mohli na vesnici ukazat. Mésto
nakonec ldkanim zvabi svou obét, tedy Clovéka, ktery se pak vraci do rodné vesnice,
dokonat svij zkaZzeny zivot. Takové mésto je vyobrazeno v dile Jana Herbena,
Viktora Kamila Jefabka a pfedevSim u Viléma Mrstika. Téma Zivota ve mésté se tedy
nabizelo a bylo velmi aktudlni, jak je vidét u Santy Lucie, ktera byla timto ovlivnéna.
Jak si miizeme vSimnout, zivot Mrstika a jeho Jorddna odpovidal tehdejsimu chapani

méstského zivota. Zde je vysvétlena Mrstikova dobova obzaloba méstské spolecnosti.

V Sante Lucii se spiSe odkazuje na Prahu, ale Brno lze v tomto pifipad€ chapat stejné.

195 Stejng jako Mritikova rodina odesla z venkova do Brna ,,za lep$im*.
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4.5.5 Ceska gymnazia na konci 19. stoleti, a to zvla$té na Moravé

V souvislosti s romdnem je neméné dulezitou kapitolou dobovy obraz ¢eského
Skolstvi. V Sante Lucii 1i¢i Mrstik zazitky z c. k. Slovanského gymnézia v B¢, a je
proto dulezité osvétlit situaci gymndzii na Moravé se strunym vhledem do obecné
situace ¢eskych gymnéazii ve druhé poloviné 19. stoleti.

Gymnazia byla zfizovana vedle trividlnich Skol, které byly pfevazné pro
venkovské déti. Gymnazium se povazovalo za vyssi stupeit nez Skoly hlavni nebo
trividlni. Gymndzia se délila na statni a cirkevni. Jejich cilem bylo pfipravit zaky
vSeobecnym vzdélanim ke studiu na vysoké Skole nebo k povolani statniho ufednika ¢i
knéze. '% Stfedni koly byly postupnd gymnézii vytlatovany. Tehdejsi gymnazia
nabizela svym studentim pfedevsim teoretické dovednosti. Latina nebo dokonce fectina
byly samoziejmosti.'”” Pies mnohé nedostatky bylo &eské Skolstvi v 19. stoleti jedno
z nejkvalitngjSich na svété. V této dobé byly formulovany Skolské zdkony a osnovy,
které se drzely v platnosti az do poloviny 20. stoleti. Povinna Skolni dochazka byla osm
let, Mritik prestoupil do Brna na c. k. Slovanské gymnazium'® ve svych jedenacti
letech. Student si mohl vybrat, zda vychodi jen nizsi stupen gymnézia, od primy do
kvarty, a po absolvovani nastoupi do prace, ¢i absolvuje vyssi stupen, tzv. lyceum, coz

199 po osmi letech skladali studenti maturitni

predstavovalo celkem osm let studia.
zkousku, coz byla podminka pro pfijeti na vysokou Skolu. VSechny skoly byly fizeny
riSskym zédkonem €. 62/1869, ktery zaroven zarucil rovnopravnost némciny a Cestiny.
Zde je nutno piipomenout stile probihajici nepokoje mezi Némci a Cechy, coz se
odréazelo 1 ve Skolstvi. Situace byla vyhrocena do Skolni stavky, kdy se rodice rozhodli
neposlat své déti do $koly. Boje pokradovaly dokonce vyhrozovanim a urazenim Cechti
a naslednym vyhozenim Cechii Némci z najmi. Situaci musel vyfesit parlament, ktery
nafidil, aby ufady uklidnily némecké nacionalisty a Ndrodni jednota severoceskd a
Ustiedni matice Skolskd poskytly penize na piistiesi témto ,,vystdhovalcim®. Pozdgji
byly zfizeny Ceské vetejné Skoly. Presto lidé kolem sebe chodili vyhybavé, i kdyz to

byli sousedé, a mésta byla pomysin¢ rozdélena na ¢eskou a némeckou ¢ast.

1% Vilém Mrétik pozdgji opravdu pokracoval ve studiu na vysoké Skole a studoval prava v Praze. V roce

1891 dokonce pracoval jako ufednik v urazové pojistovné v Praze.

7 Mritikav t¥idni ucitel Theodor Lazar, ktery na 8kole ptisobil od zaloZeni gymnazia az do roku 1886,
mél aprobaci na ,,L, R“. Lze se tedy domnivat, e zminéné zkratky znamenaji jazyky latina a feétina, tedy
presné tak, jak dokladaji sekundarni zdroje o Skolach na konci 19. stoleti.

"% Dnesni Gymnazium Brno, ti. Kpt. Jaroe.

1% Mritik absolvoval vys$si stupei gymnazia, (tzn. prima az oktava). Studoval na c. k. Slovanském
gymnaziu od roku 1874 do 1884.
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Vsechna gymndazia na Moravé se nazyvala az do roku 1884 Slovanska a celkem
obsazovala dvé az pét budov v riznych méstech. Na ¢eskych gymnaziich bylo vice nez
polovina ¢esky mluvicich zakti (v poméru k ostatnim 71:29), v Praze bylo cesky
mluvicich zaki méné nez v Brné (v poméru 61:39). Budova brnénského gymndazia byla
postavena ve vznikajici ulici Na Hradbach 5 (Basteigasse) na dne$ni Rooseveltoveé 13.
Gymnazium bylo zalozeno''’ v roce 1867, tedy sedm let pied tim, nez jej zalal
navstévovat Vilém Mrstik. Toto gymnézium je tim nejstar§im v Brné€ i na Moravé. Jiz
tehdy bylo povazovano za piipravu ke studiu na vysoké Skole. Specifikem bylo, ze do
roku 1890 mohli navstévovat gymnazia pouze chlapci. Tehdejsi profesofi byli odbornici
a védci, mozna i1 proto gymndzium dostalo povést ndro¢né a piisné Skoly. Pro lepsi
pochopeni a porovnani gymnazia na konci 19. stoleti s dnesnim je zaddouci uvést nékteré
detaily. Nové zfizend gymnazia neméla dostatek pomiicek, proto pomahala vefejnost,
duchovni i soukromnici knihkupci, ktefi jim posilali predev§im eské knihy. Zakiim se
dostavalo dvé hodiny tydné naboZenstvi, Sest hodin latiny, tfi hodiny matematiky,
némciny, zemeépisu-déjepisu, CeStiny a dvé hodiny tydné fyziky a ptirodnich véd.
Reétina byla dotovana &tyfmi az péti hodinami tydné a stejné povinné byly i spoleéné
bohosluzby. Mimo tyto povinné pfedméty si zaci mohli zvolit nepovinné, kterymi byly
krasopis a kresleni, zpév nebo tésnopis a télocvik.

Brnénské gymnazium slavilo Gspéchy a po probéhlé inspekci zapsal teditel
Wittek zpravu: ,,V konferenci po ukonceni inspekce vyslovil se p. dozorce velmi
pochvalné jak o mravném chovani zZdki, tak i o pordadku, horlivosti i primérené a
vysledku plné cinnosti témer vsech profesorii s tim dolozenim, Ze v témze smyslu zpravu
na vysoké misto podd, co: se skutecné stalo.“''' Gymnazium v Brné bylo spolu
s olomouckym na Moravé velmi uznavané. Zajimavosti je, ze némecké obyvatelstvo,
kterého bylo 29 %, mélo na Moravé 28 stfednich, némecky mluvicich skol. Bylo ov§em
mnoho ¢eskych zak, ktefi tyto némecké Skoly navstévovali.

Pozoruhodnym svédectvim jsou dobova periodika. V Cesko-moravskych cepech
z 80. let 19. stoleti je problematika §kolstvi ¢asto feSena. Slo piedeviim o problémy
germanizace na Ceskych skolach. Tyto brnénské noviny podavaly obraz germanizace na
Moravé€. Neznamy autor ¢lanku poukazuje na ¢eského profesora vyvysujicitho némecky

jazyk nad Cesky. Jde o profesora na Ceské redlce v Brné. Zminény ucitel idajné hlasal,

"9 P¥i jeho zalozeni se do prvni az &tvrté téidy prihlasilo 154 zaki.
" KOLEJKA, Josef. Prvni Geské stiedni $koly na Moravé 1867-1884: Slovanska gymnéazia v Brné a
Olomouci. Casopis Matice moravské, 1992, ro¢. 111, &. 2,'s. 257.
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ze Cesky narod je nic proti némeckému, kdo ,, némecky nezna, jest vzor nevzdélance!

Autor c¢lanku poukazuje na upfednostiovani némeckého jazyka na cCeské Skole.
Zminény profesor dale hlasal, ,,Ze bez ceského jazyka se pry kazdy zcela dobre obejde,
ale bez némeckého ne!“'" Autor dodava, 7e opaény piipad vyvysujici estinu nad
némcinou se na némecké skole nenajde.

Situace byla vSak takova, ze roku 1867 byla schvélena prosincova Ustava, ktera
garantovala, Ze oba jazyky musi byt rovnopravné, a zamitala jakoukoliv nadfazenost.
Poslanci Toman a Zyblikiewicz podali navrh, Ze vzdélani mé byt umoznéno v matetské
feci, aby nebyli Zaci nuceni ucit se cizimu jazyku.

Vratme se k jiz naznaéenym socialnim pomé&rim na gymnéziu v Brné. Reditel
Wittek spise ptisobil pfisnym dojmem. V profesorském sboru byl v§ak Wittek loajalni a
v moravské vefejnosti si tak c. k. Slovanské gymnazium drzelo svou prestiz. Skola byla
opravdu velmi naro¢na. Dle statistik propadani a odchodu zaki zvladla absolvovat
studium jen jejich polovina. Mrstik napsal obzalobu $kolstvi do Cesko-moravskych cepii
v roce 1884 velmi odvaznymi slovy. ,,Krc¢ se a ustupuj, mic¢ a trp — heslo, které by
Zivotnim pravidlem radi ucinili nejen pani profesori, ale i nasi narodni viidcové celému

narodu [...].«™

Tento Clanek je z doby, kdy opakoval oktdvu v Praze a zpétné
reflektoval socidlni situaci na gymnaziu ze svého pohledu. Alois Mrstik, ktery rovnéz
navstévoval c. k. Slovanské gymndzium, podava v dopise do Divak vysvétleni, ze

, Vilém vidy délal, co jemu se libilo, a ne co chtéli profesori. “'"

Je tedy zfetelné, proc¢
Vilém nemél gymnédzium v oblibé, jeho povaha byla zfejm¢ diivodem nezdard. Na
Vilémovu obhajobu nutno dodat Aloisovu ptipominku, zZe ,,vinny byly nekrestanské
pozadavky a mstivost tehdejsich profesoru. Jeden se mstil, jiny zas myslil, Ze jeho
predmét je nade vse jiné“''°.

Pro objektivnéjsi zhodnoceni situace socidlnich poméra je dulezit¢é zminit 1
nékteré Mrstikovy vrstevniky a jejich nazory na c. k. Slovanské gymndzium.
Jan Herben zcela odmital Mrstikovo pojeti moravského studenta. Jorddna povazoval za

intelektudln€ i moralné vratkého. Herben byl kdysi sam moravskym studentem a Jordan

112
113

[2]. Také Gesky profesor. Cesko-moravské cepy, 1886, 1o¢. 2, &. 13,'s. 3.

Tamtéz.

"4 PAROLEK, Radegast. Vilém Mritik a ruskd literatura. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1964, s. 8.

"5 SLAVIK, Bediich. Divérny pohled na Viléma Mrstika. 1. vyd. Opava: Sdruzeni umélct slezskych,
1971, [s. 11].

1 Tamtéz, [s. 10].

44



idajn& neodpovidal obecnému typu tehdejsich moravskych studentii v Praze.''” Presto
Herben pftiznal ,,Ze Jordan zvecnil (v Santé Lucii) ten strach, ktery kdysi na nds sel
z reditele, jenz mél zpiisoby spise profosa v trestnici, nezli spravce humanitniho

«118

ustavu. Pies JordanGv negativni pohled na gymnazium zaroven Mrstik v romané

zminuje 1 profesora déjepisu s lidskym pfistupem, jimz byl pravé Vaclav Royt, ,,stary

. v G 119
pan, vazny, vysoce vzdelany starec*

. Naproti nému byli Mrstikiv tfidni profesor
T. Lazar spolu s feditelem Wittkem povazovani za velmi piisné a neoblibené osobnosti.

Miloslav Hysek, ktery byl také moravskym studentem, se blizi Herbenovu
nazoru odmitani negativniho obrazu o brnénském gymndaziu. Povazuje totiz Santu Lucii
za jakysi ,, malomocny hnév na tehdejsi profesory “'*°.

Petr Bezru¢, studujici na gymnaziu v letech 1878-1885, m¢l na studium jen
Spatné vzpominky. Naopak student Alois Kolisek, maturujici v roce 1887, nazyval
studentska 1éta ,,dilnou lidskosti* stejné jako jeho starSi bratfi FrantiSek a Leopold.
Témto riznorodym nazorim se Slovanské gymnazium v Olomouci vyhnulo, mélo
dobrou povést, a to i co se tye vztahti mezi uditeli a zaky.'*' Opravdovy obraz pomért

na c. k. Slovanském gymnaziu zlstane i pfes mnohé dobové doklady a vyklady

tehdejSich skutecnosti nezodpovézenou otdzkou.

4.5.6 Poméry v Praze

V této kapitole jsou vyliceny nékteré uddlosti odehravajici se v Praze, tedy
udalosti, kterych se Vilém Mrstik ucastnil, a poméry, v nich zil v 80. letech

19. stoleti.'*

Praha byla totiz inspiraci nejen romanu, ale i dramatu. V Santé Lucii je
jasny piib¢h o studentovi, jenz byl okouzlen Prahou, ktera jej nakonec zni¢ila. Drama
Pani Urbanova vsak na prvni pohled vypada, jako kdyby se s Prahou viibec nepojilo.

z vesnice, ale méstskd. Tedy prazska méstacka spolecnost, cehoz bylo jasnym dikazem

odmitnuti hry na jeviSti Narodniho divadla.

"7 Srov. HAVELKA, Emanuel. I princezny maji déti: o Vilému Mrstikovi a jeho Pohddce mdje. 1. vyd.
Praha: J. Otto, 1947, s. 32.

"8 KOLEJKA, Josef. Prvni Geské stiedni $koly na Moravé 1867-1884: Slovanska gymnéazia v Brné a
Olomouci. C’asopis Matice moravske, 1992, ro€. 111, €. 2, s. 266.

"9 MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 12. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 29.

Y HYSEK, Miloslav. Vilém Mritik. Stieda: list étrndctidenni, 1912, rog. 1, €. 6, s. 127.

121 Srov. KOLEJKA, Josef. Prvni &eské stiedni $koly na Moravé 1867—1884: Slovanska gymnézia v Brné
a Olomouci. C'asopis Matice moravskeé, 1992, ro€. 111, ¢. 2, s. 268-272.

122 Presnéjsi vymezeni Mritikova pobytu v Praze se da datovat piestupem na prazské gymnazium roku
1884 a odchodem z Prahy do Divak v roce 1889.
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Co se o Praze védélo? ,, Praha byla od dob moravského obrozeni Mekkou
moravskych studentii, symbolem zachrany proti ponemceni z Vidne, kam do té doby i

2 Mrstik prigel do Prahy zéaroveit

jeste pozdeji  chodili na universitu.
s Petrem Bezru¢em, Frantiskem Xaverem Saldou a Antoninem Sovou. Toto
problematické obdobi bylo z hlediska jiz zminénych socidlnich, politickych i kulturnich
konflikti zvIast citit v Praze. Pohled soustiedény do politické a socialni problematiky
jasné poukazuje na vyhrocenou situaci a z toho vyplyvajici pokusy o néco nového.
Mladym umélcim imponovala vzpoura proti romantické rétorice a zastaralym
poetickym pravidlim udrzujicim uméni ve fiktivnim svété zakryvajicim krutou
skutecnost, spolecenské nespravedlnosti a omezeny zivotni styl mést'akt. Myslenku o
snaze zachytit zivotni vérnost zacal prvni v romanu a pozdéji i v dramatu propagovat
Emile Zola. Ten ve svych statich prosazuje nazory, Ze je potfeba zanechat klamnych a
smySlenych symbold, které s realitou nemaji nic spole¢ného, a ocekaval, ze budou
postavy li¢eny na podkladé redlnych okolnosti. Tato myslenka spustila realistickou
revoluci pfedev§im v Praze. Prolomila prazskou kulturni stagnaci a oteviela novy
pohled na uméni. Zacaly se organizovat bouflivé schiize umélcti hdjicich realismus.
Pfedevsim Jan Vana a také Josef Holecek se za realismus nekompromisné postavili.
Jako potvrzeni svého postoje wuvetejnil Josef Holecek realistickou prozu
Jak u nas Zijou a umiraji. Literarni odbor Umélecké besedy prazské usporadal debatu o
uvedeni ruskych dramat na scénu Narodniho divadla. Proto byl zdsadngj$im pfelomem
rok 1887, kdy poprvé vysSly na scénu Narodniho divadla realistické hry od
Alexandra Ivanovic¢e Palma Nas pritel Nekluzev nebo Ippolita Vasiljevice Spazinského
Pani Majorka. Od této chvile se uméleckd vefejnost zaCala o realismus intenzivnéji
zajimat. Nejen v Umélecké besedé, ale také v Akademickém ctenadiském spolku byly
vedeny bouflivé debaty. Na jedné z nich vystoupili mlady Vilém Mrstik spolu
s Frantiskem Xaverem Saldou na obhajobu Herbenova Casu, ktery podporoval
realistické uméni v politice a setkdval se s velkym odporem.

Praha v této dobé bojovala o zachovani starého méstského jadra. Samotné
centrum bylo zastavéno baroknim opevnénim, a protoze se objevily snahy o riist mésta,
hradby piekazely. Obyvatelstvo se boufilo, mezi né€ patfil i Vilém Mrstik se svymi boji
za starou Prahu. Potize byly i finan¢ni. Zaroven probihaly studené obCanské valky mezi

obyvateli Prahy, ktefi zastavali nazor uchranit staré hodnoty, a mezi t€émi, co byli

12 HYSEK, Miloslav. Vilém Mrstik. Streda: list ctrndctidenni, 1912, ro€. 1, &. 6, s. 126.
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naklonéni jit vstfic pokroku a modernizovani mésta. Spor se vedl jiz od 80. let
19. stoleti a nakonec se pfistoupilo k bourani opevnéni, ale to az na pocatku 20. stoleti.
Praha byla o¢ima Viléma Mrstika vidéna z pohledu venkovana. Na mésto naziral
jeho postiehy, diky kterym byl schopen vnimat velké socialni rozdily ve spole¢nosti,
predsudky vi¢i chudym a uréitou miru sobeckého jednani. Tento rozdil mezi
velkoméstem a vesnici by jen stézi dokazal pochopit, kdyby se do Prahy nevydal. Také
v dnes$ni dob¢ jsou vétsi mésta pomérné anonymni a s tim souvisi ur€ity cynismus a
vzéjemna bezohlednost jejich obyvatel. Je tfeba zminit, Ze mnoho venkovani by dnes
mohlo na Prahu nazirat stejn¢ jako Vilém Mrstik. Miru vzajemné sobeckosti, ale i
socialni rozdily lze vnimat z dne$ni perspektivy jako stale stejny problém, pfestoze se

srovnavame s koncem 19. stoleti.

4.5.7 Prijeti romanu ¢eskou spole¢nosti a kritikou

Neodmyslitelnou soucasti dobovych souvislosti je reakce spolecnosti a
tehdejSich kritikii na Mrstikova dila. Roméan Santa Lucia vyvolal mnoho uznani, ale i
nesouhlas podobné jako Machiv Mdj nebo Machartv Confiteor. Santa Lucia byla
kritiky pfijata nejednoznacné.

Neni neobvyklé, ze nazory kritikil se rizni. Ani na konci 19. stoleti tomu nebylo
jinak. Mrstik navic napsal roman v dob¢, kdy se spolenost nachazela na ktizovatce
meénicich se nazort ceské kritiky, a to zvlast’ na romanovou tvorbu.

Zaénéme stati na tehdy nové vydanou Santu Lucii v Case: ,,Santa Lucia — pryc¢
ze Skol. Cis. krdl. zemskd Skolni rada v Cechdch zakdzala zaradovati romdn Santa
Lucia od Vilema Mrstika do Skolnich knihoven. [...] Pricinou zdkazu patrné jsou
odstavce, kde Mrstik neblaze vzpomind nékterych profesorii slovanského gymnasia
v Brné z let sedmdesdtych. Usudky jeho jsou ostré a prikré. Ale nesmi se zapominati na
to, Ze také nékteri profesori skutecné nebyvaji si toho vzdycky vedomi, Ze ti hosi, kteri
pred nimi v lavicich sedi, po 10-15 letech uz nebudou hochy. Na brnénském gymnaziu
skutecne pusobili v letech 70. vselijaci profesori. Pro spravedinost podotykame, ze

v ceg . R 04 Vv o ’ ’ V. 124
v ,Santé Lucii‘ jsou také vielé a vdecné vzpominky na dobreé ucitele. *

2400, [2]. Cas, list vénovany verejnym otdzkdam, 1894, ro¢. 8, ¢. 11, s. 167.
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Hodnoceni ze dne 4. listopadu 1893'% v ¢asopise Cas se stavi na Mritikovu
obhajobu. Autor kritiky oznacuje knihu za velmi zajimavou pro literaty. Upozoriiuje, Ze
pro primérného &tenafe se kniha bude zdat piilis naroéna kvili ,, podivnému slohu*'?°.
Odkazuje se na Pani Urbanovou a jeji neuspéch kvuli realistickému vyobrazeni.
Konstatuje, Zze Santa Lucia bude ze stejného duvodu ,,hozena do velikého rybnika «27
Klade otazky, zda Jordana opravdu znicila Praha, nebo se spiSe znicil on sam. Zdali
opravdu tak usilovné hledal praci, nebo jen zil hyfivym zplsobem Zivota, a tim se sam
zni€il. MrStika oznacil spiSe za monografa nez za umélce socidlniho a upiesiuje, Ze
Mrstik ,,je opravdu clovekem premyslejicim o spolecnosti soucasné, o jejim zrizeni,
Jejich vaddch, nefestech a mysleni“'*®. To podpira Mrtikovu kritikou stfedni §koly. Dle
autora této recenze ma MrStikiiv roman hodnotu spiSe uméleckou nez socialni. ZvIast
ocenuje bohatost roménu a umélecky styl Mrstika. Vznasi vSak namitku, Ze Jordan

«129

nemohl pozorovat takové detaily Prahy a povazuje ho za ,,nadnormalniho Clovéka,

proto nékteré pasaze oznatuje za , premalované '’

Autor Clanku v Hlidce literarni seznamuje tehdejsi ¢tenare s novou beletrii. K té
fadi romén Santa Lucia, ve kterém vystupuje mnoho nevéstek, az na Klaru, ,,ve které
vSak také mmnoho dobrého jadra neni, kdyz hned na prvnim setkani s nezndmym
mladikem dovede si déavati dostavenicka. "' Personifikace Prahy je piehnana a Jordén,
vypadajici jako chudy nevinny venkovsky student, ktery je sveden a zkazen, je
pfirovnan k postavdm v Kardskové povidce Bezcesti nebo Macharové Magdalené.
Autor ¢lanku timto poukazuje na podobnost piibéhii nevéstkami svedenych muzii a
jejich zdanlivou nevinnost. Jmenuje mnoho podobnych d€l vydanych ve stejnou dobu a
klade otazku: ,, Tedy to je ten novodoby pokrok umeélecky? To je povznasejici a ocistny
obraz naseho ceského Zivota, ktery vyjadren v cislicich vydava 90 % akademikit nasich
na pésténi prostituce? “'** V tomto ¢lanku se autor zaméfil predeviim na Jordanovy
milostné vztahy a soudi jejich nemoralnost.

Karasek se zamétfuje na recenzi MrStikovy sbirky Stiny a Obrdzky, avSak

neopomiji ani kratké zastaveni a srovnani Santy Lucie se Stiny a Obrazky. V Santé Lucii

125 [—d. Griinwald Jan?]. Obzor. Cas. List vénovany verejnym otdzkdam, 1893, ro¢. 7, &. 44, s. 690—692.

126 Tamtéz, s. 690.

127 Tamtéz.

128 Tamtéz, s. 691.

129 Tamtéz.

130 Tamtéz.

i; [?]. Z nasi belletrie. Hlidka literdrni: Listy vénované literdrni kritice, 1894, ro¢. 11, &. 1, 5. 27.
Tamtéz.
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dle Karéska rozvinul Mrstik umélecké bohatstvi, ¢imz byla nepochybné deskriptivni a
malifskd stranka dila. ,, V' Santé Lucii byl v divoké, urputné vybojnosti tryskly utok

«133 - ’ ’
, zakoncuje hodnoceni romanu.

umenti |[...]

Jan Vorel v &lanku Narodni roméan'>* pie o otrockém poméru k Zapadu a uvadi
za priklad Mrstikovu Santu Lucii. 1 tento roman je dle Vorla ,,chycen zapadnim
duchem "> ktery uréoval vybér latky i zorny uhel. Soudi, Ze se Mritik nedostal do
podstaty a nezpracoval ji, ackoliv k tomu mél pfilezitost. Vorel Mrstikiiv roméan chape
jako otazku: ,,Jak odpomoci nicotnosti lidského plemene? Otazka, jak vidno, socialni
hygieny, rovnovahy. [...] Mrstik vsak reagoval na tyto principy a vesil otazku na
podkladé celé soustavy Zivotni, kterd vyznacuje zdpad, soustavy individualismu. '
Individualismus chape jako bezohledné ztrestani, nikoliv soucit s utrpenim a bidou, ale
jako nasilnou reakci proti kazdému zlu. V tomto systému Zije totiz kazdy sdm za sebe a
stard se jen o své Stésti, coz je mozné vidét v romanu na piikladu Hégra, Jordana, Klary
i Berty. Vorel objasiiyje, Ze jedinec je uzavien do sebe, ne do spolecnosti, a nechova se
ptilis§ moralné, protoze cely duch individualismu neni mravny. Nakonec dodéava, ze
Miritik tento individualismus ,, v konkrétni formé spodobil “"’.

Kronbauer se v Mdji">® prifezové vyjadiuje k Mrstikovym dilim, zejména
k Mym sniim, jimiz ¢lanek za¢ina. U Santy Lucie se ohlizi do doby vzniku romanu a
tvrdi, ze romén zplsobil v mladé generaci rozruch. Konstatuje, Ze se roman dostal po
. bourlivém varu“"*° do knih nedoporuéenych a viibec vyloudenych ze skol, jak doklada
zminény ¢&lanek z Casu roku 1894. Nakonec uzavira, ze vSechny knihy od Mrstika
uznava pro jejich ptvab a véhu.

Autor podepsany —ergo v Ndrodnich listech'® seznamuje ¢tenafe s novymi
knihami, konkrétné¢ s novym romanem od Mrstika. Li¢i nckteré pasaze a struéné

popisuje d¢j Santy Lucie. Oceniuje Mrstikovy znalosti o dé&jindch a o literatute, které

aplikoval v dile. Popisy Prahy hodnoti jako zdafilej$i a vielejsi nez Zolovy popisy

'3 KARASEK, Jifi. Mrtik V. Stiny. Obrazky. Literdrni listy: ¢asopis vénovany zajmim literdrnim, 1893,
roc. 15, ¢. 17, s. 304.

134 VOREL, Jan. Néarodni romén. Literdrni listy.: casopis vénovany zajmum literarnim, 1894, ro€. 16, €. 1,
s. 4-6.

135 Tamtéz, s. 5.

136 Tamtéz.

57 Tamtéz.

B8 Dr. R. J. Kronbauer. [KRRONBAUER, Rudolf Jaroslav]. Cesky Zivot: Vilém Mrstik. Mdj, 1912,
roc. 10, ¢. 24, s. 297-299.

% Tamtéz, s. 298.

140 —ergo. Z literatury. Ndrodni listy, 1893, ro€. 33, €. 326, s. 1.
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Pafize. Roman chape jako ponauceni, Ze Jordana Praha znicila, protoze byl z chudé
rodiny, zemiel hladem. Hégra Praha nezniCila a studoval pét let medicinu a nezemfel,
ptestoze hyfil stejné jako Jordan. Ponauceni je pro autora ¢lanku takové, ze se nema do
Prahy chodit bez penéz a chudi studenti nemaji studovat, protoze chudoba piinasi
ponizeni. Pfipomina, ze to tak doposud chodi, a pochybuje o tom, jestli tomu bude
nékdy jinak. Roman chape jako Zivotopis chudého Cloveéka, ovSem ,,psan je mistrné,
s takovou bohatosti myslenkovou a slohovou, zZe rozceri mocné viny nasi dosti klidné

“I* Mezi deset nejzajimaveéjsich dél, ktera vysla v poslednich dvaceti

tvorby literarni.
letech, fadi autor ¢lanku Santu Lucii a dodava, ze by ji zatadil na prvni mista.

V Nasi dobé'* zveiejnil autor podepsan Z., pravdépodobné Josef Laichter,
rozsahlou kritiku o Santé Lucii. Zevrubny rozbor romanu s ukazkami nasledné
poukazuje i na nedostatky. Stavba romanu se dle autora kritiky odchyluje od obsahu.
Dilo oznacuje za liceni Mrstikovych vlastnich zkuSenosti ze studentskych let a povazuje
takového studenta za psa odvdzaného ze fetézu. Soudi, ze ke své praci nepfistoupil
Mrstik s dostatecnou srozumitelnosti a neujasnil raz osoby, na niz chtél ukazovat city,
nazory a ideje. Neni totiz jasné, jestli m¢l na mysli typ studenta s nejasnymi idealy a cili
mificiho do Prahy, kde dusevné zahyne a marné€ hledé idedly a vidi propast mezi sny a
skuteCnosti a nemuze se s tim smifit. Nebo mél na mysli studenta plného ideall, nejasné
touhy a nejasnych cild, ktery jakmile pfijel do Prahy, dal se strhnout velkoméstskym
zivotem, idedly védomé zahodil a pustil se do uzivéani zivota. Autor kritiky odhaduje, Ze
Mrstik chtél vykreslit ten druhy typ studenta, avSak nedovedl to jasné a dusledné.
Mrstikovi dale vytyka nedostate¢né vysvétleni, z jakého divodu nenasel Jordan v Praze
uplatnéni a také pro¢ se hned prvni den seznamil s Klarou, kdyz v Brn¢, odkud pfijel,
mohl mit také mnoho divek. Odsuzuje jeho nevysvétlitelné jednani. ,, Viibec to vse, co

«143 V tom

se o Jordanovi uvadi v prvé polovici, mluvi proti Jordanovi v druhé polovici.
vidi Mrstikovu neduslednost. Poukazuje tim na mnoho energie vénované do bouieni se
proti profesorim v Brn¢ a skutecnost, ze pozdéji se v Praze tato energie bez pficiny
vytraci. Jorddna na zavér nenazyva typem, ale nejasnou, mlhavou a nerealisticky

provedenou bytosti. V Jordanovi vSak vidi pronikajici francouzské a ruské prvky, zvlast

" _ergo. Z literatury. Nérodni listy, 1893, ro¢. 33, &. 326, s. 1.

142 7. [LAICHTER, Josef ?]. Uvahy a kritiky: Santa Lucia. Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot
socialni, 1894, ro¢. 1.,s. 72.

143 Tamtéz.
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je patrné zolovska hrubost. Z ¢etby méa smutny dojem a nikde v celé knize nevidi svétly
paprsek.

Frantidek Xaver Salda ve své studii v Noviné'** rozebira osobnost Mritika a jeho
umeélecky styl. Tvrdi, ze vSechny Mrstikovy osoby napii¢ vSemi jeho dily jsou mélo
prokreslené, malo urcité a individualizované, rozkolisané a rozplyvavé. Santu Lucii
vSak povazuje za nejlepsi Mrstikovo dilo, jehoz rozuzleni je nahodné. Tento roman
oznacuje za jediny tak tragicky a hruby, avSak jako jediny vykazuje pokus o né&jakou

kompozici. Mritik dle Saldy ,,ztroskotal se vsude tam, kde chtél vystihnouti proces

Vewv s {{145 ((146

Mrstika povazuje za ,,uméleckého primitiva
a dodava, ze mu schazela bésnickd jemnost. Jeho dilim prorokuje neptiznivou
budoucnost a dle Saldy budou mit Mrstikova dila jen , pomijivy stupen k piistim
utvarim '’ Alois Mrstik tekl: ,Kdo veri Saldovi, nemiize veérit Mrstikim!*'*® Tim
poukézal na jejich rozpor, z n&hoz lze vyvodit i negativni Saldovy reakce.

Jaroslav Kamper v pomémné rozsahlé studii o Mrstikovych dilech' oznaduje
Santu Lucii za povedenou, a to diky vnéjsi formé, ocenuje citovou a myslenkovou napli
a chvali pestrou obraznost, v niz vidi skutecného malite. Santu Lucii hodnoti jako
myslenkoveé pInéjsi a t€z81 nez Mrstikovu Pohddku mdje. Poznamenava, Ze volba
nositelem novych ideji. Jorddnovu lasku k Praze vidi jako chorobné utkvélou predstavu,
kterd je hybnou silou celého roméanu. Mrstikovo dilo uznava, protoze ,, kazdy radek
svedci o hluboké jeho erudici a jemné vnimavosti |...]. Posléze vzdacnd vloha malirska a

50
deskriptivni. *

Uzavira, ze Viléma inspiruje spi$ vnéjSek osobnosti nezli jejich nitro a
psychologicka propracovanost.

V Osvété uvetejnil Leander Cech &lanek o vypravné proze''. Zastavuje se u
Mrstikovy Santy Lucie a obdivuje ji z mnoha divodd. Bésnicky popsana Praha je az

prekypujici barevnou sytosti a dilo je prohiato ,, mohutnou subjektivni vyhni citovou, ze

144 SALDA, Frantisek Xaver. Vilém Mrstik. Novina: list duSevni kultury ceské, 1912, &. 9, s. 274.

5 Tamtéz.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz.

S DRABEK, Jan. Z hovorii s pani Boenou Mrstikovou: 1942-1945. 1. vyd. Lostice: Spole¢na
knihtiskarna, 1945, s. 27.

149 KAMPER, Jaroslav. Bratii Mrstikové: literarni silhouetta. Obzor literarni a umélecky, 1901, ro¢. 30,
¢. 3, . 50.

150 Tamtéz.

"' CECH, L. [Leander]. Vypravna prosa. Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a politice, 1894, ro¢. 24,
s. 81-89.
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«152 .
Pozastavuje se nad

jemu podobnych mdlo jich nalezneme v ceském pisemnictvi.
Jordanovou povahou, ktera je spiSe hddankou nez logickym vysvétlenim. Romanu
vytyka nedostatek konkrétnosti nebo nazornosti, avsak dodava, ze Mrstik chtél pouze
naznacovat, coz je mozné vidét na mnoha pomlckach obsazenych v dile.

V clanku  Z nasi  nové  belletrie autor Kj., pravdépodobné
Franti$ek Vaclav Krej¢i'>, mapuje situaci novych romant. V Mrstikovi vidi budouci
generaci reprezentujici realismus a naturalismus. Mrstikova Santa Lucia nejCistéji
reprezentuje nejnoveéjsi stupenn Ceského vypravného stylu. Autor ¢lanku povazuje
Mrstika za nejnadanéj$iho z tehdejSich ceskych novelisth. Santa Lucia je z hlediska
latky a fabule jednoduchd, nema zauzleny d€j a jde pouze o pochod udélosti
naznacenych predem. Klasicky ¢tenaf nebude udrZen v napéti, ale ,, ctenar inteligentni
bude vsak tim spise moci bez jinych zreteli v§imati si jen jemného a hlubokého vystizeni
onoho pochodu, a jen tedy toto vystizeni, zpracovani syzetu muze u knihy Mrstikovy

“I5% Mritik se vyhnul d&jovym efektim a vhodné uzil psychologického

padati na vahu.
ukazu, a to melodie smyslovych dojmi pfi evokaci nélad. Mrstikovi se naopak
nepodafilo vysvétlit Jorddnovu vaSen k Praze jako typicky jev tehdejsi mladeze, avSak
projevil tim Jordanovu jedinecnost. Co Praha znamena pro Jorddna, neni jasné
odivodnéno. Nakonec dodava, ze Mrstik je ze vSech nejvyvinutéj§i impresionista a
svym nitrem li¢i v knize obrazy stejn¢ jako malifi na platno.

Miroslav Hysek v roce 1912 hodnotil dila Viléma Mrstika. Uznaval Mrstikovu
uméleckou stranku impresionistického vykresleni Prahy, avSak Santu Lucii chépal jen
jako malomocny hnév na tehdejsi profesory z jeho gymnézia. Dle Hyska dal Mrstik
v Santé Lucii ,, dojimavé lasce po malomocnych pokusech nékterych svych predchiidcii

“I> T pres tuto kritiku povazuje Mritika za silnou individualitu a

nejmocnéjsi vyraz.

nepodceniuje jej.
Gustav Prochdzka v Zemeédeélskych listech z roku 1952 vzpomina na Mrstikova

dila. Je nutné nejprve pfipomenout, ze na této recenzi se vyrazné podepisuje dobova

vvvvvv

nepovedeny pokus chudého studenta dostat se do Prahy a viibec studovat jako hoch

132 CECH, L. [Leander]. Vypravna prosa. Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a politice, 1894, ro¢. 24,
s. 88.

133 Kj. [KREJCI, Frantisek Vaclav ?]. Z nasi nové belletrie. Rozhledy socidlni, politické a literdrni, 1894,
roé. 3, 8. 204207, 275-280 a 631-634.

13 Tamtéz, s. 275.

'3 HYSEK, Miloslav. Vilém Mrstik. Stieda: list étrndctidenni, 1912, ro¢. 1, &. 6,s. 127.
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z niz§ich vrstev gymndzium. Prochdzka hodnoti dilo s odstupem necelych Sedesati let
jinak. Ze Santy Lucie je podle Prochazky citit Mrstiklv ,, vasnivy protest proti bezcitné
méstacke spolecnosti Prahy let osmdesatych, ktera dovede upirati chudému studentovi

«136 Na konci

krvave vydeélanou zlatku a nakonec ho necha umrit hlady a suchotinami.
recenze povazuje Mrstika za velkého malife prozy a pokrokového umélce.

Radegast Parolek z roku 1955 kratce hodnoti v Literdrnim medailonu Santu
Lucii. Tato recenze je taktéz vyrazné ideologicka. Dle Parolka se Mrstikovi podafilo
ukazat ,, kuriozni pohreb humanismu burzoazni spolecnosti XIX. stoleti a v postavé
Jordana ukdzat podstatné rysy jedné z pokrokovych sil ceského Zivota — radikdlniho
studentstva. ‘"’ Jesté dodava, Ze v tehdejsi dobé dilo vyvolalo vinu nenavisti burzoazni
kritiky, protoZe spole¢nost nechtéla pfipustit, ze ji Mrstik vyli¢il opravdové. Teprve
spolec¢nost v roce 1955 dokdzala pln€ obnovit vyznam dila.

Milena Honzikova oceniuje Mrstikiv pozitivni zdsah do ¢eské prozy, konkrétné
to, jak ,,rozbil jednoduchy realisticky pribéh a zaroven se pokusil vytvorit dramatické

“1% Honzikova konstatuje, e dramaticka proza

napeti mezi postavami a prostredim.
20. stoleti vychdzi z Mrstikovych dél, ¢imz mysli naturalistickou prézu, protoze
oznacuje za prevratné Mrstikovo sblizovani syrového Zivotniho materidlu, reality s jeho

schopnosti precizné vykreslit detaily.

3¢ PROCHAZKA, Gustav. Vilém Mrstik. Zemédélské noviny: denik Jednotného svazu ceskych
zemeédelci, 1952, roc. 8, €. 55, s. 4.

57 PAROLEK, Radegast. Literarni medailon: Vilém Mritik. Literdrni noviny: tidenik pro kulturné
politické a umélecké otazky, 1955, ro€. 4., €. 10, s. 6.

"8 HONZIKOVA, Milena. Julius Zeyer a Viléem Mrstik, dvé moznosti ceské moderni prozy. 1. vyd. Praha:
Universita Karlova, 1971, s. 90.
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5. Drama na konci 19. stoleti

Drama bylo na konci 19. stoleti velmi aktudlnim utvarem. Je totiz komplexnim
uméleckym dilem, protoZze samotnd inscenace dramatu na jeviSti dokdze zachytit
mimiku a spojit vytvarné prvky a pfedevSim zde dochazi k blizkému kontaktu s divéky.
Drama v dané dob¢ bylo pfedmétem mnoha sporti.

V zavéru 70. let 19. stoleti se drama zabyvalo zivotem vesnickych nebo
maloméstskych lidi. V  Narodnim divadle puasobil uspéSny autor veseloher
Ladislav Stroupeznicky. Spolu s Frantifkem Adolfem Subertem podporovali
v 80. letech 19. stoleti realistické drama ruské a severské. Hraly se kusy od
Alexandra Nikolajevice  Ostrovského a Nikolaje Vasiljevice Gogola nebo

Henrika Ibsena'”’

. Publikum se boufilo proti novym hrdm a nechtélo sledovat obraz
nizSich spolecenskych vrstev. Cenzura zakazovala nékteré hry pro jejich nevhodny
mravni obsah. Cilem cenzury bylo nedovolit tehdejsi realistické hry. Zdanlivé neSkodné
hry Ladislava Stroupeznického Nasi furianti, Gabriely Preissové Gazdina roba nebo
Jeji pastorkyna se shledaly s neuspéchem piedevsim u herct, protoze hry vzbuzovaly
odpor kvili drastickym scénam.

V 80. letech 19. stoleti se drama pojilo s realismem. V roce 1887 napsal Mrstik
statt O realismu v dramatickéem umeni, ktera pojedndva o teoretickych zdkladech
dramatu a realismu. Polemizoval s romantickou zisadou vyjime¢ného dramatického
hrdiny, kupiciho kolem sebe hromady zavrazdénych obéti a pozdéji klesajiciho pod
tihou svych ¢ind. Jeho myslenka nakonec vitézi'®’. Mritik vidél smysl tvorby dramatu
dle vzoru majovct a sméfoval jeste hloubé&ji. Nachazel souvislosti mezi psychikou a
mentalitou lidi a prostiedim, ve kterém se nachazeji. Prostfedi neztvarnil staticky, ale
konkrétné v historickém pohybu. Nenachazi se zde idealni atmosféra, spiSe se zajima o
socialni poméry. Realisté totiz nazirali na ¢lovéka jinak. Vytracela se vyrazna osobnost
odolna vici tlaku okolnosti a misto ni pfichazela osoba utvéaiena prostiedim, které
nebylo stabilni ani p¥irozené.'®' Mritik aplikoval zmény v Pani Urbanové pravé timto
vyse uvedenym zpiisobem, a tedy postavy zasadil do nestabilniho a nepfirozené¢ho

prostiedi.

" Ibsentiv Nepritel lidu byl novym smérem psychologického dramatu povazovan za politicky aktudlni

téma. Slo o osud méstana zni¢eného burzoazni smetankou.

10 Srov. HAMAN, Ale§. Trvani v proméné: Ceskd literatura devatendctého stoleti. 2. vyd. Praha:
ARSCI, 2010, s. 265-270.

1! Srov. HAMAN, Ales. Ceska literatura 19. stoleti. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita,
2002, s. 195-203.
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«“192 Zaginal jako kritik a

Mrstik vyznaval nazor, ze ,, Psat divadelni kusy je luxus.
Pani Urbanovou pocal byt dramatikem ovlivnénym ibsenovskym a zolovskym
naturalismem. Publikoval mnoho stati o dramatu naptiklad v Ruchu, uznaval a
vyzdvihoval realistické zobrazeni charakterti, odsuzoval plochost a povrchnost zapletek
u dramat a jeho pozadavkem byla pravdivost zobrazeni lidskych charakterti. Zakladem
je dle Mrstika postupné odhalovani charakteru postav a pfedevsim jejich psychiky.
Vzorové odkazuje ke Gogolovi. Ve své stati odsuzuje Mrstik spravu Narodniho divadla
a jeji neochotu uvadét plivodni hry a zaroven kritizuje obecenstvo a jeho nezdjem
sledovat kvalitni rezijni a herecké prace. Mrstik uvadi, Ze se nestaci drzet jen zakladnich
ryst, tedy expozice, konfliktu, vyvrcholeni a katarze, ale je tfeba soustfedit se na
konflikt, ktery roste z charakteru. V tomto dava za ptiklad ruské drama. Svymi
odvéznymi statémi v boji za nové sméry v dramatu si vstup na drahu dramatika ptilis
neulehdil, jak vidno z dobovych ohlasi.

Pani Urbanova budi dojem tehdej$iho rodinného dramatu, avSak Mrstik chtél
oteviit cestu ceskému psychologickému dramatu. Uvadi, ze Pani Urbanovou
vypracoval dle nové formy, kterd je aktualni ve Francii, a podle vzoru Zoly. Mrstik se
drzel zasady, ze literatura nema feSit problémy ani otdzky, pouze zobrazovat Zivot
takovy, jaky je.

Nyni se vratme k pfehledu autort zabyvajicich se dramatem na konci 19. stoleti.
Neméné diilezitym dramatikem této doby byl Josef Stolba. Ve své dramatické tvorbé se
zamé&foval pfedevsim na tematiku ceského maloméstactvi. Ve veselohite Na Letnim byté
dovedl realisticky vystihnout povahu ceského venkovského maloméstdka. Jeho
Vodni druzstvo bylo divaky pfijato jako tispé$na veselohra.

Jiz zminény Frantisek Adolf Subert se zaméfoval na socidlni tematiku, a to
napiiklad v dile Drama ctyi chudych sten, ve kterém se soustfedil na potlaeni stavky
havifi — tedy socidlné i ndrodnostné utlaCovanych lidi. V této souvislosti mlizeme
zminit i Ladislava Stroupeznického, uspésného dramaturga Narodniho divadla. Svou
jednoaktovkou Zvikovsky rarasek se prosadil v Ceském divadle. Po pokusech o
veselohry a rozsdhlejsi dramatické prace se vratil k historickym a socidlnim dramatim.

Ptikladem téchto dél mize byt Vaclav Hrobcicky z Hrobcic.

"> HAVELKA, Emanuel. I princezny maji déti: o Vilému Mritikovi a jeho Pohddce mdje. 1. vyd. Praha:

J. Otto, 1947, s. 49.

55



Dalsi socialni dramata z délnického prostredi zpracoval
Matéj Anastazia Siméacek. Toto téma ztvarnil v dilech Svét malych lidi a Jiny vzduch.

FrantiSek Xaver Svoboda usiloval ve svych hrich o postizeni lidského
charakteru determinovaného prostiedim. Toho docilil v dramatu Sméry Zivota nebo
Rozklad. Popularnéjsi viak byla jeho veselohra Cekanky.

Husitskou tematiku zpracoval Alois Jirdsek v kolektivnim dramatu Jan Zizka a
Jan Hus.

Osobnost Jaroslava Kvapila vynikla pfedev§im pfi prosazovani moderni
dramaturgie a rezie v Narodnim divadle. Z jeho d¢él miZeme jmenovat napiiklad
znamou Princeznu Pampelisku.

O moderni dramaticky vyraz se =zaslouzil Jaroslav Hilbert inspirovany
ibsenovskym stylem, ktery se promitl v jeho dile Vina. Formalni vystavba Hilbertovych
dél byla konvencni, pficemz déjového napéti autor dosahoval pomoci slozité
konstruovanych zapletek.

V této kapitole byla nastinéna problematika dramatu na konci 19. stoleti a byli
predstaveni néktefi vyznamni tvirci tehdejSiho dramatu. Nyni se podrobnéji zaméfime
na Mrstikovo drama Pani Urbanovd, predevsim na okolnosti vzniku a pfijeti dramatu

ceskou spolecnosti a kritikou.
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6. Drama Pani Urbanova

V této kapitole bude drama pouze strucné predstaveno, nebot’ rozsahlejsi rozbor
neni jadrem této prace.

Divadelni naturalistické drama Pani Urbanova je Vilémovou dramatickou
prvotinou, vydanou roku 1889 v Ceské revui. Dilo viak nebylo otisténo celé a Mritik je
tedy vydal vlastnim nakladem. Prvni vydani Pani Urbanové vysSlo v Ottové Laciné
knihovné narodni. Dals$i dvé byla uverejnéna pozdeji v roce 1943 a 1957.

Tragédie v péti jednanich odehravajici se v méStanském prostiedi zacina
vzpominkou advokata Hamerského na lasku k mladé patnactileté divce Helené, kterou
pozd¢ji provdaji za obchodnika Urbana.

D¢j se odehrava v moravském meésté v rodiné bohatého obchodnika Urbana.
Hrdinka Helena Urbanova byla nedobrovolné provdana za tohoto obchodnika, jenz se
nejdiive dvofil jeji matce, ale misto ni si vzal jeji mladou patndctiletou dceru, ktera
prozivala studentskou lasku s Hamerskym. Po nékolika letech vystudoval Hamersky
prava a vratil se do méstecka, kde se potkal s jizZ provdanou Helenou. Od toho okamziku
se zacind odehravat konflikt. Pani Urbanova mé nutkani vyhnout se tyranizujicimu
manzelovi a schazet se s Hamerskym. Helenina sestra Fanny ¢eli podobnému problému,
potkava se za zddy svého manzela Hamana s doktorem LiSkou. Pani Hamanova tim
utikd z nespokojeného vztahu s opilym ufednikem zanedbavajicim rodinu. Hamana
vnima jako ,,05klivé, plesnivé monstrum!“'®. Pani Urbanova se schazi s Hamerskym
taktéz kvili nespokojenosti v manzelstvi se starym muzem. Citi, Ze ,,lepsi bylo za
svobodna“'®*. Advokat Hamersky si na pani Urbanovou &ini narok, protoZe se citi byt o
Helenu okraden, a tim odhaluje, ze jeho laska je spiSe pouhou muzskou naruzivosti.
Pani Urbanova se tim dostdva do mravniho konfliktu. Klade si otdzku: , kdyz jsem
podvedena, oklamana, kdyz ma viastni matka mé tak, tolik zradila — nemam prdvo na
teplo slunce a néhu mésice? “'® Je totiz tou, ktera rozhoduje, zda se Hamerskému odda
¢i nikoliv. Pevné se nevéie vzpird, aby ctila byt chatrny manzelsky svazek s Urbanem.
Chce zlstat veérna, aby nedoSlo ke spoleCenskému pohorSeni, ale také kvili synovi,

ktery z tohoto manzelstvi vzeSel. Urbanova, vydrazdéna bezdivodnou zarlivosti svého

vvvvvv

' MRSTIK, Vilém. Pani Urbanovd: Drama o péti déjstvich. [3. vyd.] Praha: CS. Divadelni a literarni
jednatelstvi, 1957, s. 30.

"% Tamtéz, s. 11.

165 Tamtéz, s. 45.
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podlehne a nechd se zldkat do brnénského hotelového pokoje, kde se sejde
s Hamerskym. Tam je vSak vidi Haman, ktery tam ocekava svou zenu s doktorem
LiSkou, opije se a vyzradi v§e Urbanovi. V zav€re¢né drastické scéné se rozliceny a
zarlivy Urban snazi zastielit Hamerského revolverem, ten mu jej vSak v sebeobrané
vytrhne a zastteli Urbana.

Mrstik zde dosahuje dramatického efektu diky rychlému spadu déje, ¢astému
pfechazeni ze scény na scénu az k vystielu, ktery divaka upouta tragickym a predevs§im
ne¢ekanym koncem. Drama zrcadli Mrstikliv vybuSny temperament, coz jde vidét
pfedev§im diky prudkym proménam nalad a scén v déji a rychlym zméndm
dramatického rytmu. Jde o rozpor mezi snem a skutecnosti, ktery vyusti do tragického
konce, tedy padu zivotnich idealu.

Z tematického hlediska se jedna o lasku, ale také se zde objevuje touha po
pomsté, zarlivost a snatek pro penize, coz se téméef shoduje s Mrstikovym dalSim
dramatem Marysa. Pani Helena Urbanova je nositelkou Mrstikova Zenského ideélu,
predstavitelkou zeny kralovny i milenky zdroven, kterd odpovida na muzské navrhy
hrdymi, mravné vysoko stojicimi gesty. Vystupy Urbanové jsou tvotfeny z prudkych a
vasnivych scén. Mrstik v dramatu analyzoval duSevni hnuti a rozcarovani Zzeny,
narusujici tehdej$i mordlni konvence, coz vyustilo v cenzurni zdkaz pustit hru na
jeviste.

V rédmci popisu dramatu Pani Urbanova Viléma Mrstika v této kapitole bylo
dilo alespon ve zkratce pfedstaveno. Dalsi kapitola je jiz zaméfena na okolnosti vzniku

zminéného dramatu.
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7. Okolnosti vzniku dila

Nejprve je nutné Casoveé ohraniCit dobu vzniku a dokonceni dramatu. VSe
zac¢inalo rodinnym roménem nazvanym Pri biliardu, jehoz plvodni text se

166
nedochoval.

Tento roman zacal Mrstik psat roku 1885 a od jara roku 1886 do
prazdnin jej ptepracoval v drama Pani Urbanova. V jednom z dopisti Aloise Mrstika lze
najit podstatnou okolnost vzniku tohoto dramatu: ,, Tehdy v I. roce prav dal jsem mu i
latku k pi Urbanové. V Uridilove kavarne o velikonocich jsem mu do tuzky diktoval
materidal. “'®” Z toho lze usoudit, e za vznikem Pani Urbanové stal i Alois Mrstik.
Nelze vsak s jistotou fici, do jaké miry je dilo Aloisovo. Pivodni zpracovani bylo
zfejm¢ tak nepfijatelné, Ze musel Vilém text upravovat, aby se hra mohla dostat na
jevisté. Mimoto hru rozsifil o paté jednani.'®®

V Pani Urbanové byly polozeny zédklady moderniho dramatu inspirované
francouzskou a ruskou literaturou. Vilém sd€luje v dopise z ledna 1885
Josefin¢ Bienkové do Jimramova: ,, Mam se pekné. Délam, studuju, jen co chci: a to je
teorie povidky a romanu. Obral jsem vSechny knihovny v Praze o franc. a rus. origindly,
kde materidlu hloubka nedohlednd [...]*'®. Zminil, e Zola piSe krasna ,, pojedndni o
povidce naturalistické a romanu. [...] Je to divné, zZe v rus. a franc. literature tak pekné

“1 To cht&l zfejm& Vilém Mritik zménit.

veci existuji a u ndas po nich ani cuchu
Nastoupil na cestu vzdoru, ktera mu byla znama jiz z gymnazia. Odmital vZzité normy
tehdejS$i burZoazni spolecnosti a také pokoru a ponizenost chudych lidi. Nikdy
nevynikal ukaznénosti ani podfizenosti a ochotou pfizplsobit se dobé. Jediné tak se
mohl stat prikopnikem néceho nového s cilem prosadit se. Je vidét, Ze mifil vysoko ve
sméru vyvoje evropské prozy. Jeho povaha, zminéné Mrstikovy myslenky a cile patii
také k dulezitym prvkam, na jejichz zaklad¢ jeho dila vznikla. Pfesto, ze zapustil kofeny
do naturalismu na francouzské pudé€, prohlasil, ze u néj vitézi pfedev§im realismus,

jehoz dokladem je Pani Urbanova. Své vzory, naptiklad Zolu, nechce jen napodobovat,

1% 7Z¥ejmé byl spéalen pii pozd&jsim zufivém paleni rukopisii, které Mritikovi pfipominaly doby jeho

zacatku.

7 SLAVIK, Bediich. Divérny pohled na Viléma Mrstika. 1. vyd. Opava: Sdruzeni umélct slezskych,
1971, [s. 11].

' Mritik tedy dilo upravoval pétkrat, takze druhé vydani z roku 1957 je ve skute¢nosti vydani Sesté.
Mezi vydanim z roku 1889 a 1957 je opravdu znac¢ny rozdil. To prvni je velmi obsahlé z hlediska
komentaii pred jednotlivymi vystupy.

' HAVELKA, Emanuel. I princezny maji déti: o Vilému Mrstikovi a jeho Pohddce mdje. 1. vyd. Praha:
J. Otto, 1947, s. 40.

70 Tamtéz.
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ale pfedevsim do hloubky porozumét oné literarni tvorbé a posunout literaturu dal ve
smyslu novych smérii. Pfesto u dramatu ptiznal, ze stoji ,,na pudeé Bozeny Neémcove,
Svétlé a Nerudy ve své viastni osobé. “'"!

Nyni k okolnostem vzniku vybranych postav z dramatu. Pani Urbanovou Mrstik
charakterizuje jako ranénou lvici, tvrdou, Uto¢nou a rozbolestnénou. Tato postava
vznikla na zikladé jeho vztahu s Josefou Halkovou.'’? Mritik se s Josefou potkal
v Nérodnim divadle pfed maturitou na tfidennim vyleté¢ v Praze. Mlady vztah spolu
udrzovali tii roky, ale jejich laska skoncila smutné. Rodi¢e Josefy Halkové vidéli
Mrstikovu neblahou finanéni situaci a deceru vyhodné provdali. Kdyz Mrstik Josefu po
jejich rozchodu znovu potkal, zjistil, ze se v ¢ervnu roku 1885 vdala, a byl tim velmi
zasazen. To koresponduje s postavou pani Urbanové a jejiho vztahu s Hamerskym pted
tim, nez se provdala za Urbana. Mrstik se citil nejspi§ podveden a ubliZen stejné jako
Hamersky. A stejné jako on i Mrstik se s Josefou, jiz provdanou Malinovou, po roce
znovu potkal a byl stejné¢ jako Hamersky znovu zamilovan. Neni ndhodou, ze Hamersky
byl vystudovany advokat, coz lze s velkou mirou pravdépodobnosti oznacit za paralelu
s zivotem autora, ktery také prava studoval. Mrstik byl v dobé 80. let 19. stoleti
nestasten a rozezlen na cely svét. Odraz jeho psychiky, tehdejSi rozpolozeni a jeho
zivotni temperament byly dilezitou okolnosti vzniku dramatu. Jak Mrstik dodéava:
o Vasen lasky az k nejvyssimu vrcholu provedl jsem ve 4 aktech analytickym
procesem.”'” Bozena Mritikova k samotnému psani dramatu udavéa, ze Mritik byl
., umélcem samobytnym, ktery je bezpecen sam v sobé |[...], Ze v dobé tvoreni vyhybal se
co moznd vsi Cetbé, jen aby ziistal nedotcéen cizimi viivy a predlohami.“'’* Avsak i pies
toto vyhybani se vs$i Cetbé je v dramatu znacnd zolovskd inspirace patrna v chovani
postav a konfliktech, které vyusti k vrazdé.

Co se ty¢e volby jmen v dramatu, jsou mozné dohady o znamych Urbanech. Ve
Vzpominkach od Bozeny Mrstikové se s Urbanovymi navstévovali a pomahali si, tudiz
se da predpokladat, ze takové piijmeni nebylo pouzito nahodile. K postavé obchodnika

Urbana nutno dodat, Ze jista inspirace mohla pfijit od Urband, s nimiz se Mrstik stykal.

Ze Vzpominek od Bozeny Mrstikové je mozné zjistit, ze v prosinci ,,jsme chodili

"'HYSEK, Miloslav. Vilém Mrstik. Stieda: list ctrndctidenni, 1912, tog. 1, &. 6, s. 126.

172 Josefa Halkova byla netef basnika Vitézslava Halka.

' HAVELKA, Emanuel. I princezny maji déti: o Vilému Mritikovi a jeho Pohddce mdje. 1. vyd. Praha:
J. Otto, 1947, s. 44.

" DRABEK, Jan. Z hovorii s pani Boenou Mrstikovou: 1942-1945. 1. vyd. Lostice: Spole¢na
knihtiskarna, 1945, s. 27.
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k Urbanuim pomdhat devéatum odirat peri. Urbanovi meli malou, péknou rolnickou
usedlost s obchiidkem se smisenym zbozim. “'™

V této kapitole nelze opominout okolnosti vzniku knizniho vydéani a Upravy
dramatu. Pani Urbanova prosla nelehkou cestou. Drama bylo piivodné tak odvazné, ze
jej musel Vilém upravit, aby se mohlo dostat na jevisté. V roce 1886 se m¢la hra dostat
na scénu Svandova divadla, ale Mr§tik hru nezménil, a proto byla odmitnuta.
Stroupeznicky chtél Mrstikovi pomoci uvést tuto hru na scénu Néarodniho divadla, ale
nakonec to musel Stroupeznicky odmitnout a tekl mu stranou: ,,Z mladych (Fekl
Stroupeznicky) nema nikdo sance. To pry by se musel stat zazrak, aby podana byla
prace, ktera by nijak nenarazila a o které by byli a priori v Narodnim divadle
presvédceni, Ze bude délat divadlu penize.“'® 1 ptes jejich piatelsky vztah nemohl
Stroupeznicky hru uvést, protoze drama ma ,,romdnovy rdz*“'"’. Lze se domnivat, Ze
roman nebyl zddanym Zanrem, a to zvlast¢ od mladych umélct. V roce 1887 méla Pani
Urbanova vyjit ve Svétozoru, zde také nevysla, 1 presto ze sem Mrstik pravidelné
pfispival svymi ¢lanky. Nakonec bylo drama cenzurou uplné zakézano a vychdzelo az
ve Vidni v Kuéerové Ceské revui roku 1889, ta vsak brzy zanikla a Pani Urbanova tedy
nestihla vyjit celd, chybélo paté jednani. Dalsi problémy mél jest¢ Mrstik s ulozenym
rukopisem. Redaktor Kucera mu nechtél rukopis i s patym jednanim vratit. Pfesto se mu
povedlo drama od Kucery dostat zpatky a vydat je na vlastni nédklady u Prochazky
v Olomouci. Dostal se tim do finan¢né tizivé situace a nakonec bylo dilo odsouzeno a
tézce kritizovano. Hra se za Mrstikova Zivota nikdy nedostala na jevisté. Vladimir Justl
v knize Bratii Mrstikové'™ uvadi premiéru v Brné roku 1955 v Divadle bratii Mrstikii,
dne$nim Mestském divadle. Toto divadlo zpétné poskytlo pro tuto praci veskeré
materidly tykajici se premiéry Pani Urbanové. Fotografie ze scény jsou vlozeny
v ptilohédch. I pfes vyhledani mnohych sekundarnich zdroji a spolupraci s Méstskym
divadlem nebylo mozné nalézt tolik okolnosti vzniku jako u roménu. Proto se tato

kapitola mize zdat zna¢n¢ zestru¢néna.

> MRSTIKOVA, Bozena. Vzpominky I. 1. vyd. Olomouc-Hejéin: nakladem autoréinym, 1933, s. 88.
" HAVEL, Rudolf. Nedosnéné sny: Korespondence bratii Mrstikii. 1. vyd. Praha: Odeon, 1978, s. 33.
177 Tamtéz, s. 34.

'8 JUSTL, Vladimir. Bratii Mrstikové. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1963. 85 s.
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7.1 Dobova specifika

Dobové ovzdusi, spoleéné pro obé Mrstikova dila, je rozebrano vyse. Pani
Urbanova je dokumentem doby zobrazujicim Zivot na malém mésté, v némz lid¢ Ziji
v necinnosti, popijeji alkohol a sni své nerealizovatelné sny. Kazdé dilo se v§ak mirné
situace na gymnaziich, pfedevs§im v Brné, kdezto u Pani Urbanové je dobovym
specifikem, nachazejicim se v dile, siatek z rozumu. Kratkym zastavenim u této
problematiky je vysvétleni pro snatek mladé pani Urbanové se starym muZem,
obchodnikem Urbanem.

V druhé poloviné 19. stoleti se objevovaly takzvané siatky z rozumu. Slo zhruba
o tfetinu siatkli. Na venkové se muz a Zena seznamovali pfi veCernich sedankach na

179 Nebylo zadouci, aby se chudy chasnik setkaval s bohatsi Zenou a

navsi nebo na plese.
naopak. Touto problematikou se zabyval naptiklad Vitézslav Halek ve svych dilech.
Jeho Kovarovic Kacenka poukazuje na neStastnou lasku Vojtécha a Kacenky. Rodicim
Vojtécha jde jen o vyhodny snatek s dcerou bohatého sedldka. Tento siatek vSak konci
tragicky, kdy Vojtéch uposlechne rodice, vezme si dceru bohatého sedldka a zemie
zalem po vytouzené Kacence. Podobny priibéh vidime i u Pani Urbanové nebo pozdéji i
u Marysi. Kon¢i také tragicky, a to jen kvili ldsce dvou milencti, kterym brani rodice se
svou predstavou o stiatku z rozumu. Stejny problém miizeme vypozorovat u Smetanovy
Prodané nevésty. O manzelstvi v tomto piipadé rozhodovala ekonomicka situace rodin.
Muzi se vétSinou Zenili pozdé&ji, aby prokazali, Ze jsou schopni uZzivit rodinu. V ptipadé
stlatku z rozumu nebylo nutné, aby se budouci manzelé¢ blize seznamili, stadilo jen
kratké potkani. Hlavni slovo méli rodi¢e nevésty. U nizSich vrstev ve vétSiné piipadii
nebylo tfeba ani svatby a muz se svou druzkou zili jen jako hospodyné

s podnajemnikem.

7.1.1 Prijeti dramatu ¢eskou spolecnosti a kritikou

Toto naturalistické drama bylo v tehdejsi spolecnosti ur€itym zjevenim, ostrym
vykiikem. Spole¢nost nebyla ptipravend, dilo pfislo moc brzy. Mrstik také nebyl vlivny
jako napiiklad Ladislav Stroupeznicky nebo Maté&j Anastazia Simacek a i diky tomu

nebylo drama dobie pfijato. Své odpirce mél kolem casopisu Osvéta. Byli jimi

179 T

Pani Urbanove.
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napiiklad Ferdinand Schulz, FrantiSek Zakrejs nebo Viaclav Vicek stavéjici se proti
zolovskému naturalismu. Odpiirci se nasli i z Literdrnich listi, Casu, Ndrodnich listii
nebo Hlidky literarni. Dokonce i Jan Lier varoval pfed mravni necitlivosti Mrstikovych
dél. Problém nepfiznivého piijeti byl moznd i diky pfedCasnym odmitavym kritickym
soudum, které¢ ,, nebyly vyvraceny nebo zditvodnény, pouze trvaly setrvacnosti nezajmu
badatelii, kteri nedocenili dlouho ani Mrstikiiv jedinecny zdpas o cesky romdnovy

“180 yak uz to

impresionismus, sklon k idyle, poslani debatniho romanu, kritické boje.
byva, nové se Casto nejprve odsuzuje a az pozde€ji byva pochopeno. Vilém se potykal se
stejnym problémem. M¢l diky svému osobitému piistupu k literatufe mnoho odptircti.
Emanuel Havelka otevird ve svém c¢lanku do mésicniku Kolo problematiku
uvedeni Pani Urbanové na scénu. Zminuje se strucné o bezprostfednich reakcich na
Pani Urbanovou. Zvetejiuje dopis mezi Mrstikem a jeho rodinou, kde je zminéno, ze
Herben ,,je dramatem unesen, a to jak stavbou déje, tak i konstelaci aktii. Podle

“1 Havelka déle soudi o dramatu,

expozice, kterou jsem Ccetl, verim, Ze to pékna prace.
ze tato Mrstikova prikopnickéd prace je z basnického a dramatického hlediska velmi
zajimava, a to 1 ptes zacatecnické nedostatky u pfechodu scén a zvlast’ po psychologické
a mravni strance, které nejsou piilis hluboké.

V Literdrnich listech z roku 1890 '** hodnoti Vitézny drama v Mrstikav
neprospéch. Na uvod objasiiuje, ze Mrstik zde tesi konflikt rodinného vyjevu mezi
muzem, zenou a jejim milencem. Zaobird se otdzkou, pro¢ si Mrstik vybral pravé
takovy konflikt. Divodem bylo nové téma, do t€¢ doby ne tolik ¢asté a tim zajimavé pro
Ctenafe. V této kritice Vitézny vytyka podivnost chovani Hamerského viici Urbanové,
7e se k Urbanové hlasi az po tak dlouhé dob&.'® Vitézny tvrdi, Ze cely d& je
jednotvarny a vykazuje mezery. Jako mezeru chépe naptiklad velky skok v prib¢hu
milostného vztahu mezi Urbanovou a Hamerskym. Odmitavost Urbanové se velmi

rychle obraci v touzeni po Hamerském. Z hlediska osob uzndva Hamerského, protoze je

dostate¢n¢ zdhadny, avSak na svilj vék pomérné naivni. Kritiku shrnuje slovy: ,, Stavba

80 SLAVIK, Bedfich. Divérny pohled na Viléma Mrstika. 1. vyd. Opava: Sdruzeni umélci slezskych,
1971. [s. 20].

"IHAVELKA, Emanuel. Alois Mritik prozrazuje tajemstvi. Kolo: mésicnik Druzstva Moravského kola
spisovatelu. 1946—1947, ro¢. 11, ¢. 8, s. 117.

"2 VITEZNY, V. V. Mritik: Pani Urbanova. Literdrni listy: ¢asopis vénovany zajmim literdrnim, 1890,
ro€. 11, ¢. 8, s. 146147, 161-162.

' Tato vytka je vysvétlitelna okolnosti vzniku. Jak jiz bylo zminéno, Mritik se inspiroval svym vztahem
s Josefinou Halkovou. Po nestastné lasce se s Josefinou po né&jaké dobé znovu potkal a Mrstik opét
vzplanul laskou. Tento moment je v Pani Urbanové ziejmée vyraznou inspiraci.
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kusu je prihledna, ale ne dosti pevna. Expozice je prilis Sirokd, vlekouc se celymi tremi
akty. Vrchol jest po nedostatecne motivovaném zapletu [...] rozplet a katastrofa nds
neuspokoji“'**. Vitdzny dale usuzuje, e autor neni na plesové scény dostate¢né zraly,
protoze plesové scény zadaji pouze mistra a jiz v dialogu je znat zacateCnické
zpracovani, které se pozna v jednotvarném provadéni motivu ze vzpominek mladi.
Nakonec dodéava, ze dilo je pierealizovano, neboli je kotrmelcem.

Téhoz roku reagoval na kritiku Vitézného Josef Bartont v Literarnich listech.
Pod timto pseudonymem vystupuje, jak zndmo, Vilém Mrstik. Na zacatku uvadi, Ze je
jen Ctenaf, ktery chce hajit spisovatele proti posudkiim. Autor ¢lanku zde nardzi na svij
predpoklad nepfijeti dramatu spolecnosti, protoze jde o naturalistické drama, které jeste
v t¢ dob¢ nebylo pfijimano. Odkazuje se na ¢lanek od Vitézného (viz vyse) a odsuzuje
jeho nazor o Mritikové nedostatedném talentu. Spatnému hodnoceni pfisuzuje Mrstik
Vitézného nedostateCnou znalost osobnosti Mrstika a jeho dramatu. Stavi se k obrané
Pani Urbanové ze svého piesvédCeni. Na kritiku postavy Hamerského uvadi, Ze i
takové povahy jsou v Zivoté redlné a spisovatel je tudiz mize pouzit do dila. Ujasnuje,
ze v modernim dramatu se vSe vyviji spontdnné, a tudiZ je potom osnova déje neurcita,
jak kritizuje Vitézny. Kritizovanou naivnost Hamerského chape jako klasicky ptiklad
tehdejSiho maloméstdka a vyzdvihuje tuto naivitu, mélkost a povrchnost, protoze prave
tento prvek se liSi od francouzského vzoru. Obhajuje jednani Urbanové. Byla
nehumanné provdéna a 15 let trpéla, pak potkala Hamerského a zacala znovu Zit.
Napada Vitézného, pro¢ ¢iny Urbanové odsuzuje. Mrstik vysvétluje po¢inani Urbanové
z citové stranky a omlouva je tim, Ze neméla jiné zbyti nez se uchylit tam, kde nasla
opravdovou lasku. Mrstik obhajuje, pro¢ se Hamersky vraci k Urbanové az po tak
dlouhé dobé€, coz odsuzoval Vitézny. Vysvétluje, ze Hamersky nemél patrné diive
prilezitost a s milostnymi spady muze zalit kdykoliv, zvlast¢ kdyz je patrno
z rozhovort, Ze se s milenkou potkali az po 15 letech. O vytykané velké pauze mezi
setkanimi Urbanové a Hamerského dodava, ze ,, 0 néjakém skoku nelze zde mluviti. Je to
prechod z ndlady (strizlivé) do ndlady druhé — abnormdalni, a skutky jsou podle
toho: odporuji si. Ale tak to byvd. Logika Zivota je jind nez logika recenzentova. “'® Na

konci této recenze uvadi, ze Mrstikiv dialog jevici se Vitéznému jako zacatecnicky

% VITEZNY, V. V. Mritik: Pani Urbanova. Literdrni listy: casopis vénovany zdjmiim literdrnim, 1890,

ro¢. 11, ¢. 8, s. 161.
%5 BARTON, Josef Oldfich. [MRSTIK, Vilém]. V. Mrstik: Pani Urbanové. Literdrni listy: casopis
venovany zdajmiim literarnim, 1890, ro€. 11, ¢. 17, s. 330.
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pfipadd Bartoniovi [Mrstikovi] pouze jako jiny dialog nez byl doposud na konci
19. stoleti bézny.

V Ndrodnich listech'™ je stanovisko dvoji. Autor ., ziejm& Josef Kuffner, se
v sekci Literarni hlidka vyjadiuje k Pani Urbanové nésledovné. V tvodu li¢i cestu
neuspéchu dramatu v nékterych mistech az nepravdivé. Udajné drama zadalo vychéazet
v Casopise, ale nez doSlo k druhému jednani, Casopis zanikl. Ve skuteCnosti Pani
Urbanova vychazela v Ceské revui a byla oti§téna véetné &tvrtého jednani, pouze paté
jednani nebylo otiSténo. Autor ¢ldnku vystihl podstatu dramatu, ze Mrstikovi $lo o
pravy obraz skutecnosti bez obalu dle naturalistické formy. Kuffner usuzuje, Ze se tato
podstata misty naplnila a misty ne. Uznava, Ze scény jsou zpracovany s talentem a mély
by na jeviSti uspéch. Nékteré se i jemu zdaji nevhodné. Epizody, které napomahaji
v gradaci déje, oznacuje za prili§ umélecké, proto je naturalisté neuznéavaji, nejsou totiz
realné. Chape tedy naturalistickou nesouvislost mezi epizodami, avSak u Mrstika dle néj
naprosto nemaji spojitost s déjem. Epizody nemaji ucelné rozvijet d¢j, jen vérné
vykresluji obraz ¢eského plesu. ,, Neni to vtipné, zabavné to neni, ale pravdivé je to.“'®’
Uvadi na ukazku par scén a opravdu uznava, Ze jde o naprosto spravné, vSedni a
obycejné liceni d¢je, jak pozaduji naturalisté. Ocenuje v tom dobry Mrstikiiv pozorovaci
talent a smysl pro psychologickou bezvadnost. V tomto momenté se zane ohrazovat
proti naturalismu. Uznédv4, ze Mrstikovo dilo je vypracované korektné dle naturalistické
formy, avsak naturalismus se autorovi ¢lanku zdd nepfinosny. VSechny tyto pravdivé
scény je mozné vidét v zivoté a neni tedy nutné je licit v dile. Klade si otazku: ,, Co jsme
tedy ziskali? Ciry otisk skutecnosti. [...] Zadame od umélce vice! '™ Uvadi Zolu a
Ibsena jako naturalisty, ktefi vSak postupuji pracné s hloubkou a diimyslem. Ke konci
¢lanku Kuffner poznamenal o Mrstikovi: ,, Chce-li prospét svym naturalismem, nezbude,
nez ohlédnouti se také po néjakém momentu, ktery by dilo jeho snahy ucinil pro nds
ziskem. “'%
V roce 1901 pise Jaroslav Kamper do Obzoru, ze Pani Urbanovd, , dnes

« 190

zapomenuta a skoro neznamd , je propracovana Sirokou objektivni metodou a

popisnym naturalistickym materidlem. Tvrdi, Ze nebylo spravné tuto hru nepustit na

18 5 [KUFFNER, Josef]. Z pokusi dorostu. Nérodni listy, 1890, ro¢. 30., &. 80, s. 1.

187 Tamtéz.

138 Tamté.

139 Tamtéz.

0K AMPER, Jaroslav. Bratti Mrstikové: literarni silhouetta. Obzor literdrni a umélecky, 1901, rog. 3.,
¢. 3,s.37.
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scénu, ¢imz byl Mrstik obran o scénické zkusenosti, které mu mohly pomoci pii dalSim
dile. Ocetiuje vSak, Ze tato hra byla projevem ryziho a silné¢ho temperamentu. Mrstikiv
sloh popisuje Kamper jako pruzny, ukazkovy a vystizny. Obdivuje, Ze se autor
nespokoji jen s béznou expresi, ale peclivym vybérem slov.

Po premiéie Pani Urbanové z roku 1955 se drama dostalo na chvili do poptedi
zorného hlu mnoha kritikéi. Clanky hodnoti spise herecké vykony a reZijni zpracovani,
avSak misty se nachédzi i hodnoceni dramatu. Toto hodnoceni je opét znacné ideoveé
zabarvené. V Rovnosti piSe Karel Bundalek o nedokonalém zobrazeni spolecenské
podminénosti v pifibéhu a zmifluje se o postavé hrdinky pani Urbanové a jeji
nevykreslenosti v ideové jednotnych tazich. ,, Zakonceni zretelné ukazuje, zZe autor sam

“ Uvadi, ze tyto nedostatky nebyly

tehdy jesté nevidel pro svou hrdinku vychodisko.
diivodem pro nepfijeti hry tehdejsi cenzurou, spise slo o poboufeni kritiky tim, Ze hra
zrcadlila méstackou spolecnost, ne zminénou vesnici. Na konci dodava, ze hra byla
v roce 1955 divéky velmi viele pfijata.

Toto naturalistické drama bylo prikopnikem novych smért a dodnes je Pani

Urbanova aktualni a zajimava.

I BUNDALEK, Karel. Uvedeni Mritikovy dramatické prvotiny. Rovnost, 1955, ro¢. 71, &. 100, s. 5.
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Zavér

V zavéru této prace se zastavujeme u neméné dulezittho momentu, tedy u
srovnani Santy Lucie a Pani Urbanové. Porovnavani roméanu a dramatu neni pfili§
obvyklé. Zde je dulezité pifipomenout, ze drama Pani Urbanova bylo ptivodné romanem
Pri biliardu ptepracovanym v drama. Je mozné tedy pfistoupit do jisté miry k hledani
spolecnych znakli a tato dila srovnat. Jasnym spolecnym znakem je téma lasky, jeji
nasledné zrady a ne$tastny konec. Roméanovy Jordan se setkdva s Klarou a Bertou,
pfi¢emz zadna z nich nema zajem o vazny vztah, Jordan se citi zrazen. Pocity zrady i
citového odcizeni ¢i podvedeni citi i Hamersky. Jeho divka Helena provdana za Urbana
mu byla ukradena bohatym obchodnikem. Slo o takzvany vyhodny shatek bez citového
rozméru. Se stejnym problémem se potykaji dalsi postavy, Hamanové s dr. Liskou, tyto
dvé nestastné lasky se prolinaji celym dilem, stejné¢ jako dv¢ Jordanovy lasky také
prostupuji celym romdnem. Ptesto, ze je Santa Lucia roman, konci tragicky stejné jako
drama. V obou dilech je mnoho autobiografickych prvka, které vSak v romanu
ptevazuji. Podobné jsou také prvky deprimujiciho vztahu hlavniho hrdiny s prostfedim,
ve kterém Zije, s akcentem na vesnické a maloméstské poméry. V Santé Lucii vSak
pfevazuje sebeobzaloba samotného Jordana, coz se v Pani Urbanové nenachazi.

Nelze opominout zajimavost, ze nejde o pfiliS poutavé ptibehy, ale spiSe o
zachyceni ndlad v dusi ¢loveéka a situace, ve kterych se postava poddava néjakému
okouzleni nebo pokuSeni. Jedinec se pak moraln¢ vyrovnava s citovou ztratou. Tyto
znaky nejsou typické jen pro tato srovndvana dila, ale urcité podobné rysy muizeme
vidét i v Mrstikovych dalSich dilech.

Spolecnym prvkem je také dramatické napéti, vyvolané rozporem mezi snem a
realitou. V Santé Lucii je to vytouzend, snivd a v o¢ich Jordana az pohadkova Praha
spojend s opojnou neapolskou pisni, ale zaroven je Praha popsana z protipdlu jako
Spinava a chladnd se zakoufenymi hospodami, kde se zdrzovala tehdejSi ceska
spolecnost. V Pani Urbanové se objevuje také rozpor, a to v psychice hlavni hrdinky,
zdali mé odolat pokuSeni s milencem ¢i nikoliv.

Poslednim podobnym znakem je bohatd popisna strdnka v obou dilech.
V romanu vSak popisna strdnka pochopitelné pievazuje.

Na zavér je tfeba zminit problematiku nepochopeni Mrstika nékterymi jeho
soucasniky. Mnozi vrstevnici se setkdvali se stejnym problémem. Ptikladem mize byt

francouzsky malif na sklonku 19. stoleti Paul Cézanne, jehoz inspiraci byla Francie a
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byl prikopnikem novych smérii. Stejné jako Mrstik byl nejprve nepochopen, pozdéji
Vysoce uznavan.

Antonin Stolc pfisuzoval Vilémovu brzkou smrt tehdej$im pomérim a hledal
pri¢inu smrti ve své generaci v individualistické vzpoute. Aloisovi psal, ze ,,zbyl jen
vzdor premozeného rvace. Ano, ano, bylo nas nékolik dobrych kamaradu. Kazdy sel
svou cestou, spojovala nas vsSak uslechtilost cile, k nemuz poctivé a svobodné usilovali
Jjsme dospéti. Proto nutno bylo prorazeti zed hlavou. Konecné jsme i zed prorazili, za
cenu svych Zivotii. “'*?

Emil Ludvik zdaraznoval, Ze ,,ndrod nemd vsak nikdy dopustiti, aby talent
v bidé utonul. “'*

A Jiti Mahen uzavird o osobnosti Mrstika: ,, Vilem Mrstik byl nékdy podivinem,

ale byl vidy charakterem. “'**

2 HAVEL, Rudolf. Nedosnéné sny: Korespondence bratii Mrstikii. 1. vyd. Praha: Odeon, 1978, s. 16.

'3 LUDVIK, Emil. Cesky spisovatel a nase spole¢nost’. Literdrni listy: priloha ku ¢asopisu nérod a nase
Skola, 1881, ro¢. 2., €. 12,s. 97.

194 Cit. dle HAVELKA, Emanuel. I princezny maji déti: o Vilému Mrstikovi a jeho Pohddce mdje. 1. vyd.
Praha: J. Otto, 1947, s. 23.

68



Bibliografické udaje

Primarni literatura

MRSTIK, Vilém. Moje sny: Pia Desideria. Epistoly, vivahy, essaye, studie, clanky,
kritiky, polemiky i s pamflety. 2. vyd. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1901. 843 s.

MRSTIK, Vilém. Pani Urbanovd: Drama v 5. jedndnich s predmluvou. 2. vyd. Praha:
Vilém Mrstik, 1889. 67 s.

MRSTIK, Vilém. Pani Urbanova: Drama v péti jednanich. Ceskd revue. Illustrované

listy pro rozhled ve verejném Zivote, literature a ument, 1889, €. 3, s. 120-128.

MRSTIK, Vilém. Pani Urbanova: Drama v péti jednanich. Ceskd revue. Illustrované

listy pro rozhled ve verejném Zivote, literature a ument, 1889, ¢. 4, s. 177-189.

MRSTIK, Vilém. Pani Urbanova: Drama v péti jednanich. Ceskd revue. Illustrované

listy pro rozhled ve verejném Zivote, literature a ument, 1889, €. 5, s. 227-232.

MRSTIK, Vilém. Pani Urbanova: Drama v péti jednanich. Ceskd revue. Illustrované

listy pro rozhled ve verejném Zivote, literature a ument, 1889, ¢. 7, s. 321-331.

MRSTIK, Vilém. Pani Urbanovi: Drama o péti déjstvich. [3. vyd.] Praha: CS.

Divadelni a literarni jednatelstvi, 1957. 89 s.

MRSTIK, Vilém. Santa Lucia: romdn. 1. vyd. Praha: Spolek pro vydavani lacinych
knih ¢eskych, 1893. 360 s.

MRSTIK, Vilém. Santa Lucia: romdn. 3. vyd. Praha: J. Otto spole¢nost S R. O., 1921.
468 s.

MRSTIK, Vilém. Santa Lucia: romdn. 6. vyd. Praha: Vy$ehrad, 1952. 285 s.

MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 12. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. 320 s.
ISBN 80-202-0162-9.

MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 4. vyd. Praha: Ladislav Kuncif, 1948. 359 s.
MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 6. vyd. Praha: Vysehrad, 1952. 285 s.
MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 7. vyd. Praha: Mlada fronta, 1959. 237 s.

MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. 8. vyd. Praha: Vysehrad, 1969. 264 s.

69



Sekundarni literatura

—ergo. Z literatury. Narodni listy, 1893, roc. 33, €. 326, s. 1.

(hey). Vzpominka na Viléma Mrstika: Sedesat let od smrti basnika moravské ptirody.

Nase rodina: zabavny tydenik Ceskoslovenské strany lidové, 1972, 1o¢. 5, €. 9, s. 16.

[—d.? Griinwald Jan?]. Obzor. Cas. List venovany verejnym otazkam, 1893, roc€. 7, €. 44,

s. 690-692.
[2]. [?). Cas, list vénovany verejnym otdzkam, 1894, ro&. 8, &. 11,s. 167.

[?]. Z nasi belletrie. Hlidka literarni: Listy vénované literarni kritice, 1894, roc. 11, ¢. 1,

s. 27-28.

BARTON, Josef Oldfich. [MRSTIK, Vilém]. V. Mrstik: Pani Urbanova. Literdrni listy:

Casopis veénovany zajmum literarnim, 1890, roc. 11, ¢. 17 a 18, s. 302-303 a 329-330.

BELINA, Pavel (ed.). Déjiny zemi Koruny ceské IL.: od ndstupu osvicenstvi po nasi
dobu. 1. vyd. Praha: Paseka, 1992. 308 s. ISBN 80-85192-30-6.

BUNDALEK, Karel. Uvedeni Mrstikovy dramatické prvotiny. Rovnost: orgdn
Krajského vyboru KSC v Brné, 1955, ro€. 71, €. 100, s. 5.

CADIL, Jan (ed.). Slovnik ceskych spisovatelii. 2. vyd. Praha: Libri, 2005. 822 s. ISBN
80-7277-179-5.

CAPKA, Frantidek. Déjiny Moravy v datech. 1. vyd. Brno: CERM, 2001. 216 s. ISBN
80-7204-219-X.

CAPKA, Frantisek. Diviky: z déjin Hrabivky bratii Mrstiki. Brno: Muzejni a

vlastivédna spolecnost, 1987. 222 s.

CECH, L. [Leander]. Vypravna prosa. Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a
politice, 1894, ro¢. 24, s. 81-89.

Cesko-moravské cepy, 1886, ro¢. 2, &. 13.

70



Cesko-moravské cepy, 1886, ro¢. 2, ¢. 15.

Dr. R. J. Kronbauer. [KRONBAUER, Rudolf Jaroslav]. Cesky Zivot: Vilém Mrstik.
Maj, 1912, ro¢. 10, €. 24, s. 297-299.

DRABEK, Jan. Z hovorii s pani BoZenou Mrstikovou: 1942—1945. 1. vyd. Logtice:
Spole¢na knihtiskarna, 1945. 46 s.

EFMERTOVA, Marcela. Ceské zemé v letech 1848—1918. 1. vyd. Praha: Libri, 1998.
463 s. ISBN 80-85983-47-8.

GRMOLEC, Zdenék. Divoka bolest Vilema Mrstika. 1. vyd. Jihlava: Listen, 2010.
174 s. ISBN 978-80-86526-42-3.

GRMOLEC, Zden&k. Sram na dusi, zistavé, i kdyZ se zajizvi... Sebevrazdy &eskych

literatd. Host: literdarni mésicnik, 2014, ro€. 30, ¢. 4, s. 67-75.

HAMAN, Ale§. Ceskd literatura 19. stoleti. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jihodeska
univerzita, 2002. 236 s. ISBN 80-7040-539-2.

HAMAN, Ales. Trvani v proméné: Ceskd literatura devatendctého stoleti. 2. vyd.
Praha: ARSCI, 2010. 326 s. ISBN 978-80-7420-011-3.

HAMAN, Ales. Vilém Mrstik — naturalista, nebo impresionista?: Glosa k povaze jeho
proz. In Literdrni archiv: sbornik Pamdatniku narodniho pisemnictvi. 1. vyd. Praha:

Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2013, s. 9-12. ISSN 0231-5904.

HAVEL, Rudolf (ed.). Slovnik ceskych spisovatelii. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1964. 625 s.

HAVEL, Rudolf. Nedosnené sny: Korespondence bratii Mrstikii. 1. vyd. Praha: Odeon,
1978. 552 s.

HAVELKA, Emanuel. Alois Mrstik prozrazuje tajemstvi. Kolo: mésicnik Druzstva
Moravského kola spisovatelii, 1946—1947, ro¢. 11, €. 8, s. 117-118.

HAVELKA, Emanuel. I princezny maji deti: o Vilemu Mrstikovi a jeho Pohddce mdje.

1. vyd. Praha: J. Otto, 1947. 390 s.
71



HAVRANEK, Jan. Moravské $kolstvi v druhé poloving 19. stoleti. Casopis Matice
moravske, 1972, ro¢. 91, €. 1, s. 117-125.

HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir. Vilem Mrstik (1863—1912) Alois Mrstik
(1861-1925). 1. vyd. Praha: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, 1968.
52s.

HODROVA, Daniela. Romdn zasvéceni. 2. vyd. Praha: Malvern, 2014. 335 s. ISBN
978-80-87580-0.

HOLANKOVA, Milada. Vilém Mrstik: persondlni bibliografie k 75. vyroci timrti.
1. vyd. Bieclav: Okresni knihovna, 1987. 30 s.

HOMOLOVA, Kvéta (ed.). Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikova
prirucka. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. 371 s.

HONZIKOVA, Milena. Julius Zeyer a Vilém Mrstik: dvé moznosti ceské moderni
prozy. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1971. 92 s.

HORA-HOREJS, Petr. Toulky ceskou minulosti: Desaty dil. Velci umélci konce
19. stoleti: A. Dvorak, J. V. Myslbek, J. Neruda, M. Ales. 1. vyd. Praha: Via Facti, 2004.
222 s. ISBN 80-239-3027-3.

HORA-HOREJS, Petr. Toulky ceskou minulosti: Dvandcty dil. Maly panteon velkych
Cechii z prelomu 19. a 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Via Facti, 2009. 222 s. ISBN 978-80-
904103-1-2.

HORA-HOREJS, Petr. Toulky ceskou minulosti: Jedendcty dil. Cesky svét na sklonku
19. stoleti. 1. vyd. Praha: Via Facti, 2007. 222 s. ISBN 978-7384-6717-3.

HORA-HOREJS, Petr. Toulky ceskou minulosti: Osmy dil. Slavné piibéhy a osobnosti
druhé poloviny 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Baronet & Via Facti, 2000. 222 s. ISBN 80-
238-5709-6.

HORA-HOREJS, Petr. Toulky ceskou minulosti: Sesty dil. Piibéhy a postavy ceského
narodniho obrozeni. 1. vyd. Praha: Baronet & Via Facti, 1997. 230 s. ISBN 80-7214-
039-6.

72



HORA-HOREJS, Petr. Toulky ceskou minulosti: Trindcty dil. Na prahu 20. stoleti: Cesi
na vzestupu! 1. vyd. Praha: Via Facti, 2012. 221 s. ISBN 97880-904103-3-6.

HRDINA, Martin. Mrstikiiv roman Santa Lucia jako reflex debaty o realismu na
pfelomu osmdesatych a devadesatych let. In Literdrni archiv: sbornik Pamatniku
narodniho pisemnictvi. 1. vyd. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2013, s. 35-52.

ISSN 0231-5904.

HYSEK, Miloslav. Mrtikova ,,Pani Urbanova”. Jevisté: divadelni tydenik, 1922, ro€. 3,
¢. 11,s. 156-157.

HYSEK, Miloslav. Vilém Mrstik. Streda: list étrndctidenni, 1912, roé. 1, &. 6, s. 127.

J. K. [HERBEN, Jan ?]. Realismus a naturalismus v literatufe a uméni. Literdrni listy:

Casopis venovany zajmum literarnim, 1889, roc. 11, ¢. 1., s. 7-9 a 31-32.

JANACKOVA, Jaroslava. Cesky romdn sklonku 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,
1967.206 s.

JECHOVA, Hana Voisine. Naturalisticka barevnost v dilech Viléma Mrstika. In
Literarni archiv: sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi. 1. vyd. Praha: Pamatnik

narodniho pisemnictvi, 2013, s. 13-21. ISSN 0231-5904.

JUSTL, Vladimir (ed.). Cteni o ndarodnim divadle: vitrzky déjin a osudii. 2. vyd. Praha:
Odeon, 1984. 412 s.

JUSTL, Vladimir. Bratri Mrstikové. 1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1963. 85 s.

KAMPER, Jaroslav. Bratii Mrstikové: literarni silhouetta. Obzor literarni a umélecky,

1901, ro€. 3, ¢. 3, s. 35-38 a 49-51.

KARASEK, Jifi. Impresionisté a ironikové: kritické studie dokumenty k psychologii

literarni generace let devadesatych. 1. vyd. Praha: Aventinum, 1926. 127 s.

KARASEK, Jifi. Mrstik V. Stiny. Obrazky. Literdrni listy: casopis vénovany zdjmiim
literarnim, 1893, ro€. 15, ¢. 17. a 18., s. 304-306.

73



Kj. [KREJCI, Frantisek Vaclav ?]. Z nasi nové belletrie. Rozhledy socidlni, politické
a literarni, 1894, ro¢. 3, s. 204-207, 275-280 a 631-634.

KOLEJKA, Josef. Prvni Ceské stiedni Skoly na Moravé 1867-1884: Slovanska
gymndzia v Brné¢ a Olomouci. éasopis Matice moravske, 1992, ro¢. 111, ¢. 2,

s. 253-272.
KOVARIK, Vladimir. Literdrni toulky Moravou. 2. vyd. Praha: Albatros, 1985. 267 s.
KOVARIK, Vladimir. Literdrni toulky Prahou. 2. vyd. Praha: Albatros, 1988. 365 s.

KRAFLOVA, Hana. Jest to moje osobni. Host: literarni mésicnik, 2014, ro¢. 30, €. 2,
s. 26.

KREJCI, Frantisek, Vaclav. Vilém Mrstik. Rozhledy: revue uméleckd, politicka
a socialni, 1897, roC. 6, €. 16, s. 725-733.

KREJCI, Karel. Ceskd literatura druhé poloviny XIX. stoleti. 1. vyd. Praha: SPN, 1955.
162 s.

KVAPIL, Josef Sofferle. Hotky osud Viléma Mrstika. Pondeélni Lidové noviny, 1943,
roC. 51, ¢. 133, s. 3.

LEHAR, Jan (ed.). Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2004. 1078 s. ISBN 80-7106-308-8.

Literarni archiv: sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi: Vilem Mrstik — od realismu
k moderné k 150. vyroci narozeni. 1. vyd. Praha: Paméatnik nérodniho pisemnictvi,

2013. ISBN 978-80-87376-08-9.

LUDVIK, Emil. Cesky spisovatel a nase spole¢nost’. Literdrni listy: piiloha ku casopisu
ndrod a nase Skola, 1881, ro¢. 2, ¢. 12, s. 97-98.

MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatura: 1. dil (do roku 1989). 1. vyd.
Praha: Knizni klub, 2015. 608 s. ISBN 978-80-242-4818-9.

74



MOLDANOVA, Dobrava. Vilém Mritik a mlada proza v roce 1893. In Literdrni
archiv: sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi. 1. vyd. Praha: Pamatnik narodniho

pisemnictvi, 2013, s. 85-95. ISSN 0231-5904.

MRSTIK, Vilém. Mikulas Ales. Rozhledy socialni, politické a literarni, 1896, ro€. 5,
S. 555-558.

MRSTIKOVA, Bozena. Vzpominky: Dil prvni. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1940. 306 s.

MRSTIKOVA, Bozena. Jak Vilém Mrstik véelaril: nékolik vzpominek. 1 vyd. Olomouc:

nakladem autor¢inym, 1923. 71 s.
MRSTIKOVA, Bozena. Mrstikové. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1942. 166 s.

MRSTIKOVA, Bozena. Mrstikovy véely. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Vy3ehrad, 1943.
150 s.

MRSTIKOVA, Bozena. Po Vilémové smrti: Vzpominky, III. ¢dst. 1. vyd. Praha:
Fr. Borovy, 1946. 117 s.

MRSTIKOVA, Bozena. Vzpominky I. 1. vyd. Olomouc-Hejéin: ndkladem autoréinym,
1933. 102 s.

MRSTIKOVA, Bozena. Vzpominky II. 1. vyd. Olomouc-Hejé¢in: nakladem autoréinym,
1934. 124 s.

MRSTIKOVA, Bozena. Vzpominky II-IV. 2. vyd. Olomouc-Hejéin: nakladem
autor¢inym, 1938. 178 s.

MRSTIKOVA, BoZena. Vzpominky V. 1. vyd. Olomouc-Hejéin: nakladem autoréinym,
1936. 63 s.

MRSTIKOVA, Bozena. Vzpominky VI. 1. vyd. Olomouc-Hejéin: nakladem autoréinym,
1938. 23 s.

MRSTIKOVA, Bozena. Vzpominky: Dil druhy. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1950. 234 s.

75



OPELIK, Jiti (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, 3/[ M=O. 1. vyd.
Praha: Academia, 2000. 728 s. ISBN 80-200-0708-3.

Pamatce Vilema Mrstika. Brno: Moravska knihovna, 1912. 46 s.

PAROLEK, Radegast. Literarni medailon: Vilém Mrstik. Literarni noviny: tydenik pro
kulturné politické a umelecké otazky, 1955, ro€. 4, ¢. 10, s. 6.

PAROLEK, Radegast. Vilem Mrstik a ruska literatura. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1964. 183 s.

PESAT, Zden¢k (ed.). Cesti spisovatelé z pielomu 19. a 20. stoleti. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1972. 187 s.

PIORECKA, Katefina a PETRBOK, Vaclav (ed.). Vzdélani a osvéta v ceské kultuie
19. stoleti: sbornik prispevku z 24. rocniku sympoia k problematice 19. stoleti. 1. vyd.
Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004. 479 s. ISBN 80-85778-43-2.

POHORSKY, Milo§ (ed.). Déjiny ceské literatury III: literatura druhé poloviny

devatendctého stoleti. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961. 631 s.

POJEZDNY, Jaromir. O Vilému Mrstikovi. Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a
politice. 1914, ro¢. 44, ¢. 10, s. 736—750.

POLACEK, Jifi. Roman o Vilému Mrstikovi. In Literdrni archiv: sbornik Pamdtniku
narodniho pisemnictvi. 1. vyd. Praha: Pamdatnik narodniho pisemnictvi, 2013,

s. 119-125. ISSN 0231-5904.

PROCHAZKA, Gustav. Vilém Mrstik. Zemédélské noviny: denik Jednotného svazu
Ceskych zemedelcii, 1952, ro€. 8, €. 55, s. 4.

PYTLIK, Radko. Vilém Mrstik a F. X. Salda — dv& koncepce literatury let
devadesatych. Ceskd literatura: Casopis pro literarni vedu, 1987, ro¢. 35, ¢. 5-6,

s. 432-445.

PYTLIK, Radko. Vilém Mrstik: (osud talentu v Cechdch). 1. vyd. Praha: Melantrich,
1989. 336 s. ISBN 80-7023-035-5.

76



RACEK, Jan. Bratii Mrstikové a jejich citovy vztah k Leosi Janackovi a Vitézslavu
Novdkovi: hrst vzpominek a dopisu. 1. vyd. Brno: Moravské Kolo spisovateld, 1940.
78 s.

RESLOVA, Marie. Maika a ty druhé: hrdinky bratfi Mritikii a Gabriely Preissové na
psychoanalytickém sofa. Respekt, 1996, roc. 7, €. 16, s. 18.

SCHAUER, Hubert Gordon. O podminkach i moZnosti narodni cCeské literatury.
Literarni listy: casopis veénovany zdajmum literarnim, 1890, ro¢. 11, ¢. 8, s. 137-139,

153-155a 170-172.

SLAVIK, Bedtich. Divérny pohled na Viléma Mrstika. 1. vyd. Opava: Sdruzeni umélct
slezskych, 1971. [45] s.

S. [KUFFNER, Josef]. Z pokust dorostu. Narodni listy, 1890, roc. 30, ¢. 80, s. 1.

SALDA, Frantisek Xaver. Boje o zitiek: Duse a dilo. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1973.
473 s.

SALDA, Frantisek Xaver. Duse a dilo: podobizny a medailony. 1. vyd. Praha: Unie,
1913. 361 s.

SALDA, Frantisek Xaver. Juvenilie: stati, cldnky a recense z let 1891—-1899. Cast I.
1. vyd. Praha: Dr. Ot. Storch-Marien, 1925. 339 s,

SALDA, Frantisek Xaver. Vilém Mrstik. Novina: list dusevni kultury ceske, 1912, €. 9,
S.271-274 a 287-288.

SMRHA, Karel. Na okraj obrazovky Santa Lucia. Rudé pravo, 1985, roc. 65, €. 36, s. 3,
ISSN 0032-6569.

STASTNY, Radko (ed.). Cesti spisovatelé deseti stoleti: slovnik ceskych spisovatelii od
nejstarsich dob do pocatku 20. stoleti. 1. vyd. Praha: SPN, 1974. 293 s.

STASTNY, Radko (ed.). Cesti spisovatelé deseti stoleti. 2. vyd. Praha: HQ Kontakt,
2001. 503 s. ISBN 80-903071-0-8.

77



STEFLICKOVA, Jarmila. Vilém Mrstik beletrista. 1. vyd. Brno: Knihovna Jifiho
Mahena, 1987. 78 s.

TOMASEK, Martin. Galerii literarnich krajin Viléma Mrstika. In Literdrni archiv:
sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi. 1. vyd. Praha: Pamatnik néarodniho

pisemnictvi, 2013, s. 53—84. ISSN 0231-5904.
URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848—-1918. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1982. 690 s.

Vilem Mrstik: Bibliografie k 115. vyroci narozeni autora. 1. vyd. Ostrava: Knihovna

mgésta Ostravy, 1978. 6 s.
Vilém Mrstik. Ctends: mésicnik pro praci vesnickych knihoven, 1957, ro€. 9, €. 3, s. 67.

VITEZNY, Vaclav. V. Mrstik: Pani Urbanova. Literdrni listy: casopis vénovany
zajmum literarnim, 1890, ro€. 9, €. 8, s. 146—147 a 161-162.

VLASIN, Stépan. Tviirce Pohadky maje: (135 let od narozeni Viléma Mrstika). Duha,
1998, ro¢. 12, ¢. 2, s. 17-19.

VOPRAVIL, Jaroslav Stanislav. Slovnik pseudonymii v ceské a slovenské literature:
anagramii, kryptonymu, znacek, jmen piivodnich, prijatych, dvojitych, polatinstélych
atd. [1]. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973. 1540 s.

VOREL, Jan. Narodni romén. Literarni listy: casopis venovany zajmim literarnim,

1894, ro¢. 16, ¢. 1, s. 4-6.

VYKOUPIL, Libor. Ecce Homo — Vilém Mrstik. Cesky rozhlas radiozurndal [online].
2012, [cit. 2012-03-12]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/brno/upozornujeme/
_zprava/1025801.

Z. [LAICHTER, Josef ?]. Uvahy a kritiky: Santa Lucia. Nase doba: revue pro védu,

uméni a Zivot socialni, 1894, ro¢. 1, s. 68-73.

78



Seznam priloh

Piiloha ¢&. 1: Reditel Karel Wittek c. k. Slovanského gymnazia Brno (obrazek)
(zdroj: https://www jaroska.cz/node/78)

Priloha ¢&. 2: Ucditelsky sbor MrStikovych uditeli, tfidni ucitel Theodor Lazar
v dolni Fadé zprava druhy, Feditel Karel Wittek v dolni Fadé uprostired (obrazek)

(zdroj: https://www jaroska.cz/node/80)

Priloha €. 3: Vilém MrS$tik maturant (obrazek)

(zdroj: Literarni archiv: sbornik Paméatniku narodniho pisemnictvi, 2013.)

Priloha €. 4: Mrstikiv diim v Divakach (obrazek)

(zdroj: Literarni archiv: sbornik Paméatniku narodniho pisemnictvi, 2013.)

Priloha €. 5: Diim v Divakach s oknem do Mrstikovy pracovny (obrazek)

(zdroj: Literarni archiv: sbornik Paméatniku narodniho pisemnictvi, 2013.)

Priloha €. 6: Interiér Mrstikovy pracovny (obrazek)

(zdroj: Literarni archiv: sbornik Paméatniku narodniho pisemnictvi, 2013.)

Priloha €. 7: Rukopis divadelni hry Pani Urbanova (obrazek)

(zdroj: Literarni archiv: sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi, 2013.)
Piiloha ¢. 8: Pohled na scénu premiéry Pani Urbanové v Divadle bratii MrStika
(obrazek)

(zdroj: archiv Méstského divadla Brno)

Priloha €. 9: Inscenace Pani Urbanové na fotografii Urban a Urbanova (obrazek)

(zdroj: archiv Méstského divadla Brno)

Priloha €. 10: Inscenace Pani Urbanové na fotografii muzi na plese (obrazek)

(zdroj: archiv Méstského divadla Brno)

79



Prilohy

P¥iloha ¢&. 1: Reditel Karel Wittek c. k. Slovanského gymnazia Brno (1867—1888)

W

Priloha ¢&. 2: Uditelsky sbor MrStikovych uditelu, tfidni ucitel Theodor Lazar
vdolni Fadé zprava druhy, Feditel Karel Wittek v dolni Fadé uprostied

(1867-1888)




Priloha €. 3: Vilém MrS$tik maturant (1884)

e ————— 7




Ptiloha ¢. 5: Diim v Diviakach s oknem do MrStikovy pracovny (1889-1912)




Priloha €. 7: Rukopis divadelni hry Pani Urbanova (1886-1888)




Piiloha ¢. 8: Pohled na scénu premiéry Pani Urbanové v Divadle bratii MrStiki

(1955)




Priloha €. 9: Inscenace Pani Urbanové na fotografii Urban a Urbanova (1955)




Priloha €. 10: Inscenace Pani Urbanové na fotografii muzi na plese (1955)




