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Abstrakt

Tématem této magisterské prace je vyvoj stavebniho prava v Ceskych zemich. Prace se
zabyva formalnimi i materidlnimi prameny stavebniho prava, jejich postavenim v ramci
pravniho fadu a jejich dopadem na stavebni ¢innost. Pro piehlednost jsou jednotlivé
kapitoly této prace fazeny chronologicky od vykladu 0 nejstar§ich pramenech stavebniho
prava po stav stavebniho prava v 90. letech 20. stoleti a naznaceni vyvoje k jeho podobé
V dobé¢ sepsani této prace. Cilem této prace je nabidnout ¢tenafi prehled vyvoje stavebniho

prava v Ceskych zemich do 90. let 20. stoleti.
Klic¢ova slova:
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Abstract

The theme of this master’s thesis is the development of construction law in Czech lands.
It deals with the sources of construction law, their position in the system of law and their
impact on building operations. The chapters are in chronological order and describe the
sources of the construction law since its beginning until the 1990s. The aim of this thesis
is to describe the development of construction law in Czech lands up to the last decade of
the 20th century.
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Uvod

Stavby svou povahou zcela nepopiratelné ovliviiuji prostiedi, ve kterém vznikaji. Citelné
je jejich estetické pusobeni atrvaly charakter. Nelze opomenout ale ani dal$i jevy,
kterymi jsou doprovazeny po jejich uvedeni do provozu. Mezi takovymi jevy si ¢tenafr
muze predstavit napiiklad hluk, ktery se do Sirokého okoli rozléha z diskotéky, nebo
zapach, ktery lze vurCitou dobu citit vokoli pivovaru. Vedle technickych
moznosti, dostupnych stavebnich materialti a existenci investora je ale stavebni ¢innost
ovlivnéna a mnohdy ipodminéna normami stavebniho prava, které predepisuji

stavebnikovi povinnosti nebo mu urcité ¢innosti zakazuji.

Vyvoj takovych pravnich norem Vv Ceskych zemich je tématem této prace. Cilem této
prace je poskytnout ¢tenafi prehled vyvoje stavebniho prava az do devadesatych let 20.
stoleti a naznacdit jeho dalsi vyvoj K vydani stavebniho zakona, ktery je ucinny v dobé

sepsani této prace.’

Stavebnim pravem je V této praci chapano stavebni pravo vetejné, které reguluje vyse
naznaceny vykon vetejné spravy na useku stavebnictvi aje pro néj charakteristické
autoritativni uplatiiovani prava ze strany organi vefejné spravy.? Vyklad vyvoje stavebné

pravnich norem je obohacen o ptiklady ptisobeni téchto norem na Stavebné pravni praxi.

Tématu vyvoje stavebné pravnich norem Vv ceskych zemich se vénoval jiz Martin Ebel,
ktery ve své knize popsal stavebné pravni piedpisy platné Vv ¢eskych zemich
do 20. stoleti.> Tato prace ztéto publikace vychdzi, dopliiuje K ni poznatky z jinych
zdrojii a navazuje na ni pichledem stavebniho prava ve dvacatém stoleti, ktery nebyl
doposud obdobnym zptisobem nikym zpracovan.

Vedle vyse uvedené knihy Martina Ebela je pfi tvorbé této prace ¢erpano i z dobovych

texti zakonu a odbornych komentaid. Pro lepSi poznani spoleCenské situace v dobé

platnosti danych zakont jsou pouzity i divodové zpravy a protokoly z projednavani

1 Zakon & 183/2006 Sb., 0tlizemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ke
dni 20. 3. 2016.

2Oproti tomu se tato price nebude vénovat stavebnimu pravu soukromému, které se zabyva
soukromopravnimi vztahy mezi zhotoviteli a objednateli stavebnich dél a je pro ngj charakteristické
smluvni uplatfiovani prava mezi soukromymi subjekty. Vice k rozdéleni stavebniho prava vefejného
a soukromého viz PRUCHA, Petr a Alena KLIKOVA. Verejné stavebni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 7 - 8. ISBN 978-80-210-7062-2.

3 EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho préava. 1. vyd. Praha: ABF - Arch, 2007, 255 s., [8] s. barev.
obr. pril. ISBN 978-80-86905-21-1.



zakond. Jako dal$i zdroj informaci 0 redlném plsobeni vydanych stavebné pravnich
piedpisi jsou pouzity ¢lanky z odbornych Casopist a judikatura. S ohledem na to, ze
podstatna cast d¢jin ceskych zemi je spojena se sousednimi némecky mluvicimi staty,
jsou pii tvorbé této prace zpracovany i némecké zdroje, predevsim nepielozené zakony,

rozhodnuti organt vykondvajici spravu stavebni agendy, monografie a odborné ¢lanky.

V této praci je pouzita metoda deskriptivni, pomoci které je popsan stav stavebniho prava
Vv jednotlivych ¢asovych tsecich a okolnosti, které vedly ke vzniku tohoto stavu nebo
ovlivnily jeho zménu. V nékterych ¢astech prace je pouzita i metoda komparativni pro
porovnani s pravni upravou predchazejici nebo soucasnou. Pro interpretaci popsaného
stavu je nutno pouzit historickou metodu interpretace a uvedeny pravni stav vzkladat

vzdy s ohledem na historické okolnosti doby, ve které vznikl.

Clenéna je tato prace do kapitol dle ucelenych asovych obdobi ajejich dileZitosti
S ohledem na zaméfeni této prace. Nejdiive bude ¢tenaf sezndmen s vyvojem stavebniho
prava od prvnich zndmych norem do 19. stoleti, které jiz bezprostfedné tvoii zaklad pro
upravu stoleti 20. Proto bude vyvoji stavebniho prava v 19. stoleti vénovana samostatna
kapitola. Za stézejni Cast této prace je povazovana kapitola nésledujici, ktera se vénuje
vyvoji stavebniho prava ve 20. stoleti, protoze je v ni zpracovana materic doposud
obdobnym zplisobem nezpracovana. V posledni kapitole jsou pak popsany zmény
v obdobi 90. let 20. stoleti avliv vyvoje stavebniho prava na podobu soucasného
stavebniho zakona. Uvedené kapitoly jsou pro ptehlednost déleny do podkapitol
a doplnény poznamkovym aparatem, ktery odkazuje Ctenafe na pouzitou literaturu,
dopliyjici informace, zajimavosti, praktické ptiklady a zdroje obsahujici vice informaci

k dané problematice.

V dnesnim pojeti je problematika stavebniho prava zahrnuta ptredevsim Vv jiz vyse
uvedeném stavebnim zikon&* a mnoha provadécich pravnich predpisech.® Vedle téchto
predpist dale obsahuji normy stavebniho prava, tedy normy regulujici stavebni ¢innost,
I dalsi pravni odvétvi, ktera se ze stavebniho prava postupné vydélila. Mezi nimi Ize

zminit naptiklad pravo zivotniho prostiedi, které regulaci stavebni ¢innosti chrani vetejny

4 Zéakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

5 Jako piiklad takovych piedpist 1ze uvést Vyhlasku ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, Vyhlasku &.
501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, Vyhlasku ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadi
stavebni zdkon ve vécech stavebniho fadu, Vyhlasku ¢. 268/2009 Sh., 0 technickych pozadavcich na stavby,
Vyhlasku €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb a spoustu dalSich predpisu.



zajem na ochrané zivotniho prostfedi, nebo pozemkové pravo, které se zabyva pozemkem
jako specialni véci sui generis, kterd je nutnym predpokladem stavebni ¢innosti. Bey
ohledu na tyto normy ale i samotny stavebni zakon Vv sob& zahrnuje vedle problematiky
stavebniho fadu® i problematiku izemniho planovani a spoustu dal§ich otdzek, mezi
kterymi lze uvést napiiklad problematiku evidence uUzemné planovaci cinnosti,
problematiku obecnych pozadavkd pro vystavbu, vyvlastiiovaci ¢innosti, spravnich
delikt a dali.” Z toho je patrné, Ze stavebni pravo je velmi §irokym pravnim odvétvim.
Tato prace si klade za cil pfedat ¢tenafi pouze struény piehled, v které dobé se ktera
z dil¢ich problematik objevila a do jaké miry ajakymi instituty a ptedpisy ji byla
vénovana pozornost. Vycerpavajici zpracovani vSech dil¢ich okruhii stavebniho prava by
bylo nad ramec této prace. Proto by bylo v navaznosti na tuto praci uzite¢né, zabyvat se

témito dil¢imi oblastmi samostatné a pfinést jejich podrobny piehled v dalSich dilech.

6 Do které jsou zahrnuty predev§im otazky povolovani staveb a jejich zmén, ohlagovani staveb, uzivani
a odstranovani staveb, soustava stavebnich ufadd, postaveni a opravnéni autorizovanych inspektord,
odpovédnost za poruseni povinnosti pfi pfipravé a provadeéni staveb, atd.

" PRUCHA, Petr a Alena KLIKOVA. Verejné stavebni prdvo, s. 9 - 13.



1. Stavebni pravo v ¢eskych zemich do 19. stoleti

Pivodni slovanské pravo odpovidalo jednoduchym pomériim obyvatelstva pracujiciho
pievazné v zemédelstvi. Postupné zacala i v ¢eskych zemich vznikat mésta, ve kterych
dochazelo ke zvyseni hustoty obyvatelstva a s tim i stavebni ¢innosti.2 Obyvatelstvo
soustfedéné ve meéstech se predevSim vénovalo obchodu ariznym femeslim, tedy
¢innostem, které byly ¢asto doprovazeny nechténymi vedlejSimi jevy, naptiklad kourem
nebo smradem. Tato koncentrace obyvatel do mést Si ve spole¢nosti vyzadala vznik
urcitych stavebn¢ pravnich zvyklosti, jejichz dodrzovani stavebniky bylo pro fungovani
souZiti ve mésté nutné. Vzorem pro vznik této regulace byly zvyklosti a normy z okolnich

zemi a stavebni pravo se tak postupné pietvaiet po vzoru fimského.’

Nejstarsi stavebné pravni normy byly formulovany ze zauzivané¢ho zvykového prava.
Jako nejstar§i dochovany pramen stavebniho prava z ¢eskych zemi se uvadi Jihlavsky

stavebni ¥ad z roku 1270.1°

Vyznamnym dilem, které ovlivnilo dalsi pravni vyvoj tohoto odvétvi, byla Pravni kniha
pisafe Jana, ktera je dokladem brnénské rozhodovaci praxe do 14. stoleti. V Praze
obdobné dilo nevzniklo a stavebni ¢innost tam byla regulovana po ¢astech v jednotlivych
pramenech prava. VétSina stavebné pravnich zdsad brnénské pravni knihy pisafe Jana této
byla v 16. stoleti pfevzata do Koldinova zakoniku, kterym doslo ke sjednoceni stavebné
pravnich norem méstského prava. Koldiniv zdkonik vstoupil v platnost nejdiive
v Cechach, postupné byl ale piijat ina Moravé ave méstech, kde se uZivalo

magdenburského prava.

Od poloviny Sestnactého stoleti se vedle Koldinova zdkoniku zacaly V jednotlivych
meéstech objevovat pozarni fady, které vznikaly piivodné jako reakce na vypuklé pozary
anejdiive obsahovaly pouze normy organizacniho charakteru, které predpisovaly
povinnosti a postupy pii vzniku pozaru. Postupné do nich byly vtélovany i stavebné

pravni normy, které mély predev§im za ukol zamezit vzniku pozara.

8 Plvodni pidorysy mést byly nezfidka kdy zachovany jesté v 19. stoleti az ve 20. stoleti zatalo dochazet
k velkému rozristani mést pies jejich puvodni méstska opevnéni. Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského
stavebniho prava, S. 21.

9 CELAKOVSKY, Jaromir. Privilegia mést Prazskych: Privilegia civitatum Pragensium, s. | - XI.
0Srov. PREMYSL OTAKAR, K. PECHACEK a V. NIKIFOROV. Jihlavsky méstsky stavebni iid z roku
1270. Jihlava: Okresni archiv, 1977, 1 nestrankovany sv.



Za vrchol pozarnich tada je povazovana doba osvicenskych reforem Marie Terezie
aJosefa Il. Vtéto dobé byly pozarni fady hlavnimi prameny stavebniho prava
a obsahovaly jak pozadavky, které byly nutno splnit pfed zahajenim stavby, tak
regulovaly i jeji prubéh a stanovovaly podminky uvedeni stavby do provozu a povinnosti

po jejim dokonéeni. !

Stavebni pravo v jednotlivych obdobich je bliZze popséno v nasledujicich podkapitolach.

1.1 Prvni normy stavebniho prava v ¢eskych zemich

Nejstar§im uvadénym stavebnim tadem je Jihlavsky méstsky stavebni 7ad z roku 1270,
ktery obsahoval myslenku, ,.Ze maji byt boreny domy, jez jsou K neprospéchu a skodé
meésta, a ze nové domy maji byt stavény jen se souhlasem méstské spravy, tedy podle
celkovych potieb a zdjmii mésta“*? Tato myslenka se méla stat zakladem kazdého

dalsiho stavebniho fadu.'®

Uz puvodni stavebné pravni normy regulovaly spravu a vystavbu obecnich staveb, mezi
které bylo typicky zahrnovano opevnéni, veskeré komunikace a domy v majetku mésta
(radnice, obecni domy a vézeni). Od této problematiky byla odliSovana vystavba staveb
soukromych, ktera byla zaméfena piedevsim na dvé problematiky, zamezeni zadsahim do

prav souseda a pozarni ochrana.*

Obsahlejsi a historicky star$i jsou normy vénujici se pozarni ochrang, které meéstska
sprava vénovala soustavnou pozornost, pti¢emz dlraz byl kladen ptfedevsim na prevenci.
Naptiklad jiz privilegium krale Véclava 1. (iura originalia) z roku 1243 udélené méstu
Brnu obsahuje jako opatieni ochrany pied pozarem normy zakazujici suSarny sladu ve
meésté a nafizujici majiteliim téchto susaren nahradit vzniklé Skody, Vv ptipad¢, ze by
vnich doslo kpozaru.®® Pozornost byla vedle primyslové vyroby vénovana ale
i domacnostem. Pece a kominy mély byt dobfe vymetany a zabrafiovalo se, aby na

sousediiv pozemek vylétaly jiskry. Sprava téchto véci byla svéfena dvéma piiseznym,

11 Srov. MALY, Stanislav. Prdvo 24: legislativa ve stavebnictvi. Vyd. 1. Praha: Ceské vysoké ueni
technické, 2000, s. 8. ISBN 80-01-02226-9.

12 V/iz. PREMYSL OTAKAR. Jihlavsky méstsky stavebni iad z roku 1270. Jihlava, 1967.

13Srov. PREMYSL OTAKAR, K PECHACEK a Vladimir NIKIFOROV. Jihlavsky méstsky stavebni idid
z roku 1270.

14 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 21.

15 Pozdgji se stalo podobné soustiedovani dilen nebezpednych femesel zcela bé&znym. Srov. EBEL, Martin.
Déjiny ceského stavebniho prava, S. 21.
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kteti méli pravideln¢ dohlizet na stav ohné ve méstech i na pfedméstich. Dale je nalezy
prokazana i existence pokuty pro kazdého, Vv jehoz domé vznikl pozar.'® Na zasady

prevence navazovaly i hasici zasady a opatieni, ktera méla za cil zamezit $iteni pozart.t’

Dalsim dulezitym aspektem pii povolovani staveb byla ale i ochrana mésta. Napiiklad
Vv Brné¢ se tesilo, Ze stavba augustinidnského klastera sv. Tomase za hradbami mésta oslabi
bezpe¢nost mésta. Proto doslo k uzavieni dohody, na zaklad¢é které klaster postavil
po uvolnéni nékterych méstskych pozemkd nové zdi a zavazal se naopak poskytnout
meéstu nékteré své pozemky, pokud by projevilo zijem vybudovat okolo klastera
ochranny ptikop. Klaster se téz zavazal umoznit méstu ptistup do svych budov v ptipadé

potieby ochrany mésta.®

1.1 Stavebni pravo v brnénské Pravni knize pisaie Jana

Hlavnim pramenem brnénského méstského prava je pravni kniha, ktera byla sepsana
notafem Janem. Vznik této knihy je datovan k roku 1353 a v literatufe byva ozna¢ovana
jako pravni kniha pisafe Jana.'® Pravni kniha pisaie Jana neni dnes povazovéana pouze za
doklad stavebniho prava 14. stoleti, ale i stavebniho prava z mnohem starsi doby, protoze
obsahovala prehled pravnich vét zusneseni analezii méstskych ufednikd a soudi.?
V literatufe byva dokonce oznacovana za nejobsahlejsi sepsanou sbirkou konSelskych
vyrokil. Vyznam této knihy se projevil uz pfi pravni praxi méstskych organt, které ji
pouzivaly.?! V nasledujicich letech pak piedstavovala dileZity vychozi bod dalsiho
vyvoje stavebniho prava a téméf beze zmény byla jeji ustanoveni pievzata i do méstskych

prav Koldinovych.??

16 Srov. FLODR, Miroslav. Nalezy brnénského méstského prava, svazek 1. Brno: Archiv mésta Brna, 2007,
s. 132. ISBN 978-80-86736-07-5.

17 FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Vyd. 1. Brno: Matice
moravska, 2001, s. 209 - 210. ISBN 80-86488-00-4.

18 Srov. FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo na konci stredovéku (1389 - konec 15. stoleti). Bmo:
Statutarni mésto Brno, 2008, s. 120. ISBN 978-80-86736-11-2.

19 Takhle bude oznadena i na dalSich mistech této prace.

20 Ptejimala napiiklad izasadu tzv. prava Otakarova zroku 1272, které obsahuje ustanoveni z oboru
stavebniho prava o $kodach: ,,Ten, kdo stavi staveni ve mésté, jez by bylo méstu ke skod¢, bude pohnan
pted soud a stavba zakazana. Kdyby ji nestrhl a nékdo tim utrpél §kodu, propada za trest hrdlem i statkem.*
Srov. POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského stavebniho prava v Cechach a na Moravé do po&astku 19.
stoleti. Pravnéhistorické studie. Ro¢nik 2., 1956, s. 178.

2L ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2., upravené
vydani Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 42. ISBN 978-80-7380-271-4

22 POSVAR, Jaroslav. K d&jindm méstského stavebniho prava v Cechach a na Moravé do pocastku 19.
stoleti. Pravnéhistorické studie, 5. 176 - 178.
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Z riznych pravnich naudeni a nalezii prevzatych do Pravni knihy mésta Brna? je patrné,
ze puvodni praxe vychdzela zfimskopravni tradice. Zvlastni postaveni V ptivodnich
normach zaujimala vefejna mista, tedy jednoznaéné vymezena a poznatelna mista — zejm.
ulice, namésti, vefejné cesty na predmeésti, a jiné€, na nichz se soukroma stavba zasadné
neptipoustéla.?* Dale je zfejmd existence institutu Gfedniho stavebniho povolovani®
a zasada, Ze cokoli, co bylo postaveno pies zakaz, musi byt zbofeno.?® Upravovat jiz
povolené stavby bylo ale povazovano za pravo majitele ato jak do hloubky, tak i do
vysky.?’ Nékteré tikony se dale musely dit za p¥itomnosti sousedtl. Napiiklad okno bylo
mozné prorazit smérem K sousedovi pouze pii vyuziti tzv. vyjimeéného prava (ius
immittendi luminis), které udéloval sam soused.?® Na vefejné cesté bylo zakazano stavét,
ale bez ohledu na piipadné namitky sousedti na ni bylo povoleno skladat stavebni material
po dobu stavby. Dalsi vyroky se pak tykaly i zakladani mést, vesnic a vyméfovani
parcel.?® Zakotvena v této knize je i povinnost majitele dvora obehnat dvir plotem. Dalsi
ustanoveni stavebniho prava se pak tykala bezpecnosti a obsahovala minimalni
vzdalenosti kamen, jinych mist, kde se uchovaval ohefi, Zump a chlévii od plotu.*® Ohnisté
dale m¢lo byt tak kryto, aby jiskry neodlétaly k sousedovi a zumpa nesméla vést pod zemi
k sousedovu dvoru. Specialné upravena byla i vystavba pekaren, kovaren a staveb
Kk jinym femeslim vyuzivajicich ohen. Takové stavby musely byt opatfeny kominem

odvadgjicim kouf, aby nadmérné nezatézoval sousedy. !

23 Samostatny specialni stavebni ¥4d mésta Brna z obdobi do poloviny 13. stoleti se patrné nedochoval.

24 Vyjimky z tohoto ustanoveni byly malo ¢asté a i pii nich museli stavebnici dodrzovat stavebni zasady.
Jako takovou vyjimku lze uvést napf. stavby na trziStich (napf. masné kramy, chlebné lavice nebo
kramaiské kotce) nebo zpevnéni verejné cesty soukromnikem.

%5 Kompetentni k povolovani novych staveb a zakazovani v pokradovani ve stavbach jiz zapocatych byli
konsel¢ a rychtar.

% Toto nezavazovalo pouze majitele pozemku a stavebnika, nybrz i samotné pracovniky na stavbg, kteii
méli téz povinnost na sviij naklad zbofit neopravnénou stavbu, na které pracovali.

27 Za jediné omezeni tohoto préva je povazovana povinnost neskodit svétlu (tedy nové postavené nemohlo
snizovat piisun svétla do dfive postaveného domu).

28 Srov. FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359), s. 202 - 208.

29 Jako piiklad lze zminit ustanoveni, Ze vyméra méstist, vinic, poli a jinych nemovitosti se ma dit
provazem, a zasadu, dle které mél majitel rohové parcely dostat vétsi vyméru pozemku, protoze mu kolem
projizdéjici zptisobuji skodu.

30 Tato minimalni vzdalenost byla 3,5 stopy (tedy pfiblizné 1m).

3 POSVAR, Jaroslav. K dé&jindm méstského stavebniho prava v Cechach ana Moravé do pocastku 19.
stoleti. Pravnéhistorické studie, 5. 178 - 184.
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1.1 Prazské prameny stavebniho prava ze 14. stoleti

V porovnani s brnénskou Pravni knihou pisafe Jana byva prazské stavebni pravo
oznacovano za kusé, prestoze V Praze probihaly rozsahlé stavebni projekty. Pivodni
zasady stavebniho prava, které byly Casto obdobné nebo stejné jako v brnénské knize,
obsahovala i nejstarsi prazskd pamatna kniha zalozena roku 1310.3 Nové byla touto
knihou stanovena $itka ulic tak, aby se jeden viiz vyhnul druhému.®® Dalsi zasady
obsahovalo tzv. prazské statutarni pravo, které pon€kud chaoticky stanovilo zésady
prodeje vapna a cihel a minimalni mzdy délnikt a mistrt. Dale obsahovalo trestni sankci

za poruseni zdkazu stavby.3*

Za vyznamny pramen prazského stavebniho prava je povazovano usneseni konsSelil
0 dlazdéni mésta ze dne 15. 5. 1331, které mimo jiné piikazovalo odstranéni sklepnich
§iji branicich provozu na ulicich.®® Odstranény mély byt i piistiesky a stfechy pied
domem, s vyjimkou klenutych prichodnich obloukt a loubi mezi domy, nad nimiz byla
obydli a jimiz byly podloZeny sloupy, které nemohly byt odstranény. Také do budoucna
zakazovalo toto usneseni kovaitm, aby m¢li dilnu pfed domem. Konselé dle tohoto
usneseni mohli dale nafizovat, aby byly odstranény veskeré pahrbky, vyvySeniny
a zavory tak, aby byl vSude Vv ulicich mésta volny, spolecny a ptimy prichod pod domy
a pred domy. Ddle se usneseni tykalo prodejnich kramii a kotcii, kterd mély byt postavena
tak, aby vchod do domu ziistal volny. Trhovni lavice a stdnky dale mély byt na noc
uklizeny. Uklizeny mély byt i pfes den po vyprodani zbozi, aby namésti bylo Kk uzitku
v§em pro stani i prodavani. Vodu z pivovaru i 1azné bylo zakazané vypoustét ven na ulici.
Cast usneseni se tykala i hradeb. Dle této ¢asti nesmél byt odtok vody na $kodu hradbam
a pfipadnému vinikovi byla uloZena pokuta. Dale v hradbé nikdo nesmél ziidit okno ani

dvere.3

Jako dal$i vyznamny pramen prazského stavebniho prava je dale zminovana listina Karla

IV. zroku 1347, kterou se dava Starému M¢éstu ujisSténi, ze zaloZeni Nového M¢sta

32 Naptiklad zde rovnéz plati zékaz stavby pies zdkaz konseld.

33 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 22.

3 POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského stavebniho prava v Cechach a na Moravé do pocastku 19.
stoleti. Pravnéhistorické studie, S. 178 - 184.

3 Patrné nebylo dodrZovano, nebot’ v 17. stoleti byly sklepni §ije do ulic opét povolovany.

36 Kviili vysokym nékladiim na dlazbu a dalsi stavebni (ipravy mésta bylo téhoZ roku jako usneseni kongeli
0 dlazdéni mésta (1331) vydano se souhlasem krale vydané i natizeni o clu k thradé dlazby.



nebude mu na $kodu. *” V této listing bylo naptiklad ulozeno hluénym femeslnikiim, ktefi
pii praci s kladivem d¢€lali hluk, aby se usadili v Novém mésté, pokud by nebyli z divodu

nedostatku mista ve Starém mésté chténi.

Dale bylo v zakladaci listiné Nového M¢ésta prazského z roku 1348 vydané Karlem IV.
pfikdzano respektovani vymeéfeni ulic a lhiita pro vystaveni domu byla stanovena
na 18 mésictl. Je tedy ziejmé, Ze stavba mést probihala podle pfedem ptipravenych plant.
Ve stejny den jako vySe zminéna byla vydana i listina, ktera slibovala na dvanact let

osvobozeni od dani viem, kdo postavi své domy poctivé z kamene.*

1.2 Stavebné pravni normy VvV Koldinové zakoniku

Jako prvni pokus 0 sjednoceni stiedovékého méstského prava v Cechach byva vidéna jiz
zminéna Kniha prav méstskych Mistra Brikciho z Licska z roku 1536, ktera vcelku
piejima zasady Brnénské pravni knihy pisafe Jana ze 14. stoleti. Prakticky dopad této
sbirky l1ze sledovat iz ufednich zaznami tzv. Sestipanského tradu, zejména z knihy
nalezi z obdobi mezi 1éty 1518 - 1547.% Tyto zasady vsak jiz zcela neodpovidaly

potfebam 16. stoleti a proto se tato kniha nikdy nestala zdvaznou kodifikaci.*!

Jiz uspésnym pokusem O unifikaci méstského prava se stala Prava méstska Pavla
Kristiana z Koldina, kancléfe Starého Mésta Prazského (dale Koldiniv zakonik),* ktery
byl roku 1579 piijat ¢eskym zemskym snémem a potvrzen kralem Rudolfem Il. Stal se

tak zavaznou kodifikaci pro mésta Kralovstvi ¢eského. V roce 1610 se k jeho pouzivani

pfipojily i mésta Litoméfice a Louny, které do té doby pouZivaly magdenburské pravo,*

v

na Moravu se jeho platnost rozsifila v roce 1697 a v 18. stoleti i na Slezsko.** Zcela

37 Nové Mésto mélo byt vystavéno az k hranicim Starého Mésta a m&lo s nim tvofit jeden nedilny celek.
% Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 23 - 24.

39 Srov. CELAKOVSKY, Jaromir. Privilegia mést Prazskych: Privilegia civitatum Pragensium, s. 79 - 83.
40 Srov. POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského stavebniho prava v Cechach a na Moravé do pocastku
19. stoleti. Pravnéhistorické studie, s. 187 - 190.

41 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 25.

4 Text Koldinova zakoniku &erpan z MALY, Karel. Prdva méstska Krdlovstvi Ceského: edice s
komentarem. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013, 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.

43 SLAVICKOVA, Pavla. Recepce Méstskych prav Kralovstvi Ceského ve méstech sasko-magdeburského
prava v Cechach a na Moravé. In.: Méstské pravo ve stiedni Evropé: sbornik piispévkii z mezindrodni
pravnické konference "Prdva méstska Kralovstvi Ceského"” z 83 - 94. zari 2011, Praha. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2013, s. 125 - 164.

4 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prdava v eskych zemich. 2., upravené
vydani, s. 104.
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piekonan byl Koldiniv zakonik az vroce 1811 vyddanim obecného zdkoniku

obc¢anského.®

Tato kodifikace byla sepsana v ¢eském jazyce a obsahovala piedev§im ustanoveni
majetkového, trestniho a procesniho prava. Na rozdil od Justinidnské kodifikace, ktera
pro stavebni pravo samostatnou ¢ast neobsahovala, byl v Koldinové zdkoniku oddil

nazvany ,,0 staveni“ (de Aedificatione), ktery obsahoval normy stavebniho préva.*®

Koldinovym zakonikem doslo ke sjednoceni stavebné pravnich norem a jejich kodifikaci
tam, kde do t¢ doby nebyly kodifikovany. Hmotnépravni normy Koldinova zakoniku
upravujici stavebni pravo byly z velké miry pfevzaty ze zminénych Lisckyho Prav
meéstskych z roku 1536. Tim byly do Koldinova zdkoniku recipovany stavebné pravni
normy obsazené vV Brnénské pravni knize pisaie Jana ze 14. stoleti, které byly zalozeny
na fimském pravu.*’ Na rozdil od hmotnépravnich norem byly procesni normy do
Koldinova zakoniku nové sepsany tak, aby odpovidaly dobé jeho platnosti a sjednotily
rozhodovaci praxi.*® Cely oddil Koldinova zakoniku ,,0 staveni* byl zakonéen ptehledem
tehdejsich mérnych jednotek pro méfeni délky a plochy. #°

vvvvv 4

Koldintiv zakonik se stal nejdulezitéj$im pramenem méstského prava po roce 1579. Ani
nadale nelze ale opomijet ve vécech stavebniho prava dilezitost rozhodovani ptislusnych
organd, které¢ dokumentovaly realnou praxi, kterd byla s psanym pravem Vv mensi ¢i vétsi
shod¢. Dale je nutné zminit skute¢nost, Ze s vyvojem dokonalejSich stavebnich technik
a pozadavku na estetickou stranku stavby dochazelo k modifikaci norem obsaZenych

v Koldinové zakoniku.*°

% POSVAR, Jaroslav. K dgjinam méstského stavebniho prava v Cechach ana Moravé do pocastku
19. stoleti. Pravnéhistorické studie, s. 191.

4% ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich. 2., upravené
vydani, s. 104.

47 Blize k vlivim fimského prava na Koldintiv zakonik FALADA, David a SKREJPEK, Michal. Rimské
pravo v Koldinovée dile. In.: Méstské pravo ve stredni Evropé: sbornik prispévkii z mezinarodni pravnické
konference ,, Prava méstska Krdalovstvi ceského“ z 19.-21. zaii 2011, Praha. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2013, s. 125 - 164.

48 POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského stavebniho prava v Cechach a na Moravé do pocastku 19.
stoleti. Pravnéhistorické studie, s. 191.

49 Ustanoveni K. XXXIX Koldinova zdkoniku definovalo tyto jednotky:Stopa = 4 dlang, dlaf = 4 prsty,
prst = 4 je¢na zrna. Loktem se rozumél prazsky loket. Krok = ptl druhého lokte nebo pét stop, sah = tfi
prazské lokte, hon = 125 krokti nebo 625 stop, provazec = 72 loktl, mile = 365 provazct. Jednotkou plochy
bzl $trych = 2 provazce (144 lokt) na délku a 1 provazec (72 loktd) na $itku.

5 ADAMOVA, Karolina. Stavebni predpisy v Koldinové méstském zakoniku. In: Méstské pravo v 16-18.
stoleti v Evrope, s. 327 - 329.
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| v Koldinové zdkoniku je ve vécech stavebnich obsaZen povolovaci princip. PtisluSnymi
ve vécech stavebnich byla dle Koldinova zédkoniku M¢éstska rada s vyjimkou Nového
a Starého Mésta Prazského, kde plnily jeji agendu Sestipanské ufady, které byly organy
soudnimi a spravnimi.®! Relace o stavbach, novostavbach i spornych piipadech méli
podavat méstské radé (nebo Sestipanskému ufadu) piisezni méstané.>? Vedle postaveni
nové stavby se povolovalo i umisténi domovniho znameni na dim (oproti tomu jeho
volbé a vytvarnému zpracovani se ponechavala znaéna volnost).>® V Koldinové zakoniku
také nalezneme princip, Ze cokoli bylo postaveno proti zakazu Méstské rady (nebo
Sestipanského ufadu) muselo byt odstranéno.>

% upravoval KoldinGv zakonik i moZnosti

Vedle rozsahlé upravy sousedskych prav
nahrady vzniklé Skody a mezi jeho hlavni zasady patfily i zasada bezpe¢nosti a G¢elnosti
stavby.*® Hrozici $kodu zficeni domu mél ohrozeny vlastnik zavéas ohldsit organtim
mésta. Ty mély u potencialniho Sklidce zajistit napravu nebo zarucit ndhradu. Podobné
mél kazdy Zadat od souseda napravu a ndhradu Skody, kterd byla zplsobena ztékajici

destovou vodou. Skudci, ktery $kodu neodstranil a nenahradil, hrozilo vézeni nebo

pokuta.>’

Specialni normy dale podrobné upravovaly vykon femesel, kterd byla doprovazena
negativnimi jevy, predev§im hlukem, smradem nebo dymem. Tito femeslnici se méli
shlukovat v mistech k tomu od pradavna uréenych. *® Vedle téchto norem vztahujicich se
na ¢innosti poSkozujici zivotni prostiedi najdeme Vv Koldinové zakoniku i Gpravu
problematiky spole¢ného uzivani nékterych predmétl, naptiklad studen nebo zdi. Naroku

na spole¢né uzivani se mohl vzdat ten, kdo se nechtél podilet na spoleénych opravach.*®

51 Sestipanské tifady byly soudasné organy méstské Rady, které byly podiizeny. Méstska rada také
projednavala ptipadna odvolani proti jejich rozhodnuti.

52 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 24.

53 Srov. ADAMOVA, Karolina. Stavebni predpisy v Koldinové méstském zakoniku. In: Méstské pravo
v 16-18. stoleti v Evropé, . 3217.

54 Srov. MALY, Karel. Prdva méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdiem, s. 691 - 694.

5 Tato Uprava vcelku piejimala zasady sepsané v brnénské Pravni knize pisate Jana. Hlavni zdsadou
upravy sousedskych vztahd byla zasada neminem laedere, tedy nikomu neskodit. Stavebnik byl povinen
stavét a uzivat stavbu tak, aby co nejméné rusil svého souseda ve vyuzivani jeho vlastnického prava.

% ADAMOVA, Karolina. Stavebni pfedpisy v Koldinové méstském zakoniku. In: Méstské prdavo v 16-18.
stoleti v Evropeé, s. 327 - 330.

ST MALY, Karel. Prdva méstska Kralovstvi ceského: edice s komentdiem, s. 691 - 694.

5 POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského stavebniho prava v Cechach a na Moravé do poéastku 19.
stoleti. Pravnéehistorické studie, S. 192

%9 MALY, Karel. Prdava méstska Krdlovstvi éeského: edice s komentarem, s. 691 - 694.
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Dale je na tomto misté nutno poukéazat na rostouci zajem na vzhledu a upravé mést, ktery
je patrny z méstskych knih® i Koldinova zakoniku.®! Koldintiv zakonik navic v souladu
s estetickym citénim renesancni doby neopomiji ani urbanistické zietele a vénuje se

i otazkadm vhodné zastavby mésta.®?

Od poloviny Sestnactého stoleti se dale vedle obecnych stavebné pravnich norem nové
setkavame ve velkych méstech s pozarnimi fady. Za nejstarsi takovy fad se povazuje
Pozarni ¥ad z roku 1562 z Litomysle, ktery vznikl dva roky po tamnim katastrofalnim

pozaru.%®

1.3 Stavebné pravni normy po tricetileté valce

Po tricetileté valce byla v ¢eskych zemich zahajena absolutisticka vlada Habsburkd.
Postupné dochéazelo Kk zaniku jednotnych organu ¢eského statu a ¢im dal vice se Ceské
zem¢ dostavaly pod centralni spravu z Rakouska. Ve méstech postupné silil panovniktv
vliv a stiraly se rozdily mezi jednotlivymi typy stfedovékych mést. Kralovskou moc ve
meésté reprezentoval kralovsky rychtaf, ktery dohlizel na administrativu a hospodateni.
Néktera mésta si diky svému hospodatrskému vyznamu zachovala relativni samostatnost
a vii¢i panovnikovi méla pouze hospodaiské povinnosti. Moderni principy se vV tomto
obdobi zacdaly prosazovat i v pravu. Obyceje byly postupné nahrazovany psanym pravem
a zcela vymizel stredovéky partikularismus, platné pravni normy platily pro vSechno
obyvatelstvo stejné. V tomto obdobi také doslo prakticky K zaniku samostatného ¢eského
prava. Od roku 1627 se v Cechach a 0 rok pozd&ji i na Moravé stala platnymi Obnovena
ziizeni zemska, kterymi byl Koldintiv zdkonik prohlaSen za podplirny pramen a zacal
proces unifikace a modernizace prava pod vladou Habsburské monarchie.%

Ve stavebnim pravu vychazelo az do poloviny 18. stoleti pravni povédomi v Cechach i na

Moravé z vySe popsanych tradic zformulovanych Koldinovym zakonikem. Pouze ve

velkych méstech vznikaly pozarni fady, které postupné nabiraly na vyznamu. PoZzarni

60 Napt. rozhodnuti Sestipanského tfadu o altanu na domé u Zeleznych dveii v Praze, kterym $estipansky
ufad naftidil altan strhnout s odivodnénim, Ze byl , k ohyzdé mésta a na zkazu sousedii okolnich®.

61 Napt. jeho ustanoveni K XXXII stanovi, Ze ke §kodé& obecnich staveni nema byt nic ¢inéno, a také uklada
stavebnikovi povinnost obeznamit se svym zamérem sousedy a ,,lidi pfisezné® a jejich vyjadieni musel vzit
pfi stavbé v tivahu.

62 ADAMOVA, Karolina. Stavebni predpisy v Koldinové méstském zakoniku. In: Méstské pravo v 16-18.
Stoleti v Evrope, . 329 - 330.

8 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 25.

64 Srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 184 - 214, s. 403 - 408. ISBN 978-80-7380-127-4.
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fady mély plivodn€ pouze organiza¢ni charakter, aby pfi vzniku pozdru nevznikaly
zmatky. Vétsinou byly pfimou reakci na ni¢ivy pozar a fesily predevsim likvidaci jeho
nasledkd. Nicméné naiizovaly ido budoucna riznd bezpe¢nostni opatfeni.®® Normy
upravujici vystavbu se V pozarnich tadech objevovaly do poloviny 18. stoleti spise

ziidka.%®

V porovnani s cizinou je vyvoj téchto fadi u nas povazovan predeviim v Cechach za
zaostaly.” V Praze patii mezi nejstar$i dnes znamé pozarni fady tzv. Staroméstsky
pozarni ¥ad z roku 1651 a Novoméstsky pozarni fad z roku 1678.%° Vzorem pro tyto
pozarni fady byla Fisska mésta, kde vyhotelym ulicim pomahaly ulice okolni.”® Dale byly
V Praze vytvafeny specialni pozarni fady pro Malou stranu (1677) a pro Prazsky Hrad
(1698). Tyto se od vySe zminénych neodliSovaly ni¢im podstatnym. Jednotné pozarni
fady pro celou Prahu zacaly vznikat az pocatkem 18. stoleti, kdy byl roku 1744 vytistén
pozarni fad pro prazska mésta, ktery vychdzel z Novoméstského pozarniho radu

a odvolaval se na platnost jeho starsich predchtideti.”

Uz ve 14. a 15. stoleti méla predbéhnout svou dobu uroven protipozarnich opatieni
v Jiznich Cechach, v Rozmberském panstvi, kde vladu pievzali Eggenbergové a pozdgji
Schwanzembergové, protoze existuji doklady o0 tom, Ze tam uz Vv této dob¢ probihaly
protipozarni kontroly. V této oblasti bylo od pozaru v Novém Sedle vroce 1694
podporovano mit zdéné kominy a kuchyné a od roku 1734 nutila vrchnost poddané, aby

stavéli nejen na spalenistich ale i novostavby z kamene."

Jinde v Cechach byla situace pozarnich fadi velmi pestra aspozarnimi fady pro

jednotliva mésta se zde setkdvame jen vyjime¢ng.”

8 Takovym opatfenim byly naptiklad prohlidky topeni3t, jestli odpovidaji bezpe¢nostnim norméam.

8 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 25 - 31.

67 Ptehled evropskych pozarnich fadi s odkazy viz RASSEK, Bernd-Dietrich. Feuerléschordnungen
chronologisch [online]. Architektur- und Sachverstiandigenbiiro fiir Brandschutz. [Citovano 20. 3. 2016].
Dostupné z: http://www.feuerloeschordnungen.de/feuerloeschordnungen-inhalte.

88 Obsahoval ptredevsim organizaci haseni, v ramci které byly jednotlivym femeslim rozdéleny riizné
ukoly. Naptiklad stavebnici méli strhavat stfechy. Jako preventivni opatfeni méla byt na kazdé pudé
pripravena voda k haSeni.

89 Tento pozarni ¥ad je mezi ostatnimi atypicky v tom, Ze se mél stat soucasti kazdé domacnosti. Obsahoval
soustavu pravidel protipozarni bezpecnosti. Kontrolou jejich dodrzovani byly povéteny Sestipanské ufady.
Upravoval i dohled nad pozarni bezpeénosti, ktery mél byt prakticky provadén pozorovanim mésta z vézi.
0 Tento jev je dnes povazovan za pocatek pojistovnictvi.

"1 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 25 - 31.

2 Tento trend mél kontinualné pokradovat az do poloviny 19. stoleti.

3 Pozarni ¥ad mélo napiiklad mésto Litomysl (jiz zminény nejstar$i nalezeny poZzarni ¥ad), Jind¥ichtiv
Hradec nebo Benesov.
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Obdobna situace byla i na Moravé. Nejstarsi dochovany brnénsky pozarni fad pochazi
z doby tficetilet¢ valky ama prevazné organizacni charakter (stavebni pozadavky
prakticky neobsahuje). Za povedeny lze oznacit brnénsky poZarni fad z roku 1667, ktery
byl dale v letech 170974, 1720 a 1769” pouze kosmeticky doplnén. Tyto fady jsou psany
némecky aroz€lenény do tii Casti: pfedchazeni poZzaru, instrukce jak se chovat pfi
vypuknuti pozdru a jeho haseni a ¢ast vénovana instrukcim, co délat az je pozar uhasen.
Vlastni pozarni fad mélo na Moravé i mésto Olomouc, kde ovSem ani existence pozarniho
fadu nezabranila katastrofalnimu pozaru v roce 1709.”® Olomoucky pozarni ¥ad z roku
1711 je oproti t€ém brnénskym rozdélen na Ctyfi ¢asti. Prvni je vénovdna varovanim
a zasadam bezpecného chovéani, aby nedoSlo ke vzniku poziru. Druhd obsahuje
povinnosti osob béhem pozaru, tfeti signalizaci a povinnosti vyhlaSeni pozaru a ctvrta

instrukce, co délat, kdyz uz je pozar uhasen.”’

K protipozarni ochrané lze na zavér pfipojit poznamku, ze V popisované dob¢ nebyly
v méstech profesiondlni hasi¢ské sbory aproto znamenaly zminéné poZarni fady,
stavebné pravni normy slouZici K prevenci pted pozary, stejné jako kontrola jejich

dodrzovani vyznamna protipozarni opatieni.’

Jako zvlastnost z tohoto obdobi je na tomto misté dale mozné zminit stavebni fad nebo
spiSe Stavebni instrukci vydanou roku 1747 Josefem Jifim hrabétem z Valdstejna pro
Litvinov. Toto mésto vznikalo velmi zivelné a proto byl z obavy nad jeho dalsim vyvojem
vydan K jeho zkrasleni zastavovaci plan, kterym se méli méstané tidit pii stavbé svych

domua. ”°

™ Viz Neu- auffgelegt- und Verbesserte Auch Von einem Hochloblichen Kéniglichen Ambt Der Landes-
Haubtmannschafft ratificirte Feuers- Ordnung, der Koéniglichen Stadt Briinn, In Ihro Kayser- und
Romischen Mayerst: Erb- Marggraffthumb Mdhren. Brno: Johann Frantz Swoboda, 1709, 13 s.

S Viz: Neu aufgelegt- und verbesserte auch Von Einem Hochlobl. Kaiser-Kénigl. Landes-Gouverno
retificirte Feuer-Lasch-Ordnung der Koniglichen Stadt Briinn: in Thro Kaiser- und Konigl. Majestdt Erb-
Marggrafthum Mdchren. Brno: Emmanuel Swoboda, 1769, 16 s.

6 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 25 - 31.

" Viz Neu-verfass-und vermehrte Auch Von Einem Hochloblichen Kéniglichen Ambt Der Landes-
Haubtmannschafft Approbirte Feuer-Losch-Ordnung, Der Kéniglichen Haupt-Stadt Ollmiitz In Thro Rém.
Kdyserl. und Konigl. Majestdit Erb-Marggraffthumb Mdhren. Olomouc: Ignatio Rosenburg, 32 s.

78 Jednim z prvnich profesionalnich hasi¢skych sborti v Evropé byl hasi¢sky sbor v Brné zalozeny az v roce
1864, jehoz vzorem m¢l byt videiisky hasi¢sky sbor. Piivodné se tento hasi¢sky sbor skladal z 6 muzi
(kominik, zednik, 2 tesafi, 2 muzi k obsluze stiikacky) a prvniho velitele. Cvi¢ebnim mistrem byl ptislusnik
videnského hasi¢ského sboru. Puvodni sidlo tohoto hasi¢ského sboru se nachazelo spolu s ,,Hasi¢skym
skladem*“ v nynéjsi Staré radnici. Srov. HAID, Jaroslav a Rudolf VALASEK. Hasic¢i 150: 150 let
profesiondlnich hasicii v Brné. Vyd. 1. Brno: Littera, 2013, 151 s. ISBN 978-80-85763-78-2.

8 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 30.
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1.2 Stavebni pravo v obdobi osvicenského absolutismu

Druha polovina 18. stoleti je spojena s reformami vefejné spravy. Témito reformami
doslo k zasadnim zménam Vv organech, které rozhodovaly 0 stavebné pravni agendé¢ a tim
I ke zméné trovné stavebniho prava. V ramci téchto reforem Josef I1. zasadné pfebudoval
meéstskou spravu a zavedl magistraty, které predstavovaly odborné vedeni mésta. V roce
1784 spojil Styti prazska mésta, Staré Mésto, Nové Mésto, Malou Stranu a Hrad¢any.®
Toto nové hlavni mésto bylo fizené byrokratickym magistratem, Vv jehoz cele stal
primator. Dale bylo v obdobi mezi 1éty 1786 — 1787 definitivné zruSeno rozdéleni mést
dle stfedovékych kritérii. Toto dé€leni nahradilo déleni nové dle poctu aoborné
zptsobilosti byrokratického aparatu. Ceska a moravské mésta bylo dale mozné rozdélit
do tfi kategorii. Prvni byla mésta vedend magistratem (profesionalnim organem slozenym
Z placenych nejc¢astéji pravnicky vzdélanych radl, kterym piedsedal purkmistr). Mensi
meésta pak spravovala Méstska rada (laicky prvek) a magistrat. Ostatni obce byly pak
spravovany pouze Mé¢stskou radou. Tyto nejmensi obce nemély vlastni soudnictvi
amusely se obracet na magistrat nejbliz§iho mésta nebo na justiciaie nejbliz§iho

panstvi.8!

V poloving 18. stoleti také na sto let dochazi k rozdéleni vyvoje stavebné pravnich norem
v Cechach ana Moravé. Na toto rozdéleni mélo vliv nejspise mnoho faktorti (od
pouzivani rozdilnych stavebnich materidll az po diskuze 0 pozarnim pojiSténi).
V nésledujicich pozarnich fadech obou zemi ale v ¢im dal vétsi mife nalézame i normy
stavebné pravniho charakteru.®

V Cechach se sprvni neucelenou skupinou stavebnich norem setkavame V pfiloze

k Lesnimu fadu z roku 1754.% Jako prvni celo¢esky systematicky dokument je ale vidén

az znamy cisafsky patent Marie Terezie zahrnujici Pozarni fad pro Prahu z 3. inora

80 Spojenim prazskych mést vzniklo druhé nejvétsi mésto v monarchii. Toto mésto v§ak svym charakterem
stale odpovidalo spiSe sttedoveékym méstim nez méstim spliujicim dobové technické, hygienické
i socialni pozadavky. Praha byla po celém svém obvodu seviena do méstskych hradeb, které branily jejimu
ptirozenému uzemnimu rozvoji. Zcela nevyvinuta byla infrastruktura. Pfed méstskou spravou tak stal velky
ukol vyzadujici i nemalo stavebnich tprav. Srov. BASTL, Ondiej a Vaclav LEDVINKA. Osm stoleti
prazské samospravy, Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2000, s. 100 - 101. ISBN 80-86197-16-6.

8 Srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny, s. 184 - 214,
s. 403 - 408.

82 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 31 - 65.

83V této priloze je napiiklad uveden zdkaz stavét domy ze dieva napadeného hmyzem &i jinymi skiidci.
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1755% a Pozarni fad pro venkovska mésta z 22. zaii 1755.%° Po vydani pozarniho fadu
pro venkovska mésta lze sledovat ivznik mnoha dalSich lokalnich pozarnich radu
Vv kralovskych i malych méstech. Zasadni zmény piinesly do ¢eskych zemi josefinské
reformy, které mély sjednotit prdvni poméry V jednotlivych zemich. V ramci téchto
reforem byla vydana spousta dvorskych dekreti nasledovanych gubernialnimi
nafizenimi. Samostatn€ upravované byly stavby vojenské. Pozdéji vznikajici normy byly
ovlivnény Stavebnim fadem pro nové zakladana mésta Terezin a Josefov z roku 1782.
V roce 1785 byl dale nové vydan pozarni tad, ktery existoval ve dvou mutacich — pro
meésta a méstecka a pro venkov. Pozarni fad pro mésta a méstecka zpiesiioval normy
pozarniho fadu vydaného Vv roce 1755. Na venkové byly ddny napiiklad minimalni
rozestupy mezi stavbami a platil zakaz dievénych podlah v kuchynich a pradelnach.
Tento pozarni fad nové prinasel soustavnéjsi pozadavky na pribéh novostavby, aby jeji
provedeni bylo z protipozarniho hlediska bezpec¢né. Stavbu mohli provadét jen Skoleni
femeslnici, nesmélo byt stavéno bez vrchnostenského povoleni a vrchnost na pribéh
stavby dohlizela. Pfed uvedenim stavby do provozu také musela byt provedena prohlidka
stavby, které se musel ti¢astnit i kominik (obzvlasté v mistech, kde bylo riziko pozaru).t®
Na zakladé tohoto fadu vzniklo mnoho méstskych pozarnich fadi. Roku 1778 dale vysla
instrukce, dle které musely byt plany novostavby piedlozeny vrchnosti, ktera s ohledem
na mistni zvyklosti rozhodla 0 povoleni stavby. Casto citované jsou i stavebni zasady

obsazené ve dvou instrukcich pro veiejné zakazky z roku 1788.8” Vétsina dfive platnych

84 Tento pozarni ¥ad obsahoval pfedev§im organiza¢ni normy pro piipad pozaru. (I jako hlavni diivod jeho
vzniku je uvadén ulek obyvatelstva z vypuklého ohné a nedostatek organizace.) Skladal se z vlastniho textu
(upravujiciho celkovou organizaci haseni) a instrukci pro jednotlivé skupiny obyvatel. Z dne$niho hlediska
je jako nejpodstatnéjsi vidéna instrukce pro majitele nemovitosti, ktera jim poprvé udava povinnost uéinit
ur€itd preventivni opatfeni. Oproti tomu jsou opomijeny pozadavky na nové postavené nemovitosti
a celkovy daraz pozarniho fadu je kladen na bezpetné vyuzivani a denni provoz nemovitosti jiz
postavenych. Nejintenzivnéj§i dozor se tykal kvality topenist, pfedevsim komint. Druhym nove
regulovanym okruhem byla zdlrazinovana potteba protipozarnich zdi a pfedepsani jejich podoby (naptiklad
V nich nesmélo byt pouzito dievo). Na pudach platil zdkaz provozu ohni§t a kamen. Z preventivnich
divodu byly zakazany idfevéné pavlace. Jako druhofadou zalezitost reguloval tento pozarni fad
i skladovani hoflavych materiali. NedodrZovani pfedepsanych zasad se trestalo pokutami.

8 Tento pozarni ¥f4d neobsahuje jako ten pro Prahu provadéci instrukce a obsahuje minimum stavebng
pravnich norem. Pouze doporucuje zdéné kominy a stavbu domti z kameni a cihel. Mezi stfechami méla
byt dle moznosti mezera, aby se ohent nemohl rychle Sifit.

8 Praktické pouZiti tohoto pozarniho Fadu véetné konkrétnich piiklad jeho aplikace, jako i dalsich
stavebnich ¥adt uvedenych v této praci lze sledovat na piikladu obce Leznik (u Litomysle) v publikaci
KOPECKY, Josef. Historie hasicstvi v obci Leznik. Mistni stavebni vyvoj z hlediska poZarni ochrany, s. 9
- 26. ISBN 978-80-260-6023-9.

87 Tyto instrukce kladou diraz pfedeviim na ekonomi¢nost stavby a neprosazuji protipozarni opatfeni za
kazdou cenu.
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zasad byla znovu formulovana V jednotlivych natizenich.® Vedle téchto poZarnich fada

a instrukci v této dobé vznikala i spousta metodik haseni jednotlivych objektt.®

Na Moravé byl vzdan pozarni fad vroce 1751, ktery Vporovnani s ostatnimi
habsburskymi piedpisz obsahoval n€kolik odliSnych ustanoveni. Jako ptiklad je mozné
zminit povinnost zbudovat komin s tim, Ze nemajetnym na n¢j mély byt vrchnosti zdarma
poskytnuty cihly, nebo zdkaz stavét domy ze dieva, které mohlo byt pouZito pouze na
stteSni tramy. To mélo za nasledek vysSsi naklady na vystaveni staveb a Vv neékterych
piipadech i absenci vhodného materialu. Pfitom je prokazatelné, Ze ob¢ tyto pravni normy
byly na Moravé opravdu prosazovany, ackoli pfebudovani dfevénych komind na zdéné
se ukazalo jako nerealné. Tento pozarni fad z roku 1751 ale ptes mnoho snah o unifikaci
neplatil pro nejvetsi moravskd mésta. V Brné byl pfepracovan a vySel nové koncipovany
pozarni fad v roce 1775, ktery byl délen do tii ¢asti. Prvni byla vénovana prevenci a dalsi
dvé organizaci haseni pozaru. Z preventivnich stavebné pravnich norem je mozné uvést
napiiklad zédkaz dievénych kuchyni a topenist’. Spalovny nebo topenisté¢ musely mit dle
tohoto pozarniho tadu dostatecné vysoky komin a Sindelové stfechy byly zakazany
(stejné tak hoflavé pfedméty bylo povoleno umistovat pouze na pudu). V Olomouci byl
nadale pouzivan zastaraly fad ze zacatku 18. stoleti. Zasadnim krokem pro odstranéni
rozdilti mezi poméry na Moravé a v Cechéch se staly josefinské reformy. V roce 1786
vySel pozarni fad pro Moravu a Slezsko, ktery se od pozarnich fadi pro Rakousko (z roku
1782) a pro Cechy (z roku 1785) odliduje pouze v mali¢kostech (obvykle souvisejicich
s regionalni odliSnosti Moravy). Jako jeden zrozdili lze uvést zachovany zékaz

dievénych staveb, ktery by byl v Cechach nemyslitelny.*®

8 Napriklad instrukce z roku 1789 konstatujici povinnost okapii. Nebo instrukce z roku 1791 obsahujici
zasady pro stavbu pekaren a z roku 1793 obsahujici zasady pro stavbu kovaren.

8 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prdva, s. 31 - 40.

% Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prdva, s. 58 - 65.



2. Stavebni pravo 19. stoleti

Zacatek 19. stoleti je obdobim, které v navaznosti na josefinské reformy pomalu sméfuje
k opétovnému sjednoceni Stavebné pravnich norem v Cechach a na Moravé. Z poéatku
stoleti byla ale situace Vv obou téchto zemich jeSté nejednotnd. Zatimco v Brné a na
Moravé na pielomu stoleti stale platily pozarni fady, v Praze dochazelo k opétovné
separaci stavebn¢ pravnich norem z pozarnich adt do zvlastnich stavebnich tadu, které
vedle norem vénujicich se preventivnim opatienim pred vznikem pozaru obsahovaly
predevsim normy obecné. V Praze byl vydan samostatny stavebni fad v roce 1815. Dale
vznikaly stavebni fady i Vvjinych Ceskych velkych méstech nebo v méstech nové
vznikajicich ¢i z né&jakého divodu piestavovanych a rostla potieba upravit stavebné
pravni pomé&ry i na venkoveé. Proto byl kone¢né v roce 1833 vydan jednotny stavebni fad
i pro Gesky venkov.”! Morava se timto vyvojem inspirovala. Po vzoru prazského
stavebniho fadu z roku 1815 vysSel vroce 1828 Brnénsky stavebni fad a v roce 1835
stavebni fad pro Moravu. Timto doslo k opétovnému sjednoceni vyvoje stavebné

pravnich norem v Cechach a na Moravé.%

Absolutisticka vlada Habsburkii v Ceskych zemich byva oznadovéana jako pfechodné
obdobi mezi sttedovékou stavovskou spolecnosti a8 modernim konstitu¢nim statem. Jedna
se 0 vyznamnou etapu, béhem které dochazelo k zasadnim zménam statniho aparatu
a pravniho fadu. Pivodni sttedoveké instituce byly odbourdvany a nahrazovany novym,
vykonngjsim a odbornéjsim byrokratickym aparatem. Postupné se oddélovalo soudnictvi
od statni spravy. Cely tento proces vyvrcholil v roce 1848 pozadavkem na jasné vymezeni
postaveni ob¢ana vii€i statni moci. Tyto zmény pfinesly i prosazeni prava na vykon mistni
i Zajmové samospravy.®® Toto se promitlo i do stavebniho prava, nebot’ vykon velké &asti
stavebné pravni agendy byl jednou z oblasti vykonu tohoto prava na samospravu.®* Dalsi
vyvoj stavebniho prava potom probihal az ve spolecenskych pomeérech vyrazné
zménénych témito revolu¢nimi étyficatymi léty a nové stavebni fady byly v Cechach i na

Moravé vydany az v 60. letech 19. stoleti. Jejich texty nejsou povazovany za zvlast

%1 Prestoze je tento stavebni fad nazvan jako venkovsky, platil i pro néktera relativné velka mésta (napf.
Liberec).

92 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho pradva, s. 40 - 64.

9 Srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny, s. 215 - 225, s. 252—
258.

% Vice viz SLAWITSCHEK, Rudolf. Die Selbstverwaltung in Béhmen. Aussig: Verlag der Zentralstelle
der deutschen Bezirke Bohmens in Aussig, 1913, viii, 282 s.
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povedené, vytykano je jim predevsim nedostate¢né¢ zohlediiovani vetejného zajmu.
Nicmén¢ je zduraziiovana jejich historickd hodnota, nebot’ piedstavuji prechod

K stabilnim stavebnim fadim vydanym na konci 19. stoleti.

Stavebni fady vydané na konci 19. stoleti jsou povazovany za prvni predpisy moderniho
stavebniho prava, protoze zakotvily zakladni stavebn& pravni instituty.®® Jedna se
0 predpisy policejniho rdzu, které se snazi predejit vzniku Skod a nebezpeci hrozicich pti
stavebni Cinnosti nebo v disledku jejiho provadéni. Zduraznéna je jimi také uloha
vefejného zajmu ve vystavbé, protoze stavebni fady znamenaji omezeni vlastnického

prava k pozemku.%

BliZe jsou jednotlivé ¢asti tohoto nastinu vyvoje stavebniho prava v 19. stoleti popsany

nasledujicimi podkapitolami.

2.1 Stavebni rady z pocatku 19. stoleti

V Praze byl cCeskym guberniem publikovan samostatny prazsky stavebni ftad
vroce 1815.%" Tento stavebni fad obsahoval pievdzné normy jiz diive platné
a formulované. Rozdélen byl do tii ¢asti podle jednotlivych stavebnich etap. Prvni cast
obsahovala normy regulujici postup pfed stavbou, druha Vv pribéhu stavby a tieti se
vénovala jiz postavenym stavbam. Stavebnik musel ptedlozit plany magistratu. Jeho
zadost posuzovali znalci i sousedé. Stavba bez povoleni se pokutovala. Staveni§té mélo
byt dale pied stavbou nalezité oznafeno. Magistratem musela byt schvalena i barva
fasady. Neékteré zasady se podobaly i stiedovékym zasadam (napiiklad sklepy bylo
povolené hloubit jen pod vlastni parcelou). Novostavba dale musela byt pevna a stavby
se bez zvlastniho povoleni také mohly stavét jen dvoupatrové. Komin mél byt zdény
a vV mistnostech s topenim byla pfedepsdna cihlovd podlaha. Dim mél mit zachod
a nesmél omezovat vefejné cesty. Veskeré jadmy a nebezpecné Casti stavby (naptiklad
rizné hromady materidlu) bylo predepsano opatfit Vnoci lucernami. Opét byla

pfipomenuta povinnost odstranit veSkeré soucasti domu piedstupujicich do ulice

% Zejména stanovily pravidla pro povolovani staveb, ohlaSovani stavebnich uprav a zmén staveb, zasady
pro dohled nad provadénim staveb a kolaudaci dokoncenych staveb. Vedle toho fesily i otdzky technickych
pozadavkll na stavby nebo objekty, jejich ¢asti, stavebni konstrukce, vybrané stavebni materialy a hmoty.
Také stanovily i pravomoc a pusobnost stavebnich Gfadi a upravil spravni trestani za piestupky ve
stavebnich vécech.

9 Srov. MALY, Stanislav. Prdvo 24: legislativa ve stavebnictvi, s. 15 - 17.

97 Vydéleni stavebnich piedpisii do samostatného stavebniho ¥adu dokazuje i v roce 1826 vydany Prazsky

vy v

pozarni tad, ktery jiz nemél na stavebni predpisy témer zadny vliv.
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(v souladu s policejnim fadem z roku 1803). Dokonceni stavby se ohlasovalo magistratu,
ktery nechal stavbu prohlédnout. Diiraz byl pii prohlidce kladen na dodrzeni plana
avyschlost zdiva. Piipadné odchylky od planu stejné jako obyvani ¢i pronajem
nezkolaudovanych prostor, nebo i neodklizeni stavebniho materidlu byly trestany. Po
dokonceni stavby jeji vlastnik naptiklad odpovidal za stav své stavby a jeji ziiceni bylo

pokutovano. Pokud doglo k tirazu, mohl byt vlastnik potrestan i vézenim.*

Vydani tohoto stavebniho fadu s sebou neslo i narist agendy, proto vedlo i ke vzniku
samostatného meéstského stavebniho ufadu, ktery nadale puasobil vedle jiz existujici
stavebn¢ zdravotni policie. K hlavnim ukolim prazského magistratu patfila v tomto
oboru ptfedev§im péfe 0 obecni objekty, udrZzovani komunikaci, rozvod vody
a kanalizace, osvétleni mésta apéde 0 méstskou zelen.”® Rozsahlou agendou bylo

i posuzovani viech novych staveb a piestaveb v Praze.1%

V roce 1816 byla platnost tohoto stavebniho fadu rozsifena i na prazska predmésti. Snahy
roz§ifeni platnosti tohoto stavebniho fadu i na venkov byly ale netspésné. Z obdobi
probihajicich praci na spole¢ném cCeském stavebnim fadu je mozné zminit regionalné

101 3 Ceskou Lipu.'%? Jednotného

platné stavebni fady pro nové vznikajici mésta Karlin
stavebniho fadu se Cechy dodkaly aZz roku 1833. Tento stavebni fad je oznadovan
za tolerantnéj$i nez jeho predchidci a to obzvlasté na venkové. Naptiklad oproti svym

predchiidctim toleroval dievostavby. Na druhou stranu ale kladl vétsi duraz na stavebni

% Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 40 - 65.

9 Mezi velkymi projekty této doby se uvadi napiiklad vystavba kanalizaéni sité (1816 -1828) nebo upravy
a rozsifeni vodovodnich siti, v rimci kterych bylo nahrazeno dievéné potrubi litinovym (1819 - 1821).
V této dobé se také pracovalo na finan¢né nakladné upravé ulic a zfizovani chodnikll, s ¢imz souviselo
i jejich osvétleni (mezi 1éty 1784 a 1784 se zdvojnasobil pocet olejovych lamp z 650 na 1300). K vétsi
Cistoté mesta mely prispét i vetejné zachodky, které se na prazskych ulicich zacaly objevovat od roku 1847.
Mezi 1éty 1829 - 1830 také piesly pod spravu mésta Chotkovy sady a ¢ast petiinskych sadt. V roce 1805
bylo zavedeno cislovani dom dodnes platnymi Cisly popisnymi a ulice byly opatfeny plechovymi
tabulkami s pojmenovanim.

100 Srov. BASTL, Ondfej a Vaclav LEDVINKA. Osm stoleti prazské samospravy, s. 100 - 101.

101 Karlinsky stavebni tad z roku 1817 poprvé piedepisoval, aby stavebnici predkladali plany vyhotovené
dvojmo (jeden zistal stavebnikovi a druhy piislu$né jurisdikci). Stavby musely byt provadény prazskymi
staviteli, protoze venkovsti stavitelé neuméli plany zhotovit. Obsahoval také ustanoveni zabranujici vzniku
sluzebnosti (zakaz proraZzeni oken a dvefi do postrannich front). Po dokonéeni stavby musela byt stavba za
ptitomnosti stavitele a stavebnika prohlidnuta a posouzena zemskym stavebnim feditelstvim.

102 Ceskolipsky stavebni #ad zroku 1820 je povaZzovan za jeden z nejpozoruhodnéjiich regionalnich
stavebnich fadt. V mnohém dokonce piesahuje prazsky stavebni fad. Jednim z divodu vzniku tohoto fadu
byly i diivéjsi ni¢ivé pozary, kterymi bylo toto mésto zasazeno v letech 1787 a 1820. Pfi stavbé bylo nutné
dbat stavebni ¢ary stanovené krajskym ufadem. O povoleni k stavbé Zadal stavebnik na radnici, ktera
ustanovila stavebni komisi a ta urcovala podminky stavby. Tento fad dale stanovuje pozadavky na tloustky
nékterych stavebnich konstrukci (naptf. minimalni tloustky zdi).
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fizeni. Roku 1845 byl tento stavebni fad novelizovan na zdkladé ptipominek krajskych
inZzenyr. Aktualizovany stavebni fad byl s ptivodnim téméi totozny a shodné ztistalo
I paragrafovani. Oba fady vySly némecky soubézné s Ceskym pickladem, ktery
v roce 1833 obsahoval nepiesnosti, ale v roce 1845 byl uz kvalitngjsi.*® Od zbytku Cech
se i vtomto obdobi odlisovaly Jizni Cechy, kde dopliiovala platné stavebni piedpisy

jednotliva ustanoveni Schwarzenberki. Tim dochazelo k pfedbihani doby.%

Brno bylo vtomto vyvoji za Prahou mirné opozdéné acim dal vice pocitovalo
neexistenci samostatného stavebniho fadu. Prazsky stavebni fad z roku 1815 byl pro ten
brnénsky dulezitym podkladem a jednalo se i 0 tom, Ze by byl v Brné piijat ve svém
pivodnim znéni. Pfes veskeré usili a praci byl Brnénsky stavebni fad publikovan ale az
v roce 1828 a nakonec se od prazské upravy Vv mnohém odliSoval. Za nejvétsi rozdil je
povazovano, ze se do sebe snazil vtélit i prvky trestniho prava, aby mohlo byt stavebni
pravo lépe vymahano. Pro celou Moravu byl stavebni fad publikovéan az roku 1835. Tento
fad byl s tim Ceskym téméf totozny a odlisoval se od né&j jen v né€kolika malo konkrétnich

ustanovenich.1%®

Vysledkem revolucni poloviny 19. stoleti byly mnohé zmény ve spolecnosti, které mély
I vliv na stavebni pravo jako na soucast prava spravniho. Pfedev§im se vyrazné zménilo
chédpani vztahu panovnika a poddanych. V tomto obdobi byla na naSem tGzemi zruSena
patrimonidlni sprava a tim poloZen zéklad moderniho statu s ustavou obsahujici deklaraci
délby moci a nékterych lidskych prav. Moc vykonna byla oddélena od moci zdkonodarné
a soudni. Tim byla spravnim organim odebrana moc soudni, jejimiz nositeli se v dalsich
obdobich staly nezavislé soudy.%® Dalsi zmény tyto revoluce pfinesly do stavebniho
prava v oblasti spravy agendy ve stavebnich vécech. V padesatych letech se zacala
formovat dvojkolejna struktura, K jejimuz dokonceni doSlo v Sedesatych letech. Nové

vetfejnou spravu vedle statnich organti (statni sprava, oznacovana téz jako politickd nebo

103 podrobné porovnani obou fadii viz EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 46 - 57.

104 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 40 - 58.

195 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prdva, s. 40 - 65. Na str. 65 se nachazi prehlednd tabulka
odlisnosti ¢eského a moravského stavebniho tadu.

106 Napiiklad komentai k stavebnimu tadu pro Cechy z roku 1864 piipomina dekret dvorské kancelafe
vydany 25. bfezna 1841 ¢. 8303, dle kterého politické urady byly opravnény rozhodovat o tom, jestli stavbé
stoji v cesté policejni nebo politickad prekazka. O ostatnich vécech mély rozhodovat soudy a Gfadim bylo
zakéazano prekracovat jejich pravomoc. V pfipadech, kdy Gifadu nenalezelo rozhodnout, mél Gfad postoupit
véc soudci. Srov. Rdd stavebni: vydany dne 11. kvétna 1864 pro krdalovstvi Ceské Prahu Vv t0 pocitajic: se
zakony a narizenimi, K témuZ rddu se vztahujicimi, pak s abecednim seznamem vécnym. Praha: Eduard
Grégr, 1873, s. 12.
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zemépanska sprava)'®’

zajistovaly I samospravné korporace. Toto vytvofeni Uizemni
samospravy bylo jednim z hlavnich pozadavki revolu¢nich hnuti vroce 1948.
Samospravu tvotily volené organy a predstavovala pro obyvatelstvo moznost zapojit se

do spravni ¢innosti a angazovat se pfi feSeni problémii v daném regionu. 1%

Agenda ve vécech stavebnich a pozarnich byla Obecnim zfizenim vyjmenovana jako
ufady, jako na prvni instanci. Mezi kompetence obci patfilo zejména vydavat plany
polohy, ud€lovani stavebnich povoleni pro stavby vznikajici na tizemi obce, regulovat
minimalni $itky ulic, kanalizace a rozhodovat o uréeni stavebni ¢ary a 0 udéleni svoleni
k pfemén¢ pozemku na stavebni parcelu. Dale patiilo do kompetence samotné obce, aby
stanovila dozor stavebni policie nad dodrzovanim stavebné pravnich ptedpist. Vynaty
z této samospravy byly pouze stavby vysSich spravnich celkti. Nad obecnimi urady
fungovaly jako druhd instance okresni ufady, které zejména schvalovaly obcemi vydané
plany polohy a fungovaly jako odvolaci instance pro rozhodnuti obecnich ufadi. Déle
také rozhodovaly 0 zddostech obci 0 udéleni stavebnich ulev. Nejvyssi samospravnou
instanci potom byla zemska sprava, ktera se projevila predev§im vydanim na izemi dané
zemé obecné platnych stavebnich fadt. Déale zemské organy fungovaly mimo jiné jako
druha instance pii schvalovani planti polohy nebo stavebnich tilev pro obce.!® Nejvice
znatelné byly vySe uvedené zmény na venkové. Od roku 1848 piesla postupné funkce
stavebniho ufadu z vrchnosti na obec, respektive jeji piedstavené. V obdobi mezi
lety 1850 a 1868 byla stavebni agenda svéfena okresnim tufadim, na kterych byli
ustanovovani stavebni inzenyfi povéfeni nejen péci O statni objekty, ale i statnim

dozorem nad stavbami soukromymi (od posouzeni projektu aZ po kolaudaci).*'

Na tomto mist¢ je nutné alesponl zminit, Ze vedle izemni samospravy vznika v 19. stoleti

I samosprava zajmova. V roce 1866 dochazi na naSem izemi ke vzniku prvni stavovské

107 Vykonaval ji kvalifikovany personal jmenovany vy$§imi organy, kterym byl také podtizeny,
a zajiStovala rozhodujici vliv statu na v klicovych oblastech izemni spravy. Jako zakladni ¢lanky této
spravy jsou vidény okresy (spravované okresnimi ufady s okresnim hejtmanem v ¢éele), kraje (postupné pro
svou nadbytecnost zruseny) a zem¢ (namisto ptivodnich gubernii, v jejich ¢ele mistodrzitel, ve Slezsku
zemsky prezident).

108 Srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny, s. 215 - 225,
S. 252— 258.

109 ptedevsim sprava stavebni policie, udélovani stavebnich povoleni a stavebnich fadt.

10 viz SLAWITSCHEK, Rudolf. Die Selbstverwaltung in Béhmen. Aussig: Verlag der Zentralstelle der
deutschen Bezirke Bohmens in Aussig, 1913, viii, 282 s.

11 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, S. 65 - 71.
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korporace civilnich technikli, ve které se sdruzovaly i0soby s odbornymi znalostmi
potiebnymi K vedeni vystavby. Tato korporace byla nazvana InZenyrska komora pro
Kralovstvi ¢eské a podle udaju z roku 1879 bylo v té dobé udéleno celkem 69 autorizaci.
Zalozeni této inzenyrské komory ptedchazelo vytvofeni stavu civilnich inZenyrt, ke
kterému doslo az v roce 1860, a to pies snahy Rakouské dvorni kancelate, jejichz pocatek

se datuje po vzoru napoleonské pravni ipravy z roku 1805 uz k roku 1838.1?

2.2 Stavebni rady z Sedesatych let 19. stoleti

V Sedesatych letech 19. stoleti dochazi k vydani dvou obsahové blizkych stavebnich radu.
Jedna se o stavebni tad pro Cechy zroku 1864 a stavebni fad pro Moravu z roku
1869.14 Oba tyto stavebni fady navazuji na esky stavebni ¥ad z roku 1833 (na tom
moravském je vidét pozdéjsi datum vydani, protoze nékteré otdzky jsou vV ném upraveny
podrobnéji) a obéma je blizky i pozdgji vydany stavebni ¥ad pro Slezsko z roku 1883.11°
Mnohé je do téchto stavebnich fadi prevzato ze starSich textu, ale s nékterymi otdzkami
se zabyvaji zcela nové€. Jsou prvnimi dokumenty fesicimi napiiklad regulaci, v pozdé&jsi
terminologii plany polohy. Pro mista nové vystavby musel byt schvalen zastupitelstvem
rozdélovaci plan, ve kterém byly vyty¢eny nové rovné a dostatecné Siroké ulice. Pri
zakladani Gplné nové osady byla posuzovana spousta kritérii (mezi nimi i naptiklad
zdravotnost mista a bezpec¢nost). Uréeny byly | minimalni vzdalenosti novostaveb od
silnic a zeleznic. Dale stavebni fady zavadi vedle novostaveb i dalsi kategorie, ke kterym
je potieba stavebni povoleni. Nové bylo stavebni povoleni potieba i K piistavbé ¢i
piestavbé nebo podstatné stavebni opraveé ¢i zmeéné (napt. ziizeni kominu nebo statické
zasahy). Oproti tomu opravy se ufadu pouze oznamovaly s vyjimkou oprav udrzovacich,
které se neoznamovaly vitbec.!!’ Cast stavebnich fadii vénujici se stavbé byla oproti

pfedchazejicim Gpravam mnohem tolerantnéjSi pifi stanoveni, které materidly bylo

112 Sroy. RUSEK, Bohumil. Historie Inzenyrské komory v Ceskych zemich [online]. Ceskad komora
autorizovanych inzenyrd a technikti Cinnych ve vystavbé. [Citovano 16. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.ckait.cz/content/historie-inzenyrske-komory-v-ceskych-zemich.

113 Zakon ¢. 20/1864 ¢. z. z.

114 74kon ¢. 1/1870 m. z. z.

115 Viz MERCY, Heinrich. Die Bau-Ordnung fiir das Kénigreich Béhmen vom 11. Mai 1864 unter
Einbeziehung der auf dieselbe bezugnehmenden Gesetze und Verordnungen mit Formularien fiir alle
Baugelegenheiten vorkommenden Fille : ergdnzt durch die einschligigen Bestimmungen des a. b. G. B.,
des Strafgesetzes, der Gewerbe- und Feuerpolizei-Ordnung. Dritte mit Riicksicht auf das metr. Mass
vollstindig umgearbeitete Auflage. Prag : Druck und Verlag von Heinr. Mercy, 1876.

116 7Zakon ¢&. 26/1883 s. z. z.

117 8§ 2 a 3 obou stavebnich fadi
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povoleno pouzivat. Naptiklad byly opét povoleny stavby z hoflavych materidlti. Na
Moravé i v Cechach bylo mozno stavét z cihel libovolnych rozméri. Jako stie$ni krytina
byla Moravskym fadem piedepsana biidlice nebo tasky. Pfipusténa byla ale i jina hmota,
ktera byla politickym tfadem zemskym uznana za bezpecnou.''® Z konkrétnich
ustanoveni tykajicich se jednotlivych mistnosti 1ze zminit, Ze poprvé byly formulovany
pozadavky na minimalni rozméry zachod. V zékladni ¢asti oba pfedpisy obsahuji ipravu
pro velka mésta, v dodatku ptipustné ulevy pro venkov a na Moravé i tulevy pro tovarny.
Mezi témito ulevami lze zminit naptiklad, ze domy bez kleneb a sklepti byli opravnéni na
venkové staveét 1 zivnostnici, nebo obzvlasté pro chudsi kraje platily tGlevy tykajici se
zdiva a povolenych materialt. Oproti tomu zadné tlevy nebyly pfipustné u topenist
a komint, které musely odpovidat pfedpisim stejné jako ve méstech. Oba fady dale
obsahovaly povinnost stavebnika vratit po stavbé staveni$t¢ do odpovidajiciho stavu
a uzivani objektu povoloval stavebni tifad. AZ na vyjimky byly témito tfady obce.l!

Ucelena &ast téchto zakoni pak fesila i tresty za veskeré prestupky.?°

2.3 Stavebni rady z konce 19. stoleti

Vyse uvedené tady z Sedesatych let nejsou V literatuie povazovany z obsahového
hlediska za pfili§ zdafilé.!?! Nicméné je zdiraziiovana jejich historicka hodnota, nebot
jsou povazovany za mezistupen mezi stavebnimi fady z pocatku 19. stoleti a jiz stabilnimi
stavebnimi fady z osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti, které jsou jiz povazovany

za piedpisy moderné pojatého stavebniho prava.!??

Na konci 19. stoleti byly v Cechach i na Moravé vydany stavebni ¥ady, které s doplitky
a obménami platily az do poloviny 20. stoleti. Tyto fady reagovaly na rychly vyvoj

118 Naptiklad na zadost Matildy Smelingové bylo rozhodnuto, Ze stiecha z dfevéného cementu je za
dodrzeni stanovenych podminek piipustna. Stejné tak byla uznana za ptipustnou stiecha z difevéného
cementu na zadost Karla Schmidta, protoZe byly splnény podminky jako vy3e. Srov. Rdd stavebni: zakladni
pravidla o zavedeni soukromych technikit uredné zmocnénych. Brno: K. Winiker, 1884, s. 22 - 23.

119 V31 urady posuzovaly stavby financované zemskymi, okresnimi nebo vefejnymi fondy. I v téchto
pfipadech mély ale prislusné organy postupovat v dohod¢ s obecnim ufadem. Za dalsi vyjimky lze
povazovat specialni ikoly mistodrzitelstvi, které schvalovalo plany lazeniskych mést, povolovalo zakladani
novych osad a ¢asti mést a také posuzovalo plany vetejnych staveb politické spravy.

120 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, S. 65 - 71.

121 Dokladem toho je i sdéleni otisténé v Sasopise Samosprdvny obzor, které informuje o piedlozeni petice
k odstranéni vad stavebniho fadu pro Cechy z roku 1864. Tomuto fadu je zde napiiklad vytykano, Ze Giprava
v ném uvedena je naprosto nevyhovujici pro ¢eské obce, které by stejné jako Praha potiebovaly zvlastni
upravu od venkovskych staveb odliSnou. Také se ¢tenartim piedklada i nedokonaly preklad némecké
a Ceské terminulogie. Srov. Revise stavebniho fadu z r. 1864 vibec a zména § 13 zvlast. Samospravny
obzor. Ro¢nik I'V., tnor 1882, s. 19 - 24.

122 Srov. MALY, Stanislav. Pravo 24: legislativa ve stavebnictvi, s. 15 — 16.
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pomért, predevSim rostouci pozadavky volné komunikace, vefejného zdravotnictvi,
estetické pozadavky a technické vynalezy. Stavebni pravo vetejné bylo v této dobé
definovano jako soubor pravnich norem, které upravuji provadéni staveb se zfetelem na
vetfejné¢ zajmy, které jsou stavebni Cinnosti dotéeny. NejCastéji se jednalo o normy
zakazujici, které ve vefejném zajmu omezovaly vlastnika pozemku v jeho pravu zastavét
pozemek. DalSim typem byly naopak normy, které stavebnikiim urcité chovani ve

vefejném zajmu ptikazovaly.'?3

V obou zemich se jednalo 0 obsahové velmi podobné normy,'** které v zasadé
obsahovaly piisnéjsi pravidla pro velka mésta a mirnéjsi pravidla pro venkov. Prvnim

6,125

z téchto ptedpist byl stavebni fad pro Prahu s ptedméstimi ze dne 10. 4. 188 jehoz

platnost byla rozsitena i na Plzeti a Ceské Budgjovice.!?® Pro zbytek tzemi Cech byl
0 n&kolik let pozd&ji vydan stavebni ¥ad pro Cechy ze dne 8. 1. 1889,'? ktery vychazel
ze zakona z roku 1886 a nékteré pasaze z néj dokonce piimo piebiral. Na Moravé se pak
situace vyvijela obdobng. 16. Gervna 1894 byly analogicky se situaci v Cechach vydany

128 3 stavebni fad

dva stavebni fady, stavebni fad pro Brno, Olomouc, Jihlavu a Znojmo
Moravsky, platny na zbytku uzemi Moravy.*?® Moravské predpisy vychazely z predpisi
platnych v Cechach a odstrafiuji nékteré jejich nelogi¢nosti. Piesto se paradoxné

Brnénsky ad dockal novelizace v roce 1914, zatimco Prazsky novelizovan nebyl.**°

Vydani téchto stavebnich fadu je v literatuie ozna¢ovano za zacatek "novodobé historie”
vetejného stavebniho prava v €eskych zemich, protoze jimi byly pravné zakotveny
zakladni instituty stavebniho prava.!3! Pro tyto stavebni normy je charakteristicky jejich

policejni rdz pfi odvraceni Skod a nebezpeci hrozicich pii stavebni ¢innosti. Diraz byl

128 HACHA, Emil. Slovnik veiejného prdava ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, vi, s. 674.
ISBN 80-902752-8-1.

124 ptehledné srovnani eskych stavebnich fadéi lze najit napiiklad v pfiruéce pro technickou praxi
a studium. MATERKA, VAclav. Stavebni tad pro Prahu, Plzeii a C. Budéjovice, stavebni iad pro Cechy:
Narizeni 0 budovach Skol obecnych a mestanskych: Koncesované stavebni Zivnosti : Zkousky stavitelské
a mistrovské : Civilni technikové praxi a studium usporadal Ing. Viclav Materka. Praha: Zora Materkova,
1946, 88 s.

125 7akon ¢&. 40/1886 &. z. z., se stavebnim fadem pro Prahu s piedméstimi (dale prazsky stavebni fad).

126 Zakonem &. 16/1887 ¢&. z. z. byla jeho platnost rozsifena i na Plzeri a zdkonem ¢&. 71/1889 &. z. z. na
Ceské Budgjovice.

127 74kon ¢&. 5/1889 ¢&. z. z., (dale stavebni ¥ad pro Cechy nebo &esky stavebni #ad).

128 7akon ¢&. 63/1894 m. z. z., (dale stavebni ¥ad pro Brno nebo brnénsky stavebni fad).

129 7akon &. 64/1894 m. z. z., (dale stavebni fad pro Moravu nebo moravsky stavebni fad).

130 Srov. EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 71 - 100.

181 yyget zakladnich zasad téchto stavebnich Fadt napiiklad v ZALUD, Josef. Die Bau-Ordnung fiir das
konigreich Bohmen: sammt ergdnzenden Besetzen und Verordnungen, insbesondere betreffend die
Regelung der concessionirten Baugewerbe. Prag: Hofer & Klouéek, 1902. 506 s.
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kladen predevsim na bezpecnost postavenych budov, obzvlasté na bezpecnost pozarni.
Zduraznovana byla také uloha vetfejného zajmu ve vystavbé a pravé vefejnym zajmem
byla odiivodnéna nutnost omezeni subjektivniho prava majitele pozemku libovolné sviij
pozemek zastavét.'®? Judikaturou bylo k tomuto doplnéno, e iu otazek, o kterych
rozhoduji organy obci, maji byt hajeny nejenom zajmy obci ale i vyssich spravnich

celki.t®

Jako podstata stavebniho prava bylo tedy vidéno zachovani a zvelebovani obecného
dobra a hajit vefejné zajmy Vv to zahrnuté mély organy vefejné spravy. Vétsina stavebni
agendy spadala do okruhu ptisobnosti samospravy. Organy statni spravy pak kontrolovaly
obce, aby nepiekracovaly své pravomoci. Statni organy také povolovaly stavby stavéné
zemi, statem, obci nebo jingm vetfejnym fondem a piisluselo jim udé&lovat povoleni
Vv Zivnostenské oblasti (samotné stavebni povoleni ale udéloval obecni urad). Déle pak

statni organy rozhodovaly 0 stiznostech proti trestnim nalezim.!3*

Cilem stavebné pravnich piedpisti pak méla byt regulace stavebnich ¢innosti zamétena
na péci o fyzickou i dusevni osobnost ob¢and a jejich majetek. Do péce o fyzickou
osobnost obc¢anti pak byla zahrnovana péce 0 zZivot zahrnujici i pé¢i 0 osobni bezpeénost,
pée 0 zdravi apé¢i 0zivot izdravi, ktera se projevovala predevS§im V normach

zakazujicich obtézovani okoli.**®

Zivot azdravi obanti byly ve stavebnich fadech chranény piedeviim trestinim
uvedenych ptestupku trestnimi soudy. Trestano bylo napiiklad nepouziti k stavbé osob
K tomu zvlaStnimi zakony opravnénych aprovedeni stavby femeslné dikladnym
zpusobem. Vedle vyctu prestupklt obsahovaly stavebni tady ale ivycet mnoha
povinnosti, aby byly stavby bezpe&né a bylo v co nejvétsi mife zamezeno tiraziim.' Za

ucelem péce 0 zdravi obsahuji stavebni fady mnohd ustanoveni regulujici samotnou

182 MALY, Stanislav. Prdvo 24: legislativa ve stavebnictvi, s. 16.

133 Takto nebyla nilezem c. k. spr. Soudu ze dne 7./VI. 1916 &. 4656 (Dolni Rakousy) povolena stavba
tovarny, ktera by ohrozila provoz vojenského letisté. Viz Spravni obzor: casopis vénovany verejné sprave,
zejména samospravé. Praha: Klub Konceptniho Gfednictva Zemského vyboru kralovstvi Ceského, 1916,
s. 398.

134 7 ALUD, Josef. Podstata prava stavebniho. Samosprdavny obzor. Roénik XXIV., unor 1902, s. 25 - 41.
135 Obtézovani okoli (sousedfl) se mélo zamezit naptiklad pii provozovéani zivnostenskych zivodii.
Konkrétnimi normami pak byl upraven provoz obzvlasté velkych parnich kotld, aby bylo zamezeno
obtéZzovani koufem z komini. Staje mély byt ziizeny tak, aby vypary z nich neobtézovaly obytné mistnosti
a stejné tak nemély obtéZovat sousedy ani provozovny primyslovych a zivnostenskych zavodu.

136 stavebni fad pro Cechy naptiklad v § 60 stanovi, kde se smi stavét sklep mimo budovy a jaké podminky
maji byt splnény, aby byl sklep bezpecny. Nebo § 35 nafizuje povinnost zfidit pies piikopy silni¢ni mostky,
§ 54 predepisuje silu zdi a § 59 nafizuje provedeni vypoctu nosnosti.
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polohu stavby a stanovi podminky pro vydani stavebniho povoleni. Naptiklad pii
zhotovovani planti polohy a jiného regulovani mélo byt postupovano tak, aby bylo
vyhovéno zdravotnickym potfebam. Z toho také vyplyval zvlastni reZzim lazeniskych mést
a zakladani novych ¢asti mést, kde tyto plany zhotovovaly vyssi arady. Pfi samotném
rozdélovani pozemku na mista stavebni, tedy pii parcelaci, mély byt stavebni parcely
ziizeny tak, aby stavby na nich mély dostatek svétla i vzduchu. Dale naptiklad byla

uréend minimalni §ifka ulic a zvla§tni pozornost byla vénovana zfizovani stok. 13’

Do okruhu otazek péce 0 dusevni osobnost ¢lovéka pak bylo zahrnuto hajeni estetickych
zajmu, vetejné slusnosti a mravnosti. Stavebni plany mély byt posuzovany i z toho
pohledu, aby nedoslo k zohyzdéni namésti, tiidy nebo ulice. Také pii povolovani staveb
muselo byt v planech zietelné vyznaceno praceli domu. Ozdobné tpravy ale nemusely
byt dokon¢eny diive, nez bylo vydano povoleni k uzivani budov. Divodi slusnosti se
mélo dale dbat naptiklad pti zakladani zachodl. Zakéazano bylo jejich umisténi piimo
u silnice, ulice nebo na vefejnych mistech a to platilo i u staveb se stavebnimi ulevami.
Z diivodti mravnosti se dale mély v primyslovych budovach ziizovat zachody a pisoary
Vv pfiméfeném poctu vzhledem K poctu délnikt (30 na jeden) a mély byt od sebe oddéleny

dle pohlavi délnik. 138

Majetek obcant, zde predevsim stavby, pak byl stavebnim pravem chranén predevsim
normami prosazujicimi ochranu proti zivelnim pohromam, zejména povodnim nebo
pozarim a normami podporujicimi zivnosti, prumysl a obchod. Predevsim lIze sledovat
snahu o0 prosazeni co nejvyssiho stupné pozarni ochrany. Tato pravidla byla obdobna jako
ve vySe zminénych pozéarnich fadech. Ochrana proti vodnimu Zzivlu se projevovala
napiiklad zakazem stavéni domu v povodilovych oblastech v blizkosti feky. Pfi stavbach
Vv zaplavované oblasti bylo nutné ve stavebnich planech vyznacit nejvyssi hladinu zéplav
a vetejné budovy (napft. Skoly) v takovych oblastech nebylo mozné stavét viibec. Stavebni
tady mély nemaly vliv na stavebni podnikavost, na stavebni ruch. Zivnosti a primysl byly
podpofeny ptfedevSim ustanovenimi 0 volné komunikaci a pfedpisy 0 Zivnostenskych
zavodech a pramyslovych stavbach. Timto napomohly irozvoji pfislusnych zivnosti
a zvyseni poctu pracovnich pftilezitosti pro lid. Ptipadné nedodrZeni piedpist chranicich

tyto zajmy bylo trestdno sankci, kterd mohla mit trestni charakter. Také mohlo byt

137 Srov. ZALUD, Josef. Podstata prava stavebniho.
138 Srov. ZALUD, Josef. Podstata prava stavebniho.
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ptikazano, aby byla budova zfizena proti pfedpisu zbofena, ale u méné zavaznych pripada
staCilo odstranéni odchylek nebo oprava stavby. Vedle vySe uvedenych sankci mél pak

potrestany povinnost uhradit naklady vysetiovani.!®®

Z tohoto vykladu je zfejmé, ze vétSina ustanoveni stavebnich fada se tykaly predevsim
tzv. Stavebni policie, jejimz ukolem bylo pfedejit nebezpe¢im vznikajicim z vadného
zfizovani budovy, predevs§im nebezpecim pozarnim. Na druhou stranu uz se ale zacaly
objevovat i tendence chranici prava jednotlivce, které zamezuji jejich omezeni nad miru
stanovenou zakonem, a vyznam stavebniho fadu byl spatfovan pravé ve vymezeni hranic,

az po které musi ustoupit soukromy zajem zdjmu veiejnému. 4

Mezi obecnymi prostiedky, kterymi mélo byt dosazeno vySe uvedenych bezpecnostnich,
zdravotnickych, komunika¢nich i estetickych cili, byva na prvnim misté uvadéno
obligatorni zavedeni polohopisnych plantu, tedy stavebné planovaci dokumentace.
Od téchto plant se nesmély vefejné prostory odchylovat a pro piipadné odchyleni bylo
tieba stejného postupu jako pro schvaleni planu. V souladu s témito plany musely byt
i plany regula¢ni a rozdélovaci. Jako dalsi prostfedek k dosazeni vySe uvedenych cili
byva uvadéna povinnost vlastniki odstoupit pozemky, kterych je tieba k rozsifeni nebo
ziizeni ulic. RozliSovalo se bezplatné a uplatné odstoupeni. Pfi rozdéleni pozemku na
stavebni parcely m¢l vlastnik pozemku povinnost poskytnout obci na zfizeni cesty ¢ast
pozemku zdarma a bez zavad. Za pfiméfenou nahradu byly pak pozemky odstupovany,
naptiklad v pfipadech, kdy méla byt vystavena nova ulice z diivodii zdravotnich nebo
pozarovych a ptipadné spory 0 to, jestli ma nastat vyvlastnéni, fesil vylu¢né politicky
urad zemsky. Jako dalsi prostfedek pak lze uvést spolupiisobeni stavebnich ufada pfi
stavebnim podnikadni a Gfedni dohled nad stavbami, ato pfredevS§im pii zkoumani
stavebnich projekta a pii rozdélovani pozemka na jednotliva stavebni mista. Za timto
ucelem se vydaval rozdélovaci plan abylo-li Gfadem rozhodnuto, Ze se na daném
pozemku nesmi Stavét, nepfislusela vlastnikovi pozemku za toto omezeni nahrada.
Naopak pied tim, nez nékdo zacal stavét, vyzadoval zakon vyslovné povoleni. Stavbu pak

bylo tfeba provést dle stavebniho povoleni, coz dokazovalo dileZitou roli stavebnich

139 Srov. ZALUD, Josef. Podstata prava stavebniho.

1403 timto v souladu rozhodl soud v piipadé ¢loveéka, kterému nebyla povolena stavba jednopodlazniho
domu, kdyz uvedl, Ze takové omezeni je mozné pouze v ptipad€, ze je dano schvalenym polohopisnym
aregulacnim planem. Srov. REJIMAR, Jan. O omezeni prava stavebniho na zakladé planu polohy.
Samospravny obzor. Roénik XIlII., 1891, s. 209 - 215.
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organii jesté pred zapocetim stavby.'** Jakékoli pfipadné zmény, krom nepatrnych
odchylek, musely byt znovu ufedné schvaleny. Po skonceni stavby pak bylo tieba
uiedniho konsensu 0 uzivani a obyvani budovy, pfi kterém se kontrolovala piedev§im
bezpecnost stavby. Piipadné odchylky od planti byly trestany pokutami nebo vézenim,
ale nafidit bylo mozné izbourani stavby. Dalsim prostiedkem K napliovani vyse
uvedenych cili pak byla spousta zevrubnych piedpisu 0 jednotlivych Castech stavby.
Piedevsim je nutno uvést povinnost stavebnika, aby ke stavbé pouzival k tomu opravnéné
osoby. Pozemni stavby mohl Vv nevymezenych mistech provadét nejen stavitel, ale
I zednicky mistr. Monumentalni stavby bylo ale potfeba vzdy provadét pod dohledem
fadného stavitele.*> Odpovédnost za ditkladné provedeni stavby dle stavebnich pravidel
obsazenych v soukromopravnich i vefejnopravnich ptedpisech nesl stavbyvedouci. Vedle
téchto zakladnich zasad obsahovaly stavebni fady i podrobna ustanoveni pro urcité ¢asti
staveb, naptiklad sklepy, schody, zdi nebo pilife, a 0 stavebnich materialech. Stavét se
mélo z materialfl trvanlivych ana krytiny mély byt pouzity materialy ohnivzdorné 143
Urcité ulevy pak platily pro samostatn¢ stojici stavby, a to bud’ pro jednotlivé stavebniky,
nebo ipro celé obce. O tyto ulevy se domahal bud’ obecni vybor, pokud se jednalo
0 ulevy, které mély byt priznany celé obci, nebo konkrétni uchazec v ptipad¢ stavby, ktera
méla byt od ostatnich izolovana a nevztahovala se na ni ustanoveni stavebnich fadi
0 izolovanych primyslovych stavbach. Ulevy pro obce piiznaval zemsky vybor po
konzultaci s mistodrzitelstvim a okresnimi zastupitelstvy Vtéch mistech, kde byla
ziizena. Tyto ulevy byly poskytovany na 10 let a obecni vybor se jich oznamenim
zemskému vyboru mohl vzdat. Jednotlivclim byly tlevy pfizndvany usnesenim obecniho
vyboru.}** Mimo stavebni tidy pak byl stavebni ruch dile podporovan i nékterymi
danovymi vyhodami. Zminit je mozné naptiklad osvobozeni novostaveb na urc¢itou dobu

od dan¢. Kompetence ve vécech stavebnich patiily do samostatné ptisobnosti obci. Prvni

141 Resena byla pak otazka legitimace k podani zadosti o stavebni povoleni. Zatimco prazsky stavebni fad
tuto otazku nefesil, v Cechach byl k podani této zadosti legitimovan pouze vlastnik (coz asem bylo
potvrzeno judikaturou). Od této upravy ¢eské se ale odliSovala uprava moravské, kde mohlo byt stavebni
povoleni vydano i nevlastnikovi pozemku, pokud prokazal souhlas vlastnika s povolovanou upravou. (Viz
STAFL, Adolf. Legitimace k podani stavebniho povoleni. Verejnd sprava: casopis pro spravni pravo
a spravni védu. Praha: Orbis, 1935, s. 82 - 87.)

142 ice viz zakon €. 193/1893 . z., o stavebnich Zivnostech.

143 K dobovym technickym poZadavkiim a moznostem provedeni staveb blize ZEYER, B. Kronika prdce,
osvéty, prumyslu a nalezitv. Praha: 1.L. Kober, 1908, 453 listt.

144 Srov. Vseobecny slovnik pravni: prirucni sbornik prava soukromého i verejného zemi na radé risské
zastoupenych: se zvlastnim zretelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a pomery pravni zemi koruny ceské.
Praha: F. X. Vesely, 1899, heslo ,,fady stavebni, s. 234 - 236.
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instanci byl stavebni ufad, na venkovée obecni pfedstavenstvo, druhou bylo okresni vybor
a tieti zemsky vybor. Néktera mésta se od tohoto zakladniho schématu odchylovalal®®
a pro stavby provadéné statem, zemi, okresem nebo vefejnym fondem, dvorem nebo

zelezni¢nim podnikem pak platily zvlastni kompetenéni piedpisy.'4®

Nutno zminit, ze vedle obecné Upravy stavebnich fadu existovaly v této dob¢ i specialni
normy urcujici ptesné pozadavky na urcité typy staveb. Pfimo ve stavebnich fadech byla
obsaZena specialni Gprava pozadavka pro tovarny nebo stavby pro tcely Zivnostenské
a obchodni.**’ | u t&chto staveb se rozlisovalo, jestli se jedna 0 stavby neizolované, tedy
stavby lezici uvnitf mést, nebo 0 stavby izolované, lezici mimo mésta, a u regulace staveb
izolovanych si lze vSimnout v porovnani s regulaci staveb neizolovanych mnoha tlev,
napiiklad u ptipustné odchylky od tloustky zdi. Dale byly ptimo stavebnimi fady z jejich

A4

pusobnosti vyhaty stavby Nejvyssiho dvora,#®

vetejné zakazky a stavby Zelezni¢ni,
jejichz stavba méla byt upravena specialnimi pravnimi predpisy. Presto vSak je zavedeno
i pro tyto stavby obligatorni subsidiarni pouziti stavebnich fadd, zejména je nutno provést
vSechna uiedni fizeni a vyslechnout i obec jako i¢astnika tohoto Fizeni.}*® Mezi tipravou
vefejnych budov zvlaStnimi predpisy lze sledovat piedev§im piedpisy upravujici

pozadavky pro stavbu $kol*® a divadel*>:.

Z vyse uvedeného si Ize povSimnout, Ze struktura i obsah uvedenych stavebnich adu jsou
jiz velmi podobné soudobym stavebné pravnim predpisim. Tyto fady jsou rozdéleny dle
regulovanych zajmt do jednotlivych ¢asti (tyto Casti nejsou ve vSech pojmenovany
stejn¢). Obsahuji ustanoveni 0 iIzemnim planovani (ustanoveni 0 planech polohovych),
¢ast vénovanou uzemnimu rozhodovani (naptiklad rozdélovani pozemkd, stanoveni

délici cary) a povolovani staveb a normy regulujici samotnou stavbu a tlevy pro rizné

145 Naptiklad v Praze byl prvni instanci Magistrat, druhou Sbor obecnich star§ich a tfeti Zemsky vybor.

148 Srov. Oty slovnik naucny: ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, svazek XXXIV. Praha, 1906,
heslo ,,stavebni pravo®, str. 39.

147 Naptiklad v Prazském stavebnim fadu je ji vénovéan VI. oddil.

148 U téchto staveb nezilezelo na jejich ucelu. Mohlo se tedy klidné jednat o stavbu pro soukromé tGicely
cisarského dvora.

149 prazsky stavebni fad § 24, stavebni #ad pro Cechy § 27, Brnénsky stavebni fad § 26, stavebni ¥ad pro
Moravu § 28. Obdobné¢ tyto budovy ze své pisobnosti vyjimal uz i stavebni fad z roku 1964 ve svém § 2.
150 Skolstvi celkové byla vénovana nemald pozornost. O tom svédéi napiiklad isamostatna rubrika
v Casopise Samosprdvny obzor. Pro stavbu Skolskych budov bylo vydano na Moravé Min. naf. ze dne 17.
Cervence 1875, &. 36 m. z. z. a v Cechach min. nat. z 12. bfezna 1888 ¢&. 40 &. z. z..

151 Divadlim byla vénovéana specidlni pozornost predeviim z diivodi ¢astych pozart, ke kterym v nich
dochéazelo. V Cechach upravoval problematiku bezpeénostnich opatieni v jiz provozovanych divadlech
stejné jako podminky stavby novych divadel zdkon ze dne 27. biezna 1887 ¢. 27 €. z. z..
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specidlni typy staveb. V dalSi casti byla stanovena pfislusnost ufadi povéfenych
dohledem nad dodrzovanim norem stavebniho prava. Dale nasledovala ¢ast vénovana

pfestupkiim a trestiim za n¢ a ¢ast 0 ptisluSnosti ufadil ve vécech stavebnich.

K obrazu o spolecenském postoji ke stavebnictvi na pfelomu stoleti a problémim v této
dobé¢ tfesenych muze prispét naptiklad ¢lanek JUDr. Eiselta, ktery pojednava o socidlni
uloze stavebnich fadt. Pojednava o tehdejSim trendu zvétsujicich se mést, ale soucasném
st¢hovani lidi z centra mésta na jeho okraj. V centrech mést byly bytové jednotky
vytlaCovany obchody a jinymi primyslovymi dilnami. Souc¢asné dochazelo k presouvani
tovaren na venkov z diivodd levnéjsi pracovni sily. Hlavni ulohu stavebnich fada vidé€l
Elselt tedy pfedev§im V zajisténi dostatku staveni$t, aby nebyly pfemr$téné ceny
pozemku a vzdy byl dostatek levnych byt. Stavba ¢inzak méla byt podle néj povolena
pouze tam, kde to vyzadovaly narodohospodatské poméry. V novych ¢astech mést mély
byt stavény piedevsim rodinné domy se zahradkami a domy ufednické nebo délnické.
Parcelace méla byt upravena tak, aby bylo mozné stavebni pozemky vyuzit K stavbé.
Dulezita podle n&j byla iustanoveni tykajici se stavby tovaren, ktera méla zajistit
bezpecnost délniki. V tomto ¢lanku je popsana i situace V jinych evropskych zemich
(zejména v Némecku a Madarsku). Na zavér je pak zdliraznéna nutnost omezeni
subjektivniho stavebniho prava stavebnimi fady tak, aby bylo dosaZeno nejen vyse
zminénych  zajmd  télesnych,  duSevnich  abezpecnostnich, ale izajmi

spole¢enskopolitickych.>?

152 EISELT, Eugen. Socilni tkoly stavebnich fadt. Samosprdvny obzor. Roénik XVIIL., 1896, s. 97 - 114.
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3. Stavebni pravo 20. stoleti

Vyklad o vyvoji stavebniho prava dvacatého stoleti byva ¢lenén do étyt etap, obdobi
platnosti stavebnich tada z 19. stoleti, dobu ptechodu k socialismu a platnosti prvniho
socialistického zdkona ¢. 280/1949 Sb., dobu oddéleni upravy uzemniho planovani do

samostatného piedpisu a dobu platnosti zdkona &. 50/1976 Sb.1%

Jako prvni etapa je vidéno obdobi do roku 1949, kdy v ¢eskych zemich platily stavebni
tady z konce 19. stoleti.™® Tyto stavebni fady byly postupné dopliovany dal§imi
ptedpisy. O urovni jejich uzivani Vv praxi svéd¢i propracované komentare obsahujici

odkazy na judikaturu a odbornou literaturu.

Nicméné i tyto stavebni fady zastaraly. V obdobi prvni republiky byla stavebni ¢innost
velmi podporovana. Uprava pravidel obsazenych v zastaralych stavebnich fadech byla
modifikovana predev§im zdkony o stavebnim ruchu. Soucasné Ize sledovat snahy
Z tohoto obdobi o vydani nového stavebniho fadu, ale tyto prace na nové Upravée

stavebniho prava byly pieruSeny druhou svétovou valkou.

V pribéhu druhé svétové valky doslo K silnému naruSeni celého pravniho systému. Stavét
bylo v této dobé zakazané. Povoleno bylo stavét jen vyjimeéné ve zvlast povolenych
ptipadech. V pozdéjsich letech véalky pak bylo mozné provadét akutni opravy budov
poskozenych nésledky valky, pfedevs§im bobovymi nalety.

Obdobi po druhé svétové valce je na naSem uzemi spojeno S prechodem k socialismu
a dle této skutecnosti se dale vyvijely i stavebné pravni normy a zptusob odstranovani
skod napachanych valkou. Prechod K socialistickému stavebnimu pravu byl na ¢eském
tizemi dovrien Vv roce 1949 piijetim zakona 0 izemnim planovani a vystavbé obci,™®
ktery mimo jiné zrusil jiz zastaralé a na vétSinu otdzek jiz nepouzivané stavebni fady
a predevsim zduraznil tlohu hospodaiského planovani ve stavebnictvi. Tento stavebni
zakon také zavedl pojem uzemni planovani, které se stalo v dalsich letech velmi feSenou

problematikou.

153 Srov. napt. PRUCHA, Petr a Alena KLIKOVA. Verejné stavebni pravo, s. 7 - 8.

154 Stavebni fad pro Slezsko z roku 1883, stavebni fad pro Prahu z roku 1886, stavebni tad pro Cechy z roku
1889 a stavebni fady moravské z roku 1894 (stavebni fad pro Brno a Stavebni tad pro Moravu).

155 7akon ze dne 19. prosince 1949 &. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci.



Socialistické stavebni pravo se vyznacovalo pfedevsim tim, Ze veskeré stavebni podniky
byly zestaitnény a vétSina stavebnich projekti byla zadavana vetejnopravnimi
korporacemi. Soukromé investice do vystavby byly vcelku, az na stavbu rodinnych
domkd, nemyslitelné. Proto se od konce ¢tyficatych let se v dokumentech stavebniho
prava zacal objevovat pojem investi¢ni vystavba, ktery zdiraznoval potfebu nemalych

investic ze strany vefejnopravnich korporaci pro stavebni ¢innost.

Pojem investicni vystavba byl definovan jako ,stavba novych a prestavba nebo
rozsirovani dosavadnich prumyslovych a jinych zavodii (dopravmich zarizeni), jinych
objektii a zarizeni (obytnych domui, Skol, nemocnic), které tvori soucast zakladnich fondi
a to jak vyrobniho, tak i nevyrobniho zaméreni. Prostredky, které jsou urceny k rozsireni
zdkladnich fondii, se nazyvaji investice.“*® RozliSovany byly stavby vyrobnich fondi,
tedy budov bezprostiedné spjatych s vyrobnim procesem (napf. tovarny nebo energeticka
zafizeni), a nevyrobnich fondl, které jsou uréeny pro socidlni, kulturni a zdravotni
potfeby pracujicich (napf. nemocnice, obytné domy, Skoly nebo divadla). Investi¢ni
vystavba byla chépana jako jeden zukolii stitu ajeho organii, které mély zajistit
vyvazeny rozvoj vSech téchto zminénych fondi. Do planu investic tak byly zahrnuty
investice statu, celostatnich masovych organizaci, narodnich podnik, podnikti mistniho
hospodafstvi a podnikii komunalniho hospodarstvi, podnikii zahrani¢niho obchodu,
druzstev i soukromnikd, jestlize na jejich ¢innost poskytoval stat finan¢ni nebo i hmotnou
pomoc.’> V dobovych pramenech byla zdiraziiovana dillezitost zahrnuti investiéni
vystavby do planovaného narodniho hospodaistvi.>

Za dalsi etapu stavebniho prava je povazovano obdobi od roku 1958, kdy byl vyse

159 a3 tzemni planovani bylo na nékolik let

uvedeny zdkon nahrazen dvéma predpisy
upravovano oddelen€ od ostatni stavebné pravni problematiky. Toto odd€leni uizemniho

planovani do samostatného piedpisu se ale neukazalo jako praktické.

1% Srov. HROMADA, Jifi. Pravnicky slovnik. 2., zcela pieprac.vyd. Praha: Orbis, 1966, heslo investi¢ni
vystavba.

157 KVASNICKA, Vaclav. Spravni pravo: zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1954.

158 Napf. pod heslem investiéni vystavba: ,, V socialistickém hospodadistvi md investicni vystavba, do niz se
vkladaji spolecenské prostiedky, nesmirny vyznam, protoze rozsirovani zakladnich fondit ma podstatny viiv
na rozvoj hospodarstvi a na zvySovdani hmotné i kulturni urovné obyvatelstva.* iz HROMADA, Jifi.
Pravnicky slovnik, heslo investi¢ni vystavba.

159 7akon ¢&. 84/1958 Sb., o izemnim planovani a zdkon ¢&. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu.



Zakon ¢&. 50/1976 Sb.* byl povazovan za historicky nejrozsahlejsi kodex stavebniho
prava. Mimo jiné opét sloucil pravni Upravu problematiky stavebniho fadu a tzemniho
planovani do jednoho kodexu a obsahoval 1 Gpravu otazek do té doby stavebnimi zakony

neupravovanych nebo zcela novych.

Stejné jako u predchozich kapitol jsou jednotliva obdobi vyvoje stavebniho prava a v nich

vydané stavebné pravni predpisy blize popsané nasledujicimi podkapitolami.

3.1 Pusobeni stavebnich rada z konce 19. stoleti

Ve popsané stavebni fady z konce 19. stoleti®! zistaly nenahrazeny az do roku 1949,

kdy byl vydan zakon ¢. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci. Pies
probihajici diskuzi 0 zmé&nach téchto stavebnich fadi'®? byla prvni novelizaci t&chto fadt
az novelizace Brnénského stavebniho fadu z roku 1914. Tato situace byva ozna¢ovana za
paradoxni i z toho divodu, Ze tento stavebni fad byl vydan pozdé&ji nez ty ¢eské a mél
odstrafiovat v dobé& jeho vydani jiz znamé chyby t&chto ¥adi.'®® Stavebnim fadém byly
na prelomu stoleti vytykany nedostatky piedevs§im ze zdravotniho hlediska.'®*
Stavebnimu #adu pro Cechy dale i nepostacujici poéet samospravnych prvki, ktery branil
rozvoji mést. V Cechach méla zvlastni stavebni fad pouze mésta Praha, Plzeti a Ceské
Budéjovice. Pro ostatni mésta platila uprava venkovska, ktera pro né byla nevyhovujici
a nemohla zajistit jejich rozvoj (naptiklad Liberec). Dokonce byla vypracovana i osnova
nového stavebniho #adu pro Cechy. Tato osnova ale snémem kralovstvi Ceského nebyla

piijata z diivodu nedostatku politické viile K jejimu projednani.'®®

Stejné tak byla vytvofena i osnova nového stavebniho fadu pro Prahu,'®® ve které se

odrazel i probihajici stavebniho ruch.®” O celkovém naladéni této doby, které se promitlo

160 Z&kon ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon).

161 Stavebni fad pro Slezsko z roku 1883, stavebni fad pro Prahu z roku 1886, stavebni tad pro Cechy z roku
1889 a stavebni fady moravské z roku 1894 (stavebni fad pro Brno a Stavebni tad pro Moravu).

162 Napt. FUKSA, Fr. Stavebni fad - 0 nedostatcich a vadch jeho a o potiebé nového zakona. Samospravny
obzor. Roé¢nik XVI., 1894, s. 162.

163 Srov, EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava, s. 71 - 82.

164 KUCERA, Vratislav. Potieba opravy stavebniho Fadu se stanoviska zdravotniho. Samospravny obzor.
Rocénik XVII., 1895, s. 26 - 29.

165 7 ALUD, Josef. Stavebni fad na snémé krdl. Ceského. Samospravny obzor. Roénik XXIX., 1907, s. 344
- 345.

166 7 ALUD, Josef. Zasadna ustanoveni osnovy nového stavebniho ¥adu pro Prahu, Plzen, Bud&jovice atd.
Samospravny obzor. Ro¢nik XXI., 1899, s. 70 - 82.

167 podrobnéjsi piehled nedostatki jednotlivych ustanoveni Prazského stavebniho fadu lze najit v SIKL,
Hefman. Kritické poznamky k dosavad platnému stavebnimu radu, jakoz i k osnové radu nového.
Samospravny obzor. Ro¢nik XXI, 1899, s. 130 - 146.
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1 do této osnovy, se da fict, ze ve méstech byla nejvice upfednostiiovana zdravotni stranka.
Diiraz byl kladen piedev§im na volné a Siroké ulice, ¢etnd a prostrannd namesti, sady na
ptihodnych mistech, vhodné a ¢etné komunikace, dikladné provedené kanalizace
a osvétleni. Tim v§im mélo byt vyzdobeno velkomésto a vzorem takového velkomésta se
méla stat Praha, jejiz zavislost ve vécech stavebnich na zemské spravé se snizovala. Od
roku 1889 podléhala schvaleni zemského vyboru pouze hospodaiska opatteni vyzadujici
velké naklady. Prelom stoleti je dale spojen s obrovskymi stavebnimi projekty, které byly
umoznény uvazlivou hospodaiskou politikou obce i zptisobem financovani pomoci
pujcek. Stat se na financovani velkych staveb, ptedevsim vodnich dé€l, podilel jen z velmi
malé ¢asti. V této dob& bylo postaveno naptiklad n€kolik zdymadel a mostl. Nezbytna
byla i vystavba novych komunikaci a udrzba téch stavajicich. Jako zajimavost 1ze uvést,
ze v Praze byla poprvé v Evropé pouzita zamkova dlazba. V této dobé byly v Praze
vybudovany také nékteré tunely. Dale v Praze prob&hly zasadni zmény v oblasti rozvodu
vody a odvadéni splaski. Doslo k vybudovani moderniho vodovodniho a kanaliza¢niho
systému. Mezi dal$imi stavbami lze zminit asanaci Josefova, ktera predstavovala jednu z
nejvétSich stavebnich akci vibec. Dale byly rozSifovany sady a vefejné uZite€né
budovy.'®® § 6 neprojednané osnovy stavebniho iadu je dale dokladem o dfirazu
kladeném na pamatkovou péci: ,,Pri sdélani planu upravovaciho, jakoz i pri kazdé
pozdejsi upravé hledéno byti ma [..] Kzachovini starobylych pamatek jakoz
| jednotlivych casti obce, jakoz | zachovani starych a zjednanych novych prospektii*. Do
jisté miry tak mélo dojit k uspokojeno piani vSech Slovant, aby Praha zistala slavnou

a vérnou pamatkou zlatych dob.1%°

K obecné pravni Gpravé obsazené ve stavebnich rfadech postupné piibyvalo zvlastnich
piedpist, které obsahovaly specialni normy pro nékteré stavby. Vyse jiz byly zminény
piedpisy udavajici podminky pro stavby §kol'’ a divadel.}’* Dale byl v roce 1902 vydan
tiSsky zakon 0 tlevach pro domy rodinné a délnické, ktery stanovil napiiklad maximalni
pocet obyvatel rodinnych doml (maximalné tolik osob, aby na kazdou ptipadaly v obytné

loznici alespoit 4 m?) nebo pozadavky na vybaveni byt (napiiklad mél mit kazdy byt

188 Srov. BASTL, Ondfej a Vaclav LEDVINKA. Osm stoleti prazské samospravy, s. 100 - 101.

189 Vseobecny slovnik pravni: prirucni sbornik prava soukromého iverejného zemi na radé risské
zastoupenych: se zvlastnim zretelem na nejnovéjsi zakonoddarstvi a pomery pravni zemi koruny Ceske.
Praha: F.X. Vesely, 1899, heslo s. 234 - 236.

170 Na Moravé Min. naf. ze dne 17. &ervence 1875, &. 36 m. z. z. a v Cechach min. naf. z 12. bfezna 1888
¢.40¢. z. z.

171V Cechach zakon &. 27/1887 ¢. z. z.
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vlastni kuchyii nebo alespoit kamna). Déle v ném byly stanoveny mozné ulevy od téchto
ustanoveni a Normy upravujici fizeni o tlevach. O povoleni téchto ulev musel stavebnik
7adat jesté pred zapodetim stavby.l’? Dal§imi stavbami se specialni pravni Gipravou pak

byly naptiklad kostely, fary, krematoria, biografy, stdje, jatka a chlévy.'”

3.2 Prvorepublikové stavebni pravo

Pii vzniku Ceskoslovenského statu byla recepéni normou pievzata veskera isska pravni
tprava.l’® Tim byly pievzaty i vyse uvedené stavebni fady.!” Vedle jiz pied valkou
konstatovanou neaktualnosti této pravni upravy byla jako problém vnimana i jeji
nejednotnost. Vedle uvedenych stavebnich fadt ¢eskych zemi pievzalo Ceskoslovensko
I 14 riznych stavebnich statutl mést a 20 stavebnich statut Zupnich upravujici stavebné
pravni poméry v Podkarpatské Rusi a na Slovensku. Toto ¢inilo potize ufadtim i odborné

vefejnosti a tlak na vydani nového stavebniho zdkona silil.}"®

Nicméné v prvnich letech existence Ceskoslovenské Republiky byly vydavany pouze
predpisy podporujici stavebni ¢innost,'”” které fesily i nedostatecny po&et bytii ve velkych
méstech.!’® Mezi témito predpisy zaujimaly zvlastni misto zakony o stavebnim ruchu,
které obsahovaly tlevy po strance technické i procesni aby doSlo Vv co nejvétsi miie

k pfekonani mezer mezi potiebami praxe a zastaralymi stavebnimi fady.*"

172 74kon ¢. 144/1902 t. z., o tlevach pro domy se zdravymi a lacinymi byty délnickymi

178 Viz napt. SCHLEE, Fidelis. Stavebni tad pro Cechy: s piislusnymi zakony a nafizenimi, vykladem,
judikaturou a vzorci. 2. dopl. vyd. Praha: Fidelis Schlée, 1934, 554 s.

174 73kon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

175 Stavebni fad pro Slezsko z roku 1883, stavebni fad pro Prahu z roku 1886, stavebni fad pro Cechy z roku
1889 a stavebni fady moravské z roku 1894 (stavebni fad pro Brno a Stavebni fad pro Moravu).

176 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 1925 - 1929, tisk ¢. 2031. Nalé¢hava interpelace
poslanci inz. J. Necase, J. Koudelky, R. Tayerle a soudruhi vladé o urychleném piedloZzeni zakona
0 stavebnim radu. [Citovano 10. 3. 2016]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t2031_00.htm.

177 Napt. Zakon &. 219/1920 Sh., 0 podpore soukromého stavebniho podnikéani, Zakon ¢. 277/1919 Sb.,
0 stavebnich ulevach, kterym se dopliuji, pokud se tyce znéni ustanoveni nékterych paragrafi nynéjsiho
stavebniho fadu pro zemské hlavni mésto Brno, pro kral. hlavni mésto Olomouc, pro kral. mésto Jihlavu
a Znojmo a pro jejich mista predméstska, daného zakonem ze dne 16. Cervna 1894, €. 63 z. z. a zménéného
a dopInéného zakonem ze dne 16. Cervna 1914, ¢is. 39 z. z. a Zakon ¢. 211/1919 Sb., o stavebnich tlevach,
kterym se dopliluji, pfipadn€¢ méni ustanoveni nekterych paragrafi nynéjsiho stavebniho fadu pro hlavni
mésto Prahu a okoli, daného zakonem ze dne 10. dubna 1886, ¢. 40 z. z.

178 yice k podpote stavebni &innosti viz JIRMUS, Josef. Statni podpora stavebniho ruchu. Ceska advokacie.
1926, ro¢. 12. s. 102.

119 Zakon & 100/1921 Sb., zédkon ¢&. 45/1922 Sb., zakon & 35/1923 Sb., zakon & 58/1924 Sb.,
zakon €. 44/1927 Sb., zékon ¢. 43/1928 Sb., zakon ¢. 45/1930 Sb. a zakon €. 65/1936 Sb. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [Citovano 20. 3. 2016].
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Zvlastni pozornost byla i v tomto obdobi vénovana Praze, ktera se stala hlavnim méstem
noveé vzniklého statu a nebyla dale zastinovana Vidni, kdy byly na rozdil od Prahy
financovany monumentalni stavby.’®® Rakouska politika upfednostiiujici Videnn byla
takto vinéna z ,,rafinovaného branéni rozvoji* a méla mit za nasledek i neuspokojivou
situaci zastaralych stavebnich tadi. Za ucelem vypracovani nového regulacniho planu
pro Prahu byla zaloZena Statni regulaéni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim.'®!
Druhym ukolem této komise bylo spolupodilet se na tvorbé nového stavebniho fadu'®?
a pravé vydani nového stavebniho fadu bylo vidéno jako nutny ptedpoklad nejen pro

rozvoj Prahy, ale i zbytku ¢eskoslovenského uzemi. !

Mezi 1éty 1922 a 1927 se konala pii ministerstvu vetejnych praci statni komise a 0 vydani
nového stavebniho tadu probéhlo pies 200 schiizi. Vedle toho byly ndzory odborné
vefejnosti zjistovany prostiednictvim anket.'®® Ptesto tuto skute¢nost anemaly tlak
zainteresované veiejnosti,'® byl prvni navrh osnovy dokonéen az v roce 1929, kdy pies
interpelaci Kk urychlenému projedndni bylo zahajeno piipominkové fizeni.'®® Toto
piipominkové fizeni mélo trvat az do roku 1938,'®" kdy bylo pferuseno druhou svétovou

7N

véalkou a zastaralé stavebni fady byly nahrazeny az v roce 1949,188

Dale lze sledovat oproti ptelomu 19. a 20. stoleti posun v definici a chapani zakladnich

zasad stavebniho prava. Obecné je stavebni pravo vefejné i v tficatych letech 20. stoleti

180 7 dtivodové zpravy k zdkonu &. 88/1920 Sb.: ,, Doposud byla Praha odstrkdavanou Popelkou, nemohla
provozovati pro umélé rakouské prekazky stavebni politiku ve velkém slohu, byla rakouskymi viadami vSemi
prostiedky stlacoviana na mésto provincialni. “ In: Narodni shromazdéni Ceskoslovenské, 1918-1920, tisk
¢. 2306. Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru technického o ndvrhu ¢lena Néarodniho shromézdéni
Dra Pfemysla Sdmala a soudruht tisk ¢. 1441 na nékteré doplitky a zmény stavebnich ¥adi pro Prahu a pro
Cechy. [Citovano 20. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2306_00.htm.

181 74kon ¢. 88/1920 Sb., o ziizeni statni regulaéni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim.

182 8 2 zakona &. 88/1920 Sb., o zfizeni statni regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim.

183 Narodni shromazdéni ceskoslovenské, 1918-1920, tisk & 2306. Zprava vyboru pro Velkou Prahu a
vyboru technického o navrhu ¢lena Narodniho shromazdéni Dra Pfemysla Samala a soudruh tisk &. 1441
na n&které doplitky a zmény stavebnich fadii pro Prahu a predmésti a pro Cechy. [Citovano 20. 3. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2306_00.htm.

184 Mezi léty 1922 a 1926 mélo byt vydano a zpracovano v Masarykové akademii prace celkem 165 anket.
185 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 1925 - 1929, tisk 2031, Naléhava interpelace poslanci
inz. J. Necase, J. Koudelky, R. Tayerle a soudruhti vladé o urychleném piedlozeni zdkona o stavebnim fadu.
[Citovano 10. 3. 2016.] Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t2031_00.htm.

185 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 1925 - 1929, tisk ¢. 2115. Odpovéd vlady na
interpelaci poslance inz. Necase a soudruht o pfedlozeni zdkona o stavebnim fadu (tisk 2031). [Citovano
10. 3. 2016]. Dostupné z: http://mwww.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t2115_00.htm.

187 Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, 1948 - 1954, tisk. ¢. 389. Divodova zprava k zakonu
¢. 280/1949 Sb., o Gzemnim planovani a vystavbé obci. [Citovano 20. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0389_01.htm.

188 Blize k pouzivani stavebniho fadu pro Cechy viz STERNHELL, Alois. Angewandte Partien der
béhmischen Bauordnung unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse. Praha: 1936.
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stale chapano na jedné strané jako omezeni vykonu prava vlastnika libovolné sviij
pozemek zastavét, aby nedochdzelo do zasahli do prav sousedi a predevsim vetejného
z4jmu. Oproti piivodné zdiiraziiovanému a upfednostiiovanému vetfejnému zajmu, je ale
Vv této dob¢ ¢im dal vice kladen diiraz i na druhou stranu opodstatnéni stavebnich fadu
a na stavebni fady (a jiné stavebné pravni normy) se hledi jako na vycet jedinych diivodi,
z kterych mize byt vrchnostenskymi organy bez ndhrady do vlastnikova prava

89

zasazeno.’®® Stejné tak jsou formulovany i zasady stavebniho prava, které do svého

centra nestavi nikoli vefejny zajem ale prava a ochranu vlastnika pozemku a jeho
z4jmt.1*° Jako jedna z nejdlezitgjsich zasad je uvedena koncentraéni zasada,'®! dle které
mohla dotcena strana veskeré namitky proti projektované stavbé, a tim i proti samotnému
fizeni nebo nadmitky vyplyvajici ze spravné pravni normy, uplatnit nejpozd¢ji pti jednani
stavebni komise.’® Pokud namitky vzneseny nebyly, nemohla se jich dal strana uz
dovolavat,’®® ledaze by samotnd komise povolila ucinit takovou namitku v dodateéné
1hate. 2% O diilezitosti této zasady svédéi i Getna judikatura, kterd se kni vaze a byva
systematicky rozdélena dle zainteresovanych subjekt k vySe zminénému ustanoveni na
judikaturu vseobecnou, tykajici se sousedii, znalcti a jinych ucastnik(.!®® Jako dalsi

6

zdsady jsou jmenovany zasada slySeni stran,'®® zisada presného vymezeni divodi

197

rozhodnuti, zdsada vetejnopravni povahy opatieni stavebnich uradi,™’ zasada rozhodnuti

stavebnich ufadi dle volné tvahy a zasada devoluce. Pfesné vymezena byla pak

189 Srov. KRAL, Eduard. Wesen und Bedeutung der Baubewilligung. Juristenzeitung fiir das Gebiet der
Tschechoslowakischen Republik. 1932, ro¢. 12. s. 165.

190 K srovnani napt. ZALUD, Josef. Podstata prava stavebniho. Samosprdvny obzor. Roénik XXIV., Gnor
1902, &islo 3-4.,s. 25 - 41.

191 iz § 34 brnénského stavebniho fadu a stavebniho fadu pro Moravu, § 35 stavebniho #adu pro Cechy
a § 32 stavebniho tadu pro Prahu.

192 Napt. Nalez z 26. biezna 1923, &. 18.763, Boh. &. 2142/1923 nebo Nalez z 15. zati 1923, €. 15.202, Boh.
¢. 2650/1923.

193 Dle Nalezu ze dne 24. biezna 1925, &. 5969 dokonce ani v piipadé, Ze tato strana nebyla stavebni komisi
fadné upozornéna, ale piesto se jednani zic¢astnila a své namitky na ném neuplatnila.

194 Nalez z 15. kvétna 1929, &. 7240, Boh. €.7953/1929.

195 Srov. napt. STAFL, Adolf. Stavebni fady moravské a stavebni fad slezsky s pfislusnymi zékony,
nafizenimi, vynosy, vykladem, poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Pravnické knihkupectvi, 1940,
VI, s. 174.

196 Tato zasada ma byt dle judikatury uplatnéna i bez vyslovného ustanoveni v zakoné a je povazovana za
zakladni zasadu pro administrativni fizeni.

197 Rozhodnuti ve stavebné pravnich vécech tedy nezavazovalo konkrétni osoby, ale majitele nemovitosti
a jejich ucinek prechazel i na jejich nastupce. (Viz. Nélez ze dne 29. tinora 1896, ¢. 1281 B. 9387 a Nalez
ze dne 29. tijna 1907, ¢is. 9675 A 5454).
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legitimace sousedl, interesentll iobci K podani stiznosti (nijemce stavby takto

legitimovan nebyl).%®

Normy stavebniho tadu byly povazovany za normy prava vefejného slouzici
k prosazovani vetejného zajmu a nikoli za nastroj prava sousedského. Nicmén¢ i stavebni
fad bral v potaz vefejna subjektivni prava sousedd a v pfipustnych mezich fizeni je také
chrénil tim, ze sousediim bylo pfizndno ve stavebnim fizeni postaveni strany a méli
moznost vznaset namitky.!® Taxativni vycet prav, ktera byla povazovéna za vefejna
subjektivni prava a ktera za soukromopravni ustanoveni prava sousedského, ve stavebnim
fadu ucinén nebyl a posuzovalo se to z povahy konkrétniho ustanoveni. Sousedé ovsem
mohli uplatiiovat pouze ndmitky vyplyvajici z hroziciho poruseni jejich soukromych
z4jmu vetejného prava sousedského (napiiklad, pokud by zbourdnim domu hrozilo
naruseni statiky domu sousedniho), namitky vyplyvajici ve vefejném zajmu ale
uplatiiovat ze svého sousedského postaveni nemohli (naptiklad poruSeni estetického
vzhledu veiejné ulice nebo namésti).?> Obec zase mohla ve stavebnim Fizeni vystupovat
tehdy, pokud tak &inila v postaveni procesni strany jako souseda.?®* Obecni organy tedy
mély ve stavebnim fizeni vystupovat pouze jako instance vykonavajici ¢ast samospravy
a stavebni povoleni vydaval stavebni afad v postaveni organu obce a ne obec jako takova.
Obec proto nebyla opravnéna se proti rozhodnuti vyssich instanci branit pro nezohlednéni

estetickym, zdravotnim nebo bezpe&nostnim pozadavkiam.?%?

Na poslednim misté této podkapitoly je jeSté nutno zminit zacatek Ceské technické
normotvorby. Ve dvacatych letech 20. stoleti vznikly dvé spole¢nosti vydavajici normy
pro stavebni prace. Témito spoletnostmi byly CSN?® a ESC.2 Tyto spoleénosti
vydavaly nezdvazné technické normy, které Vv sobé obsahovaly piedevSim aktudlni

technické informace 0 nejlepSich dostupnych stavebnich technikach a materialech.

198 Viz Nalez ze dne 12. fijna 1922, ¢is. 14.197, Nalez ze dne 29. ledna 1924, ¢is. 1486, Nalez ze dne 23.
unora 1926, ¢is. 3484, Nalez ze dne 10. tinora 1927, ¢is. 15.266.

19 viz § 37 stavebniho fadu pro Brno, § 39 stavebniho fadu pro Moravu, § 35 stavebniho fadu pro Prahu
a § 37 stavebniho tadu pro Cechy.

200 Srov. Nalez ze dne 25. inora 1927, €. 27.269 nebo Nalez ze dne 23. listopadu 1927, &is. 24.337.

201 Naopak legitimovana nebyla obec hdjit jako procesni strana napiiklad estetické ohledy. (Viz Nalez
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2054/26.)

202 Srov. a blizsi vyklad k jednotlivym zasaddm fizeni viz DERKA, Josef. Stavebni pravo a stavebni #4d.
Brno: Zemsky utad, 1930, s. 3 - 26.

203 Ceskoslovenské spole¢nost normalizaéni, vznik 1922.

204 Elektrotechnicky svaz ¢eskoslovensky, vznik 1920. Normy této spolecnosti mély velky vliv predevsim
pfi elektrifikaci mé&st a vesnic.



Normy vznikaly na demokratickych principech a umoziovaly kazdému i¢ast na procesu
jejich tvorby. Na rozdil od vyhlasek a zakont nesledovaly tyto technické normy vetejny
zajem, ale predevsim technicky pokrok. V nich obsazena pravidla nebyla pravné zavazna,
nicméné obsahovala pravidla ¢asto pro fungovani na daném trhu nezbytna. Casto se podle
nich rozhodovalo v rozhodc¢ich sporech, tvorily zaklad ptedpisi profesnich svazi
(kterymi se jejich ¢lenové musely fidit), podstatnou roli hraly v soutézich 0 vetejné
zakazky a ¢asto bylo kladeno jejich dodrzovani pii vyrob¢ jako podminka pojistoven.
Vyznam ceskoslovenské normotvorby lze sledovat i v mezinarodnim méftitku, nebot’
zakladajici zasedani Mezinarodni federace normaliza¢nich organizaci (ISA) se konala
vroce 1928 v Praze a do jejich fidicich organti byli zvoleni Cesti zastupci. Za vrchol
Ceskoslovenské normotvorby jsou povazovany roky 1932 — 1934, kdy byl prof. List

zvolen prezidentem ISA.2%°

3.3 Stavebni pravo v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

Uz v prabéhu udalosti bezprostfedné predchazejicich druhé svétové valce lze sledovat
zmény V uspotradani spolecnosti. Mnichovskou dohodou byly Sudety pfipojeny
k Némecké Fisi. Nasledné doslo k rozpadu Ceskoslovenska. Ceska vefejna sprava byla
oslabena a dochazelo Kk postupné likvidaci samospravy.?’® Tyto udalosti vyvrcholily
pfipojenim nageho uzemi k Némecké #§i a vyhlasenim protektoratu Cechy a Morava.?”
Protektorat mél sice ziistat autonomnim ttvarem s pravem na samospravu urcitych véci,
ale realné se samospravné organy staly vice ¢i méné podiizenymi a zavislymi na organech
fiSskych. V hospodafstvi je jasné znatelny ptfechod z mirové ekonomiky na vale¢nou
a veskera primyslova vyroba byla postupné pteorientovana na produkci valecného
materialu pro fasistickou armadu.?® Stavebnictvi zaznamenalo Vv porovnani s jinymi
odvétvimi primyslu nejmarkantnéjsi utlum,?®® protoze pro samotné vysledky vedené

valky se jednalo 0 bezvyznamné odvétvi. O této bezvyznamnosti miize vedle samotné¢ho

utlumu stavebnich aktivit svéd¢it iudavany udaj, ze v pribéhu valky klesl podil

205 KRATOCHVILOVA, Ludmila, Miroslav JEZEK a Marie BACOVA. Ceské technické normy ve
vystavbé. 2. vyd. Praha: Informaéni centrum CKAIT, 2009, 122 s. ISBN 978-80-87093-92-4.

206 Blize MATES, Pavel a Milo§ MATULA. Kapitoly z d&jin a teorie vefejné spravy. Vyd. 2. Praha: Vysok4
skola ekonomicka, 1998, s. 15 - 21. ISBN 80-7079-753-3.

207 Viz Vynos Vadce a fi§ského kancléie ze dne 16. biezna 1939, & 75/1939 Sb., o Protektoratu Cechy
a Morava.

208 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny, s. 343 - 353.

209 yiz OLSOVSKY, Rudolf. Piehled hospodaiského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945. 2.,
upravené vydani Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1963, s. 719.
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stavebnictvi na celkovém objemu primyslu na pouhych 1,5%.2° Pies tyto statistické
Némecke tise velmi strategické a dilezité odvétvi, nebot’ stavby byly jednim z dikaz
némecké kultury a slouzily K jejimu rozsitovani. Proto je i v tomto oboru zcela znatelny
vliv vSudypfitomné germanizace. Od roku 1939 dochazelo Kk nucenému prosazeni
némeckych technickych norem DIN, které mély byt pouzivany namisto ceskych
technickych pravidel obsaZenych ve stavebnich fadech a deskych normach.?*! Nejen
technické vlastnosti staveb ale mély byt ur€ovany Némeckou fisi. I vzhled staveb mél byt

pfizplsoben tradicni némecké architektufe. Na nasem tUzemi bylo Vv této dobé zcela

znatelné upfednostiiovani némeckych architekti. 22

Protektorat Cechy a Morava mél byt tedy spravovan dvéma typy organii — autonomnimi
a fisskymi. Nejvyssim fidicim fisskym organem v zemi se stal ufad fisského protektora.
Tento urad byl vnitiné Clenitym organem a jeho oddeleni odpovidala jednotlivym
okruh@im vefejné spravy.?® V ramci tohoto tifadu postupné doslo i k vydéleni referatu ve
veécech stavebniho dozoru. Ze stavebnich zalezitosti mél fiSsky protektor dohlizet
predevsim na Fi$ské a vojenské stavebni projekty.?* Tento ufad sehraval také dileZitou
roli pfi Casto nutné komunikaci ¢eskych Gfadu s t€émi némeckymi, protoze ta byla bez
ohledu na hodnost a postaveni komunikujiciho Gfednika ve vécech stavebnich mozna
pouze prostiednictvim ufadu Fisského protektora.?!® Nejvyssim autonomnim orginem
Vv zemi se stal statni prezident. Narodni shromazdéni bylo rozpu$téno a nejvySSim
vykonnym organem se stala protektoratni vlada, kterd byla zmocnéna vydavat pravni
normy s moci zédkona. I tato vldda byla ale zcela zavisla na fiSskych organech. VSichni
jeji clenové museli byt schvaleni fiSskym protektorem, ktery byl opravnén podavat
namitky k jeji ¢innosti. Stejné tak byl fiSsky protektor opravnén jakéhokoli ¢lena kdykoli

odvolat nebo celou vladu rozpustit. Mistni sprava byla potom oficidlné spravovana

210 HOLUBOVA, Michaela. Ekonomicky vyvoj v Protektordtu Cechy a Morava 1939-1945 [online]. Brno,
2011 [Citovano 2016-02-24]. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta.
Vedouci prace Zdenék Tomes Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/322967/esf b/>.:

21 KRATOCHVILOVA, Ludmila, Miroslav JEZEK a Marie BACOVA. Ceské technické normy ve
vystavbé. 2. vyd. Praha: Informaéni centrum CKAIT, 2009, 122 s. ISBN 978-80-87093-92-4.

212 HOREJS, Milos. Protektoratni Praha jako némecké mésto: nacisticky urbanismus a Planovaci komise
pro hlavni mésto Prahu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013. ISBN 978-80-204-2773-1.

213 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny, s. 343 - 353.

214 HOREJS, Milos. Protektoratni Praha jako némecké mésto: nacisticky urbanismus a Planovaci komise
pro hlavni mésto Prahu.

vvvvv

Cechy a Morava na rok. V Olomouci: Vefejna sprava Protektoratu Cechy a Morava, 1942.
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autonomnimi organy, které se ale brzy staly zcela zavislymi na organech fisskych
a veskera jejich ¢innost byla fizena jejich rozkazy. Kontrola volenymi organy byla zcela
zrugena.?*® Pravomoci obci, ato i ve vécech stavebnich, byly postupné pievadény na

Oberlandraty.?!’

Zvlastni pozornost byla pfi sprave stavebnictvi vénovana Praze. Statni regulacni komise
pro hlavni mésto Prahu s okolim byla v roce 1940 nahrazena planovaci komisi pro hlavni
mésto Prahu a okoli. Tato komise méla dal rozhodovat 0 rozvoji Prahy dle némeckych
predstav.?!® V ostatnich obcich pak 0 par mésict pozdéji byla pravomoc stavebni policie
pienesena ze samostatné ptisobnosti do plisobnosti pfenesené.?!® Stejnym predpisem byla
potvrzena platnost stavebnich fadi a také byla stanovena povinnost dbat pti povolovani

novych staveb na to, aby nova stavba nehyzdila celkovy krajinny raz a okolni stavby.?%

Obecné¢ ale ptevladala tendence vefejné stavby co nejvice omezovat a soukromé zcela
zakazovat. Vladnim natizenim z roku 1941 bylo az na zvlast dovolené vyjimky zakazano
zahajovat nové stavby. K pokracovani V jiz zapocaté stavbé bylo téz potieba zvlastniho
povoleni.??! U staveb, které kviili svému strategickému vyznamu dostaly zvlastni vyjimku
a jejichz realizace pokracovala ptes probihajici valku, je znatelné Setfeni urcitymi
strategickymi materialy, pfedev§im zelezem a oceli. V Praze byla takhle dokoncena
vroce 1942 posledni etapa stavby byvalé Zivnostenské banky na Ptikopech, kde byla
ocelova konstrukce nahrazena za dievénou. Jako druhy ptiklad 1ze uvést stavbu nadrodniho
technického muzea na Letné, kde musela byt kvili Setfeni Zelezem zmenSena nosnost
nekterych kiidel. Vyjimku z tohoto celkového Setfeni tvotily pouze primyslové a valecné

stavby.??

V roce 1942 pak bylo vydano vladni nafizeni (nazyvané jako 1. stavebni novela),?? které

pieneslo pravomoc ve vécech stavebnich z obce na okres (z tohoto ustanoveni mohla byt

216 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny, s. 343 - 353,

217 protektorat Cechy a Morava byl jiz v 1été 1939 rozdélen na 7 spravnich obvodii, které se nachézely ve
spravé vrchnich zemskych rad, Oberlandrat. Tyto Oberlandraty byly piimo podfizeni FfiSskému
protektorovi.

218 V1adni natizeni &. 48/1940 Sb., o ziizeni planovaci komise pro hlavni mésto Prahu a okoli.

219 V1adni natizeni ¢. 305/1940 Sb., 0 nékterych opatienich v oboru stavebni policie.

220 Tento predpis dokonce umoziioval vyhlaseni mist, kde bude potieba k povoleni nové stavby znaleckého
posudku.

221 Viz Vladni nafizeni €. 166/1941 Sb., o zdkazu novych staveb.

222 HOREJS, Milos. Protektoratni Praha jako némecké mésto: nacisticky urbanismus a Planovaci komise
pro hlavni mésto Prahu.

223 V1adni natizeni &. 109/1942 Sb., o zméné stavebnich fadi (I. stavebni novela).
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udé¢lena vyjimka obcim, které prokazaly dostate¢né odborny Gfednicky aparat pro spravu
stavebni agendy).??* Timto nafizenim byl také zrusen stavebni fad pro Slezsko,?® kde
byla s vyjimkou Frydku rozsifena platnost stavebniho fadu pro Moravu. Dale byla
rozsirena platnost stavebniho fadu pro Brno na tizemi mést Frydku, Mistku a Moravské

Ostravy. V roce 1943 pak doslo k nové tpravé zikazu staveb??®

a zaniku vyjimek
udélenych ze zakazu na zakladé pavodniho piedpisu z roku 1941.%%7 Zakaz staveb byl
dale zptisnén vladnim nafizenim z roku 1944,228 kterym byly zakazany viechny stavby
s vyjimkou nouzovych staveb, u kterych naopak bylo mozné naftidit i odchylky od
stavebnich tadti. Timto natizenim bylo téZ definovano okamzité opatieni,’®® pro které
nadale platila ustanoveni vladniho nafizeni 0 nové upravé zdkazu staveb z roku 1943.
V kontrastu k obecné platnému zdkazu staveb pak byla vydana vladni nafizeni, ktera
naopak podporovala stavbu staveb nouzovych.?® Vedle této podpory budovani
nouzovych staveb bylo na podzim roku 1944 vydano natizeni ministra vnitra a ministra
dopravy a techniky,?! které zmociiovalo starosty (popf. vrchni starosty) obci (v Praze
primatora) K nafizeni okamzité opravy staveb zni¢enych bombardovanim na jejich tizemi.

Zvlastni uprava se pak tykala staveb zvlastniho strategického vyznamu,?? kde byli

Zmocnéni piimo spravci téchto zatizeni.

224 \/iz LOS. Novelisace stavebnich radii viadnim narizenim z 21. III. 1942, &. 109 Sb.. Pravni prakse. 1941,
ro€. 6. s. 228.

225 Z4akon €. 26 s. z. z., 0 stavebnim fadu pro Slezsko, ve znéni pozd&jsich zmén a doplikd.

226 V1adni natizeni ¢. 118/1943 Sb., 0 nové ipravé zakazu staveb.

227 V1adni natizeni ¢. 284/1943 Sb., o pozbyti platnosti u n&kterych dosavadnich povoleni vyjimek ze
zakazu staveb.

228 V14adni natizeni ¢. 107/1944 Sb., 0 nouzovych zplisobech staveb a okamzitych stavebnich opatienich.
229 Takovymi opatfenimi byla viechna opatieni, jichZ bylo ve vefejném zajmu potieba k odstranéni §kod
zpusobenych bombami, pozarem a zivelnimi pohromami na obytnych budovach a jinych dilezitych
stavebnich zafizenich. Tato opatfeni dale méla slouzit k tomu, aby byly jesté zachovalé¢ prostory v co
nejkrat$i dobé znovu schopné provozu a aby byly v zachovalém stavu udrzeny co nejdéle. K takovému
opatfeni bylo také mozno pfechodné zabrat cizi pozemky a materidly bez vyvlastiiovaciho fizeni. Viz § 2
Vladniho nafizeni €. 107/1944 Sb.

230 Vladni nafizeni &. 91/1944 Sb., o podpoie nouzovych staveb, podporovalo nouzové stavby pro umisténi
ufadtl a osob bez bytu. Vladni nafizeni ¢. 169/1944 Sb., o podpote staveb nouzovych obydli, pak slibovalo
finan¢ni podporu nejen obcim, které vystavi nouzové obydli pro své obyvatele, ale i ostatnim korporacim
a jednotlivct, které vystavi takové obydli pro sebe a své zaméstnance. Ptislusné k rozhodovani zemské
urady.

231 Natizeni ministra vnitra a ministra dopravy a techniky ¢. 241/1944 Sb., o pfislusnosti pii provadéni
okamzitych stavebnich opatfeni a udrzovacich praci.

232 Takové vyjimky byly timto Nafizenim taxativné stanoveny. Jednalo se o dopravni zafizeni
(Ceskomoravské drahy, drobné drahy, ostatni kolejové drahy pro vefejnou dopravu, vodni cesty,
protektoratni a okresni silnice), zatizeni Ceskomoravské posty, idolnich prehrady a zafizeni k ochrané pied
povodni, jakoz ivodovody a kanalizace pro obce s vice nez 10.000 obyvatel, zafizeni k zadsobovani
elektfinou a plynem a dilni zafizeni.
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3.4 Povalecné stavebné pravni predpisy

Konec druhé svétové valky a osvobozeni Ceskoslovenska byl nutné spojen s reformou
vetfejné spravy. Zmeény probihaly na zaklad¢é KoSického vladniho programu a mély slouzit
predevsim k modernizaci a demokratizaci. Cely vladni budovatelsky program mél byt
postaven na decentralizaci a pfeneseni zodpovédnosti na nejnizsi urady ajako nutna
podminka pro dobrou a vykonnou vefejnou spravu byla zdiraziiovana dilezitost pravni
informovanosti a vychovy ob¢ant.?®® Za timto u¢elem byly zavedeny narodni vybory,
které mely byt zastupitelskymi organy a organy vetejné spravy ve vsech jejich oborech.
Nérodni vybory tvorily tfistupiovou soustavu organtl, mistnich, okresnich a zemskych
narodnich vybori. Pro ucely této prace stoji za zminku predevsim jejich sprava v oblasti
hospodarské, kde byly povéteny i1 vécmi stavebnimi. Predev§im mély ze zacatku za ukol
zavést narodni spravy, pfipravit znarodnéni a provadét konfiskaci.?®* Dle dobové
literatury mélo byt touto decentralizaci a modernizaci docileno zjednoduseni

a zhospodarnéni celé vefejné spravy.?®

Vedle politické situace bylo ale tieba zabyvat se i dalsimi Skodami napachanymi druhou
svétovou valkou, mezi kterymi nelze opomenout ani nemalé Skody na budovach
zpusobené piedevsim pozary a bombardovanim.?® Proto je iz povalednych stavebné
pravnich ptedpist zcela patrna dilezita uloha stavebnictvi Vv povalecné dobé. Piimou
reakei na valku ve snaze odstranit valkou napachané Skody na stavbach byl zdkon
0 stavebni obnové, %" na zakladé kterého mély byt tyto skody zjistény a dale mél byt uréen
rozsah nutnych oprav.?*® Pro obnovu méla byt majitelim téchto domi poskytnuta statem
finan¢ni podpora. Tento zakon podital i tim, ze pro odstranéni nékterych vale¢nych
Skod, obzvlasté nekterych oprav a stavebnich oprav, bude nutné zménit velikost urcitych

pozemku. Toho mélo byt dosazeno dohodou mezi sousedy, pokud vsak k takové dohodé

233 Ke kritice centralismu viz PIMPER, Antonin. Budoucnost nagich mést a vesnic: otazKy a cile naseho
regionalismu. Vydani prvni. Praha: Universum, 1948.

234 Srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny, s. 393 - 394.
B5K reorganizaci verejné spravy. Vetejna sprava: odborny asopis pro otazky vefejné spravy. Praha: Prace,
1946, s. 393 - 394.)

236 DUBSKY, Josef, Jaromir MENCL a Miroslav CIHLAR. Slovnik lidové spravy: rukovét pro funkciondre
ndrodnich vyborii. Prvni vydani. Praha: UV KSC, 1947, heslo vale¢né skody, s. 563 - 565.

237 73kon &. 86/1946 Sb., 0 stavebni obnové.

238 Vetejny zajem na opravé valecnych skod byl tak vysoky, Ze byl uptednostiiovan pred soukromymi zajmy
vlastnikit domu. Takto napfiklad musel spoluvlastnik domu strpét odklad vypofadani spoluvlastnictvi
k domu, pokud byl vale¢nymi udalostmi poskozeny diim pojat do stavebni obnovy dle Zakona ¢. 86/1946
Sb. Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4.1948, sp. zn. Rv |1 6/48.
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nedoslo, mélo dojit ke zméné vlastnického prava K témto pozemkim vyvlastnénim.
Ovsem osoba, V jejiz prospéch se takové vyvlastnéni provadélo, nabyvala vlastnické
pravo K vyvlastiovanym nemovitostem az na zakladé dvou pravnich skutec¢nosti, a to
nabyti pravni moci rozhodnuti 0 vyvlastnéni a zaplaceni nahrady za vyvlastnéni.?®® Jako

zajimavost lze uvést, Ze tento zikon byl zrusen aZ stavebnim zikonem z roku 2006.24

Dale muselo dojit ke zruseni za valky uloZzeného zakazu staveb a k regulaci piistupu ke
stavebnim hmotam. Toto upravoval zdkon 0 upravé stavebni ¢innosti a piidélu stavebnich
hmot.?*! Vyrobci véazanych stavebnich hmot?*? méli povinnost viechny vyrobené
materialy hlasit Gfadim, které dale rozhodovaly 0 jejich piidélu. Celkové ale byla
stavebni ¢innost ztéZovana az znemozinovana nedostatkem nutnych stavebnich surovin
(napf. cihel, cementu, Zeleza, ...) idalSich materiali ke stavbé potiebnych (napi.

vodovodnich trubek, elektroinstalace, ....).2*3

3.5 Vliv planovaného hospodarstvi na stavebni pravo

Dalsi zasadni zménu zaznamenali stavitelé pfechodem K planovanému hospodafstvi.

244 a vydanim specialniho zakona, *° ktery blize

Zavedenim prvniho dvouletého planu
stanovil jeho dopady na stavebnictvi, byly zakédzané jakékoli stavebni ¢innosti, které
nebyly zahrnuty do tohoto planu.?*® Specialni vyhlaskou byl potom upraven pfistup ke
stavebnim surovinam.?*’ Vazanymi stavebnimi hmotami nadédle ziistdvaly stavebni
hmoty uvedené v zakoné 0 upravé stavebni ¢innosti a pfid€lu stavebnich hmot z roku
1946. Na zakladg tohoto dvouletého planu mél byt v Ceskoslovenské republice na prvnim
misté opatien pottebny pocet byti. Dale mély byt provedeny velké stavby pro primysl

a zem&d¢lstvi, obnoveny a doplnény vetejné komunikace. Mezi dalSimi stavbami, které

239 \/iz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9.1999, sp. zn. 24 Cdo 714/98.

240 viz § 197 Zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).

241 74akon €. 107/1946 Sb., 0 tipravé stavebni ¢innosti a piidélu stavebnich hmot.

242 Tim bylo mysleno Zelezo, dievo (s vyjimkou jehli¢natého tesaného dieva a m&kkého jehli¢natého
feziva), cihly a tasky. Vladnimi natfizenimi byly z tohoto vy¢tu postupné vytiaty jehli¢naté tesané dievo,
mekkeé jehli¢naté fezivo, cement, soucasti montovanych staveb, kryci a isola¢ni lepenky (V1adni nafizeni
¢. 151/1946 Sb., o uvolnéni nékterych stavebnich hmot) atasky (Vladni nafizeni ¢. 122/1947 Sh.,
0 uvolnéni palené krytiny (tasek)).

243 HAUPTMAN, Ladislav. Problémy stavebniho plénu. Priibéh plnéni hospodaiského planu rok 1947.
Praha, 1948, s. 27.

244 7akon €. 192/1946 Sb., o dvouletém hospodatském planu.

245 74akon &. 42/1947 Sb., 0 nékterych opatfenich ve stavebnictvi souvisicich s dvouletym hospodafskym
planem.

246 vyjimkou z tohoto zédkazu byly mistni stavby z mistnich surovin. Viz § 2 Zakona &. 42/1947 Sb.

247 Vyhlagka Ministerstva techniky &. 855/1947 U.LL, 0 pfidélovani vazanych stavebnich hmot pro stavebni
¢innost provadénou Vv letech 1947 a 1948.
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mely byt provedeny, byla jmenovana predevsim vystavba zatizeni k i¢elim zdravotnim
analéhavych staveb samospravnich.*® Jako zajimavost lze uvést, Ze soucasné
ministerstvo techniky bylo orientovano proti vydani planu a proto bylo vidéno jako jedna

z piekéazek planovaného hospodaistvi.?*°

Dle dobové literatury doslo vydanim tohoto zakona po dobu dvouletky k vyraznému
uleh¢eni nejen ziskani stavebniho pozemku ale i stavebniho tizeni a financovani
stavebnich investic. Staré stavebni fady sice oficialné stale platily, ale vyse uvedené
zakony se od nich v mnohém odliSovaly. PredevS§im nelze opomenout novou upravu
vyvlastnéni, kterou mélo dojit ke zjednoduSeni a urychleni vyvlastiiovaciho fizeni.
Vlastnici pozemku byli povinni postoupit za pfiméfenou ndhradu pozemky, které nebyly
zastavény a na kterych byly stavby urcené ke zboteni. Vyvlastiiovacimu fizeni mélo
piedchazet jednani s majitelem pozemku o dobrovolném prodeji. Dale postupné rostl
vyznam planu polohy, ktery mél po dobu platnosti tohoto zakona dvé funkce, funkci
evidencni aregulacni. Obce, které nemély regulacni plan, pak mély mit alespon
Upravovaci nacrt, aby nedochazelo ke zdrzovani plnéni dvouletého planu. Dale se tento
zakon vénoval pravu stavby, naleZitostem stavebniho projektu a upravoval stavebni
fizeni. Pfed zahdjenim stavby bylo nutné ziskat stavebni povoleni u okresniho narodniho
vyboru (ve méstech s vlastnim statutem u méstského narodniho vyboru).? V priib&hu
stavby byl stavebnik povinen postupovat Vsouladu se stavebnim fadem. Vedle
stavebniho fadu byl povinen postupovat v souladu s platnymi normami® a natizenimi

vydanymi na ochranu délnictva. Po ukonceni stavby, stejné jako v minulosti, muselo pred

28 Ukolem stavebnictvi bude zejména:

a) obnoviti, po pripadé nove postaviti 125.000 bytovych jednotek nakladem 14 miliard Kcs,

b) odstraniti skody na verejnych budovdch nakladem 1.300 milionit Kés; dokonciti a nové postaviti verejné
a jine budovy ndakladem 2.370 milionii Kcs,

¢) obnoviti, po pripade dokonciti rozestavené statni i nestatni silnice a mosty nakladem 3.980 milionii K¢s;
d) provésti vodni a vodohospodarské stavby nakladem 2.550 milionii K¢s;

e) poriditi stavby pro priumysl nakladem 7.530 milionit Kcs,

f) poriditi stavby pro zemédeélstvi nakladem 1.540 milionit KCs;

g) odstranovati na zeleznicich stavebni Skody, zpiisobené v souvislosti s valecnymi udalostmi, a poriditi
a obnoviti zZeleznicni stavby ndakladem 4.470 milionii Kcs;

h) pokracovati V rozestavénych stavbdch Zeleznicnich, po pripadé je dokonciti, nakladem 1.150 milionii
Kcs;

i) provesti stavby pro dopravu silnicni, vodni, leteckou a postovni nakladem 840 milionii K¢s.

(Viz § 4 Zakona ¢. 192/1946 Sb.)

249 pribeh plnéni hospodarského planu rok 1947, Ministerstvo informaci, Praha, 1948, s. 206.

250 Stejng tak bylo nutno postupovat u stavby, kterd by vyznamné zménila stavbu nebo jeji vzhled.

B Dle § 15 Zakona &. 42/1947 Sb. mohl ministr techniky prohlasit za zdvazné normy pro pozemni stavby
vydané Ceskoslovenskou normaliza¢ni spoleénosti a Elektrotechnickym svazem &eskoslovenskym
(ato i v ptipadé, Ze by dana norma nabyla v souladu se stavebnim fadem).
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zahdjenim pouzivani stavby prob¢hnout kolaudacéni fizeni. Zvlastni rezim byl pfedepsan
pro stavby na konfiskovanych parcelach, kde bylo mozno ziskat stavebni pozemek bez

velkych pritahi.??

Navzdory vyse uvedenému bylo pfi hodnoceni dvouletého planu stavebnictvi oznaceno
za nejslabsi ¢lanek celého dvouletého planu. Jako hlavni pficina toho je vidéna skute¢nost
hlubokého rozruseni tohoto oboru valkou atim padem nemoznost na navazani na
vale¢nou ani pfedvalecnou stavebni ¢innost. Po valce pak doslo jesté pred vydanim planu
k nesynchronizované stavebni ¢innosti, kterou diky jeji Zivelnosti nebylo mozné usmérnit

a podchytit tak, aby byla vzdy u¢elna. >

Zprava 0 vysledcich dvouletého planu konstatuje, Ze pii jeho tvorbé nebyly k dispozici
potiebné udaje, dle kterych by bylo mozné ptiblizn€ stanovit kapacitu stavebnictvi
s ohledem na mnozstvi pracovnikili, stavebnich materialii a stroji. Neodhadnuty byly
i finan¢ni prostfedky, které byly na jednotlivé useky stavebnictvi stanoveny, nebot’
skutecné naklady byly mnohem vyssi, nez kolik bylo planovano. Jako dalsi uskali se
ukazala skuteCnost, ze pii stavebnim planovani se nejedna o plany produkéni, ale pouze
operativni, nebot’ dopfedu nejsou znami investofi staveb. V pribéhu plnéni se také
postupné projevil nedostatek stavebnich surovin a nékteré dalSi suroviny, napiiklad
cement, se musely stat surovinami vdzanymi. V roce 1948 byl vydan novy zdkon
0 vazanych stavebninach a jejich piidélu,?* kterym byl zrusen zakon 0 upravé stavebni
¢innosti a pfidélu stavebnich hmot zroku 1946. Dle nového zakona byly vazanymi
stavebninami v§echny hmoty a vyrobky urcené ke stavbé, K provadéni stavebnich praci
a k pomocnym pracim stavebnim, nebo potiebné K provadéni femeslnych praci pro
stavebnictvi, které za takové prohlasilo vyhldskou v Utednim listu nékteré
z vyjmenovanych ministerstev.?®® Déle bylo timto zikonem deklarovano, Ze na vydani
vazanych stavebnin neni pravni narok. Jako dal$i skutecnost, kterd ve spojeni
s nedostatkem stavebnich materiald negativné ovlivnila plnéni planu, pak bylo vidéno

umoznéni mistnich staveb z mistnich surovin. Kviili nedostatku stavebnich hmot stavby

22 grov. DUBSKY, Josef, Jaromir MENCL a Miroslav CIHLAR. Slovnik lidové spravy: rukovét pro
funkcionare narodnich vyborii, heslo stavebnictvi, s. 482 - 4809.

23 HAUPTMAN, Ladislav. Problémy stavebniho planu. Pribéh plnéni hospodaiského planu rok 1947.
Praha, 1948, s. 27 - 28.

254 7akon &. 313/1948 Sb., 0 vazanych stavebninach a jejich piidélu.

25 Zmocnéna byla ministerstva primyslu, vnitiniho obchodu a techniky. Zvlastni rezim pak mélo
ministerstvo zeméd¢lstvi, které toto mohlo prohlasit, pokud §lo o dievo.
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postavené na zakladé této vyjimky meély odCerpat suroviny potfebné K planovanym
stavbam. Proto bylo v roce 1948 zakazano vydavat stavebni povoleni pro projekty, které
nejsou zahrnuty do hospodaiského planu.?® V pfemife neplanované stavebni Ginnosti
byla dale vidéna pfi¢ina vzniku cerného trhu se stavebnimi surovinami a dalSich
negativnich jevll doprovazejicich dvoulety hospodarsky plan. Kvuli celkové lepsi

257

organizaci pak byly zestatnény stavebni podniky,=’ nebot’ dle dobové literatury byla

spontanni spoluprace lidu ve stavebnictvi vidéna jako nejlepsi dikaz budovatelského
tisili.?®

Stavebnictvi jako celek melo byt v dalSich letech zmodernizovano. Manualni prace méla
byt V co nejvétsi mife nahrazena mechanizaci, protoze se pocitalo s tim, Ze prace na
stavbach nikdy nebude pro délnictvo pfitazliva. Stavebni prace tak mély byt v co nejvyssi
mife zlevnény, zrychleny a zjednoduseny, ¢ehoz meélo byt docileno pouzivanim
predevsim priamysloveé vyrabénych typizovanych a normalizovanych stavebnich prvki.

Timto mé&lo byt stavebnictvi ptizptisobeno tehdejsi dobé a jeji technické trovni.?*®

Proto byl na zakladé vyse uvedenych poznatkt pro roky 1949 — 1953 roku 1948 vydan
prvni pétilety plan,®® ve kterém nebylo planovani vystavby zaméfeno na stavbu
konkrétnich budov, ale k rozvoji stavebnictvi mélo dochazet zejména zvysenim produkce
stavebnich dilcti a polotovart a s tim spojenou typizaci staveb.?®! Podminky pro stavebni
ginnost byly vtomto obdobi stanoveny vladnim natizenim?®? (na rozdil od obdobi
piedchazejiciho, kdy bylo toto regulovano specialnim zdkonem). Stavebnictvi bylo jako
jedna ze soucasti primyslu samoziejmé zahrnuto i1 do dalSich hospodatskych plani, ty ale
pouze stanovovaly cile pro urcité obdobi a stavebné pravni normy byly obsazeny ve

zvlastnich predpisech.

256 iz Nafizeni ministra techniky &. 215/1948 Sb, o omezeni stavebni ¢innosti mimo dvoulety hospodatsky
plan.

257 7akonem &. 121/1948 Sb., 0 znarodnéni ve stavebnictvi byly zestatnény stavebni podniky, které na
podkladé zivnostenského opravnéni nebo opravnéni udéleného podle piedpisit 0 civilnich technicich
(civilnich inZenyrech a civilnich geometrech) provadély jakékoliv stavebni prace, a pocet osob v podniku
zam&stnanych nebo ¢innych dosahl kdykoliv od 1. 1. 1946 padesati osob.

hospodarského planu rok 1947. Ministerstvo informaci, Praha, 1948, s. 205 - 211.

29 HAUPTMAN, Ladislav. Problémy stavebniho pldanu. Priibéh plnéni hospodaiského planu rok 1947,
s. 27 - 28.

260 74akon &. 241/1948 Sb., 0 prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky
(zékon 0 pétiletém planu).

261 podil typizovanych staveb na celkové stavebni produkci se mél z 8 % (v roce 1950) zvysit na 25% (v
roce 1953).

262 V]adni natizeni &. 296/1948 Sb., 0 opatienich ve stavebnictvi v pétiletém planu.
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3.6 Zakon z roku 1949 0 izemnim planovani a vystavbé obci

Vroce 1949 doslo k vydani zdkona 0 uzemnim planovani a vystavbé obci,?®® ktery
definitivné zrusil stavebni fady z konce 19. stoleti.?®* Jedna se 0 prvni stavebni zakon
s jednotnou planosti pro celou republiku. Jeho piipravy zapocaly jiz pted druhou
svétovou valkou.?®® Vyznam tohoto zdkona byl i politicky a dle diivodové zpravy se tento
zakon mél stat pruznym nastrojem K budovani socialismu a nova pravni uprava méla
odstranit jakékoli soukromokapitalistické vlivy pfi vystavbé obci, znemoznit spekulaci
s pudou a zjednodusit nabyvani potiebnych nemovitosti a prav ke stavebnim uceliim.

Jako doklad tohoto 1ze uvést ¢ast prispévku posl. Zuzanaka pti jeho projednavani:

,, Podivame-li se totiz na dnesni vzhled obci a mést, vidime, Ze ve vétsiné pripadii byly stavény
bez jakéhokoli ladu a skladu. Obytné cinzaky vetsi i mensi stiidaji se s tovarnami, urady,
Zivnostenskymi provozovnami, obchodnimi domy a verejnymi budovami bez néjaké vzdajemné
souvislosti. Jsou mestské ctvrti, kde po cely cas je citit zapach z nékteré blizké provozovny,
jinde zase celym méstem protéka ricka Spinava vykaly treba i z jatek nebo z jiné tovarny,
umisténé v cdsti mésta na hornim toku vicky. V jinych méstech zase husty dym z tovarnich
kominii a saze padaji po celé dni do ulic a znemoznuji v obytnych domech otevrit okna a

umoznit pristup cerstvého vzduchu.

Jinde zas najdeme uvniti mésta velké nezastavené plochy na peknych ulicich, zatim co daleko

za méstem jsou postaveny pékné moderni stavby, ale je treba k nim Slapat blatem.

Kde jsou priciny tohoto stavu? Priciny jsou jednak v soukromokapitalistickém viastnictvi jak

pozemkil, tak staveb vseho druhu a jednak v zastaralych pravnich predpisech stavebnich radii.

Majitelé pozemkii ve vnitinim méste neumérné zvysovali ceny pozemkit hodicich se pro
zastavéni a zahanéli tak stavebniky na periferii, kde ceny byly lacinéjsi, a tak uvniti mésta
zuistavaly nezastavené plochy. Majitelé domii nebo jinych budov staveli domy s hlediska svych
zajmii  ziskovych, hlavné majitelé cinzakii, bez prihlizeni k hygienickym a socialnim

pozadavkiim, predevsim s hlediska, kolik jim to vynese.“ 2%

263 74kon ¢. 280/1949 Sb., 0 (izemnim planovani a vystavbé obci.

264 Stavebni fad pro Slezsko z roku 1883, stavebni fad pro Prahu z roku 1886, stavebni tad pro Cechy z roku
1889 a stavebni fady moravské z roku 1894 (stavebni fad pro Brno a Stavebni tad pro Moravu).

265 BACOVA, Marie. Pravni predpisy pro dokumentaci staveb po roce 1948 - I. &ast. Casopis stavebnictvi
[online]. Cislo 01/11 [Citovano 10. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.casopisstavebnictvi.cz/pravni-
predpisy-pro-dokumentaci-staveb-po-roce-1948-i-cast_ N4051.

266 Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, 1948 - 1954, Stenoprotokol z 38. Schiize Narodniho
shromazdéni republiky Ceskoslovenské, dne 19. prosince 1949. [Citovano 20. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/index.htm.
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Stavebni fady z konce 19. stoleti mély byt zaméfeny predevsim k tomu, aby vyhovovaly
zajmum kapitalistické tfidy a na stavebni Cinnost se hledélo predevsim jako na vykon
vlastnického prava k pozemku. Tento pohled mé¢l byt nahrazen pohledem, dle kterého

mély byt stavebni ¢innosti provadény k zlepseni Girovné spolecnosti.?’

Dale dobové prameny uvadi, Ze oficidlné sice méla byt jednou ze zdsad stavebnich fadt
z konce 19. stoleti zasada rovnosti, ale jejich text umozioval, aby tato v nich uvadéna
rovnost vsech ziistavala jen na papife a naopak mélo byt ,,uskutecniovani této rovnosti
V praxi znemoznovano nebo brzdeno zreteli na hmotné zajmy majetnych viddnoucich
VIStev a na zajisténi nejvetsich ziskii pro né*. Vystavba obci dle zakona ¢. 280/1949 Sb.
méla naopak probihat planovité a Gcelné tak, aby ji bylo docileno zlepseni zivotni trovné
pracujicich a aby z ni byly odstranény posledni zbytky kapitalismu.?%®

v

Zakon ¢. 280/1949 Sb. byl rozdélen na cast planovaci, provadéci ana spolecna
a zavérecnd ustanoveni. Zakladnim dokumentem, kterym se méla vystavba obce fidit, byl
hospodafsky plan atzemni plany mély byt tvofeny tak, aby usnadiovaly jeho
uskute¢néni. Hned v §1 bylo deklarovano, ze uzemni planovani obci je soucasti
jednotného hospodatského planu a musi tedy vyhovovat vefejnym potfebam a zajmim.

Vefejnymi zajmy se dle divodové zpravy mély rozumét:

., ... VSechny potreby a zdajmy, které vyplhvaji z lidové demokratického ziizeni a sleduji
budovani socialismu. Jsou to zejména potreby a zajmy obecné bezpecnosti, obrany statu,
dopravy, socialni péce, zdravotnictvi, odtokovych pomérii, hospodarstvi, cestovniho ruchu,
kulturniho rozvoje, ochrany pamatek, zachovani krajinného prostiedi, jakoz i staly pokrok ve

v§ech téchto oborech. <259

Dokonce se pocitalo s dalSim krokem, kdy by zahrnuti stavby do hospodarského planu
bylo spojeno s piesnou tpravou stavebniho projektu po strance technické a mohlo by tak
postupné dojit K uplnému upusténi od vydavani stavebnich povoleni, protoze by dal byla

nepotiebna. Celkové byla tato Uiprava zdmérné navrzena a vydana jako rdmcova, aby

%7 Srov. HEGENBART, Miroslav. Nastin vyvoje deskoslovenského stavebniho prava k nové legislativni
uprave. Sprdvni pravo. 1968, ro¢. 1., s. 43 - 53.

%8 Dle diivodové zpravy k tomuto zdkonu byly stavebni fady z konce 19. stoleti zaméfeny piedeviim
Kk tomu, aby vyhovovaly zajmim kapitalistické tiidy a text téchto zdkoni umozioval, aby v nich uvadéna
rovnost vSech ziistavala jen na papite. Naopak mélo byt ,,uskuteciiovani této rovnosti Vv praxi znemoznovano
nebo brzdéno zieteli na hmotné zajmy majetnych viadnoucich vrstev a na zajisténi nejvétsich ziskii pro né .
Srov. Diivodova zprava k zakonu ¢. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci.

%69 Divodova zprava k zakonu &. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci.
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mohlo byt vyuzito jeji pruznosti a podrobnéjsi otdzky mohly byt upraveny provadécimi

piedpisy.?’™

V navaznosti na tento piredpis byla vydana provadéci vyhlagka,?’! ktera se vénovala
predevs§im technickym pozadavkim na provedeni staveb a obsahovala i podrobné&jsi
upravu stavebniho fizeni. Oproti pfedchozim stavebnim fadim byly technické pozadavky
na provedeni staveb ze zdkona zcela oddé€leny a pravné zdvazné upraveny pouze V této
vyhlasce.?’? Vedle toho zaklady stavebniho fizeni byly stanoveny jiz zakonem. Nicméné
tato vyhlaska pfinesla jeho podrobngjsi uUpravu. Pomérné stru¢né bylo upraveno
povolovani staveb, popf. ohlasovani jejich oprav. Podrobné stanovovala nalezitosti
projektu ptedkladaného stavebnikem k Zadosti 0 stavebni povoleni, uréovala hlediska pro
pfezkoumani projektu stavebnim ufadem, podminky pro slouceni stavebniho fizeni
s dal§imi fizenimi provadénymi dle stavebniho zakona a nalezitosti rozhodnuti, kterym

se vydava stavebni povoleni, a definovala zdkladni pojmy. 2"

Novée zavedl zakon €. 280/1949 Sb. pojem tzemni planovani a piinesl kvalitativné zcela
novy pohled na uspofadani zajmového prostoru. Jednalo se o prvni piedpis, kterych
chapal uzemni planovani jako nastroj K fizeni zastavovani obci. Pomoci tizemniho
planovani mély byt jednotlivé vztahy v izemi posuzovany a feSeny komplexné. Oproti

tomu urbanistické metody stavebnich fadi zkonce 19. stoleti?”* pojimaly tuto

problematiku izolovang. 2"

V duchu doby vzniku zakona ¢. 280/1949 Sb. nebylo tizemni planovani koncipovano jako
autonomni ¢innost ale jako soudast hospodaiského planu.?’® Stejné jako otazky
povolovani staveb, byly touto pravou i otazky uzemniho planovani feSeny velmi stru¢né

a proto i izemni planovani muselo byt pozdé&ji blize upravovano provadécimi piedpisy.’’

270 Srov. Diivodové zprava k zakonu €. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci.

211 Vyhlagka ministerstva stavebniho primyslu ¢. 709/1950 UL, o podrobnéjsich piedpisech pro pozemni
stavby.

272 Tato vyhlaska byla zrusena az v roce 1960, od kdy mély byt technické pozadavky na provedeni staveb
upravovany pouze technickymi normami. Viz KRATOCHVILOVA, Ludmila, Miroslav JEZEK a Marie
BACOVA. Ceské technické normy ve vystavbé.

273 Napt. novostavba, pfistavba, nastavba, stavebni zména, udrzovaci prace, stavebni pozemek, atd.

274 Napiiklad plany polohy, regulaéni a zastavovaci plany, atd.

215 MALY, Stanislav. Pravo 24: legislativa ve stavebnictvi, s. 16.

276 HEGENBART, Miroslav. Néstin vyvoje ¢eskoslovenského stavebniho prava k nové legislativni Gipravé.
Spravni pravo. 1968, ro¢. 1., s. 43 - 53.

217 Mezi témito predpisy lze zminit napriklad vlidni natizeni ¢. 51/1950 Sb., o Gizemnim planovéni obci
a vladni nafizeni ¢. 93/1950 Sb., o vystavbé obci. Pravé nepostacujici uprava tizemniho planovani se
pozdéji stala divodem k vydani zakont na konci 50. let, které zakon ¢. 280/1949 Sb. nahradily.
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Z judikatury je patrné pouzivani tohoto zakona jako jednoho z podkladi k vyvlastiovani
nemovitosti, které tento zakon v $iroké mife umozioval k tomu, aby mohl byt uskute¢nén
vydany plan. Vyvlastiiovat se mohlo ale pouze ve prospéch statu, svazkii lidové spravy,
statnich, narodnich nebo komunalnich podnikt, lidovych druzstev nebo vyjimecné a jen
v souladu s vefejnym zajmem jinych osob (napiiklad obecné prospésného bytového
sdruzeni).?’® Problematika vyvlastiiovani na zakladé tohoto zdkona byla fesena nejen
v dobé jeho platnosti, ale i v porevoluénim obdobi devadesatych let. V dobové judikatuie
je patrna tendence potvrzovani §iroké pravomoci narodnich vybord. Naopak Vv judikatuie
z devadesatych let se setkavame s opacnou tendenci ochrany subjektivnich prav
ptvodnich vlastniki pozemkii.?”® Jako ptiklad dobové judikatury lze zminit rozhodnuti,
dle kterého nemusely narodni vybory odiivodiiovat zahajené Fizeni 0 vyvlastnéni®®® nebo
rozhodnuti, dle kterého soud nemuze ptiznat jako nahradu za vyvlastnénou nemovitost
jiny pozemek (to mohl pouze nirodni vybor).?8! Dokonce platilo, Ze se na soud bylo
mozné obratit az Vv pfipad¢ nespokojenosti s nahradou pfiznanou ndrodnim vyborem
a rozhodnuti soudu 0 nahradé za vyvlastnéni bez piedchoziho rozhodnuti narodniho
vyboru bylo povazovano za protipravni.?®? Déle bylo soudem deklarovano, Ze nabyt
vyvlastnénou nemovitost na zaklad¢ ufedniho rozhodnuti nemusi nutné jen stat, ale

takovym nabyvatelem miize byt i fyzick4 osoba.?

3.7 Stavebné pravni predpisy z druhé poloviny padesatych let

Zakon zroku 1949 o uzemnim planovani a vystavbé obci byl dialezitym krokem od
zastaralych stavebnich fadd k Gzemnimu planovani a stavebné pravnim piedpisim
odpovidajicim potfebam spolecnosti. | tento novy pohled se ale brzy ukazal jako
nedostate¢ny a bylo mu vytykano, Ze se stale ptili§ drzi diivejSich modell, které nebyly
dostate¢né propojeny a koordinovany s plany rozvoje narodniho hospodaftstvi. Tento
nedostatek byl vidén predev§im Vtom, Ze tento zakon neznala nastroje Uzemniho

planovani vysSich tizemnich celkii nez obci. Ztohoto vznikaly Skody ptedevsim

278 Viz Dlivodova zprava k zdkonu &. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci.

2% Judikatura k 280/1949 Sb. Beck-online [pravni informa¢ni systém]. C. H. Beck [online].
[Citovano 20. 3. 2016]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
relations.seam?relationType=reference&referenceType=passive&referenceName=zakladnipredpis_j&doc
umentld=onrfémjzggdvémrygawtc&showLowerSectionsRelations=false.

280 Rozhodnuti Krajského soudu Pardubice ze dne 5. 1.1954, sp. zn. 5Co 8/54.

281 Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Bud&jovice ze dne 20. 6.1952, sp. zn. 50k 207/52.

282 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9.1957, sp. zn. Cz 493/57.

283 Rozsudek Krajského soudu Brno ze dne 13. 3.2000, sp. zn. 29 Ca 96/99.
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v zeméd¢lstvi, kde dochazelo k casto zbyte€nym stavbam na trodné ptde. Napiiklad
v Roudnici n. L. a obci Podlusk doslo k soucasné stavbé zemédélskych objekta, které
byly od sebe vzdaleny cca 500 m. Jist¢ by bylo daleko ucelngjsi a hospodarné;si,
soustfedit oba objekty na jedno stavenisté. Jiny takovy piiklad se stal v BeneSové
Nn. Ploucnici. Mistni narodni vybor nerespektoval uzemni plan mésta a prosadil vystavbu
kravina v té Casti, kam byla vyhledové zamétfena bytova vystavba a pozdéji bylo nutno
fidit provoz druzstva pies celé mésto. Nepochopeni SirSich tzemnich zajmt pak lze
sledovat na piikladu ze Zlatnikti v okrese Bilina. Zde vystavény kravin odfizla pielozka

statni silnice, takZe silniéni provoz byl rusen provozem kravina a obraceng.?

Jako dalsi nedostatek se také ukazala i organizaéni stranka, kdy bylo zhotoveni uizemné
planovaci dokumentace zasadné svéfeno mistnim narodnim vyborim, kterym k tomu
s vyjimkou mést &asto zcela chybél potiebny odborny aparat.?8® Se situaci ve stavebnictvi
nebylo spokojené ani socialistické vedeni, které konstatovalo, Ze se vV tomto oboru nedafi
plnit plan. Napiiklad poslanec Strambera na schiizi Narodniho shromazdéni uvedl:
., Investicni vystavba a z ni vyplyvajici dokoncené stavby nebo jejich casti jsou jednim ze
stézejnich tikoli nasi Ceskoslovenské republiky, ktery nezaznamendva dosud Zdadouci rozvoj,

ve kterém neplnime dosud plan, coz pusobi znacné potize Vv dalsi vyrobé naseho narodniho

hospodarstvi. “?8

Prvnim pfedpisem vydanym ve druhé poloviné 50. let bylo vladni nafizeni, které se
vénovalo kolaudaci staveb.?®” Hlavnim diivodem vydani tohoto nafizeni byly &asté
nesoulady mezi investorem a stavebnikem. Povoleni uvedeni staveb do trvalého provozu
meélo dale spocivat na novém zakladnim principu. Jeho ucelem dale nebylo kontrolovat
plnéni zavazkli mezi investorem a stavebnikem, ale mélo byt zjistovano, jestli stavba jako

investi¢ni celek byla provedena, jak ptedpokladal plan, a jestli je zptusobila ve vztahu

284 iz Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky, 1954 - 1960. Stenoprotokol ze schiize konané
dne 12. 12. 1958, projev posl. inz. Lederera. [Citovano 20. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/029schuz/s029001.htm.

285 Srov. ADAMEK, Frantigek, Vladimir JELINEK a Vilém ZAK. Predpisy 0 stavbdch. 2., pteprac. a dopl.
vyd. Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury, 1964, s 13 - 22.

286 Viz Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky, 1954 - 1960. Stenoprotokol ze schiize konané
dne 1. 8. 1956, projev posl. Strambery pii projednavani Zpravy vyboru rozpod&tového a hospodaiského k
vladnimu natizeni ze dne 22. Gnora 1956 ¢. 8 Sbirky o odevzdani a pievzeti dokoncenych staveb nebo jejich
¢asti a o povoleni k jejich uvedeni do trvalého provozu (uzivani) (tisk 55). [Citovano 20. 3. 2016]. Dostupné
z: http:/iwww.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/012schuz/s012001.htm.

287 V]adni natizeni ¢. 8/1956 Sb., 0 odevzdani a pievzeti dokongenych staveb nebo jejich ¢asti a o jejich
uvedeni do trvalého provozu (uzivani).
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K vyrobnim potiebam tehdejsiho narodniho hospodaistvi a zda bude plnit trvale funkci,

kterou od ni plan o¢ekaval.?%®

Nedostatek platné pravni Gpravy byl pocitovan pfedevsim v oblasti izemniho planovani,
které bylo povazovano za dilezity nastroj socialistické spole¢nosti k racionalnimu vyuziti

a rozdéleni pfirodniho bohatstvi. Poslanec dr. Hulinsky k tomu uvedl:

,,Jde prosté 010, aby v nasi prekrasné viasti zil ¢lovek krasnym, plnym a radostnym Zivotem
Vv socialistické spolecnosti, jejimz cilem je blaho lidu a mir svétu. Neni to ukol lehky. VZdyt pri
uskutecnovani nasich velkorysych plani musime zdroveni i odstraniovat ndsledky

anarchistického obdobi kapitalismu, ktery nejen ve sfére vyrobni, ale i ve strukture vystavby

i osidlent zpiisobil znacné deformace. “?®°

Timto racionalnim rozdélenim ptirodniho bohatstvi mély byt, na rozdil od kapitalistické
zivelné vystavby na zdklad¢ spekulaci nad pozemky a jejich vynosem, vytvoifeny
mimofadné piiznivé podminky pro organickou socialistickou pfestavbu a vystavbu
v souladu s planovitym zvySovanim zivotni Grovné a rozvojem péce 0 pracujici. Tento
zvySeny zajem O Uzemni planovani mél za nasledek oddéleni izemniho planovani od
problematiky stavebniho fadu do samostatného pravniho piedpisu a zakon 0 izemnim
planovani a vystavbé obci zroku 1949 byl vroce 1958 nahrazen dvéma pravnimi

W %

predpisy, zdkonem ¢. 84/1958 Sb., 0 tzemnim pldnovani a zdkon ¢. 87/1958 Sb.,

0 stavebnim fadu.?*°

Novou pravni upravou tedy bylo zavedeno tzemni pldnovani ptfedev§im jako ndstroj
koordinace zajmi a potieb nejriizngjsich odvétvi narodniho hospodaistvi.?®* Uzemni
plany mensich celkii mély byt primétem uzemnich plani celkti vyssSich, auzemni
planovani se tak mélo stat soustavnou koordinacni ¢innosti, kterd by slouzila jako

univerzalniho regulace, které méla podléhat veskera stavebni ¢innost v daném tzemi.

288 iz Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky, 1954 - 1960. Stenoprotokol ze schiize konané
dne 1. 8. 1956, projev posl. Strambery pti projednavani Zpravy vyboru rozpoétového a hospodaiského k
vladnimu natizeni ze dne 22. inora 1956 ¢. 8 Sbirky o odevzdani a ptevzeti dokonéenych staveb nebo jejich
¢astia o povoleni k jejich uvedeni do trvalého provozu (uzivani) (tisk 55). [Citovano 20. 3. 2016]. Dostupné
z: http:/iwww.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/012schuz/s012001.htm.

289 iz Néarodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky, 1954 - 1960. Stenoprotokol ze schiize konané
dne 12. 12. 1958, projev posl. Dr. Hulinského. [Citovano 20. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/029schuz/s029001.htm.

29 Srov. ADAMEK, Frantisek, Vladimir JELINEK a Vilém ZAK. Predpisy o stavbdch.

21 K predpokladanému vyvoji mést viz HRUZA, Jiti. Budoucnost mést. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962.
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Uzemni plan se tak mél stat mezistupném mezi narodnim hospodaiskym planem

a projektem konkrétniho stavebniho zaméru.2%?

Spolu se zakonem 0 uzemnim planovani byl vydan i zakon 0 stavebnim fadu. Hlavnim
divodem pro jeho vydani byl stejné jako u uizemniho pldnovani pozadavek na komplexni
feSeni vystavby. Dosavadni pravni upravé byly vytykdny predevsim nedostatky
V organizacni €asti, protoZze nebylo umoznéno vytvofeni stavebnich ufadii na mistnich
narodnich vyborech a i vytvofené stavebni ufady mély jen malou pravomoc, jak zlepSit
vzhled svych obci, protoze tprava vyvlastnéni byla pfili§ vazana na uzemni plan. Navic
se zakon €. 280/1949 Sb. vztahoval pouze na pozemni stavby a to bylo proti zasad¢, ze
stavebni Ufady maji mit zodpovédnost za veSkerou vystavbu ve svém tzemnim obvodu.
Zakon ¢. 87/1958 Sb. tedy rozsifoval pravomoci narodnich vyborii. Tento novy zakon
0 stavebnim fadu se nevztahoval pouze na pozemni stavby. Na rozdil od zakona
0 uzemnim planovani se ale nejednalo 0 univerzalni ptedpis, protoze urcité specidlni typy
staveb byly upraveny specidlnimi ptedpisy.?®® Nicméné ipro tyto stavby se pouZilo

tohoto zakona jako subsidiarniho predpisu.?®*

Jako hlavni zmény oproti pfedchozi pravni Gpravé je vidéno, Ze stavebni povoleni bylo
nahrazeno rozhodnutim o pfipustnosti stavby a v navaznosti na ptedpisy 0 dokumentaci
staveb pfijatymi mezi lety 1950 a 1960 se zacaly rozliSovat podminky stavebniho fizeni
pro stavby ob¢ani a organizaci.’®® Tyto zdkony jsou charakterizovany podrobnosti pfi
upravé otazek pravomoci stavebnich tradi. Z téchto podrobné upravenych otazek lze
zminit predev§im stanoveni podminek mistniho Setfeni, Gpravu otazek, které stavebni
ufad zkouma pfi stavebnim fizeni, stanoveni podminek ze strany stavebniho ufadu
a jejich zavaznosti a stanoveni vztahu pfipominek ze strany stavebniho Gfadu ve sméru
k organu posuzujicimu a schvalujicimu dokumentaci stavby po "investorské linii", az po

vydani rozhodnuti 0 pfipustnosti stavby.?®® Nové méla byt svéfena pfi stavebnim fizeni

-----

292 HEGENBART, Miroslav. Néstin vyvoje éeskoslovenského stavebniho prava K nové legislativni tipravé.
Spravni pravo. 1968, ro¢€. 1., s. 43 - 53.

293 Naptiklad stavby vodni (viz zékon &. 11/1955 Sb., 0 vodnim hospodaistvi, ve znéni zékona ¢. 12/1959
Sb. (UpIné znéni ¢. 13/1959 Sb.)), silniéni (viz zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich), atd.
29 Srov. ADAMEK, Frantisek, Vladimir JELINEK a Vilém ZAK. Predpisy o stavbdch.

295 Tato dualita trvala i po piijeti zakona 50/1976 az do novely v roce 1992.

29% MALY, Stanislav. Pravo 24: legislativa ve stavebnictvi, s. 17.

27 K postaveni narodnich vyborii ve stavebné pravnich vécech viz STETKA, Karel. Uzemni planovaini -
stavebni rad - kolaudace staveb: prehled piisobnosti narodnich vyborii na useku vuzemniho planovani,
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stavebni fizeni tim, ze se nova pravni uprava méla az na vyjimky vztahovat na stavby

viech druhi.?%®

Vedle vySe zminénych piedpisi byla zvlaStnim predpisem upravena problematika
piedprojektové a projektové piipravy staveb®® a k obéma hlavnim pfedpisim byly

vydany provadéci vyhlasky.3%

Zakon o stavebnim fadu zroku 1958 dale poprvé neupravoval otdzku technickych
pozadavki na provedeni staveb, ktera méla byt svéfena technické dokumentaci.3*! Proto
je na tomto misté nutné zminka 0 vyvoji technickych norem, které ¢im dal vice nabyvaly
na dtlezitosti a postupné meénily sviij charakter z technickych doporuceni na pravné
zavazné predpisy. S obnovenim stavebné pradvni praxe a vydani stavebné pravnich
predpisti doslo po druhé svétové valce k obnové ¢innosti CSN. Stejné jako ostatni odvétvi
pramyslu byla inormalizace nasledné zestatnéna.®? V ur¢itém obdobi lze sledovat
i snahy o zavedeni sovétskych norem GOST, diky silné tradici ¢eské normotvorby se toto
ale nepodaiilo apouzivaly se normy ISO.2® Vroce 1951 se na zakladé vladniho

nafizeni®

staly n¢které normy pravné zavaznymi a vznikl Gfad pro normalizaci. Zakon
0 stavebnim fadu zmocnoval ministra (pfedsedu statniho vyboru pro vystavbu)
k vydavani obecnych stavebné technickych piedpisti pro vystavbu, ktera neni upravena
technickymi normami. Po pfechodnou dobu tedy obsahovala obecné platna technické
ustanoveni pro pozemni stavby vyhlagka ¢. 709/1950 U.L, jejiz pravidla byla ménéna
technickymi normami. Stav pouzitelnosti této vyhlasky byl sledovan a v roce 1960 bylo
konstatovano, ze tvorbou technickych norem uz prakticky doslo K jeji novelizaci. Proto
byla vynosem ministerstva vystavby po dohodé¢ sufadem pro normalizaci ke

dni 31. 12. 1960 zrusena jeji platnost.3%® Pravng zavazné technické normy se tedy staly

jedinym pramenem prava obsahujicim technické pozadavky na provadéné stavby, kdy

stavebniho Fddu kolaudace staveb a opravnéni k projektové cinnosti (stav k 1.8.1968). 1. vyd. Praha: Ustav
statni spravy, 1968.

29 Srov. ADAMEK, Frantiek, Vladimir JELINEK a Vilém ZAK. Predpisy o stavbdch.

299 7akon €. 42/1959 Sb., o projektové dokumentaci staveb.

300 yyhlagka ¢. 144/1959 U.L, kterou se provadi zakon o stavebnim fadu a Vyhlagka ¢. 153/1959 UL,
0 uzemnim planovani.

301 HEGENBART, Miroslav. Nastin vyvoje ¢eskoslovenského stavebniho prava k nové legislativni tipraveé.
Spravni pravo. 1968, ro¢€. 1., s. 43 - 53.

32 KRATOCHVILOVA, Ludmila, Miroslav JEZEK a Marie BACOVA. Ceské technické normy ve
vystavbe.

303 International Organization for Standardization.

304 V]adni natizeni &. 45/1951 Sb., 0 technické normalisaci.

305 Toto bylo odfivodnéno tim, Ze materie vyhlagky je uz obsaZzena ve stitnich technickych norméach.
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zdvaznymi byly viechny normy, které nebyly ozna¢eny jako doporucené.®® Vydanim
zakona ¢ 96/1964 Sb., o technické normalizaci byly rozliSeny tii stupné norem, normy
statni, oborové a podnikové. Statni a oborové normy pak byly obecné zavazné. Normy
podnikové byly zavazné pouze pro organizaci, ktera je vydala. Tato praxe, v ramci které
byly technické pozadavky na stavby ur¢ovany pouze technickymi normami, nebyla a ani
zpétné neni povazovana za §tastnou.’?’ Kritizovana je ji predevsim pocate¢ni ignorace
rizného druhu. Dalsi kritizovanou skute¢nosti je i to, Ze stavebni ufady piestaly fungovat

jako organy statniho dohledu nad provadénim jednotné stavebné technické politiky. 3%

Zmény ve statni spravé, které se promitly ido stavebniho prava lze zaznamenat i
v souvislosti s uvolnénim v roce 1968. Nasledkem tohoto uvolnéni mélo piedevsim dojit
k demokratizaci statni spravy. V tivodu nové vydaného ¢asopisu Spravni pravo, ktery mél
slouzit predevsim jako pomoc orgdniim statni spravy, bylo konstatovano, ze neni mozne,
aby dale byla upozad’ovana prava obcanii a nezdkonn¢ zneuzivany pravomoci statnich
organt. Tento Uvod dale upozoriioval na zcela neuspokojivou praxi dodrZovani
zakonnosti narodnimi vybory. Za rok 1966 mélo dojit k 3.487 pfipadim poruseni
zékonnosti (z toho 72% téchto piipadl se dopustili organy mistnich narodnich vybort,
27% okresnich narodnich vybord a 1% krajskych narodnich vybort). Doslova bylo
Vv ¢asti tohoto tivodu tomto tivodu uvedeno:
,, U organii statni spravy, zejména u jejich nizsich stupni je nutno skoncit jednou pro vzdy se
stavem, ze pro mnozstvi naléhavych organizatorskych a operativnich praci, spojenych zejména
se zajistovanim diilezitych ekonomickych wkoli, ¢asto ustupovala do pozadi pozornost a péce
0 prava obcamii, 0 zabezpecovani socialistického prdavniho poradku, 0 upeviiovani a rozvoj
socialistickeho pravniho védomi a vitbec 0 rozvoj socialistickych spolecenskych vztahii. [...]
Jde predevsim 0 to, aby se orgdny statni spravy chovaly pozorné a nebyrokraticky k praviim
a opravnenym zajmum obcanii, aby respektovaly, ale | aktivné chranily jejich pravni
postaveni, jak je stanoveno V zdkonech. Péce O zdkonné adobré vztahy K obcanim

a respektovani jejich pravni pozice musi tvorit stalou soucdst cinnosti orgadnii stdtni spravy.

306 \/iz MIKESOVA, Ludmila. Technické normy: vyznamny zdroj technickych informaci. Praha: Knihovna
vysokych $kol technickych, 1959, s. 11.

307 Viz KRATOCHVILOVA, Ludmila, Miroslav JEZEK a Marie BACOVA. Ceské technické normy ve
vystavbe.

308 HEGENBART, Miroslav. Nastin vyvoje ¢eskoslovenského stavebniho prava k nové legislativni uprave.
Spravni pravo. 1968, ro¢€. 1., s. 43 - 53.
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Ze vztahii techto organii K obéaniim je treba vymytit jakoukoli zviili, zneuzivini pravomoci,

i jakékoliv nezadouct viivy, které zdkon nepfipousti. ““ 3%°

Ocekavalo se, ze pravni uprava prfinese V budoucnosti veétsi miru samostatného
hospodatfeni organizaci ajejich hmotné zainteresovanosti na ziscich z vlastni
podnikatelské ¢innosti. Toto o¢ekavani s sebou neslo i o¢ekavani konfliktu vlastnich
z4jmu téchto organizaci se zdjmy celospolecenskymi a zajmy jinych organizaci a ob¢antl.

Proto bylo vidéno jako nezbytné zvysit pravomoci narodnich vybor. 31

Pii hodnoceni této stavebné pravni upravy byl jako vychozi problém vidén trvale
ekonomické i politické dusledky. Konstatovano bylo, Ze se nejedna pouze o problém
socialistické spolecnosti ale o problém celého lidstva v obdobi védecko-technické
revoluce. Predpisy zdruhé poloviny padesatych let byly hodnoceny jako logicky
sestavené a Vnich uvedené instituty byly teoreticky vyvazené.®'! Nicméné jim bylo
¢lankem Dr. Hegenbarta vytknuto, Ze , celé dilo bylo ovlivnéno postulatem, Ze
socialistické organizace (investori, dodavatelé | projektanti) budou uvédomeéle plnit své
povinnosti 312 Cely proces by takto probihal v administrativni idyle, ktera by byla statni
spravou pouze koordinovana. Ve skutecnosti ale nejdiive nebyly respektovany jednotlivé
Casti a pozdg&ji ¢asto i pribeh celého Fizeni piili§ vykonstruovaného a slozitého spravniho
procesu. Jako piicina tohoto stavu byl vidén ptedevsim tlak planii investic prosazovanych
mocnymi investorskymi organizacemi a upadajici autoritu a odbornost odborti vystavby
narodnich vybort,, k ¢emuz se v nékterych piipadech ptidaly i subjektivni zasahy
politickych mist. To celé se samoziejmé délo na tkor koncepce tizemi a ochrany
zivotnich podminek obyvatel vném. Jako vylozen¢ nesStastna potom byla vidéna
koncepce vladniho nafizeni ¢. 8/1956 Sb., dle které urcité stavby mély byt kolaudovany
organy hospodaiské sféry, které mély zajem na splnéni hospodaiského planu, ale
soucasné mélo jejich rozhodnuti znamenat zaruku toho, Ze uvedeni stavby do provozu je

bezpecné a v souladu s vetejnymi zajmy. Disledkem této koncepce byl stav, kdy zejména

309 Srov. Spravni pravo. 1968, 10¢. 1.,s.1 - 4.

310 HEGENBART, Miroslav. Nastin vyvoje ¢eskoslovenského stavebniho prava k nové legislativni uprave.
Spravni pravo. 1968, ro¢€. 1., s. 43 - 53.

311 HEGENBART, Miroslav. Nastin zakladnich tendenci vyvoje eskoslovenského stavebniho prava od
roku 1945. Shornik prispévkii prednesenych na rozsireném zasedani katedry spravniho prava Prdavnické
fakulty Univerzity Karlovy. Praha: Ustav statni spravy, 1986, s. 81.

312 HEGENBART, Miroslav. Nastin vyvoje ¢eskoslovenského stavebniho prava k nové legislativni uprave.
Spravni pravo. 1968, ro€. 1., s. 48.
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vyrobni stavby byly Casto kolaudovany s mnoha nedodélky nebo nebyly kolaudovany
viibec.3"® Prace na nové pravni upravé, ktera by opét sjednotila platné stavebné pravni

predpisy,®!* byla zapocata v roce 1966.31°

3.8 Stavebni zakon z roku 1976

Novou pravni upravou doSlo pfedevSim ke slouceni ucinnych piedpisit stavebniho
prava.3® Z hlediska pravni historie je zakon & 50/1976, 0tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), oznaCovan jako doposud nejrozsdhlejsi uprava
stavebniho prava. Vedle prvki pro stavebni fady tradi¢nich, obsazenych uz v ptedpisech,
které tento zakon nahradil, obsahoval novy stavebni zakon i otazky, kterym se vénovala
doposud jina pravni odvétvi apotom ifedeni otazek zcela novych.3*” Dle dobové
literatury se vzhledem k vyvoji socialistické spole¢nosti ukazalo jako uzite¢né umistit do
stavebniho zakona upravu opravnéni K projektové ainzenyrské ¢innosti, ovéfovani
zpusobilosti osob K nékterym ¢innostem ve vystavbé obsazené diive V zivnostenskych
tipravach.®!® Jako zcela novy prvek méla byt do nového stavebniho zikona zahrnuta
problematika Upravy vyrobkil pro vystavbu a systému ovefovani jejich vlastnosti. Za

timto u¢elem mél byt zfizen i informaéni systém Vv okruhu ptisobnosti zakona.3!°

Jako hlavni politické divody pro vydani tohoto stavebniho zakona byvaji uvadény
nartiistajici zajem spolecnosti na zlepseni podminek pro péci 0 zivotni prostredi, posileni
pravomoci narodnich vyborti ajiz vySe uvedené spojeni platnych pravnich piedpist
Z druhé poloviny padesatych let. Rozttisténost spolu souvisejici problematiky izemniho
planovani, stavebniho fadu a kolaudace staveb byla vniména jako podstatny nedostatek

minulé pravni upravy, protoze neptisobila V pottebném souladu s dalSimi useky pravniho

313 Dle vypovédi pamétnikd mély byt takto kolaudovany i nekteré stavby, na kterych stavebni prace nebyly
ani zahdjeny.

314 Ptedev$im vladni nafizeni ¢. 8/1956 Sb., 0 odevzdani a pfevzeti dokondenych staveb nebo jejich &astia
0 jejich uvedeni do trvalého provozu (uzivani), zdkon ¢. 84/1958 Sb., 0 tizemnim plédnovani a zdkon
¢. 87/1958 Sh., 0 stavebnim fadu.

315 HEGENBART, Miroslav. Néstin vyvoje ¢eskoslovenského stavebniho prava k nové legislativni tipravé.
Spravni pravo. 1968, ro¢. 1., s. 43 - 53.

316 Ptedevsim obsah slou¢enych vladni natizeni &. 8/1956 Sb., 0 odevzdani a prevzeti dokonéenych staveb
nebo jejich casti a o jejich uvedeni do trvalého provozu (uzivani), zdkon ¢. 84/1958 Sb., 0 uzemnim
planovani a zakon ¢. 87/1958 Sh., 0 stavebnim fadu.

317 HEGENBART, Miroslav. Stavebni zékon, jeho cile, systematika a nékteré otazky tizemniho planovani.
Spravni pravo. 1976, roc. 9. s. 262.

318 Tato problematika byla v této dob& pouze z&sti obsazena v zakoné &. 60/1961 Sb., 0 ukolech narodnich
vybort pii zajistovani socialistického potradku.

319 HEGENBART, Miroslav. Zasady stavebniho zdkona schvaleny. Sprdavai pravo. 1974, roé. 7, s. 258.
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fadu. Dle diivodové zpravy si Casto bylo tfeba vypoméhat interpretaci nebo dil¢imi
legislativnimi opatienimi. Nepfizniva byla tato uprava i pro vnitini soudrznost stavebniho
prava a jeho aplikaci, protoze nespravnou aplikaci dochazelo k oslabovani jednolitosti
procesu investi¢ni vystavby, Vv kterém se maji jednotlivé Cinnosti ovliviiovat, aby bylo
dosazeno nejlepsiho mozného vysledku. Z pohledu vécnych otazek v ni obsazenych byla
uprava uzemniho planovani a stavebniho fadu zdruhé poloviny padesatych let
davodovou zpravou oznacena za poplatnou dob¢ svého vzniku. Opomijena byla zejména
problematika otazek péce 0 zivotni prostiedi V podminkach urbanizace, stoupajici
hodnota izemi urceného pro vystavbu auzkd spojitost uzemnich planii se soustavou
narodohospodaiskych planii. Pfiméfend pozornost nebyla ddle vénovana ani rozvoji
socialistické demokracie a obCanské aktivité a to predevsim pii tvorbé izemnich plant.
Touto upravou byl dale oslaben vliv stavebnich Ufadd narodnich vyborti na vystavbu.
Toto oslabeni bylo nejvice citelné u otdzek, u kterych byla agenda presunuta do
odvétvového fizeni, a vV uplném opomenuti sankci vii€i organizacim. Vymezeny touto
pravni upravou ani nebyly ani zakladni technické pozadavky na vystavbu, s ¢imz zlstala
opomenuta i problematika vhodnosti pouzitych vyrobki pro vystavbu, zptisobilosti osob
pro dulezité ¢innosti a soustava zakladnich informaci racionalizujici styk vefejné spravy
s uCastniky investi¢ni vystavby. Soudobym potfebam jiz nevyhovovala ani Uprava

vyvlastnéni. 32

K efektivnéjsi a funkEnéjsi sprave investi¢ni vystavby tedy bylo nutné zmeénit postaveni
organli vetejné spravy, které predstavovaly zakladni ¢lanky statni spravy tohoto useku.
S novou pravni upravou doslo k novému rozdéleni tkkolti mezi narodni vybory a organy
odvétvového fizeni, tedy predevSim ministerstvo pro technicky a investi¢ni rozvoj
a ministerstva vystavby a techniky republik.3! V zajmu planovitého ¥izeni tak novy
stavebni zakon zahrnoval vedle tradi¢nich otazek feSenych stavebnimi fady i nékteré
pravni otazky z oboru hospodatskych vztahli ve vystavbé a jeho vydanim mélo tedy dojit
Kk podstatnému posileni ochrany celospolecenskych zajmu ve vystavbé. V tomto duchu

byla timto zakonem pierozd€lena a uptesnéna tloha spravnich organt odpovidajicich za

320 Srov. Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, 1971 - 1976, tisk 112. Diivodova
zprava k zakonu ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). [Citovano
20. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0112_01.htm.

321 Blize k jejich ¢innosti viz CERVENY, Zdengk. Ceskoslovenské spravni pravo., Zvlastni &ast. 2. dil,
Statni sprava Vv odvétvich narodniho hospodafstvi: Statni sprava V odvétvich narodniho hospodaistvi
(Variant). 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Ustav statni spravy, 1982. s. 9.
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jejich ochranu stejné tak jako uloha oborovych a odvétvovych organt odpovidajicich za
hospodarskou efektivnost investic. Timto mé¢lo dojit K zasadnim zménam v postaveni,

odpovédnosti a vztazich ucastnikll vystavby.3??

Pravomoci narodnich vybor tak mély byt posileny, aby mohly silngji pusobit jako
organy komplexni péce 0 vSestranny rozvoj svych uzemnich obvodil. Krajské ndrodni
vybory mély fungovat jako organy tizemniho planovéani ijako stavebni ufady.?
Stavebnimi ufady byly potom i okresni narodni vybory a méstské a mistni narodni
vybory, které Ktomu mély potiebny aparat®?* Cely vykon statni spravy v oblasti
investi¢ni vystavby pak bylo mozné rozdélit do né€kolika navazujicich fazi, izemniho
planovani, ptedprojektové piipravy staveb, projektova ptiprava a provadéni staveb,
uzivani dokoncenych staveb a odstranéni staveb. Na tyto faze pak navazovaly okruhy

problémi spojenych s dokumentaci staveb, sankcemi a vyvlastnénim.3?°

V nové pravni upravé uzemniho planovani se méla projevit predev§sim snaha 0 jeho
zefektivnéni. Toho mélo byt dosazeno decentralizaci pravomoci Kjeho pofizeni
a schvaleni. V téchto procesech se dle nového stavebniho zakona mély vice zapojit vyssi
organy formou dohledu i obc¢ané, kteii meli pii navrhovani a schvalovani uizemnich plant
vice spolupracovat. Hlavnimi tcely izemnich plant nadale mélo byt zajisténi aktivniho
pusobeni hospodaiskych planti a koordinace takto pievzatych ukold v daném uzemi.
Pfiprava izemné planovaci dokumentace tak méla piedstavovat aktivni ochranu a tvorbu

zivotniho prostiedi.3%

K zefektivnéni investi¢ni vystavby dale obsahovala tato pravni Gprava né€kolik opatieni

K posileni kazné pti provadéni stavebnich ¢innosti. Mezi témito opatienimi je mozné

322 HEGENBART, Miroslav, Jindfich LANC a Bediich SAKAR. Stavebni zdkon a predpisy souvisici. 1.
vyd. Praha: Panorama, 1978. 420 s.

323 Jako organy uzemniho planovani pofizovaly, projednavaly a schvalovaly tUzemné planovaci
dokumentaci. Jako stavebni ufady vydavaly individualni spravni akty (napf. tzemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni) a rozhodovaly 0 vyvlastnéni pozemk a staveb. Krajsky narodni vybor si mohl vyhradit
pravomoc stavebniho Gfadu u jednotlivych staveb, jejichz provedeni bylo bud’ technicky zvIast’ obtizné,
neobvyklych nebo mélo rozsahlejsi uc¢inky na zivotni prostiedi.

324 Okresni narodni vybory mohly také pienést ¢ast svych pravomoci na mistni nebo méstské narodni
vybory, které nebyly stavebnimi tfady, pokud mély ke splnéni dané agendy k dispozici dostatecny aparat.
Vedle toho i mistni nebo méstské narodni vybory, na které nebyla ani takto pfenesena pravomoc, mély
povinnost dbat na rozvoj svého uzemi a v rozsahu povéteni okresnimi narodnimi vybory €init opatfeni
(naptiklad provadét mistni Setteni).

325 Srov. CERVENY, Zdengk. Ceskoslovenské spravni pravo., s. 8 - 11.

326 HEGENBART, Miroslav, Jindfich LANC a Bedfich SAKAR. Stavebni zdkon a predpisy souvisici,
s. 23 - 40.
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pravni upravé obsahoval tento stavebni zakon vedle vyctu prestupkti obCanti (fyzickych
0sob) i vycet jinych spravnich deliktt, kterych se mohly dopustit pouze organizace

328

(osoby pravnické). Ustanoveni tohoto zdkona vénujici se odpovédnosti®® si vyzadala

postihovat.®?° Dale doslo k piesunu agendy kolaudaci staveb pIné do pravomoci organu,
ktery vydal stavebni povoleni, a uz tedy nebylo mozné, aby dale rozhodovaly 0 uvedeni
staveb do provozu organy hospodaiské spravy. V neposledni fad¢ je tieba zminit | pfesun
upravy udélovani opravnéni K projektové ¢innosti ze sekundarnich predpist do zakona

a novym za¢lenénim tipravy pozadavki na vyrobky pro stavby.33

Na zaklad¢ zkuSenosti z minulych uprav byl méné podrobny Vv materii tykajici se
tizemniho planovani a podrobngjsi v asti stavebniho fadu. Uzemni planovani mélo byt
dale upravovano provadécimi pravnimi predpisy, nebot’ vyvoj urbanistickych poznatki
se ukazal jako velmi dynamicky a promeénlivy. U otdzek stavebniho fadu zkuSenost s jeji
stabilitou umoznila Gpravu podrobnéjsi. Univerzalné pro vSechny typy staveb platil tento
stavebni zakon V Casti vénované izemnimu planovani (s nepatrnymi odchylkami u staveb
vojenskych). Naopak Vv ¢asti stavebniho fadu tato univerzalita stejn¢ jako u pravni upravy
stavebniho fadu z druhé poloviny padesatych let neplatila. Tato ¢ast platila v plném

331

rozsahu pro obecné stavby. Nékteré specidlni stavby™" mély byt ale upraveny specialnim

predpisem a ustanoveni tohoto zakona pro né platila pouze subsidiarng.3*

V piedchozich letech se dale neosvédcil stav, kdy technické pozadavky na stavby
upravovaly pfimo technické normy, ato predevsim kvili mnozstvi vydanych norem
a nerozliSovéni jejich charakteru.®® Proto se zdkonodarce vratil K praxi, kdy technické
pozadavky na provadéni staveb stanovil vyhlaskou.®** Dalsim diivodem, pro¢ se vydani

této vyhlasky ukazalo jako nutné, byl irozdil v zajmech sledovanych technickymi

327 K vztahu budov jiz postavenych k tomuto zikonu viz BICOVSKY, Jaroslav. Staré stavby a novy
stavebni zakon. Socialistické sudnictvo. 1978, ro¢. 30, €. 9. s. 7.

328 § 105 a § 106 zakona ¢&. 50/1976 Sb.

329 HOLUB, Jaromir. K sankcim podle nového stavebniho zakona. Sprdvni prdvo. 1977, roé. 10, s. 95.

330 HEGENBART, Miroslav, Jindfich LANC a Bedtich SAKAR. Stavebni zikon a priedpisy souvisici, . 23
- 40.

331 Napriklad stavby letecké, pozemni komunikace, vodni dila, ...

332 HEGENBART, Miroslav. Stavebni zékon, jeho cile, systematika a nékteré otazky uzemniho planovani.
Spravni pravo. 1976, roc. 9, S. 262.

333 MALY, Stanislav. Prdvo 24: legislativa ve stavebnictvi, s. 17.

334 V/yhlaska ¢. 83/1976, 0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.
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normami a zajmy sledovanymi vyhlaskami. Zatimco technické normy vznikaly jako
dokumentované dohody piedev§im na zaklad¢ technického pokroku, vydané vyhlasky
byly stejné jako zakony piedpisy vefejného prava. Musely proto sledovat predev§im
vefejny zajem na dodrzovani zékladnich pozadavkl na uzemné technické feseni staveb
a jejich prostredi. Vyhlasky ale obsahovaly v riznych formach odkazy na ¢eské technické
normy nebo normové hodnoty. Technické normy se tedy v obdobi od roku 1976 staly
obecné nezavaznymi. Podfizeni se jim bylo V dalSich letech dobrovolné, nicméné se
ukazalo jako G¢inné a vyhodné se na né nejen v odborné technické ale i pravni praxi

odvolavat.3®

Oproti minulym upravam byl nové kladen diraz na informovanost pracovnikti narodnich
vybori ve vécech stavebniho prava.>*® Jesté pred zavedenim stavebniho zakona probihaly
nejprve prizkumy a pozdé;ji i §koleni pracovniki narodnich vybort.®¥’ Vedle toho zidilo
Federalni ministerstvo pro technicky a investi¢ni rozvoj z pracovnikl teorie a praxe
Vybor pro stavebni pravo, ktery se mél mimo jiné zabyvat soustavnou interpretaci
a aplikaci stavebniho zakona a Ceskoslovenské stiedisko vystavby a architektury
vydavalo informacni listy, které obsahovaly vysvétlivky ministerstva pro technicky
a investi¢ni rozvoj a ministerstev vystavby a techniky republik usmérnujici zejména

¢innost organtl uzemniho planovani a stavebnich tradi.3*®

Pied rokem 1989 byl tento stavebni zakon novelizovan pouze jednou, vroce 1982,
z divodu zmén Vv uspoiadani narodnich vybort.®* Doplnén byl tento piedpis mnoha

provadécimi a specidlnimi predpisy.3*

335 KRATOCHVILOVA, Ludmila, Miroslav JEZEK a Marie BACOVA. Ceské technické normy ve
vystavbe.

33 HOCHMANN, Frantisek. K informa¢nimu systému ve stavebnim pravu. Sprdavni pravo. 1972, ro¢. 5. s.
293.

37 Viz Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, 1971 - 1976. Stenoprotokol ze
schize  konané dne 27. 4. 1976.  [citovano  20. 3.  2016]. Dostupné  z:
http://www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/022schuz/s022001.htm.

338 HEGENBART, Miroslav, Jindiich LANC a Bedfich SAKAR. Stavebni zdkon a predpisy souvisici, s.
10.

339 Zakonem €. 137/1982 Sb., kterym se méni a doplituje zikon 0 narodnich vyborech a upravuje piisobnost
méstskych narodnich vybort na nékterych Gsecich statni spravy.

340 Viz napiiklad prehled v HEGENBART, Miroslav, Jindiich LANC a Bediich SAKAR. Stavebni zdkon
a predpisy souvisict, s. 12 - 20.
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4. Zmény ve stavebnim pravu po roce 1989

Celospolecenské zmény vyvrcholené vroce 1989 se projevily i ve stavebnim pravu.
Tradi¢ni struktura ustiednich organi statni spravy, které spravovaly investi¢ni vystavbu,
se rozpadla. Postupné dochazelo K posilovani pravomoci mistni spravy a samospravy
obci a vznikla spousta ob¢anskych iniciativ a zdjmovych sdruzeni. Nejvétsi zménu pro
pravni oblast s sebou ale pfineslo pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod, kterou byla
deklarovana obcanska svoboda a nezadatelnost lidskych prav. Ve stavebné pravnich
normdach bylo vedle racionalizace stavebniho fizeni nezbytné zvysit ochranu vlastnického
prava, aby bylo dosazeno souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Dopad mélo
ptijeti Listiny pfedevsim na pojeti vlastnictvi a soukromého podnikani. Proto bylo potteba
piipravit stavebn¢ pravni piedpisy odpovidajici nartistu soukromych stavebnich projektt
a zprivatizovani stavebnich podnikli. Dale bylo vidéno jako nutné upravit postupy
341

sméfujici K ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi.

342

Prvni zmény stavebniho zakona piinesly novely hospodarského zakoniku,*** zdkon

0 okresnich tufadech®® a novelizace ob&anského soudniho fadu a notaiského fadu.®*

Vlastni novely svého textu se stavebni zakon ale do¢kal az v roce 1992.3%

Tato novela byla povazovana pouze za provizorni opatfeni pro pfechodné obdobi, nez
bude vytvoren novy kodex, ktery by dosavadni stavebni zakon €. 50/1976 Sb. nahradil.
Komplexni Uprava tohoto stavebniho zdkona, ktery vedle klasickych otazek tizemniho
planovani a stavebniho fadu obsahoval i nékteré dalsi instituty, méla byt opét rozdélena
do vice pravnich ptredpist. Dale bylo touto novelou upraveno vyvlastnéni. Dosavadni
pravni uprava regulovala tuto problematiku velmi Siroce, aby mohly byt vytvoreny
majetkopravni predpoklady pro uskutecnovani zaméra v hospodaiské a socialni oblasti,
a vychazela z rizného obsahu a ochrany jednotlivych vlastnickych prav. Tento stav byl

zménén. VSechny formy vlastnictvi i jeho ochrany byly zrovnopravnény a vyvlastnéni se

31 HEGENBART, Miroslav, Jindtich LANC a Bediich SAKAR. Stavebni zdkon a piedpisy souvisici:
(komentar). Vyd. 1. Praha: SEVT, 1992. 502 s. ISBN 80-7049-044-6.

342 Z4akon €. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodaisky zdkonik.

33 7zakon ¢&. 425/1990 Sb., o Ceské narodni rady o okresnich ufadech, Gpravé jejich ptisobnosti a
0 nékterych dalsich opatfenich s tim souvisejicich.

344 7akon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obansky soudni fad a notatsky fad.

345 Zakon ¢&. 262/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon & 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 103/1990 Sh.



stalo mozné pouze ve vefejném zajmu.3*® Proto musely byt alespoii prozatimné vytvoieny
podminky pro uplatnéni tohoto nového principu i ve stavebnim pravu. Pozornost byla
vénovana piredevSim vyvlastnéni, jehoZ tGprava tomuto principu zcela neodpovidala.
Vedle stavebniho zédkona obsahovalo specialni tipravu vyvlastnéni i spousta specialnich
predpist. V budoucnu se pocitalo se zmenou této situace a materie vyvlastnéni méla byt
obsazena pro viechny piipady jen Vv jednom piedpise.®*’ Dale tato novela reagovala na

vyvijejici se vztahy se Slovenskem a po¢itala s odlinou tipravou na Slovensku.3#

Od tvorby nového kodexu se novelizaci z roku 1992 ustoupilo a od roku 1993 zapocaty
prace na dalsi velké novele stavebniho fadu, protoze dosavadni uprava neodpovidala
spole¢enskym a technickym zménam.>*® Nicméné tato velka novela byla pfijata az v roce
1998 zakonem ¢&. 83/1998 Sb.3*° Hlavnim cilem novely ¢&. 83/1998 Sb. bylo zjednodusit
procedury probihajici pred spravnimi ufady a reagovat na zmény V ceském pravnim fadu
a v mife, V jaké to novelizace zdkona viilbec umoziovala, polozit zaklady kompatibility
Ceského vetejného stavebniho prava s pravem Evropského spole¢enstvi.®** Dalsi novely
stavebniho zakona mezi roky 1992 a 1998 byly pouze technického charakteru
a upravovaly stavebni fad, aby do néj byly v dostate¢né mife zahrnuty instituty jinych

pravnich odvétvi. %2

346 Tento princip byl obsazen i v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

347 Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky, 1990 - 1992, tisk 1235, Diivodova
zprava  k zdkonu  C. 282/1992 Sb. [Citovano 15. 3. 2016.] Dostupné  z
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1235_01.htm.

38 HEGENBART, Miroslav, Jindiich LANC a Bediich SAKAR. Stavebni zdkon a predpisy souvisict:
(komentar), s. 9 - 21.

349 poslanecka snémovna Ceské Republiky, 1996 - 1998, tisk 261, VIadni navrh zakona, kterym se méni
a dopliluje zékon ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdgjsich predpisii, a o zméné a doplnéni nekterych dalsich zakoni [Citovano 18. 3. 2016.] Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t026100a.htm.

30 Zakon &. 83/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon & 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych dalSich
zakond.

31 DOLEZAL, Jiti aJindiich LANC. Pfirucka stavebniho prdva: stavby - umistovéni, povolovani,
kolaudace. 1. vyd. Praha: Polygon, 1998, 335 s. ISBN 80-85967-77-4.

32 Novela zdkonem &. 43/1994 Sb. upravovala stavebni zdkon tak, aby neobsahoval oznadeni ,, télesné
postizeni*“ ale ,, osoby s omezenou schopnosti pohybu “, protozZe bezbariérové stavby neslouzi pouze télesné
postizenym ale inaptiklad dichodcim a maminkam s kocarky. Dale byl stavebni zadkon novelizovan
zakonem ¢. 19/1997 Sb., o n€kterych opattenich se zakazem chemickych zbrani, ktery fadil zajem chranény
timto zakonem mezi zvlastni zajmy, jejichz ochrana je zajisténa tak, ze stavebni ufad mohl o stavbach, které
se téchto zajma dotykaji, rozhodnout pouze v dohodé¢ nebo se souhlasem dotéenych organt statni spravy,
tj. v daném ptipadé¢ pfislusného ministerstva. Prakticky se tato plisobnost tykala zejména staveb pro vyrobu
vysoce nebezpeénych latek.

70



%3 nez byl v roce

Dale byl stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. jest¢ mnohokrat novelizovan,
2006 nahrazen novym kodexem,*** ktery byl predpokladan uz v roce 1992.3% V roce
2001 schvalila vlada vécny zamér stavebniho zdkona a soucasné ulozila pfislusnym
ministrim vypracovat jeho navrh. Novy kodex obsahoval problematiku tzemniho
planovani a stavebniho fadu.®*® Ob¢ tyto oblasti byly povazovany za neodpovidajici
tehdejsi dobé, nebot’ postupem casu piibyla spousta specidlnich predpisti chranici riizné
celospolecenské zajmy, které nebyly s Gipravou izemniho planovani ani s obecnou pravni
upravou uspokojivé propojeny. Nékteré instituty byly dosavadnim stavebnim zakonem
upraveny zastarale a nékteré nové v ném nebyly obsazeny viibec.**’ Dosavadni pravni
uprava byla hodnocena jako nepiehledna. Vytykéna ji byla pfedevsim jeji roztfisSténost
atada dil¢ich spravnich fizeni vtéze véci, ktera neodivodnéné ztézovala potizeni
uzemné planovaci dokumentace 1 jednotliva spravni fizeni. Oproti tomu méla koncepce
nového stavebniho zdkona pojimat spolupraci dotéenych orgdni, které haji vetejné
zajmy, zcela rozdilng.®*® Dotéené organy mély dle této koncepce vyddvat zdvazna
stanoviska jako podklad pro konecné rozhodnuti stavebniho ufadu. Ke zjednoduseni
a zefektivnéni uzemniho planovani pak mélo dojit pfedevSim tim, Ze izemné planovaci

dokumentace méla byt v budoucnu vydavana jako opatfeni obecné povahy.3>®

I novy stavebni zakon byl dale obecnym piedpisem, ktery se mél subsidiarné pouzit i pro
otazky upravené zakony specidlnimi. Pravé kvili tomu, aby tyto pfedpisy mohly byt se

stavebnim zdkonem efektivné pouzivany, byl vydan samostatny zdkon, ktery je ménil. 3

353 Novely €. 96/2000 Sb., 151/2000 Sb., 95/2000 Sb., 132/2000 Sb., 239/2000 Sb., 59/2001 Sb., 254/2001
Sb., 405/2002 Sh., 422/2002 Sh., 320/2002 Sh., 218/2004 Sh., 300/2004 Sb., 437/2004 Sh., 127/2005 Sb.,
186/2006 Sb., 362/2003 Sb.

354 Zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu.

355 Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky, 1990 - 1992, tisk 1235, Divodova
zprava  k zédkonu ¢. 282/1992 Sh. [Citovano 15. 3. 2016.] Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1235_01.htm.

36 Vyvlastnéni bylo upraveno specialnim zakonem ¢&. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon 0 vyvlastnéni).

357 Vice viz Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 2002 - 2006, Snémovni tisk 998, Diivodova
zprava k vladnimu navrhu zakona o izemnim planov. a stavebnim fadu (stavebni zakon). [Citovano 16. 3.
2016.] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=998&CT1=0.

358 Koncepené méla tato tiprava vychézet ze zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

359 Vice viz Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2002 - 2006, Snémovni tisk &. 999, VI.n.z.
souvisejici s pfijetim  stavebniho  zdkona. [Citovano 15. 3. 2016.] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=999&CT1=0.

360 Zakon €. 186/2006 Sb., 0 zméné nékterych zékont souvisejicich s piijetim stavebniho zékona a zakona
0 vyvlastnéni.
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Z problematiky stavebniho fadu pak byla vidéna negativné naptiklad piiliSna procesni
slozitost stavebniho fizeni pro nékteré jednoduché stavebni cinnosti, nedostatecna
kontrola provadéni staveb a jejich zmén stavebnimi ufady a nedostateCnd soucinnost
stavebnich ufadl s dal$imi organy vefejné spravy.*®! Dosavadni pravni uprava byla
hodnocena jako neptfehlednd. Vytykana ji byla pfedevsim jeji roztfisténost a fada dil¢ich
spravnich fizeni Vv téze véci, ktera neodiivodnéné ztézovala pofizeni izemné planovaci

dokumentace i jednotliva spravni fizeni.

Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., ktery se vyporadal s nedostatky zakona ¢. 50/1976 Sh.,

je ve znéni viech svych novel u¢inny v dobé sepsani této prace.6?

361 Vice viz Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2002 - 2006, Snémovni tisk 998, Diivodova
zprava k vladnimu navrhu zakona o izemnim planov. a stavebnim fadu (stavebni zakon). [Citovano 16. 3.
2016.] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=998&CT1=0.

%62 Novely &. 39/2015 Sb., 257/2013 Sb., 350/2012 Sb., 142/2012 Sh., 167/2012 Sh., 420/2011 Sb.,
281/2009 Sh., 424/2010 Sh., 227/2009 Sh., 379/2009 Sh., 345/2009 Sh., 223/2009 Sh., 191/2008 Sh.,
68/2007 Sh.
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Zavér

Tato prace poskytla ¢tenaii piehled vyvoje stavebniho prava v ¢eskych zemich od prvnich
dochovanych norem prava obycejového potvrzenych V sepsané rozhodovaci praxi
mocenskych organii pres prvni kodifikace obsahujici normy stavebniho prava az po
stavebni pravo 19. stoleti, kdy byly vydavany stavebni fady, které obsahovaly uceleny
piehled pravidel pro vystavbu. Stavebni fady vydané na konci 19. stoleti uz obsahovaly
instituty izemniho planovani a chapaly stavebni pravo jako omezeni vlastnika pozemku.
Dobou své platnosti prekonaly pielom stoleti a platily v ¢eskych zemich veelku az do
druhé sveétové valky, ktera ovlivnila i poméry ve stavebnictvi umoznénim zahajeni
stavebni ¢innosti jen na zvlastni povoleni a postupné ji aZ na vyjimky uplné zakazala.3%
Obdobi po druhé svétové valce je v ¢eskych zemich spojené s prechodem k socialismu,
kterému byla podfizena i situace ve stavebnim pravu. Stavebni pravo se vyporadavalo
s nasledky valky. Vysel prvni dvoulety plan, ktery planoval i stavebni ¢innost a doslo
k znarodnéni stavebnich spoleénosti. V roce 1949 byl vydan zakon,3%* ktery upravoval
poméry ve stavebnictvi a zrus$il jiz zastaralé stavebni fady z konce 19. stoleti. Tyto
stavebni fady oznaCoval za kapitalistické a v protikladu k nim vymezoval stavebni pravo
jako nastroj K prosazeni vefejnych zajmi. Ani tento zdkon neupravoval ale uspokojivé
problematiku uzemniho plédnovani, ktera byla chapéna jako soucast narodniho
planovaného hospodarstvi. V roce 1958 byl tento zdkon nahrazen dvéma ptedpisy,
zdkonem 0 izemnim planovani a zdkonem o stavebnim adu.*®® Doba platnosti téchto
ptredpist neni povazovana za piili§ Stastnou. Vedle rozdéleni ptibuzné problematiky do
dvou kodexu je ji vytykana i neexistence zakonného upraveni technickych pozadavk.
Prace na novém stavebnim zakoné, ktery tyto nedostatky napravil, byly skonceny Vv roce
1976, kdy byl vydan novy stavebni zakon,*®® ktery opét slouéil tipravu problematiky
stavebniho fadu a izemniho pldnovani do jednoho piedpisu. Tento zdkon se jiz vénoval
I otazkam zivotniho prostiedi a zahrnoval i vedle upravy otazek tradicné do stavebnich
fadt umisténych i Gpravu otazek, které byly diive upraveny jinymi pravnimi odvétvimi.
Byl proto oznacovan za historicky nejrozsahlejsi kodex stavebniho prava. Po roce 1989

muselo ale dojit k jeho zasadnim novelizacim. Tyto novelizace byly ptedevsim reakci na

363 povoleny byly pfedevsim akutni opravy staveb poskozenych bombardovanim.

364 7akon ¢. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci.

365 Zakon ¢. 84/1958 Sb., 0 izemnim planovani a zakon &. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu.
366 Zakon &. 50/1976, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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demokratizaci a europeizaci. K vydani nového stavebniho zakona doslo ale az v roce
2006.%7

Pojeti stavebniho prava na pielomu 19. a 20. stoleti popisovalo stavebni pravo predevsim
jako nutné omezeni vlastnika pozemku, aby byly chranény celospolec¢enské zajmy. Vyvoj
stavebniho prava ve 20. stoleti ale zcela nepopiratelné dokazuje i zavislost vyvoje tohoto
pravniho odvétvi na politické situaci a hospodarskych podminkach ve staté, nebot’
K nejvétsim zménam V této pravni oblasti dochazi pravé v zavislosti na politice statu.
Novou pravni upravou mélo dojit vzdy V zavislosti na spolecenskych zménach a na
zménach Vv chapani urcitych institutti k podpofe stavebni Cinnosti a zefektivnéni prace

spravnich organtu, aby mohlo dojit Kk vyvazeni podpory tvorby novych staveb aco

vvvvv

Jiz v tivodu této prace bylo pifedpovézeno, ze stavebni pravo je velmi Sirokym pravnim
odvétvim. Tato prace tedy poskytuje Ctenafi pouze stru¢ny piehled o tom, v které dobé
platila jaka pravni uprava stavebniho prava, jakych oblasti stavebniho prava se tato tiprava
dotykala a jaky vliv mé€la na stavebni ¢innost. V navaznosti na tuto praci by bylo uzite¢né
zpracovat a podrobné popsat vyvoj jednotlivych dil¢ich oblasti a institutd stavebniho

prava.

367 Zakon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon).
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