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- All the things that I did, you need to understand...
- IfI have to hear one more time that you did this
for the family...
- Idid it for me. I liked it.
Breaking Bad, Season 5, Episode 14 Felina
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I. Uvod

,Déjiny musi byt psdny znovu kaZdou novou pritomnosti.”
Hans-Georg Gadamer?

»Lze se v§ak utésit tim, Ze by patrné bylo mozné uvazovat o baroku vZdy za Cas stdle,
i kdybychom snad nevedeéli proc.“
Véaclav Richter?

Predmétem predlozené disertacni prace je stavebni podnikdni na schwarzenberskych
panstvich za vlady kniZete Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu (1680-1732, vlada 1703-
1732). Adam FrantiSek byl dédicem rozsahlého pozemkového majetku, ktery dale rozsiroval.
V Cechach $lo o soubor jihoceskych panstvi Tiebon, Hluboka nad Vltavou, Pfeéin, Protivin,
resp. nékdejsich eggenberskych majetkl ziskanych dédictvim roku 1719 (Cesky Krumlov,
Prachatice, Vimperk, Netolice, Orlik, Chynov). Dal$i rodova panstvi se v Cechéach nachazela ve
stiednich Cechach (Postoloprty, M$ec, TouZetin, v Praze palace na Ujezdé a na Hrad¢anech) a
v Podkrkonosi (Vi¢ice). Cesky majetek dopliiovala panstvi ve Styrsku (Murau, Reifenstein),
Dolnich Rakousich (Hirschstetten a objekty ve Vidni a Laxenburgu) a Styrsku (panstvi
Schwarzenberg/Scheinfeld) [obr. 1], porynské panstvi Gimborn a landkrabstvi Kleggau na
badensko-Svycarském pomezi. Jednotliva panstvi dopliovala soustava inkorporovanych c¢i
samostatnych statki.3

Samotny knize Adam FrantiSek byl po svém dédovi a otci tretim nositelem dédi¢ného
rodového knizeciho titulu. Byl pokracovatelem rodového vzestupu, zapocatého vitézem od
Rabu Adolfem ze Schwarzenbergu (11600).* Svou kariéru zahdjil Adam Frantisek ze
Schwarzenbergu po nezbytné kavalirské cestés jako komornik generacné spriznéného Josefa
I, ktery jej jmenoval nejvyssim Stolmistrem (1711). Po skonu cisate knize presel do sluzeb
jeho bratra a nastupce Karla VI, vjehoZ sluzbach pisobil nejprve jako nejvyssi dvorni
mars$alek (od 1711) Od cisate Karla ziskal Rad zlatého rouna (1712) a po roce 1722 opét jako
nastoupil do Gfadu nejvyssiho Stolmistra.

Rubem tspésné Schwarzenbergovy kariéry byl po jistou dobu neusporadany rodinny
zivot. Ze ,snatku z rozumu“ s Eleonorou Amalii, rozenou knéznou z Lobkowicz, vzesla po péti
letech ,pouze” dcera Marie Anna (1706-1755), pozdéjsi manZelka markrabéte Ludvika Jifiho

! Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda Il. Dodatky/Rejstfiky, Praha 2011, s. 277.

® Vaclav Richter, Poznamky k baroknimu umeéni. [Podstata a smysl barokal], in: Idem, Uméni a svét. Studie z
teorie a déjin uméni, edd. Zdenék Kudélka — Bohumil Samek, Praha 2001, s. 303—-316, zde s. 303.

® Vaclav Rames, Promény schwarzenberského panstvi v Cechach, in: Martin GaZi (ed.), Schwarzenberkové v
Ceské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budéjovice 2008, s. 25-39. — V disertaci se nezabyvam
samospravnym landkrabstvim Kleggau, k némuz se ve sledovanych fondech nedochovaly relevantni
prameny (v prislusném samostatném oddéleni schwarzenberského rodinného archivu jsou uloZzeny zejména
listiny). Podobné se nevénuji porynskému panstvi Gimborn, odprodanému jesté v 18. stoleti a bez
dochovanych vyznamnéjsich materiald. Ustni sdéleni Mgr. Anny Kubikové, 30. za¥i 2013.

* Karl Schwa rzenberg, Geschichte des reichsstédndisches Hauses Schwarzenberg, Neustadt an der Aisch 1963,
s. 152-165.

> 1697-1701: Brusel, Utrecht, Haag, PafiZ, Angers, Bordeaux, Toulon, Londyn, Turin, Rim. Jifi Kube$, Ndro¢né
dospivani urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750), Pelhfimov 2013, s. 54, 61, 63,
64, 86, 90 aj.



Badensko-Badenského. Dlouhé ¢ekani na muzského dédice a potize s vyplacenim véna vedly
k rozluce manzelstvi, pretrvavajici po celé druhé desetileti 18. stoleti. Podle rodové legendy
skoncila manzelska krize az shledanim paru pred hrobem sv. Jana Nepomuckého. Opétovné
nalezena vzajemna naklonnost knizecich manzeld vedla knarozeni vytouzZeného dédice,
prince Josefa Adama (1722-1782).6 Zivot Adama Franti$ka skon¢il za nestastnych okolnosti -
knizZe zemfiel v cervnu 1732 na nasledky strelné rany, kterou mu omylem ustédril cisat Karel
VL. na lovu v Brandyse nad Labem.”

Z titulu svého spolecenského postaveni a role hospodare na jednom znejvétSich
pozemkovych majetkli v monarchii stal knize Adam FrantiSek pred povinnosti a potrebou
provedeni nescetnych stavebnich akci, jez jsou ve stfedu mé pozornosti. Kromé stavebnich
podnikd samotného Adama Frantiska se v ojedinélych pripadech se vénuji i stavbam jeho
predkt a dédice, pripadné eggenberskych pribuznych. Tato obCasna prekroceni vymezenych
hranic si kladou za cil zasadit Schwarzenbergovo podnikdni do SirSich souvislosti. Presto
usiluji predevsim o pripadovou studii.

Obecné se v praci hlasim k pojeti déjin uméni jako socialnévédni discipliny. Ve stiedu
mého zajmu stoji zkoumani zpiisobid ustavovani vyznamu uméleckého dila v ramci konkrétni
spoletnosti.8 Ve shodé snazory Jifriho Kroupy se domnivam, Ze timto posunem od ryze
formalniho piistupu k uméleckému materialu nedochazi ke zpronevéie vici starsi tradici
déjin uméni nebo k vystoupeni z jejich ramce smérem ke kulturni historii. Naopak mam pocit,
Ze jde o navrat ke korentim hledani onéch jiz okridlenych rumohrovskych ,okolnosti, z nichZ a
za nichZz umélecké dilo vzniklo“.> Takové pojeti pomohl vzkrisit Michale Baxandall svym
konceptem ,dobového oka“ a zkoumani intence, kterou Baxandall chape jako pole vymezené
trojuhelnikem ,problém-okolnosti-dilo“.10 Umélecké dilo je vjeho pojeti vysledkem
uvédomélého pokusu o reSeni urcitého problému, zaroven je vSak ovlivnéné okolnostmi
svého vzniku.

Dale vychazim ze studia Slechtického mecenatu, ktery chapu v Sirsim pojeti jako
aktivitu smeérujici k vytvareni kulturnich statkd, nikoliv jen jako izce vymezenou podporu
vzniku umeéleckych dél ¢i vztah umélce a objednavatele.l! Koncept mecenatu a patronstvi jako

® Kristina Swiderova, Adam Frantidek a Eleonora Amélie ze Schwarzenberku. PFi¢iny a pribéh jejich
manzelské krize v letech 1710-1722, Theatrum historiae 9, 2011, s. 357-374.

’Vaclav Grubhoffer, Pod zdvojem smrti. Posledni véci Schwarzenbergt v letech 1732-1914, Ceské
Budéjovice 2013, s. 110-113.

® Jiii Kroupa, Od déjin uméni k sociologii vidéni: femeslo, jimz se zabyvam, in: Idem, Umélci, objednavatelé a
styl. Studie z déjin uméni, Brno 2006, s. 13-30. — Idem, Dé&jepis uméni v obecné teorii socialnich systémi,
OHA LIX, 2010, s. 103—-108. — Timoth J. Clark, The conditions of artistic creation (1974), in: Eric Fernie (ed.),
Art history and its methods. A critical anthology, New York 2013, s. 245-253. — Craig Clunas, Social History
of Art, in: Robert S. Nelson — Richard Schiff (edd.), Critical Terms for Art History. Second Edition, Chicago —
London 2003., s. 465—-477.

? Jiti Kroupa, TFi ndvraty k Rumohrovi, in: Idem (pozn. 8b), s. 345-389. — Idem, Chvila ciceronstvi (habilitagni
prednaska pred védeckou radou Filozofické fakulty MU, 17. 2. 1995), Bulletin Moravské galerie v Brné LII,
1995, s. 95-97.

% Michael Baxandall, Patterns of Intention. On the historical Explanation of Pictures, New Haven — London
1985, s. 1-11.

" zdensk Hojda, Kulturni investice staroméstskych méstant v letech 1627-1740. Prispévek k déjinam
kultury barokni Prahy I, PSH XXVII, 1994, s. 47-104, zde s. 47-48.
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nastroj pro uchopeni vztahii mezi umélci a objednavateli a pomticka pro zasazeni uméleckych
dél do socialniho kontextu je jiz tradi¢ni soucasti umeéleckohistorického vyzkumu.12

Jak si vsiml Peter Hirschfeld, autor jedné z prvnich praci zamérenych predevsim na
vztah umélce a mecenaSe, ,v Zddné umélecké biografii, monografii o stavbdch, plastikdch a
malbdch nechybi poukaz na objednavatele, stavebnika, patrona, zdkaznika ¢i podporovatele -
populdrnim oznacenim na ,mecendse“!3 Uvédomeéni si vyznamu objednavatele postupné vedlo
k odklonu od dosud prevazujictho zajmu o formalni slozky umeélecké tvorby k vyzkumu
Burckhardta sjeho zajmem o ,déjiny uméleckych uloh“. Hirschfeld mohl navazat i na
Warburgovo zkoumani naboZenského smyslu, duchovniho pozadi i socialnich a politickych
podminek, jimz vdécilo umélecké dilo za existenci. Hirschfeld se zamétil na vyzkum vlivu
objednavatele na osobni styl umélce (a zprostiredkované na styl epochy), okolnosti
spoluprace mecenase a tvirce, zmény jejich vztahu v 19. stoleti a zkoumani vlivu politického
zadani na umeéni.

Francis Haskell oproti tomu zvolil uzsi badatelské pole, kdyZ se zaméril na vyzkum
patronatu mecenasi malby v 17. stoleti, predev$im v Rimé a Benatkach.14 Kvetouci mecenat
zkoumal na pozadi upadku politické moci italskych statli, s nimZ kontrastovalo postaveni
[talie jako kulturni velmoci své doby.

Ve vztahu karchitekture téma vztahu umélce a objednavatele vyrazné artikuloval
Hellmut Lorenz, jenZ svou Kritikou ,fischerocentrismu“ a honby za ,velkymi jmény“ poukazal
na to, Ze dosavadni badani zkoumanim ceuvru uzké skupiny tviirci opominulo radu dalSich
osobnosti.15 Lorenz nadto vyslovné Kkritizoval predstavu, podle niz byl , architekt sobéstacnym
tviircem stavby"“. Hellmut Lorenz vymluvné mluvi o procesu vzniku stavby jako o ,retézu
pldnovdni“. Kazdy clanek planovaciho retézce stavebnik - aredni aparat - navrhujici architekt
- provadéjici stavitel ovliviioval podobu vysledku. Z tohoto thlu pohledu je otazka autorstvi
stavby do jisté miry rozostiena - lze za autora pokladat stavebnika, jenz formuloval zadani,
architekta, ktery se je podle svych schopnosti snazil realizovat v planech (schvalované
objednavatelem), panského utednika, ktery navrhy korigoval se znalosti mistnich realif i
ekonomickych moznosti, nebo polira, ktery plany realizoval? V tomto ohledu zdtraznil vliv
objednavatele, ,rozhodujiciho faktoru v architektonickém pldnovdni“, mimo jiné s oporou ve
studiich Zdenka Kudélky a Jiriho Kroupy.16

V Ceskoslovensku mélo studium uméleckého mecendtu star$i kofeny, nicméné
védomou alternativou vici formalisticky pojatym déjindm uméni se stalo az v osmdesatych

27 bohaté literatury uvadim jen vybrané klasické tituly: Peter Hirschfeld, Mdzene. Die Rolle des
Auftraggebers in der Kunst, Miinchen 1968, zejm. s. 156-203. — Francis Haskell, Patrons and Painters. A
Study in the Relations between Italian Art and Society in the Age of the Baroque, New Haven — London 1980.
—Thomas DaCosta Kaufmann, Court, Cloister, and City. The Art and Culture of Central Europe 1450-1800,
Chicago 1995. — PFehledné Friedrich PolleroR, Auftraggeber und Funktionen barocker Kunst in Osterreich,
in: Hellmut Lorenz (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 4. Barock, Miinchen — London — New
York 1999, s. 17-50.

B Hirschfeld (pozn. 12), s. 3.

" Haskell (pozn. 12).

 Hellmut Lorenz, Kunstgeschichte oder Kiinstlergeschichte — Bemerkungen zur Forschungslage der Wiener
Barockarchitektur, Artibus et Historiae 11, 1981, €. 4, s. 99—-123.

' Ibidem, s. 101 an, 115.
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letech 20. stoleti.l” V soucasnosti studium Slechtického (a cirkevniho) mecenatu k pevné
etablovanym tématiim cCeskych déjin uméni.l® Inspirativni jsou zvlasté prace Zdenka
Kazlepky, jenz se vénoval generacnimu soucasnikovi mého hrdiny, hrabéti Antoniu
Rambaldovi Collaltovi, 19 a Martina Krummbholze, ktery sledoval podporu uméni ze strany ¢tyr
generaci rodiny Gallasti.2° Cenny srovnavaci material nabizi i prace o stavebnim podnikani
knizat z Dietrichsteinu,2! mecenatu Liechtensteinli a hrabéte z Lembergu.22 Specifickou
podobu badani o mecenatu je vyzkum sbératelstvi, poskytujici cenné podnéty zejména ve
vztahu k obrazové vyzdobé schwarzenberskych zamkii.z3

Dalsim vychodiskem predloZené prace je tradi¢ni zajem o stavebni femesla a stavebni
remeslniky, jehoz vysledky jsou shrnuty v Cetnych slovnikovych pracich.24 Pozornosti se
dockala i kazdodennost stavebnich remesel, jakoZ i organizace, normativy a kazdodennost
prislusnych cechii.25 Objevuji se i pokusy o zkoumdani stavebni praxe na jednotlivych
panstvich.zé

Déjin schwarzenberského rodu a vztahu jeho predstaviteli kumeéni se dotkla rada
autorti. V dosavadni literature vénované schwarzenberskému rodu a jeho mecenatu lze
rozeznat tfi pristupy. V prvni viné zajmu o rodové déjiny prevladali knizeci archivari a

v Vybérové: Zdenék Kalista, Humprecht Jan Cernin jako mecena$ a podporovatel uméni v dobé své
benatské ambasady 1660-1663, PAM XXXVI, 1928-1930, s. 53—78. — Milada Vilimkova, Vyznam osobnosti
stavebnika pro interpretaci barokni architektury, Uméni XXIX, 1981, s. 540-542. — Zdenék Hojda: Méstanské
barokni sbirky v Praze a v Olomouci, in: Jan Bistticky (ed.): Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy V,
Olomouc 1985, s. 307—-322. — Jifi Kropacek, Architekt J. B. Mathey a zamek Tréja v Praze. Stavebnik — umélec
— pojeti dila, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1. Pfispévky k déjinam umeéni IV.
Pruméty vytvarného vyvoje ve starsim ceském a svétovém umeni, 1987, s. 86—98.

1 Vybér: Radmila Pavlickova, Sidla olomouckych biskupt. Mecends a stavebnik Karel Eusebius z
Liechtensteinu-Castelkorna 1664—1695, Olomouc 2001. — Ondrej Jakubec, Kulturni prostfedi a mecendt
olomouckych biskupu potridentské doby. Umélecké objedndvky biskupi v letech 1533—-1598, jejich vyznam a
funkce, Olomouc 2003, zejm. s. 97-126. — Pavel Suchanek, K vétsi cti a sldvé. Uméni a mecendt opatti
kldstera Hradisko v 18. stoleti, Brno 2007, zejm. s. 255-274.

¥ Zdenék Kazlepka, Ostrov italského vkusu. Umélecky mecendt Antonia Rambalda hrabéte z Collalto a San
Salvatore mezi Itdlii, Vidni a Moravou v prvni poloviné 18. stoleti, Brno 2012.

?® Martin Krummbholz, Gallasové. Barokni kavaliti a mecendsi (1630—1757) (disertaéni prace), Ustav pro
déjiny uméni FF UK, Praha 2013.

2 Vybérové Jiti Kroupa, ,,... Alle Heliser als ain Corpus gedachtes unsers Firstenthums ganz steiff
beysamben verbleiben” (Dietrichsteinské paldce v ¢eskych zemich v 17. a 18. stoleti), SPFFBU F XIIL, 1998, s.
27-69.

*? Evelin Oberhammer (ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der
friithen Neuzeit, Wien 1990. — Friedrich PolleroR, Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserlichen
Botschafters Leopold Joseph Graf von Lamberg (1653—1706), Petersberg 2010. — Liechtensteinisch-
Tschechische Historikerkommission (ed.), Die Liechtenstein und die Kunst, Vaduz 2014.

> Lubomir Slavicek, ,Sobé, uméni, prdateldm.“ Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650—
1939, Brno 2007.

% pavel Vigek (ed.), Encyklopedie architektt, stavitelt, zedniki a kamenikt v Cechdch, Praha 2004. — Shrnuti
starsi literatury Tomas Vales — Michal Kone¢ny, Umélci a umélecti remeslnici ve valtickych matrikach 17. a
18. stoleti, OHA LX, 2011, ¢. 1, s. 50-73.

> Milada Vilimkova, Stavitelé paldcti a chram: Krystof a Kilidn Igndc Dientzenhoferové, Praha 1986, s. 51—
63. — Ivana Ebelova, PraZskd a venkovskad stavebni femesla v dobé renesance a baroka, Praha 2001. — Petr
Macek, Barokni stavitelstvi, in: Olga Fejtova (ed.), Barokni Praha — barokni Cechie 1620—-1740. Sbornik
plispévkii z védecké konference o fenoménu baroka v Cechdch, Praha, AneZsky kidster a Clam-Gallastv
paldc, 24.-27. zari 2001, Praha 2004, s. 245-259.

%8 Aleg Vesely, Stavebni ¢innost na polensko-pribyslavském panstvi ve 40.—60. letech 18. stoleti (diplomova
prace), Seminar déjin uméni FF MU, Brno 2014.
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regiondlni historikové z nékdejsSich rodovych panstvi.2’ Jejich prace si dodnes zachovavaji
uzitek, predevsim kvili dnes jiZ nedosazitelné hloubce pramenného zabéru. Klicové zlistava
dilo teditele kniZeciho archivu v Tteboni FrantiSka MareSe (1850-1939), v jehoz pracich se
snoubila podrobna znalost prameni s erudici milovnika uméni.28 MareSovy spisy, poplatné
svym pojetim dobové metodologii a jeho Skoleni ve filologii a pomocnych védach
historickych, neprekrocily meze vyhradné popisného pristupu. Jsou vsSak stile zdrojem
spolehlivého faktografického pouceni. Spolecenské zmény a zestatnéni schwarzenberského
pozemkového majetku po druhé svétové valce znamenaly pro schwarzenberské vyzkumy
radikalni preruSeni, které nezaplnily ani v Rakousku publikované schwarzenberské
almanachy.29 Na pristup jejich autorli navazuje historik hospodarskych a socialnich déjin
Raimund Paleczek.30

Druhy proud schwarzenberského badani zastupuji mladsi historické a kulturné
historické prace vcetné cennych kritickych edic prameni.3! Samostatna pozornost je
vénovana fenoménu barokniho divadla a hudebniho Zivota v Ceském Krumlové 32

Treti pristup =zastupuji ryze umeéleckohistorické prace vénované vyznamnym
pamatkdm ¢i umélcim spjatym srodem. Tradici odborného zajmu o pamatky na
schwarzenberskych panstvich zalozil Albert Ilg, autor pozoruhodného ,uméleckohistorického
cestopisu” po jihoceskych kniZecich majetcich.33 Samostatné pozornosti se dockali maliti ve
sluzbach Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu - Johann Georg Werle, Peter van Roy, Daniel
Gran a Johann Georg Hamilton, jakoZ i sochal Lorenzo Mattielli.34 Intenzivniho studia se

%7 Jednotlivé prace cituji nize podle potreby.

%% pusobil mj. jako okresni konzervator c. k. centrdlni komise pro zachovani a vyzkum uméleckych pamatek.
Ve spolupraci s knizecim architektem Janem Sedlackem ptipravil nékolik z nejlepsich svazk( starého
umeéleckohistorického soupisu. Srov. FrantiSek Mares — Jan Sedlacek, Soupis pamdtek historickych a
uméleckych v krdlovstvi Ceském. X. Politicky okres Treborisky, Praha 1900. — lidem, Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském. XXXVIII. Politicky okres Prachaticky, Praha 1913. — lidem,
Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském. XLI. Politicky okres Krumlovsky I. — venkov,
Praha 1918. — Druhy svazek, vénovany méstu, zlstal v ceské a némecké verzi v rukopisu. SOA Trebon, odd.
CK, Zemédélsko-lesnicky archiv Cesky Krumlov, kart. 156, 157.

*° Mili Schwarz [Antonin Nikendey], Schloss Ohrad. Geschichte des Jagdschlosses bei Frauenberg an der
Moldau und des dortigen Forst- und Jagdmuseums, Schwarzenbergischer Alimanach XXXVIII, 1990, s. 261—
321. — Dale Karl Schwarzenberg, Zur Baugeschichte des Palais, Blau-Weisse Bldtter V, 1957, s. 18-20.

3% ye vztahu k tématu a &asovému ramci disertace Raimund Paleczek, O zacatcich , kralovstvi
Schwarzenberg” v jiznich Cechach. 350 let od p¥ichodu Schwarzenbergl na Tfebor, Archivum Trebonense
Xlll, 2011, s. 283-304.

*! Gazi (pozn. 3). — Idem (ed.), Cesky Krumlov od rezidenéniho mésta k pamdtce svétového kulturniho
dédictvi, Ceské Budéjovice 2010. — Rostislav Smiek, Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichitejnti a
Schwarzenberki za viddy Leopolda I., Ceské Budéjovice 2009. — Grubhoffer (pozn. 7). — Rostislav Smisek
(ed.), Das Tagebuch Ferdinands zu Schwarzenberg aus den Jahren 1686—1688 und 1696—1697. Eine
vollstindige kritische Edition, Ceské Budéjovice 2015.

*7a véechny Martin Vofisek, Kapela schwarzenberské gardy, Ceské Budéjovice 2010. — Katefina Cichrova —
Victoria Ann Cremona — Lenka Novakova, Leckteri ndrodové. Schwarzenberskad sbirka kostymnich miniatur
na zémku Cesky Krumlov, Ceské Budéjovice 2011.

* Albert llg, Kunsttopographische Mittheilungen aus den Fiirstl. Schwarzenbergischen Besitzungen in
Siidbéhmen, Wien 1891.

3 Roy pro kniZete doddval pravidelné oltaini obrazy. Kldra Garas, Uber Meister und Vorganger
Maulbertschs, Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, XLV, 1975, s. 21-41. — Thieme-Becker XXIX, 129—
130. — Ke Granovi naposledy Johann Kronbichler (ed.), Grandezza. Der Barockmaler Daniel Gran (1694—
1757) (kat. vyst), Diozesanmuseum St. P6lten 2007. — Ludmila Ourodova-Hronkova, Johann Georg de
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dockali i knizeci architekti Pavel Ignac Bayer3s a Anton Erhard Martinelli.3¢ Ze staveb se
pozornost soustredi zvlasté na schwarzenberské dilo Johanna Bernharda Fischera z Erlachu,
at jiz vramci jeho monografii, nebo samostatné.3” Naopak jednotlivé panské objekty na
venkovskych panstvich stoji spiSe na okraji badatelského zajmu. Monografii se prozatim
dockaly pouze stavby na panstvi Hlubokd nad Vltavou.38 Pokus o souborné vyhodnoceni
stavebni ¢innosti baroknich kniZat ze Schwarzenbergu, at jiz vjedné generaci, nebo
souborné, dosud nebyl podniknut.3®

Stavby spjaté srodem knizat ze Schwarzenbergu jsou zkoumany predevsim jako
solitérni objekty, pripadné jako dila spjata s vybranymi architekty. V predlozené disertacni
praci se tento pristup pokousim obratit a vnimat je o¢ima kniZete a jeho ufednikd. Na sidla na
kniZecich panstvich se snazim divat jako na hierarchicky rozvrstvenou rezidenc¢ni sit.40
Reziden¢ni sit chapu vnavaznosti na dosavadni badani jako skupinu staveb v riznych
lokalitach, které plnily rozlicné funkce podminéné potiebami dvorské reprezentace, spravy
panstvi a hospodarstvi. Rezidenci pak minim hlavni sidlo rodu v ramci prislusné pozemkové
domény, vyuzivané ktrvalej$im pobytiim.#* Vjiznich Cechach lze pojem ve sledovaném
obdobi vztihnout na Hlubokou (omezené, preferované sidlo Adama Frantiska) a Cesky
Krumlov (doloZené i vpramenech, po ziskani eggenberského dédictvi postupny nartst
vyznamu). Usiluji o poznani ,komplexu vSech stavebnich podniki jednoho stavebnika |[...] na
panstvich, ve vrchnostenskych méstech, v zemském hlavnim meésté Praze“ i ve Vidni.42 Svatyné a
dalsi patronatni objekty mé zajimaji nejen jako pamatky barokni architektury, ale i jako
stavby spjaté s kniZzecim patronatem a odrazejici zboznost vrchnosti i poddanych.

Urcité opomijeni architektury na schwarzenberskych panstvich v prvni tretiné 18.
stoleti ze strany ,velkych“ déjin uméni je dano charakterem tehdy vznikajicich staveb: mimo

Hamilton ve sluzbach Adama Frantiska ze Schwarzenbergu, in: Gazi (pozn. 3), s. 229-250. — Eadem, Johann
Georg de Hamilton. Zivot a dilo (disertacni prace), Ustav pro déjiny uméni FF UK, Praha 2015. — Andrea
Barnreuther, Studien zum Leben und Werk Lorenzo Mattiellis, Erlangen — Niirnberg 1984.

* Frantigek Mares, Stavitel Pavel Ignac Bayer, PAM XXIV, 1910-1912, sl. 123-134, 361-370, 449-460. —
Véra Narnkova, Pavel Igndc Bayer — predstavy v literatufe a skute¢nost, Uméni XXIl, 1974, s. 224-261. - VN
[Véra Nankova], Bayer, Pavel Ignac, in: Vi¢ek (pozn. 24), s. 47-50.

% Nejnovéji Martin Sanda, Antonio Ehorto Martinelli jako schwarzenbersky kniZeci architekt a stavitel
(diplomova prace), Ustav pro déjiny uméni FF UK, Praha 2011. — Starsi prace cituji podle potieby nize.

7 Naposledy Andreas Kreul, Johann Berhnard Fischer von Erlach. Regie der Relation, Salzburg 2006, s. 258—
260, 276-278, 280-281. — Martin Krummholz, Videriské rezidence Schwarzenbergl a Johann Bernhard
Fischer z Erlachu, in: GaZi (pozn. 3), s. 207-218. — Alexandra Brauner, Die klassizistischen Fassadenentwiirfe
fiir das ehemalige Stadtpalais Schwarzenberg in Wien (diplomova prace), Institut fiir Kunstgeschichte,
Universitat Wien, Wien 2008. — Harald Zinner, Das Gartenpalais Mansfeld-Fondi-Schwarzenberg. Genese
eines barocken Gartenpalais unter Einbeziehung des Milieus der Wiener Adelsarchitektur (diplomova prace),
Institut fiir Kunstgeschichte, Universitat Wien, Wien 2011.

% Jan Ivanega, Lovecky zamek Ohrada. Stavebni déjiny, Praha 2014. — Idem, Lovecky zdmek Ohrada a
schwarzenberska sidla na panstvi Hlubokd nad Vitavou, Praha 2014. — Dalsi pojednani o jednotlivych
stavbach cituji na prislusnych mistech.

3 Zpracovana byla naopak ¢innost kniZete Jana Adolfa II. (1799-1888). Jindfich Vybiral, Stoleti dédicti a
zakladatelt. Architektura jiznich Cech v obdobi historismu, Praha 1999, s. 25-109.

0 Rezidenéni badani ma v némeckojazycné i Ceské literature jiz hlubokou tradici, v nasem prostiedi sahajici
az k prikopnickym studiim Jaroslava Panka a Zderika Hojdy. Pfehled badani Ivanega (pozn. 38b), s. 9—12.

* vzhledem k dvorskému plUsobeni kniZzete Adama Frantiska vZdy nanejvys nékolikamési¢nimu, béhem
jihoCeskych pobyt(, zejména v lovecké sezdoné, knize mezi objekty ¢asto cestoval.

2 zden&k Hojda, Rezidence ¢eské $lechty v baroku. Nékolik tezi, in: Lenka Bobkové (ed.), Zivot na
Slechtickém sidle v 16.—18. stoleti, Usti nad Labem 1992, s. 161-178, zde s. 163.
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prestaveb KkniZecich zamkl v centrech jednotlivych panstvi a ojedinélych zameckych
novostaveb#3 se kniZeci stavitelé a stavebni Femeslnici zabyvali zejména stavbami pfri
hospodarskych a patronatnich objektech. Vesmés slo o umélecky nevyrazné realizace. Z toho
prirozené vyplyva otazka, zda viibec stavby na venkovskych schwarzenberskych panstvich,
jimiz se zabyvam predevsim, spadaji do ramce déjin uméni. Podivejme se kuprikladu na
budovu byvalého panského spitalu - pozdéji fary - ve Skocicich (p. Protivin, 1715) [obr. 2]. Je
nevzhlednd stavba, navic poznamenana nevhodnym vyuzitim vnedavné minulosti,
umeéleckym dilem? MiiZe byt za umélecké dilo oznacena jen proto, Ze ji navrhl architekt Pavel
Ignac Bayer, osobnost patrici sice okrajové, ale prece, do kanonu ,,Ceskych déjin uméni“? Proc
a jak se takovym objektem zabyvat? Nestali se spokojit s faktografickym konstatovanim
Bayerova autorstvi a dataci, jak ucinila Véra Nankova?4 Mam za to, Ze i pres vytvarnou
nevyraznost je tieba se podobnymi stavbami zabyvat a nespokojit se pouze s opakovanim
zavérd starSiho badani. Po mém soudu je uzZitecné pokusit se o nové zhodnoceni
schwarzenberskych staveb na zakladé odliSnych vychozich otazek. Do mnoziny objekt
v zorném poli déjin uméni patri vedle maliiskych a socharskych praci i architektura, jez miize
mit rliznou kvalitativni Uroven. Pro objasnéni okolnosti vzniku uméleckych dél stoji zato
zabyvat se nejen dily vytvarné kvalitnimi, ale i ukazkami bézné dobové produkce na hrané (a
jak jeSté uvidime, Casto i za ni) ,pouhého” remesla. Pravé zkoumani vztahu architektury,
stavitelstvi a Femeslné zedniCiny na baroknich schwarzenberskych panstvich stoji v pozadi
nasledujiciho vykladu. Usiluji o poznani ptivodniho kontextu staveb, motivli vedoucich
k jejich realizaci a zplsobt realizace, jakoZ i o priblizeni divoda volby konkrétnich forem.
Stranou pozornosti nezilistane ani vybaveni zkoumanych objektt, opét predevsim se zietelem
na okolnosti jeho potizeni.#5 Pokud bylo dosavadni badani vedeno otazkami Co?, Kdo?, Kdy?
(autorstvi a datace staveb a vybavy), pak moje tdzani sméruje k hledani odpovédi na dotazy
Proc¢? a Jak? (proc byla dila realizovana pravé tak a ne jinak, jak probihal jejich vznik).

Text disertace je rozdélen do nékolika ¢asti. Na tivod, v némz objasnuji vychodiska
metodologicka i pramennd, navazuje stat o schwarzenberskych stavebnich femeslnicich - od
videniského architekta Antona Erharda Martinelliho azZ po venkovské zednické a tesarské
mistry. Zajima mé, proc byli jednotlivi femeslnici ptijimani, za jakych podminek pracovali a
co bylo naplni jejich ¢innosti. Dalsi kapitola je zamérena na problém staveb pri patronatnich
objektech (kostelech, kaplich, $pitalech).#6 Samostatné zkoumam i dosud opomijenou
problematiku slavnosti svéceni a kladeni zakladnich kameni. V nasledujici stati se zajimam o

* 7a Adama Frantitka byly zdsadné prestavény zamky Postoloprty a Hluboka nad Vlitavou, diléi — stdle vSak
vyrazné — prestavby probéhly ve Vimperku, Mseci, v Chynové, v Treboni a na Orlice, mensi prace pak ve
Schwarzenbergu i jinde. Z knizeci iniciativy vznikly i dva nové vystavéné lovecké zamky Hirschstetten u Vidné
a Ohrada u Hluboké nad Vltavou.

* Nafkova (pozn. 35b), s. 49.

** Zatazeni zkoumani mobilidie do prace vénované predevsim architektufe muzZe plsobit nadbytecné,
vyplyva vsak z dobového vnimani neoddélitelné spjatosti stavby a jeji vybavy. Presto se zde budu zabyvat
mobiliarem spise naznakové, podrobné vyhodnoceni barokni vybavy (zejm. patronatnich kosteld) na
schwarzenberskych panstvi provedu samostatné.

*z prostorovych divodd opomijim 3koly, které také spadaly pod kniZeci patronat. Samostané Skolni budovy
na schwarzenberskych panstvich hojnéji vznikaji az ve druhé puli 18. véku. Ve sledovaném obdobi jsou
ojedinélé samostatné Skoly vesmés z¢asti Ci zcela roubenymi stavbami.

15



stavby pfti ,Pracht- und Lust-Gebduden*: vrchnostenskych zamcich a palacich.*” Zabyvam se i
obrazovou vyzdobu zamkd a jejich dobovymi navStévami, prozatim soustavneé
panstvich a zplsoby jejich teSeni, vidy vSirSim socidlnim kontextu. Neopomijim ani
prezentovani novych dil¢ich faktografickych poznatki. Na analytickou ¢ast prace navazuje
zavér, vnémz si kladu za cil ze ziskanych poznatkli vyvodit obecnéjsi charakteristiky
schwarzenberského stavebniho podnikani.

Predlozena prace by mohla byt napadnuta jako priklad ,faktopisectvi“, pripadné
Jrozsafného splyvdni s mluvou a intenci pramenii“.#8 Nepopiram, Ze moznost nechat se unést a
plout na vlnach ¢&asto rozko$nych pramennych marginalii je lakava. Ctenafi se na
nasledujicich stranidch mize zdat, Ze jsem snadnosti deskripce podlehl. Deskriptivnost vSak
neni dokladem mého ,utopeni“ v mofi prament, ale védomé zvolenou vypravéci strategii.+
Kdyz néktery barokni ,umélecky mikropribéh (prijimani remeslnika, prestavba kostela atp.)
na zakladé prameni ,prevypravim“, neCinim tak samotcelnég, jen pro pribéh sam, ale proto,
zZe ten ktery ,uméleckohistoricky fakt“ odpovida na nékterou z nastolenych otazek a je tudiz
funkéni v ramci celku.

Casti textu funguji jako samostatné diléi studie. KyZeny plasticky obraz
schwarzenberského stavebniho podnikani vznikne vjejich kombinaci. Neusiluji o sepsani
vSech (pre)staveb na KkniZecich panstvich. Ziady pramenné dolozenych akci vybiram
reprezentativni priklady, pricemz vybér vypravénych pribéhd je veden snahou o interpretaci.
Zkoumana dila ani déje nevnimam jako uzaviené celky sjednim danym vyznamem, ale
naopak jako prvky nadané vice moznymi smysly.50 Takovy postoj prirozené nevede k
rezignaci na spravnost interpretaci, nékteré vyklady uméleckého dila jsou zjevné
vérohodnéjsi nez jiné. Jako podminku spravnosti interpretace tak nevnimam otazku, zda je
predstaveny vyklad ,objektivné pravdivy“ (vduchu Rankeho zakladni otazky ,Wie es
eigentlich gewesen ist?“), ale zda je interpretace logicky i vécné spravna, odpovidajici stavu
poznani a ovéritelna.5! Zachovavam si odstup od objektivistickych predstav, zaroven vsak
vérim ve schopnost uménovédy poznavat minulou skutecnost.52 Vyhodou nasi discipliny je
v tomto ohledu fakt, Ze se zpravidla zabyva fyzicky dochovanymi umeéleckymi predmeéty, jez
jsou nejvérohodnéjsimi doklady své vlastni minulosti a zhmotnénim vazeb mezi minulosti a

¥ zatazeni patronatnich objektl pfed zamecké stavby nema hodnotici vyznam (tj. nemyslim si, Ze by kostel
byl dalezitéjsi nez zamek), respektuje vsak dobovou teorii vnimajici implicitné sakralni stavbu jako vyssi
Ulohu. — Z prostorovych divodu se nezabyvam hospodarskymi stavbami, a to ani témi, jez mély vyznam pro
kniZeci reprezentaci (hospodarské dvory, panské sypky atp.). Zasluhuji si samostatnou pozornost. Srov. Jan
Zizka, K podobé schwarzenberskych hospodaiskych dvor(, in: Gazi (pozn. 3.), s. 47-78.

*® Dugan Tretik, Faktopisci a déjepisci, in: Idem, Cesi a déjiny v postmodernim oCistci, Praha 2005, s. 47-67.
— Milena Bartlova, Kralovské uméni a stav ¢eské uméleckohistorické medievalistiky AD 2010, Déjiny — teorie
— kritika V, 2010, s. 261-270, zde s. 265.

* )6rn Rusen, Historik. Theorie der Geschichtswissenschaft, Kéln — Weimar — Wien 2013, s. 209-219.

*% Richard Miiller — Pavel Sidak (edd.), Slovnik novéjsi literdrni teorie. GlosdF pojmd, Praha 2012, s. 234—238.
Umberto Eco, Meze interpretace, Praha 2004, s. 64. — Stephen Bann, Meaning/Interpretation, in: Nelson —
Schiff (pozn. 8), s. 128-144.

> Keith Moxey, The History of Art after the death of the ,,Death of the Subject”, Uméni XLVI, 1998, s. 402—
409. — Jan Horsky, Dé&jepisectvi mezi védou a vyprdvénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich historické
védy, Praha 2009, s. 26—31, 51. — Gadamer (pozn. 1), s. 49.

> Horsky (pozn. 51), s. 55-57, 79-88.
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soucasnosti.53 Nezadouci, ale ¢astou komplikaci badani je zanik rady uméleckych dél, o jejichz
existenci a vzhledu jsme zpraveni pouze zprostiredkovane.

Tim se dostavam k otazce vychozich prament predlozené prace. Jakkoliv chce byt praci
umeéleckohistorickou, je postavena predevsim na studiu pisemnych pramend, zejména aredni
korespondence, ticetniho materialu a planové dokumentace schwarzenberské provenience.>
Volba materialu je dana vychozimi otazkami prace, jez sméruji k poznani okolnosti vzniku
staveb na schwarzenberskych panstvich a jejich zasazeni do socidlniho kontextu. Pravé pro
poznani okolnosti pribéhu a motivaci jednotlivych stavebnich akci jsou pisemné prameny
nezbytné. Sebelépe provedeny formalni rozbor, feknéme oltarniho platna Daniela Grana pro
kostel v Ondiejové (panstvi Cesky Krumlov), neobjasni dfivody, pro¢ kniZe jako autora
obrazu urceného do zapadlé jihoCeské farnosti zvolil videniského malife.55 Po procteni
prislusnych kniZecich reskriptd a zprav krumlovskych urednikid je ziejmé, Ze volba byla
v souladu se stavebni dlohou reprezentativniho farniho kostela zalozeného na zelené louce
jako zhmotnéni patronatnich povinnosti vrchnosti a soucasné vyjadieni knizeci zboznosti.56
Zaroven je volba prament ovlivnéna hlavnim predmétem mého zajmu, totiz architekturou,
ktera je ze své podstaty ,vice nebo alespori jinak neZ dila volného uméni spojena se socidlnimi,
ekonomickymi a politickymi podminkami*. Ty jsou poznatelné pomoci pisemnych materiald,
umoziujicich pochopeni stavby jako soucasti socidlni praxe.5” Toto vychodisko neznamena
ignorovani potifeby autopsie, ktera je v pripadé architektury nezbytnou podminkou
pochopeni jejiho fungovani a kvalit.

Na tomto misté je tfeba podtrhnout konstruktivisticky charakter prace. Je vysledkem

o,

fady intertextualnich ,prekladd“: na jejim pocatku stoji uméleckohistoricka udalost (napf-.
objednavka sochaiské vyzdoby oltare), ktery jeji svédci ¢i aktéri pisemné zachyti. To je prvni
intertextualni prevod: lidské jednani je prevedeno do reci smlouvy ¢i korespondence nebo
ti‘eba zhmotnéno v fezbé. Druhym ptekladem je mij zpisob ¢teni daného pramene (smlouvy,
ucetni kvitance ¢i sochy), jehoz svédectvi ,prekladam“ do svého jazyka a pokouSim se je
zasadit na smysluplnou pozici ve vystavéném textu. Konecné poslednim ,prekladem” je
Ctenarsky akt. Je zjevné, Ze v kazdém jednotlivém prevodu retézce udalost-pramen-narator-
¢tenaiF mize dojit kposunu vyznamu (jedna reprezentace je =zastupovana jinou
reprezentaci).58 Toto zjiSténi je soucasné zavazujici i osvobozujici: zavazujici je ve smyslu
apelu na mou autorskou zodpovédnost (a divéru ctenare vici mé Femeslné poctivosti),
osvobozujici je ve smyslu mozZnosti kladeni novych otazek jiz znaAmym pramentim - z dopisu,
ktery Cetli badatelé a badatelky predchazejicich generaci, ze své pozice nutné ziskam odliSné

vy

informace, nez drivéjsi uménovédci. To je jadro v zahlavi citovaného prava, potreby a snad i

>3 Paul Mattick Jr., Context, in: Nelson — Schiff (pozn. 8), s. 110-127.

> Podrobné v zavére&ném soupisu.

>> Lubomir Slavi¢ek, Uvod Il k bloku Pisemné prameny a déjiny uméni, in: Milena Bartlova — Hynek Latal
(edd.), Tvarujete si sami? Sbornik 3. sjezdu historiki uméni, Praha 2011, s. 225-229. — Mattick (pozn. 53), s.
113.

> Takovy zavér zni vagné a trivialné, zdanlivé samoziejmé. Pravé pfezkoumani zdanlivych samoziejmosti a
jejich ovéreni je ve sttedu mého zdjmu. Podrobné nize.

*7 Jindfich Vybiral, Uvod k bloku Architektura jako uméni, in: Bartlové — Latal (pozn. 55), s. 157—159.

> Wolfgang Kemp, Narrative, in: Nelson — Schiff (pozn. 8), s. 62—74, zde s. 70. — Horsky (pozn. 51), s. 27 an. —
Milena Bartlova, Reprezentace, in: Tomas Borovsky — Jiti Hanu$ — Milan Repa, Kultura jako téma a problém
déjepisectvi, Brno 2006, s. 63—70.
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povinnosti ustavicného psani déjin (uméni). Uvédoméni si otevienosti pramene vic¢i novym
otazkam je zasadnim opravnénim predloZené disertace, jez se v fadé pripadi dotyka témat jiz
zpracovanych.

Edi¢ni poznamka

Vychozi prameny prace jsou vétSinou vnémcing, vnékterych ptipadech latinsky,
italsky a ojedinéle Cesky. To mé stavélo pred problém, v jakém jazyce uvadét citace prament.
Zhlediska Cisté remeslného by bylo nejkorektnéjsi prameny uvadét v pilivodnim znéni.
Vzhledem k pozadavku plynulosti textu a vstiicnosti viic¢i Ctenafi jsem se vSak rozhodl ve
vétSiné piipadli pro preklad do moderni cestiny. V pripadé jazykové spornych ¢i vécné
mimoiadné vyznamnych pasazi cituji origindlni znéni pramene v prislusné poznamce,
v pripadé potieby i v samotném textu citace, kterou vZzdy uvadim kurzivou v uvozovkach ,“.
Editorské zasahy jsem omezil na pripadné vypusténi nepodstatnych casti textu, oznacené
hranatymi zavorkami uzavirajicimi trojtecku [...]. Vyjimecné dopliuji chybéjici pismeno ¢i
rozepisuji zkratku do hranatych zavorek []. Originalni znéni prament diisledné transliteruji
s respektem viici zvlastnostem barokni némciny, vCetné neustaleného psani velkych a malych
pismen i rozkolisané interpunkci. Pripadné nezvyklé jevy oznacuji [!].

Obdobny problém je tfeba fesit ve vztahu ke jméniim hrdint disertace, vesmés osob
bilingvnich ¢i multilingvnich a ndrodnostné (v modernim smyslu) indiferentnich. Rébus jsem
se rozhodl resit respektem viici znéni pramene (napft. Johannes de Maggi misto v literatuie
ustaleného Giovanni de Maggi, naopak Giacomo Antonio de Maggi misto Jakub Antonin de
Maggi). V pripadé osob Ceského zemského ptlivodu, prokazatelné znalych CeStiny uvadim
jejich jméno v pocesténé podobé (tj. Wentzel Ant. Dworzak—> Vaclav Antonin Dvoiak aj.).
V pripadé Slechty je situace jeSté komplikovanéj$i. V origindlnim némeckém znéni
ponechdvam prizvisko, ovSem scCeskou predlozkou (ze Schwarzenbergu misto ze
Schwarzenberku/ze Svarcenberku), vlastni jména srespektem vidi dosavadni
historiografické tradici a pro vétsi plynulost textu obvykle pievadim do Cestiny (s vyjimkou
Eggenbergl, kde se drzim pro vétsi prehlednost némeckych jmen).
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IL ,...ist fleifdig, und verstehet sein Sach ziemlich wohl.“ KniZeci stavitelé a Femeslnici
stavebnich profesi

V kapitole o schwarzenberskych stavitelich a dalSich femeslnicich stavebnich profesi (zejm.
zednicich a tesarich) mé bude zajimat personalni zajiSténi stavebniho provozu. Na jaké
femeslniky se kniZata ze Schwarzenbergu obracela? Proc¢ slouZili v jejich sluzbach pravé ti a
ne jini stavitelé? Zajimat mé bude, zda vznikla na kniZecich panstvich hierarchizovana
struktura stavebnich remeslnikli. Stranou zajmu nezlistane ani otazka panské podpory
stavebnich tfemeslniki. Mym cilem je priblizeni priibéhu kariér a ojedinéle i vzdélavani
jednotlivych tvircl. V nasledujicim vykladu se opiram o schwarzenberské prameny
k panskym stavbam a personalnim zaleZitostem stavebnich remeslnikd. Biografické udaje
dopliuji na zakladé matrik. Jejich vypovéd na nékolika mistech obohacuji o informace
z poddanskych seznamt. Nejprve predstavim kniZeci stavitele.59 V dalSich podkapitolach se
vénuji uradu krumlovského polira a jeho nejvyznamnéjsimu predstaviteli Franzi Fortinovi. Ze
ztetele neztracim ani jeho soucasniky, poliry a femeslniky na dalSich schwarzenberskych
panstvich.

Ouvertura: kniZeci stavitelé de Maggi a Pavel Ignac Bayer

Vyklad o kniZecich stavitelich lze uvést osobnostmi Giacoma Antonia a Johannese de Maggi a
predevsim Pavla Ignace Bayera, k jejichZ podrobné zmapovanému piisobeni lze doplnit jen
dil¢i nové poznatky.

Na pocatku vlady kniZzete Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu zajiStoval kniZeci
stavebni podnikani na jihu Cech Giacomo Antonio de Maggi (kol. 1651-1706). Do do panské
sluzby byl prijat jiz roku 1665 (1) jako stavitel zodpovédny za prace na tehdejsich
schwarzenberskych jihoCeskych panstvich Hluboka a Treboi.t! NejzasadnéjSi etapa de
Maggiho tvorby je spjata svlddou knizat Jana Adolfa a Ferdinanda Viléma, pro néjz také
v Treboni (1688/1689).62 Plisobeni Giacoma Antonia de Maggi bylo komplikovano
zdlouhavou nemoci, ktera na prelomu 17. a 18. stoleti zasadné ovlivnila jeho praxi. Na vétsiné
praci Giacoma Antonia de Maggi se tehdy podilel i jeho syn Johannes.63

Johannesovi lze prifknout soubor projektd pro poutni misto ve Skocicich (1701 a 1702)
na tehdy nové zakoupeném statku Drahonice. Klicovym objektem nové projektovaného
poutniho aredlu mél byt pansky Spital, pro ktery Johannes de Maggi navrhl Sestiosou a
devitiosou variantu (nepravidelny rozvrh oken byl dan zavislosti na starsi zastavbé) [obr.

K roli panského stavitele srov. Macek (pozn. 25), s. 247.

% pramenné dolozeny rok pfijeti zpochybriuje uvadény rok narozeni — jen tézko si Ize predstavit de Maggiho
prijeti do knizecich sluzeb ve funkci panského stavitele ve véku néjakych 14 let, tedy v dobé, kdy obvykle
zacinalo (nanejvys probihalo) uc¢riovské skoleni. Vzhledem k nedostatku dalSich idaji se vsak drzim
dosavadni tradice.

ot Podrobny prehled dila VN [Véra Narnkova], de Maggi, Giacomo Antonio, in: VI¢ek (pozn. 24), s. 389-391. —
Ebelova (pozn. 25), s. 104-105.

® Tento pocin si zasluhuje podrobny samostatny rozbor.

& Podepisuje se Johannes, nikoliv Giovanni. VIcek (pozn. 24), s. 391.
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3].6¢ Podobného razu byla vystavba fary v BoSilci (p. Tiebon, 1704), navrzené taktéz
Johannesem de Maggi, ktery tehdy pracoval misto svého ochotelého otce.65 V prvnim planu
(Sestiosa varianta) mladého de Maggiho se podle tieboniského hejtmana provadéjici polir
nevyznal. Hlubocky polir mél proto pripravit nové plany (sedmiosa varianta) [obr. 4] a setkat
se osobné s provadéjicim mistrem na stavenisti, aby mu vse vysvétlil.6¢ Podle tohoto druhého
projektu byla bosilecka fara do 1éta 1706 vystavéna.

Neznamé projekty umoziuji rozpoznat Johannese de Maggi jako stavitele nanejvys
strohého rukopisu. Piesto neni jeho dilo nezajimavé: srovnani projektl pro Skocice a Bosilec
ukazuje, jakymi prostiedky hlubocky stavitel odstuptioval formalni pojeti staveb podle jejich
ucelu. Vnavrzich obmeénoval téma patrové stavby na obdélném pilidorysu s valbovou
stiechou a fasddou clenénou horizontdlné prizemnim soklem, etdZovou a korunni fimsou.
Plany se lisi v detailech. V projektu venkovské fary v BoSilci de Maggi nepouzil Zddny zdobny
prvek vyjma komint, jez cituji typické detaily pouzivané stavitelovym otcem a lze je vnimat
jako ,de maggiovskou signaturu“. Naopak v navrzich pro Skocice Johannes de Maggi zpevnil
narozi budovy pilastry, v patie projektoval okenni osténi s uchy a nad vchod umistil knizeci
erb. Neprili§ naro¢né prvky ve svém souctu mohly prispét k zasadné odliSnému piisobeni
skocické budovy na divaka. De Maggi upozoriioval urozené i poddané poutniky, ptrichazejici
do regiondlné oblibeného poutniho mista, na schwarzenberskou zbozZnost a vrchnostenskou
patronani podporu poutniho mista.6”

S Giacomem Antoniem i Johannesem de Maggi prichazel do ¢astého styku Pavel Ignac
Bayer (kol. 1656-1733), prazsky architekt a nesmirné plodny autor, ¢inny témér pulstoleti
v Praze i jinde v Cechach. K jeho dilu, podrobné prozkoumanému Vérou Natikovou, Ize doplnit
jen jednotlivosti.t8 Na tomto misté mé budou zajimat dosud nepovSimnuté okolnosti jeho
schwarzenberské sluzby, pozdéji upozornim i na jeho nové identifikované neznamé
projekty.69 Bayer byl do panskych sluzeb piijat vroce 1702 jako stavitel pro panstvi
Postoloprty. Jeho kompetence jasné stanovil kniZeci inspektor Borek, podle néjz meél
postoloprtsky hejtman Sonntag s praZskym architektem ,promyslet vse nezbytné, nechat jej
obhlédnout mista, aby dobrie zhotovil to i ono disegno a aby mohlo byt nejpoddanéji odesldno
Jeho KniZeci Milosti k milostivé dispozici.“7°

% Johannes de Maggi, Narys panského $pitalu ve Skocicich (devitiosa varianta), 1701. Nelavirovana
perokresba bez méfitka, nesignovano, 20,2x32,1 cm, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1845, sign. llIS 4d, kart.
69, fol. 24 (kolorovana kopie v SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 6BR 1, fol. 126). — Johannes de Maggi, Narys
panského gpitalu ve Skocicich (3estiosa varianta), 1701. Sedé a riiZové lavirovana perokresba s méfitkem 20
loktdl, nesignovano, 20,4x31,5 cm, SOA Trebori, odd. CK, UK Protivin, sign. A 3S 2g, s. f.

® Johannes de Maggi, Hluboka, 26. dubna 1704, SOA Trebon, Vs Tfebon, sign. IA 3Ka 55b, fol. 10. — Prvni
plany (pldorys patra 19,5x30,1 cm, narys 18,5x29,8 cm) Ibidem, fol. 8, 9. Legenda planu a rozpocet na 350
zl za zednickou praci, 200 saht kamene, 40 000 cihel, 350 véder vépna lbidem, fol. 7.

66 Hofflinger de Maggimu, Trebon, 5. kvétna 1704, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 55b, fol. 11-12. —
Nové plany fary v Bosilci (pGdorys pfizemi 20,1x31,5 cm, ptdorys patra 19,8x31,4 cm, narys 20x31,3 cm)
Ibidem, fol. 14-16.

% Stavba nebyla realizovdna. K tomu podrobné nize ve vykladu o Bayerovych skocickych projektech.

% Souhrnné na zakladé stari autorciny disertace, monografické studie a dil¢ich materidlovych praci VN
[Véra Nankova], Bayer, Pavel Ignac, in: Vi¢ek (pozn. 24), s. 47-50.

% Srov. nize vyklad o Skocicich.

® Den von IFGn gdst aufgenohmenen baumeister hrn Paul Payer thue hiemit iibersenden, mein
hochgeehrter hir wird zufolge IFGn gdst verordnung der Postelberger jezig- und zuerbauen komenden

20



K dalsimu prohloubeni spoluprice prazského stavitele sknizecimi uUredniky doslo
nasledujiciho roku, kdy se ucastnil inspekce stavby trebonského pivovaru. Vyznamna stavba,
kterou podle projektu Giacoma Antonia de Maggiho provadél jeho syn Johannes, vykazovala
Cetné nedostatky. Jejich odstranéni méli béhem setkani v kvétnu 1703 projednat a nasledné
navrhnout kniZeti Francesco Martinelli a Pavel Ignac Bayer.”! Prazsky architekt uvedl, Ze jsou
chyby objektu ,dosti veliké [zimblich grof§]“ a pripsal je na vrub mladému de Maggimu.
Bayerovo hodnoceni nejspi$ nebylo zcela korektni, nebot situaci hodlal vyuzit ve svij
prospéch a predlozil vlastni navrh oprav.’2 KniZe vSak uprednostnil feSeni navrhované
starsSim Martinellim. Je$té téhoZ roku navrhl Bayer dalsi jihoceskou stavbu, faru v Purkarci (p.
Hluboka), realizovanou po roce 1704.73 V zastupu za churavéjiciho de Maggiho ptedlozil i
plan pro posléze postavenou hlubockou panskou sypku.

Nepochybné na zakladé téchto zkuSenosti a spokojenosti s Bayerovym postupem pri
navrhovani dprav postoloprtského zamku jej knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu 22.
zari 1706 jmenoval kniZecim stavitelem. Mél byt zodpovédny za stavebni podnikani na vSech
ceskych panstvich. Specifikace Bayerovych povinnosti vyslovné uvadi vsechny tehdejsi ceské
rodové majetky Hluboka, Trebon, Postoloprty, Vi¢ice a Drahonice.”+

Bayer nebyl jedinym uchazecem o uvolnény post, zajem stat se kniZecim stavitelem mél
i jisty Lucas Antonio Rappa.’s Pozornosti schwarzenberskych uredniki jej v cervenci 1706
doporucil prazsky fortifikacni inspektor, snad Giovanni Antonio Lurago. Predstavil se i sam
Rappa, jehoz dopis stoji za pozornost predevsim jako doklad sebeprezentacnich strategii
barokniho remeslnika.’¢ Svou Zadost o prijeti do schwarzenberskych sluzeb podporoval
logickymi argumenty. Nejprve pripomnél vyuceni u svého otce, ,ktery byl sdm zndmym
stavitelem v Janové a vystavél tam i jinde riizné pékné paldce”, pokracoval pripominkou
zdokonalovani svych schopnosti béhem tovarysské cesty a vyc¢tem staveb, na nichZ pasobil.
S témito informacemi se vSak knize Adam FrantiSek nespokojil a naridil informovat se na
Rappu v Ceskych Budéjovicich, kde pravé provadél solnici.”” A¢koliv Rappa misto kniZeciho
stavitele neziskal, prilezitostnou praci v panskych sluzbach provadél - jiz pod dohledem
svého uspésnéjsiho konkurenta Bayera mu byla svéiena realizace konskych staji v Tieboni.”8

gebeuen halber mit Inme all nothwiirdiges liberlegen, Ihme die orthen besichtigen lafsen, womit ein und
anders dissegnio wohlstdndig verfertigt und IFGn zur gdsten disposition in unterthl eingeschickt werden
kénte.“ Borek Sonntagovi, Praha 17. Ginora 1702, SOA Trebon, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. Il 7D 3h, s. f. —
Prehled Bayerova platu podava Mares (pozn. 35), sl. 125.

& Prameny v SOA Trebori, odd. €K, UK Trebon, sign. A 6BR 2a, fasc. I, 1662-1709, s. f. — Frantiek Mares, Die
Martinelli-Frage. Beitrage zur Geschichte der Wiener Barockbauten, Mittheilungen der k. k. Cental-
Commision fiir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale XXVII (N. F.), 1901, s. 210-219, zde s. 210. —
Vieek (pozn. 24), s. 48. —Sanda (pozn. 36), s. 18. — Srov. téZ vyse uvedeny vyklad o Martinellim.

72 Koncept kniZeciho reskriptu, Laxenburg, 2. ¢ervna 1703, SOA Trebor, odd. €K, UK Tiebo, sign. A 6BR 2a,
fasc. |, 1662—-1709, s. f. — Borek knizeti, Praha, 9. ¢ervna 1703, lbidem.

73 Borek hlubockému hejtmanovi, Hefmanovy Sejfy, 1. cervence 1703, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IA 3Ka
28b, fol. 96. — V dopise citovany plan se nepodafilo dohledat. Dalsi prameny Ibidem.

" Knizeci reskript, Hluboka, 22. zafi 1706, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2562, sign. 7D 3, kart. 430, fol. 2—-3
(dalsi opisy zaslany na prislusna panstvi). — Mares (pozn. 35), sl. 127-128.

7 |bidem, sl. 127. — VIgek (pozn. 24), s. 538.

’® Lucas Antonio Rappa vrchnimu hejtmanovi, Budéjovice, 31. ¢ervence 1706, SOA Trebon, Vs Trebon, sign.
IB 7D 8a, fol. 24-25.

7 Knizeci reskript, Viden, 31. ¢ervence 1706, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IB 7D 8a, fol. 24.

’® Frankstitter knizeti, Hluboka, 16. zafi 1706, SOA Tiebori, Vs Trebori, sign. IA 6BR 2, fol. 276.
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Prava i povinnosti nového kniZeciho stavitele Bayera shrnul jiz FrantiSek Mares.”®
PraZsky stavitel byl povéfen zejména povinnosti vizitaci na panstvich a vedenim stavebnich
praci. Bayer si vyminil mozZnost svérit realizaci ,,dobrému a dobre zkusenému polirovi“. BEhem
jednani o svém prijeti si stéZoval na to, Ze kniZeci Urednici svéruji realizaci panskych staveb
JhezkuSenym zednikiim a tesariim“ podle svého vlastniho nazoru. Jako podminku svého
nastupu do sluzby proto trval na spolupraci kniZeci spravy. Panskym uiednikim mélo byt
napristé odejmuto pravo nechat provadét prestavby bez védomi architekta ¢i knizeciho
inspektora.so

Zprvu byl Bayer prijat bez stalého platu. Teprve v roce 1710 mu knize priznal vyplatu
200 zl rocné (45 zl z velkych panstvi Postoloprty, Trebon, Hluboka, 25 zlI 30 kr z malych
panstvi VICice a Drahonice) s nalezitymi dietami a tovarySskym grosSem (tj. 1 groSem za kazdy
pracovni den kazdého tovarySe na stavbé) za ,kapitdini stavby” provadéné jim domluvenymi
»dobrymi a zdatnymi“ tovarysi. Naopak na stavby a opravy provadéné mistnimi zedniky mél
Bayer naprisSté pouze prispivat radou a pripadné plany, za néz mu nenaleZelo nic nad staly
plat.8t

S naznaCenymi kompetencemi se Pavel Ignac Bayer pustil do budovani aparatu vice
méné stalych spolupracovnikli, na jejichz potfebnou kvalitu soustavné panské uiedniky
upozornoval. Vroce 1707 napiiklad trval na tom, Ze na panstvi Treboinl je treba mit k
dispozici dobrého tesarského mistra kvili rdznym stavbam, zvlasté kvili probihajici
prrestavbé kostela sv. Vincenta v Doudlebech. Prazsky stavitel zaroven jistého Femeslnika na
misto doporucoval. Treboiniskému hejtmanu soucasné navrhl, aby pred pfijetim tesare trval

Irn

na prredlozeni rysu, ,,aby bylo hned vidét, co umi“.82 Pri téze stavbé prikazoval polirovi, ,abyste
vy i zednicti tovarysi pracovali pilné, obzvldsté aby nddenici prichdzeli brzy rdno véas na
stavbu“, coz odrazelo zajem na ochrané panskych diichodid (tovarysi byli placeni dennim
platem).83 Zaroven stavitel chranil sva prava svrchované autority ve stavebnich zaleZitostech.
Kdyz se dozvédél, Ze by mohla doudlebska stavba probihat podle planu polira Pietra de
Maggiho, okamzité protestoval.8+

Stejné tak chranil své remeslniky, kdyz vroce 1710 ddrazné doporucoval kniZecimu
inspektoru Frankstitterovi, aby stavby nechal vést jen jednim, Bayerem doporucenym
polirem. Pokud by na stavenisti plisobili dva poliii dosazeni vrchnosti, ,wurde ein bau wie zu
Babel heraus komben* 85

Dal$im vyraznym momentem Bayerovy sluzby v roli arbitra kvality stavebnich praci na
panstvich byl spor kolem vyplat na prestavbé kostela sv. Katefriny v Kestranech (1710, p.
Protivin). Dva variantni nadvrhy svatyné predloZil Bayer po dubnové obhlidce stavby v kvétnu

7 Mareg (pozn. 35), sl. 127-128.

80 Nedatovany BayerQv dopis (kol. 1706), SOA Trebon, Vs Trebon, sign. |IA 6BR 1, fol. 88.

81 Nedatovany opis knizeciho reskriptu (Frankstatterovi), Videni, 19. bfezna 1710, SOA Tiebon, odd. CB, Vs
Postoloprty, sign. Il 7D 3h, s. f.

82 Bayer tfeboriskému hejtmanovi, Praha, 23. kvétna 1707, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 64b, fol. 9.
% pavel Igndc Bayer, Instrukce pro polira Petra na stavbé v Doudlebech, Hlubok3, 30. dubna 1707, SOA
Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 64b, fol. 11-12

84 Bayer tfeboriskému hejtmanovi, Praha, 9. cervna 1708, SOA Tiebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 64b, fol. 4-5.
8 Viytah z dopisu Bayera Frankstatterovi, Praha, 26. dubna 1710, SOA Trebon, odd. CB, Vs Postoloprty, sign.
117D 3, s. f.
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1710.86 V piipadé jednoho projektu navrhoval pristavbu nové kvadratické lodé na misté
stavajici lodé, jejiz zbytek mél byt vyuzit jako knézisté [obr. 5].87 Ve variantnim navrhu, ktery
prosazoval, doporucoval prazsky stavitel zménu orientace svatyné a strzeni vétSiny starého
zdiva az na Cast, ktera méla slouzit jako sakristie.88 Spornym bodem organizace stavebni akce
byly vyplaty. Bayer navrhoval pro polira vyplatu 30 kr denné. NavrZzena suma byla podle
protivinského hejtmana Zahorky zbytecné vysoka. Z Setfeni jeho uradu pry vyplyvalo, Ze
provadeéjici polir mél mit narok nanejvys na 27 kr denné.8? Podrazdéna reakce prazského
architekta vymluvné ukazuje odlisné hodnoty, které oproti Setfivému kniZecimu urednikovi
zastaval. Bayer Zahorku upozornil, Ze ,,schopnost jednoho clovéka neni stejnd jako schopnost
jiného, stejné tak si nejsou rovni zednici,“ coz by se mélo odrazit vrozdilnych platech. Za
navrhované vyssi platy se Bayer udajné zarucil svou cti a nevidél prostor pro jejich snizeni.?0
Spor byl opét kompetencni. Zahorka jednal na zakladé levnéjsi nabidky mistniho zednického
starstho objektu. Ekonomickad nenaroc¢nost Pentzova reSeni rozhodla. Zahorka doporucil
kniZeti k provedeni realizaci Pentzlv navrh, a to i presto, Ze nebyla podle jeho minéni tak
pékn4, jako Bayerova varianta.®! Knizecimu arednikovi vsak Slo piredevsim o ochranu penéz
vrchnosti.

A7 na tento ojedinély netispéch vSak byl Pavel Ignac Bayer tak Gspésny, Ze v druhém
desetileti 18. stoleti prakticky monopolizoval se svymi remeslniky knizeci stavebni podniky
od Postoloprt pres Jinonice az po Hlubokou. S nepochybnou nadsazkou, presto vymluvné, to
ostatné konstatoval Franz Fortin ve své zadosti o pridéleni prace na nékterém z kniZecich
panstvi (pominime, Ze stiznosti na nedostatek prace, uzurpované mistrem odjinud, byly
tradi¢nim topoi rétoriky cechovnich emeslnikii).?2 Bayerovu autoritativni roli stvrzuje i fakt,
Ze se roku 1709 podilel na formulaci statut postoloprtského cechu zednikii, kamenikl a
tesar.o

Bayerova kniZeci sluzba nebyla prosta dalSich konflikti. Asi nejvyznamnéjsi spor
probéhl kviili trhlindm ve zdivu nedavno nové provedeného kiidla zamku v Postoloprtech. Na
trhliny upozornil hejtman Nicolaus Christoph Sonntag kniZete v dubnu 1718.94 V reakci Bayer
pristoupil k peclivé a logicky ptisobici obhajobé svého dila.%5 Spravné upozornil na to, Ze

8 prameny v SOA Tiebo#, Vs Protivin, inv. & 2664, sign. IlIKa 12b, kart. 450.

¥ pavel Ignac Bayer, Variantni navrh prestavby kostela v Kestfanech, 1710. Navrh Uprav kostela sv. Katefiny
v Kestfanech — plidorys. Zluté a zelené lavirovana perokresba s méfitkem 20 prazskych loktd, nesignovano,
33x20,7 cm. SOA Trebori, odd. CK, UK Protivin, sign. A 3Ka 2 a/8, s. f.

% pavel Ignac Bayer, PGdorys Uprav kostela v Kestfanech, 1710. Zluté a zelené lavirovana perokresba s
méritkem 20 prazskych lokt(, signovano, 38,1x25,4 cm. SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1726, sign. llIKa 22e,
kart. 62, fol. 12.

8 Zahorka (?) Bayerovi, b. m., 22. dubna 1710 (koncept), SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 2664, sign. IlIKa
12b, kart. 450, fol. 7.

%0 Bayer Zahorkovi, Praha, 26. dubna 1710, Ibidem, fol. 11-13.

ot Zahorka, Drahonice, 30. dubna 1710, Ibidem, fol. 14.

% ,...vsechno praZsky baumister svejma tovarysema zastdvad...” F. Fortin, Kornhaus, 19. bfezna 1711, SOA
Trebon, Vs Trebon, sign. IB 7D 8a, fol. 43. — Ebelova (pozn. 25), s. 105.

3 Ibidem, s. 84.

9 Sonntag knizeti, Postoloprty, 25. dubna 1718, SOA Trebori, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 6BR 2a, fol.
39-40. — Vicek (pozn. 24), s. 418. — Narkova (pozn. 35a), s. 249, pozn. 46.

% Bayer kniZeti, Praha, 14. kvétna 1718, SOA Ttebon, odd. €K, UK Postoloprty, sign. A 6BR 2a, fol. 18-19.
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stavba stala jiz nékolik let, aniz by se zdi jakkoliv potrhaly. Nové vzniklé trhliny dal do
souvislosti s jim neautorizovanymi stavebnimi dpravami - nové provedenym kandlem a
oknem ve sklepech, které udajné provedl polir bez Bayerova védomi na vyslovny prikaz
postoloprtského purkrabského pisate, uZivatele dot¢eného sklepa. Vinu ze statické poruchy a
zodpovédnost za vzniklé Skody tak prazsky stavitel umné svedl na panského uiednika. Na
vérohodnosti vykladu ubira fakt, Ze v této dobé byl jiZ dotCeny pisar Georg Carl Hoffmann
mrtev. Bayerova argumentace, ackoliv mohla byt v jadru pravdiva, nutné musela ptsobit jako
snaha o svaleni zodpovédnosti na nékoho, kdo se jiZ nemiiZe branit. Neprekvapi, Ze Adam
FrantiSek zodpovédnost za Skody pricital pravé architektovi jako hlavni autorité ve véci
staveb. Stavebnik trval na tom, aby byla $koda odstranéna na staviteliv naklad (Slo o sneseni
Casti kleneb v poskozené ¢asti zamku a jejich nahrazeni klenbou sklenutou na pilii v nakladu
58 zl 38 kr).%

Vyklad o Bayerovi lze prozatim uzavrit piitakanim nazoru Véry Nankové, pro niz byl
prazsky stavitel predevsim solidnim remeslnikem.9? Neopominutelny byl Bayeriv podil na
sprofesionalizaci” kniZeciho stavebniho podnikani. Pravé Pavel Ignac Bayer jako prvni zacal
zdlraznovat knizecim ufednikim nezbytnost svéfovani stavebnich praci Femeslnikiim
zku$enym, nikoliv jen levnym. Ze se ¢lenové panského tiredniho aparatu stavitelovymi nazory
ne vzdy ridili, je véc druha. JiZ na tomto misté se objevuje rozpor mezi snahou vrchnosti
uSetfit a potrebou reprezentativnich staveb, pro podniky Adama FrantiSka naprosto
ptiznacny.

»unser allhiesiger baumeister Martinelli.“ Anton Erhard Martinelli

Bayerovym nastupcem ve funkci kniZeciho stavitele byl Anton Erhard Martinelli (16847-
1747), jemuz je od sklonku 19. stoleti vénovana soustavnd pozornost.9 Po vydani
prikladného katalogu Martinelliho praci ve schwarzenberskych sluzbach lze kjeho dilu
doplnit jen jednotlivosti. Na rozdil od p¥istupu Martina Sandy, jenZ se vénoval zejména
formalnimu rozboru Martinelliho planové dokumentace a provedenych staveb, je nasledujici
vyklad postaven na analyze pisemnych pramena. Ve stfedu pozornosti nebudou stavby, spisSe
okolnosti jejich vzniku. Mij hlavni zijem se tak soustifedi na to, jak prakticky Martinelli
naplnoval svou funkci.

Prvni doloZeny kontakt Antona Erharda Martinelliho se schwarzenberskym prostiredim
spada do roku 1703, kdy jako nedavno vyuceny zednicky tovarys (ucil se od r. 1699 u otce a
od r. 1701 u Alexandra Oedtla) se svym otcem Francescem (1651-1708) navstivil panstvi
Trebon za Gcelem obhlidky tamniho pivovaru, budovaného podle navrhu Giacoma Antonia de

% LuZicky knizeti, Trebor, 7. zafi 1718, 21. prosince 1718, SOA Trebon, odd. €K, UK Postoloprty, sign. A 6BR
2a, fol. 12-14; 9,11. — KniZeci reskript, 31. prosince 1718, Ibidem, fol. 8.

7 Nafikova (pozn. 35a), s. 242.

%7 klasickych praci srov. Mares (pozn. 71), s. 210-219. — Alexander Haidecki, Die Dynastien Familien der
italienischen Bau und Mauermeister der Barocke in Wien, Berichte und Mitteilungen des Altertums Vereines
zu Wien, XLI, 1906, s. 1-83, k Martinellimu s. 55-70. — Kompletni starsi literaturu cituje Sanda (pozn. 36). —
K Martinelliho moravskému dilu v lichtenstejnskych sluzbdch Ales Filip, Architektonické dilo Antona Erharda
Martinelliho v Cechach a na Moravé, in: Jifi Kroupa (ed.), Ars naturam adiuvans. Sbornik k pocté prof. PhDr.
Milose Stehlika, Brno 2003, s. 151-175. — A. E. Martinelli je vniman madarskou historiografii uméni jako
vyznamny architekt baroka v Uhrach, zejména kvili stavbé invalidovny v Pesti. K tomu Pal Voit, Der Barock
in Ungarn, Budapest 1971, s. 48-50.
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Maggiho jeho synem Johannem.?® Dosavadni badatelé si povSimli ucasti Francesca
Martinelliho na inspekci, zminka o tom, Ze dorazil 27. kvétna 1703 ,se svym synem", vSak
zapadla bez povsimnuti.190 Ackoliv se ve Francescové rodiné vénoval femeslu jesté jeden ze
syntl (Johann Baptist, 1701-1754), pti prohlidce pivovaru mohlo jit jediné o starSiho Antona
Erharda. Utast jeho otce na inspekci navazovala na dosavadni spolupraci Francesca
Martinelliho s kniZetem Ferdinandem Vilémem ze Schwarzenbergu, pro néjz od roku 1701
provadél dil¢i dpravy videniského meéstského paldice Am Neuen Markt.101 Pritomnost
Francescova syna na trebonské navstévé se vSak vyjma citované zminky v pramenech
neodrazila. Tehdejsi diskuse kolem tupravy de Maggiho stavby probihala mezi Pavlem
Ignacem Bayerem a Francescem Martinellim. I bez dalSich pramennych zminek se opravnéné
1ze domnivat, Ze mlady Anton Erhard v doprovodu svého otce sbiral zkusenosti.

Prvni schwarzenberské zakazky Antona Erharda Martinelliho spadaji do let 1708 a
1710, kdy pro knizete Adama FrantiSka provedl lednici a dal$i neurcené prace ve
videniském méstském palaci. Mimoto v nasledujicich letech provedl kniZeci jizdarnu a
zejména vystavél lovecky zamek Hirschstetten (po 1713).102 ACkoliv FrantiSek Mares, predni
znalec pramenid kniZeci provenience, tvrdil, Ze jsme o stavbé objektu dobre zpraveni,
prislusné materialy se dosud nepodarilo dohledat a piripadné nové zhodnotit. Dale se Anton
Erhard Martinelli podilel na dostavbé schwarzenberského videiniského zahradniho palace Am
Rennweg.103

Z hlediska uspésné dosavadni spoluprace je pochopitelné, Ze se Adam FrantiSek pti
hledani nového kniZeciho stavitele na prahu dvacatych let 18. stoleti obratil na ve Vidni
sidlictho Antona Erharda Martinelliho. Pro historika uméni ztoho vyplyvaji neprijemné
dtsledky. Znacna cast jednani o Martinelliho schwarzenberském angazma probihala tstné a
v dochovanych pisemnych pramenech se neodrazila.l04 Pravé moznost osobniho kontaktu,
pruznéjSiho nez naro¢na Kkorespondencni spoluprace sprazskym Bayerem, se vsi
pravdépodobnosti stidla za Martinelliho prijetim.105 Otazku, nakolik kniZe pii Martinelliho
prijeti reflektoval jeho architektonicky jazyk, prozatim ponecham stranou.

Povinnosti knizeciho stavitele (v dobovych pramenech byl Martinelli titulovan
vyhradné jako ,fiirstlicher Baumeister, ptipadné ,H[err]. Baumeister”) urcil kniZze 9. brezna
1722.19¢ Adam FrantiSek v péti bodech podrobné uvedl Martinelliho povinnosti i naroky. Na

% Haidecki (pozn. 98), s. 60.

100 Hofflinger kniZeti Ferdinandu Vilémovi, Trebor, 30. kvétna 1703, SOA Treboii, odd. €K, UK Tiebon, sign.
A 6BR 23, fasc. |, 1662-1709, s. f.

% Mareg (pozn. 71), s. 210. — Albert llg, Das Palais Schwarzenberg am Heumarkt, Wien 1895.

1% Mares (pozn. 71), s. 211-212.

% Ibidem, s. 214.

Napf. kniZeci reskript, Viden, 26. listopadu 1729, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BB 2/1, kart.
246, fol. 33: Potvrzuje pfrijeti zpravy ze 7. listopadu ve véci ndvstévy stavitele Martinelliho 2. listopadu na
orlickém panstvi a jeho nazoru na moznost opravy poskozené podlahy zlatého salu v zamku. V pokoji
purkrabiho a sousedni komofe by méla byt provedena pficka na jednu cihlu, coz knize schvaluje. Dale po
svém navratu do Vidné pfipravil rys k vétsi bezpecnosti stavby, coz s nim knize také osobné probral.

1% Frantigek Mare& mimoto poukazal na ,persénliche Differenzen” mezi Bayerem a knizetem. Mares (pozn.
71), s. 217. — Praktickych probléma spoluprace s Bayerem si naopak povéiml Sanda (pozn. 36), s. 24-25.

106 Opis knizeciho reskriptu, Viden, 9. bfezna 1722 (opis dvorské kancelare z téhoz dne), SOA Trebon, Vs
Protivin, inv. & 2562, sign. 7D 3, kart. 430, fol. 19-22. (dal$i opis v SOA Trebori, odd. €B, Vs Postoloprty, sign.
11 7D 3Kk, s. f. Je zjevné, Ze instrukce byla rozesildna na vSechna panstvi.) — Dle F. MareSe se jmenovaci dekret
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prvnim misté naleZel staviteli ro¢ni plat 200 zl ,na zpiisob, jako jeho predchiidci Bayerovi.”
Nad tuto sumu mél byt Martinellimu vyplacen tovaryssky gros s vyjimkou drobnych staveb,
k nimz nic neprojektoval a stavebnich akci trvajicich méné nez 2-3 dny. KniZe zdtraznil, Ze
na stavbach s Martinelliho Gc¢asti se nemaji podilet vic nez tfi ucni, ,,aby byla stavba o to lepsi a
meély probihat kazdoro¢né na jare a na podzim. Naplni inspek¢nich cest mély byt obhlidky
provadénych a zamyslenych staveb (vZdy na zakladé rozvahy prislusnych hejtmant) na
panstvich Hluboka, Trebon, Postoloprty i v Praze. Vysledkem Martinelliho navstév mély byt
zejména in triplo zhotovené plany - jedna kopie byla urcena pro kniZeci kancelaf, druha po
opatieni aprobaci pro prislusné panstvi a treti pro polira, ,aby se podle ni mohl ridit
v nepritomnosti kniZeciho stavitele“.108 Z Martinelliho povinnosti ,Augenscheinigung®, obhlidky
stavenisté na vlastni oci, byly vyjmuty kniZeci stavby na hlubockém a trebonském panstvi, a
to ,z obzvldstni milosti viici polirovi“ Lorenzu Habelovi. S ptihlédnutim k jeho schopnostem a
predchozi ispésné spolupraci s Martinellim mélo stacit, aby videnisky architekt pouze obhlédl
Habelovy plany. Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu neopomnél zddraznit, Ze ma Martinelli
»se svym sluZzebnikem“ (Casto bratrem Johannem Baptistem)19® narok na proplaceni cesty
postou ¢i na panskou kolesku. Pii pobytech na panstvich mél uzivat radné diety proplacené
hejtmany. Citovanym kniZecim reskriptem byl Martinelli vybaven na své prvni cesté na ceska
panstvi. Opisy byly zaroven rozeslany na panstvi a archivovany. Béhem prvniho ¢eského
pobytu se architekt seznamoval skniZecimi uredniky a stavbami, jejichz dozorem byl
povéren. Zaroven obeznamil ¢leny spravniho aparatu se zplsobem vyplaceni svého platu.
Vice versa, Grednici se seznamili s Martinellim a jeho kompetencemi.ll0 Na celkovou sumu
prispivala jednotliva panstvi pomérné podle své velikosti [obr. 6].111

Ackoliv podminky Martinelliho platu odpovidaly dobovym zvyklostem, vidensky
architekt usiloval o ziskdni mimotadnych prilepSeni nad ramec smluvenych stalych
nalezitosti. Z panstvi Vicice hodlal v roce 1725 dosahnout mimo svého platu jesté pravidelny
roc¢ni prispévek 30 zl.112 Odvolaval se piitom na fakt, Ze stejny prispévek idajné nalezel Pavlu
Ignaci Bayerovi. S timto argumentem vSak Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu nesouhlasil.
Podle stavebnika se Bayerovi vyplacené prostiedky vazaly na jeho viCické stavby. V ocich

nedochoval, ve vykladu o Martinellim se opiral o Gcetni material. Citovany reskript je tak prozatim
nejpresnéjsi znamou specifikaci Martinelliho prav a povinnosti. Mares (1901), s. 217.

7 srov. obvyklou cechovni normu, podle niz nemél mit mistr vic nez dva, nanejvys tfi ucedniky, aby byla
zajiSténa potrebna kvalita jejich vzdélani. Ebelova (pozn. 25), s. 105.

1% Sanda (pozn. 36), s. 15.

109y rejstricich hospitalit je pfi vydajich za pobyt Martinelliho ¢asto uveden i, jeho bratr” — stavitelskému
femeslu se ze sourozencl Antona Erharda vénoval pravé Johann Baptist, ktery se u starsiho bratra vyucil.
Srov. nize. — Haidecki (pozn. 98), s. 61.

19 5lpricht protivinskému hejtmanovi, Hlubokd, 14. bfezna 1722, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 2562, sign.
7D 3, kart. 430, fol. 18.

" srov. prispévky panstvi Protivin — od prvniho pololeti 1722 vyplacen pololetni prispévek na Martinelliho
plat 16 zI 15 kr (ro¢ni 32 zI 30 kr). Dlchodni Ucty panstvi Protivin, SOA Trebon, Vs Protivin, sign. | 6R 5 (inv. ¢.
1681-1701 pro léta 1722-1732). — Prispévky panstvi Tfrebor — od druhého pololeti 1722 vyplacen prispévek
na plat 45 zI celorocné, resp. 22 zI 30 kr pololetné. Dichodni Géet panstvi Trebon, SOA Trebon, Vs Trebon,
sign. IA6R 1.

1 Georg Anton Schmidt (hejtman), VlCice, 27. fijna 1725 a 2. ledna 1726, SOA Trebon, Cizi statky, inv. C.
574, kart. 198, Martinelli, fol. 4, 2. — Ke stavbam, jez Martinelli projektoval na vI¢ickém panstvi a za néz
narokoval prispévek, srov. nize.
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vrchnosti byla na prvnim misté ochrana vlastnich prijmu, nikoliv iidajna tradice uradu, jak ji
vnimal stavitel. JelikoZ Martinelli na vi¢ickém panstvi v predchozich letech zZadné stavby
neprovedl, odmitl mu kniZe zpétné plat z tamnich dtchodi vyplatit.113

Obcasné snahy o zvySeni platu nic neménily na zakladnim rytmu Martinelliho prace pro
kniZete. Byl dan vySe zminénou povinnosti navstivit ceska panstvi pired stavebni sezénou a po
ni. Prameny vzeSlé z cCinnosti vrchnostenského aparatu umoziuji naplnéni Martinelliho
povinnosti pomérné podrobné poznatll4 Vyjdu zejména z tzv. rejstiiki hospitalit
(,Hospitalitdt-Uncosten Register), pravidelné sestavovanych soupisti nakladi za jidlo a
nocleh osob pohosténych za kniZeci prostredky na schwarzenberskych zamcich [tab. 1] [obr.
7].115

Na cestu do Cech se Martinelli poprvé vypravil jiz vbieznu 1722. Na &eskych
schwarzenberskych majetcich pobyval i v listopadu a prosinci téhoz roku.116 V dal$ich letech
se na pravidelnosti navstév videnského stavitele nic nezménilo. V obdobi 1722-1732 je pobyt
pired stavebni sezénou a po ni doloZen kazdoroc¢né. Vyjimku predstavuje rok 1726, kdy se
nepodarilo prokazat posezdnni navstévu. TéhoZ roku Martinelli nad ramec svych béznych
povinnosti navstivil $tyrské schwarzenberské majetky (doloZzené palac ve Styrském Hradci).
Podobné Martinelli zi‘ejmé nebyl v Cechach na podzim 1731, coZ snad Ize dat do souvislosti s
jeho tehdejsim ziskanim titulu cisarského architekta.ll” Mimo Styrské cesty dosavadnimu
baddani unikl i Martinelliho pobyt na panstvi Scheinfeld/Schwarzenberg ve Stfednich
Frankach, kam byl vyslan na obhlidku panskych objektii a kviili navrhtim nezbytnych oprav i
novostaveb na podzim 1729.118 V roce umrti kniZzete Adama FrantiSka, jenz zemfrel v Cervnu
1732, cestoval Anton Erhard Martinelli na panstvi pouze pred stavebni sezénou. Na piekazku
Martinelliho povinnostem nebyl ani jeho pobyt ve Slezsku na jare 1728, kdy nejspise
v Lehnici obhlizel stavbu tamni rytifské akademie, jejiz projektovani mu je pri¢itano. V této
souvislosti nelze souhlasit s tim, Ze byla tehdejSi cesta Martinelliho po Ceskych
schwarzenberskych panstvich ,patrné znacné formdini“, nebot zni vzeslo nékolik vzapéti
realizovanych projektii.119

Ptipad cest Antona Erharda Martinelliho za obhlidkami staveb na schwarzenberskych
ceskych panstvich plné potvrzuje dosavadni poznatky.120 Ukazuje se, Ze sluzba kniZeciho
stavitele s sebou prinasela povinnost dlouhodobych pobytti mimo domov. Jakkoliv prozatim

13 Koncept dopisu (Olbrichta?), Protivin, 13. ledna 1726, ibidem, fol. 1.

1 Aleg Vesely, Nové poznatky k dilu FrantiSska Antonina Grimma a Paula Trogera pro Dietrichsteiny, OHA
LXI, 2012, €. 2,s. 170-174.

1 Rejstriky jsou ulozené ve fondu schwarzenberské Ustiedni kanceldfe v oddélenich prislusnych panstvi,
resp. ve fondech velkostatkd sub sign. 6Hy (v pfipadé panstvi Cesky Krumlov sub sign. 7Hy).

1% Mares datuje Martinelliho prvni cestu do dubna 1722, tehdy vsak byla proplacena, probéhla jiz v breznu.
Mares (pozn. 71), s. 217.

" Haidecki (pozn. 98), s. 62. — Jeho poznatky nijak nerozvedla Brigitte Pohl, Das Hofbauamt. Seine Tdtigkeit
zur Zeit Karls VI. und Maria Theresias (disertacni prace), Philosophische Fakultdt der Universitat Wien 1969,
s. 29.

M8y pobytu Martinelliho ve Schwarzenbergu srov. nize. — Mare$ zaznamenal Martinelliho plany opravy
zamku ve Schwarzenbergu. Mares (pozn. 71), s. 218.

1% Sanda (pozn. 36), s. 141. — Plany SOA Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 7BR 11, s. f. — SOA Tfebof, Vs
Protivin, inv. & 1771, sign. llIKa 25d, kart. 65, fol. 45. — SOA Trebori, odd. €K, UK Vl&ice, sign. A 3Ka 2a/5, s. f.
20 yesely (pozn. 114), s. 171-173.
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nelze sestavit definitivni itinerai Martinelliho cest,12! lze uvazovat o zhruba mési¢nim
soustavném pobytu v Cechach na jafe i na podzim, piipadné v zimé. Z hlediska kniZeciho
stavitele byla jisté zasadni podminkou jeho schwarzenberského angazma moZnost provadét
dalsi zakazky - at jiz dodani planové dokumentace, nebo vlastni vedeni stavby - mimo
knizeci sluzby.

Jak si povsimli jiz Ale$ Filip a Martin Sanda, konec sluzby Antona Erharda Martinelliho
souvisel s omezenim stavebnich podnikii schwarzenberské vrchnosti po nahlé smrti knizete
Adama Frantiska. Jejich tvrzeni o propusténi Martinelliho 30. listopadu 1732 si vSak zaslouzi
diléf korekci - jakkoliv pravé v listopadu 1732 padlo rozhodnuti o konci vyplat pravidelného
Martinelliho mzdy, mélo ticinnost od 1. ledna 1733.122 Teprve timto datem konci desetileti
plisobeni videniského stavitele ve schwarzenberské sluzbé. Jeho dalsi prace na kniZecich
panstvich byly prilezitostnymi zakazkami.123

Provedeny archivni vyzkum umozinuje doplnit stavajici znalosti o Martinelliho pracich
pro Schwarzenbergy o nékolik projektii. Chronologicky prvni dosud neznamou stavbou
videniského stavitele v Cechach byl kostel sv. Jakuba v Hiivicich (stfedocesky statek Velké
Lipno), navrzeny roku 1723 [obr. 8a, b, c, d].124 Stavba, provedena v nasledujici stavebni
sezoné a vysveécena na titularni svatek sv. Jakuba,!25 umoziuje upiesnit dosavadni hodnoceni
kvalit Martinelliho architektury a vhlédnout do zptlisobu jeho prace.

Lod htivické svatyné projektoval kniZeci stavitel na piddorysu Ctverci se bliziciho
obdélniku, knémuz se pripojuje obdélny, polokruhové zakonceny presbytar. K jeho jizni
strané navrhoval Martinelli obdélnou sakristii. Zasadnim momentem padorysného a
prostorového teSeni je silné centralizujici tendence, kterou Martinelli zdlraznil zaoblenim
rohi lodi. Tento vytvarné dominantni prvek se projevuje vinteriéru a v odskoku knézisté i
v exteriéru. Podobné disledné centralizované prostorové feSeni je v Martinelliho tvorbé
ojedinélé [obr. 9]. Naznak oblého rohu lodé se objevuje ve Wilfersdorfu (liechtensteinsky
kostel sv. MikulaSe, 1742), kde je vSak vnéjsi naroZi lodi pouze okoseno. Ve Wilfersdorfu
Martinelli pracoval i smotivem konvexniho projmuti zavéru knézisté, piribuznym
k htivickému reSeni. Zaobleni rohu lodi v interiéru pouzil vidensky stavitel i ve svych
mlad$ich schwarzenberskych stavbach u sv. Mari Magdaleny (p. Prachatice), resp. u sv.
Vojtécha ve Lsténi (p. Vimperk), kde se vSak centralizujici raz interiéru neprojevuje na
vnéjsim plasti objektu. To plati i pro kostely sv. Jakuba v Kostelci na Hané (liechtensteinské

21 1dedini by bylo dohledat pfipadné Martinelliho kvitance, jimiz potvrzoval proplaceni diet. Na zakladé

dosavadnich zkusenosti s prameny schwarzenberské provenience se domnivam, Ze pfipadné dochovani
Martinelliho kvitanci bude spise nahodilé a nesoustavné (na rozdil od uceleného souboru Grimmovych
kvitanci v dietrichStejnské Ustfedni kancelari). Ibidem. — V pfislusném fondu Schwarzenberské Ustfedni
pokladny jsou dochovéany pouze ojedinélé dopisy kniZzete Adama Frantiska, jimiz schvaluje naklady na
Martinelliho cesty. Srov. napf. Schwarzenberg pokladné, Viders, 30. listopadu 1727, SOA Trebori, odd. CK,
UP, kart. 169, inv. &. 1252, sign. Ill B 3b, s. f.: Schvaleni mési¢nich nakladd, mj. cestovné a stravné stavitele
Martinelliho ve vysi 67 zl 8 kr.

22 0lbricht protivinskému hejtmanovi, Viden, 29. listopadu 1732, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2562, sign.
7D 3, kart. 430. — Sanda (pozn. 36), s. 163. — Filip (pozn. 98), s. 81.

12> §anda (pozn. 36), s. 163. — Stavbam kosteld v Ma¥ Magdalené a ve Léténi se budu vénovat jinde, nebot
prekraduji vymezeni disertaéni prace.

124 Prameny (zejm. konvolut plang, torzo korespondence) v SOA Tiebori, odd. CK, UK Velké Lipno, sign. A
3Ka 2a/4, s. f. — Za upozornéni dékuji Mgr. Elice Homolkové a PhDr. Alesi Frantisku Plavkovi. — UPC ], s. 479.
125 Koncept reskriptu, Vider, 9. srpna 1724, SOA Trebon, odd. €K, UK Velké Lipno, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.
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vivs

zménéné podobé posmrtné) [obr. 103, b, c].126

Pravé pilnikovské troji¢ni svatyni vymezil Martin Sanda zasadni misto v Martinelliho
ceuvru.'2’ Podle Sandy Martinelli povaZoval projekt ,za mimotrddnou prileZitost a dal si na
ném vskutku zdleZet. Doslova jej ,napéchoval’ mnoha pozoruhodnymi ,architektonickymi
ndpady‘[...], evidentné vycitil prileZitost navrhnout reprezentativni architektonické dilo, kterym
by se vyrovnal svym videriskym, akademicky skolenym kolegiim.“128 Celakovicky badatel nadto
sneznalosti hrivického navrhu poklada pilnikovskou svatyni za prvni Martinelliho
schwarzenberskou sakralni zakazku a stavi kostel v Pilnikové na ,pocdtek souvislé rady
dalsich kosteli“12° Vyznamnym Sandovym argumentem pii budovani této konstrukce je
projekt pilnikovského priiceli, jez vSak pouze variuje hiivické FeSeni. Obé trojosé fasady jsou
zavrSeny masivnim kladim, na némz spociva stit s trojuhelnym tympanonem a pristavenymi
volutovymi kiidly. Stiedni osa je akcentovana meélkym rizalitem a Stitem. Dekor fasady je
v obou navrzich tvoren lizénovymi ramci s vpadlymi poli. Obdobny je i rytmus prolamovani
zdi otvory. Nad vchodem ve stfedni ose se na obou navrzich nachazi rozmeérné okno.
V krajnich osach obou priceli vidensky stavitel projektoval prolomeni ptlkruhovych nik.

V dalSich prvcich se jiz pojednani fasad rozchazi. V pilnikovském navrhu dopliiuje
rytmické stiidani ploch a otvorid Ctverice oken osvétlujciich schodisté na horni kruchtu (v
obou krajnich osach priceli vzdy nad a pod nikou). Odlisné zachazi architekt i s ¢lenénim poli
vymezenych lizénovymi ramci. V krajnich osach hrivického priceli jsou niky doplnéné o
vystoupla pole, naopak pole v lizénovém ramci na rizalitu stfedni osy je ¢lenéno pouze otvory
okna a vstupu s osténimi. V Pilnikové byl Martinelliho pristup opacny - pole v krajnich osach
ponechava se zretelem k okennim otvortim bez vystouplych poli, okno a vstupni portal na
rizalitu vSak podklada vystupujicim polem. Rozdily 1ze sledovat i v odliSnych formach osténi
vstupniho portalu a okna. Zatimco hrivicky portal je zavrSen segmentové vzdutou fimsou,
v Pilnikové Martinelli pouzil Fimsu trojuhelné formovanou. Pravouhlé osténi okna ve stredni
ose htivického navrhu je dekorovano pouze privéSenymi kapkami v horni ¢asti. Oproti tomu
na zdobnéjsi sedlovité ukonceni pilnikovského okna doseda masivni klenak. Podobné se lisi i
pojednani pricelnich stith. Shoduji se pouze v reSeni vystouplych poli ve cviklech volutovych
kiidel. Dekorace stredni, na rizalit dosedajicich ¢asti $titli, se vyznacuje variabilni hrou forem.
V Htivicich je hlavnim motivem S$titu lezaty ovalny okulus prolomeny v obdélné plose,
vystupujici z vpadlého pole lizénového ramce. Pilnikovsky Stit je utvarenim bohatsi. Pole
lizénového ramce vypliuje slepy odstupniovany ramec, z jehoZ spodni strany vyriista dvojice
uch s privésenymi kapkami. Ramec ve spodni ¢asti podklada kruhovy okulus, na némz stoji
vertikalni ovalné pole prostupujici kladim $titu a zasahujici do tympanonu. Sambrana
stojatého slepého okulu se propojuje slizénovym ramcem a ve spodni Casti je doplnéna
ozdobnym zavésem s kapkami. Interiéry obou svatyni jsou si podobné v detailech useki
oblamovaného kladi kolem svazkovych pilift lodi, uplatnénim patrové, k centru lodi vzduté
kruchty, uzitim zaoblenych roht lodi a zavéru. Vzhledem k odliSnym rozmérim a proporcim

126 pleg Filip, Pozdné barokni farni kostel sv. Jakuba v Kostelci na Hané, SPFFBU F XXXVII, 1993-1995, s. 205—

218. Autorovi dékuji za konzultace ohledné stavu dochovani pramen( k Martinelliho moravskym dilim.
»7 Sanda (pozn. 36), s. 121-128.
Ibidem, s. 128.

Ibidem, s. 127.

128
129

29



lodi je pochopitelné odlisné klenuti (hiivicka stlacena kupole oproti pilnikovské valené
klenbé s pasy).

Otazkou je, jak interpretovat shody a rozdily mezi obéma kostelnimi navrhy, jaké
postaveni v ramci Martinelliho ceuvru vymezit nové objevené stavbé v Hrivicich a jak viibec
jeho sakralni stavby hodnotit. Pfed zodpovézenim téchto otazek je vhodné predstavit dalsi
dvé dosud nezndmé Martinelliho svatyné, jejichz navrhy vznikly po jeho pobytu ve
Schwarzenbergu ve Strednich Frankach na podzim 1729.

Martinelliho cesta z Vidné do Frank byla podnicena alarmujici zpravou kniZeci dvorni
komise vedené knizecim radou Josefem Vaclavem Pelikanem v Cervnu a Cervenci 1729.
Komise provedla vizitace staveb na tamnim kniZecim panstvi Schwarzenberg/Scheinfeld.130
Jeji Clenové shledali Spatny stav fady panskych staveb a patronatnich kosteld. Pelikan proto
s dalsimi uredniky navrhl spojit Martinelliho podzimni navstévu ceskych panstvi se zajizd’kou
do Schwarzenbergu. S Pelikdnovym navrhem kniZe souhlasil. Jeho motivem k vyslani
videniského stavitele do Frank byl nejspi$ nezadouci fakt, Ze opravy nepotiebovaly jen ,velmi
seslé panské zdmky a budovy nachdzejici se na oknéZnéném hrabstvi Schwarzenberg“ ale i
tamni ,rodovy a rezidenéni zdmek [Stamm- und Residenz-Schlofs] Schwarzenberg*“.13! Martinelli
mél ,vSechné a kaZdé [staveni] presné obhlédnout [...alles und jedes in genauer Augen Schein
nehmen]“. Vysledkem Martinelliho obhlidky mélo byt hlaseni, jak je mozné objekty ,s tak
malymi ndklady, jak je mozné, opét privést do trvanlivého stavu“. Kromé podrobné
specifikované povinnosti obhlidky rodového zamku!3?2 kniZe narizoval, aby Martinelli
navstivil dalsi objekty: farni kostel v Scheinfeldu (obhlidka véZe a navrh rozpoctu jeji opravy),
panské budovy v Marktbreitu (pivovar), Seehausu, Gnotzenheimu a Geiselwindu (zdmky -
spravni sidla), Wesserndorfu (pansky dvir) a v Seinsheimu (obhlidka pokracujici stavby
fary). Vyznamnou zastavkou zamyslené Martinelliho cesty mél byt Erlach, jadro nevelké
kniZeci pozemkové domény lezici na pomezi ansbasského markrabstvi a wirzburského
biskupského knizectvi [obr. 11]. Kromé obhlidky erlasského zamku, slouziciho jako spravni
sidlo, bylo Martinelliho tikolem v Erlachu promyslet moZnosti stavby kostela ¢i kaple v tamni
zamecké zahradé, ,nebot’ se denné zmnoZuje zboZnost k zdzracnému maridnskému obrazu
vtamni zdmecké kapli“.133 KniZeci zamér vystavby poutni svatyné v Erlachu je treba Cist
v souvislosti se sloZitou konfesijni situaci regionu, stdle pocitujictho ztraty obyvatelstva
z doby tiicetileté valky a vyrazné reformovaného — mohlo jit o (re)katoliza¢ni snahu.134

Na cestu se Anton Erhard Martinelli vydal ve druhé poloviné rijna 1729, kdy se po
pravidelné obhlidce staveb v Cechach vypravil z Postoloprt pfes Cheb do Bambergu.35s Na

139 josef Vaclav Pelikan knizeti, Schwarzenberg, 22. ¢ervna 1729, SOA Ttebori, odd. CK, UK Schwarzenberg,

sign. A6BR 1, s. f.

131 Knizeci notata Martinellimu, 8. fijna 1729, SOA Trebon, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 1, s. f.
B2 K tomu podrobné nize v kapitole o stavbach pfi knizecich zamcich.

,»[...] weilen sich die andacht zu der in der Schlof3-Capellen befindlichen Marianischen Gnaden-Bildt tdglich
vermehren thuet”. KniZeci notata Martinellimu, 8. fijna 1729 (pozn. 131).

B4 Jan Ivanega, ,,...zu beférderung der Seel-Sorg dero Unterthanen und fortpflanzung der waren Religion.”
Konfesionalita schwarzenberskych patrondatnich svatyni v baroku, Historica Olomucensia, v tisku.

13 Koncept reskriptu, Praha, 13. fijna 1729, SOA Tiebor, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A6BR 1, s. f.:
Martinelli se v nadchazejicich dnech vypravi na panstvi Schwarzenberg, maji mu byt k ruce tamni rentmistr
a vrchni hejtman, jenz mu ma umoznit obhlidku panskych budov a podat ve vSem pomocnou ruku. Na
zpatecni cestu maji byt staviteli az do Norimberka poskytnuti pansti koné. — Koncept reskriptu, Viden, 29.
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panstvi Schwarzenberg/Scheinfeld dorazil 15. listopadu 1729 odpoledne a idajné okamzité
zacal sobhlidkou tamniho kniZeciho zamku Schwarzenberg.!3¢ V nasledujicim tydnu
Martinelli ,obhlédl veskeré stavby, konferoval siredniky a mistnim tesarskym mistrem“ a
navrhl povolat zjihoceské Hluboké k provedeni nezbytnych oprav osvédceného polira
Lorenze Habela.13? Z podrobného protokolu Martinelliho doporuceni vyplyva, Ze po navratu
do Vidné hodlal mimo jiné hodlal zhotovit rys kzamyslené erlasské kapli.l38 Zatimco
schwarzenbersti urednici zacali béhem zimy pripravovat potiebny stavebni material a knize
presvédcoval Habela o nutnosti stéhovani, 139 Martinelli po zpatecni cesté pripravil v zimeé
1729/1730 potrebné plany. Kromé nové panské sypky v Seehausul4 a upravy
schwarzenberského zamku!4! projektoval i dvé svatyné: mimo kaple v Erlachul4z [obr. 1243, b]
se vénoval i ndvrhu frantiSkdnského klasterniho kostela ve Schwarzenbergu [obr. 133, b].143
Obé stavebni akce spolu tzce souvisely, nebot’ v Erlachu od roku 1701 s knizeci podporou
pusobila frantiSkanska misie.144

Pro Erlach Martinelli projektoval poutni aredl sestavajici zuzavieného nadvori
obepnutého zjedné tretiny zdi a plotem, z vétSi Casti pak trojramennym ambitem na
ptidorysu pravouhlého U, vjehoz rozich se mély nachazet vzidy dva oltare. Ve stredu
pomyslného briiska komplexu navrhoval vidensky stavitel priichozi jednolodni Kkapli
obdélného plidorysu s jednovéZovym pricelim a pripojenou sakristii. Volba stavebniho typu
kaple s pripojenym ambitem vychazela z praktickych potieb provozu uvazovaného poutniho
mista. Prostorné nadvori by umoznilo shromazdéni velkého mnozstvi véricich, kteri by
otevienymi vysokymi dveimi kaple mohli prihlizet liturgii. Ktomu mély slouzit
naddimenzované dveini a okenni otvory v priiceli. Ambit by usmérnoval poutniky na jejich
cesté k milostnému obrazu, chranil by pied neprizni pocasi a poskytl by misto pro vedlejsi
oltare, zastaveni kiriZové cesty ¢i zpovédnice.145 Priceli Martinelli zavrsil zvonicovou vizkou

fijna 1729, Ibidem: Martinelli je pravé na cesté, schwarzenbersti Urednici maji promyslet dodavky
stavebniho materidlu na pfisti stavebni sezonu.

136 Grandjean a Weissbach knizeti, Schwarzenberg, 16. listopadu 1729, SOA Treboi, odd. CK, UK
Schwarzenberg, sign. A6BR 1, s. f.

Y7 Esser a spol. knizeti, Schwarzenberg, 27. listopadu 1729, Ibidem.

Esser knizeti, Schwarzenberg, 22. listopadu 1729, Ibidem.

Podrobné nize ve vykladu o Habelovi.

Martinelli, Anton Erhard, Navrh nové panské sypky v Seehausu, 1729. Sedé, modre, zluté a rizové
lavirovana perokresba s méfitkem 20 sahil, signovano, papir, 63,3x46 cm, SOA Tiebon, odd. CK, UK
Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f.

! podrobné nize.

12 Martinelli, Anton Erhard, Navrh kaple v Erlachu (nérys), 1730. Sedé, 7luté, modie a rizové lavirovana
perokresba s méfitkem 12 videriskych sahd, signovano (+kopie), 35,7x51,7 cm, SOA T¥ebon, odd. €K, UK
Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f. — Navrh kaple v Erlachu (pGdorys). Sedé, a riizové lavirovana
perokresba s méritkem 12 videriskych sah, signovano, 52,3x36,8 cm, Ibidem.

3 Martinelli, Anton Erhard, Navrh dostavby klastera ve Schwarzenbergu a stavby konventniho kostela P.
Marie Pomocné, 1730. Okrové, riZzoveé a zelené lavirovand perokresba s méfitkem 11 videriskych saha,
signovano, 50,3x38 cm, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f. — Martinelli, Anton
Erhard, Navrh klasterniho kostela ve Schwarzenbergu, 1730. Sedé&, modfe, Zluté a rGZové lavirovana
perokresba s méritkem 15 videnskych sahd, signovano, 35,7x64,5 cm, Ibidem.

14 Opis reskriptu Ferdinanda, Viden, 9. listopadu 1701, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A
3Ka 2a/4, s. f.

' Jana Niedermaier, Barocke Ambitanlagen in B6hmen und Mdhren: Die Entstehung eines neuen Bautypus
der Wallfahrtsanlagen nach der Schlacht am WeifSen Berg (1620) und ihre Bedeutung in der Zeit von
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na atice za trojuhelnym tympanonem. Obdobné téma jednovéZového priceli nasledné
Martinelli zpracoval ve Lsténi, sv. Mari Magdalené, Kostelci na Hané, Usové & Mladotiove.
V kontextu schwarzenberskych poutnich mist je zamysleny erlasSsky poutni areal proponovan
s peclivou rozvahou.146 Ackoliv i nadale rostl pocet zazrakli a milosti, jez se v Erlachu
odehravaly diky mistnimu obrazu,'4” ke stavbé kaple prozatim nedoslo. MoZnou pricinu
neuspéchu kniZzeciho zaméru zalozit v Erlachu poutni misto naznacCuje dal$i pokus o
uskutecnéni zbozného zaméru, provedeny z viile knézny Eleonory Amalie ve druhé poloviné
tricatych let 18. stoleti. Ani tehdy k realizaci zamySlené poutni kaple, projektované tentokrat
Lorenzem Habelem, nedoslo. Divodem byl odpor nekatolické vétSiny obyvatelstva a
nesouhlas predstaviteld sousedniho ansbasského markrabstvi, vétSinové nekatolického.148

Realizace se nedockal ani druhy z Martinelliho navrhid sakralnich staveb na panstvi
Schwarzenberg/Scheinfeld, kostel frantiSkanského klaStera u zamku Schwarzenberg.
Architekt projektoval objekt v izké navaznosti na konvent, budovany postupné po ¢astech od
sklonku 17. stoleti.!4 Navrhl stavbu na obdélném ptdoryse. Jednolodni svatyni hodlal
Martinelli vybavit obdélnou piedsini, kruchtou, lodi klenutou dvéma poli plackové klenby a
miizi oddélenym presbytaiem, na néjZ navazovala prepazkou oddélena sakristie vystupujici
z objemu kubusu kostela a konventu a hranolova zvonice vose lodi. Trojosé priceli
uvazovaného kostela s mélkym stredovym rizalitem, masivnim kladim a volutovym Stitem
vzakladnim rozvrhu odpovidalo Martinelliho teSenim zndmym odjinud. Od vyse
pojednanych fasad kosteld v Hrivicich a Pilnikové se lis§i zamySlenym uzitim tektonického
prvku pilastri na rizalitu misto ploSnych lizén (podobné jako vnavrzich hlubockého
zameckého nadvorniho priceli) a akcentovanim stiedu vypusténim nik ¢i oken v krajnich
osach. Stavbu nakonec navrhl a provedl polir Lorenz Habel, pro néjz slo - vedle oprav zamku
ve Schwarzenbergu - o hlavni napli prvnich let pobytu ve Stfednich Frankach (stavba 1732-
1735).150 Habel vSak uzil skromnéjSi méritko i prostsi formalni aparat. Odklon od planu
videniského stavitele lze hypoteticky vysvétlit nedostatkem financnich prostiredkd, resp.
snahou vrchnosti uSetrit.151

Gegenreformation und Barock, Miinchen 2009, k typu ptipojeného ambitu s. 102. — Franz Matsche,
Wallfahrtsarchitektur — die Ambitenanlagen Wallfahrtstatten im Barock, in: Lenz Kriss-Rettenberck — Gerda
Mohler (edd.), Wallfahrt kennt keine Grenzen, Miinchen — Ziirich 1984, s. 352—-367.

€ Srov. obtizné prosazovani myslenky ambitu v poutnim misté ve Skocicich (nize), pfipadné kapli sv. Kfize
na Kiizové hote u Ceského Krumlova ¢i ambit kolem Lorety v jezuitském poutnim misté Rimov nedaleko
Ceského Krumlova. Martin Gazi — Jarmila Hansova, Svatyné za hradbami mést. Kiizovd hora u Ceského
Krumlova v jihoceskych a stfedoevropskych souvislostech, Ceské Budéjovice 2012, s. 253 an. — Anna
Hulcovd, Barokni poutni misto Rimov (bakalaFska prace), Ustav déjin uméni FF JU, Ceské Budéjovice 2011, s.
23 an. — Posledni dvé jmenovana mista vznikla z podnétu Eggenberg(, resp. krumlovskych jezuitd.

%7 Esser kniZeti, Schwarzenberg, 19. éervence 1730, SOA Trebori, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka
2a/4, s. f.

8 podrobné Ivanega (pozn. 134).

Ibidem. — P. Benvenut Stangele, Geschichtliches iiber das Franziskaner-Minoriten-Kloster Schwarzenberg
in Mittelfranken, Sulzbach 1902.

% podrobné nize ve vykladu o Lorenzi Habelovi.

Hypoteticky Ize uvazovat i 0 mozném zajmu frantiskan( na skromnéjsi architekture, o jeji podobé vsak
rozhodovala vySe patronem investovanych prostfedkd. V jinych pfipadech pfitom frantiskanské klastery
svou podobou zjevné slouZily jako prostfedek reprezentace patrona. Srov. napf. klaster frantiskanu

v Dacicich, vystavény nadanim tamniho primatora Matyase lifiho Kapety po r. 1660. UPC 1, s. 241-242.
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Po predstaveni neznamych Martinelliho navrhi sakralnich staveb se mohu pokusit
odpovédét na otazku jejich vzijemného vztahu. Predné je tfeba zdlraznit, Ze soubor
Martinelliho navrhi schwarzenberskych a liechtenstejnskych patronatnich kosteld skutecné
vykazuje podobné znaky. Nejsem si vSak jist, zda je mozné uvazovat o souvislé adé kostelt,
jak naznacuje Martin Sanda.’52 Takové hodnoceni navozuje dojem evolu¢ni ptibuznosti &i
linedarniho vztahu mezi jednotlivymi objekty. Takto konstruovana interpretace Martinelliho
svatyni nemusi nutné odpovidat zplisobu jeho prace. Prvky, které se na prvni pohled mohou
jevit jako Kkopirovani starSich vzor(i, se pri detailnim rozboru ukazuji byt dokladem
variabilntho ,modularniho“ pristupu karchitekture. Ten po mém soudu u Martinelliho
spocival vkombinovani dil¢ich, jinde osvédcenych prvkli vnovych souvislostech
vychazejicich zjedinecnosti stavajici stavebni tlohy. Spi$ neZ jako linedrni vyvojovou radu
navrhuji vnimat Martinelliho kostely jako soubor jedinecnych reSeni, vyuZzivajicich jinde
osvédcené dil¢i prvky. Zdanlivou linearitu skupiny Martinelliho kostel rozbiji také fakt, ze
prostorové nejpokrocilejsi z nich, disledné centralizujici kostel v Hfivicich, stoji ¢asové na
samém pocatku Martinelliho schwarzenberského angazma. Podobné ,dotazeny”
centralizovany prostor jiz v dalsim dile vidensky architekt nerealizoval.153 O skupiné jeho
kostelli I1ze uvazovat spiS jako o mnoziné staveb souvisejicich piribuznymi pidorysnymi
feSenimi, schématy priceli a variovanymi detaily, jejichZ spojovacim c¢lankem byl
Martinelliho charakteristicky rukopis. Jeho zakladni kvalitou byla klasicizujici linearita a
kresebnost, pro niz se fadi k prednim zastupctim rané videnské Vorklassik.15¢ Takové pojeti
architektury svou stiidmosti a z ni vyplyvajici cenovou dostupnosti nepochybné konvenovalo
kniZzeti Adamu FrantiSkovi ze Schwarzenbergu, pro néjz byla cena - jak jesté ukazu -
urcujicim parametrem rozhodujicim o (ne)provedeni stavby.

Naznacené kvality Martinelliho dila lze podrobné ukazat na ptikladu pilnikovského
projektu. Vjeho pripadé lze korigovat Sandovu interpretaci navrhu jako dila, vnémz
Martinelli usiloval o prezentaci svych schopnosti. Pisemné prameny vztahujici se k troji¢ni
svatyni v Pilnikové opravnénost takového pohledu relativizuji. Tamni starsi kostel, rozsahle
upraveny na pocatku 17. stoleti, lezel pti zemské cesté do Slezska. K udivu kolemjdoucich (a
ziejmé k ijmé na knizeci cti) v druhém desetileti 18. véku chatral.155 Adam FrantiSek vSak na
tehdejSi volani po opravé kostela nereagoval. Priprava prestavby nedostacujictho objektu
byla zahajena aZ na podzim 1724. Projekt mél vypracovat trutnovsky stavitel Gottfried Just,
jenz za sebou tidajné mél zkuSenosti se stavbami ve Slezsku. Pii praci na vicické fare (podle
Bayerova projektu) se nadto osvédcil jako ,ve své profesi zkuSeny muz“156 Justiv navrh je
doloZen pouze rozpoctem. Projektovany vydaj 3000 zl za praci femeslnikli a naturalni naklad

2 srov. pozn. 128.

133 K tématu se vratil projektem poutni centraly, zfejmé pro buquoyské panstvi Lib&jovice. Sanda (pozn. 36),
s. 164.

B Filip (pozn. 98), s. 168.

15 »Von frembden zu reden gehéret, das man sich wundere, das ein so grofier fiirst, und herr eine so
schlechte Kirchen auf seiner Herrschafft eingerichten habe, und solche als gnddigster Patron nicht anrichten
lafite.” VICicky hejtman Duscher vrchnimu hejtmanovi (?), VlCice, 5. ledna 1715, SOA Trebon, Cizi statky, inv.
¢. 505, kart. 160, VIcice, fol. 10-13.

16 VI¢icky hejtman Ettel vrchnimu hejtmanovi (?), Vicice, 16. listopadu 1724, SOA Trebon, Cizi statky, inv. ¢.
549, kart. 169, vSeobecné zaleZitosti staveb, fol. 14—20. — Standardni literatura zna Justa pouze jako
stavitele dékanstvi ve Dvore Kralové (1736). VN [Véra Nankova], Just, Bohumir, in: Vicek (pozn. 24), s. 291.
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na 12 peci vapna, 120 000 cihel, 600 sahi stavebniho kamene a 200 sah{ kamene na osténi
prozrazuji, Ze mélo jit o novostavbu, byt jisté s ¢astenym vyuzitim starSich konstrukci.157
PotiZe se zajiStovanim materialu a finan¢nich prostiedki vSak vedly k odloZeni projektu.158

Nasledujici stagnace vyuzil Martinelli. Pfi prohlidce vl¢ického panstvi na podzim 1725
Jin augenschein genommen“ mimo jiné i kostel v Pilnikové.15® Na zakladé obhlidky hodlal
navrhnout novy plan, ktery chtél predlozit vrchnosti.l60 KniZeci reakce na Martinelliho
pilnikovsky plan byla vlazna, nebot’ by se jeho pripadna realizace oproti ptivodnimu Justovu
navrhu znacné prodrazila.161 Ekonomické okolnosti mél vi¢icky hejtman videnskému staviteli
vysvétlit pti jeho nastavajicim pobytu ve Vicicich. Pfi ném mél Martinelli opétovné Pilnikov
obhlédnout a navrhnout zpiisob jeho opravy nizs§im nakladem, jenz by kostelni kasa snesla.162
Cisla mluvila jasné - Martinelliho navrh prestavby pilnikovského kostela byl rozpoéten na
5755 zl, pricemZ kostel nemél k dispozici vic nez 3441 zl. Vrchni hejtman Olbricht proto
doporucoval, v souladu s kone¢nym minénim Martinelliho, aby byl prozatim pouze nahrazen
tézky Stit nad hlavnim pricelim leh¢im.163 V takovém piipadé by stavajici kostel mohl vydrzet
jesté dlouhou dobu, béhem niZ by se mohlo usSetfit na stavbu podle Martinelliho navrhu.
Stavbu vidél Olbricht jako redlnou v horizontu 15 let, s ¢cimz kniZe souhlasil.164 Roku 1731
probéhla z iniciativy mistnich méstant a s kniZeci podporou pristavba marianské kaple pro
pilnikovsky zazracny obraz, avSak stale se pocitalo s budouci pirestavbou podle Martinelliho
navrhu.165 Nenadala smrt Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu v ¢ervnu nasledujiciho roku
vSak stavbu odsunula na neurcito - kostel byl vredukovanych formach vystavén aZ v na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 18. stoleti.166

Okolnosti  vzniku Martinelliho pilnikovského projektu nevylucuji pripadné
sebeprezentatni zajmy videnského stavitele pri jeho pripravé. Po mém soudu je vSak
dekorativni podoba fasady spiSe odrazem stavebni tlohy, ktera by se dala shrnout jako farni

7 Rozpocet vystavby zgruntu nového namisto stavajiciho Spatného kostela N. Trojice v Pilnikové, Ettel,

Vicice, 16. listopadu 1724, Ibidem, fol. 16—17.

18 knizeci reskript, Viden, 13. prosince 1724, Ibidem, fol. 13. — VI¢icky hejtman, 20. dubna 1725 zpravil o
nemoznosti uhradit naklad stavby z pilnikovského kostelniho Uc¢tu a nutnosti vypajcit si. SOA Trebon, Cizi
statky, inv. €. 505, kart. 160, Pilnikov, fol. 7-8.

% Georg Anton Schmidt (hejtman) vrchnimu hejtmanovi (?), Vi¢ice, 27. Fijna 1725, SOA Tieboi, Cizi statky,
inv. €. 574, kart. 198, Martinelli, fol. 4.

160 ,[...] weilen er ihme mit nach Art der Bau Verstdndigen befinden, umb selben anderst zu entwerffen, und
Sr Durchleucht vorzuzeigen.” Ibidem. — ,,Defs Pillnikauer Kiirchen gebeudes halber aber, findet der
Baumeister daf3 Rif3 [tj. nedochovany plan Justa] nicht nach Euer durchleucht hohen- und and-
bauversténdigen gedankhen- und Contento, derowegen hat er den Rifs umb ein ordentlichern
zuendtwerffen, mit genohmen und es Euer Durchleucht in unterthdnnigkheit vorzustellen.” Georg Ant.
Schmidt kniZeti, Vlcice, 25. fijna 1725, SOA Trebori, odd. CK, UK Vi¢ice, sign. A 3Ka 2a/3, fol. 39.

181 knizeci reskript, Viden, 19. ledna 1726, SOA Trebon, Cizi statky, inv. ¢. 505, kart. 160, Pilnikov, fol. 4—6.
%2 Tak Ize vysvétlit dochovani dvou rozpoét(, jednoho na 5755 zl, druhého na 4178 zl. Treti Sandou
zmiriovanou sumu 3378 zl Ize vztdhnout k Justovu navrhu. Sanda (pozn. 36), s. 123.

'3 Olbricht knizeti, Protivin, 27. ledna 1726, SOA Tiebofi, odd. CK, UK Vi¢ice, sign. A 3Ka 2a/3, fol. 48-49.
%% Knizeci reskript, Viden, 9. Unora 1726, SOA Trebon, Cizi statky, inv. ¢. 505, kart. 160, Pilnikov, fol. 2. -V
souladu s timto zdmérem probihalo v roce 1729 kaceni a suseni stavebniho dfeva a zajistovani Sindeld.
Christian Caspar Funk (?) vrchnimu hejtmanovi, VICice, 20. ¢ervna 1729, Ibidem, fol. 1.

165 Prameny k marianské kapli pfi zazra¢ném obrazu v pilnikovském kostele v SOA Trebori, odd. CK, UK
ViCice, sign. A 3Ka 1a/6. — Ivanega (pozn. 134).

166 Prameny k findlni stavbé provedené trutnovskym stavitelem Johannem Jeschkem v SOA Trebori, odd. €K,
UK Vl¢ice, sign. A 3Ka 1a/6. — Sanda (pozn. 36), s. 122.
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kostel reprezentujici kniZeci patronat ptri vyznamné obchodni cesté. Takovou interpretaci
podporuje blizka pribuznost Martinelliho pilnikovského priceli se starSim hiivickym
projektem, od néjz se lisi spiSe v rozvinutéjSim dekoru, nez v zakladni strukture. Podobné Ize
vnimat i dalsi Martinelliho kostely jako variace jinde uzitych formalnich reseni. Tento fakt
objasnuje zaklad tvir¢i metody kniZeciho stavitele, jimz byla ustalenost architektonického
slovniku na drovni detaild, ale i prostorovych reseni a prii¢elnich schémat.

Podobny tviirci piistup nebyl nikterak neobvyKkly. Jak dokladaji spisy rozsiteného zanru
Hausvdterliteratur (nauceni o dobré vladé a spravé uzemi), mély zapijcky v dobovém
stavitelském diskursu pevné misto. Typickym prikladem miize byt vlivné dilo Georgica
Curiosa Wolfa Helmharda von Hohberg.167 Autor ¢tenartim doporucoval, aby se svolenim
vlastnika obhlédli ,hezké dobre stavéné“ domy a ,z jednoho si vzali to, z druhého ono“.168
Takovy piistup byl vlastni i architektiim, kteii se nerozpakovali uzivat jiz drive osvédcena
feseni vzdy, kdyz si toho stavebni uloha zadala. To stoji jisté v protikladu k modernistické
konstrukci umeéleckého dila uptrednostiujici vytvarnou inovaci pred replikaci, v dobovém
kontextu vsak Slo o béznou metodu.l6® Schwarzenberského kniZeciho stavitele Antona
Erharda Martinelliho v téchto souvislostech vnimam spiSe jako nositele dobové racionalniho
tvtirc¢iho pristupu, nez jako ,genialnitho” umélce.

»-.2 Mahl in Walischland und Rom gewesen.” Urad krumlovského polira a jeho drzitelé

Zasadni pozici mezi schwarzenberskymi stavebnimi remeslniky mél vobdobi Adama
FrantiSka ze Schwarzenbergu krumlovsky polir. Jeho urad si svym vyznamem zasluhuje
samostatnou pozornost. Tradice postu sahala do éry kniZat z Eggenbergu.’0 Clenové ti
generaci ptivodné $tyrského rodu vybudovali na jihu Cech rozsahlou pozemkovou doménu.
Vedle vévodstvi krumlovského, r. 1625 ustaveného souboru nékdejsich komornich panstvi
Cesky Krumlov, Prachatice a Netolice (ziskano jako tihrada komornich pohledavek Hanse
Ulricha z Eggenbergu roku 1623) Slo o panstvi Chynov (koupé 1623), Orlik a Zvikov (koupé
1623) a Vimperk (koupé 1630) siadou inkorporovanych i samostatnych statk(i.l’! Na
rozsahlém Uzemi prirozené eggenbersti stavebnici provadéli celou fadu stavebnich akci.172
Plati to zejména pro kniZete Johanna Seyfrieda, jenz béhem dédického sporu o majetek po
umrti Johanna Antona a po rozpadu rodu na dvé vétve ziskal jihoCeskou eggenberskou
doménu, a jeho nastupce Johanna Christiana z Eggenbergu. Na rozdil od svych predchiidcg,

17 Wolf Helmhard von Hohberg, Georgica Curiosa, Das ist: Umstdndlicher Bericht und klarer Unterricht Von

dem Adelichen Land- und Feld-Leben/ Auf alle in Teutschland (ibliche Land- und Haus-Wirthschafften
gerichtet, Nlirnberg 1716, kniha I, kapitola XXVIII Von dem bauen insgemein, s. 28—29
(http://digital.bibliothek.uni-halle.de/hd/content/titleinfo/358830, vyhledano 9. 4. 2015).

%8 Wo etwa in der Nachtbarschufft oder sonst im Land ein oder mehr schéne wohlgebaute Héuser weifs, di
ihm wohlgefallen, solche cum licentia & bona venia possessoris besichtigen, von einem dif3, von andern das
abnehmen, durch des guten Freunds auch des Baumeisters Rath dasselbe vorher consultiren, hernach in eine
Ordnung bringen lassen.” Ibidem, s. 29.

169 Zpétné docenéni podobného pristupu je mozné az diky ,kultu ndvrat(” v postmoderni architekture.

Bez blizéiho prizkumu si toho poviiml Sanda (pozn. 36), s. 169.

Jiti Zaloha, Eggenberské dédictvi v Cechach, JSH XXXVIII, 1969, s. 10-14.

Naposledy Jifi Zahour, Stavebni aktivity Johanna Christiana z Eggenberku a jeho manzelky Marie
Ernestiny na tzemi Krumlovského vévodstvi (bakalarska prace), Ustav déjin uméni FF JU, Ceské Budéjovice
2011. — Gazi — Hansova (pozn. 146).
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jejichz hlavnim sidlem byla rezidence ve $tyrském Eggenbergu (novostavba z dvacatych let
17. stoleti podle plani Pietra de Pomis), sidlili Johann Seyfried a Johann Christian v Ceském
Krumlové. Ve svych stavebnich podnicich se opirali o stavitele italského ptvodu.

V sedmdesatych a osmdesatych letech 17. stoleti provadél pro kniZete Johanna
Christiana Cetné prace schwarzenbersky hlubocky stavitel Giacomo Antonio de Maggi, s nimz
byly uzavirany smlouvy ad hoc.173 Jeho spolupracovnikem na eggenberskych zakazkach byl
Pietro Spinetta, ktery mél na rozdil od de Maggiho pridélen staly plat a od roku 1643 do
sklonku osmdesatych let 17. stoleti je zachycen ve funkci krumlovského stavitele.l74 Jiz
v pripadé de Maggiho a Spinetty nastala typicka situace: ,zvenci“ najaty stavitel stavbu
navrhuje, ,mistni“ kniZeci polir ji realizuje. Nejtypictéji se jejich spoluprace projevila pri
pirestavbé krumlovského minoritského klasterniho kostela [obr. 14].175 Mimoto provadél
Spinetta fadu praci, zejména dil¢ich oprav a iprav, podle vlastnich pland.

Spinettovym nastupcem byl Giovanni Battista Canevalle (11706), jenz v eggenberskych
sluzbach piisobil od roku 1686.176 Byl prijat s povinnosti navrhovani staveb na krumlovském
a dal$ich kniZecich panstvich. Mél také dohlizet na realizaci praci a vést zednické ucné, za coz
mu nalezel plat 100 zl ro¢né a naturalie, jakoZ i denni plat 24 kr.177 Vroce 1687 Zadal
vzhledem k dosavadni ,getibten Fleifses o zvySeni platu, aby se svou Zenou nemusel ,in der
Armuth verderben“.178 Polirtiv plat byl navySen 11. srpna 1688, kdy mu bylo ptiznano 120 zl
rocné. Od 1. ¢ervence 1695 mél Canevalle ndrok na 130 zl ro¢né a konec¢né od 24. ledna 1699
ziskaval roc¢ni vyplatu 150 zl. Soubézné dochazelo i k prisluSnému navySovani naturalniho
deputatu. Podobné jako Spinetta se i Canevalle vénoval predevSim opravam a udrzbé
panskych budov, mimoto v$ak provedl i nékolik prestaveb kniZecich patronatnich kostel.

Po Canevallové tragickém umrti (v listopadu 1706 spachal sebevrazdu skokem
z orlického zameckého ostrohu) bylo misto krumlovského polira vic nez rok neobsazeno. Do
funkce byl dosazen aZ na prahu stavebni sezény 1708 Giovanni Domenico Spazzi, a to na
doporuceni prazského stavitele Marcantonia Canevalleho (bratra zesnulého Giovanniho
Battisty), ktery se podilel na apravach kniZectho paldce na Hradéanech. Novy krumlovsky
polir Giovanni Domenico Spazzi uzival stejnych narokd, jako jeho predchtidce.l” I Spazziho
prace spocivala zejména v provadéni nezbytné Udrzby kniZecich objektd, mimoto vSak
provedl rozsahlejsi prace u patronatnich objekti a vénoval se i dil¢i prestavbé zamku Chynov.
Na svych cetnych stavbach se Spazzi projevoval jako stavitel uzivajici vyhradné utilitarnich
forem [obr. 15].

173 3

Zahour (pozn. 172), s. 51-52. — VN [Véra Narkova], Maggi, Giacomo Antonio, in: VI¢ek (pozn. 24), s. 389—
391.

74N [Véra Narikovd], Spineta, Pietro, in: ibidem, s. 616—617. — Srov. SOA Trebori, Sbirka matrik, FU Cesky
Krumlov (digi.ceskearchivy.cz, vyhledano 20. prosince 2014).

7> Smlouva s de Maggim a Spinettou na dostavbu ¢asti minoritského kostela v Ceském Krumlové, 12. dubna
1679, SOA Trebori, odd. CK, VS CK, sign. | 3Ka 45i, s. f.

76 N [Véra Narikova], Canevalle, Giovanni Battista, in: VIgek (pozn. 24), s. 99.

Smlouva Johanna Christiana z Eggenbergu s Canevallem, Krumlov, 16. ¢ervna 1686 (pfijat od 1. ¢ervna),
SOA Trebon, odd. €K, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4a, s. f.

178 Memorial G. B. Canevalla, b. d. (1687), SOA Trebor, odd. €K, Vs Cesky Krumlov, sign. 1 8D 4a, s. f.
Reskript Marie Ernestiny, Viden, 4. dubna 1708, SOA Tiebon, odd. CK, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4a, s.
f.— VN [Véra Narikovad], PV [Pavel VI¢ek], Spazzi, Giovanni Domenico, in: Vi¢ek (pozn. 24), s. 611.
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Giovanni Domenico Spazzi po smrti knézny Marie Ernestiny z Eggenbergu, rozené ze
Schwarzenbergu, pieSel do sluzeb knizete Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu, jenz ziskal
po své teté eggenberské dédictvi. V ramci revize majetku, kterou provadeéli knizeci arednici
po zméné vrchnosti, byl sestaven i soupis Spazziho platu a povinnosti.180 Podle piehledu mél
objizdét panstvi a starat se o sestavovani specifikaci potrebnych materialli a rozpocti k
opravam seslych objektd, jakoZ i dohliZet na novostavby podle planti dodanych stavitelem.
NaleZel mu za to roc¢ni plat 150 zl, sluZebni byt a deputat (3 zl na kofeni, 490 loti masa, 120
lotd syra, 13 strychti obili, 1 strych pSenice, 2 strychy jeCmene, 2 strychy zita, 5 véder vina, 9
sudd piva, 20 sahd drivi aj.). Stejny plat mu byl vyplacen i novou schwarzenberskou
vrchnosti. Spazziho zadost o zvysSeni dennich diet z dosavadnich 24 kr, jez idajné nestacily
pro néj, jeho knechta a koné, ziistala oslySena.181

Napln Spazziho prace se za knizete Adama FrantiSka nezmeénila. Jeden piiklad za
vSechny: 29.-31. ledna 1720 Spazzi s jistym tesarskym mistrem (nejspiS Veitem Rochem,
stavét pri panskych budovdch a kostelech“.182 Na zakladé obhlidky polir pripravil plany
k opravé seslého dékanstvi v Prachaticich, v némz dékan pro vlhkost a plisen ,nemtiZe bydlet
bez nebezpeci pro své zdravi“.183 Spazzi projektoval mezi stavajici dievnik a budovu dékanstvi
nové obytné kiidlo se dvéma vytapénymi pokoji, predsini a komorou.18¢ Podobné se 7. inora
1720 objevil Spazzi v Mirovicich (p. Orlik).185 Roku 1721 mél Spazzi podle kniZeci vile
navrhnout opravy zamku Kratochvile.186

Nejvétsi pozornost krumlovského polira vsak na prahu dvacatych let 18. stoleti poutala
prestavba krumlovského klastera klarisek, kterou dosavadni literatura prisuzuje Pavlu Ignaci
Bayerovi s vrocenim 1715.187 V prosinci 1720 se Schwarzenberg rozhodl prispét na stavbu
novych pokoji klarisek a nafidil Spazzimu provést prislusny rys. Zhotovené plany byly na
konci mésice odeslany do Vidné k prehlédnuti,188 pii némz kniZe natidil podrobnou revizi
predlozeného rozpoctu vzhledem k jeho moznému piekroceni. Mimoto byl Adam Frantisek
ochoten prispét na stavbu dodavkami reZijntho materidlu a poskytnutim poddanského
robotniho potahu, soustavné vsak zdirazinoval Spazziho povinnost ,sestavit rozpocet presne,

180 p¥ahled platu a povinnnosti krumlovského polira Spazziho, Kessel, Cesky Krumlov, 28. ¥ijna 1719, SOA

Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 10.

81 s0A Trebon, odd. CK, Vs Cesky Krumlov, sign. 1 8D 4b, s. f. — Ivo Kotan, Mirovicky kostel sv. Klimenta

v baroku, Uméni XV, 1967, s. 410-421, zde s. 419, pozn. 12.

182 Artinger knizeti, Prachatice, 10. Unora 1720, SOA Tiebori, odd. CK, UK Prachatice, sign. A 6BR 13, s. f.

18 Knizeci reskript, Videri, 14. srpna 1720, SOA Treboni, odd. CK, Vs Prachatice, inv. ¢. 395, sign. Ill Ka 16,
fasc. 28, s. f. (koncept SOA Trebon, odd. €K, sign. A 3Ka 2a/2, s. f.)

84 G. D. Spazzi, Pidorys Uprav dékanstvi v Prachaticich, 1720. Hnédé a rliZové lavirovana perokresba s
méfitkem 20 prazskych loktd, nesignovano, 37,3x48,8 cm. SOA Tieboni, odd. CK, UK Prachatice, sign. A 3Ka
2a/2, s. f. — Variantni ndvrh o rozmérech 22,8x35,8 cm ibidem.

'8 KoFan (pozn. 181), s. 412.

Podrobné v kapitole o stavbdach knizecich zamcich.

Vigek (pozn. 24), s. 611. — Prameny SOA Trebori, odd. CK, UK CK, sign. A 6BR 2a, fasc. I. — SOA Tiebo#,
odd. €K, Vs CK, sign. | 7BR 10, 1447-1726.

188 G. D. Spazzi, Navrh tprav klastera klarisek v Krumlové, prosinec 1720. Zluté a rdzové lavirovana
perokresba, bez méfitka, nesignovano, 45,9x28,8 cm, SOA Trebor, odd. €K, UK CK, sign. A 6BR 2a, fasc. I, s.
f. (kopie o rozmérech 36,1x24,2 cm ibidem).
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abychom videli, kolik bude stavba stdt na hotovosti“.18% Podle krumlovského polira méla stavba
13 novych pokoju vyjit na celkovych 2260 zl, jez se knize uvolil vyplatit ,ex pietate oder
misericordia“ s podminkou, aby klarisky, ,jimZ se touto budovou dostdvd obzvldstni milosti, za
ni dékovaly Bohu a prosily u néj za svého dobrodince [tj. Adama FrantiSka]“.1% Mimo
projektové pripravy byl Spazzi povéien i dohledem na pribéh stavby, ktera byla vzapéti
realizovana.

Vsezoné 1721 se Spazzi zabyval také planovanim rozsiteni kostela ve Vézné (p.
Chynov), motivovanym praktickymi potiebami, nebot do stavajici svatyné se nevesli farnici a
ve ,velmi malé a Spatné sakristii bez oken“ trpéla paramenta.l9! Spazzi navrhoval strZeni
stavajici nevyhovujici sakristie a vystavbu nové na jiZni strané presbytare. Mimoto
Velikonocich nasledujiciho roku, Spazzi osobné dohliZel v Cele skupiny osmi tovary$a.193 Na
Chynovsku dozoroval i prace na panském statku v Bélé194 a zejména dpravu chynovského
zamku, v némz prestavél kiidlo kancelari a diichodniho aradu.19 Vroce 1722 pak obhlédl
faru, kaplanku a byty farni Celedi v Kovarové (p. Orlik),19¢ o rok pozdéji opét dozoroval stavby
na panstvi Chynov a pobyval i v Cerné v Posumavi (p. Cesky Krumlov).197 To byly posledni
stavby krumlovského polira. Giovanni Domenico Spazzi zemiel po ,uderu mrtvice a
sedmidenni nemoci“ 13. prosince 1722 ve véku 69 let, pohiben byl o dva dny pozdéji [obr.
16].198

Prechod Spazziho do schwarzenberskych sluzeb mél zasadni vyznam. Vjeho osobé
doslo k prenosu kontinuity uradu krumlovského polira, jehoZ povinnosti bylo provadét
osobni obhlidky pripadnych stavenist, piredkladat plany i rozpocty a vést vybrané stavby. Pro
funkci krumlovského polira je zasadni, Ze jeho plisobnost zahrnovala veskera nékdejsi

189 Knizeci reskripty z 8. a 25. ledna 1721, SOA Trebo#, odd. CK, Vs CK, sign. | 7BR 10, 1447-1726.

G. D. Spazzi, Rozpocet stavby 13 novych pokojd v klastere klarisek v cené 2260 zI (50 sdhd kamene, 62
000 cihel, dfevo na leseni, stavebni dfevo a dalsi material celkem 349 zl, naradi 25 zI, robotni prace 300 zl),
4. Unora 1721, ibidem. — Knizeci reskript, Viden, 19. inora 1721, ibidem. — Vzapéti dosli krumlovsti knizeci
Urednici k rozhodnuti vybudovat mimo zamyslenych 13 pokoju jesté dalSich 6, coz vedlo ke zvyseni
projektovanych naklad(i na 2376 zl 45 kr. Prameny ibidem.

91 N&vrh na rozéifeni kostela ve Véziné, Chynov, 17. fijna 1721, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 3Ka 14b, fol.
11-12. - G. D. Spazzi, Aprobovany pddorys Upravy kostela ve Vézné, 1721. Sedé a r@izové lavirovana
perokresba s méritkem 20 prazskych loktd (braccia di Praga), nesignovéano, 33,7x20,7 cm, ibidem, fol. 18.
%2 G.D. Spazzi, Aprobovany pudorys pristavby bytu farare v aredlu fary Vézna, 1721. RGZové lavirovana
perokresba s méfitkem 15 lokt(, nesignovano, 19,5x30,3 cm, ibidem, fol. 19

% buscher Trinckelovi, Cesky Krumlov, 4. dubna 1722, SOA Trebor, Vs Chynov, sign. | 3Ka 14b, fol. 27.
Prehled hospitalit za rok 1721, vydaj za 22. dubna, SOA Tfebon, Vs Chynov, sign. Il 6Hy 1b, fol. 95an.
Stavby obhlizel 12.—14. dubna a 15.-22. Cervence 1722. Srov. prehled hospitalit na rok 1722, ibidem, fol.
101 an. — Schvaleny navrh odeslal knize z Laxenburgu 3. ¢ervna 1722, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 6BR 1b,
fol. 37.

1% schmidt knizeti, Orlik, 15. kvétna 1722, SOA T¥ebori, UK Orlik, inv. &. 109, sign. 3P 17a, kart. 4, fol. 3.

13. kvétna 1723 byl Spazzimu proplacen nocleh v Cerné v Poumavi pfi obhlidce tamni vapenky. Rejstik
hospitalit, Cerna v Podumavi, 1. pololeti 1723, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 7Hy 1c, s. f. — 19. éervna
1723 Spazzi béhem pobytu kvili stavbé nové myslivny a komory pro koroptve i dalsSim opravam konzumoval
6 jidel. Pfeheld hospitalit za r. 1723, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. Il 6Hy 1b, fol. 138 an.

198 | 5bel (?) kniZeti, Krumlov, 21. prosince 1723, SOA T¥ebori, odd. €K, Vs Cesky Krumlov, sign. 1 8D 4a, s. f. —
Matrika zemrelych pro farnost Cesky Krumlov, 15. prosince 1723, SOA Trebo#i, Sbirka matrik, FU Cesky
Krumlov, kniha 45 (digi.ceskearchivy.cz, vyhleddno 20. prosince 2014).

190

194
195

197

38



eggenberskd panstvi. Tato svébytnost krumlovského vévodstvil®® a dalSich majetkd
zdédénych po Marii ArnosStce z Eggenbergu byla zachovana i za Spazziho nastupce Franze
Fortina.

Franz Fortin pochazel ze schwarzenberského panstvi MSec, kde se narodil v rodiné
zednického mistra Michala/Michaela Fortina.20©¢ Michal Fortin byl vlasskym zednickym
tovarySem, pusobicim udajné na p. Krivoklat. Pro svou Zenu Dorotu Kotrlikovou si vyzadal
v Cervenci 1678 zhostni list.201 KniZe Jan Adolf ze Schwarzenbergu se vzapéti zivé zajimal o
mozné Fortinovo angazma pii dohledu nad ,treboriskymi stavbami®, nicméné jelikoz byl
teprve ,neddvno vyuceny a tudiZ jesté nezkuSeny“, odmitl mu nakonec treboriské prace
Sveérit.202

Zcela nové poznatky k rodiné Fortint poskytuji matriky a soupisy poddanych. Matriky
patii jiz od dob Antonina Podlahy k tradi¢nim zdrojim uméleckohistorickych poznatkd.
Naopak soupisy poddanych, sestavované pravidelné za ucCelem evidence poddaného
obyvatelstva pro vnitini potfeby vrchnostenského turedniho aparatu, stoji dosud na okraji
zajmu historikli uméni.203 Nasledujici vyklad o rodiné Michala Fortina je pokusem o
poukazani na mimoradnou vypovédni hodnotu tohoto typu pramene pro uméleckohistorické
badani.

Vyzkum evidencnich prament potvrzuje, Ze téziSté Zivota a tvorby Michala Fortina
leZelo ve stiednich Cechach. Jeho sou¢asnikem a se v$i pravdépodobnosti ptibuznym byl jisty
Andreas Fortin, Vlach, ktery vSak teprve devatenactilety zemrel 26. zari 1677 ve Mseci.204
Vratme se vSak k Michalovi. V sedmdesatych letech 17. stoleti se s manzelkou Dorotou usadil
v Srbéi (p. MSec),205 kde se mu narodily dcery Anna (*19. zari 1677), Salomena (*18. prosince
1678) a Marie Alzbéta (2. Cervence 1685).20¢ Z hlediska zajmu o pokracCovatele rodinné
tradice stavebniho remesla je vSak podstatnéjsi narozeni syna Jana Frantiska (kiest 1. fijna
1680), pozdéjsiho krumlovského polira [obr. 17].207 Michalu a Doroté Fortinovym se narodili
jesté synové Antonin FrantisSek (*9. fijna 1689), Ondiej (*1682/1683)208 a Jan (*8. rijna

% Titul krumlovského vévody potvrdil Karel VI. Adamu Frantiskovi ze Schwarzenbergu r. 1723. Stépan

Vacha — Irena Vesela — Vit Vlnas — Petra Vokacova, Karel VI. & Alzbéta Kristyna. Ceskd korunovace 1723,
Praha-Litomysl 2009, s. 257.

290 N [Véra Narikoval, Fortin, Michal, in: VIgek (pozn. 24), s. 182-183.

Eymer kniZeti, Viden, 29. ¢ervence 1678, SOA Tiebon, odd. CK, UK Trebon, sign. B 7D 8, s. f. (zhostni list
Doroty Kotrlikové z p. Hluboka).

202 Koncepty reskript(i Jana Adolfa, Viden, 14. a 28. srpna 1678, SOA Tieboni, odd. CK, UK Trebori, sign. B 7D
8, s. f.

% josef Grulich, Populacéni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16.~18. stoleti,
Ceské Budéjovice 2008, s. 75-77.

2% SOA Praha, Sbirka matrik, FU Mec, kniha 1 (ebadatelna.soapraha.cz, ptistup 28. prosince 2014).

2% polozen je mezi ,,Hausgenossen” v soupisech poddanych od r. 1692. SOA Trebon, Vs Msec, sign. Il 5AU 1,
kniha 10 an (digi.ceskearchivy.cz, pfistup 28. prosince 2014).

2% SOA Praha, Sbirka matrik, FU Mec, kniha 1 (ebadatelna.soapraha.cz, ptistup 28. prosince 2014).

VN [Véra Narkovad], Fortin, Frantisek, in: VI¢ek (pozn. 24), s. 182. — Kofan (pozn. 181), s. 419, pozn. 13,
mylné identifikuje Fortina jako Francesca Mariu Fortina, syna , Antonia di Muggio®, pfipominaného r. 1692—
4 na Novém Mésté prazském. — Radu dosud v literatufe neuvadénych informaci uvadi anonymni heslo
FrantiSek Jakub Fortin na ¢eské wikipedii (cs.wikipedia.cz/wiki/Frantisek_Jakub_Fortin/, vyhledano 10.
srpna 2015) bez odkazli na zdroje. Nasledujici vyklad vychazi z vlastniho vyzkumu.

2% Neni zachycen v prislusné matrice narozenych, tudiz se pravdépodobné narodil mimo farnost Msec. Jeho
pfibuznost s Michalem Fortinem dokladaji pfislusné soupisy poddanych, r. 1684 mu bylo v srbecské
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1691). Paty syn Jan Vaclav (*8. prosince 1687) zemiel v détském véku.209 Mezi kmotry a
svédky pri kitech potomkd Michala Fortina se pravidelné objevovali mistni vrchnostensti
urednici (srbecsky sladek Pavel Dopita s manzelkou Marii, mSecky purkrabi Ondiej Kopriva a
jeho Zena a msSecka rychtarka Anna Volfova), coZz jasné poukazuje na okruh Fortinovych
socidlnich kontakti a prozrazuje jeho moZnou spolupraci s msSeckymi uaredniky na
piipadnych zakazkach. Mezi nimi zachytila Véra Nankova napiiklad navrh fary ve Mseci r.
1696.210 Praveé do MsSece se Michal Fortin se svou rodinou odstéhoval ze Srbce mezi lety 1684
a 1692. Dorota Fortinova zemiela mezi lety 1712 a 1718, Michal Fortin je naposledy uvadén
v Cele domacnosti r. 1724. Soupis poddanych zr. 1727 jej uZz nezachycuje, smrt otce
krumlovského polira tak lze vrocit mezi 1éta 1724 a 1727.

Soupisy poddanych umoznuji sledovat promény Michalovy domacnosti. Jejich zasadnim
piinosem je prokazani odchylek mezi jmény uvedenymi v matrikdch narozenych a jmény
uzivanymi v rodiné. Ze jmen dcer, uvedenych v matrice jako Anna, Salomena a Marie AlZbéta
jsou tak v soupisech poddanych Magdalena, Rosalie a Marie. Podobné je nositel v matrice
uvedeného jména Jan FrantiSek uvadén v soupisech vyhradné jako Franz, matri¢ni Antonin
FrantiSek pak byl zanaSen jak Antonin. V poddanskych soupisech se odrazela kazdodenni
praxe uzivani jmen, naopak v matrikach je zachycena idealni podoba jména.211

V soupisech poddanych jsou vSak jeSté podstatnéjsi informace, totiZ ojedinélé pripisy
upresnujici praci ¢i Skoleni zaznamenanych osob. Ve vztahu k Franzi Fortinovi obsahuji
nékolik zasadnich zminek. Kroku 1700 dvacetilety Franz se sedmnactiletym bratrem

e

Ondrejem ,délaji femeslo zednicky“212 o tfi roky pozdéji Franz ,v Praze déld remeslo

zednicky*“.213 V dalSich letech pobyval vesmés doma, ovSem roku 1708 byl doloZené ve Vidni
[obr. 18], kde mozna pobyval i roku 1707, kdy nebyl potizen samostatny soupis.214 V roce
1709 Franz s mladSim bratrem Antoninem pracovali v Praze2!5 a roku 1711 jiz Franz stal
v Cele samostatné domacnosti, kterou vytvoril snatkem s jistou Terezii.216

Prvni prokazatelnd snaha Franze Fortina o ziskani schwarzenberskych zakazek
probéhla v roce 1711,217 tedy bezprostiredné po zalozeni vlastni doméacnosti. Zadal o pridéleni
prace na mSeckém panstvi pro sebe, dalSich 10 zednickych tovarysa a svého otce Michala.
Uvadél, Ze na panstvi MSec ,,ani Strdch dila nemdme, nybrZ vsechno prazsky baumister [tj. Pavel
Ignac Bayer] svejma tovarySema zastdvd, my obZiveni pri nasi dédicny vrchnosti nemdme, nybrz
jinde své Zivnosti sobé pohleddvati musime, jsouce vsichni na Zivnostech a kruntu [!] osviceného
kniZete pdna, své platy a dané ndm patrici v tyto tézké Casy ndleZité vybejvdme, pritom otec miij,

domacnosti 1,5 roku, r. 1692 je uvadén v jeho msecké domdacnosti jako devitilety. SOA Trebon, Vs Msec,
sign. Il 5AU 1, knihy 9, 10 (digi.ceskearchivy.cz, pfistup 28. prosince 2014).

2% SOA Praha, Sbirka matrik, FU M3ec, kniha 1 (ebadatelna.soapraha.cz, pristup 28. prosince 2014).

K vyznamu kmotrovstvi pro osobni a spolecenskou reprezentaci rodi¢ Grulich (pozn. 203), s. 186-187. —
Vicek (pozn. 24), s. 182—-183.

21 Ojedinéle vyuzivané prostredni jméno ,Jacob” nejspis Franz Fortin pfijal pfi bifrmovani.

12 50A Trebon, Vs Msec, sign. Il 5AU 1, kniha 13 (digi.ceskearchivy.cz, pfistup 28. prosince 2014).
Soupis poddanych p. Msec, 1703, ibidem, kniha 15.

Soupis poddanych p. Msec, 1708, ibidem, kniha 17.

Soupis poddanych p. Msec, 1710, ibidem, kniha 18.

Soupis poddanych p. Msec, 1711, ibidem, kniha 19.

Se vsi pravdépodobnosti vsak jiz béhem svého videriského pobytu pred r. 1707 zadal knizete Adama
Frantiska o podporu vandrovni cesty. K tomu dale.
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ktery jiz na Kornhause 36 let rozlicné staveni na kniZzecim kruntu [!] beze vsi Skody prdci svou
konal, a nyni v tyto nejhorsi ¢asy Zddného dila nemd"“.218 Zda méla Zadost ispéch nent jisté.

Fortin se schwarzenberskymi uredniky soustavnéji spolupracoval roku 1722, kdy
provadél prestavbu zamku ve MsSeci.21® Pri vyjednavani o pridéleni prace neopomnél
zdUraznit, Ze slouzil ,u hrabéte Bredy pod jeho pilnym dohledem®.220 Zdliraziiovani zkuSenosti,
jeZ stavitel nabyl u nékdejSiho urozeného objednavatele, se pak stalo osou jeho argumentace
béhem vyjednavani o pridéleni mista polira nékdejsich eggenberskych panstvi.

O Franzi Fortinovi jako ndastupci zesnulého Domenica Giovanniho Spazziho se
uvazovalo jiz v prosinci 1723, kdy si o ném kniZe Adam FrantiSek vyzadal dalsi informace.
Vyzadoval zejména zpravu o tom, ,zda miiZe [Fortin] poskytnout stejnou satisfakci, jak ve
vystavbé budov, tak pri zhotovovdni abrist, jako onen zesnuly [Spazzi]“?2! Za Fortina se
nasledné zarucil msSecky spravce Tomas Pecensky, ktery jej osobné znal. Podle jeho
doporuceni se Franz Fortin vySkolil béhem dvouletého pobytu ve Vidni u Francesca
Martinelliho, vjehoZ sluzbach ,praktikoval [practiciret]”. Mimoto Uidajné Fortin absolvoval
dvé cesty do Italie, béhem nichz navstivil Rim, Jflir in seiner profession etwas zu sehen, und sich
qualificiter zumachen". Italskou cestu ostatné Fortin udajné vykonal s kniZeci podporou,
nebot prohlasoval, Ze na ni ziskal finanéni prispévek 15 dukatl. Fortinovo tvrzeni se
prozatim nepodarilo dolozit, pokud by mél pravdu (a neni tfeba o tom pochybovat), slo by o
vymluvnou ukazku kniZeci investice do budoucna, ve prospéch vyhledové pouzitelného
femeslnika.222 Kromé ¢estiny a némdiny, pro kniZeci zaméstnance v dvojjazyénych Cechach
fakticky povinnych jazykd, Fortin ovladal latinu a ital$tinu.223 Jeho hlavnim komunika¢nim
nastrojem vsak byla ceStina, kterou pri uptednostiioval v korespondenci. V CeStiné navic
sestavil nauceni o sloupovych radech.22¢ Zde je na misté podotknout, Ze spornou otazkou je
psani Fortinova vlastniho jména. Jakkoliv psal predevsim cesky, podepisoval se, az na
naprosté vyjimKy, i v Cesky psanych textech némecKky, coz plné respektuji.

Fortinova stru¢na zminka naznacuje, Ze se na misto kniZeciho polira nékdejsich
eggenberskych panstvi snaZil dosadit Anton Erhard Martinelliho svého bratra Johanna
Baptistu.225 Proti nezkuSenosti pripadného konkurenta msSecky stavitel zdiraznoval své

218 Erantizek Fortin, MSec, 19. bfezna 1711, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IB 7D 8a, fol. 43.

Martin Sanda, Zdmek Msec. Stavebné-historicky prizkum, Celdkovice 2013, s. 12. Autorovi dékuji za
poskytnuti nepublikovaného rukopisu.

2% Frey knizeti, 15. kvétna 1722, SOA Tiebofi, odd. CB, Vs M3ec, sign. Il 6BR 3a, fol. 29.

' ob er eben so viel satisfaction wie der verstorbene so wohl in der angebauung der gebeude, alf3
verfertigung der Abrifse werde geben kénnen.” Knizeci reskript, Viden, 29. prosince 1723, SOA Trebon, odd.
CK, Vs Cesky Krumlov, sign. 1 8D 4a, s. f.

222 »[...] kdyZ sem ponejprv zvédné do viaské zemé Sel, tak sem J. Osv. K. Mil. v fedrung bych vandrem néco se
nauciti mohl, poniZené poZddal, nato mi rdcila ddti darem 15 tvrdych tolarav a rdcila mi ficti némeckym
jazykem ,No so gehe forth und lehrne etwaf, daf ich heint aber morgen tieh khent brauchen.” Fortin
krumlovskému vrchnimu hejtmanovi Duscherovi, Hajek, 26. ledna 1724, SOA Trebon, odd. CK, Vs Cesky
Krumlov, sign. | 8D 4a, s. f. — Fortinovo tvrzeni by snad bylo mozné ovéfit v ucetnich knihach, neni vsak
jasné, kdy k udajnému setkani doslo, ani z jakych prostfedk( bylo onéch 15 tolarl uhrazeno (zda z rodové
pokladny, nebo z dichodi nékterého panstvi). Z téchto divod( jsem na hlubsi vyzkum problému rezignoval.
*2 Dopisy Tomage Petenského, 19. (vytah) a 26. ledna 1724, Ibidem.

O prameni pojednam samostatné na jiném misté.

,KdyZ jest nadjmenovany Martinelli zde u mé v Hdjku s svyym bratrem byl, kteryZto taky té profesi jest,

v discursu sem merkoval, Ze budoucné jemu chce ndpomocen bejti, aby on taky na panstvich J. Os. Kn. Mil.
baumistrem mohl bejti, ale on jesté k tomu mlady.” Fortin Duscherovi, Hajek, 26. ledna 1724 (pozn. 222).
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Ctrnactileté zkusenosti hrabéciho bredovského architekta. Ve Fortindv prospéch méla hrat i
jeho zkuSenost z Vidné, kde ,u jeho [Martinelliho] pana otce na farnim kostele sv. Petra sem
rok délal”, jisté jako zednicky tovarys.226

Pro prijeti Franze Fortina do schwarzenberskych sluzeb byl klicovy jeho dopis ze
sklonku ledna 1724, v némz vysvétloval pripojeny prezentacni rys.227 Za pripadnou podporu
Zadosti o misto nechal Fortin slouzit za krumlovského vrchniho hejtmana Duschera dvé mse,
,aby Pan Biih rdcil ddti zde na tom sveté stastnej a dlouhej Regirung a po této svétské starosti

Im

nebeské krdlovstvi“. Pro historika uméni je zasadni Fortinova zminka o ptredlozenych
JCtverych rysech mého vlastniho dila, jeden kazdy dle své patii¢né architektury vyhotoveny, a
jeden kazdy grunt ris k své Facciadé dle Alphabeti s Literou naznamenany, ktery se libi at’ rdceji
poslati [kniZeti]“. Ze ¢tyf navrhid zvolil krumlovsky vrchni hejtman Duscher k odeslani do
Vidné pozoruhodny navrh centralni svatyné [obr. 19].228 Stavba na piddorysu centralniho
pravidelného Sestithelnika s trojici symetricky pripojenych stlacenych Sestibokych boc¢nich
prostor (sakristie, dvé bo¢ni kaple) pripomina svou geometrickou pravidelnosti zahradni
kasina Johanna Bernharda Fischera z Erlachu.22 Podobnost je vSak pouze povrchni. Starsi
Fischer ve svych vizich letohradkd (a jejich ojedinélych realizacich, napiiklad v letohradku
Hoyos v Klefsheimu) pracoval s dimyslnymi priniky jednotlivych ptidorysnych komponent a
dynamickym napétim vznikajicim mezi kiivkovité projimanymi a rovnymi liniemi. Fortinv
projekt je oproti tomu pojaty ryze aditivné. Fischerdv vliv je tak mozné vyloucit, i kdyz ¢ast
jeho dila mohl mlady Fortin znat ze svého videtiského pobytu.

Otazkou je také moZny vliv tvorby Giovanni Battisty Alliprandiho. Fortin mohl pftijit do
styku s jeho realizacemi ¢i plany béhem prace pro hrabéte Bredu, pro néjz Alliprandi po roce
1700 upravoval prazsky paldc,23° navic roku 1711 pusobil jako Alliprandiho polir pfi
pirestavbé prazského Colloredovského palace.z3t V Alliprandiho cevru se dilo, jez by
odpovidalo Fortinovu prezentatnimu navrhu, nevyskytuje. Ve svych navrzich i realizacich
sakralnich staveb vSak pracoval spodobnym zaujetim zakladnimi geometrickymi tvary
(jmenovité v kapli N. Trojice v Andélské Hore na ptidorysu pravidelného trojihelniku, 1696-
1698) a aditivnim fazenim prostor (typicky v litomyslském kostele PovySeni Sv. KriZe, po
1714). Predbézna tvaha o mozném Alliprandiho vlivu na Fortina vSak nevylucuje vyznam
jeho vlastniho pouceni béhem videnského skoleni a italské cesty.

V praktické tvorbé vSak Fortin podobné pojaté navrhy ani nepiedkladal, natoz aby je
realizoval. Jak ukdzu dale, kvalita jeho tvorby spocivala na jinych zakladech, neZ na cisté
vytvarné invenci, jiZ se vyznacuje jeho prezentacni rys. Zaroven vsak navrh prozrazuje meze
Fortinovy tvorby, jeho neschopnost prekrocit hranice aditivni prostorové skladby a pracovat

%% |bidem. — Peter Heinrich Jahn, Johann Lucas von Hildebrandt (1668-1745). Sakralarchitektur fiir

Kaiserhaus und Adel. Planungsgeschichtliche und projekanalytische Studien zur Peters- und Piaristenkirche in
Wien sowie den Loreto-Heiligtum in Rumburg, Petersberg 2011, s. 37. — Mares (pozn. 71), s. 211.

*7 Fortin Duscherovi, Hajek, 26. ledna 1724 (pozn. 222).

Franz Fortin, Prezentacni rys — navrh Sestiboké centrdly se tfemi pfipojenymi Sestibokymi kaplemi, Sedé a
rGzoveé lavirovana perokresba s méritkem 30 lokt(, signovano, 22. ledna 1724, 71,6x37,3 cm, SOA Trebon,
odd. CK, UK CK, sign. B 7D 8, s. f.

2 Hellmut Lorenz, Johann Berhard Fischer von Erlach, Zirich 1992, obr. 19, obr. 77. — Kreul (pozn. 37), s.
180-185.

BOyN [Véra Nankoval], Alliprandi, Giovanni Battista, in: VI¢ek (pozn. 24), s. 19-22, zde 21.

Ibidem, s. 182.
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s dynamickymi prinikovymi konstrukcemi. KniZeti byl plan zaslan 1. inora 1724 a stavebnik
s nim byl nejspis spokojen.232

Dalsi podminkou prijeti mSeckého uchazece o misto krumlovského polira bylo
predlozeni doporuceni predchazejicich zaméstnavatel, jez po ném vyzadovali
schwarzenbersti ufednici. Vyznamu dobrozdani si byl védom i sdm Fortin.233 Zajistil
osvédceni hajeckych frantiSkand, pro néz béhem Ctyi let postavil Cast KiiZové cesty,234
purkmistra a rady komorniho meéstecka Unhost, kde prestavel kostel sv. Petra a Pavla,235
hradc¢anské kapituly, pro niz realizoval stavby pri panskych budovach a hospodaiskcyh
staveni ve venkovskych farnostech Zelezna a Kostel,23¢ a predev$im od hrabéte Karla Jachyma
Bredy (1663-1740) [obr. 20].237 Spolecnym jmenovatelem osvédceni byl dliraz na kvalitu
Fortinovy prace a jeho schopnost pracovat svlastnimi plany, stavét od zakladi nové Ci
adaptovat stavajici budovy.

Véci dalSiho vyzkumu je otazka Fortinova pisobeni v bredovskych sluzbach. Spise nez
rozsahlejsi novostavby podle jeho projektt lze predbézné predpokladat udrzovaci prace pri
panskych hospodaiskych dvorech a patronatnich svatynich na panstvich Tachlovice,
Lemberk, Loukovec nad Jizerou, piipadné Cervené Pecky, Zleby a Kacov.238 O Fortinové praci
lze zvelkého mnozZstvi Kosteli na bredovskych panstvich uvazovat zejména pri opravé
kostela sv. LukaSe ve Svarové (p. Tachlovice) r. 1717,23% pripadné na opravé Kkostela sv.
Vaclava v Brat¢icich (p. Zleby).240

Naopak napli Fortinova angazma u svatohajeckych frantiskanti je znama, podilel se na
realizaci kapli pti jednotlivych zastavenich poutni cesty z Prahy.24! Ze své zkuSenosti ¢erpal o
dva roky pozdéji pfi navrhu kaple do Dolni Vltavice (p. Cesky Krumlov), ktera je kopif kapli
z hajecké poutni cesty [obr. 21a, b] (stavba byla realizovana vredukované podobé

32 puscher knizeti, Krumlov, 1. inora 1724, SOA Tfebo#, odd. CK, UK CK, sign. B 7D 8, s. f.

»Stranu atestaci od jeho Excellenzi Pana hrabéte Bredau, kterémuzto jako jeden nehodny jeho baumistr
14 let pordd slouzim, zndmo cinim, Ze co nejdfive domi prijede pohleddvati se vynasnaZim, neb on koupil
panstvi Chotéborské a druhé Zlebské v kraji Cdslavském a pordd se tam pfi Reformaci novych oficiriv
zdrZuje, a od ného dojista dostanu, neb on sdm mi nékolikrdt, kdyZ pfi tabuli s nim sem stolil, pravil, Ze se
divi, pro€ ja na panstvi [Msec] Zddného dila nemdm, Ze abych se u své vrchnosti ohldsil Ze vydd
Recomendanci, z ¢ehoZ raceji mocti poznati,, Ze Zddné pochybnosti nebude, a pro interim tuto od Velebného
zdejsiho Conventu Svatohdjeckého odsilam, kteZto taky jiZ dle profesi mé 4 Iéta v staveni slouZim."” Fortin
Duscherovi, Hajek, 26. ledna 1724 (pozn. 222).

2% E. Ludovicus Jengik (p. kvardian), Hajek, Gnor 1724, SOA Tiebon, odd. CK, UK CK, sign. B 7D 8, s. f.). —
Zdenék Wirth, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském XXVI. Politicky okres
kladensky, Praha 1907, s. 28—40.

> purkmistr a rada méste¢ka Unhogt, 9. inora 1724, Ibidem. — Wirth (pozn. 234), s. 121.

Johann Josef Kostec¢ka, Hrad¢any, 7. Ginora 1724, SOA Tiebori, odd. CK, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4a, s.

233

236

f.

7 Karel Jachym hrabé Breda, Praha, 9. Gnora 1724, SOA Tfebo#, odd. CK, UK CK, sign. B 7D 8, s. f.— OSN IV,
s. 620.

28 50A LitoméFice, Vs Lemberk, Vs Svijany/Loukovec. — SOA Zamrsk, Vs Zleby. V torzovité dochovanych
fondech stfedoceskych velkostatkil se Fortinovu praci prokdzat nepodatilo. Srov. SOA Praha, Vs Cervené
Pecky, Vs Tachlovice, Vs Kacov.

2% Wirth (pozn. 234), s. 104.

UPCI, s. 120.

Viyplaceno mu bylo 1000 zl. Antonin Podlaha, Posvdtnd mista krdlovstvi Ceského VII, Praha 1913, s. 252—
254. — Wirth (pozn. 234), s. 31-32. — Katefina Pafizkova, Barokni poutni cesta do Hajku u Prahy, FHB XXV,
2010, s. 113-153.
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s jednodussim trojuhelnym nastavcem, strzena byla béhem napousténi lipenské pirehrady).242
Ivo Koran naznacil moznost Fortinova autorstvi hajeckych kapli.243 Na zakladé srovnani
Antoninem Podlahou reprodukovaného planu zpamétni knihy Kklastera s Fortinovym
navrhem charakteristickym rukopisem je tfeba tuto hypotézu odmitnout. Hajecky plan
plsobi diky lavirovani v nékolika valérech velmi plasticky, naopak zakladni kvalitou
Fortinovych plant je piisna linearita dana i stfidmym stinovanim. V Hajku stavitel pisobil
nepochybné ,jen” jako polir.

Prezentacnim rysem a dodanim atestati Franz Fortin plné osvédcil svou zpiisobilost a
dolozil dosavadni zkuSenosti. KniZze Adam FrantiSek na zakladé predloZenych materiald ,rdd
shledal, Ze je Fortin ve svém iremesle zbéhly a mél by zddrné nahradit” zesnulého Spazziho.244
Ackoliv Fortina zprvu hodlal pozvat do Krumlova jen na zkousku, prijal jej vzapéti do knizeci
sluzby nastalo a povolil, aby pfijel i s Zenou a s détmi.245> Neopomnél piitom vyjadrit nadéji, Ze
,se tento clovék co moznd nejvice vynasnazi poskytnout ndm pri zhotovdni rysii a provddéni
budov dostatecnou satisfakci“, za coz mu meél byt pridélen nékdejSi Spazziho byt na
krumlovském zadmku, penéZity plat i prisluSny deputat.246

Nad naroky ukotvené v tradici uradu byl Fortinovi vyplacen tovarySsky gro$ za dozor
na stavbach, jez vznikaly podle jeho projektu. Franzi Fortinovi vSak vyplacené prostredky
nestacily. V prosinci 1727 si stéZoval na to, Ze ,von meinen besoldung laf3 sich gantz und gar
nichts sporen“. Mimoto zdtraznil, Ze denni diety 24 Kr za pravidelné navstévy panstvi Orlik a
Vimperk, kde stavby nejen projektoval, ale i dozoroval, jsou nedostate¢né.z4” KniZeci drednici
s Fortinem souhlasili a navrhli revidovat vyplaceni jeho platu. S platnosti od 1. ledna 1728
byly naklady na stalou mzdu krumlovského polira rozdéleny na nékdejsi eggenberska
panstvi. Z panstvi Cesky Krumlov mu mél naleZet 1 strych psenice, 5 strychd Zita a krmivo
pro koné. Z dliichodi dalsich panstvi byly Fortinovi pfiznany hotové penize (Netolice 20 z],
Orlik 50 zl, Vimperk 20 zl, Chynov 30 zl - celkem 120 zl).248 Postupné rocni plat
krumlovského polira vzristal, napriklad v roce 1729 Fortin Uspésné zadal o zvySeni platu
kviili stavbam na chynovském panstvi. Mimoto mu byly téhoz roku opét priznany denni diety
24 kr.249 Nakonec mu ro¢né ndleZelo az 335 zl.250 Presto Fortin soustavné Zadal priznani

** Franz Fortin, Navrh kaple v Dolni Vltavici, 1724. Sedé a ¢ervené lavirovana perokresba s méfitkem 5

jednotek (loktt), parafovano F. F., 36,6x18,6 cm, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 53a, s. f. — Pdvodni
plan hajeckych kapli reprodukoval Podlaha (pozn. 241), s. 253. — Historické fotografie stavby jsou uloZeny ve
Fotobance Fotoateliéru Seidel (fotobanka.seidel.cz, vyhledano 3. zafi 2015).

8 KoFan (pozn. 181), s. 419, pozn. 13.

** Knizeci reskript, Videri, 8. Unora 1724, SOA Tiebo#, odd. CK, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4a, s. f.

> Knizeci reskript, Viden, 29. dnora 1724, Ibidem. (odpovéd na dopis Duschera z 22. Unora 1724, v némz
vrchni hejtman zasila Fortinova osvédceni a ptd se, zda ma Fortin pfijet i se Zenou a s détmi, SOA Trebon,
odd. €K, UK €K, sign. B7D 8, s. f.)

%% p¥ehled roéniho platu a deputatu, ktery uziva krumlovsky polir (Spazzi), von Kessel, Cesky Krumlov, 28.
fijna 1719, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 10.

247 Memorial F. Fortina, Krumlov, 21. prosince 1727, SOA Trebon, odd. CK, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4b, s.
f.

**® Navrh platu stavitele Fortina namisto dosavadniho nedostate¢ného tovarysského grose, Krumlov, 7.
ledna 1728, SOA Treboni, odd. CK, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4b, s. f. — Schvéleno reskriptem ze 17. ledna
1728, ibidem. — Esser Praunovi, Krumlov, 31. ledna 1728, SOA Ttebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. ¢. 6178,
sign. VII D 2i, kart. 948, s. f. — Esser netolickému hejtmanovi, Cesky Krumlov, 31. ledna 1728, SOA Tiebon, Vs
Netolice, inv. ¢. 583, sign. VII D 4a, fasc. 955, fol. 9

29 knizeci reskript, Viden, 17. prosince 1729, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. Il 6Hy 1b, fol. 221.
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mimoiadnych platl za praci na jednotlivych stavbach, coz kniZeci ufednici zpravidla nesli
nelibé, nebot dostaval pravidelnou mzdu a ,velkorysy tovaryssky gros”. Typickym piipadem
byla snaha Franze Fortina ziskat nad své stalé naroky jesté 20-30 zl ,za svou ndmahu" pti
pirestavbé kostela Viech svatych v Kamenném Ujezdé (p. Cesky Krumlov) vletech 1725-
1728.251

Béhem ptisobeni na jihu Cech se rozrostla Fortinova rodina. Do Ceského Krumlova
dorazil i se Zenou Terezii a snejméné dvéma détmi.252 Vroce 1733 Fortin prosil o
pokracovani ve sluzbé sodvolanim na potfebu uzivit svych Sest déti.253 V matrikach se
podatilo dohledat narozeni Sesti Fortinovych synt, totiz Francisca Lina (*26. fijna 1712 ve
MSeci),25¢ Johanna (*1714-4. srpna 1740),255 Vaclava (kitén 26. zari 1719 v Litovicich na
bredovském panstvi Tachlovice),25¢ Hynka Celestina (kitén 8. dubna 1723 v Hajku)257 a jiz
v Krumlové narozenych Josefa Jana Nepomuka (*19. tinora 1727-5. Cervence 1762) a
Augustina Laurentia (*6. srpna 1730).258 Struktura kmotri byla obdobn3, jako v ptipadé
Fortinova otce Michala, mezi levantes, patres a testes vystupovali mSecky purkrabi Ondiej
Kopriva (stejné jako o generaci driv) a tamni spravce Schmidt, pripadné litovicti Gfrednici
Josef Labler a Filip Stork, resp. obyvatelé blizkych sidel Jene¢ a Unhost. V Krumlové pak pri
kitech svédcila napriklad manzelka vrchniho hejtmana Markéta Duscherova. Osoby kmotrt
opét prozrazuji nejen osoby moznych spolupracovnikli Franze Fortina pii stavebnich pracich,
ale i mista jeho zakazek.

Na panstvi MSec pokracovali v rodinné tradici zednického Ffemesla Antonin a Ondrej
Fortinovi. Antonin, uvadény v matrikach jako zednik, mél prokazatelné pét potomkd,
narozenych v letech 1724 (Franz Bartholomeus, * 22. srpna), 1726 (Ignatius, *29. Cervence),
1730 (Ondfiej Karel, *6. listopadu), 1731 (Josef Michael, *2. biezna) a 1739 (Antonin, kiest 10.
biezna). Osamostatnéni Antonina bylo umoznéno prijetim Franze do kniZecich sluzeb -
Antonin se usadil v podruzském hospodarstvi vyuzivaném drive pravé Franzem.259 Méstsky
zednicky mistr Ondiej, ziejmé clen jiného fortinovského rozrodu, pak mél mimo jednoho
ditéte z prvniho manzelstvi (Hans Caspar, *1707)260 pétici potomkl mezi lety 1738-1748

20 knéznin reskript, 12. prosince 1733, SOA Trebor, odd. €K, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4a, s. f.

Lobel knizeti, Krumlov, 17. Gnora 1728, SOA Trebon, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 2a/31, s. f.

22 Manzelka Terezie zemfela 28. dubna 1738 ve véku 40 let. SOA Trebon, Sbirka matrik, FU Cesky Krumlov,
kniha 45 (digi.ceskearchivy.cz, vyhledano 28. prosince 2014).

23 EortinGv memorial z podzimu 1733 v SOA Trebon, odd. €K, Vs Cesky Krumlov, sign. 1 8D 4a, s. f.

>4 SOA Praha, Sbirka matrik, FU Mec, kniha 2 (ebadatelna.soapraha.cz, vyhledano 28. prosince 2014).

> Soupis poddanych p. Miec, 1718, SOA Trebori, Vs Mec, sign. Il 5AU 1, kniha 21. — SOA T¥ebof, Shirka
matrik, FU Cesky Krumlov, kniha 45 (digi.ceskearchivy.cz, pfistup 28. prosince 2014).

>% 50A Praha, Sbirka matrik, FU Mgec, kniha 1 (ebadatelna.soapraha.cz, pfistup 28. prosince 2014).

7 Ibidem, kniha 2.

>% S0A Trebon, Shirka matrik, FU Cesky Krumlov, knihy 4, 46 (digi.ceskearchivy.cz, p¥istup 28. prosince
2014).

% Antonin je od r. 1724 uvadeén ,,in des Frantz Fortin seiner wiirthschaft". Srov. soupisy poddanych p. Msec,
SOA Ttebon, Vs Msec, sign. Il 5AU 1, kniha 25 an (digi.ceskearchivy.cz, ptistup 28. prosince 2014).

260 Soupisy poddanych p. Msec, sign. Il 5AU 1, (online: digi.ceskearchivy.cz, pristup 28. prosince 2014).
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[obr. 22].261 Zjevné jde o téhoz Andrease/Ondreje, jehoz svatbu v Praze u sv. Valentina 15.
zari 1737 zachytil Antonin Podlaha.262

Dal$im problémem Fortinova krumlovského ptlisobeni je otazka jeho dila. O sestaveni
piehledu Fortinova dila ve schwarzenberskych sluzbach se pokusili jiz Ivo Koran a Véra
Nankova. Koran konstatoval, ze ,se Fortin podilel na vsech stavebnich podnicich ohromného

s
1

schwarzenberského panstvi“.263 Sjeho nazorem lze souhlasit, ovS§em s omezenim Fortinovy
ucasti na nékdejsi eggenberska panstvi. Ivo Kordn uvadél stavby v Mirovicich (p. Orlik, kostel
sv. Klimenta, 1724, fara 1732), Ratibofticich (p. Chynov, kostel sv. Bartoloméje, 1724) [obr.
23], Dolni Vltavici (p. Cesky Krumlov, 1726), Chynové (navrhy véZe 1726) a Ceském
Krumlové (dpravy minoritského klastera 1727 a mincovny 1729-1730), VéZné (p. Chynov,
1734), Zlaté Koruné (1736). Véra Natikova k nim doplnila tpravu zamku Orlik (1725-1726,
1731), prace v Obratani (p. Chynov, 1734) a Lsténi (kostel sv. Vojtécha, prace podle
Martinelliho navrhu, p. Vimperk, 1739-1741), resp. pirestavbu kostela sv. Filipa a Jakuba
v Sumavskych Hosticich (p. Vimperk, po 1747).264

Soupis dila krumlovského polira, jakkoliv v zakladnich obrysech znamy, lze doplnit o
radu dalSich navrha a realizaci.265 Prestavbu véze Kostela sv. Katefiny ve Volarech, znamou
Ivo Koranovi bez datace, lze vrocit do r. 1724.266 Zasadnim navrhem z poloviny dvacatych let
je FortinGiv plan kaple sv. Jana Nepomuckého pri krumlovském Kkostele sv. Vita, starsi
literaturou neopravnéné prirknuty Martinellimu.26? Pozornosti unikly zasadni Fortinovy
upravy zamku ve Vimperku, jezZ zahrnovaly Gpravy bytu hejtmana (1725), budovani novych
pokojli v pianu nobile horniho zamku a prefasddovani nadvorniho prtceli jizniho ktidla
objektu (1728), upravy traktu pri zdmecké kapli (1731), resp. dil¢i zmény diichodniho uiadu
(1740) a dispozi¢ni zmény dolniho zamku.268 Vyznamnym dilem byla i piestavba kostela
Vsech svatych v Kamenném Ujezdé (p. Cesky Krumlov, po 1725) [obr. 24].269 Pozornosti
unikla i Fortinova ucCast na piestavbé kostela vHorni Vltavici (p. Vimperk, 1726).270
Zachyceny nejsou ani jeho navrhy prestavby pivovaru ve Slavoniové (p. Orlik, 1727, 1729)271
¢i rozsahlé stavby v Petrové Dvore (sidlo spravy na p. Netolice, po 1728, 1731),272 kde
navrhoval i novy hospodarsky dvir (1743).273 Zasadnéjsi byl jeho navrh prestavby

*%! Citované udaje vychazi z prislusnych mseckych matrik.

Vicek (pozn. 24), s. 182. — Ze soupisti poddanych vyplyva, Ze slo o druhy Andreasuyv siatek, jiz v roce 1711
stdl v ¢ele samostatné domacnosti s Zenou Rosinou, s niz mél jedenactiletého syna Hanse.

%% KoFan (pozn. 181), s. 412-413.

Vicek (pozn. 24), s. 182.

Na tomto misté se nebudu zabyvat rozborem jednotlivych staveb, ten poskytnu v nasledujicich
kapitolach.

%% SOA Tiebofi, odd. CK, UK Prachatice, sign. A 3Ka 2a/5, s. f.

SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 553, s. f. — Z Martinelliho dila kapli vyfadil a Fortinovi spravné
pripsal Sanda (pozn. 36), s. 119-121.

%%% prameny v SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk, , inv. & 5800, sign. VI BR 2, kart. 743, inv. & 5801, sign. VIBR
3a, kart. 745. — Podrobné v kapitole o zamcich.

2%% prameny v SOA T¥ebori, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 2a/31. — SOA Tiebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka
50a.— Podrobné v kapitole o patronatnich stavbach.

?7% prameny SOA Trebori, odd. CK, UK Vimperk, sign. A 3Ka 2a/6, s. f.

SOA Trebon, UK Orlik, inv. ¢. 171, sign. 7BR 3c, kart. 21.

SOA Trebon, Vs Netolice, sign. VI BR 5.

SOA Trebon, odd. CK, UK Netolice, sign. A 6BR 2d, s. f.
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chynovského zamku (1728/1729).274 Z Cetnych staveb pii sakralnich objektech ztlistaly dosud
nepovsSimnuty Fortinovy navrhy opravy véZe kostela Narozeni P. Marie v Kostelci nad Vitavou
(p. Orlik, 1729),275 zvonice kostela v Rychntivku (p. Cesky Krumlov, 1729),276 kaple sv. Jana
Nepomuckého pri kostele sv. Jana Krtitele v Zablati (p. Vimperk, po 1729), kde navrhl i faru
(1735).277 V Ondrejové (p. Cesky Krumlov) mimo kostela realizoval krumlovsky polir i faru
(1729) a z povéreni vrchnosti promyslel mozné umisténi uvazovaného Spitalu (1731).278
Roku 1731 navrhoval ipravy zamku v Cerveném Dvoie (p. Cesky Krumlov),27? o rok pozdéji
Fortin predloZil plan opravy kostela sv. Anny ve Fefrech (dnes Libinské Sedlo, p.
Prachatice).280 Navrhl i fary ve Starém Sedle (p. Orlik, 1733),281 Kovaioveé (p. Orlik, 1737),282
Volarech (p. Prachatice, 1741/1744).283 Opakované navrhoval prestavbu fary v Lazisti (p.
Vimperk, 1741/1745, nakonec novostavba 1746)28¢ a Horni Plané (p. Cesky Krumlov,
1745).285 Pozornosti unikly Fortinovy variantni plany prestavby kostela v Hlasivu (p. Chynov,
1738) a uprava zvonice kostela sv. Bartoloméje v Pohnani (p. Chynov, 1738).286 V roce 1738
pripravil také navrh stavby kvelbi a Upravy patra v ceskokrumlovském klastere klarisek.287
Na prahu c¢tyricatych let navrhoval zvySeni zvonice kostela PovysSeni sv. Kiize v Husinci (p.
Vimperk).288 S kostelem sv. Filipa a Jakuba v Sumavskych Hosticich tzce souvisi i navrh
prestavby svatyné téhoZ patrocinia ve Frantolech (p. Cesky Krumlov, 1749, dalsi upravy
podle projektu Fortinova syna Josefa Jana Nepomuka po pozaru 1754).28
V ¢eskokrumlovském zamku navrhoval Franz Fortin po r. 1750 orator a oltar v kapli sv. Jifi,
jez vSak byla upravena podle projektu Andrey Altomonta.2% Posledni doloZenou stavbou
starstho Fortina je kaple sv. Gertrudy v Netolicich (ndvrh snad 1752, stavba 1754).291

Jiz pred podrobnym rozborem nékterych Fortinovych projektt lze predeslat, Ze jeho
stavby, jakkoliv formalné dsporné, se vyznacuji promyslenou praci s prostorem a védomé
strizlivym dekorativnim aparatem. Umérenost Fortinovych staveb neni odrazem jeho tvirci

svvrs

7 SOA Tiebof, odd. CK, UK Chynov, sign. A 6BR 2a. — SOA T¥ebof, Vs Chynov, sign. | 6BR 1b. — Podrobné

v kapitole o zdmcich.

> SOA Trebon, Vs Orlik, inv. €. 1134, sign. Il Ka 10a, kart. 40.

SOA Ttebori, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 2a/11, s. f. — Podrobné v kapitole o stavbach pfi zvonicich.

SOA Ttebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. ¢. 4672, sign. llIKa 53c kart. 412, s. f. — SOA Trebon, odd. CK, Vs
Vimperk, inv. ¢. 4580, sign. llIKa 41d, kart. 403, s. f.

78 SOA Tiebo, odd. CK, Vs CK, sign. | 3P 19a. — SOA Tfebo#, odd. CK, UK CK, sign. A 3S 1¢, s. f.

SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. 1 7BR 2, s. f. — SOA Tteboni, odd. CK, UK CK, sign. A 6BR 2a, fasc. |, s. f.).
SOA Trebon, odd. CK, Vs Prachatice, inv. ¢. 398, sign. Ill Ka 19b, fasc. 31, s. f.

SOA Trebon, Vs Orlik, inv. €. 1159, sign. lll P 12a, kart. 52, fol. 12

SOA Trebon, Vs Orlik, inv. €. 1161, sign. lll P 17a, kart. 56, fol. 34

SOA Ttebori, odd. €K, UK Prachatice, sign. A 3Ka 2a/5, s. f. — SOA Tiebon, odd. CK, Vs Prachatice, inv. ¢&.
400, sign. Il Ka 21, fasc. 33, s. f.

%4 SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. & 4546, sign. llIKa 36f, kart. 398, s. f.

SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3P 24c, s. f.

SOA Ttebon, Vs Chynov, sign. | 3Ka 13k, sign. | 3Ka 15a.

SOA Ttebori, odd. €K, UK CK, sign. A 6BR 2a, fasc. |, s. f.

SOA Ttebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. &. 4507, sign. I1IKB 31, kart. 392, s. f.

SOA Ttebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 47a, s. f.

SOA Ttebori, odd. €K, UK CK, sign. A 3Ka 2a/7, s. f. — Veronika Steinerova, Andrea Altomonte. Architekt
videriského pozdniho baroka a jeho &innost na ¢eskych panstvich Schwarzenbergii (diplomova prace), Ustav
pro déjin uméni FF UK, Praha 2002, s. 46—47.

291 Koncept dopisu reditele panstvi, Netolice, 15. zafi 1752, SOA Trebon, Vs Netolice, sign. IlIKa 54c, fol. 119.

276
277

279
280
281
282
283

285
286
287
288
289
290

47



mém soudu nelze Fortina vnimat pouze jako ,zdatného praktika, jehoZ architektonické
schopnosti jsou velmi malé“292 ale spiSe, jak naznacil jiz Ivo Koran, jako nositele svébytné
alternativy vici ,,dramaticky hybnym stavbdm praZzskych i vychodoceskych mistrii“.293 Zaroven
je ziejmé, Ze ackoliv se napli funkce krumlovského polira za Franze Fortina nezménila -
jadrem bylo stale objiZdéni staveb na panstvi a priprava i dozor stavebnich projektti [tab. 2] -
vystupoval Fortin na rozdil od svych piedchiidci mnohem vic jako tviirci osobnost.

Po smrti Adama Frantiska ze Schwarzenbergu hodlala pozilistala vdova Eleonora
Amalie ze Schwarzenbergu snizit Fortinlv plat, ,nebot, jak zndmo, pri nyni vétsinou
pozastavenych stavbdch nemd tolik ndmahy a potiZi“.2%* Franz Fortin se pochopitelné amyslu
knéZzny branil. Argumentoval zejména nutnosti zZivit Sest déti. Sviij uzitek pro vrchnost
zdlraznoval také poukazem na zeméméii¢ské prace, které provadi.2% Eleonora Amalie,
stojici tvari v tvar faktické sekvestraci schwarzenberského majetku, celiciho po smrti jejiho
choté soustavnému tlaku kniZecich vériteld, vSak neustoupila.2% Podle jejiho natizeni byl
FortinGv plat sniZen z nékdejsich 335 zl rocné na 220 zl, k cemuz naleZelo krmivo pro dva
koné a deputatni naturalie.297 Pro srovnani lze uvést, Ze FrantiSek Antonin Grimm ziskaval ve
Ctyricatych letech 18. stoleti od svych ditrichStejnskych zaméstnavateld plat 200 zl roc¢né
(navic byl Grimmuv plat doplnén o tovaryssky gros, ktery byl Fortinovi do¢asné odejmut).298
Vyse platu zjevné nezavisela na vytvarnych schopnostech stavitele, jinak by vytvarné
odrazely finan¢ni moznosti kniZecich stavebniki a snad také schopnost jednotlivych stavitel
vyjednat je. Snizovani nakladl na vyplatu krumlovského polira dale pokracovalo. Od sezény
1734 mu jiz nemél byt vyplacen prispévek na dva koné, napiisté mél ziskavat tovaryssky gros
za dozor na stavbach.2?? Franz Fortin se proti snaze knézny usSetiit nejednou ohrazoval, a
v nékterych piipadech, napriklad pri prestavbé netolického kostela sv. Jana Kititele, se mu
podarilo dosdhnout mimoiadného proplaceni diet.3%0 Intenzita Fortinovych stavebnich praci
se vSak postupné snizovala.

Ziejmé s menSim mnozstvim prace pro vrchnost souvisi pozornost, kterou Franz Fortin
ve tricatych a ctyricatych letech 18. stoleti vénoval architektonickému vzdélani svych synt

2 Sanda (pozn. 36), s. 169.

Kofan (pozn. 181), s. 413-414.

Reskript knézny, 21. listopadu 1733, SOA Tiebon, odd. CK, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4a, s. f.— O
moznost snizeni Fortinova platu se (,,zu beférderung des fiirstl. pupillar Interesse méglichst zu menagiren®)
zajimala jiz v konceptu reskriptu z 10. &ervna 1733, SOA Trebon, odd. €K, UK CK, sign. B7D 8, s. f.

%> Memorial Franze Fortina, b. d. (listopad 1733), (pozn. 253). — Escherich kn&zng&, Krumlov, 2. prosince
1733, SOA Trebor, odd. CK, UK CK, sign. B 7D 8, s. f.

26 vo Cerman, Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 463. — Ale$ Valenta
Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Budéjovice 2011, s. 118-126.

7 Knéznin reskript, Viden, 12. prosince 1733 (pozn. 250).

2% Vesely (pozn. 26), s. 47.

Escherich netolickému hejtmanu, Cesky Krumlov, 3. dubna 1734, SOA Ttebor, Vs Netolice, inv. &. 583,
sign. VII D 4a, fasc. 955, fol. 10. — Napftiklad za praci na kostelech ve Strunkovicich nad Blanici a ve Lhenicich
(oba na p. Netolice) ziskal Fortin tovaryssky gros 46 zl 10 kr. Srov. kvitanci z 19. prosince 1739,
Krumlovskému hejtmanu Svobodovi, Netolice, 2. zati 1739, Ibidem, sign. IlIKa 49a, fol. 74.

300y pripadé netolické prestavby mu bylo mélo byt vyplaceno 8-10 zl, nebot mél se stavbou ,preci jen
néjakou ndmahu.” Jan Ivanega, Barokni prestavba kostela sv. Jana Krtitele v Netolicich a jeji vyznam pro
archeologii, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch XXV, 2012, s. 299-305.
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(ucné prokazatelné vedl jiz diive).301 Nejméné dva synové, Johann (1714-1740) a Josef Jan
Nepomuk (1727-1762), byli vyuceni v zednickém Femesle. Johanna zapojoval krumlovsky
polir do své praxe, ve tricatych letech se podilel na zajistovani uc¢tovani a vyplat na otcovych
stavbach.302 Mimoto Johannu Fortinovi vrchnost opakované proplacela 1ékafrem doporucené
pobyty vlaznich v Libni¢i (p. Hluboka), a to nejen pro ,ulehceni jeho starému chudobnému
otci“, ale i proto, ze Johann odvadi ,obzvldsté dobrou prdci“.3°3 Roku 1739 byl Johann Fortin
vyslan do Prahy s doporucenim ke Kilidnu Ignaci Dientzenhoferovi, u néjz mél praktikovat,
nebot ,u svého otce ziskal zdklady a projevuje dobrou zpiisobilost ke stavitelstvi.“304 O vysledku
pripadného Johannova prazského pobytu se podrobnosti nedochovaly, jisté je jen to, Ze
Johann Fortin v srpnu 1740 podlehl dlouhodobé nemoci. 305

Franz Fortin se Skolil i svého syna Josefa Jana Nepomuka (1727-1762). Zjeho pera
pochazi kopie otcova prezenta¢niho rysu.36 Podminéné mu lze piirknout i soubor cvi¢nych
kreseb, na nichz nechybi sloupové rady, pldorysné studie maison-de-plaisance, ,ein
englischer Landhaus“ ¢i konstrukce dekorativnich obrazct Kklenby a podlah. Se vsi
pravdépodobnosti lze potfebami vzdélavani synt vysvétlit i vznik Cesky psaného
Saulenbuchu na Sesti listech, na nichZ Franz Fortin v navaznosti na prozatim neurcenou
predlohu analyzuje sloupové rady a jejich proporce [obr. 253, b].

Vlednu 1750 pozadal Franz Fortin o uvolnéni ze sluzby, nebot’ ,kviili svému stdri trpf
témér kaZdodenni slabosti“, pricemz jako nastupce na misto krumlovského polira doporucoval
svého syna Josefa, ktery ,nejenZe dosdhl svych let, ale pod mym vedenim projevuje i dobrou
stavebni zkuSenost“307 KniZe Josef Adam ze Schwarzenbergu s prosbou Franze Fortina
souhlasil, ztotoznil se i s nazorem, Ze Fortinovi ,bezpochyby ndlezi néjakd penze“38 Stary
polir vSak v praci pokracoval, jeSté v roce 1752 navrhoval kapli sv. Gertrudy v Netolicich a se
svym synem Josefem obhliZel opravu véZe kostela sv. Jakuba v Prachaticich.30®

301 Rejstrik hospitalit, 2. pololeti 1725, SOA Trebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. ¢. 5926, sign. VIHy 1, kart. 810:

26. srpna krumlovsky polir (tj. Fortin) kvili obhlédnuti panskych staveb a stavby kaple v Horni Vltavici, jakoz
nové budovanému hostinci, opravé hejtmanova bytu — 5 jidel, zaroven s sebou ma ucné.

%% prokazatelné v listopadu 1738, kdy Johann Fortin stravil tfi dny v Chynové kvali vyplaté tovarysského
grosSe svému otci. Pfehled hospitalit za 2. pololeti 1738, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1391, sign. VII Hy 2, fol.
125 an.

393 Escherichovo dobrozdani k memorialu Johanna Fortina, Krumlov, 19. dubna 1738, SOA Tiebor, odd. CK,
UK CK, sign. B 7D 8, s. f. — Reskript knéiny Eleonory Amaélie, Cesky Krumlov, 19. dubna 1738, SOA Ttebori, Vs
Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 46.

304 Koncept Hohenstdgera knéiné, Praha, 3. bfezna 1739, SOA Trebon, odd. €K, VU Praha, sign. VII D 2g, s. f.
— K. I. Dientzenhofer vystupoval jako autorita ve véci skoleni schwarzenberskych stavebnich femeslinikd
opakované, jiz r. 1737 u néj byl na zkousce protivinsky poddany Johann Zobal.

3% R, 1738 mladsi Fortin pise ,es hat mich schon ganzes Jahr her ein krdnckeliches Zustand mortificiret.”
Johann Fortin, b. d. (1738), SOA Trebor, odd. €K, UK CK, sign. B 7D 8, s. f.

%% Citované materialy v SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 7BR 3, s. f. Vzhledem k vyznamu prament pro
pochopeni dobového architektonického vzdélavani (a kvili prekroc¢eni rdmce disertace) se jimi budu
podrobné zabyvat jinde.

397 Memorial F. Fortina, Krumlov, 16. ledna 1750, SOA Tiebor, odd. CK, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4a, s. f.
Escherich knizeti, Krumlov, 27. dubna 1750 (kniZeci odpovédi Krumlov, 2. kvétna 1750), ibidem.

Koncept dopisu prachatického feditele, Prachatice, 17. dubna 1752, SOA Trebon, odd. CK, Vs Prachatice,
inv. €. 395, sign. Il Ka 16, fasc. 28, s. f.
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Teckou za vykladem o uradu krumlovského kniZzeciho polira miZe byt pripominka
smrti Josefa Fortina 5. ¢ervence 1762.310 Ackoliv se kniZe Josef Adam rozhodl vyplacet jeho
vdoveé a sirotklim Ctvrtletni penzi, samotny utrad krumlovského polira jiZ nemél byt napriste
obsazen.311 Praxe vSak ukazala uzitek plynouci z Giradu, do néjz byl nasledné uveden Johann
Jobst (17067-1791).312

Zbyva roziesit otazku umrti Franze Fortina, kterou Véra Nankova opatrné hledala , asi
v 50. letech 18. stoleti“.313 Pohled do soupisti poddanych umoziuje jeji hypotézu ponékud
upiesnit. Franz Fortin je ve MSeci zachycen jesté v roce 1760, nicméné se zasadnim pripisem
»do krdl. mésta Pisku na svobodu propustén“.314 Jaké byly dalsi Fortinovy kroky na svobodé
nelze pfesné urcit, pohiben viak byl v Zelnavé (p. Cesky Krumlov) 14. ¢ervence 1763.315

»-.als Maurer Pallier treue dienste gethan bin.” Zednicti a tesarsti poliri, tovarysi a u¢ni

.Kdo md na svém panstvi mezi svymi poddanymi zedniky, tesare, kovdre a podobné k stavéni
prospésné remeslniky, miiZe stavéni o to lépe a rychleji dovést do konce,” tvrdil Wolf Helmhard
von Hohberg ve svém nauceni pro majitele pozemkovych panstvi3ié Vybér stavebnich
remeslniki na schwarzenberskych panstvich probihal na zakladé podobnych kritérii. Svédci
o tom napfiklad nepiijemna situace vic¢ickych uiedniki, ktefi v roce 1722 stali pired potrebou
postavit ve VI¢icich novou faru. Schvaleny navrh nedavno propusténého stavitele Bayera
nemél kdo provést.317 Vic¢icky hejtman nejprve vhodného remeslnika hledal na mistnim
panstvi. Teprve kdyz zjistil, Ze se mezi kniZecimi poddanymi nenachazi zadny dobry polir,
obratil se na zednického mistra znedalekého Trutnova, jenZ ,by mél své profesi dobre
rozumét”. Slo o Gottfrieda Justa, ktery pozdéji navrhoval prestavbu troji¢niho kostela
v Pilnikové. Z tohoto i dalSich pripadi je ziejmé, Ze vrchnost i pansti Uiednici ve sledovaném
obdobi preferovali femeslniky z rad vlastnich poddanych.

V nasledujicim vykladu se pokusim o priblizeni této vrstvy stavebnich remeslnikl -
polird, vicepolirli, zednickych mistri a v naznaku i tovarysi a uciii. Mym cilem je ptiblizit
okolnosti jejich prijimani, shrnout diivody vedouci vrchnost k volbé konkrétnich remeslnikg,
zpusoby a divody podpory nadéjnych adepti stavitelstvi a v neposledni Fadé priblizit jejich
ukoly. Hlavnim hrdinou stati o zednickych polirech je Lorenz Habel (16967-1766).

319 S0A Tieboti, Shirka matrik, FU Cesky Krumlov, kniha 46 (digi.ceskearchivy.cz, pfistup 28. prosince 2014).

— Podrobny vyklad o Zivotu a dile Josefa Fortina presahuje ramec disertacni prace, predlozim jej na jiném
misté.

3 Opis reskriptu Josefa Adama z 11. srpna 1762, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. Il 7D 2c, fol. 12. — Ozndmeni
o rozhodnuti odeslal vrchni hejtman Burkhardt 17. srpna 1762 a rozeslal je na p. Chynov, Vimperk, Netolice
a Prachatice.

312 lvanega (pozn. 342).

3 vigek (pozn. 24), s. 182.

314 Soupis poddanych p. Msec, 1760. SOA Trebon, Vs Msec, sign. sign. Il 5AU 1, kniha 43
(digi.ceskearchivy.cz, pristup 28. prosince 2014).

> 50A Trebon, Shirka matrik, FU Zelnava, kniha 2 (digi.ceskematriky.cz, vyhledano 10. biezna 2015). — Srov.
téz anonymni heslo na wikipedii Frantisek Jakub Fortin (pozn. 207).

316 ,Wer unter seinen Unterthanen selbst Maurer, Zimmerleute, Schmide und dergleichen zum Bauen
dienliche Handwercksleute haben kan, mag mit dem Gebaue desto besser und geschwinder zu Ende
kommen.” Hohberg (pozn. 167), kniha I, kapitola XXXIll Von den Handwerckern die darzu gehéren, s. 35-36,
zde s. 35.

317 Hejtman Duschera, VICice, 5. bfezna 1722, SOA Trebon, Cizi statky, inv. ¢. 505, kart. 160, VIcice, fol. 5-6.
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Piipomenu i dalsi postavy Zivého svéta schwarzenberskych staveb prvni pili 18. stoleti [obr.
26] - Hanse Georga Schleichera, Pavla Kole¢ného, Simona Reicha ¢i Josefa Jungbauera a dalsi.
Ze zastupci dal$ich stavebnich Femesel priblizim kariéru tesai'skych mistr Rehote Kunsta
(11768) a Lorenze Jecha (data neznama), jejichZ kariéry jsou pro svou dobu v radé ohledi
zcela typické. Vzhledem Kk pretrzeni kontinuity vrchnostenského stavebniho podnikani
nenadalou smrti kniZete Adama Frantiska je na misté prekrocit casovy horizont jeho vlady a
vénovat se i mlads$im osudiim remeslnikd.

Mimo obzor mého vykladu zlistanou kamenicti mistri, nikoliv snad kvili nezajmu o
jejich praci nebo kvili nespravné domnénce o jejich mensim vyznamu (platy ukazuji, Ze
kamenici byli ocenovani Casto vic nez zednici i tesati).318 Diivodem jejich vynechani je prosty
fakt, Ze k pracim kameniki na schwarzenberskych stavbach se dochovalo nepomérné méné
prament, jisté i kvili tomu, Ze na kniZecich panstvich nebyla ustavena funkce panského
kamenického mistra. Jakkoliv se mistii kamenici z podstaty véci vyskytovali na drtivé vétsiné
panskych staveb, dochované prameny jen zridka prozrazuji vic nez jen proplacené sumy a
naklad potfebného materialu.

Pansti poliii

Kromé& panstvi Cesky Krumlov, jehoZ polir dozoroval stavby na nékdejsi eggenberské
doméné,31? byli vrchnostensti polifi i na panstvich Hluboka, Trebon, Postoloprty a Msec.
Postupné se seznamime s osobnostmi a dilem vybranych kniZecich polird a sjejich
povinnostmi a kompetencemi.

Hans Georg Schleicher
Hlubockym spolupracovnikem Pavla Ignace Bayera byl polir Hans Georg Schleicher (16767-
13. Cervence 1722)320 Pochézel ze zapadoleského panstvi Udr¢ markrabat badensko
badenskych [obr. 27].321 Schleicher byl trvale usidlen na Hluboké, v blizkosti zdmku (na
»Schlofsbergu”) mu byl k uzivani poskytnut volny byt v panské chalupé. Jeho plat nadto tvoftilo
150 zl rocné a deputat (6 sudi piva, rozlicné obili aj.), na cestach mu nalezely denni diety 30
kr322 VySe plati schwarzenberskych stavebnich femeslniki pritom byla stanovena
v zavislosti na pili prislusného remeslnika.323

Kompletni rozsah Schleicherova dila zlistava nejasny. Jeho hlavnim dilem je realizace
loveckého zamku Ohrada, na jehoZ stavbu podle plant Pavla Ignace Bayera dohlizel jako

% Ebelova (pozn. 25), s. 116. — Jeji poznatky plati i pro schwarzenberska panstvi, jak dokladaji naprikald

vysoké platby adamovskému kameniku Vitu Dvorakovi za prace na loveckém zdmku Ohrada. Srov. lvanega
(pozn. 38a), s. 40—41.

srov. predchazejici podkapitolu.

320 50A Trebon, Shirka matrik, FU Hosin, kniha 18. — PV [Pavel Vi¢ek], Schleicher, Hans Georg, in: Vl¢ek
(pozn. 24), s. 582-583.

! Srov. vyhostni list dany Franziskou Sybillou Augustou, markrabénkou badenskou, Rastatt, 14. dubna
1719, SOA Trebori, odd. €K, UK Hluboka, sign. B 7D 8, s. f. — SchleicherGiv memorial s Zadosti o vydani
vyhostu Ibidem.

322 Dvorék knizeti (ndvrh Schleicherova platu), Hluboka, 31. fijna 1719, SOA Tfebofi, odd. CK, UK Hlubokd,
sign.B7D 8§, s. f.

33 Draxler postoloprtskému hejtmanovi, Trebori, 9. kvétna 1710, SOA Ttebori, odd. €B, Vs Postoloprty, sign.
I1'7D 3i, s. f.
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polir. Podobu Ohrady ovlivnil i projekcné, realizované krby v panskych pokojich zcasti
vychazely ze Schleicherovych planti.324 Polir se podilel i na stavbé kaple N. Trojice v Libnici
(1714-1715).325 Na hlubockém panstvi provadél i dalsi stavby, naptiklad prestavbu staji
v liSovském farnim dvore (1718).326 Z roku 1719 pochazi Schleichertiv navrh vystavby bytu
mlynare v Podhradi.327

Kariéra Hanse Georga Schleichera byla spjata také s panstvim Protivin, kam byl odeslan
k provedeni upravy protivinského zadmku v podle Bayerovych navrhi.328 Konecné plany
prestavby vsSak predlozil polir32° Podle Bayera mél také Schleicher provést opravy
hospodarského dvora v Kestranech,330 navrhy prestavby dvora v Chrestovicich naopak
predlozil sam.331

Schleichera vnimali kniZeci arednici jako spolehlivého stavitele. Svéd¢i o tom neochota
hlubockého hejtmana Dvoiaka pustit polira na protivinské panstvi na jare 1719. Tohoto ,se
svou profesi dobie srozuméného muze“ Udajné potreboval v Bayerové nepfitomnosti
k provadéni staveb na Hluboké.332 Kladné Schleichera hodnotil i vrchni hejtman Duscher,
ktery ocenil, Ze ,tento dobry polir‘ provadi prestavbu protivinského zamku ,pilné i pres
nesndze" zplsobené slabymi nosnymi zdmi.333 Odeslani Schleichera na panstvi Protivin se
neobeslo bez nejasnosti. Hejtman Dvorak pro Schleichera hodlal ziskat vyssi plat
s odtivodnénim vétsiho objemu jeho prace, s ¢imz vSak knize Adam FrantiSek nesouhlasil.
Navrh Schleicherova platu naopak oznacil za ,libermdfig und excessiv". Nerozumél zvlasté
tomu, pro¢ by meél mit plat vyssi, nez krumlovsky polir, tehdy jesté Spazzi.33¢ Navic bylo pro
potrebu volného pohybu na panstvi tieba ziskat citovany vyhost Schleicherovy nékdejsi
badenské vrchnosti, s ¢imz se pojily dalsi naklady.335

Protivinské angazmé hlubockého hejtmana ukazuje, jak pevné byl ukotven v siti
schwarzenberskych stavebnich femeslnikd. Citovanou naro¢nou vystavbu piicek
v protivinském zamku konzultoval s tiebonskym polirem Pavlem Kole¢nym.336 Pii obhlidce
protivinské zamecké véZe spolupracoval s neurcenym tesafskym mistrem (snad Christianem

% lvanega (pozn. 38a), s. 39 an, 44-45.

Ivanega (pozn. 38b), s. 104-105.

Naklad 236 zI 37 kr. SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IA 3Ka 25b, fol. 46 an.

Hans Georg Schleicher, Navrh vystavby bytu mlynafe v Podhradi, 1719. SOA Ttebo#, odd. CK, UK
Hluboka, sign. A 6Bp 2g.

328 Knizeci reskript, Vider, 11. Fijna 1719, SOA Tfebo#, Vs Protivin, inv. & 2376, sign. VIBR 3a, kart. 248, fol.

22.
329

325
326
327

Duscher knizeti, 22. fijna 1719, SOA Trebo#, odd. CK, UK Protivin, sign. A 6BR 2a, ks. 7. — Zdhorka,
Protivin, 22. fijna 1719, SOA Ttebon, Vs Protivin, inv. €. 2376, sign. VIBR 3a, kart. 248, fol. 23.

%% prameny v SOA Tiebo#, odd. CK, UK Protivin, sign. A 6BR 2d.

31 4. G. Schleicher, Aprobovany pldorys chiestovického farniho dvora s pfistabou pokoje a kvelbu farére,
1720. Sedé, zelené, hnédé a rizové lavirovana perokresba s méfitkem 30 prazskych sah(, signovano,
39,3x31,3 cm, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1739, sign. IlIKa 23b, kart. 63, fol. 7.

32 Dvotak Zahorkovi (?), Hluboka, 26. dubna 1719, SOA Tiebofi, Vs Protivin, inv. & 1787, sign. llIKa 26b,
kart. 65, fol. 1.

33 Duscher knizeti, 17. za¥ 1719, SOA Trebon, odd. €K, UK Protivin, sign. A 6BR 2a, ks 10.

Dvorék kniZeti, Hluboka, 31. fijna 1719, SOA Trebori, odd. CK, UK Hluboka, sign. B 7D 8, s. f. — KniZeci
reskript, Viden, 11. listopadu 1719, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 13.

By pfiloze reskriptu citovaného v predchozi pozn.

Duscher knizeti, 17. zari 1719 (pozn. 333).

334

336
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Jonasem).337 Schleicher sam pak podléhal dozoru prazského stavitele Bayera,338 jehoz vliv se
ostatné jasné odrazi v rukopisu Schleicherovych plant. Hlubocky polir na Protivinsku
onemocnél a po prrevezeni na Hlubokou a pétidenni nemoci i pires brani 1€k zemiel.339

Lorenz Habel
Schleicherovym nastupcem byl jmenovan Lorenz Habel (16967-1766), ktery se mél stat
vyznamnou postavou schwarzenberského stavebniho podnikani. Jeho ptivod a Skoleni jsou
nejasné. Jisté je jen to, Ze se schwarzenberskym prostredim byl zprostiredkované v kontaktu
prostirednictvim svého Svagra — pravé Hanse Georga Schleichera. Vliv na Habelovo prijeti mél
nejspiSe Anton Erhard Martinelli, s nimZ spolupracoval ve Vidni. Po smrti Schleichera bylo jen
prirozené, Ze se na misto hlubockého polira dostal pravé Habel, blizky stavajicim kniZecim
zaméstnanclim osobné i profesné.34 Knize Adam FrantiSek mél o Habelové praxi dobré
povédomi, nepochybné prostiednictvim Martinelliho. Hlubockému hejtmanu Dvorakovi
neopomnél oznamit, ze prijimany polir ,vyhotovil znacné mnoZstvi pldnii a je znaly obou
jazykil“, tj. CeStiny i némciny.34! Pravé bilingvnost byla pro schwarzenberské stavebni
femeslniky i iredniky klicovou kvalitou.342

Habel na jihu Cech poprvé pobyval sklonku ¢ervence 1722.343 V nasledujicich letech na
Hlubocku soustavné pracoval. V roce 1723 mu bylo proplaceno 161,5 dni po 45 kr (celkem
121 zI 15 kr) a v nasledujici sezéné mu bylo za 176 dni vyplaceno 132 zl.34¢ Mimo stavebni
sezonu vSak prinejmensim v zimach 1723 a 1724 pobyval ve Vidni.345> Pred stavebni sezénou
1725 Habelovo odcestovani na hlubocké panstvi ,nechal prostiednictvim stavitele
Martinelliho zaridit“ knize Adam FrantiSek.34¢ Zaroven Habelovi priznal plat 45 kr denné,

337 Koncept dopisu hejtmana Duschera, Protivin, 15. brezna 1720, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 2376, sign.

VIBR 3a, kart. 248, fol. 44

38 Schwarzenberg Dvoiékovi, Vided, 28. Gnora 1720, SOA Trebor, Vs Hluboka, 1A 6BB 1, fol. 331-332. —
Bayer si Schleichera udajné r. 1719 vyzadal k provadéni staveb na panstvi Jince. VI¢ek (pozn. 24), s. 583.

% Dvorak knizeti, Hluboka, 14. Eervence 1722, SOA Tiebori, odd. CK, UK Hluboka, sign. B 7D 8, s. f. — ,Dne
13 usnul v Pdnu Jan Jifi Schleicherdt, palir zednicky od Hluboky, stdri 46 let, dne 12 téhoZ s vSemi svdtostmi
zaopatren a dne 14 pfi chrému Péné hosinském pohiben.” SOA Tiebor, Sbirka matrik, FU Hosin, kniha 18.
340 Naposledy Sanda (pozn. 36), s. 59 aj. — S nepiesnostmi VN [Véra Narikova), Habel, Vavfinec, in: VI¢ek
(pozn. 24), s. 209.

341 Schwarzenberg Dvorakovi, Vider, 22. ¢ervence 1722 (koncept), SOA Tiebon, odd. CK, UK Hluboka sign. B
7D 8, s. f. — Zminka otevird moZnost hypotéze o ¢eském plvodu Habela.

2 Srov. Jan Ivanega, Stavebni femeslnici na schwarzenberskych panstvich v Cechach 1660-1848. Prispévek
ke slovniku umélct, OHA, v tisku. Dale Pavel Matlas, Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice
trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17.—18. stoleti, Praha 2011, s.
109. — Idem, Socidlni plvod, vzdélani, kariérni strategie a motivace patromonialnich ufednik( na
schwarzenberském panstvi Hluboka nad Vltavou v 17. a 18. stoleti, Sbornik archivnich praci LXI, 2011, s.
435-463, zde s. 449.

3 Srow. vyplatu 23 kr novému hlubockému zednickému polirovi (tj. Habelovi), ktery pfijel z Vidné (vyplata
27. Cervence 1722). Rejstfik hospitalit, 2. pololeti 1722, SOA Ttebori, odd. CK, UK Trebor, sign. B 6Hy 1a, s. f.
344 Hlubocky rentovni Grad Schwarzenbergovi (prehled naleZitosti vydanych polirovi Habelovi v letech 1723
a 1724), Hluboka, 12. Gnora 1725, SOA Tiebori, odd. CK, UK Hluboka, sign. B 7D 8, s. f.

>\ b¥eznu 1724 mu bylo na cestu na hlubocké panstvi vyplaceno 10 zl, dalSich 5 zI mu mélo byt
poskytnuto po jeho pfichodu na panstvi. Schwarzenberg Dvorakovi, Viden, 13. bfezna 1724 (koncept), SOA
Trebori, odd. €K, UK Hluboka, sign. B7D 8, s. f.

3% Knizeci reskript, Viden, 3. brezna 1725, SOA Trebon, Vs Hlubok3, sign. IB 7D 4b, fol. 25.
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pintu piva a dfevo na otop v zimé.347 Kromé vedeni stavebnich praci, jichz se mél ujmout co
nejdiive, byl polir povéren tarasovanim rybnikd a dohledem na Iamani kamene, plisobit mél
zkrdtka tam, kde bude treba"“.

V duchu citovaného kniZeciho narizeni se Habel béhem dvacatych let podilel na vétSiné
stavebnich akci na hlubockém panstvi. Zasadni byl jeho podil na druhé fazi prestavby
hlubockého zamku. Realizoval Martinelliho plany fasdd a fFadu dil¢ich prvkd sam
navrhoval.348 Projektoval rovnéz Gpravu zvonice kostela sv. Vaclava v LiSové (1729), kde mu
méstané ,od renovirovdni a na misto vystaveni dobrym dilem véZe" vyplatili 295 zl 54 kr.349 Pri
liSovském kostele navrhl také kostnici s kapli archandéla Michaela (1726).350 Obdobné pojaté
kostnice projektoval v roce 1726 také v Hosiné a Zah4ji.351 Navrhl také stavbu hodinové véze
na zamku v Dritni (1729), kde projektoval i sladovnu (1726).352 Provedl také Cetné tpravy pri
farnich dvorech (stavby sypek a staji v Hosiné a PiStiné vletech 1726, resp. 1730) a radé
dalSich hospodaiskych objektl. Vyrazna byla Habelova uprava hlubocké panské kovarny
(1729).353

Ve svém dile na hlubockém panstvi pracoval Lorenz Habel relativné samostatné, presto
pod Martinelliho dozorem.35¢ Postieh Martina Sandy, podle néjz mél videnisky stavitel na
polirtv architektonicky rukopis zasadni vliv, je plné opravnény.355 Jejich vytvarny dialog
ptiblizuje priklad vzniku mysliven na hlubockém panstvi, kde se nachazelo sedm loveckych
revirt spravovanych panskymi myslivci sidlicimi pfimo v ptislusnych honitbach. Na prelomu
dvacatych a tricatych let 18. stoleti doSlo z podnétu knizete Adama FrantiSka k postupné
nahradé starSich mysliven, zpravidla roubenych staveb, zdénymi novostavbami. Jejich
prototypem byl navrh Antona Erharda Martinelliho pro myslivnu v hlubocké nové obore [obr.
28].35 Prisnou symetrii objektu, zasazeného do svazitého terénu, Martinelli podtrhnul
akcentovanim stfedu masivnim vikyrem a zdobnym kominem, jakoZ i dvojici mensich vikyt
a ozdobnych $pic na krajich hiebenu valbové strechy. Ani na stavbé utilitdrniho ucelu si
videnisky stavitel neodpustil zdobny detail provazani okennich osténi skorunni rimsou
masivnimi klenaky, ktery s oblibou uzival. Autortv zajem o symetrii prozrazuje uziti slepych
oken k pravidelnému rozcélenéni fasady.

37 7 knizeciho reskriptu datovaného ve Vidni, 31. ledna 1725 (koncept v SOA Trebori, odd. €K, UK Hluboka,

sign. B 7D 8, s. f. — Habel(Qv nedatovany memorial s Zadosti o zvyseni deputatu lbidem.) vyplyva, Ze
deputatni dfivi Habel ,,v zimé, kdy nemd co délat” dostaval nejpozdéji v zimé 1725, mozna i v pfedchozich
letech.

38 Ivanega (pozn. 38b), s. 20-70. — Sanda (pozn. 36), s. 56—64.

9 Ligov (purkmistr a rada), Soupis nakladd pfi stavbé zvonice v LiSové, 12. zati 1730, SOA Tiebon, Vs
Hluboka, sign. IA 3Ka 25b, fol. 137-141.

% podrobné nize. — Sanda (pozn. 36), s. 128.

Podrobné nize ve vykladu o kostnicich pfi patronatnich kostelech.

Ivanega (pozn. 38b), s. 31. — SOA Treboni, odd. CK, UK Hluboka, sign. A 6BR 2a, Schloss Ohrad 1720-1793.
Prameny v SOA Tiebori, UK Hluboka, sign. A 6BR 2c.

Srov. vyse ve vykladu o Martinelliho specifikaci.

%> Sanda (pozn. 36), s. 177.

Anton Erhard Martinelli, Navrh myslivny v Nové oboie na Hluboké, kol. 1725 (?),SOA Trebori, odd. €K, UK
Hluboka, sign. A 6BR 2b.

351
352
353
354
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Lorenz Habel plan vérné kopiroval, aniz by jakkoliv pozménil dispozici i pojeti stavby
[obr. 29].357 Od Martinelliho predlohy se odchylil pouze ve sméru pohledu pricného rezu. Na
rozdil od svého videnského kolegy Habel pracoval v sytéjsich odstinech a navrh myslivny
navic doplnil zivé lavirovanou oblohou a naznakem vegetace. Pouceni Martinelliho navrhem
pak hlubocky polir projevil ve vlastnim planu bytu bednare v Dritni, (1725)358 [obr. 30].
Habel vprojektu respektoval Martinellim nastoleny typ obdélného piizemniho
jednotraktového domu s polovalbovou strechou. Rezignoval na symetrické ¢lenéni interiéru,
nepochybné z funkénich divodi. Zasadnim rozdilem bylo odliSné pojednani fasady, jiz Habel
Krok hlubockého polira byl jisté veden snahou snizit stavebni naklad a snad i niz$im
vyznamem stavebni dlohy. V dalSich ptipadech odrazi Habelova prace s plochou a ramcem,
resp. rustikou a sofistikovanou praci s klenaky inspiraci u Martinelliho.35° Toto konstatovani
po mém soudu nijak nesniZuje hodnotu Lorenze Habela jako samostatné uvazujiciho autora.
Stejné jako v pripadé videnského stavitele je tieba hodnotit jeho rukopis nikoliv optikou
modernistického mytu genialniho autora usilujictho o vytvarnou inovaci, ale dobové
prihodnéjsim ocenovanim stavitele-femeslnika, ktery s ohledem na naklady uziva osvédcené
formy umérené ucelu stavby.

Lorenz Habel na hlubockém panstvi nalezl vedle pracovniho uplatnéni také manzelku:
3. Unora 1728 si vzal budéjovickou méstanku Barboru Erlerovou.360 Svédectvi hlubockého
polesniho Ondreje Kopacka odrazi socialni vrstvu nizSiho kniZeciho trednictva, mezi nimz se
Habel pohyboval. Soubézné s ptipravou svatby Habel vyjednaval o moznosti pridéleni vétsiho
sluZebniho bytu na hlubockém zamku.3¢! Hejtmana Felix Maxmilidn Lintner vzhledem
k nedostatku vhodnych prostor navrhoval, aby byli ubytovani v mistnosti za pradelnou
v prizemi. KniZe zaujal odliSné stanovisko: nadhodil moZnost budouciho vyuziti bytu po
hlubockém uméleckém truhlaii Krystofu Jirikovi, resp. vystavbu vlastniho Habelova staveni.
Prozatim vsak podle vrchnosti nebylo mozné, aby polir uzival jiny neZ momentalné pridéleny
byt.362

K zasadnimu zlomu v Zivoté Lorenze Habela a jeho rodiny doslo v roce 1730, kdy byl
vyslan na panstvi Schwarzenberg/Scheinfeld ve Stfednich Frankach k provedeni nezbytnych
staveb podle vysledkid inspekce provedené kniZecim stavitelem Martinellim na podzim
1729.363 Pravé Anton Erhard Martinelli navrhoval povolat osvéd¢eného polira z Hluboké.364

*7 . Habel, Kopie Martinelliho planu myslivny v Nové obofe, kol. 1725 (?), SOA Trebori, odd. €K, UK

Hluboka, sign. A 6Bl 2b. Habelovo autorstvi potvrzuje rukopis méritka, ktery Ize komparovat s jeho
signovanymi plany.

% | . Habel, Aprobovany navrh bytu bednafe v Dfitni, 1725. SOA T¥ebo#, Vs Hlubokd, sign. A 6BR 4b, fol. 17.
Podrobny rozbor Martinelliho architektonického jazyka podal Sanda (pozn. 36), s. 170-173.

SOA Trebori, Shirka matrik, FU Hosin, kniha 14.

HabelGv memorial s komentafem hejtmana Lintnera, Hluboka, 20. prosince 1727, SOA Trebor, odd. CK,
UK Hluboka, sign. B 7D 8, s. f.

2 knizeci reskript, Viden, 3. ledna 1728, SOA Trebon, Vs Hlubok3, sign. IB 7D 4b, fol. 30.

%% jako prvni si Habelova pobytu ve Schwarzenbergu povsim| Martin Sanda, ktery spravné doplnil starsi
torzovité poznatky Véry Nankové. Nasledujici vyklad je pokusem o osvétleni dosud neznamé naplné
Habelovy schwarzenberské mise. Srov. Sanda (pozn. 36), s. 32, 60.

% podrobné vyse ve stati o Martinelliho pobytu na panstvi Schwarzenberg. Srov. ptislusnou formulaci: ,[...]
wann ohne dief3 ein Pallier aus B6heimb, und zwar, wie der Martinelli vorgegeben, der von Frauenberg auf
zukiinfftiges Fruh-Jahr anhero kom[m]en wird, wo inzwischen ich der Oberambtmann den augenschein

359
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361
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KniZe ptislusny prikaz vydal jiz v prosinci 1729 a o mésic pozdéji mistni Gfednici zjisStovali
naleZitosti Habelova budouciho platu.3¢> KniZe Adam FrantiSek je obsahle stanovil
v podrobné specifikaci Habelovych nastavajicich povinnosti.3¢6 Na prvnim misté zdiraznil, Ze
ma byt hlubockému poliru prislibena moznost navratu na jih Cech. Mohlo jit o vé&ji¢ku pro
rozptyleni polirovych rozpakl. Samotny Habel se k zaméru vrchnosti odeslat jej na vzdalené
panstvi stavél nejspiS rezervované a opakované hledal zaminky k odloZzeni odjezdu. Je
pochopitelné, Ze se mu nechtélo opoustét socialni a rodinné zazemi vybudované béhem
nékolikaletého pobytu vijiznich Cechach. Habelovu ochotu Kk piesidleni méla zvysit i
mimoradné priznand jednorazova odmeéna ve vysi 150 zl. Stejné jako pri cesté z Vidné mél
narok na cestovné 15 zl a 5 zl na povoz. Finan¢né si mél Habel slusné polepsit. Za prace na
hlubockém panstvi mél narok na denni plat 45 kr do maximalni vyse 150 zl rocné (plus
deputat zahrnujici volny byt v kniZecim zamku, ro¢né 20 sahi direva, denné 1 pintu piva, %
védra patokd, 1 zl 30 kr tydné ve dnech, kdy nepracuje, resp. v zimé 33-35 kr denné). Naopak
ve svém novém pusobisti priznal Schwarzenberg svému poliru narok na staly plat 200 zl
rocné a deputat (10 véder piva, 8 véder vina, viktualie, 20 sahtli dieva, volny byt nebo 10 zl
roctné misto néj).367” Knize zaroven vyslovné uvedl, Ze budou polirovi proplaceny i stavby
provedené podle Martinelliho planti.368 V tom se jasné odraZela Habelova obava z omezeni
dosavadni relativni tvlirc¢i samostatnosti, jiZz se z piizné Martinelliho i z divéry kniZete tésil
na hlubockém panstvi. Habelovym namitkam proti odjezdu kvili rozdélané praci na
Hlubocku kniZe razné zamezil. Prikazal staviteli zhotovit , kopie pldnii, které jesté nezhotovil in
duplo, a ponechat je v Hluboké" 36° aby bylo moZné odeslat je do Vidné k aprobaci a aby byly
nasledné k dispozici Habelovu hlubockému nastupci.

Na cestu mél polir s manzelkou i détmi (tehdy nanejvys dvouletymi) vyrazit ,¢im drive,
tim Iépe", nejdéle koncem brezna 1730. Habel vSak otalel, jeho odchod kniZe musel urgovat
jesté 29. birezna.370 Ani poté se vsak polir nevydal na cestu - se Zenou chtél udajné vyrazit po
Velikonocich (velikono¢ni pondéli pripadlo roku 1730 az na 10. dubna) a pry cekal na
vyslovny knizeci prikaz k cesté37! Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu sviij kategoricky
prikaz k okamzitému odjezdu Habelovi podlozil pfiznanim mimotadné vyplaty 100 zl na
cestu - o prislibu 150 zl, o nichz se kniZe zminoval v citovaném tinorovém dopisu franskym

werdeeingenom[m]en haben, das (iberige sich ergeben wird.” Esser a spol. knizeti, Schwarzenberg, 27.
listopadu 1729, SOA Ttebori, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 1, s. f.

3 Knizeci reskript, Videri, 28. prosince 1729, SOA Tiebo#i, odd. CK, UK Hlubok3, sign. B 7D 8, s. f. — Esser a
spol. kniZeti, Schwarzenberg, 29. ledna 1730, SOA Ttebo#, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 1, s. f.
366 Koncept reskriptu, b. m., 13. Gnora 1730, SOA Trebo#, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. B7D 8, s. f.
Plat stanoven ve Vidni, 1. dubna 1730, Ibidem. — Soupis platu byl odeslan do Schwarzenbergu knizecim
reskriptem, Laxenburg 26. dubna 1730, SOA Tiebor, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. B7D 8, s. f.

368 »,2. Wegen dessen dahero auffenthalt glaubet er das er von dem baum. Martinelli wegen d. demselben
verfertigten Rissen werde bezahlet werden, er hditte sich aber selbsten dahero vercésten miissen.” Koncept
knizeciho reskriptu, b. m., 13. tnora 1730 (pozn. 366).

*% |bidem.

Soucasné vydal ptikaz, aby ve Schwarzenbergu zUstali koné a dva podkoni, s nimiz Habel pfijede. KniZeci
reskript, 29. biezna 1730, SOA Trebor, odd. €K, UK Hluboka, sign. B7D 8, s. f.

! Lintner knizeti, Hlubok4, 4. dubna 1730, SOA Tfebo#, odd. CK, UK Hlubok, sign. B 7D 8, s. f.
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utrednikiim, Habel nejspi$ nevédél.372 Teprve po vyplaceni téchto prostiredkii se Habel vydal
na cestu, aby do Schwarzenbergu dorazil po osmidenni cesté 23. dubna 1730.373

Lorenz Habel nebyl jedinym stavebnim remeslnikem, kterého knize vyslal do
Schwarzenbergu. Na prahu stavebni sezény mu hodlal vyslat ku pomoci pfi nadchazejicich
stavebnich akcich skupinu jihoceskych zednickych tovary$i.374 Samotny Habel zminil, Ze ,si
jich s sebou mohl vzit sice 14, z vétsiny z nich by byl sotva uZitek, nebot dobri zednici jsou
potieba v Krumlove“. Pozadal o vyslani 8-10 zkuSenych remeslnik{, nebot se nehodlal
spoléhat na ,mistni lajddky“.37> Knize Adam FrantisSek s Habelovym pozadavkem souhlasil.
Vydal ptikaz Ceskokrumlovskému vrchnimu hejtmanovi, ,aby vyhledal tento pocet [8-10]
dobrych a zdatnych lidi [guthe und tiichtige leuthe], jejichZ cesta ma byt proplacena ze zbytku
prostiredkii vydanych Habelovi (ten si mohl ponechat 40 zl ze stavajiciho zlstatku 66 zl 51
kr).376 Nalezeni vhodnych remeslnikli pochopitelné delegoval krumlovsky hejtman na polira
Franze Fortina.377

S odjezdem Lorenze Habela bylo tfeba rozresit i otazku jeho nastupce na hlubockém
panstvi. Stal se jim svobodnik Paul Schiefdl z Pisku, jehoz kariéra v kniZecich sluzbach neméla
dlouhého trvani.378 Jiz Schieflliv nastup do sluzby, o niz se uchazel na zakladé svych
nékolikaletych zkuSenosti stovarySovanim na hlubockém, treborniském a protivinském
panstvi, se kvili zdravotnim problémim opozdoval.370 V rijnu 1731 si stézoval hlubocky
hejtman Mikuld§ Dvorak, Zze Schiefdl trpi zdlouhavou nemoci a doporucoval jeho
propusténi,380 jakoZ i sniZeni platu za provadéné opravy a ,flikovaci prdce“ z 45 kr na 30 kr.381
Ani Dvorakav nastupce Franz Adalbert Kérner nebyl se SchieRlem, ktery byl béhem ,¢tvrtého
roku své sluZby vic nemocen, neZ zdrdv,” spokojen a kuzdraveni mu doporucoval zménit
vzduch (nejspiS obrazné i doslova).382 Rozhodnuti o Schiefslové propusténi nakonec vydala
knézna Eleonora Amalie ze Schwarzenbergu 1. listopadu 1733 na zakladé vlastni polirovy

372 Koncept reskriptu, Videri, 8. dubna 1730 (koncept), SOA Trebon, odd. CK, UK Hluboka, sign. B 7D 8, s. f.

Lintner Schwarzenbergovi, Hlubokd, 15. dubna 1730, SOA Treboni, odd. CK, UK Hluboka, sign. B 7D 8, s. f.
—V priloze je vyuctovani cesty z Hluboké do Schwarzenbergu (15. dubna—23. dubna, 2 knechti, 5 koni), jez
ho vysla na 33 zI 9 kr. Ze 100 zl, jez mu byly vydany na cestu na Hluboké, tak zbyva jesté 66 zl 51 kr. Polir
doufa, Ze mu z nich néco bude vydano v hotovosti. Eser doporucuje nechat mu 3040 zl na obleceni, zbytek
(po odetteni nakladii 5-6 zl na zpateéni cestu knechtl do Cech) ponechat v mistni purkrabské pokladné.

74 Koncept reskriptu (do Schwarzenbergu), Laxenburg, 22. dubna 1730, SOA Tiebori, odd. CK, UK
Schwarzenberg, sign. A6BR 1, s. f.

373 Esser knizeti, Schwarzenberg, 30. dubna 1730, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. B 7D 8, s. f.
Koncept kniZeciho reskriptu, Laxenburg, 6. kvétna 1730, SOA Trebon, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. B
7D 8, s. f. (Cistopis v SOA Trebon, odd. CK, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4e, s. f.).

377 Koncept krumlovského hejtmana knizeti, Krumlov, 10. kvétna 1730, SOA Trebor, odd. €K, Vs Cesky
Krumlov, sign. | 8D 4e, s. f.

78 schwarzenberg Lintnerovi, Videri, 29. b¥ezna 1730, SOA Tiebori, odd. CK, UK Hluboka, sign. B 7D 8, s. f.
Nedatovany memorial P. SchieRla, ve véci jmenovani hlubockym polirem, SOA Trebon, odd. €K, UK
Hlubok3, sign. B 7D 8, s. f. — Ddle nedatovany memorial P. Schiel’la, jimz zddd o pozdrzeni nastupu do sluzby
do doby, nezZ se zcela uzdravi, Ibidem.

%% pvorak Olbrichtovi (koncept), Hlubokd, 25. fijna 1731, SOA T¥ebori, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 39.
Dvorak Olbrichtovi (koncept), Hluboka, 26. fijna 1731, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 40.
Korner knézné, Hluboka, 27. fijna 1733, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 43.
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Zadosti.383 Knézna pri této prilezitosti konstatovala, Ze na Schiefdlovo misto nebude nikoho
prijimat, nepochybné v souvislosti s itlumem stavebnich aktivit po smrti svého choté.
Jedinou vyznamnéjsi aktivitou Paula Schiefdla bylo vystavéni mysliven v ponéSickém a
libni¢ském reviru (1731), v nichz vychazel z redukovaného Martinelliho prototypu myslivny
[obr. 31].384 O rok pozdéji provedl obhlidku hlubockého zamku a loveckého zamku Ohrada a
nezbytné opravy v souvislosti s planovanym priijezdem cisai'e Karla V1.385
Tou dobou jiz Lorenz Habel plisobil ve Schwarzenbergu. Svou tamni praci zahajil
nékdejsi hlubocky polir okamzité po prijezdu. Jiz pred jeho piichodem byla zahajena priprava
kopani zakladl pivovaru ve Schwarzenbergu, aby mohl hned po pricestovani dohliZet na
jejich zdéni.386 Prace v pivovaru vzapéti Habel skutecné dozoroval.38” Dale v prvnim roce
svého schwarzenberského pobytu, ktery se mél nakonec protahnout na trinact let, provadél
opravy urednich byt kniZeciho rady Grandjeana (naklad 44 zl 21 kr) a sekretare Weisbacha
(v cené 68 zl 29 kr) vzamku.388 Celkem bylo vroce 1730 prostavéno na pracich vedenych
Habelem 1315 zl 55 kr (od 24. dubna 1730 do konce prosince).389 Tyto prace byly predehrou
uvazované zasadnéjsi upravy kniZeciho zamku, jejiz navrh - vcetné prozatim nedohledaného
souboru plant - Habel predloZil na prahu stavebni sezény 1731.3% Dale projektoval fadu
staveb pri hospodarskych objektech na panstvi, z divodu nedostatku penéz odloZenych.391
NejvyznamnéjSi Habelovou praci na panstvi Schwarzenberg/Scheinfeld byla
novostavba kostela pri frantiSkanském klastere v blizkosti kniZeciho zamku (1731-1732).392
Stavba svatyné méla zavrsit nékolik desetileti trvajici snahu o vybudovani dtistojného
frantiSkanského komplexu, komplikovanou sloZitymi niboZenskymi poméry na panstvi.393
Zamér zalozit feholni dim daval opakované najevo jiz od padesatych let 17. stoleti
kniZe Jan Adolf ze Schwarzenbergu, veden vzpominkou na dilo vyznamného predka

* 7a jeho sluzby mél byt SchielRlovi poskytnut odvoz do Pisku. Reskript Eleonory Amadlie, Tfebon, 1.

listopadu 1733, SOA Trebon, Vs Hlubok3, sign. IB 7D 4b, fol. 44.

%% paul SchieR| (pfipsano), Aprobovany pléan libni¢ské myslivny, 1731. Sedé, zelené a ervené lavirovana
perokresba s méritkem 10 sah(, cca 22x37 cm, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IA 6BR 4a, fol. 131.

% Mikulas Dvordk, Prehled praci, které proved| zednicky polir Paul Schief3l se svymi tovarysi, u¢ni a
nadeniky, Hluboka, 30. ¢ervna 1732, SOA Trebon, Vs Hluboka, 1A 6B 1, fol. 292—-297.

3% Essera spol. kniZeti, Schwarzenberg, 5. dubna 1730, SOA Tiebo#, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A
6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f.

¥y listopadu 1730 hlasili schwarzenbersti ufednici, Ze sladovnicky hvozd pivovaru ve Schwarzenbergu
bude vystavén do 8 ¢i 14 dni, pak bude tfeba kvili symetrii (,wegen der Simmetrie“) vystavét jesté dalsi
trakt, v némz bude stodola. Podle polira (tj. Habela) k tomu bude tfeba 6 tydn(, ale nejspis az v pristi
sezdné. Esser a spol. knizeti, Schwarzenberg, 26. listopadu 1730, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg,
sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f.

*® Habel, 23. listopadu 1730, SOA Ttebofi, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f.
389 Hannl, pfehled vydajli na stavby na p. Schwarzenberg, Schwarzenberg, 7. kvétna 1731, SOA Trebon, odd.
CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 1, s. f.

3% podrobné nize v kapitole o stavbach pfi zamcich.

L. Habel, Rozpocet hospodarskych budov v Grotzheimu (726 zI 58 kr — byt Safare a vratného, 87 zl 39 kr —
chlévy) a Wesserndorfu (¢ast sypky nakladem 221 zl, chlévy za 87 zI 39 kr), které maji byt realizovany ,v
lepsich ¢asech”, Schwarzenberg, 18. dubna 1731, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a,
fasc. 1700-1759, s. f.

392 Habel, Lorenz, Situacni plan klastera ve Schwarzenbergu s navrhem nového kostela s nepomucenskou
kapli, 1732 (?). Sedé, zeleng, #luté a rGZoveé lavirovana perokresba s méfitkem 140 norimberskych stop,
nesignovano, 23x28,1 cm, SOA Trebori, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f.

393 Prameny k dé&jindm klastera ve Schwarzenbergu zejm. v SOA Trebor, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. A
3KR 1b, s. f. — Dale Stangele (pozn. 149).
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Erkingera ze Seinsheimu, zakladatele kartouzy v Astheimu.39¢ Pfitomnost frantiskant se vsak
prozatim omezila pouze na misii v Scheinfeldu sidlici na tamni fare, jiz prevzali do spravy
vroce 1668. Svoleni k zaloZeni klastera ziskal az Ferdinand Vilém ze Schwarzenbergu na
sklonku 17. stoleti. Kvili prevaze nekatolického obyvatelstva nebylo mozné klaster vystavét
ve meésté, jak by se od frantisSkanské instituce dalo ¢ekat. Byl zaloZen nad méstem, v blizkosti
kniZeciho zamku. PGvodné uvazovana vystavba v sousedstvi star$i poutni kaple P. Marie
Snézné byla zavrzena ve prospéch novostavby na vhodnéjsim nedalekém prostranstvi.
Jednoktidly patrovy objekt s ndkladem rozpoctenym na 3740 zl byl navrZen jako jadro
uvazovaného Ctyrkridlého komplexu.39s Prvni mSe se vkonventu slavila na svatek sv.
Antonina Paduanského roku 1702.3% Dalsi ¢ast komplexu, jmenovité nékolik mistnosti pro
hosty a nemocné, méla byt pristavéna vroce 1715.397 FrantiSkani neusilovali pouze o
dostavbu konventu, ale zvlasté o vybudovani svatyné, jelikoz neméli ,kein formliches Gottes-
haus, sondern nur ein oratorium in dem untertheil unserer wohnung“.3% Svou Zadost z roku
1727 umné podepieli gratulaci ke svatku vytouZeného muzského potomka knizete Adama
FrantiSka, prince Josefa Adama, a naznacenim mozZnosti zasvéceni Kkostela sv. Janu
Nepomuckému, oblibenému svétci kniZeciho paru3?® Zadost konventu byla prozatim
oslysSena, kniZze nejprve podporil dostavbu konventni budovy (dokoncena 1729). K zahajeni
pripravy budovani kostela kniZe Adam FrantiSek svolil v roce 1729, kdy bylo pravé planovani
svatyné jednim z motivi vyslani Antona Erharda Martinelliho na jeho franskou inspekci.400
Jak jsem uvedl vyse, stavitel navrh skutecné piedlozil. Stavba kostela vSak byla opét odloZena,
tentokrat na podnét samotného konventu. FrantiS§kani misto stavby svatyné uptrednostnili
rozS$ifeni stavajicich budov konventu (,auff beide seithen defs Clésterleins noch 4 Fenster
anzubauen“)%! s cilem zvysSeni kapacity objektu. Stavba konventnich budov, jez obepnuly
rajsky dvir a vytvorily uzavienou KkiiZovou chodbu, byla dokoncena vroce 1731, nacez

394 Koncept reskriptu Jana Adolfa, Murau, 21. ¢ervence 1666, SOA Treboni, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign.

A 3KB 1b, s. f. — K Erkingerovi ze Seinsheimu Schwarzenberg (pozn. 4), s. 41-46. — Grubhoffer (pozn. 7), s.
169-171.

3% .werkh verstendigen Baumeister” (podle privodniho dopisu z 1. prosince 1700), Navrh klastera ve
Schwarzenbergu (jedenéctiosa dvou a piil patrova stavba). Sedé a Zluté lavirovana perokresba s méfitkem
30 jednotek (stop?), 1700, 40,8x28,2 cm, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 1b, s. f.

3% Kratké shrnuti frantigkanské pritomnosti v Scheinfeldu, po 1715 (17297?), SOA Trebor, odd. €K, UK
Schwarzenberg, sign. A 3KRB 1b, s. f.

7 prameny v SOA T¥ebo#, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f.

P. Prases a konvent kniZeti, Mariahilf bei Schwarzenberg, 7. kvétna 1727, SOA Trebon, odd. CK, UK
Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f.

3% Obwohlen hiesiges unser Closterlein zu Maria Hilff genennet wird, konte iedoch, da obangeregter
kirchen bau vor sich gehen sollte, selbige zugleich dem h. Johani Nepomuceno auf solche art, daf3
ohnmafgeblich eines theil das Titular-Fest, anderten theils aber das Patrocinim darin begergen werden
kénte, gewidmet werden.” Ibidem. — Martin Gazi, Schwarzenbergové a ,jejich” svata mista v predmodernich
Cechéch. Ke kultovnim funkcim $lechty a pamatkam na né, in: Idem (pozn. 3), s. 141-166, zde s. 157.

% Macarius Emert cum confratibus knizeti, Schwarzenberg, 29. srpna 1729, SOA Trebon, odd. €K, UK
Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f.

9L p_ Joannes Thoni kné#ng, Schwarzenberg, 2. ¢ervna 1730, SOA Trebori, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign.
A 3KB 2b, s. f. — Anton Erhard Martinelli, Navrh dostavby klastera ve Schwarzenbergu a stavby konventniho
kostela P. Marie Pomocné, 1730. Okrové, rliZové a zelené lavirovand perokresba s méfitkem 11 videriskych
sahd, signovano, 50,3x38 cm, Ibidem.
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okamzité zacala priprava stavebniho materialu pro budovani kostela.#92 Jeho podoba se nové
méla ridit planem Lorenze Habela.

Dispozice Habelova kostela byla dana postupné budovanym objektem konventu,
podobné jako prvni navrh Antona Erharda Martinelliho. Podle specifikace Habelovych
povinnosti by bylo mozné piredpokladat, Ze znal plan videniského stavitele. Presto predlozil
variantni navrh, posléze realizovany [obr. 32].403 Oproti Martinellimu pracoval Habel
vponékud mensim meéritku (délka svatyné Sest os proti Martinelliho sedmi), lépe
odpovidajicim rozmértm klastera. Nékdejsi hlubocky polir také pristoupil k prostsim formam
valené klenby s pasy. Knézisté naopak akcentoval plidorysnou dispozici tfi stran mirné
podlouhlého osmidhelniku (na rozdil od Martinellim proponovaného kvadratického zavéru).
Na podobném piadorysu projektoval - ,na tyZ zptisob, jako v Krumlové [tj.
v ¢eskokrumlovském dékanském kostele sv. Vita]“404 - i bo¢ni kapli sv. Jana Nepomuckého,
jez vSak nebyla vystavéna. Strohost trojosého priceli bez tektonického vyzdobného aparatu
Habel zmirnil uzitim dekorativniho Stitu, prolomenim nik pro sochy v krajnich osach a
uplatnénim portalu se zdobnym osténim, do jehoZ supraporty, zavrSené omega-ifimsou,
vsadil erby vrchnosti a frantiSkanského radu. Od Martinelliho zaméru se Habel odchylil i
rezignaci na stavbu zvonice.

Neni jisté, nakolik mohl byt Habel ve svém pojeti kostela ovlivnén autorsky neurc¢enym
navrhem svatyné [obr. 33].405 Neznamy autor uplatnénim trojbokého presbytaie a méritkem
predjimal Habelovo FeSeni. Hlubocky polir vSak uplatnénim adekvatnéjsiho poméru sirky a
délky lodi,*06 odliSnym reSenim osvétleni knézisté i navrhem klenuti podal samostatny tvirci
vykon. Habellv navrh byl schvalen, nepochybné i kvili niz$i cené vyplyvajici z védomeé
uskromnéného tvaroslovi.

Podle Habelova planu byl kostel frantiSkanského klastera po nezbytné pripravé
stavebniho materidlu a zajiSténi Kkonzistoridlni licence, které probéhlo diky podpore
wiirzburského svéticiho biskupa bez potiZzi, realizovan. Stavba byla dokoncena béhem dvou
sezon a svécena 26. Cervence 1735.407

Sakralni raz méla i dalsi Habelova prace ve Strednich Frankach, navrhovani poutniho

arealu pii frantiSkany administrovaném marianském poutnim misté v Erlachu.408 Projekt byl

202 Esser — Grandjean — Weissbach knizeti, Schwarzenbergu, 5. kvétna 1731, SOA Trebon, odd. CK, UK

Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f. — Na vybéru vhodného lomu se podilel Habel. A. J. Clement (méstsky
vojt) knizeti, Schwarzenberg, 4. zari 1731, Ibidem.

% Lorenz Habel, Situacni plan klastera ve Schwarzenbergu s ndvrhem novaho kostela s nepomucenskou
kapli, 1732. Sedé, zeleng, Zluté a rGZové lavirovand perokresba s méfitkem 140 norimberkych stop,
nesignovano, 23x28,1 cm. SOA Trebon, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f.

0% Esser — Grandjean — Weisbach knizeti, Schwarzenberg, 2. dubna 1732, SOA Tiebon, odd. CK, UK
Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f.

%952 Navrh klagterniho kostela ve Schwarzenbergu, 1731 (?). Sedé, #luté a riiZové lavirovana perokresba s
méFitkem 130 jednotek (stop), nesignovano, 32x28 cm, SOA Trebori, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. A
3KR 2b, s. f.

406 Citovany plan neznamého autora proporcemi délky a Sitky lodi evokuje lod gotického kostela, k niz maze
odkazovat i navrhované zaklenuti kfiZzovymi klenbami. Vzhledem ke zjevné nevysoké kvalité autorovy kresby
(vyloZzené nezvladnuté jsou perspektivni zkratky priceli a presbytare) vsak neni jisté, nakolik byly tyto aluze
zamérem kreslife a nakolik jsou disledkem jeho nezvladnuti femesla.

“7 podrobné ve stati o svéceni.

% podrobné Ivanega (pozn. 134).
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pripravovan jiz Antonem Erhardem Martinellim za kniZete Adama Frantiska, po jehoZ smrti
stagnoval. Priprava ozila v poloviné tricatych let 18. stoleti s testamentarnim odkazem 400 zl
urcenych na stavbu kaple ku prospéchu zazra¢ného marianského obrazu mistni katolickou
Marii Apolonii Lohmann. Architektonickym reSenim byl povéien Habel. Po obhlidce lokality
predlozil vbieznu 1737 plan svatyné v zahradé schwarzenberského erlasského panského
domu, vjehoz nedostacujici kapli byl vystaven zadzra¢ny obraz [obr. 34].4°° Proponoval
sedmiosou patrovou budovu s mansardovou stiechou a sanktusnikem. Vétsi cast objektu
méla slouzit jako modlitebna, za niZ mél byt umistén byt administratora a ulozné prostory.
Podle schwarzenberského rady Wilhelma Essera ,tento rys jako kvadratni ¢i obdélny neni tak
pékny, [stavba na zplisob] rotundy ¢i ovdlu by vysla lépe a veslo by se do ni vice lidi.“410
Komentar se tykal variantniho Habelova navrhu odliSné pojaté stavby na pidorysu
pravidelného oktogonu [obr. 35].411 Na volbu odlisného stavebniho typu mohly mit vliv i
konfesijni konotace: v dobové teoretické literatui'e, jmenovité v dile Leonharda Christopha
Sturma, byly stavby na centralnim plidorysu vnimany jako vhodnéjsi pro katolické svatyneé
[obr. 36].412 At jiZ byly motivy zmény navrhované podoby svatyné jakékoliv, k vystavbé
erlaSské poutni kaple nedoSlo. Hlavni vyznam mél ziejmé nesouhlas sousedniho
nekatolického ansbasského markrabstvi, jehoz predstavitelé nehodlali tolerovat dalsi poutni
misto v blizkosti svych hranic (nedaleko se nachazelo proslulejSi marianské poutni misto
v Dettelbachu).

Na prahu ctyricatych let 18. stoleti se Habel vratil k projektu opravy zamku ve
Schwarzenbergu. Zhotovil zaméreni objektu a pripravoval jeho opravu. Vzhledem
k probihajici slezské valce, jeZ téZce zasahla kniZeci majetky vjiZnich i stfednich Cechach,
vSak nebylo mozné vzhledem Kk poklesu dlichodnich pfijmi na rozsahlejsi prace pfi franském
zamku pomyslet.413

Posledni praci Lorenze Habela na franském panstvi Schwarzenberg/Scheinfeld byla
stavba kaple Panny Marie SnéZné, kterou navrhl vroce 1743 nahradou za ,starou a velmi
seslou stavbu“ v sousedstvi klastera [obr. 37].414 Habel ptedlozil plan pripojeni poutni svatyné

9 Esser a spol., Schwarzenberg, 16. Gnora 1738, SOA Trebori, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4,

s. f. — Lorenz Habel, Navrh nového kostela do zamecké zahrady v Erlachu, bfezen 1737. Sedé, modfe, Zluté,
zelené a rGZové lavirovana perokresba s méritkem 12 sahu ¢ili 72 stop, nesignovéno, 32,5x26,2 cm, lbidem.
410 »Weilen aber dieser Riess ut Nro 1 et 2 ein als quadratum oblongen eben nicht so schén ist, und ein
rotundum od ovall bef3er heraus kommet, und mehr leuth in sich begreiffen kann.” Esser knizeti,
Schwarzenberg, 28. ledna 1738, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f. Doporudil
také rezignovat na stavbu frantiskanské rezidence.

1 L orenz Habel, Variantni navrh kaple v Erlachu, leden 1738. Sedé, modfe, $erveng, ?luté, zelend, okrové a
rdzoveé lavirovana perokresba s méritkem 9 sahu Cili 54 norimberskych stop, nesignovédno, SOA Trebon, odd.
CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.

2 | eonhard Christoph Sturm, Architectonisches Bedencken Von Protestantischer Kleinen Kirchen Figur und
Einrichtung, Hamburg 1712. — Idem, Vollstdndige Anweisung alle Arten von Kirchen wohl anzulegen,
Augspurg 1718. — Jorg Biesler, BauKunstKritik. Deutsche Architekturtheorie im 18. Jahrhundert, Berlin 2005,
s. 66—76. — Podrobné lvanega (pozn. 134).

3 Koncept reskriptu, Romburg, 13. listopadu 1741, SOA Tiebor, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR
2a, fasc. 17001759, s. f. — Koncept reskriptu, Cesky Krumlov, 20. ¢ervence 1743, SOA Trebon, odd. CK, UK
Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f.

% Lorenz Habel, Situaéni plan klastera ve Schwarzenbergu s nové navrhovanou kapli P. Marie Pomocné,
1743. Sedé, modre, zelené a rliZové lavirovana perokresba s méfitkem 20 sahi ¢&ili 120 norimberkych stop,
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k presbytari v ose klasterniho kostela. Sama kaple méla prosty ptidorys jednolodi s trojbokym
presbytarem. Zvolené formy na jedné strané odpovidaly podobé konventniho kostela,
soucasné vSak méritkem i podobou evokovaly ptivodni podobu kaple a mohly slouzit jako
nositelé paméti a prostredek legitimizace posvatnosti nové svatyné.415 Knize Josef Adam ze
Schwarzenbergu stavbu bez vyhrad schvalil a podpofil ji panskym dievem. Po poloZeni
zakladniho kamene 6. cervna 1743 byla kaple postupné, v zavislosti na pomalych dodavkach
stavebniho materialu, béhem léta vystavéna.

Mimo vlastni projekéni Cinnosti se Habel postupné dostal do pozice autoritativniho
stavitele schopného posuzovat s ohledem na kniZeci zajmy projekty mistnich poddanych
mistri. Doklada to ptipad rozpoctu wesserndorfského zednického mistra, ktery vlednu 1743
projektoval ndkladem 99 zl novy most u panského domu v Grotzenheimu, ktery Habel
posoudil jako priméreny.416

Vzapéti prodélala Habelova kariéra dalsSi zvrat. Nasledkem jihoceského taZeni
francouzsko-bavorského vojska a jejich cisarskych pronasledovatelti béhem prvni slezské
valky v letech 1741 a 1742 doslo k adé $kod na panskych objektech. Po valce pristoupil knize
Josef Adam ze Schwarzenbergu k ambiciéznimu programu stavebni obnovy poSkozenych
staveb na kniZecich panstvich v jiznich Cechach. K projektovani a provadéni oprav poti‘eboval
zkuSeného stavitele. Povolani Lorenze Habela, ktery se ve Schwarzenbergu zabyval toho ¢asu
piedevSim mapovanim lesnich hranic, se pifimo nabizelo.#” Kromé jeho povéreni vedenim
oprav kniZe uvazoval o Habelovi jako stavbyvedoucim novostavby kostela v Postoloprtech.418
Polir mél dorazit ,,co moznd nejrychleji“ na pocatku léta 1743. K uzivani mu mél byt vyhrazen
jeho stary byt v hlubockém zamku.419 Kromé ubytovani mél mit Habel narok na plat 220 zl,
stejny, jaky mu nakonec nalezel ve Frankach.20 Penize mély byt vyplaceny rovnym dilem
z diichodt tiebonského a protivinského panstvi, hlubocky majetek mél dodavat naturalni
deputat (3 strychy pSenice, 13 strychi Zita, 2 strychy je¢mene, 2 strychy ovsa, 6 sudi piva, 30
sahll dreva, 1 cent kaprt).#2! Pripravované rozdéleni platli odraZelo teritoridlni rozsah
Habelova uvazovaného ptlisobeni.

nesignovano, 42,7x35,3 cm. SOA Trebori, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f. — Citat

v privodnim dopise Beckera — Weisbacha a spol. kniZeti, Schwarzenberg, 24. dubna 1743, Ibidem.

> Srov. podobny princip uplatnény pfi budovani loret, boZich hroba a kalvarii. Michael Ridiger,
Nachbauten des Heiligen Grabes in Jerusalem in der Zeit von Gegenreformation und Barock, Regensburg
2003, s. 119-131.

16 Clement Drexel, zednicky mistr, Wesserndorf, 19. ledna 1743, SOA Trebon, odd. €K, UK Schwarzenberg,
sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f. Habellv pfipis: ,,Wan maurermeister die obgemelte brucken, wie sich
recht und dauerhafft umb di 99 fl friink. herstellen und verfertigen will, so ist es nicht zu viel.“

17 Reichenbach kniZeti, Schwarzenberg, 7. dubna 1743, SOA Trebori, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. B 7D
8, s. f. — Knizeci reskript, Praha, 22. kvétna 1743, SOA Trebori, odd. CK, UK Hluboka, sign. B 7D 8, s. f.

418 Koncept reskriptu, Vider, 20. bfezna 1743, SOA Trebori, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a, fasc.
1700-1759, s. f. — Stavbu podle projektu Andrey Felixe Altomonta nakonec Habel nevedl. Steinerova (pozn.
290), s. 21-43.

9 Olbricht Antonu Dvorakovi, Tfrebon, 20. ¢ervna 1743, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 56.
Vysi platu musel vrchni hejtman Olbricht konzultovat se schwarzenberskymi Gredniky. Olbricht knizZeti,
Trebon, 31. kvétna 1743, SOA Trebori, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. B 7D 8, s. f.

*2L 0lbricht Antonu Dvorakovi, Trebon, 2. srpna 1743, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 59 (opis
projektu Habelova platu Ibidem, fol. 60—61). — Olbricht protivinskému hejtmanu, Trebon, 2. srpna 1743,
SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2562, sign. 7D 3, kart. 430, fol. 40
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Samotnd cesta Habela a ,jeho lidi“ (nejspiS rodiny a osvédcené zednické party) méla
ptivodné probihat pres Norimberk, Drazd'any a Postoloprty poStou, coz vSak kniZe shledal
vzhledem k odhadovanému nakladu 200 zl prili§ drahé. Naridil skupiné cestovat do Plzné,
odkud by se mohla dopravit panskymi povozy.422 Habeliv odjezd vSak byl ustavicné
odkladan. Tézko soudit, nakolik za opakovanym zpozdénim staly jeho povinnosti pii lesnim
mapovani,*23 a nakolik neochota vzdavat se opétovné vybudovaného zazemi v dlouholetém
plisobisti.#24 KniZe na konci zari zdlraznil, Ze ,brzky odjezd polira Habela jiZ nelze v Zddném
pripadé ddle odklddat”, nebot opravy vyhotelého pivovaru v Hluboké - klicového zdroje
panskych dlichodii - a dalSich objekti nemohly strpét dalsi zdrZeni.425 Na cestu se tak Habel
se svou rodinou vydal 2. Fijna 1743 se 100 zl cestovného. Penize mély uhradit pronajmy koni
z Norimberka, kam dorazil s kniZeci priprezi, do Plzné.42¢ Dalsi cesta Habela a jeho druziny
byla zajisténa opét panskymi koiimi, nejprve z panstvi Orlik.

Navratem na hlubocké panstvi viijnu 1743 zacala treti faze Habelovy kariéry.
V nasledujicich letech a desetiletich byl povéiovan celou fadou ukolid. Nejprve byl maximalné
vytiZzen opravami vyhorelého hlubockého pivovaru, ktery lehl popelem béhem najezdu
cisarskych Chorvati béhem oblezeni hlubockého zamku, docasné obsazeného bavorsko-
francouzskou posadkou roku 1742 (v arealu pivovaru nadto navrhl obytné budovy pro
dichodniho pisaie). Opravoval i hospodaiské dvory v Zahdji a Pistiné, vyhoielé béhem bitvy
o Zahaji vkvétnu 1742 (k podobnému ukolu se vratil r. 1752, kdy navrhoval upravu
vyhotelého dvora v Mireticich na panstvi Piecin).42? Obnovil také farni dvir v Chiestovicich
(p. Protivin, 1744), kde navrhl také novou faru.428 Soucasné se podilel na vystavbé jizdarny
varedlu ceskokrumlovského zamku, zprvu nepfrijatym projektem, posléze Casteénym
dozorem.42% Roku 1744 navrhl a posléze provedl poutni kapli Zaslibeni Panny Marie v Mlace
(p. Trebon, dokonceno az 1766).430 Pozoruhodny je Habelliv projekt myslivny na ostrové na
rybniku Bezdrev se samostatné pristupnym vytapénym pokojem, do néjz se mohla uchylit

422 Korespondence v SOA Treboni, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. B 7D 8, s. f.

Becker kniZeti, Schwarzenberg, 8. zaii 1743, SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. B 7D 8, s. f.:
Mapovani lest, kterym byl ve Schwarzenbergu povéten polir Habel, pravé dokonéil. Cistopisy map maze
zhotovit docela dobie v Cechach, odkud mohou byt poslany do Schwarzenbergu.

% Habel se na prahu roku 1743 ve Schwarzenbergu podruhé oZenil, jeho prvni Zena zemrela nékdy v roce
1742. Vzal si vdovu po zesnulém schwarzenberském rentmistrovi Magdalenu Frick, nepochybné kvli
pomoci se ¢tyfmi détmi. Habel knizeti, Schwarzenberg, 16. ledna 1743, SOA Trebori, odd. CK, UK
Schwarzenberg, sign. B 7D 8, s. f. — Dobrozdani Weisbacha a knizeci svoleni Ibidem.

42 Koncept reskriptu, Trebon, 25. z4fi 1743, SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. B7D 8, s. f.

26 Backer kniZeti, Schwarzenberg, 2. fijna 1743, SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. B 7D 8, s. f.
K osudiim panskych objektl a uméleckych sbirek béhem slezskych vélek srov. Jan Ivanega, ,,...dorffte
Frauenberg kein bessers schicksal zu gewartigen haben.” Schwarzenberské reflexe slezskych valek, v tisku. —
Koncept protivinského feditele hlubockému hospodarskému radovi, Protivin, 13. listopadu 1752, SOA
Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2562, sign. 7D 3, kart. 430, fol. 72

428 Prameny v SOA Tfebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1739, sign. llIKa 23b, kart. 63.

Prameny v SOA Tiebo#, odd. CK, Vs CK, sign. | 7BR 11, s. f. — Steinerova (pozn. 290), s. 10-19.

Lorenz Habel, Aprobovany navrh marianské kaple v Mlace, 1744. Sedé, 7luté, rGzové, modie a éervené
lavirovana perokresba s méritkem 8 sahu ¢i 24 prazskych loktd, nesignovano, 40,2x43,5 cm. SOA Trebon, Vs
Trebon, sign. IA 3Ka 73i, fol. 139.
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vrchnost v pripadé neprizné pocasi béhem lovu na zajice chované na ostrové.s31 Vroce 1747 a
1748 provadél upravy knizecich pokoji v Treboni (osazeni krbi),432 kde roku 1752
navrhoval variantni feseni prestavby zameckého pivovaru. KniZe vSak zvolil konkurencni
reSeni podle projektu trebonského polira Hanse Georga Schrengka.#33 V roce 1752 navrhoval
Habel i kaplanku v Hefmani (p. Protivin).#3¢ Projektoval také upravy protivinskych
zameckych interiéri (1756).435 Site Habelovych tkold je ziejma i z povéfeni zaméfenim
krumlovského zadmku.436 Zaméftil také aredl zamku v Hluboké [obr. 38]. AngaZoval se i ve
snaze vystavét nepomucenskou Kkapli v Tteboni (1750).437 Téhoz roku navrhl tdpravu
libni¢ské myslivny, k niz pristavél patro s bytem pro lazenké hosty.#38 Projektoval i ,pavilon
slabomysinych“ v tiebonském panském Spitalu (1758).43% Byl povéren také rozpoctovanim
opravy zvonice v Kostelci nad Vltavou (p. Orlik, 1761).440 Na prahu Sedesatych let 18. stoleti
také projektoval nové schodisté k jihovychodnimu priceli hlubockého zamku.44! Prozatim
posledni znamou stavbou hlubockého polira je rozsiteni velechvinské myslivny (1762).442

Podstatnéjsi nez Habelovy vlastni realizace se postupné stavaly jeho konzultace, které
poskytoval dalsim zednickym mistrim pri obhlidce nejriznéjsich staveb na celé jihoceské
kniZeci doméné. Habel s pomoci knizecich utrednikd vybudoval sit spolupracovniki, jejichz
praci dozoroval a které povéioval ukoly v ramci schwarzenberského majetku. Jeho nazor
ovlivnil podobu nové budované zvonice kostela v Dolni Slovénici (p. Trebon, 1747, ve
spolupraci s trebotiskym polirem Hansem Georgem Schrengkem)+3 a podobu krovu na
chynovském zamku (obhlidka 1748).44¢ ObhliZel také stavby na Protivinsku (1749)#5 a
sesutim hrozici chodbu na zamku Orlik (1761).446 Nejvétsi vyznam mél Habellv poradni hlas
pii vyméneé starim seslého krovu vily Kratochvile po roce 1758.447

1 Lorenz Habel, Navrh myslivny s panskym pokojem na ostrov na Bezdrevu, 1747. Sedé, modfie, zelené,

karminové a rliZové lavirovana perokresba s méritkem 12 prazskych saha ¢ili 36 lokt(, 33,6x21,1 cm, SOA
Trebon, Vs Hlubok3, sign. 1A 6BR 4a, fol. 220.

2 SOA Tiebori, odd. CK, VU Praha, sign. VI BR 4c, s. f.

Prameny v SOA Ttrebon, Vs Trebon, sign. IA 6B 3.

SOA Ttebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1780, sign. llIKa 25n, kart. 65.

Prameny v SOA Trebon, Vs Protivin, inv. & 2376, sign. VIBR 3a, kart. 248. — SOA Trebon, odd. €K, UK
Protivin, sign. A 6B 2a.

436 Hlubokd, 20. Unora 1749, SOA Ttebon, Vs Trebon, sign. IA 6B 3, fol. 109. — Zmifiované zaméreni
krumlovského zamku se prozatim bohuzel nepodarilo dohledat.

7 T¥ebor, 1. listopadu 1750, SOA Tfebo#, Vs Tiebof, sign. IA 3Ka 40m, fol. 284 an.

Ivanega (pozn. 38b), s. 113, 115.

Lorenz Habel, Navrh prostor pro slabomysiné chovance trebonského Spitalu, 1758. Modfre, zluté, Sedé,
zelené a riZové lavirovana perokresba s méfitkem 5 sah( (15 prazskych lokt(), nesignovano, SOA Trebon,
odd. CK, UK T¥ebori, sign. A 3S 2b, s. f.

440 Reskript, Viden, 16. kvétna 1761, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1134, sign. Il Ka 10a, kart. 40, fol. 78.

at Ivanega (pozn. 38b), s. 37.

a2 Aprobovany plan v SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IA 6BR 4a, fol. 266.

3 SOA Tiebofi, Vs Trebofi, sign. IA 3Ka 72b. — SOA Tiebofi, odd. CK, UK T¥ebofi, sign. A 3Ka 2a/16, s. f.

4 Escherich chynovskému hejtmanovi, Cesky Krumlov, 24. dubna 1748, SOA Tiebon, Vs Chynov, sign. | 6BR
1b, fol. 156.

45 Koncept dopisu protivinského hejtmana de Bossimu, Protivin, 26. kvétna 1749, SOA Trebon, Vs Protivin,
inv. €. 2562, sign. 7D 3, kart. 430, fol. 49.

6 Knizeci reskript, Cesky Krumlov, 8. srpna 1761, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BR 2/1, kart.
246, fol. 59.

aa7 Prameny v SOA Trebori, Vs Netolice, sign. VI BR 5. — SOA Trebori, odd. €K, UK Netolice, sign. A 6BR 2a.
Podrobné Jan Ivanega, Barokni reflexe vily Kratochvile, v tisku.
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Mezi jeho osvédcené spolupracovniky mimo zminéného tieboiiského Schrengka
(1721?-1758) patril hlubocky zednicky mistr Christian Smrsch (1717?-1799), jehoz Habel
oznacil jako vicepolira.#48 Velky vyznam mél Habelliv hlas pfi vybéru novych panskych
zednickych mistri a vzdélavani mladSich Femeslniki. Doporucil napriklad jmenovani
Mathiase Clementa na misto zesnulého Hanse Georga Schrengka.*® Habelovo postaveni
pomyslného nestora kniZecich venkovskych stavebnich Femeslniki bylo stvrzeno mezi lety
1764 a 1766, kdy mu byl svéren ,pokracovaci vycvik“ Wenzela Wytschigla, zednického
tovaryse z panstvi Postoloprty.450 U hlubockého polira se mél zdokonalit v kresleni a dobrém
provadéni zednické prace.*5! S velkou pravdépodobnosti Habel obdobné dohliZel i na dalsi
adepty zednického femesla.

Pili, s niZ se Habel vénoval svym Cetnym ukolim, vyzdvihl hlubocky reditel de Bossi,
ktery roku 1747 podporil polirovu zadost o zvySeni deputatu (o 2 strychy pSenice, 2 strychy
zZita, 2 stryche jeCmene, 2 sudy piva a dal$i naturalie).452 Vstiicné byla schvalena i dalsi
Habelova Zadost o povoleni k siiatku. V roce 1752 opétovné osirely polir Zadal o svoleni ke
svatbé se zameckou komornou Josefou Pyschlin. Divod byl pragmaticky: Habelovych pét
osirelych déti potiebovalo péci, jelikoz byl polir casto cely tyden pry¢ na stavbach na
panstvi.453 KniZe Josef Adam svatebni konsens vydal. Nadto pfikazal hlubockym drednikiim
pomoci Habelovi s nezbytnymi piipravami a prispét jim na svatebni veseli polovinou
koloucha a sudem piva.454

Lorenz Habel zemfiel 9. inora 1766 [obr. 39].455 Podle liceni hlubockého reditele
Zelenky zesnul sedmdesatilety polir v souladu s idealem dobré smrti.#5¢ Nékolik minut pred
osudnym uderem mrtvice (,Schlagfluf3“) byl pry Habel ,svéZi a zdravy“. Mistni zamecky
kaplan mu stihl poskytnout posledni pomazani a polir vyslechl dvé mse svaté v hlubocké
zamecké kapli. Pak Habel dosel jesté domi a pies veskerou fel¢arovu pomoc zemrel. Podle
Zelenky nezbyvalo, neZ shromazdit jeho rysy a uchovat je k pripadnému pouziti pri
budoucich stavbach. Pozornost, kterou vénoval hlubocky urednik okolnostem umrti starého
polira, byla mimotadna. Obvykle se oznameni o smrti stavebnich remeslnikii omezovalo na
Schwarzenberg vyjadril politovani a doslova napsal, Ze ,Ize pochybovat, zda miiZeme najit tak
vérného a pricinlivého polira.“457 Toto nebyvale otevirené a ve schwarzenberském prostredi

8 | Habel, Hlubokd, 12. &ervna 1751, SOA Tfebo#, Vs Protivin, inv. & 1752, sign. llIKa 24e, kart. 64, fol. 15.

Mathias Clement, prosinec 1760 (?),SOA Ttebon, odd. CK, UK Trebor, sign. B7D 8, s. f.

Prameny v SOA Tiebon, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. Il 7D 3i. — SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b.
»-.umb von ihme [Habel] in reysen, und guter mauer-arbeith befSer unterrichtet”. J. ). Dolezal Mayerovi,
Postoloprty, 10. ¢ervna 1765, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 95.

*? Habelovu #4dost doporucuje ,, umb so mehr, da ihme dieses zuegeleget wurde, in seinen verrichtungen
fleisiger erzeugen wurde, welcher ehehin schon wegen seiner embsigkeit und grofien eyfershalber in denen
herrschafftl. bauereyen alles lob mit gegeben werden kann.” De Bossi knizeti (koncept), Hluboka, 20.
prosince 1747, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 76. — Schvéleno s platnosti od 1. ledna 1748
knizecim reskriptem, Cesky Krumlov, 27. prosince 1747, Ibidem.

3 de Bossi kniZeti (koncept), Hluboka, 10. zafi 1752, SOA Tfebofi, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 78.

** Knizeci reskript, Tfebof, 13. zaFi 1752, SOA Tiebori, Vs Hluboka, sign. 1B 7D 4b, fol. 79.

35 SOA Trebori, Sbirka matrik, FU Hosin, kniha 19.

Zelenka knizeti (koncept), Hluboka, 11. dnora 1766, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 101.
,Uns ist ab eurer berichtl. Anzeige vom 11. eman. der Verlust des so pl6zlich verstorbenen alten Habels
um so bedauerlicher zu vernehmen gewesen, als dafs zu zweiflen, ob Wir wiederum einem so getreu- und

449
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bezprecedentni hodnoceni kvalit stavebniho Femeslnika jasné odrazi Habelliv vyznam pro
kniZeci stavebni podnikani. Pro vrchnost byl neocenitelny nejen svym uspornym, piesto
vytvarné pulsobivym nezaménitelnym projevem (dobi'e patrnym i zzivé kolorovanych a
peclivé vyvedenych plani), ale predevsim schopnosti peclivého a spolehlivého vedeni praci a
dodrzovani rozpoctenych nakladi.58 Je ziejmé, Ze Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu se
v divére, kterou Habelovi s Martinellim ve dvacatych letech projevil, nemylil.

Habelova Kkariéra je zaroven ukazkou pozoruhodné mobility barokniho remeslnika.
Vedle soustavnych obhlidek projektovanych i provadénych stavebnich praci doSlo v Habelové
pripadé i k dvojimu nadregionalnimu presunu mezi jihoceskou a franskou schwarzenberskou
doménou. Ukazuje se, Ze v oc¢ich knizat Adama Frantiska i Josefa Adama tvorila jejich panstvi,
jakkoliv geograficky vzdalenda, ucelenou soustavu. Vjejim ramci hodlali své stavebni
remeslniky vyuzit vZdy tam, kde byli aktualné nejvice potiebni.459

Pavel Kole¢ny

Trebonskym polirem byl v éfe Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu Pavel Kole¢ny, znamy
piredev$im jako stavitel radnice a Samsonovy kasny v Ceskych Budéjovicich.460 Vyzkum
matrik umoziuje upresnit informace o jeho plivodu. V zdznamu o prvnim siatku je uveden
jako ,Pan mlddenec Pavel Keleczeni palir zmésta Senice v Uhrdch“. Vzal si vdovu po
tfeboriském primatorovi. Za svédky mu bylo mimo stavitele Pavla Ignace Bayera a hejtmana
Mathiase Draxlera i nékolik radnich a panskych urednikd, coz poukazuje na jeho vaznost
v méstské obci.46! Relativné vysoky spoleCensky status trebonského polira doklada i jeho
druhy snatek 19. ledna 1712. Tehdy si ,slovutny pan Pavel Keleczeny, vdovec a soused mésta
Treboné“, vzal dceru hejtmana trebonského klastera za svédectvi primatora Maxmiliana
Czirnsteina a radniho Lorence Prekyla.#62 Dalsi iidaje o Kole¢ného Zivoté zlistavaji prozatim
nezndmé. JelikoZ byl Lorenz Habel po svém navratu ze Schwarzenbergu zodpovédny i za
stavby na Treborisku, je na misté domnénka, Ze v mezidobi Kole¢ny bud zemfel (cemuz
odporuje svédectvi trebonskych matrik, vnichZz se udaj o Kole¢ného umrti nepodarilo
dohledat), nebo odesSel za praci jinam.

emsigen Pallier iberkommen mégen.” Knizeci reskript, Viden, 26. Unora 1766, SOA Trebon, Vs Hlubok3,
sign. 1B 7D 4b, fol. 102.

% Na rozdil od Pavla Ignace Bayera, Franze Fortina a fady lokélnich stavebnich femeslinik( neni v dile
Lorenze Habela doloZen Zadny spor.

9 Toté? konstatovani ostatné plati i pro panské urednictvo, staci pfipomenout, Ze byvaly krumlovsky vrchni
hejtman Wilhelm Esser se na prelomu 20. a 30. let 18. stoleti stal knizecim radou ve Schwarzenbergu.
Kariéra urednik( se vsak, oproti stavebnim femesinikim, fidila preci jen pevné;jsi strukturovanou hierarchii
vrchnostenského spravniho aparatu.

%0 v1Eek (pozn. 24), s. 318. — Miroslav Novotny (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budéjovice
20062, s. 454456, 489. — Sanda (pozn. 36), s. 164. — Hynek Latal, Josef Emanuel Fischer z Erlachu — ,,autor”
barokni podoby ¢eskobudéjovické radnice, Vybér XXXVIII, 2001, s. 310-320.

%1 73znam o shatku Pavla Kole¢ného a Reginy Frankové, 5. ¢ervna 1708. SOA Trebori, Sbirka matrik, FU
Trebon, kniha 26. Svatebni smlouva, Tfeboni, 30. dubna 1708, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IB 7D 8a, fol.
29-30. — Pres zjevné uhersky plivod polira se pridrzim v regionalni literature zavedeného Gzu a budu jeho
jméno prepisovat jiz obvyklym zptisobem.

%2 74znam o shatku Pavla Kole¢ného a Juliany Haffnerové, 19. ledna 1712. SOA Ttebon, Sbirka matrik, FU
Trebon, kniha 26 (digi.ceskearchivy.cz, vyhledano 10. srpna 2015).
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Podobné se dochovalo jen minimum informaci o Kolecného schwarzenberském
angazma. Citované Bayerovo svédectvi pri uzavireni Kolecného prvni svatebni smlouvy vsak
prozrazuje uzké kontakty obou remeslniki, z nichz pro trebonského polira mohly vyplyvat
pracovni prileZitosti (nebo naopak: pracovni styky mohly pireriist v osobni vztah). Obrysy
Kole¢ného dila zlistavaji nejasné. V kniZecich sluzbach plisobil nejpozdéji od roku 1710, kdy
byly probirany platy stavebnich femeslnikd na panstvi. Kolecného denni plat 45 kr jasné
odrazi jeho kvality (jak jsem jiz uvedl, plat zavisel na pili prislusného femeslnika).4¢3 Polir
tehdy stal v Cele party sedmndcti tovarysu. ,Skoro vsichni“ tovarysi pracovali na panstvi déle
nez rok, coz nejspis platilo i pro Kolecného.

Ocenéni z st vrchniho hejtmana Duschera se Kole¢ny dockal v roce 1716, kdy mu byla
svérena oprava budéjovické brany v Tieboni jako muzi, ktery se ,v prdci dobre vyznd"“.464
Roku 1719 byl vyslan na obhlidku Skod napachanych pozarem v poddanské Sobéslavi.
Kole¢ny se vénoval zejména ,prastarému kostelu“ sv. Vita, gotické Spitlni svatyni, kde podle
néj popukaly zdi i klenba. Polir nato navrhl opravu kostela nakladem 450 zl.465 Téhoz roku
bylo také zvazovano jeho vyslani ke stavbam na protivinském panstvi. Nakonec byly prace
svéreny jeho hlubockému protéjsku Hansi Georgu Schleicherovi, ktery vsak s Koletnym mél
konzultovat.#66

Nejvyznamnéjsi Kolecného realizaci byla trebonska kaple Smrtelnych uzkosti Pané pri
klastere sv. Jilji.#67 Dochovany nesignovany plan dnes zaniklého objektu kvalitou provedeni i
koncepci navrzené stavby jednoznacné piekonava meéritko soudobych schwarzenberskych
staviteli (az na Martinelliho) [obr. 40].468 Orientovana kaple stala v sousedstvi klastera,
s nimZ byla propojena klenutou chodbou [obr. 41]. Jadrem svatyné byla drobna centralizujici
lod na pldorysu c¢tverce skonkdvné projmutymi rohy a kvadratickym presbytatfem
s pripojenymi obdélnymi prostorami. Stavba byla zaklenuta mansardovou stiechou se
sanktusnikem. Lod’ autor zaklenul plackou na kruhovém ptlidorysu, v presbytaii pouzil placku
na pldorysu elipsy. Pozoruhodnym detailem je uzivani konkavné konvexnich krivek na
pldorysu zabradli knézisté a v piidorysu panské oratore v patie. Znacnou kvalitu projektu
podtrhava peclivé provedeni kresby vcetné narocnych detaili hlavic sdruzenych a
svazkovych iénskych pilastrd i konvexnekonkavné projimanych zabradli oratoie. Otazkou
zUstava pojeti fasady. Se vsi pravdépodobnosti byla navrzena v pravé Casti planu, podle
nedokonceného ramecku pozdéji odstriZené.

V celkovém pojeti jde o projekt jasné odraZejici vysokou ,hodnotu“ stavebni tulohy,
kterou by bylo moZné shrnout jako reprezentativni svatyni ur¢enou pro spoleCenskou elitu

*%3 Drixler postoloprtskému hejtmanovi, Trebon, 9. kvétna 1710 (pozn. 323).

Duscher knizeti, Trebor, 26. ¢ervna 1716, SOA Trebori, odd. CK, UK T¥ebon, sign. A 6BR 2a, fasc. II, 1710-
1748, s. f. — Knize praci nakladem 65 zl obratem schvalil. Knizeci reskript, Viden, 1. cervence 1716, SOA
Trebon, Vs Trebon, sign. IA 6BR 2, fol. 290.

%5 285 71 zednicka prace Kole¢ného, 60 zl z tesafské dilo, 12 000 Sindeld, 70 zl za zcela znic¢ena okna.
Rozpocet z kvétna (?) 1719, SOA Tiebor, odd. CK, UK Trebon, sign. A 3Ka 2a/5, s. f.

%6 Knizeci reskript, Videri, 11. listopadu 1719 (pozn. 324).

%7 Mareg — Sedlacek (pozn. 28a), s. 75, obr. 99, 76.

Pavel Kole¢ny (?),Navrh kaple Smrtelnych tzkosti Pané pfi tfeboriském klastere, 1720 (?). Sedé a modyie
lavirovana perokresba s méritkem 6 jednotek, nesignovano, 42,3x49,1 cm, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA
3Ka 37b, fol. 182.
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treboniského panstvi.46° Ta se sdruzovala v socidlné vylu¢ném bratrstvu Smrtelnych uzkosti
Pané, jehoz zakladatelkou byla knézna Eleonora Amalie ze Schwarzenbergu.470 Tyto okolnosti
vzbuzuji urcité pochybnosti o Kole¢ného autorstvi projektu, které je vSak potvrzeno
soudobou kronikou vystavby svatyné.4’t Vzhledem k vysoké kvalité stavby je vSak po mém
soudu stale na misté uvazovat o moznosti dodani navrhu ad hoc cizim stavitelem, jehoZ plan
mohl Kole¢ny kopirovat a provést. Vzhledem k nedostatku kompara¢niho materialu z jeho
ruky vsak pripadné Kole¢ného autorstvi kaple Smrtelnych tzkosti Pané nelze vyloucit. Jisté
je, Ze stavba byla mezi lety 1721 a 1724 vystavéna, piricemz bylo zednikiim vyplaceno 479 zl
31 kr.472

Kole¢ného prace pri kapli mohla vést i kjeho dalsi zakazce, jiz bylo vedeni veSkeré
zednické, tesai'ské a pokryvacské prace pri zvonici treboniského klasterniho kostela sv. Jilji.
Prace byla smluvena v unoru 1723 svyplatou 100 zl a deputidtem jednoho sudu dobrého
klasterniho piva.473 Pfi této stavbé vSak Kolecny nepracoval zcela samostatné. Na praci
dohlizel kniZeci stavitel Anton Erhard Martinelli a prazsky polir Johann Panezio.474 S
Martinellim Kole¢ny spolupracoval i pfi jeho pobytu na panstvi vdnoru 1727, kdy spolu
obhlédli kostel sv. Barbory mezi Treboni a Suchdolem nad LuZnici, vystavény podle Bayerova
planu vroce 1710. Na stavbé shledali trhliny v klenbé a poskozeni stiechy.4’5 S Kolecnym
Martinelli konzultoval také upravy tabulnice tireboniského zamku, jeZ nejspisSe tirebonsky polir
také provedl.#’¢6 Pravdépodobné také Kkopiroval navrh Antona Erharda Martinelliho na
provedeni zdéné dlouhé chodby mezi treboriskym zamkem a augustinidnskym klasterem sv.
Jilji.#?7 DohliZel také na opravu kostela sv. Vavtince v Ledenicich a nejspis i na stavbu tamni
fary podle Martinelliho planu (1730).478 Naopak podle vlastniho planu provedl se dvéma
zedniky zdénou kapli v Sevétiné (1726).479

Z uvedenych Udaji o spolupraci Kolecného a Martinelliho je ziejmé, pro¢ byl pravé
trebonsky polir zvolen ceskobudéjovickou méstskou radou - kterd s nim ostatné méla dobré
zkuSenosti ze stavby kasny - k vedeni prestavby ceskobudéjovické radnice. Jeji vyslednou
podobu znac¢né ovlivnil.48® Béhem svého budéjovického angazma se nejspiSe seznamil

%9 To se odrazilo také v bohaté a nakladné vnitini vyzdobé kaple. K ni podrobné na jiném misté.

Trebon, bratrstvo BoZiho Téla, NA Praha, NdboZenska bratrstva, kart. 29, sign. 111/39.

Kronika stavby kaple Smrtelnych Uzkosti Pané v Treboni od r. 1720, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3KR
293, fol. 7 an.

72 Popis vydaju na stavbé Kaple smrtelnych tzkosti Pané v Tfeboni Ibidem, fol. 15 an. — Svatyné byla
zruSena béhem josefinskych reforem.

473 Kontrakt mezi prelatem Adalbertem Prechtlema Paulem Kole¢nym, Tfebon, 15. Gnora 1723, SOA Tiebon,
Vs Trebon, sign. IA 3Ka 37b, fol. 116. Proplaceno az 27. ledna 1730.

474 kronika prestavby vézZe trebonského klastera od r. 1723, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3KR 293, fol. 23

470
471

an.
475 Koncept dopisu, 20. tnora 1727, SOA Trebor, odd. €K, UK T¥ebo#, sign. A 3Ka 2a/15, s. f. — Knizeci
reskript, Viden, 1. bfezna 1727, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 40e, fol. 181-183.

78 Knizeci reskript, Laxenburg, 13. kvétna 1730, SOA Trebon, Vs Trebon, IA 3Ka 50b, fol. 242.

7 pavel Kole¢ny (?), Pidorys dlouhé chodby, 1732. Sedé a riZove lavirovana perokresba s méFitkem 25
sah(, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 6BR 3, fol. 51.

% Olbricht, Tkebori, 20. Fijna 1730, SOA Tiebori, Vs Tiebof, 1A 3Ka 50b, fol. 267.

Schwank hejtmanovi, Sevétin, 26. ¢ervence 1726, SOA Trebori, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 59f, fol. 1.

Hynek Latal, Josef Emanuel Fischer z Erlachu — ,autor” barokni podoby ¢eskobudéjovické radnice, Vybér
XXXVIII, 2001, s. 310-320.
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s jistym zednikem Georgem Ziiglerem, ktery se vroce 1729 na jeho doporuceni uchazel o
praci pti trebonském kostelnim dvore.48!

Celkoveé je tieba polira Pavla Kole¢ného hodnotit jako mimoradné zajimavou postavu.
Platem se rovnal Hansi Georgu Schleicherovi a jeho kvality byly zjevné vysoce ocefiovany, a to
nejen na schwarzenberskych panstvich. Nezbyva nez litovat, Ze v knizecich sluzbach nemél
Kole¢ny vétsi prostor.

»~Mensi mistri“

Vedle Fortina, Schleichera, Habela a Kole¢ného se na schwarzenberskych staveniStich za
Adama Frantiska pohybovali i dalsi, méné vyznamni polifi, pro néz si Ize s trochou nadsazky
vypujCit citované oznaceni vlastni nékterym holandskym maliiim. Kromé hlubockého a
krumlovského panstvi pilisobil vrchnostensky polir na panstvich Postoloprty a Msec,
prileZitostné i na Protivinsku. Vzhledem k omezené vypovédni hodnoté prament, v nichZ tito
femeslnici vystupuji spiSe vjednotlivych zminkach, si nelze o jejich ptsobeni v knizecich
sluzbach ucinit ucelenéjsi predstavu. V radé pripadl neni ani jasné, zda Slo o poliry v panské
vyplaté, ¢i jen o najimané mistni poddanské mistry. Presto nelze jejich fragmentarné
dolozené Kkariéry pustit ze zietele, nebot vymluvné dokladaji zivost schwarzenberského
stavebniho podnikani ve sledovaném obdobi.

Urad postoloprtského zednického polira zastaval ve sledovaném obdobi bratr Giacoma
Antonia de Maggi Michael (16747-1. zari 1740),482 ktery provadél na panstvi Postoloprty a
Touzetin, ptripadné na kniZecim statku v Jinonicich, celou tfadu stavebnich praci. Zjeho
vyznamnéjSich realizaci je tfeba uvést vedeni prestavby zamku v Postoloprtech podle planu
Pavla Ignace Bayera (1718).483 V témZe objektu také vystavél podle projektu Antona Erharda
Martinelliho zameckou kapli (1723).484

Funkce panského polira byla ustavena i na panstvi Msec. Jako ,stary msecky polir” je ve
zkoumaném obdobi uvadén Prokop Fortin. Nelze mu prozatim ptipsat zadné stavby, pouze
roku 1725 zadal o prodlouZeni lhiity splatnosti dluhu 240 z1.485 NejspiSe jeho nastupcem byl
Johann Kratochvil, jehoz ptipad pribliZuje rub Zivota barokniho zednika a roli vrchnosti coby
garanta socidlnich jistot. Kratochvila potkala roku 1721 nehoda: pti stavebnich pracich na
zamku MsSec spadl z leSeni tak nestastné, Ze si nadvakrat zlomil obé nohy. Mistni lazebnik jej
nadto vylécil tak Spatné, Ze bude do smrti ,krippel und Miserabler Mensch“ neschopny uzivit
se.*86 Knize Adam FrantisSek svolil k proplaceni nakladli na 1é¢bu 15 zl a k mimoradné vyplaté
25 71487 Poté nebyl urad msSeckého stavitele obsazen a na mistni stavby byli povolavani
femeslnici odjinud, na prvnim misté Franz Fortin, tehdy jesté bredovsky stavitel.488

481 Georg Ziigler Pauerovi, Ceské Budéjovice, 24. z4fi 1729, SOA Tiebor, Vs Chynov, sign. | 6BR 1b, fol. 66.
8 Jen struéné Vitek (pozn. 24), s. 391. — SOA Litomé¥ice, Sbirka matrik, FU Postoloprty, sign. 134/4.

*® prameny SOA Tfebo#, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 6BR 2a.

84 Knizeci reskript, Videri, 9. bfezna 1723, SOA Trebori, odd. €B, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7f, fol. 4-5.

85 Knizeci reskript, Videri, 24. ¢ervna 1725, SOA Trebon, odd. €B, Vs Mgeg, sign. Il 7D 1g, s. f.

486 Suplika méeckého zednického polira Johanna Kratochvila, SOA Tiebor, odd. CK, UK Msec, sign. B7D 8, s.
f. — Lécba trvala dvanact tydn(. Srov. vyuctovani lazebnika Gottfrieda Fastla z 19. prosince 1721 a Zateckého
lékarnika Johanna Georga Kreybicha, 18. Ginora 1722, SOA Trebon, odd. €B, Vs Mseg, sign. Il 7D 1g, s. f.

487 Viytah reskriptu knizete, 24. prosince 1722 SOA Trebon, odd. B, Vs Msec, sign. Il 7D 1g, s. f. — KniZzeci
reskript, Vider, 12. ledna 1723, SOA Trebon, odd. €K, VU Praha, sign. VI BR 2, s. f.

88 Frey knizeti, 15. kvétna 1722 (pozn. 220).
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Nékolik dalsich polirti, ktefi neméli postaveni panskych staviteld na konkrétnim
panstvi, utvorilo vice ¢i méné osvédcené tviirci tymy s kniZecimi staviteli. Pavel Ignac Bayer
tak kromé Schleichera spolupracoval s Franzem Rothstockem (kol. 1670-1733), s nimZ roku
1715 obhlizel kostel ve Vicicich.489 Podobné se obracel i na dalsi femeslniky.

S Franzem Fortinem spolupracoval Simon Reich (11740), byvaly pansky musketyr
oznacovany jako Fortindv vicepolir.49° Poprvé je pripominan roku 1725 na stavbé kostela sv.
Klimenta v Mirovicich (p. Orlik) jako ,mlady mirovicky polir“.45t Hypoteticky jej lze ztotoznit
s tovarySem, kterého Fortin vroce 1726 vyslal k provedeni staveb v byté vimperského
hejtmana.#92 Jako tovary$ se Reich roku 1729 podilel na novostavbé kostela Navstiveni P.
Marie v Ondfejové (p. Cesky Krumlov).#93 TéhoZ roku dohliZzel na stavbu kaple sv. Jana
Nepomuckého pri kostele v Zablati (p. Vimperk), kde o pét let pozdéji dozoroval stavbu fary a
soucCasné udajné navrhoval Upravu vimperského mlyna.494 Vyznamny byl Reichiv podil na
upravach zamku ve Vimperku, které mezi lety 1729-1732 a 1735 vedl podle Fortinova
projektu.49s V letech 1739 a 1740 dohliZel na stavbu kostela sv. Vojtécha ve L$téni, kde spadl
z leSeni a po osmi dnech zemfel.4%6

Postaveni Fortinova vicepolira zastaval i Josef Jungbauer (16727-7. inora 1753).497
Vedl pirestavbu kostela v Dolni Vitavici (p. Cesky Krumlov) podle projektu Franze Fortina.4%8
Jungbauerova ucast na dolnovltavické stavebni akci umoziiuje vhlédnout do praxe jejich
spoluprace. Vicepolir vystupoval jako spojka mezi mistnimi uredniky (pivni pisai v Cerné
v Posumavi) a polirem Fortinem, jenZ vzhledem k zaneprazdnéni nemohl stavbu dozorovat.
Jungbauer tak na vlastni oc¢i obhliZel stavenisté a své nalezy konzultoval s krumlovskym
stavitelem. Jeho minéni zprostredkovaval tstné ¢i jako posel s Fortinovymi dopisy.+?° Podle
Fortinova projektu provadél upravu kostela ve Vézné (p. Chynov), kam jej krumlovsky polir
vyslal vzhledem k tomu, Ze sdm dohliZel na soucasné probihajici akci v Ondiejové. Fortin jej
neopomnél doporucit jako ,,mého dobrého polira Josefa Jungbauera, ktery dobte délati jest".500
Podobné jej roku 1736 nechal vést skupinu zedniki na pracich v dékanské zahradé

8 viIgicky hejtman Duscher vrchnimu (?), Vgice, 5. ledna 1715 (pozn. 155). — VIgek (pozn. 24), s. 562.

Takto v konceptu dopisu vimperského hejtmana Prauna vrchnimu hejtmanovi Esserovi, Vimperk, 15.
srpna 1729, SOA Trebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. &. 4672, sign. IlIKa 53c kart. 412, s. f.

*1's. Reich, Mirovice, 28. &ervence 1725, SOA Trebof, Vs Orlik, inv. & 1137, sign. Il Ka 13, kart. 41, fol. 216.
Koncept dopisu hejtmana knizeti, Vimperk, 20. kvétna 1726, SOA Trebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. ¢.
5801, sign. VIBR 3a, kart. 745, s. f.

3 Srov. vykazy prace tovaryid, SOA Tiebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3P 19a.

% Fortin vimperskému hejtmanovi (?), Cesky Krumlov, 10. ledna 1734, SOA Tiebor, odd. CK, Vs Vimperk,
inv. €. 4580, sign. llIKa 41d, kart. 403, s. f.

" 7a praci mu bylo vyplaceno: r. 1729 117 dlouhych a 27 kratkych dni (30, resp. 27 kr), celkem 67 zl 39 kr,
1730 101 dlouhych a 26 kratkych dni (62 zl 12 kr), 1731 52 dlouhych dni (26 zl), 1732 23 kratkych dni (10 zI
21 kr). Srov. Géet opravy zamku ve Vimperku, Vimperk, 30. ¢ervna 1732, SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk,
inv. €. 5801, sign. VIBR 3a, kart. 745, s. f. — Franzi Fortin vimperskému hejtmanovi (Ignat Handl), Krumlov,
27. dubna 1735, SOA Trebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. & 5800, sign. VI BR 2, kart. 743, s. f.

4% Opis pamétniho spisu z makovice kostela sv. Vojtécha ve L§téni, 31. srpna 1741, SOA Tiebor, odd. CK, Vs
Vimperk, inv. €. 4486, sign. llIKa 26, kart. 387, 1666—1745, s. f.

*7 SOA Trebori, Shirka matrik, FU Cesky Krumlov, kniha 46.

Prameny v SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 53a.

Dopis pivniho pisaie Tuschera, Cerna v PoSumavi, 14. ¢ervence 1726, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. |
3Ka 533, s. f.

%0 Eortin Trinklovi, Cesky Krumlov, 24. dubna 1728, SOA Tieboni, Vs Chynov, sign. | 3Ka 14b, fol. 38.
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v Prachaticich. Pritom pfrislibil, Ze Jungbauer vSe ,vySetii a dle poruceni Urozeného Pdna
[dékana] svou prdci dobre vykond“.5°! Jungbauer spolupracoval i sdalsimi krumlovskymi
femeslniky, naptiklad s truhlafem Josefem Sirokym.502

NejvétSi stopu ve schwarzenberském stavebnim podnikani vSak Josef Jungbauer
zanechal béhem vedeni prvni faze Uprav zamku v Chynové (1729). Vzhledem ke Spatnému
zalozeni zdiva spadla nova klenba v kuchyni. Fortin i chynovsky hejtman Pauer z nehody
vinili vicepolira, jenz se navic s provedenim praci zpozdil a nadto pozadoval vyplatu mzdy,
podle hejtmana neopravnéné.>o3 Nezbytnou opravu musel Jungbauer uhradit na své naklady,
aby nevznikla skoda panskym dtichodiim.594 Piisného pokarani se v této souvislosti dockal i
Franz Fortin, ktery si mél ,opatrit takové lidi, a zvidsté vicepolira, kteri prdci a stavbé
rozumi.”s05

DoloZzeni prinejmensim dvou vicepolirG Franze Fortina a jednoho podobné
titulovaného spolupracovnika Lorenze Habela (Christiana Smrsche) nutné vyvolava otazku,
zda byla tato funkce institucionalizovana. Jednozna¢na odpovéd neni moZn4, nebot struktura
schwarzenberskych stavebnich remeslnikii nebyla pevné dana Zadnym vrchnostenskym
normativem (nejblize k nému maji specifikace povinnosti jednotlivych stavitelti sepisované
pri jejich piijimani do sluzby). Vzhledem k tomu, Ze se nedochovaly Zadné piehledy platl ani
memorialy téchto vicepolird, je na misté predpoklad, Ze nebyli trvale placeni z panskych
diichodd. Prokazatelné jim byly proplaceny pouze provedené stavebni akce. SpiSe $Slo o podle
potreby najimané remeslniky, ktefi méli pomoci vytizenym knizecim polirim jednotlivych
panstvi zvladnout zatéz. Vzhledem k opakované vzajemné spolupraci s krumlovskym polirem
mohli byt Reich s Jungbauerem kniZecimi utfedniky oznacovani jako Fortinovi vicepoliti, coz
dobre odpovida charakteru jejich Ukold. Na rozdil od doloZené projektujicich polirt nelze
v piipadé krumlovskych vicepolirti uvazovat o vlastnich navrzich presahujicich vyznamem
utilitarni stavby na periferii knizeci domény.506

Kromé téchto vicepoliri se schwarzenbersti stavitelé a Ufednici nezridka obraceli na
vyslovené mistni Femeslniky, zvlasté v pripadé stavebnich akci mensiho vyznamu. Z rady
lokalnich mistra vystupuje zednicky mistr Philip Pentz z Dritné (p. Hluboka, ptvodné
pochazel z Drahonic), ktery opakované pracoval v kniZecich sluzbach na panstvi Protivin.
Nékdy po roce 1707 se uchazel o proplaceni prace na vyhotelych femeslnickych provozech ve
Strachovicich, ,ponévadZ jeden kaZdy svou zaplacenou mzdu vyhleddvati se vynasnaZuje, tak
také i jd (jsouc penéZité ac dosti nuzné zaplaceny) dle smlouvy v§em povédomé na jeden kazdy

% Eortin Navratilovi, Krumlov, 22. ¢ervence 1736, SOA Treboni, odd. CK, Vs Prachatice, inv. &. 395, sign. IlI

Ko 16, fasc. 28, s. f.

>%2 ptinesl mu napfiklad balik penéz uréenych na oltar v Husinci (p. Vimperk), Jungbauer vimperskému
hejtmanovi, Krumlov, 27. fijna 1731, SOA Trebon, odd. €K, Vs Vimperk, inv. ¢. 4507, sign. IIIKR 31, kart. 392,
s. f. — Siroky vimperskému hejtmanovi, Krumlov, 23. éervence 1731, Ibidem. — Podobné v Dolni Vltavici.

203 Koncept Pauera (?) Fortinovi, b. m., 8. listopadu 1729, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 6BR 1b, fol. 68.
Pauer kniZeti, 27. listopadu 1729, SOA Trebori, odd. €K, UK Chynov, sign. A 6BR 2a, s. f.

»Als werdet Ihr besagten Pallier Fortin dahin gemefSen anzuweisen haben, das Er sich mit solchen
leuthen, und besonders dem vice Pallier, die das werck, und gebau verstehen, versehen, und hierzu
gebrauchen solle.” Knizeci reskript, Viden, 3. prosince 1729, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 6BR 1b, fol. 73—

74.
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Jistou vyjimku predstavoval hlubocky Christian Smrsch, jehoz dilo bylo Sirsi. Svym Zivotem a dilem vsak
Smrsch podstatné prekracuje ramec disertace. Srov. lvanega (pozn. 38b), s. 36, 107, 113, 114, 117. — Idem
(pozn. 342).
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vyméreny sdh zdi 2 Zejdliky piva pohleddvati mdm.“5%7 Jak jsem uvedl jiz vySe, Pentz stavbu
navrhl a vzapéti s platem 30 kr denné provedl.5*8 Podle Bayerova planu vystavél Spital ve
Skocicich (1715), pficemz s nim byla uzavirena smlouva na 90 z1.509

Dalsi nejmenovany protivinsky polir s tamnim tesarskym mistrem (mozna Christianem
Jonasem) vroce 1716 obhlizel stavby na panstvi Pre€in519 Snad téZze osobé, opét
nejmenovanému protivinskému polirovi, lze pripsat i provedeni fary v Protiviné podle
Bayerova projektu (po 1715). Tento polir Spatné provedl klenbu vestibuluy, jez se zacala roku
1719 bortit, a musel ji opravit. O naklad se pritom mél délit s projektantem Bayerem.51!
Protivinsky polir provedl také prestavbu véZe kostela v MySenci a opravy protivinského
zamku podle Martinelliho navrh(.512 Snad lze tohoto polira ztotoZnit se zminovanym
Philipem Pentzem, opakovanym spolupracovnikem vrchnosti.513

Podobné na treboniském panstvi spolupracoval s Bayerem polir Pietro de Maggi, avSak
osobnost drzitele funkce ,mistniho tieboriského polira“ je nejasna. Mohlo jit i o Pavla
Kole¢ného. Tieborisky remeslnik titulovany jako ,mistni polir* se s dennim platem 45 kr
podilel na prestavbé kostela sv. Vincenta v Doudlebech (1708), kterou pravdépodobné také
rozpoctoval ndkladem 581 zl (prace zahrnovala zejména opravy zdi hibitova, stavbu nové
zvonice a omitnuti kostela).514

Kromé téchto remeslniki, kteri ve sluzbach vrchnosti pracovali opakované, se na
schwarzenberskych stavbach za Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu objevovaly desitky
dalSich prilezitostné najimanych polira ¢i zednickych mistrd. O charakteru jejich prace svédci
jen ojedinélé zminky v pramenech, které prozrazuji, Ze svét femeslniki zednického remesla
pracujicich pro kniZete byl mimoradné pestry. Mezi osobami vystupujicimi na kniZecich
staveniStich se objevuji celé zednické rodiny, ¢asto v nékolika generacich5!5 a v pozicich od
ucné s nejmensim moznym platem 12 Kr denné pres tovaryse na riizné drovni az k vedoucim
utilitarnich staveb. Z kniZeciho natizeni in genere ohledné staveb a oprav na vimperském
panstvi zroku 1720 vyplyva, Ze Zadné stavby drazsi nez 10-20 zl se nemaji konat bez
kniZeciho svoleni a in duplo zhotoveného planu vrchnostenského polira.5¢ Z toho vice versa
vyplyva, ze Kkompetenci mistnich femeslniki byly svéreny zejména stavby v nakladu

> SOA Tiebofi, Vs Protivin, inv. & 2562, sign. 7D 3, kart. 430, fol. 5

Zahorka knizeti, Drahonice, 30. dubna 1710 (pozn. 91).

9 Smlouva byla aprobovana 17. cervence 1715. Srov. Zahorka knizeti, Protivin, 11. zafi 1716, SOA Trebon,
odd. CK, UK Protivin, sign. A 3S 2g, s. f.

> 73horka Schmidovi, Protivin, 15. Ginora 1716, SOA Trebon, odd. CK, Vs Piecin, sign. VIBR 1, s. f.
Duscher knizeti, 22. fijna 1719, SOA Trebori, odd. CK, UK Protivin, sign. A 6BR 2a, ks. 7.

SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1787, sign. llIKa 26b, kart. 65.

Na Protivinsku ovsem pracoval i jisty polir Hans Georg Sellner s platem 36 kr denné. Platy zednik(
¢innych na panstvi Protivin, Cizek, Protivin, 20. kvétna 1729, SOA T¥ebon, Vs Protivin, inv. &. 2887, sign. 7D
1c, kart. 516, fol. 9.

1% 50A Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 64b. — Rozpocet opravy kostela v Doudlebech ptipraveny mistnim
zednickym polirem, 10. dubna 1709, SOA Trebon, odd. CK, UK Tfebon, sign. A 3Ka 2a/16, s. f.

> Takto se na Prachaticku vyskytuje po celé 18. stoleti rodina Tantzerd/Tancer(, v druhé pali 18. véku
nékolik zastupcl rodiny Kolisk(, na Treborisku pracuji Bullové aj.

>16 Opis kniZeciho reskriptu, Videri, 3. Gnora 1720 (opis 6. Ginora 1720), SOA Trebori, odd. CK, Vs Vimperk,
inv. €. 5797, sign. VI BR 13, kart. 743, s. f.
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nepresahujici dot¢enou sumu. Polirim v panské sluzbé zpravidla byly svérovany projekty
vyznamnéjSich staveb, jejich provadéni vsak bylo prilezitosti pro mistni.517

Marginalni udrZovaci prace, jako bylo bileni venkovskych kostelli, byly nezridka
svérovany jen tovarySim.518 Podobné mohli byt zkuSenéjsi tovarysi povérovani vedenim
méné narocnych staveb.51 Tovary$ské platy byly v éfe Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu
Casto diskutovanym tématem. Byly odstupnovany, zpravidla v drovnich 18 kr - 20 kr - 21 kr
- 22 kr - 24 kr - 27 kr, vyjimecné 30 Kkr ¢i 33 kr. Na vysi platu mélo vliv nékolik okolnosti:
roéni doba (tj. délka pracovniho dne), zkuSenost remeslnika a naroCnost stavby.
Konzultantem v téchto zaleZitostech byval Pavel Ignac Bayer, ktery naptiklad roku 1710
inspektoru Frankstétterovi radil, Ze vSem tovaryStim nalezi denni plat 30 kr. Frankstatter
souhlasil, nechal vSak otevirenou moznost vyplaceni 27 kr denné, a to podle pile prislusného
tovarySe.520  Stiznosti tovarySi na nedostatecny plat byly soucasti Kkoloritu
schwarzenberskych stavenist. Jejich cilem bylo ziskavat stejné platy na vSech kniZecich
panstvich.521 Denni vyplaty také staly za prodluzovanim stavebnich praci, coZz prirozené
narazelo na odpor ze strany kniZecich uredniki a nelibost vrchnosti.522

Mimo tovarysu se na knizecich stavbach pohybovali i u¢ni. Vrchnost jejich vzdélavani
systematicky podporovala. Nékolik zednickych u¢iiii ve dvacatych letech vedl Franz Fortin,
ale hlavni ¢ast vzdélavani budoucich zedniki lezela na lokalnich mistrech. KniZeci trednici
pritom doporucovali nadané poddané kvrchnostenské podpoie. Podobné jako v piipadé
vzdélavani tesait, k némuz se zanedlouho vratim, mél pri hodnoceni adepti zednického
femesla vyznamné slovo Anton Erhard Martinelli. Videniskému staviteli byl naptiklad v roce
1724 béhem pobytu na protivinském panstvi predstaven mistni poddany zednicky ucen Josef
Lexa.523 Martinellimu se jeho schopnosti libily. Jelikoz byl ucen jiz pred koncem uceni,
schopny mluvit Cesky i némecky, doporucil odeslat jej sknizecim zajisténim do Vidné
k prohloubeni zednickych znalosti.

Dalsi skupinou pracovnikd, kteri se objevovali na kniZecich stavbach, byli poddansti
robotnici. Podoba roboty na panskych stavbach zavisela na momentdlni potrebé.
Nejpoptavanéjsi byly robotni potahy, které snizovaly cenu jinak velmi nakladné dopravy

> Srov. dotaz orlického hejtmana Teichla ve véci novostavby fary v Cervené, zda ma stavbu vést Fortin,

nebo mistni ,stary zednicky mistr". Teichl kniZeti, Orlik, 19. dubna 1730, SOA Trebor, UK Orlik, inv. & 111,
sign. 3P 19, kart. 4, fol. 126.

> Srov. napfiklad bileni kostela sv. Jilji v Tfeboni za rybnikem, ktery provedli dva tovarysi 9.-11. kvétna
1707 nakladem 3 zI 21 kr. SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 39e, fol. 322.

> Srov. projekt platd hlubockych zednikd, Videri, 10. kvétna 1730, SOA Tiebori, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b,
fol. 37 (dalsi opis SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 2562, sign. 7D 3, kart. 430, fol. 31): polirovi 45 kr, starsim
tovarysum, ktefi mohou dohlizet na stavbu v pfipadé nepritomnosti polira, pokud se stavi na dvou &i vice
mistech 30 kr (pouze jednomu ¢i druhému), druhému starSimu tovarySovi 24 kr, novému tovarysovi 18 kr,
ucni 15 kr.

320 Erankstatter postoloprtskému hejtmanovi, Hluboka, 6. kvétna 1710, SOA Trebor, odd. CB, Vs
Postoloprty, sign. Il 7D 3i, s. f.

> praun Esserovi, Vimperk, 2. kvétna 1729, SOA Tiebori, odd. CK, UK Vimperk, sign. B 7D 8, s. f.

Srov. pfipad z r. 1731 na chynovském panstvi: namisto dvojice rebelujicich zednikd (snad kvli platu)
posila Fortin dva dobré tovaryse ,,aby dilo dokud casy pohodIny a dlouhy dny, [...] abychom mohli drive
hotovi bejti. [...] Vim, Ze Hartman [snad mistni stavbyvedouci] nerad vidi, Ze ja lidi posildm, proto on by se
zas s tim dlouho pdral, ale mné na tom nezdlezi, &im drive, tim lépe.“ Fortin Pauerovi, Cesky Krumlov, 14.
cervence 1731, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 6BR 1b, fol. 115.

*2 protivin, 27. biezna 1724, SOA Trebofi, Vs Protivin, inv. &. 2887, sign. 7D 1c, kart. 516, fol. 8.
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stavebniho materialu. Potazni robota byla povinnosti, které se kniZeci poddani snazivali
vyhnout.52¢ Nadto robotnici pravidelné pracovali na stavbach vroli pomocnych sil, aby
umoznili drazsim profesiondlnim zedniklim soustiedit se pouze na odbornou c¢innost. Na
robotniky pripadala manualni prace, jako ptridavacstvi, hloubeni zakladi a demolice starych
budov ¢i jejich ¢asti. Ackoliv byly roboty povinnosti poddanych vic¢i vrchnosti, nebyly
provadény bez naroku na odménu. Na schwarzenberskych stavenistich byla robotnikiim
hrazena strava bud’ naturalné, zpravidla dodanim dvou liber chleba denné, nebo dennim
prispévkem 3 kr.525 Prispévek na stravu nebyl povinnosti vrchnosti (méla byt hrazena
prislusnymi sedlaky, vysilajicimi robotniky), kniZze Adam FrantiSek ji na sebe vzal s ohledem
na drahotu a ,soucasnou bidu*“.526 Jisté vSak robotnici nebyli vyplaceni na vSech stavbach.
Problémem byla, kromé obcCasné neochoty poddanych provadét robotu, i kvalifikace a fyzické
schopnosti robotnikii.527 Zajem o silné a schopné robotniky prirozené souvisel s naro¢nosti
stavebnich praci.528

Pansti tesari

~Mezi vS§emi témito [stavebnimi remeslniky| maji pri vystavbé domu nejvice nejvétsi prdce
zednici a tesari,“ uvadél Wolf Helmhardt von Hohberg a schwarzenberské stavebni akce jeho
slova jednoznacné potvrzuji.529 Naplni prace tesarl byla priprava dievénych konstrukci
staveb, zvlasté pii¢nych konstrukci a krovii. Na zdatnosti tesaii zaleZela kvalita a trvanlivost
stavby stejnou mérou, jako na zednicich.530 Z toho diivodu vénoval knize Adam FrantiSek ze
Schwarzenbergu i jeho predchtidci tesarské praci a tesafim znacnou pozornost.

Veit Roch

Vedle instituce krumlovského polira zavedli Eggenbergové i itad kniZeciho dvorniho tesare.
Ve sledovanych pramenech se poprvé krumlovsky tesai v panskych sluzbach vyskytuje
v sedmdesatych letech 17. stoleti, tesarsti mistii vSak nepochybné na stavbach krumlovskych
vévodl pusobili jiz diive. Bohatsi informace pochazi ze sklonku eggenberské éry, kdy ve

24k prikladdm vzpécovani se roboté srov. nize, stavby pfi patronatu. Naopak potazni roboty k pocté P.

Marie hodlali provést poddani budéjovicti sedlaci k pomoci stavbé kostela sv. Vincenta v Doudlebech.
Doudlebsky ze Sternecku, Budéjovice, 1. kvétna 1706, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 64b, fol. 87.

> Takto na prestavbé prachatického dékanstvi r. 1721. Polovina vzniklého nakladu méla byt hrazena

z kostelniho Gétu, polovina z panskych dichodd. Koncept dopisu spravce vrchnimu hejtmanovi, 18. bfezna
1721, SOA Treboni, odd. €K, Vs Prachatice, inv. &. 395, sign. Ill Ka 16, fasc. 28, s. f. — Podobné mélo by
robotnikdim na stavbé chynovského zamku vydavano 1,5 liber chleba r. 1729. KniZeci reskript, Laxenburg,
24. kvétna 1729, SOA Trebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. &. 5801, sign. VIBR 3a, kart. 745, s. f.

>% praun knizeti, Vimperk, 9. bfezna 1727, SOA Tiebori, odd. CK, UK Vimperk, sign. A 3Ka 2a/6, s. f.
Olbricht napfiklad r. 1726 upozoriioval pfecinského spravce na potfebu mnoha robotnikl pfi stavebnich
pracich na mistnim protivinském zamku a opravé talinské nové sypky. Je tfeba vyslat 8 robotnik( do
Protivina a 4 do Talina, vidy na noc v nedéli. Spravce nema vysilat, jak je jeho zvykem, jen déti Ci slabé
poddané (,,und damit die bauers-leuth nicht etwa, wie ihr gebrauch ist, nur kleine kinder, oder Schwache
dienstbothen schiken mechten, wird derselbe von selbsten solche iibersehen, und folgbahre Expediren.”).
Olbricht pre¢inskému spravci, Protivin, 23. dubna 1726, SOA Tiebon, odd. CK, Vs Preéin, sign. VI BR 1g, s. f.
>?8 7cela obdobné trvali knizeci G¥ednici na zajistovani silnych, zdravych a schopnych osob na panské hony.
Jan Ivanega, ,,...sich auf ein und andern herrschafften mit der Jagdt erlustigen.” Organizace loveckych zdbav
baroknich Schwarzenberg( v jiznich Cechach, Prameny a studie LlIl, 2014, s. 98-109.

>29 Hohberg (pozn. 167), s. 36.

Vilimkova (pozn. 25), s. 51-63.
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funkci panského tesare plisobil Veit Roch (1655/1656?-28. srpna 1741), prvné zminovany
roku 1689.531 O Sest let pozdéji Cinil jeho plat 100 zl ro¢né a naturalni deputat (sud piva, 10
strychl Zzita, dfevo na otop aj.).532 Roch tvoril ustileny tvir¢i tandem s knizecimi poliry
Giovannim Battistou Canevallem a jeho nastupcem Giovannim Domenicem Spazzim. Podilel
se na pravidelnych obhlidkach staveb i na projektovani a provadéni jejich oprav.
S Canevallem doloZzené plsobil na piestavbach kosteld na Ceskékrumlovském panstvi
ve Ktisi533 a v Brlohu, kde Roch ,,s nejvétsim nebezpelim* snesl zvony ze dvou viZek na starém
kostele ur¢eném k nahrazeni novostavbou a podilel se na vystavbé nové zvonice.534 Podle
Canevallova planu pracoval je$té na prestavbé kostela vZelnavé (po 1708).535
S Canevallovym nastupcem Giovannim Domenicem Spazzim Roch spolupracovali na
novostavbé zvonice kostela v Kovarové (p. Orlik, 1712),536 piestavbé knézninych pokoji na
zamku v Chynové (1712),57 pracich na orlickém zamku a pti zvonici v Cervené (p. Orlik,
1716).538 Roch se také podilel na tupravach prazského eggenberského (dneSnim
Schwarzenberského) palace na Hrad¢anech (1707).539

Po smrti knézny Marie Ernestiny z Eggenbergu a ziskani jejtho dédictvi Adamem
FrantiSkem ze Schwarzenbergu ziistal Veit Roch v panské sluzbé. Podobné jako v pripadé
jeho zednického protéjska Spazziho se s prichodem nové vrchnosti rytmus Rochovy prace
nezménil. V roce 1720 se se Spazzim podilel na inspekci staveb na panstvi Prachatice a Orlik,
s jistou pravdépodobnosti téZ na panstvi Chynov.>40 S odvoldnim na eggenberskou praxi
probihalo roku 1726 jednani o vysi vyplat za Rochliv podil na opravé zvonice kostela sv.
Kateriny ve Volarech.54! Tesarsky mistr se dozil vysokého stafi a penze, kterou
LKrumlovskému starému zdmeckému tesarskému mistru“ priznala knézna Eleonora Amalie

>3 Deputétni list mistniho zdmeckého tesarského mistra Veita Rocha, 1691. SOA Trebori, odd. €K, Vs Cesky

Krumlov, sign. | 8D 4f, s. f. — SOA Tiebor, Sbirka matrik, FU Cesky Krumlov, kniha 45.

>32 SOA Tiebof, odd. CK, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4g, s. f.

Prehled praci pfi kostelech na krumlovském panstvi, b. d., SOA Tiebo#i, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 45i, s.
f.: KtiS — 1689 — nova vystavba Canevallem 40 zI, 61 dni prace Veita Rocha 9 zI.

> Veit Roch, b. d. (1703?), SOA T¥ebo#, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 46h, s. f.:

Prameny v SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 49n/2, s. f.

Orlicky hejtman Marii Arnostce, Orlik, 8. bfezna 1712, SOA Ttrebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1135, sign. Il Ka 11a,
kart. 41, fol. 17.

> provedeni schodisté k novym pokojim. Prameny v SOA Tfebon, Vs Chynov, sign. | 6BR 1b, fol. 1 an.
Spolec¢na obhlidka tzv. nového staveni na orlickém zamku a dfevéné zvonice u kostela v Cervené (déle
zminéna prace na krumlovské maridnské statui), Reskript Marie Ernestiny z Eggenbergu, Krumlov, 29. srpna
1716, SOA Tiebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VIl BB 2/3, kart. 246, fol. 256.

>3 piehled vyplat, Zenker (solicitator), Praha, 31. prosince 1707, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII
BR 2/5, kart. 246, fol. 349. — Tehdejsi stavby nejspiSe souvisely s pfipravovanou rozsahlejsi prestavbou podle
Marcantonia Canevalleho. FrantiSek Kasi¢ka — Milada Vilimkova, Hradcany, ¢p. 185/IV. Stavebné-historicky
prizkum Prahy, Praha 1973, s. 19-20. — Pavel VI¢ek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. PraZsky hrad a
Hradcany, Praha 2000, s. 419.

>40 Soupis staveb, které maji byt podle krumlovského polira a tesaiského mistra provedeny na panstvi
Prachatice, Artinger, Prachatice, 5. inora 1720, SOA Trebon, odd. CK, UK Prachatice, sign. A 6BR 1a, s. f. —
Knizeci reskript, Viden, 10. dubna 1720, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 6B 1a, fol. 58: Schvaluje provedeni
praci oznamenych v soupisu nezbytnych Uprav panskych objektli na chynovském panstvi v cené 408 zI. —
Prehled staveb pfi panskych objektech na panstvi Orlik, které obhlédli krumlovsky polir a tesarsky mistr,
Orlik, 6. Gtnora 1720, SOA Tiebon, UK Orlik, inv. ¢. 171, sign. 7BR 2, kart. 21, fol. 8-17.

> 6bel knizeti, Cesky Krumlov, 30. dubna 1726, SOA Tiebori, odd. €K, UK Prachatice, sign. A 3Ka 2a/5, s. f.
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vroce 1739. Uzival ji aZ do smrti v srpnu 1741.542 Roch byl tehdy nahrazen Josefem Jechem
(1687?-5.1ledna 1790).543

Lorenz Jecho
Podobné jako na krumlovském panstvi Eggenbergové méla i schwarzenberska kniZata na
svych majetcich panské tesaiské mistry. V prvni radé Slo o panského mistra na panstvi
Tfebon. Utfad ve sledovaném obdobi zastival Lorenz Jecho (data neznama).** Jechovi
predchazel ve funkci panského tesaiského mistra pro trebonské panstvi Vaclav Mares, ktery
udajné po 35 let plisobil na hospodarskych i vodnich stavbach. V roce 1720 jej ,zcdsti kviili
vysokému véku, z¢dsti kviili tezké prdci opustily sily a neni schopen vydélat si na chléb” a zadal o
pridéleni mista Spitalnika C¢i Celedniho platu, coz trebomnsky hejtman Antonin Zelenka
doporucil.545 Neni ndhodou, Ze prvni dolozena prace MareSova nastupce Lorenze Jecha spada
do téhoZ roku: $lo o opravovu krovu Kostela sv. Mikulase v Sevétingé.5+6 Mezi lety 1720 a 1723
se Jecho ucastnil stavby kaple Smrtelnych uzkosti Pané v Tieboni, kde provedl stavebni
tesafinu nakladem 70 zl.547 Pri navazujici prestavbé zvonice augustinianského Kklastera
v sousedstvi Jecho zhotovil krov a zvonovou stolici vysokym nakladem 500 z1.548 Ve stavebni
sezoné 1725 provedl krov a stropy nové fary ve Veseli nad LuZnici, projektované Antonem
Erhardem Martinellim.549

Hlavni cast Jechova dila vSak tvorily prace na zvonicich patronatnich kosteld na
treboniském panstvi.55¢ Mimo Treboné spolupracoval na opravé zvonice i s augustiniany
v Borovanech, pro néz roku 1729 provedl opravu strechy kostela Navstiveni Panny Marie.551
Za celosezonni praci od 24. inora do 18. listopadu 1729 méla byt Jechovi vyplacena zna¢na
suma 922 zl 48 kr (se vsi pravdépodobnosti vcéetné materialu).552 Citovana smlouva
upresnuje rozsah Jechovy borovanské zakazky: mimo opravy strechy mél ,.zhotovit zvonovou
stolici o néco vys, neZ byla“, trisdhového zvySeni se ostatné dockala i sama zvonice. Kolem
roku 1730 opravoval samostatné stojici direvénou zvonici kostela v Dolnich Slovénicich [obr.
42]. Podle nakladu 8 zl 54 kr Slo o praci nevelkého rozsahu. Ani dal$i Jechova spravka
slovénické zvonice (1736) chatrani objektu nezastavila. O nékolik let pozdéji musela byt

> Kné&Znin reskript Videni, 7. inora 1739, SOA T¥ebori, odd. CK, Vs Cesky Krumlov, sign. | 8D 4f, s. f.

SOA Trebon, Shirka fimskokatolickych farnich matrik, FU Cesky Krumlov, kniha 50.

Pfes veskerou snahu se nepodafilo Jechovo umrti v matrikach podchytit.

Wentzel Mare$/Ant. Zelenka, 7. fijna 1720, SOA Tiebon, odd. CK, UK Trebori, sign. B7D 8, s. f.

SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 57b, fol. 13.

Kronika stavby kaple Smrtelnych Uzkosti Pané v Treboni od r. 1720, SOA Trebon, Vs Tfebori, sign. IA 3KR
293, fol. 7-46.

> Kronika prestavby véze tfeboriského klastera od r. 1723, SOA Tiebon, Vs Trebon, sign. IA 3KR 293, fol. 23

543
544
545
546
547

an.

>49 Rozpocet tesarské prace na veselské fare ve vysi 96 zI, Lorenz Jecho, Treboni, 13. dubna 1725, SOA
Tiebon, Vs Trebor, 1A 3Ka 45b, fol. 88. — Lorenz Jecho, Navrh krovu fary ve Veseli, 1725. Zluté, zelené a
Cervené lavirovana perokresba, méfitko 10 jednotek (loktl), 27,8x37,8 cm, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA
3Ka 45b, fol. 103.

>0 Karel Kuéa, Ceské, moravské a slezské zvonice, Praha 2001, s. 7-12. — Franz Dambeck, Der Glockenturm
in der Geschichte, in: Hans Rolli (ed.), Beitrdge zur Glockenkunde, Heidelberg 1970, s. 138-150.

> Na opravu je tfeba 290 kmend. Srov. rozpocet opravy, Borovany, 21. ledna 1729, SOA Trebon, Vs Trebon,
sign. 1A 3Ka 53b, fol. 8.

>2 Smlouva mezi Christianem Probstem a Lorenzem Jechem na provedeni oprav véze borovanského
klasterniho kostela, Borovany, 24. inora 1729, lbidem, fol. 9-10.
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zvonice nahrazena zdénou novostavbou.553 V poloviné tficatych let Jecho provedl také novy
strop a krov kostela sv. Vaviince v Kostelci.55¢ Roku 1737 Jecho pracoval na zvonici kostela
sv. Vaclava v Novosedlech nad Luznici a na sanktusniku zamecké kaple sv. Michaela v Bzi.555
Snad nasledujiciho roku s nim byla uzavirena smlouva na upravu zvonice nedalekého kostela
sv. Mikulase v Suchdole nad Luznici.556 Na pocatku Ctyricatych let opravoval zvonici kostela
Nanebevzeti P. Marie v Modré Hirce a vroce 1744 provedl opravu zvonové stolice na vézi
kostela sv. KtiZe ve Veseli nad LuZnici.557

Jiz Ivo Koran si povsSiml, Ze Lorenz Jecho pracoval ,na mnoha, ne-li vSech
schwarzenberskych stavbdch“.558 Akc¢ni radius trebonského panského tesarského mistra
skutecné prekracoval hranice jeho domovského panstvi. Pravé zakazky mimo Trebon
poskytuji hlubsi vhled do Jechovy tesai'ské praxe. Plati to zejména pro jeho praci na prestavbé
mirovického kostela sv. Klimenta (p. Orlik) [obr. 43] vroce 1725. Rozsahla oprava podle
Fortinova projektu byla vyvolana mimo jiné celkovou seslosti objektu, jemuz se, na rozdil od
samostatné stojici zvonice, nedostavalo patri¢né udrzby.55° Prvotni zameér opravy mirovické
svatyné pocital s tim, Ze strecha nebude nahrazena. V takovém piipadé by mélo byt tesarim
vyplaceno 50 z1.56° Rozsah Franzem Fortinem projektované prestavby vsak sliboval tesarim
vétsi vydélek, o néjz se uchazeli prinejmensim dva mistfi. Pisecky tesarsky mistr Vit Sima
svou Zadost o pridéleni zakazky podporil vyCtem dél, na nichZ se osvédcil, ,jakZ vse
porddnymi a ndleZitymi obrisy dokdzati mohu“.561 Realizace krovu slezatou stolici a
sanktusniku vSak byla svérena tireboniskému mistru Jechovi [obr. 44].562 Divodem jeho volby
byla se vsi pravdépodobnosti preference vlastnich poddanych pred cizimi. Z praktického
hlediska by pritom bylo logictéjsi zvolit femeslnika sidlictho v nedalekém Pisku, nez tesare ze

> pra meny SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 72b. — Pavel Pumpr, Beneficia, zadusi a patrondt v

baroknich Cechdch : na prikladu tieboriského panstvi na pfelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010, s. 206.

>>* SOA Tiebon, Vs Trebofi, sign. IA 3Ka 68b.

Novosedly: SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 69b, fol. 68. — Bzi: SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka
73f, fol. 80, 81.

>% 50A Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 63b.

Modré Hurka: SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 54b. — Veseli:, Ibidem, IA 3Ka 45b, fol. 141.

Koran (pozn. 181), s. 416.

1674 stavba samostatné zvonice, 1684 jeji oprava. Tesarska prace pfi kostele nebyla provadéna (vyjma
stavby bocni kaple v letech 1699-1700). Srov. rozpocet opravy zvonice a smlouvu s tesaifskym mistrem
Pavlem Kotem ze Starého Sedla, Orlik, 4. cervna 1684, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1137, sign. Il Ka 13, kart.
41, fol. 47, 50. — Jifi Varhanik, Zvonice kostela sv. Klimenta v Mirovicich, Prizkumy pamdtek VIlI, 2001, ¢. 1,
s. 121-125.

260 Rozpocet prestavby kostela sv. Klimenta v Mirovicich, Orlik, 31. prosince 1724, SOA Trebon, Vs Orlik, inv.
¢. 1137, sign. Il Ka 13, kart. 41, fol. 160.

>*1 it Sima Schmidtovi, Pisek, 24. dnora 1725, SOA Tiebofi, Vs Orlik, inv. & 1137, sign. Ill Ka 13, kart. 41, fol.
199. — Koran (pozn. 181), s. 420, pozn. 28.

*%2 |bidem, s. 420, pozn. 29. — Smlouva s tfeboriskym méstanem a tesarskym mistrem Lorenzem Jechem na
praci pfi pfestavbé mirovického kostela sv. Klimenta, Orlik, 11. srpna 1725, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. €.
1137, sign. Ill Ko 13, kart. 41, fol. 218: Ma provést krov s leZatou stolici v délce 72 loktl a Sifce 22 lokt(,
stejny krov i nad dvé pfipojené kaple, nad sakristii a repozitafem vSak bude stojata stolice. Ddle vézic¢ku
mezi obéma kaplemi s lucernou a kopuli. Platba 230 zI. Jeho femeslnici budou mit k ruce 4 chalupnikid na
robotu pfi opracovani dreva. Od 2. ¢ervence 1725 do ledna 1727 vyplaceno celkem 284 zI. — Lorenz Jecho,
Navrh krovu a zvonice kostela sv. Klimenta v Mirovicich, 1725. Rizové, zelené, hnédé a ¢ervené lavirovana
perokresba s méritkem 40 loktd, nesignovano, 32,6x20,7 cm, Ibidem, fol. 156.
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vzdalené Treboné563 jemuZz bylo treba vyplacet vétsi diety. Ve prospéch Lorenze Jecha
svédcily dosavadni kladné zkusSenosti s jeho praci. V Mirovicich se vSak projevil negativni rys
jeho prace, ktery se postupné prohluboval: snaha po ziskani penéz nad ramec smlouvy.
V mirovickém pripadé si Jecho narokoval mimo smluvenych 230 zl jeSté 65 zl, které tidajné
doplacel z vlastni kapsy. Knize Adam FrantiSek schvalil pridavek ve vysi 54 zl.564

Jecho pracoval i na panstvi Chynov, kde se vletech 1726 a 1727 se podilel na pirestavbé
zvonovou stolici a krov stfesnich bani, jez zarovenn pokryl Sindeli a natiel. Z hlediska
hodnoceni Jechova postaveni na stavbé je podstatné, Ze dalsi tesatfské prace (stavba leSeni,
sneSeni starych tramovych konstrukci atp.) byly svéfeny mistnimu tesaiskému mistru
Wenzelu Rochovi.565 | Wenzel Roch pisobil jako pansky tesarsky mistr, knize Adam FrantisSek
mu v roce 1725 piiznal zvySeni denniho platu o 3 kr na 21 kr v dlouhych a 16 kr v kratkych
dnech pod podminkou zdatného a trvanlivého provedeni svérenych praci.566 Na stavbé pri
dékanském Kkostele vSak mél zjevné podrizené postaveni, narocnéjsi prace byly svéreny
treboniskému Jechovi. Na panstvi Chynov se Jecho vratil jeSté vroce 1732, kdy doprovazel
Antona Erharda Martinelliho na pravidelné inspek¢ni cesté, jezZ predchazela nerealizované
druhé fazi prestavby tamniho zamku.56”

Lorenz Jecho zanechal stopy i na panstvi Protivin, kde roku 1737 opravoval naro¢ny
krov polygonalni poutni kaple Navstiveni Panny Marie.568 Podoba stfechy vychazela z ndvrhu
Antona Erharda Martinelliho (1728). TehdejSimu provadéjicimu tesaiskému mistru
Christianu Jonasovi sice byl za projevenou pili a peclivost vydan pozadovany piilsud piva (nad
ramec schvaleného nakladu 392 zl 31 kr),5¢9 jim provedeny krov vSak musel byt po pouhych

> vizdalenost Pisek—Mirovice 24 km vzdugnou &arou. Mirovice navic lezi v blizkosti zemské cesty Ceské

Budéjovice—Pisek—Ptibram—Praha. Vzdalenost Tfreborn—Mirovice 78 km vzdusnou ¢arou. Na cesté byl nutny
nocleh. Nejsnazsi cesta vedouci po zemskych silnicich byla delsi (Jindfichtiv Hradec-Tiebor—Ceské
Budéjovice a CB—Pisek—Piibram). Jecho viak nejspis do Mirovic cestoval sloZitéjsi cestou pres Tyn nad
Vltavou a knizeci panstvi Orlik.

64 Ludwig Preinhelder vrchnimu hejtmanovi, Orlik, 12. kvétna 1726, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1137, sign.
Il Ka 13, kart. 41, fol. 258. — Dalsi korespondence véetné schvalovaciho reskriptu knizete z 30. zati 1726
Ibidem. — Déle srov. vyGétovani nakladd prestavby mirovického kostela v celkové vys$i 4267 zI 7 kr 3/4 d (z
toho tesafim 371 zI 53 kr — 284 zI Jechovi + material), Orlik, 30. dubna 1727, Ibidem, fol. 275.

69 Vyuétovani prestavby zvonice chynovského kostela, Trinkl, Chynov, 26. ledna 1728, SOA Trebor, odd. CK,
UK Chynov, sign. A 3Ka 2a/2, s. f. — Na zakladé shodnych jmen a femesla se nabizi hypotéza o pfibuzenstvi
Wenzela Rocha s krumlovskym Veithem Rochem, prozatim nepotvrzena.

>66 ,Dem Supplicanten solches zum bescheid anzuzeigen, auch zu seiner zeit darob zu sein, womit derley
vorfallende Zimmer arbeith tuchtig, und mit aller Standhafftigkeit verrichtet werden méchten.” Knizeci
reskript, Viden, 5. dubna 1725, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. Il 7D 2, fol. 2.

7 prehled hospitalit za rok 1732, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. Il 6Hy 1b, fol. 263 an: 20. Unora uctovan
vydaj za pobyt stavitele Martinelliho, jeho polira a Jecha (kazdému po péti jidlech). K chynovské
nerealizované prestavbé srov. Uvod a nize.

8 \éra Nankova, Kostel Navstiveni Panny Marie ve Skocicich, Uméni XXXI, 1983, s. 552—-554, s. 553, 554,
pozn. 16 (citace planu bez uvedeni Jechova autorstvi). — Sanda (pozn. 36), s. 133-135.

269 VyUétovani naklad nového krovu skotické kaple, Simon Stika, purkrabi, Protivin, 30. ledna 1728, SOA
Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1771, sign. llIKa 25d, kart. 65, fol. 7. — KniZeci reskript, Hlubokd, 12. listopadu
1728, Ibidem, fol. 21. — Cizek kniZeti, Protivin, 5. listopadu 1728, SOA Trebori, odd. CK, UK Protivin, sign. A
3Ka 2a/7, fol. 39: Odesila k ratifikaci vyuctovani stavebni akce. Mistni tesafsky polir Christian Jonas prosi
kniZete o pll sudu piva. Na zdejsim panstvi plsobi jiz mnoho let a nyni osvéddil velkou pili a nejvyssi
moznou peclivost (,,allen fleiss und méglichste Sorgfalt erwiesen”) pfi vystavbé skocické véze i
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deviti letech kviili poskozeni destém a snéhem nahrazen [obr. 45]. Opravu projektoval Lorenz
Jecho jiz v roce 1734, provedena vsak byla o tfi roky pozdéji [obr. 46].570

Soustavnéjsi byla prace Lorenze Jecha na panstvi Vimperk. Poprvé je zde doloZen na
stavbé kaple sv. Jana Nepomuckého pti kostele sv. Jana Krtitele v Zablati, pro niz roku 1729
provedl krov a vizku.57! Z penéz na nakup bilého plechu na stieSni krytinu vsak jesté o dva
roky pozdéji dluzil knizecimu dichodu k nemalému pohorseni panskych arednik 60 zl.572
SoucCasné meél zajem o praci na reprezentativnich podlahach v novych panskych pokojich.
Ackoliv si Jecho mistnosti zméril, nebyl podle vimperského hejtmana Franze Kornera
»V Zddném pripadé“ schopen praci provést. Podlahy byly i pres ostré Jechovy vyhrady zadany
osvédCenému truhlari z Hluboké Krystofu Jifikovi .573 Rostouci Jechovu svévoli pozdéji
dosvédcili méstané Husince, pro néz Jecho Spatné a odlisné od uzaviené smlouvy provedl
strechu nad tamni radnici (1741).574

[ pres potiZe, které Jechovo angazma ptinaselo, mu byla svéfena oprava zvonové stolice
kostela Zvéstovani Panny Marie v Dobrsi na sousednim panstvi Prec¢in (1737), coz byl druh
prace, s niZz mél zjevné velké zkuSenosti.5’5 O jistém respektu k Ffemeslnym schopnostem
trebonského tesare svédc¢i i Zadost vimperského purkmistra o jeho prichod za ucelem
provedeni riznych staveb, jiZ vSak Jecho nemohl pro nemoc vyhovét.57¢ Podobné se na Jecha
obratil vimpersky hejtman Capek roku 1740 pii ptipravé stavby kostela sv. Vojtécha ve
Lsténi. Jecho vSak byl pro liknavost odvolan a nahrazen prachatickym tesarskym mistrem
Galle Kollerem.577 Ve Lsténi dokonce Jecho zpisobil jisté Skody, které slibil na vlastni naklad
odstranit. Jesté v roce 1744 jej museli kniZeci urednici o obhlidku a opravu skod upominat.578

Stuhradou dluhii mél Jecho zjevné problém. Kromé zminéného dluhu zablatskému
obroCi se na vimperském panstvi zadluzil u primatora mésta Vimperk Fuchse, jemuz se
nedafrilo ziskat pohledavku zpét.579 Na liknavost tesarského mistra v zachazeni s vypijcenymi
penézi upozornoval i feditel trebonského panstvi Thomas von Burkhard, na néjz se Jecho

humnanského hospodafského dvora. — Christian Jonas, Navrh krovu nové véze skocCické kaple, 1728. RGzové
a zelené lavirovana perokresba s méritkem 31 prazskych loktl, nesignovano, 42,5x27,1 cm, |bidem.

% L orenz Jecho, Aprobovany plan opravy véze kaple ve Skocicich, 1737. Zelené, ¢ervené, Sedé a hnédé
lavirovana perokresba, signovdno, 42,8x27cm, SOA Ttebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1771, sign. llIKa 25d, kart. 65,
fol. 53 (kopie o rozmérech 43x26,1 cm v SOA Tiebori, odd. CK, UK Protivin, sign. A 3Ka 2a/7, s. f.).

L Srov. ptrehled prace Lorenze Jecha na p. Vimperk, dichodni Gfad, Vimperk, 28. dubna 1730, SOA Ttebon,
odd. €K, Vs Vimperk, inv. & 5801, sign. VIBR 3a, kart. 745, s. f.

72 ksrner treboniskému magistratu (koncept), 22. éervence 1731, SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. ¢&.
4672, sign. IlIKa 53¢, kart. 412, s. f. — Purkmistr a rada mésta Treboné Kérnerovi, Trebon, 17. fijna 1731,
Ibidem.

>73 »[..] derselbe er [Jecho] die geniiege zuschaffen keines weegs im Stande ist.” Franz Kérner knizeti,
Vimperk, 6. kvétna 1730, SOA Trebori, odd. €K, UK Vimperk, sign. A 6BR 2b, s. f. — Escherich Kérnerovi,
Krumlov, 3. kvétna 1730, SOA Trebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. &. 5801, sign. VIBR 3a, kart. 745, s. f. — Jecho
Koérnerovi, Trebon, 3. kvétna 1730, Ibidem.

>’ SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. &. 4486, sign. IlIKa 26, kart. 387, 1666-1745, s. f.

Ibidem, inv. &. 4475, sign. llIKa 24b, kart. 385. — SOA Trebon, odd. CK, Vs Pfecin, sign. lllKa 7d, s. f.

>7® 7adost vimperské méstské rady a purkmistra, 1738, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IB 7D 8b, fol. 19 an.
Opis pamétniho spisu vlozeného do makovice véie kostela sv. Vojtécha ve Léténi, SOA Trebon, odd. CK,
Vs Vimperk, inv. ¢. 4486, sign. llIKa 26, kart. 387, 1666—1745, s. f.

>78 Koncept dopisu Capka vrchnimu hejtmanovi, Vimperk, 27. fijna 1743, SOA Trebon, odd. €K, Vs Vimperk,
inv. €. 4486, sign. IlIKa 26, kart. 387, 1666—1745, s. f. Obhlidku Skod nakonec Jecho provedl v kvétnu 1744.
379 Koncept dopisu vimperského hejtmana protivinskému (v této dobé se Jecho usidlil na protivinském
panstvi) hejtmanovi, 1. srpna 1746, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2887, sign. 7D 1c, kart. 516, fol. 20
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vroce 1750 obratil szadosti o podporu zdjmu o ziskani zakazky na zvonici dékanského
kostela sv. Petra a Pavla v Sobéslavi (p. Tiebo).580 V této dobé jiz Jecho nebyl v panskych
sluzbach, které opustil o ctyri roky driv. Jecho byl podle Burkharda dostatecné schopny, aby
sobéslavskou stavbu provedl. Trebonsky reditel jeho sluzby sobéslavskym doporucil,
neodpustil si v§ak varovani: ,Presto shleddvdm nutné timto magistrdtu in privato naznacit, Ze
tento Jecho je skutecny a znamenity tesai'sky mistr (Stastné a dobre zhotovil mistni véZ a dalsi
podobné diileZité stavby), takZe je schopen provést sobéslavskou kostelni véZ dobre a Cisté.
Naproti tomu je vsak tento Jecho také muz, ktery stdle vézi v tézkych dluzich, casto neplati
tovarysiim, takZe u néj proto Zddny nechce pracovat, rdd si piijcuje od druhych a md plnou hubu
Zerttl, coZ vzbuzuje mrzutosti, jak je mi velmi dobre zndmo.“581 Aby zakazka probéhla bez
obtizi, dirazné sobéslavskym doporucoval, aby si od Jecha dopiedu vyzadali rys a presny
rozpocet odpovidajici planu. Prostfedky kvyplaté tovary$i nikdy neméli svéiovat primo
jemu, vzdy je méli vyplacet sami. Navic méli byt méstané varovani, aby nikdy Jechovi
nesvérovali a nepijcovali penize. ,,Pokud bude na toto dohlédnuto, miiZete mu svérit prdci na
své véZi, presto casto dohliZejte, zda je vse dobre a trvanlivé déldno. Pokud by v opacném
pripadé pri zanedbdni téchto predbéZnych opatreni sonim Jechem byly néjaké mrzutosti,
nebudu poskytovat Zddné vyrovndni a nebudu tu véc viibec prijimat.“582 Burkhard mél oc¢ividné
s nékdejsim trebonskym tesarem své zkuSenosti, které nepochybné mély vliv na ukonceni
Jechova schwarzenberského angazma. Post tfeborniského panského tesarského mistra opustil
za nejasnych okolnosti kolem roku 1746, kdy se odstéhoval do Protivina.583

Otazkou je, nakolik byly Jechovy remeslné schopnosti ze strany panskych uredniki
precetiovany. Pohled na jeho dochované plany prozrazuje Spatnou schopnost kresby. Linie
jsou rysovany hrubé, lavirovani je nepiesné a volné kreslené detaily jsou podany velmi vagné.
Na Jechovi si tak podle vSeho kniZeci urednici povazovali schopnosti praktika, na néjz se byli
nuceni neustale obracet jako na specialistu v oboru tprav zvonovych stolic.584

Jisté ocenovani tvircich schopnosti Lorenze Jecha je zjevné i zjeho platu, ktery
v poloviné Ctyrticatych let, nedlouho pred jeho odchodem z kniZecich sluzeb na volnou nohu,
¢inil 30 kr denné. Naopak tehdejsi krumlovsky pansky tesaisky mistr Josef Jecho mél narok

>80 Burkhard Sobéslavskym, Trebon, 13. bfezna 1750, SOkA Tabor, AM Sobéslav, kart. 53, inv. ¢. 1060, sign.

Il F 1, fol. 49-50.

R jedoch habe ich dem Magistrat so viel hiermit in privato anzudeuten fiir n6thig befunden: dafs zwar
dieser Jecho ein ausgemachter, und vortreffl. Zim[mJ]ermeister seye, welcher den hiesigen Thurn, und mehr
andere dergl. wichtige gebdude gliickl. und gut verfertiget, solgl. im Standt ist, auch den Sobieslauer
Kirchen-Thurn, wohl, und sauber aufzufiihren, hingegen aber ist dieser Jecho auch ein Mann, der im[m]er in
lauter Schulden stecket, der 6ffters die gesellen nicht bezahlet, dergestalten, dafs Ihm auch zu wielen
destwegen keiner arbeiten will, der gerne von andern leuthhen etwas ausborget, und Witz, und Mauls
genug hat, hernach Verdriislichkeit zuerwecken pfleget, wie mir gar wohl bewust ist.” Ibidem.

>82 ,Wann dieses beobachtet wird, so kénnen Sie Ihm die Arbeit ihres thurns lberlaf3en, jedoch éffters
nachsehen: dafS alles wohl, und dauerhafft gemacht werden, im widrigen fall aber, wann die herrn diese
praecaution unterlafSen, und verdieslichkeiten mit Ihm Jecho heraus kom[m]en solten, wiirde ich dem
klagenden theil keine ausrichtung verschaffen, und mich nichts der sachen annehmen.” Ibidem.

> 7minka v konceptu dopisu protivinskému hejtmanovi, 1. srpna 1746 (pozn. 579). V protivinskych
matrikach se prozatim nepodafilo dohledat pripadné datum Jechova umrti, jeho dalsi osud je tak nejasny.
8 Srov. Radek Lunga — Petr Vacha, Pamatkova ochrana zvonu — ohlédnuti po péti desetiletich, ZPP LXIX,
2009, s. 3-10.

80



na denni plat 24 kr.585 Pro srovnani - hlubockému zednickému polirovi Hansi Georgu
Schleicherovi byl pii stavbé loveckého zamku Ohrada vyplacen denni plat 45 kr, jeho tovarysi
méli narok na 30 kr vdlouhych a 24 kr v kratkych dnech.58¢ Podobné byly na téze stavbeé
vyplaty z Prahy prichozimu tesaifskému polirovi Georgu Langovi. O narocnosti tesarské
odborné prace svédci, Ze jeho tovarySim byly vyplaceny dokonce vyssi prostredky, nez
Schleicherovym zednikiim: prazsti tesarsti tovarysi méli narok na plat od 40 do 27 kr denné.
Naopak mistnim tesaiim bylo na Ohradé vyplaceno nanejvys 17 kr.587 Rozdily ve vyplatach
poukazuji na odliSnou praci. Prazskym specialistim byly svéreny technicky naro¢né casti
stavby (tramy podlah a stropti, krovy), mistni naopak stavéli leSeni a provadeéli jednodussi
konstrukce. Ze srovnani s ,pripadem Ohrada“ vyplyva, Ze praci panskych tesaiskych mistri
ocenovala kniZzata Adam FrantiSek i Josef Adam vySe, nez vykony poddanych mistrii mimo
panskou sluzbu.588 Prace Lorenze Jecha pak byla odménovana o ¢tvrtinu vyssi sumou (oproti
krumlovskému Josefu Jechovi) nejspis s ohledem na jeho specializaci na zvonové stolice a

jejich upravy.

Rehof Kunst a dalsi tesari

P¥ipad Jechova mladsiho kolegy Rehote Kunsta (19. dubna 1768) umoZiiuje bliz$i priizkum
okolnosti vybéru a vychovy nadéjnych femeslnikd z fad kniZecich poddanych. Rehot Kunst
vstupuje do prameni kniZeci provenience poprvé na jaie 1724, kdy jej knize Adam FrantiSek
ze Schwarzenbergu na podnét hlubockého hejtmana Vaclava Antonina Dvoraka povolal do
Vidné.589 Zasadni slovo pritom mél stavitel Anton Erhard Martinelli, s nimz knize Dvoraktv
navrh osobné probiral. Se v8i pravdépodobnosti Kunsta stavitel znal ze svych hlubockych
pobytii. Martinelli Schwarzenberga ujistil, Ze hlubockého poddanského tesare vezme do uceni
dvorni tesai'sky mistr, ,jeden z nejlepsich ve Vidni, zbéhly nejen v femesle a reci, ale i v rysovdni,
kterému by se u néj Kunst mohl naucit.“ V této dobé zastaval zminovany arad architekt Paul
Ulrich Trientl (ve funkci 1723-1731/1734).5% S Rehotem se mél do Vidné vypravit i jeho
bratr, zednicky tovary$ Johannes. O odchodu Rehoie Kunsta chtél byt kniZe zvlast zpraven,
,aby mohl hned po prijezdu zacit pracovat”. Obéma hlubockym poddanym, vybavenym
»dobrymi pasy“, priznal kniZe na Sestidenni cestu denni diety 18 kr.591 Do Vidné prozatim
odjel pouze adept tesai'ského femesla Rehot, Johann tehdy dlel v Praze. O samotném priibéhu
videnského Kunstova skoleni se kniZe zminil pouze v prosinci 1724. Tehdy konstatoval, Ze se

> schéwel Fortinovi, Netolice, 16. bfezna 1744, SOA Trebon, Vs Netolice, inv. ¢. 583, sign. VII D 4b, fasc.

955, fol. 48: prehled platl panskych stavebnich femeslnikl. Vzhledem ke shodé pfijmeni Josefa a Lorenze
Jechu a jejich stejného femesla — ¢asto dédi¢ného — Ize predpokladat pfibuzenstvi.

>86 Ivanega (pozn. 38a), s. 39.

**” Ibidem, s. 40.

>% Srov. pfipad hlubockého poddanského tesaifského mistra Bernharda Franze Wegeneiera (?) zr. 1724. Ten
byl pomaly a neznaly cestiny, ,,pro jeho snahu” vsak knize povolil zvysit mu plat na 30 kr v dlouhych a 24 kr v
kratkych dnech. S tim mél pokracovat v praci, dokud se nenajde lepsi tesarsky mistr. Knizeci reskript,
Laxenburg, 27. kvétna 1724, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 18-19. — Jesté v témze roce nafidil,
aby mezi Wegeneierovymi ucedniky byl nejméné jeden znaly zemského jazyka, aby se ¢estiny neznalému
mistru dostalo nezbytného pouceni. Knizeci reskript, Viden, 1. prosince 1724, Ibidem, fol. 21.

> Knizeci reskript, Laxenburg, 27. kvétna 1724, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 18-19.

Pohl (pozn. 117), s. 98.

Knizeci reskript, Laxenburg, 19. ¢ervna 1724, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 20.
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wpodle Martinelliho hlubocky tesarsky tovarys Gregor Kunst chovd obzvldst dobre“.592 BohuZel
neni jisté, na jakych stavenistich se hlubocky poddany ve Vidni pohyboval. Bez piesnéjsiho
urceni jeho videnského mistra nelze otazku jeho tamniho plisobeni podrobnéji vyresit.
Pravdépodobna se jevi jeho ticast na stavbach vedenych Martinellim.

Na Hlubocko se Rehot Kunst vratil jiz jako tesaisky mistr v zimé 1727.593 Divodem
jeho navratu byl podle kniZete fakt, Zze ,se na hlubockém panstvi nedostdvd poctivého
tesarského mistra“. Samotného Kunsta predstavoval novému hlubockému hejtmanovi Felixi
Maxmilidnu Lintnerovi nanejvys kladné: vidensti mistii vystavili Kunstovi svédectvi, ze ,je
schopny nejen vést stavbu, ale také zhotovit potrebné rysy“. Adam FrantiSek ze
Schwarzenbergu neopomnél zdtliraznit, Ze vzdélani tohoto ,znacné pricinlivého a pocestného“
remeslnika financoval ,se zna¢nymi ndklady“. Zaroven urcil budouci Kunstovy ukoly. Novy
hlubocky tesarsky mistr mél byt povéren provedenim tesarskych praci v budovaném
hiebc¢iné v Kresing, jakoz i jinde, kde by bylo treba jeho tesarské prdce”. Prozatim vSak nebyl
ustaven do funkce panského tesarského mistra.

Rehot Kunst v nasledujicich letech a desetiletich svou ustavié¢nou spolehlivou praci na
schwarzenberskych stavbach na hlubockém panstvi i jinde dokazal, Ze se investice vrchnosti
do jeho videnského Skoleni vyplatila. V roce 1730 se podilel na prestavbé kostela sv. Vaclava
v LiSové, kde bylo jemu a jeho osmi tovary$tim a nadeniklim za leSeni, krov a dalsi prace
vyplaceno 162 zl 49 kr.5%¢ Z mladsiho svédectvi Rehoie Kunsta vyplyva, Ze se podilel také na
opravé hlubocké zamecké véze roku 1729.59 ,Riizné zkousky a tesarské prdce” idajné provedl
také v Praze. Ztéchto divodi roku usiloval Kunst roku 1741 o ustanoveni kniZecim
tesarskym mistrem.5% Jeho snaha vSak nebyla tispésna. Jesté o dva roky pozdéji usiloval jako
poddansky tesaisky mistr o zvysSeni svého platu (27 kr v kratkych, 30 kr v dlouhych dnech),
Jktery v nynéjsich drahych casech nemiizZe vydrzet“.597 Podle dobrozdani hlubockych uiednikt
by zvysSeni Kunstova platu ,prispélo k vétsi vaznosti, kterou by mél u podrizenych pri nutné
tesarské prdci“ (jeden zjeho tovaryst si bez nahrady dovolil pracovat s Kunstovym
naradim),598 nehledé na to, Ze je Kunst ,znaly svého remesla“. Dlouholeta spokojenost
s plisobenim Rehote Kunsta byla i opakovanym argumentem jeho bratra Johanna, ktery ve
Ctyticatych letech opakované usiloval o angazmé ve schwarzenberskych sluzbach.59° Vysadni

%2 1.l indeme der baumeister Martinelli saget, dafs man den allhier befindlichen unterthénigen zimmer

gesellen Gregor Kunst, welcher sich zwar sonsten ziemlich wohl verhalte, kaum in 2 Jahren vor einen rechten
zimmermeister wiirde gebrauchen kénnen, und dieser zu vérderst etwas reisen zu lernen héchst néthig
hdétte.” Knizeci reskript, Viden, 1. prosince 1724, SOA Treboni, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 21.

>3 Knizeci reskript, Vider, 11. ledna 1727, SOA Tfebo#, Vs Hlubokd, sign. IB 7D 4b, fol. 27.

> Ligov (purkmistr a rada), soupis nakladl na prestavbu vézZe kostela sv. Vaclava v LiSové, LiSov, 12. zafi
1730, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IA 3Ka 25b, fol. 137-141.

9 Kdrner von Escherichovi (koncept), Hluboka, 1. zari 1741, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 47.
>% |bidem.

Anton Dvorak Olbrichtovi (koncept), Hluboka, 17. brezna 1743, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b,
fol. 48.

>% K vyznamu néfadi pro stavebniho femesinika Ebelova (pozn. 25), s. 70.

Nakonec Uspésné — od r. 1747 plsobil na panstvi Postoloprty (zejm. na stavbé postoloprtského
dékanského kostela podle ndvrhu A. F. Altomonta), v protikladu ke svému zednickému skoleni jako tesaf.

K Johannu Kunstovi podrobné na jiném misté. lvanega (pozn. 342).
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postaveni Rehoie Kunsta bylo stvrzeno jeho ti¢asti na mimotadné naro¢né zakazce vystavby
nového krovu vily Kratochvile na prelomu padesatych a Sedesatych let.600

Smrt Rehofe Kunsta na jafe 1768 neznamenala ve stavebnim provozu hlubockého
panstvi Zadny vyrazny zlom. Na podnét tehdejsiho teditele panstvi Zelenky byl nahrazen
tesaf'skym mistrem Lorenzem Sindelaiem, ,zbéhlym obzvldsté ve vodnich stavbdch, coZ je na
hlubockém panstvi nanejvys Zddouci“.601 Vodni stavby doloZené projektoval i Kunst, naptiklad
pri naroCné prestavbé mlyna v Podhradi (1740) [obr. 47].692 Tento i dalSi ojedinéle
dochované plany hlubockého tesarského mistra bezezbytku dokladaji Kunstovo prodélané
skoleni v kresbé. Oproti dalsim soudobym tesaiskym mistrtim v kniZecich sluzbach (Jecho,
Jonas) byl Kunst schopen podstatné cists$i kresby a prehlednéjsSiho lavirovani, jakkoliv jeho
kresebné schopnosti prirozené nedosahovaly kvalit , profesionalnich” architektd.

Kromé zminénych Femeslnikil se na schwarzenberskych stavbach vyskytovaly i desitky
dal$ich tesait, z nichZ néktefi byli ve stalém platu vrchnosti. Pramenné stopy téchto ,, mensich

o ((

mistri“ tesaili jsou vSak marginalni. Lze je shrnout na pripadu Johanna Nezbedy (+1737),
ktery je péknym prikladem zivotni kariéry venkovského remeslnika.693 V roce 1709 se tento
Nezbeda obratil na vrchnost. Predstavil se jako vyskoleny mlynar, ktery se vsak femeslu
vénoval jen dva roky a poté plisobil jako tesar pres dvacet let na riiznych kniZecich majetcich,
zejména na pirestavbé postoloprtského zamku. Vzhledem k nizkému platu pry nemohl uzivit
svych Sest déti (coz je typicka argumentace baroknich stavebnich remeslnikl pti zadosti o
zvySeni mzdy) a hodlal se vratit ke svym mlynarskym kofentim. Prosil proto o svéreni
nékterého panského mlyna nebo o zvySeni mzdy a jeji dorovnani na droven obvyklou na
jinych kniZecich panstvich.6%¢ ,JelikoZ jsou vSechny mlyny prdvé obsazeny, a naproti tomu je na
panstvi potreba zkuseny tesarsky mistr,“ naridil knize zvySeni Nezbedova platu ze stavajicich
21 kr denné na 26 kr.605

Problematika platd byla jednou znejfrekventovanéjSich a nejdiskutovanéjsich.
Predstavovala konfliktni pole, na némz se stietavalo nékolik protichiidnych zajmi: remeslnici
se snazili ziskat za co nejméné prace co nejvic penéz, vrchnost naopak hodlala Setrit své
dlichody a zaroven nalézt takovou uroven platli, aby pro ni byli ochotni pracovat dobfti
femeslnici. Hledani rovnovahy pomahaly zvyklosti a zkuSenosti odjinud. Mezi jednotlivymi
panstvimi neziidka putovaly piehledy platl femeslniki na jednom panstvi, jeZ mély poslouzit
za vzor pro stanoveni vyplat na jiném knizecim majetku. V nékolika pripadech si také pansti
utednici vyzadali priklady mimo schwarzenberska panstvi. Roku 1711 meéli hlubocti a
trebonsti urednici k dispozici soupis platu prazskych tesart, urcené jako vzor vyplat mistnim

%0 |vanega (pozn. 447).

801 zelenka knizeti (koncept), Hluboka, 28. ¢ervna 1768, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IB 7D 4b, fol. 112.
%92 Rehof Kunst, Navrh mlyna v Podhradi, 1740. SOA Tiebofi, odd. CK, UK Hluboka, sign. A 6BR 2g, s. f.

%% prameny v SOA Tiebo, odd. CK, UK Touzetin, sign. B 7D 8, s. f. — SOA T¥ebori, odd. CB, Vs Msec, sign. Il
7D 1g, s. f. — SOA Trebon, odd. €B, Vs Postoloprty, sign. Il 7D 3i, s. f.

604 »Gelanget dahero an Euer hoch fiirstl. durchleucht Mein unterthdnigstens gehorst. fuefSfallends biitten,
dieselben geruhen mich mit meinen 6 kleinen Kindern gdigst anzusehen, undt womégl. auf Euer hochfiirstl.
durchleucht angehérige herrschafften eine Michl gdigst anvertrauen, oder aber in ermanglung defSen es
nicht geschehen kunte und mich wofern die Zimmer arbeith ferner fortsetzen solte, mir nebst meinen
Zimmergesellen wie auf andern fiirstl. herrschafften, gewéhnl. verdienten lohn in etwas zu verbefSern.”
Memorial Johanna Nezbedy, Touzetin, 1709, SOA Trebo#i, odd. €K, UK Touzetin, sign. B 7D 8, s. f.

605 Koncept knizeciho reskriptu, Hluboka, 21. zari 1709, Ibidem.
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Femeslnikiim.6%6 Pfes podobné obcasné snahy o centralni regulaci plati remeslnikt na knizeci
doméné se ve schwarzenebrské korespondenci objevuji ustavicné Zadosti poddanych
remeslniki o zvySovani plati. Jejich reSeni ze strany vrchnosti doklada tezi o sebevnimani a
sebeprezentaci majitele panstvi jako ,hlavy celého domu”, do néjz pattily vSechny socialni
vrstvy na rodové doméné. Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu totiz Zzadostem o zvySeni platt
zpravidla vyhovél, at jiZ s odvolanim na suplikantem zdidraznovany pocet déti, nebo na
drahotu.69” Podobné jako mistii mohli byt do panské sluzby prijati i tovarysi, vZdy na zakladé
dobrozdani prislusného knizZeciho uirednika.608

Uvadéné priklady naznacuji, jaky vyznam schwarzenberskd vrchnost prikladala
femeslnikiim z ad vlastnich poddanych. Mimo ptipadu Rehote Kunsta dokladaji ¢etné dalsi
analogie vyznam, ktery knize a jeho urednici prikladali vzdélavani nadéjnych adepti
stavebniho remesla.5% Pfipomenu piipad mladého Maxmiliana Siracha, nevlastniho syna
panského musketyra z Treboné Christophera Creutze, ktery podle nevlastniho otce ,by mél
nejvétsi touhu vyucit se femeslu, na coZ jd, chudy poddany, nemdm prosti'edky“61° Zadatel
neopomnél dodat, Ze po vyuceni by mohl byt mlady femeslnik k uzitku vrchnosti. Zadost
podepiel odkazem na svou dlouholetou vérnou sluzbu. Podle vrchniho hejtmana Mathiase
Draxlera byl chlapec aktivni, mluvil ¢esky i némecky a projevoval zajem o pokryvacstvi.
Jelikoz bude femeslo na panstvi do budoucna potiebné, doporucil podporit Maxmilianovo
uceni po tii roky sumou 10 zl ro¢né na obleceni a celednim platem. Po vyuceni a absolvovani
vandrovni cesty se Maxmilian Sirach vcervnu 1720 vratil do Tieboné, podékoval za
projevenou milost a pozadal o uvolnéné misto hlubockého pokryvace. Ackoliv neni jasné, zda
mu nakonec bylo svéfeno, je zjevné, Ze vyskoleni Rehoie Kunsta s vrchnostenskou podporou
nebylo nahodnou anomadlii, ale soucasti soustavnéjsi péce o zajiSténi kvalifikovaného
stavebniho personalu.611

606 Prazsky tesarsky polir dostava za kratké dny, tj. od sv. Havla do sv. Jifi 42 kr, za dlouhé dny 45 kr. Tovarys

za kratké dny 33 kr, pokud by byl Spatny tak jen 27 kr, v dlouhych dnech pak 36 kr, pokud by byl Spatny tak
od 30-33 kr. Soupis platu prazskych tesard, Hluboka, 1. prosince 1711, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IB 7D
8a, fol. 47 (sestaven snad na zakladé prace party prazského tesarského polira Langa na Ohradé).

%7 Srov. priklad z r. 1719: Jelikoz si knize bere k srdci jiz nékolik let trvajici nedostatek chleba a drahotu,
svoluje 4 poddanskym tesafiim na panstvi Chynov na zdkladé memoridlu pfiloZzeného k hejtmanové zpravé z
6. srpna zvysit mzdu, a to mistrdm na 15 kr béhem dlouhych dni, od sv. Jifi do sv. Vaclava a na 12 kr béhem
kratkych dni od Vaclava do Jifiho, tovarysim v dlouhych dnech na 12 kr, kratkych 10 kr. KniZeci reskript,
Viden, 9. srpna 1719, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. Il 7D 2c, fol. 1.

% Srov. priklad tovarySe Wentzela Nussla, ktery pracoval v Budéjovicich jako svobodny tovarys s dennim
platem 30 kr. Za vrchniho hejtmana Draxlera dostal v Tfeboni chalupu a v fijnu 1720 zadal o ptidéleni
deputatu. Pripojil prehled praci, které proved! na tfeboriském panstvi (1. nové krovy na dvou stranach
Svamberského dvora, 2. 2 strany dvora Zborov, tamni ov¢in a byt Safare, kus dvora ve Vortinojicich [?], krov
nad kostelem sv. Barbory a tamni véze, sypka v dvore Schallaun [?], 2 strany dvora v Bfesmé [Brzesmal,
nova sypka v Tfeboni, novy ovéin v Mysleting, novy mlyn v Suchdole). Zadost podpofil hejtman Zelenka,
nebot tento ,,dobry a slusny femesinik si vyZadanych 24 kr denné a deputdt zaslouZi“. Wentzel Nussl/A.
Zelenka, Tiebon, 7. fijna 1720, SOA Trebor, odd. €K, UK Tiebon, sign. B 7D 8, s. f.

%9 yizhledem k prekroceni ramce disertace se témto pfipadlim vénuji na jiném misté. Srov. lvanega (pozn.
342). — Obdobné probihala i podpora vzdélavani poddanych, ktefi smérovali do kniZeciho spravniho
aparatu. Matlas (pozn. 342b), s. 448.

610 Prameny SOA Tiebori, odd. CK, UK Trebon, sign. B 7D 8, s. f. Zde memorial Christoph Creutz, ¢erven
1714.

"' podobné bylo podporeno uceni tesaifskému femeslu poddaného Martina Myslika z precinského panstvi.
Vzhledem k rozeznani jeho pile mu precinsky hejtman navrhoval nejen hradit naklady na uceni (12 kr
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Zakladni schéma vzdélavani schwarzenberskych stavebnich femeslniki z fad kniZecich
poddanych bylo po celé 18. stoleti neménné. Zajemce o vrchnostenskou podporu, ktery
zpravidla mél zakladni Skoleni u lokalnich mistr, byl piezkousen panskymi uredniky.
Zajimala je zvlasté znalost obou zemskych jazykd a schopnost kreslit. Pokud hejtmané
prislusného panstvi shledali adepta dostatecné schopnym, doporucili knizeti jeho
prezkouseni, a v piipadé uspéchu i Skoleni, u mistra prislusného remesla. Po absolvovani
tovarysskych zkousek a vandrovni cesté, se poddansti femeslnici vraceli na kniZeci panstvi.
Nebylo pritom vyjimkou, Ze neziskali post na majetku, znéjz pochazeli, ale v jiné Casti
domény.

Sit panskych stavebnich femeslniki a jejich spolupracovniki neméla normativni ramec
a nebyla neménna. Jeji podoba se promeénovala v zavislosti na osobnich schopnostech a
ambicich jejich ,neuralgickych bodi“, kniZecich staviteli a polirt. Presto je ziejmé, ze
v obdobi kniZat Adama Frantiska a Josefa Adama, ktery zdédil vétSinu stavebnich femeslniki
po svém otci, fungovala na schwarzenberské doméné struktura paralelni lokalnim cechlim,
jakkoliv jednotlivi femeslnici ve sluzbach vrchnosti vysli zfad cecht ¢i prosli cechovnim
skolenim [tab. 3].612 Divodem, pro¢ se Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu nespoléhal na
cechovni Femeslniky, ale na stavitele a poliry ve vlastni rezii, byla nepochybné vétsi pruznost
takového usporadani.

denné), ale i vyplacet denni mzdu ve stejné vysi. Claud Frohn protivinskému hejtmanu, Precin, 14. kvétna
1726, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 2562, sign. 7D 3, kart. 430, fol. 27. — Obdobné v roce 1724 doprovazeli
nové prijatého krumlovského polira Franze Fortina na cesté do Prahy ,dva studenti, totiZ synové tamniho
[krumlovského] dvorniho truhldre”. Rejstfik hospitalit na p. Netolice, 2. pololeti 1724, SOA Trebon, Vs
Netolice, sign. VI Hy 3, fol. 161-164.

*12 provazanost knizecich staviteld s lokaInimi cechy bohuzel nelze vzhledem k torzovitosti pfislusnych
cechovnich fondl hloubéji prozkoumat, jisté jde o téma pro dalsi vyzkum (za hlubsi prizkum by stély
ojedinéle dochované knihy mistr(). Srov. jednotlivé fondy cechi v pFislusnych statnich okresnich archivech.
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IIl. ,...die andacht deren Menschen fortgesozt werden.” Stavby pri kniZecich
patronatnich objektech

V kapitole budu sledovat zejména prace pri farnich kostelech, svatynich pii poutnich mistech
vyCerpavajici prehled veskerych staveb pri patronatnich objektech ve sledovaném panstvi.
Spise chci na vybranych prikladech poukazat na typické zplsoby fesSeni obvyklych problémd,
s nimiZ se stavebnik i jeho Urednici a stavitelé p¥i tomto typu stavebnich praci potykali. Cilem
stati je ukazat klicové motivy piestaveb ¢i novostaveb, jakoZ i zplsob financovani a kvality,
které vrchnost od patronatnich objektd vyzadovala.613 Stranou pozornosti nezlistane ani
vybaveni svatyni, z prostorovych diivodd opét jen v ndznaku na nékolika ptipadech.

Jinonice a Postoloprty

Pripad kostela sv. Prokopa u Jinonic doklada vliv praktickych potreb na podobu stavby. Jeho
podoba se méla fidit ohledem na pocet ptichozich a potteby liturgického provozu.614 Svatyné
meéla z kniZzeciho podnétu vzniknout v blizkosti jeskyné, v niz tidajné pobyval sv. Prokop a
k niz prichazelo velké mnozstvi lidu. Hejtman Frankstatter se v této souvislosti knizete ptal,
»zda by nyni Vase KniZeci Milost byla naklonéna vystavéni tohoto kostela k pocté zminéného sv.
Prokopa, protoZe mu tam v Praze neni zasvécen Zddny kostel. To je k milostivému zvdZeni, nebot’
skrz primluvu tohoto svatého byly odvrdceny mnohé nestastné ndhody na panstvich a ve vsem

s
1

bylo zmnozZeno poZehndni“.6'5 Ztohoto zaméru pry méli Prazané ,velkou potéchu“, coz
souviselo s dobovym rozmachem prokopské ticty.616

Stavba objektu byla z téchto pohnutek zahajena jiz o nékolik let diive. Podle tehdejsiho
projektu Pietra de Maggi, rozpocteného na 1600 zl, vSak byly pouze poloZeny zaklady a zdivo
bylo dovedeno do vysSe nékolika sahti.617 Tuto stavbu knize hodlal , ke cti BoZi a chvdle tohoto
svatého a zmnoZeni zboZnosti“ dostavét podle navrhu Pavla Ignace Bayera[obr. 48].618 Ackoliv
se mu staviteliiv rys libil, zdalo se mu ,obtizné, jak by se mél duchovni dostdvat mezi lidmi
k hlavnimu oltdri, kdyby byla sakristie vepredu u dveri [tato zminka je nejasna, nebot
neodpovida ptislusSnému rysu), proto navrhujeme, abyste se stavitelem o tom promluvili a

obhlédli, zda by sakristie se stejnym ndkladem nemohla byt vhodnéji prenesena k chéru, ktery

%13 peter Hersche, Mufe und Verschwendung. Europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter |,

Freiburg — Basel — Wien 2006, s. 543-556.

1 Nankova (pozn. 35a), s. 225, 274, pozn. 72. — Antonin Podlaha, Posvdtnd mista krdlovstvi Ceského V,
Praha 1911, s. 42, 44-45.

®1° Frankstitter knizeti, Hluboka, 23. prosince 1710, SOA Ttebon, odd. CK, UK lJinonice, sign. A 3Ka 1a/3, fol.
78, 81.

616 Sonntag kniZeti, Postoloprty, 16. inora 1711, SOA Tiebor, odd. CK, UK Jinonice, sign. A 3Ka 1a/3, fol. 58—
59. — Gazi (pozn. 399), s. 154.

7 'p 1. Bayer (?), Zamé&feni vystavéného zdiva kostela sv. Prokopa v Jinonicich, asi 1711. Hnédé a rizové
lavirovand perokresba s méfitkem 20 jednotek (loktdl), nesignovano, 26,8x45,2 cm, SOA Trebori, odd. CK, UK
Jinonice, sign. A 3Ka 1a/3, fol. 82. — Rozpocet Ibidem, fol. 86.

®18 Knizeci reskript, Trebon, 4. ledna 1711, SOA Ttebon, Vs Jinonice, sign. llIKa 1c, fol. 5. — Pavel Ignac Bayer,
Variantni navrh kostela sv. Prokopa v Jinonicich, prvni varianta bez sakristie, zima 1710/1711. Sedé a zelené
lavirovana perokresba s méfitkem 20 prazskych lokt(, signovano, 29,5x30,4 cm. SOA Trebori, odd. €K, UK
Jinonice, sign. A 3Ka 1a/3, fol. 55.
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md byt proveden u hlavniho oltdre.“¢19 Na zakladé téchto knizecich piipominek vypracoval
Pavel Ignac Bayer obsahly komentar k navrhu kaple.20 Bayer navrhl, aby byl kostel bez
sakristie, jen s vyklenkem pro pievleceni knéze za oltaifem. Ohledem na potrebu liturgického
provozu se ridilo i jeho doporuceni realizovat naproti nové projektovanému chéru dvoje
dvere, urcené jako vstup a vystup procesi o nedélich ¢i pii svatku sv. Prokopa, ,aby se lidé
mohli jeden druhému vyhybat“. Rovnéz se ohledem na pripadny shluk véticich tidil v navrhu
prolomit pod chérem tieti dvere, aby mohli lidé zvenci vidét na hlavni oltar a poslouchat msi.
Knize vSechny tyto ptipominky vedené praktickymi potrebami schvalil a kdalsi diskusi
postoupil jen problematiku dopravy stavebnin.t?! K otazce sakristie se Adam Frantisek jeSté
vratil.622 Nové dosSel k zavéru, Ze ackoliv se mSe nebudou konat prilis ¢asto a knéz by se mohl
prevlékat za oltarem, ucinilo by opominuti sakristie ,celou strukturu ponékud nepravidelnou a
deformovanou, oproti tomu pristavéni sakristie by moc nestdlo“.623 Stavitel Bayer jiz plan
prislusnym zpisobem upravil [obr. 49].62¢ Nakonec se vSak sakristie preci jen nestavéla. Jak
zdlraznil vrchni hejtman Mathias Draxler: ,Sakristie a orator je nepotiebnd, nebot’ béhem
celého roku md byt v této kapli mdlo msi, navic je v Butovicich filidlni kostel“.625 S tim byly
k provedeni urCeny plany s vyklenkem za oltdfem a stavba kostela byla béhem sezdény
provedena.626

Samostatnou pozornost by si zasluhoval i mobiliar, dodany z vétsi Casti postoloprtskym
sochafem Johanem Jacobem Caarem/Charem, jeho oltiriim a kazatelnam se vSak budu
vénovat na jiném misté. Zde jen pripomenu, Ze pro jinonickou kapli byla z podnétu vrchnosti

619 2Wir lafsen Uns zwar auch des baumeisters Riefs insoweith schon gefallen, nur allein scheinet

beschwerlich zu sein, wan die Sacristei vorn bey der thiir kommen, undt der geistl. mietten durch das volkh
zu dem hohen altar sich tragen sollte. Defshalben Wir Euch hierbei solchen zu schicken, auff das Ihr mit dem
baumeisters dariiber reden und sehen sollten, ob nicht die Sacristei mit gleichen kosten, fiiglicher bey dem
zum grofien Altar annoch aufzufiihrenden Chor angebracht kénte.” Ibidem.

620 Bayer, Praha, 31. ledna 1711 (rozhodnuti knizete Viden, 7. Unora 1711), SOA Trebon, Vs Jinonice, sign.
IlIKa 1c, fol. 9—10 (na fol. 17—20 opis ve dvou rubrikach s kniZzecimi pfipisy).

62t Problémy s pofizovanim materidlu se odrazily i v rozpoctu, vypocteném na 2409 zl. P. |. Bayer, Rozpocet
stavby kaple v sv. Prokopa v Jinonicich, Postoloprty, 14. Unora 1711, SOA Trebon, Vs Jinonice, sign. llIKa 1c,
fol. 31-32. Cihly byly dopravovany pfes zamrzlou Vltavu, tvrdy kdmen byl za vysokou cenu 1 zI 30 kr za sah
[dman na misté, kde byl i palen a ldman vapenec.

622 rozhodnuti, zda vystavét samostatnou sakristii a véZ jej prosi Draxler, Trebon, 4. inora 1711, SOA
Trebori, odd. €K, UK Jinonice, sign. A 3Ka 1a/3, fol. 70, 71.

623 1...] wenn durch unterlassung einer aparten Sacristey die ganze Structur etwa irregular und deform
gemacht werden, hergegen die zubauung der selben nicht allzuviel kosten méchte Wie endlich da Wir schon
so viel darauff wenden, ain hunder gulden, oder auch etwas mehrers, umb ein ordentliches gebau zu haben
nicht ansehen wolten.” Knizeci reskript, Viden, 25. tnora 1711, SOA Tfebon, Vs Jinonice, sign. llIKa 1c, fol.
41.
624 Sonntag kniZeti, Postoloprty, 16. Gnora 1711 (pozn. 616). — P. |. Bayer, Variantni navrh (pGdorys a pfi¢ny
fez) kostela sv. Prokopa v Jinonicich se sakristii a chdrem v priceli, Gnor 1711. Zluté, $edé a rGzové
lavirovana perokresba, méfitko 15 jednotek (prazskych loktl), sighovéno, 29,8x25,4 cm, SOA Trebon, odd.
CK, UK Jinonice, sign. A 3Ka 1a/3, fol. 53 (opis s méFitkem 20 loktd fol. 54).

®2> praxler knizeti, Tiebof, 4. bfezna 1711, SOA Trebof, odd. €K, UK Jinonice, sign. A 3Ka 1a/3, fol. 61-62.
Dotacni instrument, jimz vrchnost poskytla 300 zl zakladniho kapitalu svatyné, byl vydan 19. srpna 1711.
Srov. NA Praha, APA, sign. A 38/7.V zafi 1711 jiz byly dodavany 4 soudky bilého plechu a proplaceno 96 zI
klempifi za praci na sanktusniku. Potfebam liturgického provozu nakonec Bayerovo fesSeni nedostacovalo a
na konci dvacatych let byla k prokopské svatyni sakristie preci jen pfistavéna (podle ndvrhu Jifiho Jana
Aichbauera). Prameny v citovanych fondech.

626
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poiizena kopie obrazu sv. Prokopa ze sazavského klastera, centra prokopského kultu [obr.
50a, b].627

Neslo o jediny podobny pripad. I dalsi diskuse ohledné umisténi a nezbytnosti sakristie
se tykala Bayerovy stavby, totiZ votivni morové kaple v Postoloprtech, realizované podle jeho
planu v navaznosti na obdobnou svatyni v jihoceské Libnici r. 1715.628 Po doznéni druhé viny
morové epidemie v 1été 1714 hodlal v Postoloprtech knize Adam Frantisek ,k vécné vdécnosti,
jakou jsme jesté nepocitovali, za ochranu nasich vérnych sluZebniki a poddanych béhem
letosniho i loriského velkého nebezpeli [...] nechat ziidit na ndmésti v Postoloprtech statui.“¢29
Na stavbu méla byt vybirana mezi poddanymi a aredniky panstvi penézni davka, a to ,stejné
jako na nasich tfech panstvich Trebon, Hlubokd a Protivin, z tychZ pri¢in, jako pri vystavbé oné
kaple svatych morovych patronii u Libnice." Postoloprtsky hejtman vzapéti kniZete upozornil,
Ze v Postoloprtech byl sloup postaven jiz pied ¢asem, v roce 1701, jako podékovani méstanti
Ferdinandu Vilémovi ze Schwarzenbergu za nadani méstecka kniZecimi privilegii.630
Schwarzenberg nato naridil vystavét v Postoloprtech votivni kapli. Jeji plany mél dodat opét
Pavel Ignac Bayer, ktery mél pracovat po vzoru svého jinonického kostela sv. Prokopa.63!

Stavitel zhotovil zirejmé dvé série planovych variant. Nejprve v poloviné prosince 1714
informoval o zhotoveni plant ,sub lit. A, B, C*, které byly odeslany knizeti.632 Vzapéti Adam
FrantiSek Bayerovy navrhy kritizoval, nebot je idajné ,po svém dobri'e zndmém zvyku zhotovil
prilis velké a drahé.“¢33 Stavebnikovi se nejvice libil plan ,sub lit. E,“ bud’ variantni, nebo
(pravdépodobnéji) jen preznaceny panskymi ufredniky. PrisluSny navrh pokladal za
nejvhodnéjsi i vrchni hejtman Mathias Draxler, ktery vSak stavitele primél k revizi plant za
ucelem snizeni stavebnich nakladd, nebot se obaval prekroceni rozpoctu.634 Postoloprtskou
stavebni akci komplikovala i diskuse ve véci presného umisténi kaple. Z fady dopist v této
véci vyplyva, Ze kniZe zprvu uvazoval o vystavbé svatyné v ,nékdejsi krdlovské zahradé u
zemské silnice” mimo mésto. Praveé pro toto misto byly ziejmé urceny plany prvni Bayerovy
série. Mathias Draxler vSak 30. prosince 1714 navrhl, Ze by svatostanek mohl stat v arealu
méstského hrbitovniho kostela Nejsvétéjsi Trojice, ,coZ plati zvldsté pro ndvrh sub lit. E.“
Zaroven zdulraznil, Ze realizace u kostela by prinesla snizeni celkovych nakladi, nebot v tom
ptipadé by kapli nebylo nutné vybavovat liturgickymi potifebami. Z kostela by je mohl
prinaset duchovni tésné pred msi. K tomuto navrhu se vzapéti knize piiklonil.635

627 Frei, Pfehled ndkladd na stavbu kostela sv. Prokopa, Jinonice, 10. zaFi 1712, SOA Treboni, Vs Jinonice,

sign. llIKa 1c, fol. 89—91: maliti za pozlaceni makovice 32 zI, za malbu obrazu sv. Prokopa 40 zl, za cestu do
Sazavy, kde kopiroval obraz 2 zI, celkem 74 zl. — Kostel zanikl r. 1966, ¢ast vybavy je uloZena v kostele sv.
Prokopa ve Zd4ru nad Sazavou.

828 K Libniti Ivanega (pozn. 38b), s. 99-106.

529 knizeci reskript, Viden, 1. zaFi 1714, SOA Trebori, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7c, fol. 41.

630 Hejtman Sonntag kniZeti, Postoloprty, 30. zaii 1714, SOA CK, Ustfedni kancelar, staré oddéleni panstvi
Postoloprty (déale UK Postoloprty), sign. A 3Ka 1a/4, s. f. — Johann Vesely, Geschichte der fiirstlich
Schwarzenberg’'schen Domaine Postelberg, Prag 1893, s. 33.

&1 Knizeci reskript, Predpurk, 22. ¥ijna 1714, SOA CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7c, fol. 27.

632 Bayer vrchnimu hejtmanu Draxlerovi, Postoloprty, 15. prosince 1714, Ibidem, fol. 25—-26. — Draxler
knizeti, Tfebori, 19. prosince 1714, SOA CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/4, s. f.

833 Knizeci reskript, Vider, 26. prosince 1714, SOA CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7c, fol. 23.

Draxler kniZeti, Tfebori, 30. prosince 1714, SOA CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/4, s. f.

KniZeci reskript, Viden, 2. ledna 1715, SOA CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7c, sign. | 3Ka 7c, fol. 18-19.

634
635
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Ze zminovanych navrhi se dochovaly pouze dva plany [obr. 51].636 Prvni plan sub lit. A
predstavuje bezprostredni obménu starsitho Sestibokého navrhu pro libni¢skou svatyni.
K Libnic¢i se méritkem vztahuje i kaple navrzena sub lit. B, ktera je vsak ctyrboka, zjevneé
v souladu s pranim stavebnika pod vlivem kubickych forem jinonického kostela.

Kaple byla provedena podle nedochovaného rysu ztnora 1715.637 Vrchni hejtman
Draxler knizeti na zadkladé diskuse s architektem vysvétloval, jak ma kaple fungovat: mélo by
byt mozné, aby knéz vysSel z protéjsi sakristie kostela primo do kaple.t38 JelikoZ se nad
sakristii nachazel hudebni chér se tremi okny, nebylo navic treba v kapli stavét v diivéjsich
Bayerovych navrzich proponovany chér - otevienymi okny chéru by mél byt liturgicky zpév
slySeti v protéjsi votivni kapli [obr. 52, 53].

Nepomucenské svatyné

I pfi samotném postoloprtském troji¢nim kostele Bayer navrhl pristavbu, jez odrazi vazbu
mezi funkci a formou - nepomucenskou kapli. ,JiZ dlouho jsme rozhodnuti ke stavbé kaple sv.
Jana Nepomuckého ve velikosti, v niZ jsou boc¢ni oltdie na Hluboké [v zamecké kapli], na
nékterém ceském panstvi,“ zpravoval kniZe postoloprtského hejtmana.63? Pavel Ignac Bayer
vzapéti navrhl tfi variantni plany Kkaple pripojené klodi kostela.t40 Jejich podoba se
podrizovala ucelu, projektovana kaple méla mit kromé vstupu z lodi farniho kostela i dvere
ven pro usmérnéni pohybu véricich. Bayer nadto navrhoval realizaci vétsi, nez kniZetem
poZadované (3,25x5 loktti) kaple, jeZ by byla vhodnéjsi pro vice poddanych. Se stavitelem byl
zajedno i vrchni hejtman Matthias Draxler. Jako nejvhodnéjsi lokalitu k realizaci kaple navrhl
kniZeti postoloprtsky farni kostel. Ke stavbé doporucil Bayertiv navrh No.2, ktery je mezi
kniZe souhlasil.64t Po nasledné obvyklé pripravé findlnich pland in duplo a jejich aprobaci
byla kaple béhem sezény 1712 vystavéna [obr. 53].642

&%p |, Bayer, Navrh votivni kaple morovych patron( v Postoloprtech. Narys a pudorys (Sestiboka varianta

lit. A), Sedé a rliZové lavirovana perokresba s méfitkem ¢tyf nepopsanych jednotek (prazskych sah),
signovano, prosinec 1714/leden 1715 (?),34,5x13,4 cm, SOA Ttebon, odd. B, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7c,
fol. 11. — Idem, Variantni ndvrh votivni kaple morovych patront v Postoloprtech. Narys a ptdorys (¢tyfboka
varianta lit. B), Sedé a rliZové lavirovana perokresba s méfitkem ¢tyf nepopsanych jednotek (prazskych
saha), signovano, prosinec 1714/leden 1715 (?),32,4x13,4 cm, Ibidem, fol. 12.

7 Knizeci reskript, Videri, 20. Gnora 1715, SOA Ttebori, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7c, fol. 14. = P. I.
Bayer, Situacni plan postoloprtského htbitova u kostela N. Trojice s nové pldnovanou morovou kapli, 1714.
Zelené a Zluté lavirovana perokresba s méritkem 20 prazskych loktd, sighovéno, Gnor 1715, 42,1x28,4 cm,
SOA Trebor, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/4, s. f.

%38 Draxler knizeti, Trebon, 13. Unora 1715, Ibidem.

»Wir seynd schon Idngst entschlossen gewesen zu Ehren dees Heyl. J. Nepomuceni eine Capellen in der
grésse, wie etwan zu Frauenberg die seitel aldre seynd.” Knizeci reskript, Viden, 20. kvétna 1710, SOA
Treboti, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 8a, fol. 666.

640 Bayer, Popis navrht kaple sv. Jana Nepomuckého pro kostel N. Trojice, Praha 15. cervence 1711, SOA
Trebo#, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/5, s. f.

1 Draxler kniZeti, Tfebori, 7. tnora 1712, SOA Tiebor, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/5, s. f. —
Koncept knizeciho reskriptu, Viden, 10. nora 1712, Ibidem.

642 Kopie planu reprodukovana v lvanega (pozn. 38a), s. 25.
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Momunentd nepomucenské tcty na kniZecich panstvich vzniklo nepocitané, coz odrazi
hlubokou néklonnost kniZeciho paru i jejich poddanych ke svétci.*3 Rada zaloZeni jisté
odrazelo osobni zboZnost vrchnosti, jako napriklad vztyCeni nepomucenské statue v Treboni
»na misté, které ukdzala a naridila nase nejmilostéjsi manzelka“ Eleonora Amalie (1724).644

Nejvyznamnéjsi ukazkou této polohy schwarzenberské zboznosti je realizace kaple sv.
Jana Nepomuckého pti dékanském kostele sv. Vita v Ceském Krumlové (1724/1725). Pfibéh
objektu, ktery Martin Sanda spravné piitknul Franzi Fortinovi,645 zatim neni blize znamy.
Vystavbu svatyné inicioval kniZze Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu na sklonku cervence
1724, kdy naridil krumlovskému hejtmanu Duscherovi vyhledat vtamnim svatovitském
kostele vhodné misto ke zrizeni nepomucenského oltare. V pripadé nemoznosti instalace
oltare v kostele mél s mistnim dékanem Heubnerem promyslet moznosti umisténi sochy
svétce ,k verejnému uctivdni“.6*6 Heubner s Duscherem v kostele nalezli nékolik moZnosti
umisténi nového oltare, bud nalevo od sakristie naproti oltari sv. Kateriny, nebo jako novou
kapli, ¢i naproti u hlavniho oltafe a roZmberského mauzolea.é4” Duscherova zminka o tom, Ze
~monument stoji u hlavniho oltdre a prekdZi pri msich” je jednim z mnoha dokladi nevrazivosti
duchovnich vii¢i mauzoleu.648 KniZe naopak sepulchralni pamatku respektoval: jeji sneseni by
podle néj nebylo vhodné, ,nebot’ tam stoji jiZz od staroddvna [weiln es schon von altershero
daselbst gestanden]“. Naopak uvital zdmér vystavét novou kapli.649 Findlni rozhodnuti hodlal
vydal pri svém pobytu na panstvi vzari 1724, kdy navrh schvalil. Na sklonku zaii byly
sestaveny prislusné rozpocty (projekt sochai'ské prace na oltafi v cené 323 zl 6 kr vcetné
Stafirovani a stavba kaple v cené 594 zl), které Adam FrantiSek aproboval na konci listopadu
1724. Prace na oltari meéla byt svérena kvalitnimu truhlari, sochati a malifi z Ceského
Krumlova, ,pokud se vném takovi remeslnici vyskytuji“. Vedenim stavby mél byt povéfen
krumlovsky polir Fortin.650¢ Nezbytnou truhlaiskou praci mohl podle vrchniho hejtmana
provést ,mistni truhldi” (Josef Siroky, k némuz se je$té vratim). K provedeni Fezeb
doporucoval vrchni hejtman ,dobrého sochare, ktery socharské prdci dobre rozumi“ a plisobi
na niitzovském panstvi Omlenic¢ka (Slo o Johanna Ferdinanda Rapotze, i jeho praci se budu
vénovat). Na panstvi ani vokoli se vSak podle vrchniho hejtmana Wilhelma Essera
nenachazel zadny dostatecné zkuSeny malif, jemuZ by bylo mozné svérit malbu oltainiho

643 o P P . v , v , v . . v ,
ZpUsobena byla udajnym zazrakem smiteni rozlou¢eného manzelského paru pred Nepomukovym

hrobem a naslednym narozenim dlouho o¢ekdvaného muzského potomka, prince Josefa Adama. Gazi (pozn.
399), s. 157-158.

% Knizeci reskript, Viden, 8. dubna 1724, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 6BR 2, fol. 309-310.

> Sanda (pozn. 36), s. 119-121. — Sanda pracoval predevsim s rozpocty. — Nepublikovany éesky rukopis
soupisu pamatek mésta Cesky Krumlov od F. Mare$e a J. Sedlacka v SOA Trebori, odd. CK, ZLA CK, kart. 156.
546 Extrakt z reskriptu z 25. éervence 1724, SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 554, s. f. — Mare$ —
Sedlacek (pozn. 645).

7 Anna Kubikova, Rozmbersky nahrobek v ¢eskokrumlovském kostele sv. Vita, in: Vaclav BGzek (ed.), Zivot
na dvore a v rezidencnich méstech poslednich RoZmberkd, Ceské Budéjovice 1993 (=Opera historica 3), s.
387 — 392.

648 Koncept dopisu kniZeti, Krumlov, 8. srpna 1724, SOA Ttebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 554, s. f. —
Kubikova (pozn. 647), s. 388—389.

849 Knizeci reskript, Videriské Nové Mésto, 16. srpna 1724, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 5543, s. f.
Michael Ferdinand Amman, Rozpo¢ty, Cesky Krumlov, 27. z4fi 1724, SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. |
3Ka 55a, s. f. — Knizeci reskript, Viden, 29. listopadu 1724, Ibidem.
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obrazu. Doporudil proto jeho zaji$téni ve Vidni.65! Jen v samotném Ceském Krumlové piitom
plisobil malif Petr Anneis se svym synem, dals$i malifi pracovali v blizkém Freistadtu a
Heidenreichensteinu.652 Ze se na né Esser neobratil jasné doklada, Ze si byl védom nevysoké
kvality jejich prace. Zaroven se ukazuje, Ze byl kniZeci ufednik schopen posoudit kvalitu
obrazu (tézko ovSem fici, nakolik se na obrazy umél ,divat a nakolik je vnimal jako vice ¢i
méné nakladné ucetni polozky, posuzované podle ceny). Schwarzenberg byl s doporucenim
srozumeén a platno objednal ve Vidni (u osvéd¢eného malife Petera van Roy, jenz dodaval
platna do kniZecich svatyni opakované) stim, Ze mize byt do ctvrt roku hotovo. Plany
truhlare a sochare si knize vyzadal k aprobaci.653

Rychly pribéh dalSich praci svéd¢i o vyznamu, ktery pripravovana svatyné pro
vrchnost méla: vlednu 1725 polir Fortin pripravil rysy, které obratem stavebnik schvalil,
probéhlo jednani se sochafem a truhlafem o oltari a zajiSténi konzistorialni licence [obr.
54].65¢ Vydani licence plisobi moZzna ponékud paradoxné, vzhledem k tomu, Ze svétec jesté
nebyl kanonizovan. Po beatifikaci vSak jiZ konzistor neptistupovala k suspendovani staveb,
jak ucinila naptiklad roku 1709 u ,Cerné“ nepomucenské svatyné v Praze Na Skalce.
Problémy s cirkevni spravou, které zpusobily napiiklad zdrzeni realizace hradcanského
nepomucenského kostela, se krumlovské svatyni vyhnuly.655 1. inora 1725 byly uzavieny
smlouvy na piipravu oltare. Sirokému bylo za oltafni skiiii prislibeno 140 zl (dodani oltaini
architektury podle modelu zhotoveného ve Vidni do sv. Jana), sochati za rezby 160 zl
z panskych dlchodi. V ¢ervnu kniZe ze Schwarzenbergu vyjadril spokojenost se stavem praci
na oltari a zaslal plany fasady, erbli a zpovédnic.656 V poloviné Cervence byla kaple témér
hotova, vyzdéni vSak bylo proplaceno az do 27. zari 1725. V jednani byla jesté dlazba a
zajisténi zlaceni kiiZe na stireSe svatyné, 657 na néz knize vénoval 4 dukaty.

Kromé v inoru sjednané socharské vyzdoby byly objednany i dalsi dvé sochy, které na
zacatku listopadu dodal ¢eskobudéjovicky sochar Josef Dietrich. Poté se rozbéhla priprava ,co
nejrychlejsiho” zlaceni soch i prislusnych cCasti oltare.658 Oltar na prelomu ledna a Unora
obhlédl Martinelli. Navrhl opravu defektnich ¢asti (bohuzel neurcenych) a predlozil navrh
Stafirovani.6so Stafite vlednu 1726 zajistil sam kniZe ve Vidni. Zlacenim podle pfedaného
navrhu, stafirovanim oltarni architektury a zpovédnic modte ,auff lapis lazar art” byl povéren
Mathias Joseph Kazler/Katzler, jemuz méla byt za provedenou praci vyplacena enormni suma
1000 zl. Zni mél ovSem vyplacet své lidi sAm. Naopak na dopravu a stravu meél narok

61 Koncept Essera knizeti, Krumlov, 9. prosince 1724, Ibidem.

82 Jii Zaloha, Eggenbersti vytvarni umélci v Ceském Krumlové v 2. poloviné 17. stoleti, Uméni XXXV, 1987, s.
304-313.

83 Knizeci reskript, Viden, 13. prosince 1724, Ibidem.

654 Prameny SOA Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 554, s. f. — Franz Fortin, Aprobovany navrh nové kaple
sv. Jana Nepomuckého pfi krumlovském kostele sv. Vita, leden 1725. Sedé, #luté a rizové lavirovana
perokresba s méfitkem 15 loktd, signovano, 22,3x24,4 cm, Ibidem.

%> Riizena Batkova (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Nové Mésto, VySehrad, Vinohrady, Praha 1998, s. 104. —
VIéek (pozn. 539), s. 132.

% Knizeci reskript, 16. ¢ervna 1725, Ibidem.

%7 p¥ehled stavebnich vydaji na p. Cesky Krumlov,1725, SOA Tiebofi, odd. CK, Vs CK, sign. | 7BR 4, s. f.
Knizeci reskript, Viden, 5. listopadu 1725, Ibidem.

Knizeci reskript, Viden, 6. Unora 1726, Ibidem.
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zdarma.660 Remeslnik, ktery byl jiz dfive ¢inny na Hluboké,s61 se svymi lidmi vyrazil na
Ceskokrumlovské panstvi po 6. inoru 1726 a na sklonku btezna byl se Stafirovanim hotov.

Jedinym dokladem dokonéeni kaple je kniZeci fundace 3 zl na sviceni a dodavka lamp
vkvétnu a Cervnu 1726, kdy byla svatyné také omitnuta.662 Vlednu 1727 pak knéZna
rozhodla o koupi dalSich dvou Dietrichovych soch (sv. Antonina Paduanského a sv. Vincence
Ferrerského), které mél Stafirovat krumlovsky malit Anneis, coz doklada tezi o Anneisové
ptijatelnosti a kvalifikaci pro urcité druhy vrchnostenskych zakazek.

Stavbu kaple sv. Jana Nepomuckého pfi ceskokrumlovském kostele sv. Vita nelze
interpretovat jinak, nez jako objekt zasadniho vyznamu pro vrchnost (byla ostatné vyuzivana
i jako pohtebisté srdci Clent rodu, v prvni fadé Adama Frantiska a Eleonory Amalie).663
Stézejnim dokladem dileZitosti svatyné je pozornost a investice, kterou ji kniZze vénoval,
piredevsim zajisténi mobiliate. Oltaini vybava je také pozoruhodnym prenesenim ,kusu Vidné
do jiznich Cech” - oltaf vznikl podle videiiského navrhu, byl vybaven videfiskym obrazem a
Stafiroval jej vidensky stafir, jakkoliv knize ptivodné hodlal zakazku svérit mistnim umélctim.
Takova koncentrace umélcti z hlavniho mésta monarchie na jihoceskych knizecich panstvich
byla mimoiadna. Analogii miiZe byt angazma videnského freskare Johanna Georga Werleho
na Ohradé a v hlubockém zamku (1715 a 1717), videtiského Stukatéra ¢inného na Ohradé na
prahu dvacatych let 18. véku a videniského Calounika, ktery na knizecich zamcich v jiznich
Cechach opakované provadél $paliry a ¢alounéni nabytku. Obéas byly jednotlivé oltaie
vybaveny videniskymi obrazy (zdmecké kaple v Postoloprtech a na Ohradé, kostel Navstiveni
P. Marie v Ondrejové), ale spoluprace hned nékolika videnskych tviirci na jediné zakazce je
v kontextu schwarzenberského mecenatu ojedinéla (prirozené mimo Viden). Podobné lze
interpretovat dal$si mimotradnou stavbu, postoloprtskou zameckou kapli nepomucenského
patrocinia.664

Za zminku stoji i stavba zdi za nepomucenskou sochou ve Vidni u schwarzenberského
zahradniho palace na Rennwegu, kterou nechal kniZe provést v roce 1724. Sochu sice Adam
FrantiSek neporidil, ale pfi jednani s méstskym rychtarem se zavazal, Ze ,nechce Zddnym
zptisobem uskodit pohledu“ na sochu.665 Naopak - nika pro sochu a pasova bosaz jeji edikuly
podtrhuji mistotvorny vyznam svétcovy sochy a dokladaji respekt, s nimz knize a jeho stavitel
(nejspis Martinelli) pristupovali k mistu zvlastni zboZnosti.

Vidensky priklad doklada, ze stavby kucténi sv. Jana Nepomuckého nevznikaly jen
z podnétu vrchnosti. JizZ ve vykladu o Franzi Fortinovi jsem pripomnél kaplicku, kterou pro
svétcovu sochu krumlovsky polir navrhl na podnét dolnovltavickych véricich. Na jinych
mistech 1ze vhlédnout do motivli poddanych, Zadajicich vrchnost o podporu ¢i jen schvaleni
zaméru stavby nepomucenské svatyné. Plati to zejména pro piipad poddanych ze Zehrovic
(p. MSec), kteri roku 1723 pozadali kniZete o svoleni a podporu vystavby nepomucenské

660 Opis smlouvy s videnskym pozlacovacem Mathiasem Josefem Katzlerem, Viden, 19. ledna 1726, SOA

Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 553, s. f. — KniZeci reskript, Viders, 26. ledna 1726, Ibidem

%1 Mare$ (pozn. 71), s. 217.

Prehled stavebnich vydajd na p. Cesky Krumlov, 1726, SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 7BR 4, s. f.
Grubhoffer (pozn. 7), s. 179-188.

K ni podrobné nize v kapitole o stavbach pfi zamcich.

Josef Hartmann (méstsky rychtar), Videri, 16. kvétna 1724, SOA Trebor, odd. €K, UK (stfedni oddéleni),
inv. €. 7179, sign. B 6Ga 1c, kart. 1482, s. f. — Gerhardt Kapner, Freiplastik in Wien, Wien 1970, s. 105.
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kaple se zvonickou. Dlivodem byl fakt, Ze béhem uplynulych 13 let znicila tiikrat boure Grodu,
coz ztizilo odvod kontribuce.6¢¢ JelikoZ bylo zvonéni proti boufi v zajmu vrchnosti, jez také
trpéla skodami na obili, kniZe stavbu podporil. Podobné chtél nahradit starou
nepomucenskou kaplicku novostavbou hostinsky ze Suchdola nad Luznici (p. Trebon, 1730)
Georg Novotny, ktery chtél vyjadrit vlastni dctu k zemskému patronovi a podporit poutni
provoz.567 Stavba byla se zakladni dotaci 100 zl skniZecim svolenim skute¢né zaloZena,
svécena vsak byla az na podzim 1733.

Nejvyznamnéjsi ukazkou poddanské ucty ksv. Janu Nepomuckému je stavba kaple
v Zablati (p. Vimperk). Nejprve v1été 1726 hodlala ¢tvefice mistnich milovnikii Nepomuka
(,liebhaber") vystavét pri zdi mistniho hibitova kjeho pocté svétecky sloup.s68 K realizaci
nepomucenského monumentu vsak dosSlo az o tri roky pozdéji, kdy zablatsky farar
s podporou farniki inicioval stavbu svétcovy kaple pii farnim kostele sv. Jana Kititele (zjevné
v souvislosti se svétcovou kanonizaci).66° Variantni plany predlozil krumlovsky polir Franz
Fortin vbieznu 1729 [obr. 55].670 KniZeci stanovisko knavrhu vypovida o vzajemné
provazanosti jednotlivych stavebnich akci: stavebnik si dobfe uvédomoval, Ze je objekt
podobny nepomucenské svatyni u ceskokrumlovského kostela sv. Vita.t’t Objekty se blizi
méritkem i centralni koncepci, lisi se naopak pojednanim fasady. Fortinovo reSeni v Zablati
spocivalo v bosovani oblych narozi a uplatnéni kontrastnich vpadlych a vystouplych poli
omitky v ploSe stén.

Vykopy zakladi zablatské kaple nemohly zacit drive, nez byla vsrpnu ziskana
konzistorialni licence. V dubnu nasledujiciho roku 1730 jiz treborisky tesar Lorenz Jecho
obdrzel 60 zl na pokryti vizky kaple. Oltar byl porizen béhem roku 1731. Jeho socharskou
vyzdobu mél dodat ,budéjovicky sochar”, tj. Josef Dietrich, ve spolupraci shlubockym
~uméleckym truhldrem” Krystofem Jifikem.672 UvazZovalo se i o svéfeni rezbaiska casti
zakazky krumlovskému sochaii (snad presidlenému ]. F. Rapotzovi).6’3 Svatyné byla
vysvécena v 1été 1733. Podobné probihala i realizace nepomucenské kaple pri sobéslavském
dékanském kostele sv. Petra a Pavla.674

Uvedené vybrané priklady nepomucenskych svatyni ukazuji dvé polohy ucty
k zemskému svétci na schwarzenberskych panstvich: na jedné strané zajem vrchnosti na
budovani svatyni s ndkladnym mobiliarem videnské orientace v navrhu nebo v provedeni. Na
druhé strané jde o odraz lidové zbozZnosti, vrchnosti podporované. Stavebni aktivity pri

%% prameny SOA Trebori, odd. CK, UK M3ec, sign. A 3Ka 1a/5, s. .

Koncept zpravy knizeti, 3. srpna 1730, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 63k, fol. 32.
SOA Ttebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. ¢. 4444, sign. Il Ka 7b, kart. 367.

%89 74dost o svoleni byla na konzistof zaslana jiz 18. srpna 1728. NA Praha, APA, sign. A 39/5.

670 Aprobovany pldorys kaple sv. Jana Nepomuckého pfi kostele v Zablati. Zluté a rGzové lavirovana
perokresba s méfitkem 15 jednotek (lokt(), nesignovano, 24x18,2 cm, SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk,
inv. €. 4672, sign. llIKa 53c kart. 412, s. f.

71 Knizeci reskript, Vider, 9. ¢ervence 1729, SOA Trebor, odd. €K, Vs Vimperk, inv. ¢. 4672, sign. lllKa 53c
kart. 412, s. f.

72 Truhla¥ska prace 46 zl, sochartova 24 zI (v pfipadé realizace sochy ve stfedu oltare by sochar zadal o 4 zI
vic), ndklad 70 zI byl schvalen. Christoph lJirzik/Jifik vimperskému hejtmanu, Hluboka, 25. Gnora 1731, SOA
Trebo#, odd. CK, Vs Vimperk, inv. €. 4672, sign. IlIKa 53¢ kart. 412, s. f.

673 Vimpersky hejtman Jifikovi (koncept), Vimperk, 28. biezna 1731, Ibidem.

Realizovana na podnét a z penéz sobéslavskych dobrodinct a s kniZeci aprobaci r. 1727. Prameny SOA
Trebori, odd. CK, UK Trebon, sign. A 3Ka 2a/5, s. f.
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nepomocenskych kaplich tak predevsim ukazuji vrchnost a poddané jako skupinu véricich,
pro néz je vira vyznamnym motivem jednani.

Dolni Vltavice a Mirovice

Za hlavni pfi¢inu prestaveb kostelli pod schwarzenberskym patronatem za knizete Adama
FrantiSka na celé kniZeci doméné Ize shrnout nedostatek prostoru ve stavajicich svatynich,
vesmeés starSich gotickych stavbach. Lapidarné praktickou potifebu shrnula dvorskd komise
v pripadé obhlidky kostela v Scheinfeldu (p. Schwarzenberg), vroce 1736, jiz po smrti
kniZete. Tamni svatyné byla ,velmi sesld a tizkd". Jelikoz byla scheinfeldska farnost ,velmi
rozlehld, mél by byt v kostele pro mnoho farnikii dostatek prostoru.“¢75 Podobné se do filialniho
kostela sv. Ruprechta nad St. Georgen ob Murau (p. Murau) béhem msi veSla nanejvys tretina
prichozich véricich. Situaci zhorSilo odpustkové privilegium, které v den svatku patrona
lakala ke kostelu cetné poutniky. Z téchto divodl byla roku 1711 svatyné rozpoctenym
nakladem 657 zl rozsifena.676

Podobné staly ryze praktické potreby za prestavbou kostela sv. Linharta v Dolni
Vltavici (p. Cesky Krumlov). Stiredovéky kostel, diléim zpiisobem upraveny jiz za Eggenbergti
vroce 1710,677 se stal regionalnim poutnim mistem. Diivody popularity kostela souvisely s
patrociniem svatyné. Sv. Linhart se v éie Eggenbergtli a Schwarzenbergli dockal piinejmensim
na jihu Cech velké tcty, jez souvisela s jeho funkci ochrance dobytka. Ve vybavé patronatnich
kostelli na eggenberském a schwarzenberském dominiu se od pocatku 18. stoleti s podporou
vrchnosti objevovaly sochy ¢i oltare svatolinhartovského zasvéceni.678 Jadrem kultu byly
kostely téhoz patrocinia v Oslové (p. Orlik), Cakové a pravé Dolni Vitavici (oba na p. Cesky
Krumlov). Pfi velkych svatcich, zvlasté o Velikonocich a na sv. Linharta, k dolnovltavickému
kostelu putovala procesi z Sirokého okoli, v poctu vycisleném kniZzecimi uredniky na 2000
véricich. Nadto byla i sama dolnovitavickd farnost lidnata, pocet farnikii dosahoval 900
hlav.679

Projektem dolnovltavického kostela byl povéren pravé prijaty polir Fortin,680 ktery
vkvétnu 1724 predlozil prvni navrh svatyné [obr. 56a, b, c].681 Navrhoval strZeni

675 Koncept reskriptu Eleonory Amalie, Tebori, 10. listopadu 1736, SOA Tiebor, odd. CK, UK Schwarzenberg,

sign. A 3Ka 2a/14, s. f.

%76 SOA Tieboti, odd. €K, UK Murau, sign. A 3Ka 2a/6, s. f.

Stavba nového krbu ve fare, spravky hrbitovni zdi, odbourani staré sakristie, oprava okennnich osténi v
kostele, spravka kostnice. — SOA Treboni, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 5343, s. .

®% Dolozené vyskyty oltar( a soch sv. Linharta v prvni poloviné 18. stoleti: Netolice, Bavorov, Strunkovice
nad Blanici (vSe p. Netolice), Kestfany, Kr¢ (p. Protivin), Ledenice, Suchdol nad Luznici, Doudleby, Jilovice (p.
Trebon), Lisov, Bild Hlrka, (p. Hluboka), Mirovice (p. Orlik), Libinské Sedlo (p. Prachatice), Husinec, LaZisté
(p. Vimperk), Rychnov u Novych Hradi, Ond¥ejov, Horni Plana, Cesky Krumlov, Otov, Kamenny Ujezd, Kti$
(p. Cesky Krumlov). Srov. Jan Ivanega, Pfispévek k baroknim déjindm kostela sv. Stépdna v Bilé Hiirce,
Pamatky jiznich Cech 4, 2013, s. 81-98. — Pavla Stuchla, Prachaticky vikaridt 1676—1750: vybrané otdzky
cirkevni sprdvy, Praha 2004, s. 207.

%79 Josef Holub (hospodarsky pisar), Projekt vystavby nového kostela v Dolni Vltavici, Krumlov, 3. srpna
1724, SOA Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 533, s. f.

%80 knizeci reskript, Viden, 19. inora 1724, Ibidem.

%! Franz Fortin, Soubor pland prvni varianty pfestavby kostela sv. Linharta v Dolni Vltavici, kvéten 1724.
Pldorys: Zluté a rliZové lavirovana perokresba s méritkem 30 loktd, signovano, 48,6x27,8 cm (dvé kopie). —
Narys hlavniho priceli: Sedé a rlZové lavirovana perokresba s méfitkem 30 loktd, sighovéno, 48,4x28,7 cm.
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dosavadniho kostela vyjma zvonice, kterou hodlal zvysit, ,jelikoZ je zvonice nizkd a kviili krovu
neni na jedné strané slyset”. Novy kostel navrhl jako ctyrosé jednolodi zaklenuté valenou
klenbou slunetami a hudebni kruchtou. Klodi se mél pripojit presbytai na obdélném
plidoryse se zavérem o trech stranach osmiuhelnika, po jehoZ stranach Fortin symetricky
projektoval sakristii a krestni kapli. Vnéjsi fasady hodlal pojednat dérskymi pilastry a
s dosedajici fimsou, narozi zvonice mélo zpevinovat rustikovani. Hlavnim motivem k vézi se
primykajictho prtcelniho Stitu jsou redukované voluty a useky segmentového Stitu. Praci
s tektonickymi prvky doplnil Fortin odliSenim struktury omitky ve Stitu a segmentovém
frontonu nad dvernim otvorem v prizemi zvonice. Zakladni kvalitou navrhované stavby je
prostorova prehlednost a formalni skromnost, imérna zadané uloze venkovského farniho
kostela. Navrhovana stavba je dobrou architekturou nikoliv pro vytvarnou inovaci, jiz se
Fortinovu projektu nedostava, ale pro solidnost v reSeni, pfiméienost zvolenych forem ucelu
a dobrou praci s proporcemi. Zjevna Konzervativnost prostorového feSeni i pojeti detail
tomu neni na pirekazku. Naklad uvazované prestavby byl vycislen na 9066 zl 43 kr v pripadé
klenby, resp. 7098 zl 11 kr v pripadé plochého stropu.682 Vysoka cena nebyla na prekazku,
nebot zilstatek kostelniho uctu, z néjz meéla byt akce hrazena, dosahoval 8767 zl a na
vrchnost tak pripadal snesitelny doplatek. Pokud by knize urcil k realizaci plochostropou
variantu, bylo by beneficium schopné stavbu kompletné uhradit.683

Piiprava prestavby dolnovltavického kostela vSak na podzim 1724 prodélala necekany
zvrat. Ceskokrumlovsky dékan Sigmund Heubner poukazal na $patny stav dolnovltavické fary
a na nutnost jeji rozsahlé opravy ¢i nahrady novostavbou.684 Obé tyto stavebni akce by kostel
sam nemohl uhradit a pripadny vysoky doplatek by jiz byl pro kniZeci dliichod netnosny.
Heubner nadto tvrdil, Ze kapacita Kostela je dostacujici az na nékolik svatkl ro¢né. Navic
Fortin na jare 1725 potvrdil, Ze stav zdiva starého kostela neni tak Spatny, aby nemohlo byt
zachovano. Mélo stacit opravit chatrny krov se stiechou a prolomit okna k lepSimu osvétleni i
k uzitku navstévnika velkych svatki.685 Takova dil¢i oprava méla podle polirova odhadu vyjit
na podstatné nizsi castku kolem 3000 zl. S pripominkami Adam FrantiSek souhlasil a
v souladu s minénim svych urednik(i stanovil program a rozsah prestavby.68¢ V kvétnu byl
projekt redukované stavby [obr. 57] odeslan ke schvaleni a obratem aprobovan, ,k tispore
ndkladi, jimiZ by byla kostelni kasa zcela vyprdzdnéna“.687 Fortin zménénou ulohu splnil.

— Narys: Sedé a riZoveé lavirovana perokresba s méritkem 60 lokt(, signovano, 45,7x50,5 cm. SOA Trebon,
odd. €K, Vs CK, sign. | 3Ka 53a, s. f.

%82 projekt vystavby nového kostela v Dolni Vltavici (pozn. 679).

®% Michael Ferd. Amman, Krumlov, 20. z&f 1724, SOA Tfebofi, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 53a, s. f.
Halatschek, b. m., b. d. (fijen 1724), SOA Ttebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 533, s. f.

685 Koncept dopisu Ammana kniZeti, 6. biezna 1725, SOA Treborn, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 5343, s. f.

%8¢ 1...] Dahero Wir wohl gnddigst zu frieden seynd, daf3, gleichwie der dortige Maurer Pallier [...] gut
befund, wenn sonst kein anderes bedenken dabey weiters vorfallen wird, sothane kirche nicht von neuen
erbauet, sondern allein oben bey dem Praesbyterio erweitert, und in die Mauer ein fenster mit gdtter zu
beederseits eingemacht, nicht weniger anstatt des darauff eingegangenen alten- ein anderer neuer
tachstuhl verfertiget werden mége.” Knizeci reskript, Vider, 17. bfezna 1725, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK,
sign. | 3Ka 5343, s. f.

687 »L...] haben Wir gndédigst Resolvirt, dafs zu erspahrung der Uncésten, wordurdch dann die kirchen Cassa
véllig entblésset wurde, vermég des von Uns approbirten abriefSes so viel immer méglich mit denen in der
zugleich mit kommenden beylag begrieffenen Uncésten in gutten tiichtigen Standt gesezet werden mégte.”
KniZeci reskript, Laxenburg, 19. kvétna 1725, Ibidem. — Fortin(v rozpocet z kvétna 1725 v cené 3249 z| 24 kr
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Dosavadni kostel zachoval v plném rozsahu, navrhl ptistavbu dvou kvadratickych kapli po
stranach lodi, do niz hodlal vlozit kruchtu do lodi. Upravil také sakristii. Nadto polir zménil
komunikac¢ni schéma objektu. Nové mél byt kostel pristupny hlavnim vchodem v ose lodi ve
vézi, pripadné vstupem v jizni zdi lodi. Celkové vyznéni nového projektu je oproti prvnimu
jeho provedeni béhem stavebnich sezén 1725 a 1726688 prozrazuje preference knizete
Adama Frantiska, ktery vdaném pripadé jednoznacné upiednostnil finan¢ni Usporu nad
vytvarnou kvalitou.

Nedilnou soucasti stavebni akce bylo porizeni novych bocnich oltart. Jejich navrh
nechal poridit ¢eskokrumlovsky hejtman Lobel u tamniho truhlaie Josefa Sirokého v kvétnu
1726.689 Siroky navrhl dvojici edikulovych oltaii s dvéma dvojicemi kompozitnich sloupd,
znichz vnéjsi, stojici na nakoso postavenych soklech, mély tordované driky[obr. 58].
Nastavec s nakoso pripojenymi volutami meél doplnit obraz a socharska vyzdoba. Do stiredu
oltart mély prijit ,sochy, které stdly drive na oltdrich, do jednoho Nase Mild Pani, do druhého sv.
Jan Nepomucky“. Podobné mély byt ze starSich oltart piebrané i obrazy Narozeni Krista, resp.
sv. Sebestian.6% Adam Franti$ek Sirokého navrhy bez pripominek schvalil. V souladu
s Lobelovym doporucenim naridil vyjednat niz$i cenu za oltare, neZ pozadovanych 70 zl za
kus - truhlar se mél spokojit se 60 zl.691 Realizace oltart prestavbu kostela sv. Linharta
v Dolnich Vltavicich uzaviela. Celkem vysla tiprava na 5331 zl 10 kr vcéetné veskeré prace na
zarizen{.e9?

Dolnovltavicka stavebni akce otevira zasadni otazky ohledné vztahu farniki, knizZecich
urednikd i vrchnosti samé k paméti mista.693 Jakkoliv je zfejmé, Ze ekonomické zajmy hraly
v uvazovani kniZete a jeho spravniho aparatu zasadni roli, Ize se domnivat, Ze na znovuvyuziti
starSich prvkd mobilide mohla mit vliv i snaha o zachovani paméti svatyné. Staré oltaie
zmizely, ale jejich vyzdoba se stala soucasti novych a tak je legitimizovala. Tato ivaha mize
znit jako preinterpretace. Oporu ji poskytuji podoby zavéru piivodni gotické svatyné
s navrhovanym knézistém Fortinova prvniho projektu. Polirovo uziti polygonalniho ptidorysu
neptisobi dojmem autorovy libovtle. Jak si pov§iml Ivo Kotan, Fortin ve svych ptestavbach
zpravidla respektoval starsi piidorysné formy.694 Nakolik Slo o védomy tvirc¢i pristup?

Ibidem. — Franz Fortin, Aprobovany navrh prestavby kostela v Dolni Vltavici — piidorys, kvéten 1725. Sedé a
rGizové lavirovana perokresba s méfitkem 30 loktd, signovano, 39,6x28,7 cm. SOA Trebon, odd. CK, Vs CK,
sign. | 3Ka 5343, s. f.

%% | 5bel knizeti, Krumlov, 1. Eervna 1726, SOA Trebon, odd. €K, UK CK, sign. A 3Ka 3a/25, s. f.: hlageni o
dokonceni stavby béhem léta. Zahajeni pripravy zajisténi oltare.

%8 |bidem. — Josef Siroky, Navrh boénich oltait pro kostel sv. Linharta v Dolni Vltavici, kvéten 1726. Sedé
lavirovana perokresba, bez méfitka, nesignovéno, 36x21,2 cm. SOA Trebo#i, odd. €K, UK CK, sign. A 3Ka
3a/25, s. f. — Aprobovana varianta v SOA Trebori, odd. €K, Vs CK, sign. | 3Ka 534, s. f.

6% Projekt prestavby kostela (pozn. 679).

1 Knizeci reskript (Lobelovi), Laxenburg, 5. ¢ervna 1726, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 5343, s. f.
%92 yiytitovani nakladi na prestavbu kostela v Dolni Vitavici, podzim 1726 (?),SOA Trebofi, odd. CK, Vs CK,
sign. | 3Ka 5343, s. f.

3 n margine podotykdm, Ze otazky paméti mista zarovert musime resit ve vztahu k Dolni Vltavicii v
soucasnosti — kostel zanikl béhem napousténi lipenské vodni nadrze r. 1959. — Michal Valencik, OhroZené
pamdtky. Kostely, kaple a kaplicky v Ceské respubilce, Praha 2006, s. 10.

%% KoFan (pozn. 181), s. 413.
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Odpovéd’ nabizi dalsi Fortina piestavba, diky Ivo Koranovi dobfe zndma soucasné
probihajici iprava mirovického kostela sv. Klimenta (p. Orlik) [obr. 59].695 Stavebni akce byla,
stejné jako v Dolni Vltavici, vyvolana nedostatecnou prostornosti a stavebnimi defekty
stavajici svatyné, v niz se ,0 nedeélich i svdtcich odehrdvd nevsedni schiize prifarenych, jak
slechtictl, tak prostych lidi“.696 Knize se zamérem pripravit a posléze provést rozsireni kostela
souhlasil, av§ak vyslovné upozornil na riziko prekroceni rozpoctu: ,pritom je ke zvdzZeni i to,
Ze rozpocty nejsou vZdy presné, nybrz vzdycky vyrostou vyse.“ Urcil, ze pripadné prekroceni
nakladd méli uhradit mirovicti méstané.s97 Vzapéti krumlovsky polir pripravil rysy a
rozpocty.

[ mirovickou stavebni akci navrhl krumlovsky polir ve dvou variantach, tentokrat
predlozenych najednou vkvétnu 1724.698 Vobou navrzich projektoval naproti starsi
polygonalni kapli vlodi protéjskovou stavbu na stejném pldorysu, nepochybné pro
zachovani symetrie. V jednom z navrhi navic hodlal prodlouzit lod’ a nové vystavét presbytar.
I v nové podobé si mél ponechat ptivodni pétibokou podobu, ovsem bez vnéjsich opéraki. V
prestavbach jinych svatyni naopak respektoval kvadraticky ptdorys zavéru, Casto ovSem
vsouladu s nendroénym programem prestavby (napriklad v Hlasivu a Ratiboricich na p.
Chynov ¢i Netolicich aj.). Prinejmensim Fortiniv respekt kpolygondlnim ptidorystim
plivodné gotickych presbytarti naznacuje, ze se forma mohla vjeho pojeti stat nositelem
paméti mista a prostfedkem hmotné legitimizace jeho svatosti. Nic na tom neméni ani fakt, ze
mirovicky zavér nakonec oproti schvalenym plantim realizoval, Udajné na podnét
mirovickych, na pravoihlém plidorysu.6%9

Fortinovu pozornost poutal i problém proporci, zvlasté v rozvrhu a velikosti okennich
otvorl, jejichZ zvétSovani bylo pravidelnou soucasti jeho piestaveb. V Mirovicich tak
napiiklad projektoval zazdéni pétice ,starosvétskych“ oken, které mély byt nahrazeny ,na
kazdé strané sprdvné proponovanymi“.’00 Okna ,in die proportion“ byla jeho cilem i v Dolni
Vltavici a - jak je$té ukazu - také v Kamenném Ujezdé. Zajimavou ukazkou Fortinova tviiréiho
mysSleni jsou i jeho zmény rozvrhi oken v zavérech kostel(i, kde pravidelné zaslepoval okno
v ose a uprednostiioval boc¢ni osvétleni [obr. 60].701 Jde o jednoduchy prostiedek svételné
rezie prostoru kolem oltare, ktery jasné prozrazuje Fortinovo pouceni o vazbé mezi
architekturou kostela a jeho vnitinim vybavenim.

%% |bidem, s. 413-416, obr. 2—6.

Opis dopisu Schmidta knizeti, Orlik, 5. srpna 1724, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1137, sign. lll Ka 13, kart.
41, fol. 157-158.

697 »Worbey auch dieses zu considiren ist, dafs derley (iberschldge nicht allzeit acurate zutreffen, sondern
allemahl héher sich zu belauffen pflegen.” Knizeci reskript, Videriské Nové Mésto, 16. srpna 1724, SOA
Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1137, sign. lll Kat 13, kart. 41, fol. 162.

*%® SOA Tiebori, Vs Orlik, inv. & 1137, sign. Ill Ka 13, kart. 41, fol. 149-155.

Ludwig Printzeder (?) vrchnimu hejtmanovi, Orlik, 4. ¢ervna 1725, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1137, sign.
Il Ka 13, kart. 41, fol. 210-211.

" Eranz Fortin, Pfehled toho, co bude podle kniZzeciho rozhodnuti opraveno v mirovickém kostele sv.
Klimenta, Cerven (?) 1725, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1137, sign. Ill Ka 13, kart. 41, fol. 212-213.

7! ptestavba kostela v Obratani (p. Chynov), po 1732. SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 3Ka 14k, fol. 307. —
Pfestavba kostela sv. Jana Kftitele v Netolicich, 1734/35. Srov. Jan Ivanega, Barokni prestavba kostela sv.
Jana Kftitele v Netolicich a jeji vyznam pro archeologii, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch XXV, 2012,
s. 299-305.
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Zahajeni mirovické stavby bylo pozdrZeno zdlouhavym jednanim s arcibiskupskou
konzistoti v Praze, jejiZ svoleni bylo vZdy nezbytnou podminkou realizace sakralniho objektu.
Pro ziskani konzistorialni licence byly potiebné kopie plani a informace o zlistatku na
kostelnim uctu. Licence, jejiz vydani zajistoval osvédCeny prazsky knizeci solicitator Samuel
Bettmann, byla vydana v inoru 1725.702 Dal$i pribéh prestavby zkomplikoval $patny stav
zvonice a krovu, jez bylo nutné kompletné nahradit, a dil¢i dpravy provadéné na podnét
mirovickych prispévateld, udajné ,aby byla fasdda hezci“.703 Oproti ptivodnimu rozpoctu 1130
zl naklady stoupaly, presné jak zkuSeny stavebnik Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu
ptredpovidal. KniZe sice byl ochoten na vy$si naklady prispét, oCekaval vSak i podil mistnich
dobrodincti.’04 Kone¢ny ucet ve vysi 4267 zl 7 kr 3 d kniZete nepotésil - jeho pokarani se
dockali mistni farai a jemu nadrizeny vikar, ktefi idajné piekroceni nakladd umoznili.705
Kvili zdraZeni stavby mél problémy i krumlovsky polir, jenZ se branil poukazem na prisné
dodrzovani své podiizenosti hejtmant jednotlivych panstvi.’06 Pies tyto potiZze vnimal knize
stavbu jako hmotnou a vizualni pripominku svého patronatu. Jako signum vécné
zpritomnujici kniZzeci podporu prestavbé a vyjadiujici kniZeci svrchovanost nad svatyni
naridil, ,aby byl ve stredu kostelniho frontispicia v kamenném ovdlu k pamdtce” zhotoven
kniZeci erb.707

Kamenny Ujezd

Nedostatecna velikost staré svatyné stdla i za dal$i vyznamnou Fortinovou realizaci,
pirestavbou kostela Vech svatych v Kamenném Ujezdé (p. Cesky Krumlov).708 Tamni lod’ byla
podle zpravy vrchniho hejtmana Wilhelma Essera ,tak mald a krdtkd, Ze uvnitr farnici nemaji
Zddné misto.“7°9 Na podnét farare Jana Josefa Zavadila,’1? ktery na prestavbu kostela prislibil
500 zl z vlastnich prostredki, nechal Wilhelm Esser polira Fortina zhotovit projekt ve vysi

792 K onzistorialni licence k prestavbé kostela sv. Klimenta v Mirovicich, Praha, 20. Unora 1725, SOA Trebon,

Vs Orlik, inv. €. 1137, sign. Il Kat 13, kart. 41, fol. 205. — Ibidem i dalsi prameny k jednani na konzistofi. — NA
Praha, APA, sign. A 39/4.

7% Schmid autorovi zpravy o komisi (novy orlicky hejtman?), VlICice, 4. zafi 1725, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. C.
1137, sign. lll Ka 13, kart. 41, fol. 221-222.

7% Nakonec poskytl kostelu pGjcku 700 zl splatnych v nasledujicich 10-12 letech. KniZeci reskript, Viden, 8.
prosince 1725, SOA Treboni, Vs Orlik, inv. & 1137, sign. Il Ka 13, kart. 41, fol. 226. — KniZeci reskript, Cesky
Krumlov, 25. fijna 1725, Ibidem, fol. 224.

705 Vyuétovani naklad na prestavbu, Orlik, 30. dubna 1727, Ibidem, fol. 275. — KniZeci reskript, Viden, 7.
ledna 1728, Ibidem, fol. 276—279: kniZe o¢ekava vyrovnani zavazkl véetné prevodu prostredkd z dalsich
kostelnich uctd.

706 ,2Urozenému pdnu [hejtmanovi] zndmo ¢&inim, Ze jé v tom Zddnda pricina nejsem, Ze kostel se obrdtil kdyZ
my se od pana hejtmana predeslého dovoleni dalo, proto sem to ucinil, neb kdekoliv na nasich panstvich co
stavim, ja podle pdniyv hejtmantv ¢inim, aniZ sem se naddl, aby tak za zle obrdceno to mélo bejti.” Fortin
orlickému hejtmanovi, Krumlov, 30. ¢ervence 1728, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. €. 1137, sign. Il Ka 13, kart.
41, fol. 289.

707 ,annebenst gnddigst erlauben, dafs in Mitten des kirchen Frontespez Unsere fiirstliche Wappen in einem
steinernen oval zu einiger geddchtnus auffgemacht” Ibidem.

7% Roman Lavitka — Jifi Havlice — Daniel KovaF — Leo$ Nikrmajer — Jan Simanek, Velké dé&jiny malého mésta.
750 let Kamenného Ujezda, Ceské Budéjovice 2014, s. 102-107.

709 ,,-..50 klein- und compendios ist, daf3 die eingepfarte darinen kein Platz haben.” Esser knizeti, Krumlov, 18.
prosince 1725, SOA Trebori, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 2a/31, s. f.

719 avitka a kol. (pozn. 708), s. 109-112.
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1805 zl. Na kniZete by z toho vyslo doplatit 823 zl, zbytek by byl hrazen z kostelniho uc¢tu.71!
KniZe sice Fortinovy plany schvalil, ale s placenim z vlastnich diichodli nesouhlasil a naridil
zajistit pljcku 1000 zl zjiného zadusi’12 Prislibil naopak prispéni stavebnim diivim a
poddanskymi robotami, s jejichZ plnénim vSak bylo moZné ¢ekat problémy.713

Fortin prestavbu navrhl vnékolika alternativnich variantach. Jejich spolecnym
jmenovatelem bylo zachovani presbytare, sakristie a zvonice. Navrhy se lisily ve zplisobu
upravy lodi. Nejjednodussi varianta pocitala pouze svyménou krovu, dpravou oken a
vestavbou hudebniho kiru, hlavni problém nedostatku mista pro vérici vSak netesila.714
V dal$im navrhu Fortin navrhl strhnout severni zed lodi a vybudovat novou, ¢imz by svatyné
ziskala navic néjakych 130 loktG2 [obr. 61].715 Za pozornost stoji fakt, Ze poloha nové zdi byla
zvolena tak, aby odskok projektované lodi od sakristie byl stejny, jako odskok stavajici jizni
zdi od presbytare. Timto zplGsobem Fortin hodlal pozménit poméry hmot Kostela tak, aby
byla lod’ s presbytarem a sakristii v hmotové symetrii.’16 Ani tento Fortintiv navrh vsak nebyl
realizovan. K provedeni byla urfena varianta spocivajici ve strZzeni obou zdi lodi a jejim
rozsirenim [obr. 62], doplnéna upravou rozvrhu oknich a dveinich otvord ,in die
proportion“.717 Stavba méla obsahnout i zvysSeni zvonice a nahradu krovi. Nadto polir vénoval
pozornost vyzdobé fasad. Vnéjsi projektoval s dérskymi pilastry, do interiéru doporucoval
ionsky rad.”!8 Fortinovo pojeti 1ze vnimat jako odraz sémantické radové superpozice, podle
niz je interiér symbolicky vyznamnéjsi nez exteriér, na némz lze uplatnit obsahové méné
vyznamny rad.”19

"' Rozpotet prvni varianty ze za¥ 1725 &inil 1252 zl. Fortin, 20. zaF 1725, SOA Tiebori, odd. CK, Vs CK, sign. |

3Ka 504, s. f. — FinaIni rozpocet Franz Fortin, Krumlov, 15. prosince 1725, SOA Tiebo#i, odd. CK, UK CK, sign.
A 3Ka 2a/31, s. f.

"2 nizeci reskript, Videri, 29. prosince 1725, SOA Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 504, s. f.

Zelenka Loébelovi, Trebon, 4. biezna 1726, Ibidem: poddani z Kosova (ves v sousedstvi Kamenného
Ujezda, soucast farnosti) maji dodat robotu a material — 6,25 sah(i kamene, 60 fir pisku, 20 far vapna, 1500
cihel. Pochybuje v3ak o bezproblémovosti dodavek, nebot poddani nejsou ve stavu, kdy by mohli odvést
fadnou, natoz mimoradnou robotu.

"% Franz Fortin, Variantni ndvrh Upravy kostela Viech svatych v Kamenném Ujezdé, 1725. Sedé, 7luté a
rGZové lavirovana perokresba s méfitkem 20 loktd, signovano, 40,5x26,2 cm, SOA Tiebori, odd. CK, Vs CK,
sign. 1 3Ka 5043, s. f. — Idem, PFi¢ny fez kostelem viech svatych v Kamenném Ujezdé — varianta s vy3$im
krovem, 1725. Sedé, 7luté, okrové a riizové lavirovana perokresba s méfitkem 20 loktd, signovano,
27,5x18,4 cm. Ibidem. — Idem, P¥i¢ny Fez kostelem viech svatych v Kamenném Ujezdé — varianta s niz$im
krovem. Sedé, 7luté, okrové a r@izové lavirovand perokresba s méfitkem 20 loktd, signovéno, 27,5x18,4 cm,
Ibidem.

" Franz Fortin, Variantni ndvrh Upravy kostela Vech svatych v Kamenném Ujezdé, 1725. Hnédé a rdzové
lavirovand perokresba s méfitkem 30 jednotek (lokttl), nesignovano, 40,9x26,1 cm. SOA Ttebori, odd. CK, Vs
CK, sign. 1 3Ka 503, s. f.

1% Obdobné postupoval pfi pozdéjsi prestavbé kostela sv. Jana Krtitele v Netolicich, kde objemovou
rovnovahu akcentoval i pojednanim fasad. Ivanega (pozn. 701), s. 300, s. 305, obr. 3.

"7 Eranz Fortin, FindIni navrh Uprav kostela Viech svatych v Kamenném Ujezdé, 1725. ZIuté a rdzové
lavirovand perokresba, bez méfitka, nesignovano, 29,1x45,7 cm. SOA Trebon, odd. €K, UK CK, sign. A 3Ka
2a/31, s. f. — Srov. Fortin(v rozpodet z 15. prosince 1725 (pozn. 711).

8 Eranz Fortin, KomentaF planG piestavby kostela v Kamenném Ujezd&, 1725, SOA Ttebori, odd. CK, Vs CK,
sign. | 3Ka 5043, s. f. — Zde jde zfejmé o komentar nedochované planové varianty, Fortin zmifiuje snesSeni a
znovuvyzdeéni presbytare, které dochované plany neobsahuji. Navrhované pojednani fasad odpovida
realizaci.

" Tezi Ize dolozit Fortinovym zajmem o fady, dolozenym jeho rukopisnym ,,Sdulenbuchem”. Srov. vyse.
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Realizace Fortinova planu byla zahajena po nezbytné pripravé stavebniho materialu ve
stavebni sez6né 1726.720 Stavba se neobeSla bez problémd. Nevoli vrchnosti a knizecich
uredniki vyvolala Zavadilova svévole pri organizaci kladeni zakladniho kamene.”21 Navic na
stavbé zprvu pracovali nanejvys dva zednici a kostel tak nebylo v jedné sez6né mozné dovést
pod strechu.”22 Na konci stavebni sezony zbyvala ¢ast prace na zdech lodi, vydlazdit kostel,
provést klenbu a krov, zvysit zvonici a provést dalsi dil¢i prace.’23 Caste¢né snaseni starého
zdiva a zdéni nového, stavba krovu a omitani postupné probéhlo od pocatku kvétna do konce
srpna 1727.724 Znacnou pozornost pritom pansti urednici vénovali Stitim kostela a zvonici
jako pohledové exponovanym castem stavby.’25 Vzimé 1727/1728 byla stavba vyuctovana
nakladem 2384 zl. Zhruba polovina nakladu byla uhrazena z kostelni kasy a z prispévku
farare Zavadila, zbytek pripadl na ucty dalSich patronatnich kosteld. V ramci tictovani stavby
kniZe v souladu se stanoviskem svych Giedniki neuznal narok polira Fortina na mimoiadnou
vyplatu, jak jsem jiz uvedl.”26

V této dobé jizZ pozornost kniZete i jeho urednikli poutalo zajisténi mobiliare. Uz v roce
1723, pred zahajenim prestavby, konstatoval autor piehledu nezbytnych stavebnich praci
v kostelech na ceskokrumlovském panstvi, Ze hlavni oltat VSech svatych ,je jen na prknech
malovany, velmi $patného vzhledu, a bude nutné vystavét novy.“727 Navrhem a provedenim
nového oltare byl povéren ,Ceskokrumlovsky dvorni truhldr.728 V této funkci tehdy pusobil
Georg Leyrer.’2® Jistou dobu se kZavadilové nelibosti uvazovalo i o projednani zakazky
s jistym Ceskobudéjovickym truhlairem a dobianskym jezuitskym sochairem.”30

Nejprve bylo tieba zamérit prostory presbytare. Za tim ticelem dorazil v poloviné srpna
1726 na stavenisté truhlar. Farari Zavadilovi, ktery s nim vyrazil na obhlidku presbytare,
vysvétlil, Ze chce pracovat po vzoru hlavniho oltafe v krumlovském dékanském Kkostele sv.

720 Konzistorialni licenci vyzadal Zavadil v konzistoti 20. kvétna 1726. NA Praha, APA, sign. A 39/4.

Podrobné ve stati o slavnostech pfi svéceni zakladnich kamenU a vysvécovani kostel(.

Zavadil Lobelovi, Kamenny Ujezd, 19. ¢ervna 1726, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 504, s. f.
Josef Holub, Relace o stavbu prestavby kostela v Kamenném Ujezdé, Krumlov, 6. fijna 1726, SOA Tiebof,
odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 503, s. f.

24 5rov. hlageni pisafe z hospodarského dvora Plavnice od 5. kvétna do 1. zafi 1727, SOA Tiebon, odd. CK,
Vs CK, sign. | 3Ka 504, s. f.

72 Otazkou je ptvodnost vzhledu zvonice — musela byt opravena po Uderu blesku 18. ¢ervna 1768. Opravu
vysokym nakladem 882 zl 20 kr projektoval pansky zednicky mistr Johann Jobst a tesarsky mistr Josef
Traxler. Vzhledem k popisu Skod (cela krytina vézZe byla pryc, kus fimsy byl zcela znic¢en) se Ize domnivat, ze
oprava respektovala plvodni formy véZze a vysoka cena byla zplsobena opravou naroéného krovu.

726 VyUétovani prestavby kostela v Kamenném Ujezdu nakladem 2208 zI 25 kr (1154 zl 22 kr z kostelni kasy,
1054 z| 42 kr z jinych kostelnich G¢th), Krumlov, 16. ledna 1728, SOA Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 50a,
s. f. — Knizeci aprobace nakladu v reskriptu z 28. Ginora 1728, SOA Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 53a, s.
f. — Dale srov. vyse vyklad o vyvoji platd Franze Fortina.

727 1..]ist nur auff brettern gemahlener von gar schlechten ansehen, und wird néthig seyn ein neues
khiinfftighin gebauen.” Ptehled nezbytnych stavebnich praci pfi kostelech na krumlovském panstvi, 1723,
SOA Tebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 2, s. f. — K desce Madony z Kamenného Ujezda, dnes v AJG,
naposledy Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Ceské deskové malifstvi 1400-1460, Praha 2001, s. 191 an.

728 Koncept Lébela Zavadilovi, Krumlov, 27. ¢ervna 1726, SOA Tiebo#i, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 503, s. f.
Memorial Georga Leirera/Leyrera, b. m. (Krumlov), b. d. (1719), SOA Ttebor, odd. CK, Vs CK, sign. | 8D
5a, s. f. Georgovo dolozené dilo — truhlaiska prace pii kostele v Zelnavé, 1709, podil na piestavbé kostela
v Dolni Vltavici a tamni fary, 1726, 1728. Podrobné jinde.

7 Jinak ve schwarzenberskych souvislostech neznami Laurentius Weikhertschlager a Wenceslaus Siegler,
ktery mél Weikherschlagerovi dodat rys.

721
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Vita, avSak bez sochatské vyzdoby, snad vyjma ,glorie oka BoZiho“, kterd by mohla byt
nahote.”3! Dalsi podminkou realizace nového oltafe bylo vybourani starych stupnt
k hlavnimu oltari, které probéhlo vramci stavebnich praci v sezéoné 1726.732 Nasledujiciho
roku byly prestavény menzy hlavniho i dvou boc¢nich oltaii.733 Do procesu piipravy oltart
zaroven vstoupil Franz Fortin. Polir doporucoval vyuzZiti tabernaklu, ur¢eného ptivodné pro
zdmeckou kapli sv. Josefa, k vyuZiti pravé v Kamenném Ujezdu.’3* Fortintv postfeh jasné
ukazuje, Ze dokazal davat jednotlivé stavebni akce vramci riznych kniZecich panstvi do
souvislosti. Svou ulohu navic neomezoval pouze na véci ,zdéné“ architektury, vénoval se i
vybaveé jim pripravenych staveb.

Nejzajimavéjsi faze procesu vzniku kamenoujezdskych oltaii zacala s pripravou
projektové dokumentace a finan¢niho zajisténi. Farar Zavadil sice podpofil prestavbu svatyné
z vlastnich prostredkil, na pofizeni mobilidfe vSak idajné nemél penize a piivodné Zadal o
pomoc vrchnost. Nakonec se vSak kamenoujezdsky knéz odhodlal k ihradé novych oltari
ziidit fundaci ve vysi 1000 zl - stavajici jsou staré a v kostele ,je jen néco na zdech a néco na
prkné namalovdno“.735 Wilhelm Esser Zavadilovu Zadost podporil a doporucil i nezbytny
prispévek 300-400 zl zpanskych ddchodl, nebot ,tento kostel patri pod pozemkové
vrchnostenskou ochranu a patrondt Vasi Milosti a je poloZen na zemské cesté a je navstévovany
mnoha cizimi lidmi. Zajistit onen kostel oltdri a dal§imi paramenty tak nenfi jen nutnost, ale také
Cest.“736 Knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu se na oltarich ,k vétsi cti Bozi“ hodlal
podilet vysokou c¢astkou 500 zl. Svij postoj vysvétlil oteviené a ve shodé s Esserovym
minénim: kamenoujezdsky kostel je ,pod Nasi vrchnostenskou ochranou a patrondtem a
nachdzi ze na zemské silnici, proceZ je navstévovdn hojné cizimi“.737

Zaroven doslo ke zméné uvazovaného autora oltart - truhlarskou praci byl nakonec
povéien ¢eskokrumlovsky méstansky sochai Josef Siroky, osvédéeny pii fadé praci pro
patronatni stavby.”38 S vyménou femeslnika doslo i k posunu v koncepci dila, nové mély byt

731 »Er mechte es respective dem hochen Altar in der S. Veichts Kiirchen in Crumau nach machen, doch ohne

allen obseitigen statuen, weillen das Altar Blat ohne deme alle heyl vorstellen wirdt.” Zavadil Lébelovi, 14.
srpna 1726, SOA Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 504, s. f.

32 Srov. relaci Josefa Holuba z 6. fijna 1726 (pozn. 723).

Zavadil Lobelovi, Kamenny Ujezd, 10. fijna 1727, SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 504, s. f.

734 Siroky Braunovi, Krumlov, 2. biezna 1727, SOA Trebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. ¢. 4674, sign. llIKa 53g,
kart. 413, s. f. — K tabernaklu z hlavniho oltare vimperské zamecké kaple srov. nize uvedeny vyklad o
prestavbach zamku ve Vimperku.

73> 7avadil Esserovi, Kamenny Ujezd, b. d. (1727), SOA Tiebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 50a, s. f. — Esser
kniZeti, Krumlov, 17. ledna 1728, SOA Ttebo#i, odd. €K, UK CK, sign. A 3Ka 2a/31, s. f.

¢ Ich glaube, daf8 man einen saubern in selbiger kirchen werde bauen kénnen, gnddigst anzuschaffen,
umb so mehr weilen diese kirchen unter Euer Durchleucht grundobrigkeitlichen Schutz und Patronat gehérig,
an der Landstrafien gelegen, und von Vielen frembden frequentiret, folgsamb nicht nur de necessitate,
sondern auch de honore ist, dafs selbige mit den Altéren und andern paramentis sauber versehen werde.”
Ibidem.

37 Koncept knizeciho reskriptu, Videri, 21. ledna 1728, SOA T¥ebo#, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 2a/31, s. f.
Dolozené Sirokého prace: hlavni oltaF zamecké kaple sv. Josefa ve Vimperku 1723/24, oltare pro kostely
v sv. Jakuba v Zelnavé a sv. Linharta v Dolni Vltavici 1726, navrhy kazatelny pro kostel sv. Ondfeje

v Ondrejové 1729/1730, hlavni oltar pro kostel sv. Kfize v Husinci 1731, snad i ndvrh boéniho oltafe pro
kostel v Horni Plané 1734. Podrobné jinde.
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oltare vybaveny sochami, jez mél dodat osvédcCeny rezbar Johann Ferdinand Rapotz.739
Truhlar a sochar pozadovali za svou praci na hlavnim oltaii 200 zl, avSak hejtman Lobel véril,
7e tuto sumu piijde jednanim sniZit na 185 zl. Kromé hlavniho oltaie [obr. 63] navrhl Siroky i
bocni oltare [obr. 64].740 Plany kniZe obratem schvalil, pficemZ prokazal dobrou orientaci
v ikonografii svétci: figury na navrhu bo¢niho oltate spravné identifikoval jako sv. Sebestidna
a sv. Floriana. Zddraznil, Ze na druhém boc¢nim oltari - pokud by mél byt zhotoven podle
téhoZ planu - maji byt jiné svétecké figury.”1 Podle vysvétleni hejtmana Lobela se odlisna
ikonografie vyzdoby druhého boc¢niho oltife rozumeéla samo sebou - pocital pro néj se
sochami sv. Lucie a sv. Apolonie. Vybér svétic nejspi$ odrazel zajem ,dobrych pratel, kteri
hodlali na dotCeny oltar prispét. Po tomto doplnéni podrobnosti kniZe navrh schvalil.742
Oltate mohly byt osazeny v fijnu 1728, z Krumlova byly dopraveny na 5-10 vozech
v 18. fijna 1728. Prace na kazatelné zacaly vsrpnu téhoZ roku. Sochai Rapotz své usili
sméroval kdodani socharskych praci pred titularni svatek VSech svatych. Soucasné
krumlovsti Urednici od 1éta 1728 poptavali v Praze oltaini obrazy (s naméty N. Trojice, sv.
Jana Nepomuckého a VSech svatych) s nadéji na jejich dodani pred VSemi svatymi. BohuZzel
neni jisté, kdo mél byt jejich autorem. Jedinou stopu nabizi kniZeci solicitator Samuel
Bettmann, ktery vyjednaval o obraze s ndmétem VSech svatych s malifem, ktery ,maloval
obraz u mistnich p. trinitari“.’+3 Ackoliv malif plivodné pozadoval kvili kratkému terminu
200 zl, nakonec bez presnéjSich informaci (a bez smlouvy) nechtél zacit pracovat.’+4 ObtiZe se
zajisténim maleb vedly k opétovné zméné programu vyzdoby oltart. Stary oltaini obraz
VSech svatych byl ocenén jako ,velmi dobry a dobie namalovany, mimo toho, Ze musi byt
trochu ocistén.“745 Na nastavci hlavniho oltare mél byt nové umistén reliéf Boziho oka se

73 Jeho dilna sidlila v nedaleké Omlenici, kde plsobil ve sluzbach hrabéte Jana Antonina Niitze pti stavbé

tamniho kostela podle Prunnerova navrhu. Pro Schwarzenbergy pracoval Rapotz opakované. Podrobné
jinde.

0y, Siroky/J. F. Rapotz, Aprobovany navrh hlavniho oltare kostela Viech svatych v Kamenném Ujezdé,
biezen 1728. Sedé a 7luté lavirovana perokresba, bez méfitka, nesignovano, 46,3x30 cm, SOA Trebo#, odd.
CK, Vs CK, sign. | 3Ka 503, s. f. — lidem, Aprobovany navrh bo¢niho oltafe do kostela Vech svatych v
Kamenném Ujezdé, biezen 1728. Sedé a #luté lavirovana perokresba, bez méfitka, nesignovano, 33,7x19,3
cm, Ibidem. Neaprobované kopie v SOA Tiebor, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 3a/23.

" Knizeci reskript, Vider, 20. biezna 1728, SOA Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 504a, s. f. — S uzitim
Occamovy btitvy ignoruji nedoloZzenou moznost, Ze se knize mohl v komentari aprobovaného navrhu opfit o
minéni nezminéného znalce. Povédomi o ikonografii Adam FrantiSek projevoval opakované a vzhledem

k jeho vzdélani i , kulturnimu zazemi“ ji Ize opravnéné predpokladat.

2 L 5bel knizeti, Krumlov, 31. biezna 1728, SOA Tiebori, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 3a/23, s. f. — Knizeci
reskript, Videri, 17. dubna 1728, SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 503, s. f. — Do této slozky s prameny
ke Kamennému Ujezdu se ziejmé druhotné , pfipletl“ i ndvrh oltare pro kostel sv. Ondieje v Ondiejové od
Franze Lockenmayera, ktery mylné jako nerealizovany navrh pro Kamenny Ujezd publikoval Lavi¢ka et al.
(pozn. 708), s. 105, obr. 84. K Ondfejovu srov. nize.

"3\ kostele N. Trojice byvalého klastera trinitard v Praze provedl fresky Antonin Schlachter, autor oltafnich
obrazl je neznamy, ,,v rozmezi Willmannovy ndslednosti a pocdtkd V. V. Reinera.” Batkova (pozn. 655), s.
131.

% Samuel Bettmann Lébelovi (?), Praha, 7. srpna 1728, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. 1 3Ka 504, s. f. —
,Ist mir nicht die geringste anschaffung noch antworth darauff eingelafSen, mithin hat der alhiesige Mahler
mit dergl. arbeit auch keinen anfang machen wollen.” Bettmann Esserovi, Praha, 5. fijna 1728, SOA Trebon,
odd. €K, Vs CK, sign. | 3Ka 504, s. f.

%> 1..] das alte altarblatt noch sehr guth, und wohl gemahlt ist, aufler daf3 es etwas miisse geputzt
werden.” Vavra knizeti, Krumlov, 4. ledna 1729, SOA Ttebo#, odd. €K, UK CK, sign. A 3Ka 3a/23, s. f.
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zaricimi paprsky a cheruby dodany Rapotzem.’46 Anabaze hlavniho oltare tim neskoncila. Na
jare 1729 se rozklizil a upadl ,pékny kus ndstavce sjednim na ném posazenym andélem“,
z ¢ehoZ hejtman Vavra i faraf Zavadil vinili truhlafe Sirokého.’#” Dilo opravil Johann
Ferdinand Rapotz, jenz vyuzil prilezitosti a dodal na poSkozeny oltar nové Fezané ornamenty
a snad i dal3i dvojici andéld. Stafirovani oltaiti (1733 a 1734) pak bylo uhrazeno ze zbytku
prostiredkili vénovanych na hlavni oltar kniZetem (zistatek 159 zl), k nimz piidal farar Zavadil
300 zl z vlastnich prostiredki.”+8

Mezi dobrodinci, ktefi vroce 1728 podporili stavbu oltaid, byl na prvnim misté sam
knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu.7+® Jeho prispévek 500 zl na hlavni oltar (s
malovanymi V8emi svatymi a N. Trojici v nastavci) celou vyménu mobiliate zahdjil. Bo¢ni
oltare donovali vrchni hejtman Wilhelm Esser (epiStolni strana, s obrazy P. Marie a sv.
Barbory a se sochami sv. Lucie a sv. Otylie) a hejtman ceskokrumlovského panstvi Lobel
(evangelijni strana, obrazy sv. Isidora a sv. Jana Nepomuckého, sochy sv. Floridna a
Sebestiana). Dali nové porizované sochy vinteriéru porizovali dal$i jednotlivi kniZeci
utednici, vesmeés ze spravy krumlovského panstvi.

Kli¢ k porozuméni kamenotjezdské donacni aktivité kniZete a jeho Urednik spociva ve
svrchu citované korespondenci z ledna 1728: kostel lezel piimo u zemské cesty mezi Ceskymi
Budéjovicemi a Lincem, hojné vyuzivané lineckymi a cahlovskymi obchodniky, jakoz i dalSimi
pocestnymi a poutniky sméfujicimi k mistnimu milostnému maridnskému obrazu.’s® Slo
doslova o kostel ,,na oc¢ich“, krajinnou dominantu obzoru i vsi [obr. 65a, b]. Poloha na ostrohu
nad zatackou cesty jednoznacné prispivala k pohledové i vyznamové expozici kostela. Prave
tyto faktory mél po mém soudu kniZe na mysli, kdyz podporil panskym materidlem (a
nakonec i finan¢né) prestavbu kostela, ktery ve své plivodni stiedovéké podobé nejenze
nevyhovoval praktickym potiebam farnikd, ale navic ani neodpovidal potiebam reprezentace
vrchnostenského patronatu.

Svatyné byla i ,na ocich” vrchnosti. Kostel lezel na klicovém ceskokrumlovském
panstvi, jeZ se stavalo hlavnim jiho¢eskym rodovym majetkem. KniZe Adam Frantisek svatyni
musel znéat z vlastni zku$enosti, nebot mezi Hlubokou a Ceskym Krumlovem pravidelné
cestoval béhem svych podzimnich loveckych pobyti na jihu Cech. Je na misté pfipomenout
vlaznéjsi postoj knizete k prestavbé kostela na odlehlém viCickém panstvi v Pilnikové. ,0d
cizich Ize slychat, Ze se Ize podivit, Ze tak velky kniZe a pdn strpi na svém panstvi tak Spatny
kostel a nenechd jej jako milostivy patron upravit,“ hlasil vi¢icky hejtman o pilnikovském

746 Rapotz, Vyuctovani daldi sochatské prace pro Kamenny Ujezd nakladem 17 zI 30 kr, b. m., b. d. (leden-

Unor 1729), SOA Tiebon, odd. €K, Vs CK, sign. | 3Ka 504, s. f. — Kopie aprobované glorie byla ad acta
odeslana 16. bfezna 1729, vznik planu tak Ize datovat do ledna—Unora 1729.

747 zavadil Vavrovi, Kamenny Ujezd, 2. kvétna 1729, SOA Tiebofi, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 50a, s. f. — Vévra
Zavadilovi, Krumlov, 3. kvétna 1729, Ibidem. — Zavadil Vavrovi, Kamenny Ujezd, 13. kvétna 1729, Ibidem.

%8 \idvra knéing, Krumlov, 19. Fijna 1733, SOA Tiebori, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 3a/23, s. f. — Vavra
Zavadilovi, Krumlov, 13. b¥ezna 1734, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 504, s. f.

749 Esser, Piehled oltaiC a soch v kostele Viech svatych v Kamenném Ujezdé a dobrodincd, ktefi na né
prispéji, podzim 1728, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 504, s. f.

% Jan Royt, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 20112, s. 286, 299. — K obrazu, ktery je dnes ve
shirce AJG (inv. &. DO-1285), naposledy Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Ceské deskové malifstvi 1400-1460,
Praha 2001, s. 191 an.

103



kostele jiz v roce 1715.751 KnizZe vSak tamni nezadouci situaci, zjevné hrozici Gjmou na jeho cti
a poveésti, neresil a k otazce pilnikovské prestavby se z finan¢nich divodu stavél rezervované.

Kamenoujezdskou stavebni akci naopak kniZe podporil nejen vrchnostenskym
svolenim, dodanim stavebnin a finan¢ni podporou, ale i zajisténim mobiliare. Interiér svatyné
kniZe a jeho urednici ve spolupraci se Zavadilem proménili v monument vrchnostenské
zboZnosti.’5>2 Role patrona méla byt pripomenuta obvyklym pouzitim alian¢niho erbu na
hlavnim oltari. Znak vsak nakonec z diivodu zmény vyzdoby nastavce z malby na reliéf nebyl
realizovan. Neni jisté, jak - a zda vlibec - se na boc¢nich oltarich a jednotlivych sochach
objevovaly pripominky jejich objednavatelli z fad panskych tredniki . Jejich fundacni aktivitu
lze Cist nejen smérem k uctivanym svatym, ale i smérem k vrchnosti. Pfed kniZetem mohli
jednotlivi urednici aktem finan¢ni podpory demonstrovat navenek svou niternou zboznost.
Zaroven nasledovanim vzoru kniZete vyjadiovali Esser, Lobel a ostatni svou loajalitu vici
vrchnosti. Priklad zboZného chovani kniZete byl nepochybné jednim z motivi jednani
urednikd. Zaroven vyjadrovali své spoleCenské postaveni i zboznost v ramci farni komunity -
nékolik donatora plisobilo v blizkém hospodai'ském dvore Plavnice.?53

Vyznam interiéru jako svébytného prostoru nadaného vy$simi hodnotami podporovala
i architektura. Fortinovo uplatnéni idnskych pilastri v lodi nabyva hlubsiho vyznamu. Bylo
dal$im prostiedkem snahy o zvySeni vyznamu interiéru kostela a symbolického zdlraznéni
vyznamu vnitfku oproti zevnéjsku pojednanému v dérském iadu [obr. 66].

Kostnice pri patronatnich kostelech

Tezi o vyznamu pohledové expozice uvazované Ci stavajici patronatni budovy lze podporit i
dalsimi priklady. Vyznamné svédectvi o dobovém vnimani architektury poskytl Lucas
Kasparides, liSovsky méstsky pisai a ¢len méstské rady. V roce 1726 jménem rady zadal
vrchnost o podporu stavby kostnice s kapli archandéla Michaela pri kostele sv. Vaclava v
LiSové (p. Hluboka). Jako misto navrhoval roh hrbitova nad silnici, kde by mohla ,v péknym
prospectu kapla s 2 kostnicema postavena byti”.7s* Projektu se z titulu hlubockého polira ujal
Lorenz Habel [obr. 67a, b].755 Jadrem navrZeného objektu byla obdélna kaple s mélkym
trojbokym presbytaiem, k niZ byly pripojeny dvé obdélné kostnice, oddélené od svatyné
miiZemi. Stavba, projektovana s nakladem 214 zl 27 kr a objednavatelem urcena k msim za
duse v ocistci, byla nasledné realizovana.’s6 Mimoiadnou pozornost vénovali objednavatelé z
rad liSovskych méstanti i vybavé kaple. Oltar s antependiem do interiéru a krucifix s Pannou
Marii, sv. Mari Magdalenou a sv. Janem do exteriérové niky nade dvermi dodal v 1été 1728

7>! Srov. Duscheriv dopis z 5. ledna 1715 (pozn. 155).

732 L avitka a kol. (pozn. 708), s. 109-110.
7> Obdobné nejspié byly motivovany pFispévky knizecich dfedniki do dobrovolné sbirky na vystavbu votivni

% Lucas Kasparides Lintnerovi, LiSov, 23. inora 1726, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IA 3Ka 25b, fol. 62 an.

Lorenz Habel, Navrh kostnice a kaple archandéla Michaela pti kostele sv. Vaclava v Lisové, 1726. Sedé,
rGizové, ¢ervené a Zluté lavirovana perokresba s méfitkem 6 sahii, SOA Trebon, odd. CK, UK Hluboka, sign. A
3Ka 2a/4.

738 zanikla pfi kompletni pfestavbé kostela sv. Vaclava v poloviné 19. stoleti.
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budéjovicky sochar Josef Dietrich a Stafiroval osvédCeny Friedrich Ferdinand Weiser.757
Vybér patrocinia i motivii vyzdoby jansé odrazi urCeni svatyné, zamérené na pripominku
posledniho soudu a pfimluvu za zesnulé a trpici v oCistci.”58

LiSovska kostnice nebyla jedinou stavbou tohoto typu, ktera na schwarzenberskych
panstvich za kniZete Adama FrantiSka vznikla.”’® Na Hlubocku vznikly podle Habelovych
projektti i kostnice v Zah4ji a Pistiné (kol. 1726) [obr. 68]. Dalsi osarium bylo vybudovano ve
Zdikové (p. Precin, 1726) [obr. 69].76° Vzniklo misto staré, seSlé a kapacitou nedostacujici
kostnice na malém hibitové, ktery svou velikosti neodpovidal popula¢nimu ristu farnosti.
Kromé vlastnich prostor pro uloZeni kosti vyjmutych ze starych hrobti mél byt ve zdikovské
kostnici umistén i oltar, opét urceny pro primluvnou modlitbu. Planovou dokumentaci z
dubna 1726 snad lze prifknout nejmenovanému polirovi z Malovic, ktery mél stavbu
provést.’61 Realizace se vSak zdrzovala. Objekt byl nasledujici sezénu vystavén nakladem 118
zl 12 kr 3 d hrazenym z kostelniho uctu. Vyuctovani prozrazuje, Ze se podarilo ziskat
konzistoridlni licenci ke zrizeni oltare: nejmenovanému sochari byly vyplaceny 4 zl za
Jkrucifix s trpicim Kristem” a jisty horazd'ovicky malit dodal dva obrazy s ikonografii ,,ubohych
dusi v ocistci“, typickou pro kostnice.”62

Nejvyznamnéjsi ukazkou architektury kostnic na schwarzenberskych panstvich je
osarium pri farnim kostele N. Trojice v Postoloprtech. Stavbu nové Kkostnice na malém
hibitové, nedostacujicim lidnaté farnosti, knize narizoval jiz v roce 1715, realizace vSak
neprobéhla a nutnost opravy staré a seslé kostnice museli postoloprtsti urednici opakované
urgovat jesté v lednu 1726 a na jare 1727.763 Knize nakonec k vystavbé nové kostnice svolil.
Zduraznil, Ze ,je ke skodeé krestanstva, Ze naproti pékné nové synagoze [vystavéné r. 1720
podle Bayerova planu] je kostel ve Spatném stavu.“ Naridil proto, ,aby bylo priiceli kostnice
realizovdno pokud mozno vystavné.“76* Ukolu se ujal Anton Erhard Martinelli, ktery navrhl
pétiosou prizemni stavbu se stfedni osou akcentovanou dvojici mélkych rizalitt a Stitem [obr.

> purkmistr a rada mésta LiSova, LiSov, 9. Cervence 1728, SOA Trebon, Vs Hlubok3, sign. IA 3Ka 25b, fol. 81.

— Purkmistr a rada v LiSové Lintnerovi, LiSov, 13. brezna 1728, Ibidem, fol. 78. — Dietrichovo dilo
momentalné nové zhodnocuje Matéj Vodicka, ktery pFipravuje k tématu DP na UDU FF UK.

7% pavel Suchanek — Tomag Maly, Obrazy ocistce. Studie o barokni imaginaci, Brno 2013.

Mimo niZe uvedenych pfikladi jsou ve sledovaném obdobi doloZeny stavby kostnic v: Doudlebech (p.
Trebori, 1709), Brlohu (p. Cesky Krumlov, eggenbersky, 1703), Postoloprtech (1715), Treboni (po 1720),
Sumavskych Hoésticich (p. Vimperk, 1731). Mimoto probihaly ¢etné opravy starsich kostnic, je? byly z logiky
véci pfinejmensim pti vétsiné farnich kosteld.

760 Prameny SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. &. 4522, sign. IlIKa 34b, kart. 396, s. f. — SOA Tiebon, Vs
Protivin, inv. €. 1767, sign. llIKa 24v, kart. 64.

et Malovicky polir (?), Navrh kostnice ve Zdikovci, 1726. Perspektiva: Zluté, ¢erné, hnédé, modre a éervené
lavirovana perokresba, bez méfitka, nesignovand, 20,4x31,7 cm. Narys (mozna jinou rukou?): Zluté
lavirovana perokresba s méfitkem 10 prazskych sah(, 31,1x21 cm. SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1767,
sign. llIKa 24v, kart. 64, fol. 7, 8

762 \/getné Etafirovani oltafe bylo malifi vyplaceno 3 zl 30 kr. Vyuctovani nakladld na stavbu osaria (kostnice)
a kaple mrtvych ve Zdikové, Precin, 14. listopadu 1727, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 1767, sign. llIKa 24v,
kart. 64, fol. 14. — Suchanek — Maly (pozn. 758), s. 53—139.

783 Knizeci reskript, Videri, 30. bfezna 1715, SOA Tieboti, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7c, fol. 1. —
Hospodaisky urad Postoloprty, 27. ledna 1726, SOA CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 2b/1, s. f. — Antonius
Tichy, Postoloprty, 14. dubna 1727, SOA Tiebor, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 2a/2, fasc. 1693—
1750, s. f.

78% Knizeci reskript, 22. bfezna 1727, SOA Trebor, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 8a, fol. 650—651.
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70].765 Raz fasady urcuji rustikou podlozZené lizénové ramce s patkou a masivnimi klenaky a
vpadla pole pro vyzdobu s funeralni tematikou ve stiednich tfech osach. Obrys stavby
obohacuji lebky s hnaty na koruné zdiva a Stitu. Projektovany naklad 331 zl 2 kr mél byt
uhrazen z kostelniho uctu. Knize Adam FrantiSek pri aprobaci neopomnél zopakovat, Ze je
ziizeni stavby ,nanejvys potiebné“. Mimo fasadu, kterd je vidét ze silnice, vSak neméla byt
kostnice nijak drahocenna.”¢6

Stavebniklv citat vyslovné zdiraznujici roli pohledu pro pojeti architektury vede
obloukem zpét do LiSova: i zdejsi kostnice byla dobre viditelna. LiSovské osarium se od
dalSich Habelovych kostnic, ispornych staveb na obdélném pidorysu s valbovou strechou a
fasaddou odkazujici k Martinelliho vzorim, pojetim odlisuje. Divod specifické podoby liSovské
kostnice byl stejny, jako v Postoloprtech - viditelnost ze silnice (zemsk4 cesta Ceské
Budéjovice - Jindrichiiv Hradec - Brno), nad niZ stavba stala. Priklady patronatnich staveb v
Liové, Postoloprtech a Kamenném Ujezdu tak jasné prozrazuji vztah mezi pohledovou
exponovanosti objektu a jeho podobou: ¢im viditelnéjsi stavba, tim vyraznéjsi architektonické
feSeni, jez mohlo poutat zrak kolemjdoucich a prispivat k reprezentaci stavebnika.”67

Skocice a dalsi poutni mista

Rada zmiiovanych stavebnich akci byla ovlivnéna fenoménem pouti. Na kniZecich panstvich
se nachazela fada sakralnich areall, vjejichZz podobé se poutni urceni bezprostiedné
odraZelo. Jako poutni cile ostatné slouzily i farni a filidlni kostely, prinejmensSim pri
titularnich svatcich a svatcich lokalné oblibenych svétct.

Sakralni funkci a praktickymi potrebami liturgického provozu byla motivovana i
uvazovana vystavbé ambitu v maridnském poutnim misté SkocCice (statek Drahonice, p.
Protivin).768 Tradice Ucty k mistnimu zazra¢nému marianskému obrazu se po ziskani statku
roku 1700 ujal novy majitel, kniZe Ferdinand Vilém ze Schwarzenbergu. Pfibéh zazracného
obrazu je pro barokni Cechy piiznaény. Deskové malby P. Marie Pomocné, zachranéné béhem
tricetileté valky z jisté Svédy vyplenéné kaple, se ujala hrabénka Polyxena Ludmila ze
Sternberku. P¥enesla ji do skocické tvrze. Sidlo v bieznu 1672 vyhortelo, ale ,k velkému
podiveni tento zdzracny obraz ziistal ohném nedotcen“.769 Vzapéti vybudovana kaple se rychle
stala oblibenym poutnim mistem, jehoZ rozvoj podpoftil kniZe Ferdinand Vilém ziskanim

"% AL E. Martinelli, Navrh kostnice na postoloprtském farnim hrbitové, 1727. Sedé, rGzové, 7luté a modre

lavirovana perokresba s méritkem 12 prazskych lokt(, signovano, aprobovéano, 34,3x25,2 cm, SOA Trebon,
odd. CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7d, fol. 6.

766 ,Diese erbaung annebst hichst erforderlich, jedoch darbey nichts kostbahres, aufSer etwa die facciada,
weiln sie gegen die Strafsen herauf3 gehen wird, etlicher mafien zu zieren vonnéthen.” Knizeci reskript,
Laxenburg, 3. kvétna 1727, SOA Tiebon, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7d, fol. 2-5.

%7 Lze uvést i priklad spojeny s kapli sv. Jana Nepomuckého pfi ceskokrumlovském dékanském chramu sv.
Vita, vystavénou r. 1724/1725: jelikoz fasada kaple padne do odi, bylo by dobré, aby vypadala stejné jako
stavajici kostnice (pro dosaZzeni souladného dojmu), ktera byla nedlouho pfedtim opravena. ,[...] damit an
dieser Capellen die facciada in der kiirchen gleichwohlen sauber in die augen falle, dann diese sonsten
gemeinet gewesen nur also schlecht zu verfertigen, wie die Toden Capelle daselbst aussiehet.” Koncept
dopisu kniZeti, Krumlov, 5. &ervna 1725, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 554, s. f.

7%% Nafkova (pozn. 568), s. 552.

Popis skocického zazra¢ného obrazu, 1700, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 2670, sign. IlIKa 14a, kart.
450, fol. 2—-3. — Royt (pozn. 750), s. 108, 287, 302.
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povoleni k vydavani odpustkd.’70 Nasledna aktivita knizete smérovala k zaloZeni Spitalu a
vystavbé ambit.

Stavbu skocického Spitalu podnitil Ferdinand Vilém v dubnu 1701, kdyZ konstatoval, Ze
by $lo o ,dobré a bohulibé dilo“.77t Domnival se, Ze pozornost by se méla soustredit na stavbu
obydli pro Spitalniky, jehoz realizaci by byl ,dobry zdmeér z vétsi édsti naplnén“. Projektovou
ptipravou byl povéfen Johannes de Maggi, ktery predlozil navrh Sestiosé patrové budovy
s valbovou stiechou.’72 V prizemi projektoval obsluzné prostory a pokoje pro Spitalniky
(oddélené pro muze, Zeny a nemocné). V patie byly dva byty, z nichZ jeden byl urcen pro
kaplana a druhy pro duchovniho pritomného pri svatcich, pripadné pro vrchnostenské
uredniky. Nadto se mél v patie nachazet klenuty depozitar parament. Navrzenou stavbu vSak
zneznamych divodi de Maggi vprosinci 1702 nahradil rozSifenou variantou, urcené
k provedeni v roce 1703.

Vrchnostenské uredniky soucasné zajimal projekt ambitu. Velkych svatkd se udajné
Ucastnily i dva az tii tisice véricich, coz vedlo k potrebé angazma az péti zpoveédnik(, pro néz
nebylo vpoutni kapli dost mista. RovnéZ mSe se musely odehravat pod Sirym nebem.
Z naznacenych divodd mél byt ve Skocicich vystavén po vzoru prazské Lorety kryty ambit.773
Projekt oktogondlniho ambitu se ¢tyfmi kvadratickymi kaplemi predlozil Johannes de Maggi
[obr. 71].774 Jeho navrh komentoval kniZeci inspektor Boiek, podle néjz by stacily mensi kaple
na ptlovalném pldorysu. Bofek doporucoval stavét postupné, v zavislosti na finan¢nich
moznostech, od roku 1703. Jako realnou vidél stavbu jedné kaple s prilehlou ¢asti chodby
rocné a doporucoval zahijit stavbu budovanim chodby naproti hlavnimu oltari - pri
otevirenych dvefich kaple méla byt mse slySet i venku. Stavba ambitu sledovala ucel zajistit
poutnimu mistu vécné odpustky.”’> Realizace se vSak ani Spital, ani ambit nedockal, nejspis
kvili skonu kniZete Ferdinanda Viléma v Fijnu 1703.776

7 Gazi (pozn. 399), s. 153—154. — Idem, Procesi do Skocic v letech 1678-1708. Z pramene, ktery

josefinistim vadil, Vodriany a Vodriansko VII, 2007, s. 97-106. — Stuchld, Pavla, Krajova poutni mista Lomec,
Skocice a LSténi v prvni poloviné 18. stoleti, in: Eadem (ed.), 300 let poutniho kostela Jména Panny Marie na
Lomci, Vodniany 2005, s. 23-44. — Prameny k odpustkim v SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2670, sign. IlIKa
144, kart. 450, fol. 5 an. — NA Praha, APA, sign. A 38/5.

7 »Es ist nicht ohne, das die erbauung eines Spittals bey Skotschiitz ein guetes, und Gott wohlgeféhltiges
werkh sey.” Reskript Ferdinanda Viléma, Viden, 15. dubna 1701, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 1845, sign.
I1IS 4d, kart. 69, fol. 18.

72 Srov. vyse ve vykladu o de Maggim. — J. de Maggi, Piidorys p¥izemi $pitalu ve Skocicich, 1701. Sedé a
rGzové lavirovana preokresba, bez métitka, nesignovano, 20,6x31,8 cm. SOA Trebori, odd. €K, UK Protivin,
sign. A 3S 2¢, s. f. — J. de Maggi, PGidorys patra $pitalu ve Skocicich, 1701. Sedé a riizové lavirovana
preokresba s méritkem 30 lokt(, 20,4x31,8 cm, lbidem.

773 Inspektor Borek knizeti, Praha, 14. listopadu 1702 a 9. prosince 1702, SOA Ttrebor, odd. €K, UK Protivin,
sign. A 3Ka 2a/7, fol. 57-58, 59-60.

7% Johannes de Maggi, Vysvétleni planu kiizové chodby kaple ve Skocicich, 1702, SOA T¥ebori, odd. €K, UK
Protivin, sign. A 3Ka 2a/7, fol. 61. — Johannes de Maggi, Navrh ambitu kaple ve Sko¢icich, 1702. Sedé a
¢ervené lavirovana perokresba, bez méfitka, nesignovéano, 41,6x30,8 cm, SOA Tiebor, odd. CK, UK Protivin,
sign. A 3Ka 2a/7, s. f.

7> Borek knizeti, Praha, 9. prosince 1702, SOA Tiebor, odd. CK, UK Protivin, sign. A 3Ka 2a/7, fol. 59-60.
Otazkou vsak je, pro¢ nebyly stavby zahdjeny na prahu sezény. — knize Ferdinand Vilém jesté v dubnu
1703 poZadoval seznam spitalnikl, do¢asné umisténych na panském zamku v Drahonicich, a Zadal Borka o
hodnoceni navrhu Spitalu (reskript z 11. dubna 1703, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1845, sign. IlIS 4d, kart.
69, fol. 16). Stavba byla suspendovana (snad docasné) nejspiSe v navaznosti na Borkovo nedochované (?)
stanovisko.
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Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu na zamér svého otce vystavét ve Skocicich $pital
navazal vroce 1705, kdy odmitl stavét podle starych de Maggiho planti. Misto toho hodlal
vystavét docasnou provizorni stavbu a nechal Johanna de Maggi pripravit nové plany.777
KniZeci podpora poutnimu mistu se prozatim omezila na opravu seslé strechy kaple, koupi
nového antependia, zhotoveni osmi novych zlacenych soch a koruny na milostny obraz.
Stavebni akce vSak byly ustavicné odsouvany ve prospéch jinych staveb.”78

Vyraznéjsi posun v pripravé skocického Spitdlu nastal v inoru 1709, kdy Pavel Ignac
Bayer predlozil, nepochybné na podnét knizete ¢i jeho urednikd dvojici variantnich projekti
skocického Spitalu. Tyto navrhy unikly dosavadni pozornosti.’’® Prazsky stavitel se v obou
planech zcela odklonil od de Maggiho pojeti.

Prvni varianta [obr. 72] ptredstavuje tfinactiosou patrovou budovu s valbovou strechou
a hranolovou trojpodlazni vézi ve stiedni ose. K zadnimu priiceli jsou pripojena bo¢ni kiidla o
délce jedné a Sirce tii 0s.780 Fasada je pojednana velmi umirnéné. Prizemni okenni otvory
lemuji jednoducha osténi, dvere ve ctvrté a desaté ose maji osténi suchy s privésenymi
kapkami. Patro je oddéleno profilovanou etdZovou fimsou, na niZ spocivaji obdélné parapetni
vyplné oken s osténim s uchy. Rytmus okennich os v patie podtrhuji lizénové ramy. Fasada
slouzi jako horizontdlni kompozi¢ni protiklad vertikale hranolové véze, jejiz stény Cleni
narozni pilastry podlozené lizénovymi ramci. Plocha stény véZe v prvnim patie je vyplnéna
vpadlym polem, v etaZovou rimsou oddéleném patie je prolomeno pullkruhové okno. Na
korunni Fimsu hlavni budovy naseda zvonicové patro véze zavrSené vzdutou Fimsou a
stanovou stfechou s lucernou. Clenéni interiéru je dvojtraktové, s priibéznou chodbou pfi
hlavnim priceli. V klenutém piizemi stavitel projektoval kuchyni se spizi a komorou, pokoj
pro kantora a predevSim oddélené obytné prostory pro Spitalniky a Spitalnice v krajnich
kiidlech. Ve vézi méla byt kaple. Naplih mirné odliSné ¢lenéného patra stavitel nepopsal,
vzhledem k druhému navrhu lze predpokladat, Ze mélo jit o byt kaplana a hostinské pokoje s
kuchyni.
jen o obménu prvni varianty [obr. 73].781 Opét jde o patrovou tiinactiosou stavbu s valbovou
stfechou. Obménéno je fteSeni bocCnich Kkiidel, kterda Bayer vtomto piipadé pripojil
k hlavnimu, nikoliv zadnimu, priceli. Dynamizujicim prvkem kompozice je odliSna véz - ¢i
spiSe jednoosy rizalit - ve stiredni ose, zde na plidorysu okoseného obdélniku. Rytmus fasady
AAA-BBB-C-BBB-AAA zdliraznuji vikyie s volskymi oky a zvinénymi fimsami nad krajnimi

77 Koncept kniZeciho reskriptu, Videri, 15. dubna 1705, SOA Tiebor, odd. CK, UK Protivin, sign. A 3S 2¢, s. f.

Extrakt z kniZzeciho reskriptu, Viden, 23. ledna 1706, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2672, sign. llIKa 14c,
kart. 450, fol. 5.

77 Plany jsou piilohou priloha hospoda¥ské relace z 19. inora 1709, SOA Ttebon, odd. CK, UK Protivin, sign.
A 3S 2¢, s. f. — Véra Narkova s predmétnymi prameny nepracovala, ziejmé z nevédomosti o moznosti
uloZeni stavebni agendy i ve fasciklech vénovanych Spitaliim. Srov. Narikova (pozn. 35a).

7% pavel Ignac Bayer, Variantni navrh $pitalu ve Sko¢icich, 1709. Narys: Zluté a rGzové lavrovana perokresba
s méFitkem 50 praZskych loktd, signovano, 28,3x38,8 cm. SOA Trebon, odd. CK, UK Protivin, sign. A 3S 2c, s.
f. — PGdorys: Sedé a riizové lavirovana perokresba s nepopsanym méfitkem (40 prazskych lokt(), signovano,
34,9x51,3 cm, lbidem.

8p |, Bayer, Variantni navrh $pitélu ve Skocicich, 1709. Sedé, hnédé a rizové lavirovana perokresba s
méFitkem 40 jednotek (prazskych lokt(), nesignovano, 44,2x38,9 cm, SOA Trebori, odd. €K, UK Protivin,
sign. A 3S 2¢, s. f.
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rizality, resp. vysoky Stit ve tvaru lichobéznika s konkdavné projmutymi rameny zavrSeny
trojuhelné prolomenou fimsou. Bohatsi je i dekor fasady. Rizality maji prizemi i patro ¢lenéné
lizénovymi ramci a naroznimi pilastry. Vpadlé casti priceli jsou oproti tomu bez clenéni
vyjma etazové a parapetni Fimsy, probihajici po celé Siti objektu. Pidorys ma podobnou
funk¢ni napln, jako prvni pripad: v piizemi prostory Spitalnikd, v patie hostinské pokoje,
kuchyné, byt kaplana a depozitat parament (zde popsané).

Oba neznamé Bayerovy navrhy dokonale odpovidaji stavitelovu rukopisu, at jiz
v prehledné praci s hmotami a ptidorysnou skladbou, nebo v pojeti exteriérti s dominantni
ulohou parapetnich a etazovych fims, pripadné lizénovych rami [obr. 74]. Najit konkrétni
analogie vSak neni snadné. Prvni navrh obrysem pripomind sypku varedlu plaského
cisterciackého Kklastera, kterou Bayer realizoval podle planu Jeana Baptista Matheye
v devadesatych letech 17. stoleti.”82 Podobné odkazuje k Matheyovym vzorlm i ¢lenéni fasady
prostiednictvim lizénovych ramci, jakkoliv jde o obecnou soucast architektonického
vokabulare doznivajiciho 17. véku.783 Plidorys podélného obdélniku s okosenymi rohy Bayer
uzil napriklad u portiku prazského novoméstského kostela sv. Ignace, kde provedl i zvonici,
jejiz ¢lenéni obménil v prvnim navrhu pro Skocice. Variaci tématu fasady se tremi rizality si
Bayer vyzkouSel v navrhu jezuitské rezidence pro Svatou Horu u Pribrami. Forma Stitu
stredového rizalitu druhého navrhu piripomene mladsi Bayertv navrh krbového nastavce pro
Ohradu. Kratce, dva neznamé Bayerovy navrhy neposunuji zasadné poznani jeho dila. Jejich
objev je cenny piredevsim pro doplnéni Sife stavitelovych ukolt.

Podstatnéjsi je torzovité dochovana diskuse, kterd se kolem plant rozvinula.
Protivinsky hejtman Zahorka se domnival, Ze je pro budovu zbyte¢né nakladné klenout
prostory mimo kuchyné a spize (kvili nebezpeci pozaru).784 Stejné tak se mu zdala nevhodné
zvolena poloha zachodd. Doporucoval provést zachody na nadvori, pristupné dvéma lehkymi
dievénymi chodbami, ,nebot’ néco jiného je stavéni ve méstech, néco jiného na venkové*, kde je
pro vykaly vice prostoru a neni potfeba jimi znecistovat zdi, které tim mohou trpét.
Protivinsky hejtman si uvédomoval, Ze ,,néco jiného je ve méstech, kde to jinak nejde“. Podobné
bylo hygienickymi zieteli a zajmem o ochranu zdiva podloZeno i Zahorkovo doporuceni
k provedeni dievénych prevétli na jim doporucenych pavlacich v patie. Hejtmanovi se
nelibilo ani mnoZzstvi stavebnich materiald, které by tato budova Spitalu spotirebovala na ukor
dalsich nutnych staveb na panstvich, zvlasté pri hospodatskych dvorech. Bayerem navrzenou
budovu pokladal za nepotiebnou, rozhodné v dané podobé. Zahorkovo stanovisko podporil i
kniZeci inspektor Frankstétter.7’85 Stavby tak nebyly urceny k provedeni. Hlavnim divodem
jejich odmitnuti byla jisté ochrana ekonomickych zajmi vrchnosti. Zaroven se vSak ukazuje,
Ze knizeci utednici vnimali odlisSné stavitelstvi ve mésté a na venkové. Vyklad hejtmana
Zahorky o nevhodnosti zachodi ve zdéné budové a zachodech venku jako vyhodnéjsi
alternativé ptlisobi dojmem Kkuriozity. Odrazi vSak hlubsi pojeti stavitelstvi na knizecich
panstvich. Ve statutech ceskokrumlovského zednického a tesai'ského cechu, prijatych roku

"8 Narikova (pozn. 35a), s. 227.

Oldfich Stefan, Prispévky k déjinam ceské barokni architektury. Skupina fimského sméru, PAM XXXV,
1927, 5.79-116, zde s. 85.

78 z&horka, Drahonice, 17. Ginora 1709, SOA Tiebori, Vs Protivin, inv. & 1845, sign. IlIS 4d, kart. 69, fol. 5-6.
Frankstatter, 1709 (pfiloha hospodarské relace z 19. Gnora 1709), SOA Trebon, odd. €K, UK Protivin, sign.
A 3S 2c,s. f.
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1739, je rozdil mezi venkovskym a méstskym stavitelstvim institucionalizovan.’8 Venkov byl
zjevné vniman jako misto, pro néz se hodi jiné formy, nez mésto, at jiz z praktickych,
ekonomickych, nebo jinych diivodd.

Skocicky spital byl nakonec vystavén az v letech 1715-1716 [obr. 2]. V Cervenci 1715
predlozil Pavel Ignac Bayer navrh stavby vyuZzivajici zcCasti staré zdivo, poziistatek
Sternberského pokusu o zaloZeni klastera. K realizaci byla vybrana jeden zjeho nékolika
variaci na téma Sestiosé budovy vychazejici z de Maggiho vzort a z dispozi¢ni podminénosti
stavajicim zdivem.’87 Realizace objektu vysla na 546 zl 47 kr 4 d se zasadnim prispévkem
vrchnosti, jezZ vénovala mimo penéz i veSkery stavebni material.’88 Bayer ozivil i projekt
ambitl se ¢tverici kapli, které tesil jako priichozi na ovalném piidorysu (v zapado-vychodni
ose ambitu), resp. jako kvadratické, ptipojené k chodbé (v severo-jizni ose ambitu).”89 Misto
ambitu vSak byla kolem skocické kaple vystavéna jen obvodova zed'.

Celkové je treba stavebni akce schwarzenberské vrchnosti v poutnim misté Skocice
vnimat jako doklad rozporu ocekavani a snahy po reprezentaci patronatu na jedné strané a
ekonomickych mozZnosti na strané druhé. I pres absenci umélecky vyraznéjsi architektury
patrily Skocice ke klicovym jihoCeskym poutnim cilim. V ocich soucasniki nebyla zjevné
(vytvarnd) kvalita architektury urcujici hodnotou duchovniho svéta.790

Potfebami poutniho provozu byla motivovana i Zadost farare Josepha Antona Georga
von Pappenheimb ze Styrského Murau. V roce 1728 obratil na kniZete s prosbou o podporu
boZiho hrobu na kalvarii u filidlniho kostela sv. Linharta. Aredl, zaloZeny v roce 1685, byl
kvili desti zchatraly, coz by podle farare mohlo vést k nezadoucimu ubytku poutniki.?o1
Prace mély zahrnovat opravu krovu i stiechy Boziho hrobu, znovuvztyceni soch skupiny
Kalvarie a jejich postaveni ke zdi, aby byly chranény pied destém a opravy zdi. Adam
FrantiSek je schvalil. Provedeny byly nakladem 252 zl 36 kr do roku 1731.792

Ve vycCtu staveb pii poutnich mistech na schwarzenberskych panstvich by bylo mozné
pokracovat — pfipomerime Libni¢ (p. Hluboka) ¢ Kajov (p. Cesky Krumlov). Ve sledovaném
obdobi vsak na schwarzenberskych panstvich nevznikl Zadny zuméleckého hlediska
vyznamnéjsi poutni areal, ktery by se vyznamem ¢i podobou mohl mérit s velkymi poutnimi

7% Statuta kladla na venkovské a méstské mistry odliSné naroky pri mistrovské zkousce. Ebelova (pozn. 25),

s. 85, 93.

787 Bayer stavbu navrhl jako rozsiteni planu skocického hospitalu, ktery mu byl zaslan. Neni jisté, kdo byl
jeho autorem a zda $lo o projekt ¢i zaméreni. Srov. Bayer Zahorkovi (?),Praha, 3. ¢ervnce 1715, SOA Trebon,
Vs Protivin, inv. €. 1845, sign. IS 4d, kart. 69, fol. 19. — P. |. Bayer, Aprobovany ndvrh Spitalu ve Skocicich,
1715. Zelené a rGiZzové lavirovana perokresba s méfitkem 40 prazskych loktd, sighovéno, 13,6x23,3 cm,
Ibidem, fol. 22.

788 Zahorka, Vyuctovani rozsiteni skocického Spitalu, Protivin, 11. zafi 1716, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. C.
1845, sign. llIS 4d, kart. 69, fol. 33—34. — Po zaloZeni skocické farnosti r. 1785 byl Spital prestavén na faru.
Soucasny stav v ivodu.

789 Reprodukce planu: Narikova (pozn. 35a), s. 247. Véra Nankova datuje plan do r. 1718 v souvislosti se
stavebnimi GUpravami kaple.

7 Gazi (pozn. 399), s. 153—154.

Memorial murauského farare Josepha Antonina Georga von Pappenheimb, Murau, srpen 1728, SOA
Tiebon, odd. CK, UK Murau, sign. A 3Ko. 2a/4, s. f.

72 prameny v SOA Tiebo#, odd. CK, UK Murau, sign. A 3Ka 2a/6, s. f.
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misty.7?3 Na kniZecich majetcich vsak byla fada poutnich mist lokdlniho (zejm. farni kostely)
¢i regionalntho dosahu (votivni morové kaple, marianska poutni mista ve Skocicich a
Pilnikové aj.). Vrchnost sice lokalni poutni mista systematicky podporovala, pod tlakem
ekonomickych okolnosti v§ak byla nucena rezignovat na vyznamnéjsi stavebni akce.

Stavby pri zvonicich

Opakované jsem se dotkl piestaveb zvonic pii schwarzenberskych patronatnich kostelech.
Riizni stavitelé v kniZecich sluzbach se s timto druhem prace setkavali velmi ¢asto. Cim byla
stavebni dloha zvonice specificka, 1ze ji formulovat s obecnéjsi platnosti, nebo byla kazda ze
zvonic ojedinélym problémem s unikatnim feSenim? Z jakych diivodi pristupovala vrchnost
k podpore prestavby zvonic?

S potirebou stavebnich udprav zvonic se nesetkaval jen Adam FrantiSek ze
Schwarzenbergu, ale i jeho schwarzenbersti predci a eggenbersti pribuzni. Ojedinélé stavby
zvonic jsou na schwarzenberskych majetcich v Cechach doloZeny béhem celé druhé poloviny
17. stoleti.’?* Obdobné prace probihaly i na eggenberskych panstvich.795 Pravé za vlady
kniZete Adama FrantiSka vSak prestavby zvonic pii patronatnich kostelech kulminovaly.

V prvnim a druhém desetileti 18. stoleti projektoval vétSinu Uprav zvonic na kniZecich
panstvich Pavel Ignac Bayer.796 Typickym ptikladem jeho feSeni mohou byt stavby zvonic na
hlubockém panstvi: po obhlidce strechy a véze kostela Zvéstovani Panny Marie v Zahaji
zpravil hejtmana Dvoraka o potiebé zvysit véz o 3 lokty, aby byla okna zvonicového patra nad
strechou, ,aby bylo na vsechny strany slyset zvony“.797 O ¢tyri roky pozdéji navrhoval opravu
kostela sv. Petra a Pavla v Nakri, vtésném sousedstvi Zahaji. Ke stavajici zvonici prazsky
architekt uvedl, Ze je jeji dievéna Cast zcela prohnild a nelze na ni povésit velké zvony.
Doporucoval vystavét zdénou stavbu pri praceli kostela a samostatny sanktustnik.798
Podobné bylo seslé i hrazdéné zvonicové patro zvonice Kkostela ve Vrbicanech (p.
Postoloprty), kde bylo zvonéni Zivotu nebezpecné a kazdodenné hrozila stavba ziicenim.79°

793 Pro jizni Cechy byla uréujici celozemsky vyznamna poutni mista Svata Hora u Pribrami, Klatovy a nedaleky

bavorsky Pasov. Hlavnimi jihoceskymi poutnimi centry byly dominikansky klaster v Ceskych Budéjovicich s
milostnym obrazem P. Marie Budé&jovické a Kajov (p. Cesky Krumlov). Vyznamna poutni mista se nachazela v
buquoyskych lokalitdich Dobra Voda (p. Nové Hrady) a Lomec (p. Lib&jovice), resp. v jezuitském Rimové.
Tato centra doplfiovala plejada lokélnich poutnich cil@. Srov. Jiii Cerny, Poutni mista jiznich Cech. Milostné
obrazy, sochy a mista zvldstni zboznosti, Ceské Budéjovice 2006. — lvanega (pozn. 38b), s. 93-140. — Zderika
Prokopova, Kazdodenni zivot maridnského poutniho mista Kajov v letech 1656—1725, in: JSH LXVI-LXVII,
1997-1998, s. 51-63. — Jiti Mikulec, Wallfahrtsorte — ein Mittel der Gegenreformation im barocken
Bohmen?, in: Jan Hrdina — Hartmut Kilhne — Thomas Miiller (edd.), Wallfahrt und Reformation. = Pout a
reformace. Zur Verdnderung religiéser Praxis in Deutschland und B6hmen in den Umbriichen der Friihen
Neuzeit, Frankfurt am Main 2007, s. 235-264.

7%.70. Iéta 17. stoleti — sv. Vaclav v Lomnici nad Luznici, Stépanovice, Kostelec, Mirovice, 1690/91 Kamenny
Ujezd, 1698 Novosedly nad NeZéarkou.

%% 1703 (?) Brloh, 1707 Strazisté, 1714 Zelnava, 1717 Ratiborice, Hlasivo, Blanice.

Doudleby 1708/9 (p. Tfebor), Zahaji 1713, Nakfi 1717, Hefman 1717 (vse p. Hluboka, Ledenice 1719 (p.
Trebon), Vrbi¢any 1721 (p. Postoloprty).

7 pavel Igndc Bayer Dvorakovi, Protivin, 17. bfezna 1713, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IA 3Ka 30b, fol. 11.
Pavel Ignac Bayer, Rozpocet stavby nové zvonice kostela v Nakfi, 1717, SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. IA
3Ka 31b, fol. 14-16.

%% SOA Tiebor, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 110. — SOA CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 2a/7.
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Priklady z Bayerovy praxe ukazuji zakladni motivy zajmu vrchnosti o opravy zvonic.
Prvnim motivem byla prakticka potieba poddanych slySet zvony, druhym stejné tak prakticka
nutnost nahrady seslych starych konstrukci na konci Zivotnosti.

Zvonicemi se zabyval i Franz Fortin.800 Pied tkol prestavét zvonici pii kostele sv.
Vaclava byl roku 1729 postaven v Rychniivku (Deutsches Reichenau, p. Cesky Krumlov), dnes
zaniklé vsi na Sumavsko-bavorském pomezi. Pii vizitaci kostela krumlovsky hejtman Mathias
Vavra zjistil: ,nejen krov a zvonovd stolice je zcela sesld, ale zvony také visi prilis nizko, kviili
cemuz si mi vzddleni farnici stéZovali, Ze ony zvony neslysi dobre, takZe aby nezmeskali msi,
musi jit o nedélich a svdtcich do kostela jen podle svého minéni, a proto tam casto prijdou prilis
brzy, nebo pozdé.“801 Bylo treba zhruba o tfetinu zvysit zvonici, k ¢emuz Fortin pripravil navrh
a rozpocet [obr. 75].802 Krumlovsky polir navrhl piehledné vystavénou pétipodlazni véz.
Podobné jako v Kamenném Ujezdé projevil v projektu pro Rychniivek pouéeni o sémantické
hodnoté vyzdobnych prvki, kdyz véz rozdélil do ti rozdilné pojednanych dil¢ich celk.
Spodni dvé podlazi zvonice pojednal pasovou rustikou, v prostirednich dvou etazich uplatnil
sttedova vpadla pole slizénovymi ramci (nejspiS skontrastni strukturou omitky) a
rustikovana narozi podpirajici dorské pilastry na narozi vyznamové nejhodnotnéjsiho
zvonicového patra, zavrSeného zvinénou korunni fimsou. Hejtman Vavra vsak vici vytvarné
kvalité stavby prilis citlivy nebyl. Navrhl, aby byla tato ,ndkladnd omitka se svymi prorezy,
které oznacil polir na svém rysu, na tomto velmi chladném misté a také kviili tispore ndkladii
vynechdna a aby byly zdi jen zcela hladce odspodu omitnuty.“803 S Vavrovou argumentaci knize
souhlasil a s podminkou redukce vyzdobného aparatu fasady ,tento priloZeny rozpocet
dosahujici pres pét set zlatych, tedy velmi vysokych ndkladi“ schvalil.804 Stavba, realizovana
vzapéti vredukované podobé, se do soucasnosti nedochovala, roku 1959 byla odstrelena
v ramci asanace vysidlenych sidel v pohrani¢nim pasmu [obr. 76].805

80 polni Vitavice 1724/1725, Chroboly 1727, Ondfejov 1728, Rychndivek 1729 (p. Cesky Krumlov), Ratibofice

1726, Chynov 1726, 1728/1734 Véina (vse p. Chynov)

8ot ,Bey solcher beaugenscheinigung wahr genohmen haben, daf3 nicht allein der Glocken- und Thurm-
Tachstuell véllig eingegangen ist, sondern auch daf3 die Gloken allzusehr niedrig héingen, wessentwegen die
entklegene Eingepfarrte sich bey mir beschwdhret haben, daf3 sie solche Gloken nicht wohl héren, sondern
womit sie den Gottesdienst nicht versaumen, nur nach ihren geduncken an Sonn- und Feyertdgen in die
Kiirchen gehen miifen, mithin &ffter dahien entweder gar zu baldt, zu zeithen auch gar zu spét kom[m]en.”
Vavra kniZeti, Krumlov, 24. srpna 1729, SOA Trebori, odd. €K, UK CK, sign. A 3Ka 2a/12, s. f.

82 Eranz Fortin, Navrh prestavby zvonice kostela v Rychn(ivku, 1729. Sedg, ?luté, zelené, hnédé, okrové a
rGzoveé lavirovana perokresba s méritkem 20 jednotek (loktd), signovano, 74,7x22,2 cm. SOA Trebon, odd.
CK, UK CK, sign. A 3Ka 2a/11, s. f.

803 ,Die kostbahre Mauer-Puzung mit denen durch-schnitten welche dieser Palier in den Riefs angemerkt hat,
in diesen sehr kalten ort, auch zu ersparung der Unkosten kénte omittiret und die Mauer nur ganz glat
herunter gepuzt werden.” Vavra knizeti, Krumlov, 24. srpna 1729 (pozn. 801).

804 nizeci reskript, Vider, 27. srpna 1729, SOA Trebon, odd. €K, VS CK, sign. | 3Ka. 45n, s. f. — Rozpocet
zvyseni véze kostela v Rychnlivku ndkladem 942 zI 4 kr (zamfeZovéano), ponechan pouze naklad 516 zl 6 kr za
zvyseni véze a stavbu dvou kupoli, 1729, Ibidem.

83 Eranz Fortin a Veit Roch podalir. 1731 supliku se Zadosti o mimoradnou vyplatu za provedené stavby

v Ondrejové a Rychnivku. Za rychnlveckou zvonici jim bylo pfizndno po 10 zI. Vavra kniZeti, Krumlov, 2.
ledna 1731, SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 2, s. f. — www.zanikleobce.cz, p¥istup 22. &ervence 2015.
— Franz Bertlwieser — Fritz Bertlwieser, Verlorene B6hmerwald-Heimat. Heimatbuch der Pfarre Deutsch-
Reichenau bei Friedberg Gemeinde Reiterschlag von der Bliite bis zur Zerstérung, Linz 1995. — Valencik
(pozn. 693), s. 8-9.

112



Odmitnuti Fortinova zdobného pojeti fasady ptsobi dojmem prostého upiednostnéni
zajmu ochranit kniZeci pokladnu pred vytvarnymi kvalitami. V souvislosti s dal$i stavbou
Fortinovy zvonice pii dékanském kostele N. Trojice v Chynové (po 1726) ukazu, Ze kniZeci
rozhodnuti o rychntivecké stavebni akci mohlo mit i hlubsi vyznam.

Ptestavba zvonice chynovského dékanského chramu byla podnicena jejim Spatnym
stavebnim stavem hrozicim padem. Uvazovana oprava by vysla na 291 zl, cena pripadné
novostavby by oproti tomu méla dosahnout 1500 z1.806 Nepiekvapi, Ze knize Adam FrantiSek
hodlal schvalit levnéjsi opravu, na celkovou prestavbu podle néj nemél kostel penize.807
Nakonec vSak stavebnik svolil k provedeni projektu sneSeni staré véze a vybudovani nové.
Navrh vypracoval Franz Fortin ve spolupraci s chynovskym dékanem Johannem Jacobem
Elsnerem v cené 1095 zl 38 kr. Tlak na kostelni kasu zmirnil prispévek 300 zl od mistnich
dobrodinct v Cele s Elsnerem i fakt, Ze kniZe stavbu podporil stavebnim materialem. Naklad
na hotovosti pro vrchnost mél nakonec ¢init 405 zl 12 kr.808

Fortinovy navrhy zachycuji podstatu problému: horni ¢ast staré véze byla zaloZena na
klenbé kostela, coZ nutné vedlo ke statickym obtizim [obr. 77a].8°® Krumlovsky stavitel navrhl
sneSeni hornich etazi a prestavéni zakladd a spodni Casti véZe tak, aby nové zaloZzena zvonice
spocivala na hlavni zdi lodi kostela [obr. 77b].81° Formalni aparat vyzdoby fasad zvonice
Fortin pojal nanejvys prosté, v ndvrhu se omezil na oddéleni jednotlivych podlazi rimsami a
zpevnéni narozi rustikou. Planu soucasnd podoba stavby zasadné neodpovida [obr. 78].
Vyznamnou odliSnosti strukturdlniho razu je zména padorysu, provedena zvonice ma
zaoblené rohy. Lisi se i detaily. Oblamované etazové rimsy jsou profilované, korunni rimsa je
s ohledem na instalované hodiny segmentové vzduta a plocha stén je ¢lenéna vpadlymi poli
s krivkovité projimanymi rohy. Hladka omitka vystupujicich ploch az hapticky plsobivé
kontrastuje s hrubou omitkou uplatnénou ve vpadlych polich. Zvonicové patro je navic
akcentovano naroznimi dérskymi pilastry. Jde o ptivodni podobu, nebo o vysledek piipadné
pozdéjsi prestavby?81l Formalni pojeti zvonice odpovida Fortinovu rukopisu. Na jeho zalibu

806 »Erstlichen befindet sich bey dieser kiirchen der thurm sehr gefdhrlich, und ist zu beférchten da mit

solcher nicht ein fahlen undt dar durch einen grofien schaden an der kiirchen, alf8 auch an der dechantei
machen méchte” Prehled nezbytnych oprav a doddvek parament pro kostely na chynovském panstvi,
Chynov, 28. kvétna 1726, SOA Trebori, odd. CK, UK Chynov, sign. A 3Ka 2a/1, s. f.

87 knizeci reskript, Laxenburg, 8. ¢ervna 1726, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 3Ka 3c, fol. 21-22.

KniZeci reskripty z 13. ¢ervence, 10. srpna a 30. zafi 1726, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 3Ka 11i, fol.
193, 200, 208-209. — FortinGv rozpocet na 1093 zl 30 kr Ibidem, fol. 203. — Trinkl kniZeti, Chynov, 23. zafi
1726, SOA Trebori, odd. €K, UK Chynov, sign. A 3Ka 2a/2, s. f. — Dékan Elsner byl pozoruhodnou osobnosti,
jeho zasluhou se na vyzdobé chynovského kostela podilel FrantiSek Maxmilian Brokof a Jan Jifi Heinsch.

808

souvislosti dél Brokofovych a Heinschovych, ZPP VII, 2010, s. 11-22.

809 Fortin, Navrh presunu zvonice chynovského kostela tak, aby nespocivala na klenbé lodi, 1726. Sedé,
modfe, okrové a rliZové lavirovana perokresba s méritkem 30 jednotek (loktd), nesignovano, 31,2x18,1 cm,
SOA Trebor, odd. CK, UK Chynov, sign. A 3Ka 2a/2, s. f. — Memorial dékana Elsnera, b. m., b. d. (1726), SOA
Trebo#i, odd. CK, UK Chynov, sign. A 3Ka 2a/2, s. f.

810 Fortin, Aprobovany navrh novostavby véze chynovského kostela (narys véze a pricny fez kostelem),
1726. Modre, Sedé a rliZové lavirovana perokresba, bez méftitka, nesignovano, 32,3x16,9 cm, SOA Trebon,
Vs Chynov, sign. | 3Ka 11i, fol. 201.

81 Mladsi prameny schwarzenberské provenience zachycuji pouze opravu po uderu blesku r. 1854 a opravu
kostela nakladem 949 z| 68 podle projektu Franze Trostmanna r. 1881. SOA Trebon, odd. €K, USS, inv. ¢.
566, sign. 3b, kart. 84.
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vuzivani omitek sriznou strukturou jsem poukazal jiz v dolnovltavickém pripadu.
Oblibenym detailem krumlovského polira bylo i specifické dekorativni projmuti roht
vpadlych poli. Prvek se - jako redukce hlavice a patky odkazujici k pilastrim - objevuje na
Fortinovych lizénovych ramcich a stal se témeér jeho signaturou.82 Formalni analyzu
potvrzuje i zavérecné vyuctovani stavby, jez byla provedena v sezoné 1727. Stavba presahla -
chtélo by se rici jako obvykle - rozpoctenou cenu a vysla na 1723 zl 30 kr. Mezi jednotlivymi
polozkami zaujmou vydaje na barvy. Bylo zakoupeno vic odstint, nez by bylo tfeba na prosté
Clenénou fasadu podle Fortinova planu.813 To vSe potvrzuje, Ze soucasna podoba zvonice
odpovida plivodnimu vzhledu - mladsi rychn§vecky plan Fortin zjevné navrhl v navaznosti
na chynovskou realizaci.

Piestavby zvonic v Rychnivku a Chynové ukazuji dva piistupy ke zdanlivé podobné
stavebni dloze. Motivy i FeSeni vSak byly v obou pripadech odlisné. Na jedné strané Slo o
zlepSeni slysitelnosti zvonli a odmitnuti zdobné fasady proti planu v Rychniivku, na strané
druhé stala chynovska naprava statickych poruch a provedeni stavby v dekorativnéjsi podobé
oproti navrhu. Oba kostely pfitom byly dékanské, a tudiz prinejmensim nominalné z hlediska
vyznamu rovnocenné. Lisily se vak polohou. Do dékanského kostela v odlehlé ¢asti Sumavy,
jakkoliv tehdy oproti souCasnému stavu zalidnéné, nebylo podle kniZete Adama Frantiska a
jeho ufednikd nutné investovat tolik, jako do svatyné leZici v centru kniZeciho panstvi
v bezprostiredni blizkosti zamku (ten navic vzapéti prosSel rozsahlou prestavbou). Klicem
k pochopeni dlvodli rezignace na narocnéjsi reSeni v Rychnlivku je tamni nepfiznivé
podnebi, na néz upozornil Vavra kniZete. Ve vétrném, deStivém a naro¢nym zimam
vystaveném Sumavském udoli [obr. 79] by stavba nutné trpéla, coz by vyhledové hrozilo
potiebou oprav a Skodou panskym diichodim. Zdanlivé jsme opét u ochrany ekonomickych
zajml. Pointa je vSak po mém soudu pieci jen jina: piibéh lze vnimat jako nevédomé
(prinejmensim ze strany Vavry), ale vymluvné uziti principu decora, tj. uplatnéni forem
primérenych ucelu.814

Zavérem vykladu o zvonicich pripomenu Ze se stimto typem stavebni akce setkal i
Anton Erhard Martinelli, projektujici prestavby vézi kosteld ve Veseli nad Luznici (1724,

1729) a Mysenci.815 Obé stavebni akce byly motivovany Spatnym fyzickym stavem ptvodnich

812 Detail pozdéji v rustikalizované podobé vstoupil do tvaroslovi selského baroka. Cetné priklady pfinesli

Ondfrej Fibich — Pavel Hajek — Jan Miiller — lvana Randova — Karel Skalicky — Jana Storkova, Jakub Bursa a
jihoceskd venkovskd architektura, Ceské Budéjovice 2014.

83 \irchnost uhradila 815 zI 28 kr hotové a 130 zI 46 kr na materidlu, dalSich 160 zl poskytla jako pGjcku.
Kromé Cervené a zelené barvy, uplatnénych na kupoli, byly proplaceny i nakupy rudohnédé (160 liber),
olovéné béloby (58 liber), jakoz i mensi mnozstvi Zluté (jen za 14 kr) a stfibrné (30 liber). Trinkl, Vyuctovani
prestavby zvonice chynovského kostela, Chynov, 26. ledna 1728, SOA Treboii, odd. €K, UK Chynov, sign. A
3Ka 2a/2, s. f. — Podklady pro aktualni barevnost nedavno rekonstruované zvonice jsem nemél k dispozici.
814 Tuto interpretaci podporuje i mira pozornosti a podpory, kterou Adam Frantisek vénoval opravé zvonice
klastera sv. Jilji v Treboni, v samém jadru schwarzenberské rodové domény v Cechéch. Na stavbu,
motivovanou potfebou odstranit dosud patrné skody po pozaru zr. 1637 (!), ,po némZ stala vézZ hold 84 let”
a nutnosti zvysit zvonici, kniZze vénoval 2000 zl a stavebni material. SOA Trebon, Vs Trebon, sign. 1A 3Ka 37b.
— Ibidem, sign. 1A 3KR 29a.

81> prameny k Veseli: SOA Tiebofi, odd. CK, UK T¥ebofi, sign. A 3Ka 2a/6, s. f. — SOA Tiebofi, Vs Trebori, IA
3Ka 45b, fol. 100, 105. — Sanda (pozn. 36), s. 116-119. — Mysenec: Ibidem, s. 93-95.
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zvonic, coZ lze oznacit za hlavni motiv kniZeci podpory obdobnym akcim.816 Neméné
dtlezitym divodem vsak byla i potieba zlepSeni slySitelnosti zvuku zvond, nezridka se obé
priciny prolinaly.817

Fary

Pod kniZeci patronat spadaly nejen farni kostely, ale i arealy far s prilehlymi hospodarskymi
dvory. Fary ve sledovaném obdobi navrhovali vSichni kniZeci stavitelé. Jejich reSeni problému
priblizi dobové vnimani architektury.

Fary Pavla Ignace Bayera obménuji stile stejné schéma. V ptizemi byly obsluzné
prostory a byty cCeledi, v patie byly zarizeny byty farare, hostinsky pokoj a pripadné byt
kaplana. Jednu ze svych prvnich farnich budov navrhl Bayer v roce 1709 [obr. 80] pro Blazim
(p. Postoloprty), kde navrhl novostavbu misto staré a nedostacujici budovy.818 Slo o patrovou
Sestiosou budovu s fasddou clenénou pouze parapetni fimsou. Oproti schvalenému planu
musel stavitel zménit orientaci objektu, podle Bayera na podnét postoloprtského hejtmana
Christopha Sonntaga. Hejtman kontroval konstatovanim, Ze v prvnim planu udélal chybu
Bayer.819 Pravé k Sonntagovu stanovisku se knize priklonil. Hejtman mél architektovi
pripomenout, ze ,kdyZ uZ md prileZitost uvazZovat a rozvaZovat o staveniSti neméla by
vzniknout k nasi skodé Zddnd takovd ukvapenost” 820

Se stavebni ulohou fary se prazsky stavitel setkal i v Protiviné. Po poZaru v rijnu 1714
rozvinul ve mésté Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu Siroké stavebni aktivity, které daly
meéstskému jadru jeho do soucasnosti zachovany raz [obr. 81a, b].821 Ohen postihl i stavajici
faru, cehoz farar Jan Josef Knia vyuzil k Zadosti o vybudovani nové farni stavby. Veden byl i
nevhodnosti doc¢asného obydli — obyval jedinou neshotelou soucast farniho dvora, malou
mistnost v sousedstvi panského Senku. Knia doporucil vhodné misto ke stavbé nové fary v
sousedstvi kostela sv. Alzbéty na namésti. Na uvaZovaném stavenis$ti se nachazela stodola
chalupy priléhajici ke Spitdlu a svatyni, z ¢ehoz vyplyvalo nebezpeci pozaru. V pripadé
realizace fary by byl komplex Spitalu a kostela chranén pred pozarem z obou stran, navic by z
fary mohl vést vstup rovnou do kostela. Dal§Sim argumentem farafe na podporu novostavby
byla moznost zajistit stavebni material a robotniky z ptifarenych obci sousednich panstvich

816 Staré zvonice byly neztidka dfevéné, popfipadé s dievénym zvonicovym patrem. Kromé vyse uvedenych

ptipadl to plati pro eggenberské kostely v Ratiboficich, Hlasivu, Blanici (p. Chynov). Ryze stavitelsky ddvod
méla prestavba zvonice kostela ve Strazisti (p. Orlik, 1707), kde nebyly pevné zaklady. Dale: Netolice, 1721
(Gder blesku), Chroboly, 1727 (p. Cesky Krumlov, seslost a chatrnost), 1731 Protivin (kaple sv. Anny, nova
zvonice misto staré dfevéné), Kostelec/VIt (p. Orlik, 1721 oprava zchatralého dfevéného zvonicového patra,
1729 FortinGv navrh zvyseni, provedeno po 1733)

817 Kromé uvedenych ptipadl Borovany (p. Tfrebon, 1729), Volary (p. Prachatice, 1724, zde i odstranéni skod
po bouflivém vétru), Zelnava (1714, 1723 — nizké zvony a nedostate¢né slysitelné zvonéni proti boufi). —
Dale Mory (p. Vicice, 1709). Tyto vycty si nekladou narok na uplnost, slouzi spisSe jako doklady rozsireni
uvedenych motivd prestaveb. V ojedinélych dalsich pfipadech se pFicinu stavebni akce nepodafilo urcit.

818 Nafikova (pozn. 35b), s. 49. — Prameny SOA CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 2a/4. — SOA Tiebofi, odd. CB,
Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 11a.

819 »,Solche Pfarr, welche bevor gegen Mitternacht undt Mittaghelfte stehen sollen, gegen auffgangn undt
innerlich gegen abendt gestellen werden méchte.” Pavel Igndc Bayer knizeti, Postoloprty, 14. ¢ervna 1710,
SOA CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 2a/4, s. f. — Sonntag kniZeti, Postoloprty, 16. ¢ervna 1710, Ibidem, fol. 5.
820 Koncept kniZeciho reskriptu, Videri, 21. ¢ervna 1710, SOA CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.

821 Antonie Kofalova, Déjiny mésta Protivina a pfipojenych osad do roku 1918, Protivin 1998.
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Libéjovice (buquoyské) a Pisek (komorni), coz by zlevnilo stavbu. VSechny tyto diivody,
zvlasté ohled na pozarni bezpecnost, shledal protivinsky hejtman Zahorka relevantnimi a
zameér novostavby fary knizeti doporucil.s22

Na zakladé toho predlozil Pavel Ignac Bayer navrh objektu. Zadani i stavenisté mél mél
pevné dané, presto dokazal v tloze najit prostor pro vlastni tvirci vstup: v komentari navrhu
fary zdlraznil, Ze je stavba v jedné linii s fasddou kostela. Respekt vici ¢are fronty nadmeésti je
zdanlivé samoziejmym pozadavkem prace v méstském prostoru. Bayerliv komentai je
diikazem jeho povédomi o tomto principu a dokladem jeho urbanistického uvazovani.
Prazsky stavitel neztracel ze zretele ani praktické potieby. Namisto farafem pozadovaného
vstupu z fary do kostela projektoval samostatny vychod ze svatyné, ,nebot’ kostel ze strany
Spitdlu md jen jedny vstupni dvere a ¢asto dochdzi kviili mnoZstvi lidi k velké tlacenici” [obr.
82].823 S tim byla fara provedena. Dokoncena byla aZ v roce 1721 s vysokym nakladem 2281
zl 24 kr 3 d.82¢

Podoba protivinské fary prozrazuje neoddélitelnou propojenost ucelu a formy, zcela v
duchu decora. Narozdil od far v Blazimi a ve Vl¢icich (projektovana 1721)825 se Bayerova
protivinska stavba vyznacuje bohatSim utvarenim fasady s vyraznym akcentem na stiedni
osu prostirednictvim prizemniho portalu a niky pro sochu v prvnim patre. Rozdilem je i uziti
parapetni rimsy, jinak na Bayerovych stavbach casté. Funkc¢ni napln interiéru protivinské fary
je obdobna jako v dalsich sledovanych piipadech.

Jakkoliv je jisté opravnény soud Véry Nankové, podle niZ byla protivinska fara
sJjednoduché, nendrocné staveni” 826 maji rozdily oproti ostatnim Bayerovym faram hlubsi
vyznam. Stavbu fary ve spravnim sidle kniZeciho panstvi na zemské cesté z Ceskych
Budéjovic do Pribrami nebylo mozné pojmout stejné jednoduchymi prostiedky, jako v
piipadé odlehlych farnosti v Purkarci, Blazimi ¢i VI€icich.827 Nezbytnost vyraznéjsiho (piitom
z formalniho hlediska nepftili§ invenc¢niho) utvareni fary byla podtrzena tim, ze celé
protivinské nameésti fungovalo jako urbanistické entrée tamniho schwarzenberského zamku,
od roku 1719 prestavovaného.828

822 Farafi vadilo zejména narusovani no¢niho klidu hlukem. Byt byl nevhodny i vzhledem ke stoce vedouci za

nim, kvlli nemistni nizkému vchodu a vysoké vlihkosti. Farar vnimal jako nanejvys nezadouci fakt, ze bydlIi
v pfizemi a lidé i dobytek mu mohou nahlizet do pokoj(. Jan Josef Knia (protivinsky farar) Zahorkovi,
Protivin, b. d. (fijen 1714), SOA Trebor, odd. €K, UK Protivin, sign. A 6BR 1a, s. f. — Zdhorka kniZeti, Protivin,
29. fijna 1714, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 2653, sign. IlIKa 10b, kart. 449, fol. 5.

83 1.1 weillen die Kiirchen von seithen des Hospital nur eine thiir zum eingang hat, undt 6ffters wegen der
Mange des Volcks ein grofies gedréing ist, an seithen der Pfarr hat man annoch eine thiir undt eingang zu
machen vermeinet.” Pavel Ignac Bayer kniZeti, Protivin, 28. Ginora 1715, SOA Ttebori, odd. CK, UK Protivin,
sign. A 6BR 13, s. f. — Pavel Ignac Bayer, Navrh fary v Protiving, inor 1715. Zelenég, riZové a Zluté lavirovana
perokresba s méritkem 30 prazskych sah(, signovano, 27,5x24,8 cm. Ibidem. — Aprobovana kopie SOA
Trebon, Vs Protivin, inv. €. 1752, sign. llIKa 24e, kart. 64, fol. 3

84 Diichodni Giad Protivin, Vyuctovani stavby fary v Protiving, 16. inora 1721, SOA Trebon, Vs Protivin, inv.
€. 1752, sign. llIKa 24e, kart. 64, fol. 8-9. — O potizich s trhanim klenby jsem se jiz zminil v kapitole o Hansi
Georgu Schleicherovi.

823 7¥{zena namisto staré zchétralé dievéné budovy. Prameny a plan v SOA Ttebor, odd. CK, UK Vi¢ice, sign.
A 3Ka 2a/2, s. f.

828 Narikova (pozn. 35a), s. 257, pozn. 82.

Srov. vySe uvedeny vyklad o projektech Johanna de Maggi pro Bosilec a Skocice.

V soucasnosti je vazba namésti a zamku zastfena parkovou Upravou jizni ¢asti namésti se vzrostlymi
stromy. K protivinské prestavbé srov. stat o pracich na panskych zamcich.

827
828
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Ze nejde jen o badatelsky konstrukt doklada samotna realizace protivinské fary. Adam
FrantiSek ze Schwarzenbergu by jisté nepovolil vystavbu s nakladem zhruba dvojnasobné
presahujicim obdobné Bayerovy realizace829 pokud by pro néj stavba neméla zvlastni
vyznam. Po mém soudu spatfoval kniZze vyznam fary v naznacenych urbanistickych
souvislostech. Pravé umné zasazeni stavby do organismu mésta predstavuje klicovou kvalitu
farni budovy. Bayerova stavba podtrhnuje kostel sv. Alzbéty, dominantu zapadni fronty
nameésti, a poskytuje protiklad kaplance a Spitalu na druhé strané svatyné. Zasah prazského
stavitele tak vytvoril ,sakralni okrsek” patronatnich budov, ktery je dodnes Zivotaschopnym
duchovnim stfedem Protivina [obr. 83].830

Dalsi oporu naznacené interpretace nabizi Bayerovy fary na Trebonisku, v Suchdole nad
LuZnici (1721) a v Sevétiné (nerealizovano, plan 1721). Suchdolska fara obméniuje v zakladni
kompozici a ¢lenéni fasady blazimsky navrh, odli$né je prostorové Clenéni [obr. 84].831 Stavba
meéla byt podle kniZete provedena ,dobre a rddne, zdroveri vsak bez prekroceni nezbytnych
ndkladii”, které byly vycisleny na 1093 zl 12 kr.832 Ve stejné cené projektoval Bayer
nerealizovanou Sevétinskou faru, ktera se li$i pouze neorganickym zasazenim niky pro sochu
mezi okna v patie v ose budovy [obr. 85]. Vzhledem k nesoumérného vstupu v prizemi jde o
nezvladnuté reSeni, mozna zvolené na podnét farare.

Sevétinsky pripad je podstatny okolnostmi svého zamitnuti. Nejprve poukazal
trebonisky hejtman Zelenka na potize, které by vyplyvaly ze soucasné stavby dvou far.
Vzhledem k probihajici vystavbé fary v Suchdole bylo na misté se Sevétinskou akci
poseckat.833 S timto nazorem kniZe souhlasil. Plan Sevétinské fary sice aproboval, ale stavbu
odloZil, ,protoZe je nyni na panstvi mnoho prdce a staveb”. Nadto upozortioval na rizika
plynouci z Bayerova rozpoctu, ktery pokladal za nepresny. KniZe trefné konstatoval, ze je ,na
jeho [stavitelovo] nebezpeci, kdyZ na konci ndklady vystoupi o polovinu nebo jednou o tolik, nez
je v projektu”. Naprosto zdsadni je vyjadieni Adama FrantiSka o zamyslené podobé Sevétinské
fary. Bayeriv plan hodnotil jako , dosti prostorny, pro tak malou faru se zdad presprilis velky” 834
Nasledné ustavicné zadosti Sevétinského faraie o provedeni novostavby byly marné. Knize
opakované zahajeni akce zakazal.835 Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu vénoval Sevétinské
fafe pozornost predevsim proto, Ze méla byt hrazena z panskych dichodd trebonského

829 V|&ick4 fara méla vyjit na 1218 zl 48 kr, variantni projekty fary v Blazimi byly rozpocteny na 679 zI 5 kr,

resp. 780 zl 39 kr, stavby far v Suchdole a Sevétiné mély stat néco pres 1000 zl. V protivinském nékladu jsou
zapocteny i stavby pfi hospodarském traktu, znacny rozdil v cené je vsak ziejmy.

89 Jan Ivanega, ,,Budova gotického slohu“ ¢i ,,Jednoduchy barokovy styl“? Pfestavby schwarzenberskych
patronatnich kostell v Kréi a Protiviné v predvecer Velké valky, Archivum Trebonense XllI, 2014, s. 61-73.
8lp . Bayer, Navrh fary v Suchdole, 1721. Sedé, riizové a Zluté lavirovana perokresba, métitko 30
prazskych loktd, signovano, aprobovano, 39,5x24,3 cm. SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 6BR 1, fol. 94.

832 der bau zwar gut und tiichtig, jedoch aber ohne liberfliifSige und unnéthige unkosten [...] angesezet
seynd ziemlich hoch bald auffgefiihret.” Knizeci reskript, Laxenburg, 8. ¢ervna 1720, SOA Trebon, Vs Trebon,
sign. 1A 3Ka 63b, fol. 34. — P. |. Bayer, Rozpocet fary v Suchdole, Trebon, 21. kvétna 1721, Ibidem, fol. 36.
833 Zelenka kniZeti, Tfebofi, 21. bfezna 1721, SOA Trebori, odd. CK, UK Tiebo, sign. A 3Ka 2a/12, s. f.

2Wir lafsen zwahr gnddigst geschehen, und billigen auff alle weifs, weilen dermahlen der arbeit, und
gebeu auff der herrschafft zu viel seynd, daf8 die auffiihrung des Pfarrhoffs zu Schewetin noch in etwas
verschoben wende. [...] welcher zimblich weithschichtig, und vor eine so kleine Pfarr allzu grof8 scheinet. |...]
Es auf seine gefaher nehmen wann am ende die Unkosten fast umb die helfte oder ein mittel héher steigen,
alf3 der project ist.” Knizeci reskript, Krumlov, 22. bfezna 1721, SOA Tiebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 57b, fol.

41.
835

834

Knizeci reskript, Viden, 10. kvétna 1721, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 57b, fol. 47.

117



panstvi.83¢ Zaroven je jeho komentar vymluvnym dokladem toho, Ze si byl knize védom
vhodnosti urcitych forem (¢i méritka) pro urcitou stavebni tilohu.837

Vzhledem k nespokojenosti s Bayerovym planem neprekvapi, Ze knize Adam FrantiSek
stanovil jako jeden z ukol@i prvni Martinelliho cesty do Cech obhlidku uvaZovaného
Sevétinského staveni$té a navrzeni plan(.838 Vzapéti probihala, za trpélivého ocCekavani
Martinelliho rysu, ptiprava materialu. Navrh nového reseni fary byl schvalen na konci dubna
1722, nacCez stavbu provedl polir Simon Neubauer (realizace 1722-1724) [obr. 86].83°
Formalni rozbor Martinelliho planu a jeho zatazeni do stavitelova dila provedl Martin
Sanda.84 Zbyva vysvétlit, pro¢ kniZe tuto stavbu schvalil a nechal provést, ackoliv byla
dokonce drazsi, nez ona Bayerem projektovana (Bayeriiv rozpocet dosahoval 1093 zl 12 kr,
Martinelliho rozpocet Cinil 1306 zl 50 kr). Odpovéd spociva ve velikosti objektu. Oproti
Bayerovu Sestiosému navrhu Sevétinské budovy predlozil vidensky stavitel navrh pétiosé
stavby, ktery zjevné vice odpovidal predstavé kniZete o priméienosti podoby objektu k
vyznamu fary. Roli jisté hraly i cisté vytvarné divody. Kvality Martinelliho priceli,
harmonicky ¢lenéného rustikou v prizemi a lizénovymi ramci v patfe jsou s Bayerovou
neclenénou fasddou nesouméritelné. Martinelliho navrh je navic vyjimec¢ny v tom, Ze oproti
Bayerovym projektiim, ¢asto podhodnocenym, odhadovanou cenu nadhodnotil: Sevétinska
fara nakonec vysla na 1233 zl 58 kr.

Fara v Sevétiné je prvni z fady dal$ich Martinelliho far. Hned po dokonéeni $evétinské
stavby byla zahajena vystavba fary ve Veseli nad LuZnici84! O provazanosti obou akci a
uspornosti stavebniho podnikani vrchnosti svédci i to, ze ve Veseli mélo byt vyuZzito direvo na
le$eni pouzité jiz v Sevéting. Martinelli své plany osobné prezentoval kniZeti 17. bfeznu 1724,
nacez se mélo okamzité zacit se stavbou fary. Oprava véze naopak meéla pockat, dokud
nebudou v kostelni pokladné dostatecné prostredky. Zajem kniZete o zlstatek kostelniho
uctu byl opravnény. Kasa kostela méla k dispozici jen 556 zl, coZ pii rozpocteném nakladu
1427 z1 58 kr znamenalo nutnost vysoké dotace z panského dlichodu. Je pochopitelné, ze
stavebnik nehodlal svou diichodni kasu zatéZzovat nadbyte¢nymi vydaji a natidil jen
neodkladnou stavbu fary. Zatékajici zvonice byla pouze provizorné opravena, rozsahla
piestavba probéhla o pét let pozdéji.

Stavby veselské fary se ujala stejnd zednickd parta, ktera pracovala v Sevétiné. S
odkazem na denni plat 30 kr, ktery na tamni stavbé pry dostavali, zednicti tovarysi ve Veseli
zadali o zvySeni platu ze stavajicich 24 kr.842 Problémy byly i se zaostavajicimi dodavkami

88 zelenka knizeti, Tiebori, 18. kvétna 1721, SOA Tiebori, odd. CK, UK Tfebori, sign. A 3Ka 2a/12, s. f.

Toto tvrzeni plati i pro knizeci Gfedniky — vrchni hejtman Wihlelm Esser pfi pfipravé zaloZzeni nové
farnosti v odlehlé Cervené (p. Orlik) doporudoval, Ze fara ,so préchtig nicht aufgefiihret werden darff”. Esser
knizeti, Cesky Krumlov, 5. dubna 1729, SOA Tiebon, UK Orlik, inv. ¢. 111, sign. 3P 19, kart. 4, fol. 9-12.

88 Knizeci reskript, Vider, 24. ledna 1722, SOA Tfebo#, Vs Tiebof, sign. IA 3Ka 57b, fol. 83.

89 7elenka knizeti, Tfebo, 12. dubna 1722, SOA Tiebon, odd. CK, UK T¥ebori, sign. A 3Ka 2a/12, s. f. —
Koncept reskriptu, Vider, 22. dubna 1722, Ibidem. — Anton Erhard Martinelli, Navrh fary v Sevéting, 1722.
Sedé a riizové lavirovana perokresba s méfitkem 25 loktd, signovano, 29,9x46,5 cm. Ibidem (zde i
padorysy).

89 Sanda (pozn. 36), s. 79-81.

Ibidem, s. 116—-119. — Prameny SOA Tiebon, Vs Trebon, IA 3Ka 45b.

,Ten starsi tovarys dokonce s tim dennim platem [...] 24 kr spokojen bejti nechce, predstirajice, Ze taky 30
kr v Sevétiné se jemu platilo, co? jestli miti nebude, Ze rdéji dila nechd a domii se odebere.” Farat Josephus
Elephant tfeboriskému hejtmanovi, Veseli, 14. Cervna 1724, SOA Trebon, Vs Trebon, IA 3Ka 45b, fol. 75.

837

841
842
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materidlu, jezZ musel farar opakované urgovat, ,aby oni zednici se nemeskali a prdce zanechati
prinuceni nebyli”. S dodavkami stavebnin musely vypomoci vrchnostenské cihelny, ,ponévadZ
bez cihel stavebnim [dilem] ddleji pokracovati bysme nemohli“.843 VeselSti poddani, povinovani
robotnimi potahy, Zadali o zprosténi dalSich povinnosti na stavbé, a to i presto, Ze ,od prvniho
az do posledniho souseda i podruha napomdhati hotovi byli“.844 Nadto bylo k dokonceni stavby
zapoticebi nékolika vyptjcek z Kostelnich ucth jinych zadusi. Pribézné vyplaty zednikiim a
dal$im remeslniklim nakonec umoznila ptjc¢ka 300 zl z kostelniho u¢tu v Novosedlech nad
Nezarkou (p. Tiebon).

Podobné komplikovana byla i stavba fary v Ledenicich.84> SeSlost stavajictho objektu
byla takova, Ze kniZe na pocatku roku 1726 naridil vybudovat novostavbu podle Martinelliho
navrhu. Za tim icelem probéhla v Ledenicich vyména pozemki s mistnim méstanem Dudou,
ktery sménou za pozemek se starou farou nabidl vlastni ,na lepsim misté“ v sousedstvi
kostela. Z nového stavenisté plynuly obtize. Na prudkém svahu se Martinellimu, ktery misto
obhlédl v rijnu 1727, nedatilo vhodné umistit stodolu a staje. Vzapéti predloZil prvni plan,
ktery zaslal na panstvi k nahlédnuti kniZzecim urednikiim, zaroven jej vSak zadal vratit jako
podklad kvypracovani findlntho navrhu.84¢ Béhem celého roku 1728 probihala ptiprava
stavebniho materialu, jeZ smeérovala krealizaci objektu v nasledujici stavebni sezéné.
Aprobované plany byly na panstvi zaslany vlednu 1729 sknizecim prikazem, ,aby byla
ledenickd fara vystavéna tak brzy, jak jen bude mozné s ohledem na pocasi“.847

Realizace objektu neprobihala bez potiZzi. Jen obtiZné se podarilo zajistit do¢asné obydli
pro farare, ktery navic zadal pristavét k fare kaplanku. Na ni bylo potteba, i pres jeho slibeny
prispévek 150 zl, zajistit dodatecné prostredky. Kostelni Gicet piitom nestacil ani na dhradu
stavby samotné fary, rozpoctené na 1431 zl 58 kr. Nakonec se ani ledenicka stavba se
neobesla bez piijcky zjiného zadusi, tentokrat dokonce ze sousedniho panstvi (1000 zl
poskytla bohata hosinska kasa). Zmény planu prispély ke zdrzeni zahajeni vystavby. Jesté 5.
srpna 1729 ,tolik gruntu vykopdno nejni, aby zednici jak ndleZi pracovati mohli“848 Na stavbé
pracovalo v1été 1729 jen 5 zednikd, vzari 7 a na konci sezdny se jiz vyzdivani objektu
zucastnilo 12 zednikd. Nasledujiciho roku pokracovaly zmatky kolem stavby kaplanky, nebot
farar otalel s prislibenym piispévkem na jeji realizaci.84 Nadto meél Havlicek jisté namitky
vici Martinelliho rysu, které vSak pansti Grednici odmitli. Nakonec farar vystavél kaplantv
byt svym nakladem 15 zl u hibitovni zdi, fara byla realizoviana podle plvodniho planu
videniského stavitele do konce sezény 1731.

843 Elephant hejtmanovi, Veseli, 6. ¢ervence 1724 a 28. ¢ervna 1725, Ibidem, fol. 77, 89. — Cihly byly dodany

vzdalenosti 10 km vedlo k potizim s dopravou, nebot poddani se vzpirali potazni roboté.
84 purkmistr a rada mésta Veseli, 10. srpna 1724, Ibidem, fol. 80.

85 Sanda (pozn. 36), s. 146—147. — Prameny SOA Trebof, Vs Tebo, 1A 3Ka 50b.

6 »umb nach selben den rechten Rif$ formiren zu kénnen.” Erben tfebonskému hejtmanovi, Trebon, 21.
fijna 1727, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 50b, fol. 197.

847 Reskripty z 15. ledna a 19. Unora 1729, Ibidem, fol. 209, 210.

Zprava z 5. srpna 1729, SOA Trebon, Vs Trebon, IA 3Ka 50b, fol. 226.

Vrchni hejtman Olbricht jej v kvétnu 1730 naposledy upozornil, Ze ocekava , die lezte cathegorische
Antwort erwartten, ob sie den (iberrest bezahlen wollen oder nicht“. Pokud by farar nezaplatil, mélo se
stavét podle pavodnich plant bez kaplanova pokoje. Olbricht ledenickému farafi Jachymu Stastnému,
Trebon, 2. kvétna 1730, SOA Trebon, Vs Trebon, IA 3Ka 50b, fol. 241.

84

848
849
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Vsechny Martinelliho fary (vCetné dosud nezminéné fary v Mladych Bucich, navrzené
roku 1728 misto staré seslé fary) obménovaly obdobny rozvrh fasady i ¢lenéni interiéru. Pro
farni budovy videniského stavitele tak plati stejné konstatovani, jako pro farni budovy podle
plani de Maggiho a Bayera: jejich tviirci postup spocival v opakovaném uzivani osvédcenych
forem, prizplisobenych mistnim potiebam a podminkam.

Stejné postupoval i Franz Fortin, ktery projektoval fadu far, vétSinou po smrti Adama
Franti$ka ze Schwarzenbergu.85° Vyjimkou je fara v Ondiejové (p. Cesky Krumlov), navrzena
roku 1729 vramci budovani nové zaloZené farnosti.851 Navrhy zalozit farnost opakované
vznaseli prislusny vikar i poddani (1706, 1710, 1720, 1723). Divodem byl naro¢ny horsky
terén, ktery véricim ztézoval pristup do vzdalenych farnich kosteld. Vrchnost, bez jejiz
finan¢ni i organiza¢ni podpory nebylo mozné na zaloZeni farnosti ptrirozené pomyslet, k akci
pristoupila v roce 1727. Po slozité genezi vznikly finalni ndvrhy kostela (stavén 1728-1729) i
Fady dalSich objektli, postupné provedenych.852 Mezi nimi zaujima celné misto sedmiosa
patrova fara [obr. 87].853 Budova, realizovana nakladem 2047 zl 20 kr béhem stavebni sezény
1729, byla vystavéna pouze diky ptijcce 8000 zl ze zadusni pokladny ve Sv. Tomasi. Obnos
kryl i dalsi ondrejovské stavby.

Podobné byla na farnost povysena filidlka v Cervené (p. Orlik, 1729), a to ,.ke zmnoZen{
sldavy BoZi a k lepsi podpore lidského zdravi [duchovniho] a dalSich zdvaznych diivodii“.854 Pro
nového farafe meéla byt vystavéna samostatna fara, opét dle Fortinova projektu. Oproti
Ondrejovu vsak zdejsi fara ,nemd byt provedena tak skvostné“.855 Poznamka Wilhelma Essera
opétovné poukazuje na srozumeéni kniZecich Gredniki s vazbou formy a mista stavby. Piipad
fary v Cervené navic vymluvné doklada citlivost panskych tiednikd a staviteld vii¢i lokalnim
podminkam, nebot stavenisté bylo védomé zvoleno mimo zaplavové Gzemi v nivé Vitavy
[obr. 88].856

»=ein uhralter Kirchen-brauch.” Slavnosti pokldaddni zdkladnich kamenii a svéceni
patrondtnich kostelii

2. Cervence 1729, na svatek Navstiveni Panny Marie, byli ¢eskokrumlovsti poddani na nohou.
Z KtiSe a Horni Plané vyrazila brzy rano procesi véricich vedena tamnimi farari. Poutnici se
sbirali také zBrlohu, Chrobol, ChvalSin, Rychnlvku i odjinud. ,MnoZstvi lidu bylo

%% Mirovice 1732, Staré Sedlo 1733?, Lténi 1734, Zablati 1734, Kovaiov 1737, Laziité 1741/1745/1746,

Volary 1744, Horni Plana 1745.

®1 prameny SOA Tiebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3P 19a, s. f. — SOA Trebo#, odd. €K, UK CK, sign. A 3Ka
1a/13. —Jan Ivanega, Sakralizace prostoru schwarzenberskych panstvi v baroku, v tisku. — Sanda (pozn. 36),
s. 139 an. — NA Praha, APA, sign. A 39/5.

82 Vyznam Ondrejova jako lokality zalozené na zelené louce si zasluhuje samostatnou pozornost, zejména
vzhledem k bohaté vnitini vybavé véetné obrazu Daniela Grana. Podrobné na jiném misté.

83 E Fortin, Aprobovany navrh fary v Ondrejové, 1729. Sedé, okrové a riizové lavirovana perokresba s
méFitkem 40 prazskych loktd, signovano, 44,6x35,1 cm, SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3P 19a, s. f.

84 Knizeci reskript, Halbturn, 28. zafi 1729, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. €. 1161, sign. lll P 173, kart. 56, fol.
190-191. — Dalsi prameny lbidem. — NA Praha, APA, sign. A 39/5.

83 W. Esser, Cesky Krumlov, 5. dubna 1729, SOA Tiebori, UK Orlik, inv. & 111, sign. 3P 19, kart. 4, fol. 9-12.
Teichl knizeti, Orlik, 31. fijna 1729, Ibidem, fol. 109, 112. — Joseph Johann Svétecky, Situac¢ni plan kostela
sv. Bartoloméje a fary v Cervené, 1729. Hnédé, modre, 7luté, zelené a rGzové lavirovana perokresba s
méFitkem 10 prazskych provazcd (52 lokt(), signovano, 36,6x48,2 cm. SOA Trebor, UK Orlik, inv. €. 111,
sign. 3P 19, kart. 4, fol. 107.
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nepopsatelné, podle naseho minéni pres 6000 lidi,“ konstatovali vrchni hejtman Wilhelm Esser
a hejtman krumlovského panstvi Mathias Vavra. Cilem nescetnych poutniki byla mimoiadna
slavnost pri dostavéném kostele v Ondiejove, pri niZ se prolnula instalace mistniho farare a
LSvéceni zvont, oltdrti a zdroven tituldrniho svdtku Navstiveni blahoslavené Panny Marie“.857
Hlavni postavou ceremonidlu byl krumlovsky dékan Sigismund Heubner, jemuZ asistovali
kvardian ¢eskokrumlovského minoritského klastera a dvojice ¢eskobudéjovickych kapucint.
Slavnostni svéceni se odehralo ve sledu ritualizovanych krokd, o jejichZ poradi a konkrétnim
pribéhu se vrchnostensti arednici s cirkevnimi hodnostari poradili v ondrejovském hostinci,
kde byli ubytovani, v patek vecer. ,Ndsledujiciho dne, brzy v sobotu, kolem osmi hodin, byly
svéceny zvony. Nato byl benedikovdn hi'bitov a kostel zvenci. Pri této ceremonii bylo pozorovdno
(jako obvykle), Ze kostel byl uzavien, dokud nebyl trikrdt obejit a dokud nebylo trikrdte
zaklepdno na hlavni vstupni dvere, coZ provedl pan preldt se svwm doprovodem. Dvere se
oteviely aZ poté, co trikrdte pronesli ,Attollite portas Principes vestras et introibit Rex
Gloriae’858 naceZ vZdy fardr z Horni Plané, ktery se nachdzel v kostele u dveri, odpovédél slovy
,Quis est iste Rex Gloriae?859 Poté do kostela vstoupili vrchni hejtman, hejtman, sirotci,
hospoddrsky a obilni pisari jako komisari a trednici vrchnosti s panem preldtem. Vzdpéti pan
preldt s duchovnimi sli do kiiru a kostel byl opét uzavren. JelikoZ menza hlavniho oltdre jiZ byla
vysvécena drive, byly svéceny po zpivdni litanie VSech svatych i dalSich in actu obvyklych
Zalmech a modlitbdch bo¢ni oltdre, pravy ke cti sv. pecujiciho otce Josefa a levy k pocté sv. Jana
Nepomuckého. Ddle byl vykropen a benedikovdn vnitiek kostela a jeho zdi. Nato byly oltdre,
které byly ziizeny a dokonceny predchoziho dne truhldiem a chybf jim jiZ jen obrazy a sochy,
zakryty a pripraveny ke Ctené msi.“860 Msi predchazela instalace ondrejovského farare ve farni
budové, na niz ztitulu vrchnostenského komisaie dohlizel krumlovsky vrchni hejtman.
Teprve po obleceni farare do liturgického odévu byli vétici vpusSteni do kostela, kde jiz sed€él
vrchni hejtman v Cervenym sametem vyloZeném Kkiesle. Po msi, slavené krumlovskym
dékanem, nasledovalo kazani farare, ,které bylo dobrého konceptu a dobre se hodilo jak ke
slavnosti svéceni, tak ke cti Vasi Nejjasnéjsi Jasnosti jako funddtora.“861 KniZze Adam FrantiSek
ze Schwarzenbergu potéSené napsal Esserovi, Ze je mu ,nejmilostivéji vitané, jak vse se
tak velké mnoZstvi lidu."862

Ondrejov v 1été 1729 nezazil prvni cirkevni slavnost vztahujici se k nové budovanému
kostelu. JiZ o rok drive, v utery 27. Cervence 1728, byl za Ucasti knéZny Eleonory Amalie ze
Schwarzenbergu slavnostné posvécen zakladni kamen. Sama knézna ,vioZila do zdkladniho
kamene poté, co byl poloZen a benedikovdn, zlatou desticku. Na jedné jeji strané byl znak obou
Jejich Jasnosti, na druhé strané vyryty chronogram s dedikaci [obr. 89]. Poté na zdkladni kdmen
poloZil p. dékan poklop, pokropil jej svécenou vodou a jesté jistymi duchovnimi slovy
benedikoval, naceZ byl kdmen viloZen do zdi za mistem, kam prijde hlavni oltdr. Jeji Jasnost se

857

f.
887 24, 7. (Biblické odkazy uvadim podle bible ve znéni ¢eského ekumenického piekladu.)
859 v

724,8.
Vavra a Esser kniZeti, Cesky Krumlov, 6. ¢ervence 1729 (pozn. 857).
Ibidem.

KniZeci reskript, Videri, 16. ¢ervence 1729, SOA Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. 1 3P 193, s. f.

Vavra a Esser knizeti, Cesky Krumlov, 6. ¢ervence 1729, SOA Treboni, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 1a/13, s.
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tam odebrala, trikrdt hodila na kdmen vdpno ze zvldst' za tim tcelem zhotoveného kotle a
trikrdt na néj poklepala kladivem. TotéZ zopakoval i p. preldt. Jd jsem vsak tento kotel a
kladivko vyzdvihl a zde jej ad perpetuam rei memoriam s malym popisem oné véci nechdvdm
viloZit do archivu.“863 Jiz 30. listopadu 1728, na svatek sv. Ondieje, byl vysvécen presbytar,
tentokrat za uidajné tucasti dvou tisic poddanych. Vrchnost zastupoval krumlovsky pukrabi,
k némuz ,po skonceni mse prisla ondrejovskd obec, aby pfrislibila, Ze jako podékovdni za to, Ze
Jejich Jasnost a Vads nejjasnéjsi diim projevuje takovou starostlivost o jejich duse, nechaji Cist
msi8e* Ke slavnostem bylo tfeba s dostateCnym predstihem zajistit licence prazské
arcibiskupské Kkonzistore, jejichz vydani vyjednaval prazsky kniZeci solicititor Samuel
Bettmann. Dale bylo nezbytné s vcas poridit nezbytné liturgické potieby a pozvat Zadouci
duchovni v cele s krumlovskym dékanem Heubnerem. VSe se délo za bedlivého dozoru
kniZete Adama Frantiska, ktery se svych tiednikd nevahal na priibéh slavnosti dotazovat.86s

Ondrejovské slavnosti z let 1728 a 1729 vzbuzuji fadu otazek, které plati pro veskeré
podobné ceremonialy na kniZecich majetcich. Pro¢ vénovali schwarzenbersti urednici jejich
pripravé a popisu takovou pozornost? Z jakych diivodi lakaly stovky a tisice poddanych? Jaké
hodnoty se v cirkevnich slavnostech odrazely? Probihaly v souladu s pfipadnymi normami?
Jakymi normami se vibec slavnosti ridily? Nakolik byla jejich soucasti architektura? Jakou
roli béhem slavnosti hralo to, co jsme zvykli vnimat jako umélecké dilo (stavba, oltar se
sochat'skou a obrazovou vyzdobou)?

Slavnosti svéceni a pokladani zakladnich kament nepatii k nezndmym udalostem.
Dosavadni badani vSak zcela opominulo obsahovou analyzu aktd a spokojilo se sjejich
vyuzitim pro dataci staveb. Slavnosti pokladani zakladniho kamene jsou tradi¢né vnimany
jako datum zahajeni vystavby a svéceni je obvykle chapano jako jeji ukonceni.866
Schwarzenberské prameny o slavnostech nabizi podstatné Sirsi vykladové pole. Ve
sledovaném obdobi vlddy Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu lze na kniZecich panstvi
dolozit prinejmensim Sest slavnosti pokladani zakladniho kamene a deset slavnostnich
svéceni patronatnich svatyni [tab. 4]. Béhem celého 18. stoleti se pak obdobné ceremonialy
na schwarzenberskych a eggenberskych panstvich pocitaji na desitky.

Schwarzenberské prameny ke slavnostem pokladani zakladniho kamene jsou pomérné
stereotypni. Zpravidla zachycuji organizacni pripravu a shrnuji jejich priibéh, vice ¢i méné
podrobné. Vyznam a obsah udalosti zlistdva obvykle skryt implicitné mezi radky. Vyjimku
predstavuje kladeni zakladniho kamene klasterniho kostela frantiSkanti ve Schwarzenbergu
(p- Scheinfeld ve Strednich Frankach) 3. ¢ervna 1732. Nékdejsi krumlovsky vrchni hejtman

863 Nedatovany nepodepsany popis poloZeni zakladniho kamene (sepsany zfejmé vrchnim hejtmanem

Esserem), 27. éervence 1728, SOA Trebori, odd. €K, UK CK, sign. A 3Ka 1a/13, s. f. — Obdobné Esser kniZeti,
Krumlov, 31. ¢ervence 1728, Ibidem.

84 Esser knizeti, Krumlov, 1. prosince 1728, SOA T¥ebori, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 1a/13, s. f.

863 Vybérové priklad z cervence 1729, kdy knize obdrzel informaci o konzistoridlni licenci ke svéceni
zakladniho kamene. JelikozZ z obdrzelé pravidelné krumlovské relace vyplyva, ze akt mél probéhnout v
pritomnosti knéZny, chce kniZze presnou informaci o pribéhu. Knizeci reskript, Styrsky Hradec, 29. ¢ervence
1728, SOA Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3P 19a, s. f.

86 Ve vztahu k jihoceskym pamatkam typicky Cerny (pozn. 793) a dal$i kompilaéni literatura, ktera se
vesmeés opira o Udaje shromazdéné Johannem Trajerem, Historisch-statistische Beschreibung der Diécese
Budweis, Budweis 1862. — O Sirsi interpretaci jsem se pokusil ve vztahu ke kapli N. Trojice a morovych
patront v Libnici (p. Hluboka). Srov. lvanega (pozn. 38b), s. 104—108.
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Wilhelm Esser, jenz ve Schwarzenbergu ptisobil jako titularni kniZeci rada, v podrobném
popisu slavnosti shrnul obsah kazani proneseného po poloZeni zakladniho kamene
wiirzburskym svéticim biskupem Bernardem Mayerem.867 Prelat hned v ivodu své promluvy
uvedl, Ze ,poklddat zdkladni kdmen je prastary cirkevni zvyk“ a pripomnél, ,Ze jde o svatou
véc, jez prispéje vSem zucastnénym ku zdravi a prospéchu. Slavnost byla soucasniky zjevné
vnimana jako magicko-sakralni obiad, v jehoZ priibéhu se odrazely obecné platné kirestanské
hodnoty.

Podobné vymluvné svédectvi o symbolickém pozadi ceremonialti piinasi kazani
pronesené pri kladeni zakladniho kamene augustinianského klastera v Tabore 8. zari 1642.868
Budovani klaSterniho provizoria a kaple bylo kazatelem vyloZeno jako metafora budovani
obce Bozi. Zakladni kamen kazatel ptipodobnil k Zivému Kristu, zdkladu duchovniho i
fyzického staveni86® Soporou v dalSich starozakonnich ptibézich vnimal augustinidnsky
mnich kladeni zakladniho kamene jako prostredek stvrzeni smlouvy a jeji vécné svédectvi.870
Priklady starozakonnich kament, vztyCenych na vécnou pripominku vitézstvi v bitvach,
vykladal homiletik v duchu typologického paralelismu jako metaforicky predobraz vitézstvi
Kristova.8’! Taborské kladeni zakladniho kamene se od schwarzenberskych ceremonial lisi
vypjaté protireforma¢nim akcentem,872 ktery v piipadé slavnosti na kniZecich majetcich
vprvni Ctvrti 18. stoleti na oficidlné rekatolizovanych panstvich nebyl zretelny. Presto
poskytuje citované kazani Kklic knasledujicimu vykladu, vnémzZz budu sledovat kladeni
zakladnich kamenli jako prostor symbolického jednani, jez stvrzovalo srozuméni
zucastnénych svyslovné formulovanymi i skryté piitomnymi hodnotami, které slavnost
zpritomnovala a vizualizovala.873 Vychazim zpojeti barokni slavnosti jako priseciku
,Zdkladnich principti barokni mentality, religiozity a filozofie.“87* Zarovein mam na zreteli, Ze
cirkevni raz slavnosti byl neoddélitelné spjat se svétskou reprezentaci [obr. 90].875

87 Esser kniZeti, Schwarzenberg, 4. ¢ervna 1732, SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 1b, s.

f. — Stangele (pozn. 149), s. 7.

88 50A Trebor, Rad augustinian(-bosakd Tabor, kniha 4.

Sk 4, 11.

Gn 31,45.-Jz4,1-24.-)z 24, 26-27.-Dn 6, 18.

Iz 28, 16. — Sk 4, 11. — Biblicky text ostatné poskytuje i fadu odkaz(l na svéceni svatyni i jednotlivych
oltard (pohanskych i Zidovskych), jez umozriuji v podobné metaforickém duchu vykladat i barokni svéceni.
Srov. Num 7, 10-11, 84, 88. — Ezd 6, 16-17. - 7 30, 1. — 2Mak 14, 36. - Dn 3, 3. — 2Pa 7, 9 aj.

872 Augustiniansky klaster vstupujici do nékdejsiho centra radikalniho husitstvi a protestantské basty nelze
vnimat jinak, nez jako prostfedek k prosazeni a upevnéni katolického vyznani. Citované kazani pak obsahuje
i umné konstruovanou vyzvu k podpofre vystavby klastera, jez ma byt vyrazem katolického vyznani (a
soucasné poddanské loajality vici cisarské vrchnosti kralovského mésta). Podrobné jinde. — Kladeni
zakladniho kamene jako prostor pro ndbozenskou propagandu (resp. jako prostiedek konfesijni polemiky)
vyuzivali i nekatolici. Srov. Kurtzer Summarischer Bericht Was auf8 befelch Eines Edlen Ehrnv. Raths der Statt
Regenspurg, bey legung der ersten Stein zu dem vorhabenden Gebdw einer newen Kirchen zu den
Evangelischen Predigten fiir Caeremonien vnd Solennien den 4. Julij An. 1627. fiirgangen, Regensburg 1627.
873 Barbara Stollberg-Rillinger, Symbolische Komunikation in der Vormoderne. Begriffe-Thesen-
Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir historische Forschung XXXI, 2004, s. 489-527.

874 7den&k Kudélka (ed.), Umeni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 33. — Ibidem, s. 34-35 také
odkaz na slavnosti ,pfi dileZitych etapdch pri stavbé chradmu, usazeni soch a svatoreceni.”

87> »KdyZ velci pani, at jiZ k vlastnimu potéseni i k uZitku svych poddanych, nechaji provést rozmanité
verejné stavby (jako kostely, zamky, mosty, prachdrny, lesovny, myslivny Ci letohrddky), konaji se jak pri
jejich stavbé, tak po jejim ukonceni, rozlicné slavnosti pfi jejich svéceni.” Julius Bernhard von Rohr, Einleitung
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Slavnosti kladeni zakladnich kament i svéceni maji hlubsi kofeny, jez sahaji az
k pohanskym zvyklostem.87¢ Rané novovéka forma kladeni zakladnich kameni a slavnostnich
svéceni vychazela ze starsi tradice a z kanonického prava. Zakladnim normativem byl fimsky
pontifikal, ktery presné urcoval sled krokl ceremonialu, uvadeél prislusné modlitby a veskeré
nezbytnosti potiebné pii slavnosti.8’? Podobné byla pozornost sledu ukontli vénovana i ve
svodu cirkevniho prava.878 Prameny cirkevni provenience také odhaluji duchovni symboliku
zakladniho kamene, jenz byl v ndvaznosti na biblické texty vniman jako ztélesnéni Krista.879

Svétsti autofi oproti tomu vénovali pozornost nejen normativnimu pribéhu
ceremonialu, ale i jeho vyznamu pro reprezentaci objednavatele. Zedlertv lexikon tak
popisuje kladeni zakladniho kamene zejména s ohledem na jednani ,zemépdna nebo vybrané
osoby", jiz je ,zrucné upraveny kdmen usazen na své misto, kde je k nému vloZen néjaky pamétni
spis na médi nebo olovu s néjakymi pamétnimi mincemi a je na néj hozeno nékolik IZic malty.“880
S takovym pojetim se shoduje i Julius Bernard von Rohr. Zakladni kamen popisuje jako
sponejvice ctyrstranny, dosti velky a silny dvojdilny kdmen, v némz je vytesand schrdnka, jejiz
dno je vyloZené olovénou destickou.“ Von Rohr zarovenn neopominul pripomenout ritual
poklepavani na kamen a vkladani memorabilii (pamétni spisy, desticky ¢i mince) do
zakladniho kamene [obr. 91, 92].881 Von Rohr se na rozdil od Zedlera domnival, ze ,se
vysokym stavovskym osobdm nehodi osobné se tcastnit kladeni zdkladniho kamene“.
Za vhodnéjsi pokladal delegovanti jistého uirednika.8s2

Symbolickou teckou za vystavbou pak bylo svéceni [obr. 93].883 Akt mél konfesionalné
rozdilny pribéh. Sasky protestant von Rohr vécné zaznamenal pribéh a vyznam katolického
svéceni, pri némz se konalo ,vselijaké kropeni svécenou vodou, pomazdni svatym olejem a
krizmem, rozlicné vykurovdni a zaZzehdvdni svici, mnohé modlitby a dékovné zpévy. To vse délaji
[katolici] proto, aby misto ocistili od vSeho zlého a pripravili tak diistojné obydli nejvyssiho
majestdtu BoZiho.“884

Schwarzenbersti urednici hlubsi povédomi o cirkevnich predpisech nemeéli, coz neni
prekvapivé. Na organizaci slavnosti spolupracovali s duchovnimi, jimZ byla znalost cirkevniho

zur Ceremoniel-Wissenschaft der grofSen Herren, Berlin 1729 (http://books.google.com/, vyhledano 10.
ledna 2012), s. 54.

876 Josef Cihak, Obfad svéceni kostela, Praha 1929, s. 5-10. — Srov. Eusebius z Casarei, Cirkevni dé&jiny X, 3.
Pontificale Romanum, Paris 1615 (reprint plivodniho vydani z r. 1582), Pars Il, s. 156 an (zejm. De
Benedictione, & impositione primarii lapidis pro Ecclesia aedificanda, s. 156—164. — De Ecclesiae
dedicatione, seu consecratione, s. 164—178. — De Altaris consecratione, s. 178-194.) — Srov. téz aktudlni
znéni pfepracované po 2. vatikanském koncilu: Die Weihe der Kirche und des Altares. Die Weihe der Ole.
Pontifikale 1V, Freiburg — Basel — Wien 1994.

88 Decretales d. Gregorii papae IX. Una cum glossis restitutae, Romae 1582, Liber Extra, Liber I, Titulus 40
De consecratione ecclesiae vel altaris, sl. 1359—-1364.

879 Guilelm Durand, Rationale Divinorum officiorum, Neapoli 1859, Lib. I, Cap. |, 9. Ke svéceni kostela Ibidem,
Cap. VI, 8-9, 30-33.

80 Zedler Xl, sl. 1145. — Ke svéceni kostell struc¢néji Zedler XV, sl. 776—777 (www.zedler-online.de,
vyhledano 10. kvétna 2015).

1 von Rohr (pozn. 875)), s. 54-55. — Srov. Dagmar Sommer, Flirstliche bauten auf séchsischen Medaillen.
Studien zur Vermittlung landesherrlichen Architektur und Bautdtigkeit, Berlin 2007, s. 87.

82 \on Rohr (pozn. 875), s. 56.

Ibidem, s. 58-61.

Ibidem, s. 59.
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prava vlastni.885 Knizecim urednikim tudiZ stacilo védomi o tom, Ze slavnost probiha ,po
obvyklém zpiisobu“. Rada zachycenych ceremonial@i probéhla vnavaznosti na nékterou
predchazejici slavnost. V eggenberském prostiredi byly vzorem slavnosti svéceni kostela sv.
Simona a Judy v Brlohu, resp. sv. Jakuba v Zelnavé (p. Cesky Krumlov), podle nichZ se mél
ridit obrad pri kladeni zakladniho kamene zvonice kostela VSech svatych v Kovarové (p.
Orlik). Orlicky hejtman si totiz nebyl jist, ,jak se md chovat p¥i pokldddni zdkladniho kamene“ a
vyzadal si informaci o priibéhu ptredchazejicich obdobnych slavnosti.88¢ O pét let pozdéji se jiz
hejtman na Orlice pouze ujitoval, zda ma kladeni zakladniho kamene zvonice v Cervené
probéhnout stejné, jako v Kovarove.s8?” Na schwarzenberskych panstvich hraly normativni
roli ondiejovské slavnosti, po jejichz vzoru bylo organizovano kladeni zakladniho kamene ve
Schwarzenbergu.888 Nositeli této zvykové kontinuity byli konkrétni urednici. Typicky je
ptipad krumlovského vrchniho hejtmana Wilhelma Essera, organizitora a ucastnika
ondrejovskych slavnosti. Po povyseni na knizeciho radu a sekretaie se piesunul z Ceského
Krumlova do Schwarzenbergu, kde pripravil obrady pii stavbé klasterniho kostela. Esser i
dalsi utednici, jakoz i kniZe, si byli role tradice dobte védomi. Ustavicné uzivani frazi jako ,mit
gewohnlichen Solennitdten®, ,gewdhnlichen Mafsen nach“ atp., kterymi glosovali jednotlivé
ceremonialy, potvrzuje zivé povédomi o ustalenosti jejich pribéhu.88® Spokojenost, jiz
vrchnost vyjadrovala pii ocekdvaném pribéhu ritudlu, naznaCuje vyznam, Kktery pro
zucCastnéné meélo dodrzeni psanych i nepsanych zvyklosti.8%0

Jakékoliv naruSeni ocCekavaného pribéhu bylo peclivé sledovano. V doloZenych
slavnostech vSak k mimoradnosti doslo prokazatelné pouze jednou, pti pokladani zakladniho
kamene klasterniho kostela ve Schwarzenbergu 3. ¢ervna 1732. Wiirzbursky svétici biskup
Bernard Mayer se po vysvéceni provizorniho oltdfe na staveniSti ,slavnostné pokropil
zdkladni kdmen soli a svécenou vodou"“, pronesl prislusné benedik¢ni formule a pripomnél roli
schwarzenberského patrona. K zakladnimu kameni vlozil biskup desticku s pamétnim
napisem a relikvii ve skle, zatimco schwarzenbersky urednik na kamen polozil zlatou minci.
Potud byl kniZeci rada Josef Vaclav Pelikan, autor citovaného popisu a ucastnik slavnosti,

5 Srov. napt. pramen vznikly pfi pfipravé svéceni obnovené kaple sv. Mati Magdaleny pfi

jindtfichohradecké jezuitské koleji r. 1632: Poznamendni téch véci, které ku posvéceni kostela dle Fimského
pontifikdlu zhotovené maji byti, b. d., SOA Treboni, odd. JH, Vs Jindfichlv Hradec, kart. 66, inv. ¢. 3873, sign.
Il Ka 16, fol. 129.

886 Reskript Marie Ernestiny, Praha, 23. dubna 1712, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1135, sign. Il Ka 11a, kart.
41, fol. 59. — Krumlovsti Marii Ernestiné z Eggenbergu, Cesky Krumlov, 28. dubna 1712, ibidem, fol. 63.

887 Dopis Essera z 21. dubna 1717 a knéZnina odpovéd z 1. kvétna 1717 v SOA Trebori, UK Orlik, inv. €. 96,
sign. 3Ka 19, kart. 1, fol. 1 an

888 Esser knéZné, Schwarzenberg, 26. ¢ervna 1735, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 1b,
s. f.

889 Napt. zprdva o svéceni postoloprtské zamecké kaple sv. Jana Nepomuckého, podle niz se mistni farar a
okrskovy vikar, ktery kostel ,,gewéhnlichen Mafen eingeweyhet”. Frey knizeti, Postoloprty, 20. kvétna 1725,
SOA Trebor, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/3, s. f.

80 knize tak naptiklad 8. srpna 1728 potvrdil pfijeti zpravy o kladeni zakladniho kamene, jez probéhlo ,mit
all gewéhnlicher Sollennitdt”. Knizeci reskript, Styrsky Hradec, 8. srpna 1728, SOA Trebori, odd. CK, Vs CK,
sign. 1 3P 193, s. f. — Dale citovany reskript z 16. Cervence 1729 (pozn. 862). — Koncept reskriptu knézny
Eleonora Amdlie ze Schwarzenbergu, v némz s radosti po obdrZeni zpravy o svéceni klasterniho kostela

ve Schwarzenbergu konstatovala, Ze slavnost probéhla ,nach dem Rituale”. Koncept knéznina reskriptu,
Cesky Krumlov, 6. srpna 1735, SOA Tiebori, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 1b, s. f. — Ke
spokojenosti se svécenim kaple v Libnici lvanega (pozn. 38b), s. 105.
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sjejim pribéhem spokojen. Vzapéti vSak zacalo prSet, coz Pelikan vnimal jako naruseni
pribéhu ritudlu a neopomnél o ném zpravit knizete - zbytek slavnosti nemohl probéhnout na
stavenisSti pod otevirenym nebem a dcastnici se museli odebrat do zdmecké kaple.891

Podobné narusila nepiizent pocasi svéceni kostela sv. Jakuba v Zelnavé (p. Cesky
Krumlov), ptipravovaného od podzimu 1712. KniZe Johann Christian z Eggenbergu si byl
rizika plynouciho ze nastavajiciho nevlidného Sumavského podzimniho pocasi védom a
v poloviné zaii 1712 nechal odlozit zamysSlené svéceni na jaro. Na podzim se mél ceremonial
konat pouze v piipadé, kdy by se jej podarilo pripravit pied svatkem Archandéla Michaela

¢ ws oy
1

(12. rijna), ,jesté za dobrého a suchého pocasi”, aby mohlo prijit vice lidi. Vétsi ucast by se
kladné projevila na prijmech vrchnosti, nebot by ucastnici vypili vic panského piva.892
Podobné pragmatické byly uvahy vedouci ke stanoveni definitivniho terminu aktu na mrazivy
19. Gnor 1713, kdy probéhlo svéceni zaroven s vizitaci svatyné. Spojeni obou cirkevnich akti
bylo praktické, nebot uSetfilo duchovnim cestu do odlehlé farnosti. Podle spravného
postiehu pivniho pisare Lucase Tuschera vsSak ,Spatné pocasi komplikovalo pripadnd
procesi.“893

Témér skandilem pak hrozilo kladeni zakladniho kamene pti zahajeni prestavby
kostela Vsech svatych v Kamenném Ujezdu (p. Cesky Krumlov), jehoZ piipravu tamni farar
Jan Josef Zavadil (1675-1737) nekonzultoval s panskymi aredniky.894 Organizace se ujal o své
ujmé. Bez vrchnostenského povéreni vyjednal konzistoridlni licenci a ucast budéjovického
dékana Schwantleho, jenz se mél ujmout vedeni ceremonialu. Teprve 12. ¢ervna 1726, Ctyfti
dny pred planovanou slavnosti, k aktu Zavadil pozval krumlovského hejtmana Lobela.8%5 Ten
se vSak kvili arednim povinnostem nemohl slavnosti zicastnit a kladeni tak probéhlo bez
zastupce vrchnosti.8% O Zavadilové svévoli byl zpraven knize. Lobel mu s nelibosti hlasil, Ze
»povinnosti fardre bylo o tomto kladeni véas informovat a ne zprdvu odklddat a zpravovat o
onom aktu jen takovym pozvdnim. Doporucuji si proto Vasi Jasnosti v poniZenosti navrhnout
pokdrdni fardre za tuto projevenou liboviili a mimoto vyzdvihnout onen zdkladni kdmen a
k budouci pamdtce do néj nechat zasekat néjakou minci.“897 Lobeltiv navrh na vyzdvihnuti
zakladniho kamene knize kvilli potencialnim ,jingym pritom povstalym nepristojnostem”
odmitl. Zaroven vSak hodlal Zavadila ostfe pokarat, nebot' jej fardt ,musi respektovat jako
pozemkovou vrchnost a nesmi jednat takto liknavé.“8%8 Epizoda doklada, nakolik se v pribéhu

891 ,Nachdeme einlegung mit denen weiterngebrduchl. Ceremonien beschehen wdre, habe herr

Weyhbischoff in dem oratorio fiir dem hoch altar widersitzend, weiln es wegen angefangenen Regen an dem
ort der neuen kirche nicht thun kénnen, eine Sermon gehalten.” Pelikan knizeti, Viden, 11. ¢ervna 1732, SOA
Ttebon, odd. CK, RAS, odd. F. P. b./Adam Franz, fasc. 421, s. f.

892 Reskript Jana Kristidna z Eggenbergu, 12. zafi 1712, Ibidem. P¥i jinych pfilezitostech pfitom bylo pivo
bézné poddanym vydavano zdarma, alespon ve schwarzenberském prostiedi.

83 Lucas Tuscher, Cerna v Pogumavi, 20. Ginora 1713, SOA T¥ebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 49n/2, s. f.

8% K osobé agilniho farare Zavadila Jan Simanek, Kamenny Ujezd v dobé baroka, od tficetileté valky az

k josefinskym reformam, in: Lavicka (pozn.. 708), s. 93—125, zejm. s. 98—-107, 109-118. Publikace
predstavuje cenné shrnuti poznatk( regionalni historie, o zkoumani sirsich kulturné historickych souvislosti
¢i uméleckohistorickou analyzu vsak autofi neusilovali.

83 7avadil Lébelovi, b. m. (Kamenny Ujezd), 12. &ervna 1726, SOA Trebo#, odd. €K, UK CK, sign. A 3Ka
2a/31, s.f.

8% Koncept Lobela Zavadilovi, Krumlov, 14. cervna 1726, ibidem.

Lobel knizeti, Krumlov, 22. ¢ervna 1726, ibidem.

KniZeci reskript, Vider, 3. ¢ervence 1726, SOA Tiebor, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 503, s. f.
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ritualu videalnim piipadé méla odrazet spoleCenska hierarchie a jak vyznamné pro patrona
bylo mit na slavnosti svého zastupce. Situace byla o to pohorslivéjsi, Ze kamenoujezdska
stavba poutala mimoradny zajem kniZete.899

V ostatnich doloZenych pripadech vsak vrchnost na slavnostech ucastna byla, at jiz
osobné, nebo v zastoupeni. Vzhledem k uifednim povinnostem, jeZ kniZete Adama Frantiska
poutaly u dvora, je Castéjsi druhy pripad. KniZeci hodnostari, zpravidla titularné nejvyse
postaveny vrchnostensky urednik, vSak panstvo plnohodnotné nahradili a pocty jim
prokazované byly vnimany jako projevy ucty vici vrchnosti a naopak, pansti komisati jako
zastupci patrona.?00

Jakkoliv byly ceremonialy kladeni zakladnich kameni a svéceni svatyni zejména véci
cirkevniho ritu, nabizely i prostor pro svétskou reprezentaci. KniZecim zastupclim byla
pravidelné vyhrazena vyznamna mista v sakralnim prostoru, neziidka zdliraznéna i luxusnim
textilem.%01 Ve vizualité i symbolice slavnosti kladeni zakladniho kamene hrala zasadni roli
desticka s pamétnim napisem, jejiz druha strana byla pravidelné zdobena erby patrona.?02
VloZenim desticky byla na vé¢nou pamatku zdlraznéna podpora zbozZnosti poddanych
schwarzenberskym domem a hmotnym dokladem kniZeci zbozZnosti, jez se vtélila do
svatyné.?03 Vyznam napisovych desticek ukazuje péce, kterou Adam FrantiSek i pansti
urednici vénovali jejich zajisténi.

Nejlepsim dokladem je citované kladeni zdkladniho kamene klasterniho kostela ve
Schwarzenbergu. Pozlacenou médénou desticku urcenou kvlozeni do zakladniho kamene
hodlal kniZe z Vidné odeslat do Schwarzenbergu v poloviné kvétna 1732. Desticka vsak byla
zhotovena se zpozdénim. Jak kniZeti s politovanim hlasil Esser v dobé vrcholicich priprav
ceremonialu na prahu Cervna, nemohla dorazit vcas.?%4 Misto toho navrhl pouzit ,cinovou
desticku svyrytym jménem a titulaturou kniZete.“95 Samotny Adam FrantiSek vzhledem
k nenadalému umrti nemohl dalsi osud desticky ovlivnit. Pripominky kniZeci pamatky se vSak

899 sy
Srov. vyse.

Explicitné to formuloval postoloprtsky hejtman Hohenstoger pfi popisu svéceni kostela Nanebevzeti P.
Marie v Postoloprtech v zafi 1753: ,,Nach dieser geistlichen function, wegen welcher in hohen Nahmen Euer
Durchleucht ich dem herrn Benedicenti danckete [zd(raznil JI] [...], wurde nicht nur dieser mit seinem
Secretario sondern auch die (ibrigen geistlichen, deren an der zahl 14 gewesen, in meinem logiament mit
einem hon[njetten Tractament, worzu auch die bey dieser Sollenitét von der Incorporation mit erschienen
herrschaff. beamte gezogen worden, beehret.“ Hohenstoger knizeti, Postoloprty, 24. zafi 1753, SOA CK, UK
Postoloprty, sign. A 3Ka 2a/2, fasc. I 1751-1795, s. f. — K postoloprtskému kostelu Steinerova (pozn. 290), s.
21-43. — Richard Biegel, Mezi barokem a klasicismem. Promény architektury v Cechdch a v Evropé 2.
poloviny 18. stoleti, Praha 2012, s. 262 an.

%! vedle citovaného cervenym sametem potazeného kresla, uréeného pro Wilhelma Essera pfi slavnosti v
Ondrejové, naznaduje exkluzivitu uzivaného mobiliaie i piiklad z eggenberského svéceni kostela sv. Simona
aJudy v Brlohu (p. Cesky Krumlov) v zafi 1704. Pro hlavniho aktéra slavnosti, kardinala a ostfihomského
arcibiskupa Leopolda Carla Kollonitsche (1631-1707), a jemu pfisluhujicich 14 duchovnich bylo tfeba
pfipravit mj. 12 kresel dopravenych z ceskokrumlovského zamku ¢i tfi sametové tepichy. Srov. popis svéceni
kostela sv. Simona a Judy v Brlohu, 11. za¥{ 1704, SOA Ttebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 3Ka 46h, s. f.

%2 grov. napt. dochovanou desti¢ku pripominajici pokladani zdkladniho kamene kostela sv. Petra ve Vidni r.
1702. Jahn (pozn. 226), s. 36, obr. 3.

%% Gai (pozn. 399), s. 141-166.

Koncept kniZeciho reskriptu, Laxenburg, 17. kvétna 1732, SOA Treboni, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign.
A 3KR 2b, s. f.

%35 Esser kniZeti, Schwarzenberg, 1. ¢ervna 1732, SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 1b, s.
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ujala jeho ovdovéla manzelka Eleonora Amalie, jeZ post quem schvalila uziti cinové desticky
dle Esserova navrhu. Zaroven vsak hodlala ,i presto zaslat jesté prislibenou médénou
pozlacenou desticku, kterd md byt za béZnych obradii priddna k prvnimu kameni.“206 Wilhelm
Esser zdlraznil, Ze takovy postup neni mozny, nebot ,onen kdmen byl hned po benedikovdni a
usazeni pro odvrdceni vSeho zlého a proti ukradeni zazdén.“ Jelikoz se pokracovalo
s vyzdivanim zdi, navrhoval ,vloZit takovou laminu, pokud by se milostivé zlibilo, do menzy
hlavniho oltdre”, sc¢imz byla knézna srozuména.®? Symbolickou pritomnost vrchnosti
stvrzovalo i vkladani kniZecich minci do relikviari, jejichz vsazeni do oltaie bylo nedilnou
soucasti ritualu.?9® Mince byly do oltaid k relikviim vloZeny napriklad pri kladeni zakladniho
kamene kovarovské zvonice, ondi‘ejovského kostela a klasterni svatyné ve Schwarzenbergu.
Pro tamni slavnost mimoradného rozsahu hodlal kniZe nechat zhotovit pamétni medaili, k
¢emuz vsak pro jeho skon nedoslo.?%°

Podobu samotného zakladniho kamene prameny ze sledovaného obdobi vlady knizete
Adama FrantiSka nezachycuji. V pripadé kostela sv. Vojtécha ve Lsténi (p. Vimperk), kde se
slavnostni kladeni odehralo 17. fijna 1741, Slo o kamennou desku s napisem oslavujicim
snatek patrona kostela Josefa Adama ze Schwarzenbergu s Marii Terezii, roz. z Liechtensteinu
(svatba 22. srpna 1741). Po obou stranach napisu byly erby oslavenci. Deska byla slavnostné
vloZena do stredu presbytaie, pod zamysleny hlavni oltar, kam byly mimo béznych relikvii
vloZeny na pamét snatku paru dvé stiibrné mince a zlaty dukat [obr. 94], ,na nemzZ stdly
ndpisy a na druhé strané vyobrazeni génia nad dvéma horicimi srdci nad znaky obou rodii.“910
Jakkoliv nelze jeden pripad zobeciiovat, je zirejmé, Ze vkladani kniZecich minci k zakladnimu
kameni bylo pro soucasniky dobre Citelnym prvkem kniZeci reprezentace. Podobné je treba
Cist zvyklost rozhazovani minci mezi shromazdéné poddané, prokazatelné praktikovanou pri
kladeni zakladniho kamene kaple Smrtelnych Uzkosti Pané pii tieboriském augustinianském
klastere.o11

Na vrchnost byvalo pamatovano i vkazanich. Pri kladeni zakladniho kamene
klasterniho kostela ve Schwarzenbergu byla oslava zboZnosti kniZeciho rodu hlavnim
motivem kazani wiirzburského svétictho biskupa Mayera. Ve svém vystupu mimo jiné
oslavoval stredovéké zalozeni kartouzy v Astheimu Erkingerem ze Seinsheimu, které

206 Koncept reskriptu knéiny, Cesky Krumlov, 21. ¢erven 1732, ibidem.

Esser knézné, Schwarzenberg, 29. éervna 1732, ibidem. — Koncept knéznina reskriptu, Cesky Krumlov, 9.
¢ervence 1732, SOA Trebori, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f.

%8 Cihdk (pozn. 876), s. 9.

Koncept kniZeciho reskriptu, Vider, 16. dubna 1732, SOA Ttebor, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A
3KR 2b, s. f. — Anton Tannich, Die Miinzen und Medaillen Schwarzenberg, Schwarzenberg‘'schen Jahrbuch,
Oberplan 1938, s. 51-150.

M0 grov. popis polozeni zakladniho kamene kostela sv. Vojtécha ve Lsténi, podzim 1741, SOA Trebon, odd.
CK, Vs Vimperk, inv. ¢. 4486, sign. IlIKa 26, kart. 387, 1666—1745, s. f. — Z doby Josefa Adama je dochovana i
dalsi cenna zminka: zakladni kamen nové zvonice kostela v Dolnich Slovénicich (p. Trebon, ¢erven [?] 1747)
bylo kamenikovi vyplaceno 30 kr. Georg Paukhner, Lomnice, 14. cervna 1747, SOA Tiebon, Vs Trebon, sign.
IA 3Ka 72b, fol. 23.

o Kronika stavby kaple Smrtelnych Uzkosti Pané v Tieboni od r. 1720, SOA Tiebo#, Vs Trebon, sign. 1A 3KR
293, fol. 7-46, zde fol. 9: ,eines unzahlbaren Volkes unter dem Schall aller glocken den Ersten grundstein mit
beygehefften eischrifften und haltung gewdhnlicher Kirchen ceremonien eigenhandig geleget, und aller
herrn canonic jeden zu einer ducaten im gold freygebigist ertheilet, wie nicht minder unter das beywesende
Volk fiir etwelche gulden Kayser zu einer geddchtnus aufSigeworfen haben.”
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parabolicky propojil se stavajicim aktem zaloZeni frantiSkdnského kostela Erkingerovym
potomkem Adamem FrantiSkem.912 Pri kazanich, jez tvorila dle cirkevnich norem nedilnou
soucast ceremonialli, bylo na milostivou patronovu podporu nepochybné pamatovano i
v pramenné nedoloZenych pripadech.

Naopak mimo normu cirkevniho prava stala ustalena zvyklost pohosténi duchovnich a
vyznacnych hosti, které se pravidelné probihalo po ukonceni sakralnich dkond. Slavnostni
hostiny zpravidla organizovali zastupci vrchnosti (nejc¢astéji hejtman ptislusného panstvi)
v misté obradu. Jejich soucasti byvaly pripitky na zdravi patrona i jinych vyznamnych
svétskych osob. Ukazkovy priklad vyznamu ritudlu pripitku v soudobé spolecnosti poskytuje
hostina po poloZeni zakladniho kamene schwarzenberského klastera: nejprve knizeci
urednici pripili na zdravi kniZete wiirzburského a bamberského. Poté ,svétici biskup pripil na
zdravi knéZny Eleonory, na zdravi korunniho prince, naceZ schwarzenbersti urednici galantné
replikovali pripitkem ,na zdravi schénbornského domu a tak se pokracovalo.“913 Obdobné
probéhla vyména zdvorilosti o tfi roky pozdéji pti hostiné nasledujici vysvéceni chramu, kdy
se pripijelo na zdravi schénbornského rodu, wiirzburské kapituly, samotného svéticiho
biskupa, knézny Eleonory Amalie a mladého prince Josefa Adama ze Schwarzenbergu, ,vZdy s
trumpetami a bubny a vespolek“.91* Pripady hostin pii ceremonialech vztahujicich se ke
schwarzenberskému klasternimu kostelu jsou nepochybné vyjimeéné. Slo o setkani zastupcii
dvou FiSskych suverénl a jako takové se stupném dodrzovaného ceremonialu vymykaly
z rovné dalSich svéceni na venkovskych ceskych panstvich. Presto pozornost, kterou
Wilhelm Esser priibéhu hostiny vénoval, jasné poukazuje na vyznam této ¢asti slavnostniho
dne.

Podobné, i kdyz vmenSim meéritku, probihaly hostiny i pri dalSich svécenich.915
Duchovnim byvaly na pamatku pti hostiné vyplaceny odmény (faraiim zpravidla 5 dukatd,
niz§im duchovnim, hudebnikim a slouzicim mens$i sumy ¢i naturalie). Za dary, jak
poznamenal postoloprtsky hejtman Frey v popisu svéceni tamni zadmecké kaple sv. Jana
Nepomuckého, vikar ,neopomnél poniZené podékovat.“916 Banket, jenz slouzil ,k pocténi
hosti“,%17 byl pro vrchnost prilezitosti k vitanému Sifeni obrazu sebe sama coby dobrého
patrona. Svéd¢i o tom pripad svéceni rozsireného Kkostela sv. Prokopa v Pohnani

912 »hat er [biskup] sonderlich die merita des hochfiirstl. hauses Schwartzenberg belobt, undt von Erkingero,

welcher die Carthaus zu Ostheimb schon vor 300 Jahren gebauet, anfangend weither ausgefiihret, wie
deflen hochgrdffl. und nunmehr hochfiirstl. Descendentes diesem I6bl. Exempel nachgefolget, und ein grofies
in hiesigen Franckhen land pro gloria Dei et Incremento religionis beigetragen hdtten.” Esser knizeti,
Schwarzenberg, 4. ¢ervna 1732 (pozn. 867). — K astheimské kartouze (dnes muzeu uméni wiirzburské
diecéze) srov. Die Karthause Astheim. Ein Geschichtsbild, Gerolzhofen 1903. — Jesko von Dohna — Robert
Schuh, Auf den Spuren der Fiirsten Schwarzenberg in Franken, Scheinfeld 2006, s. 136-141.

1 Esser knizeti, 4. ¢ervna 1732 (pozn. 867). — Vaclav Blzek, Pripitek ve spole¢nosti raného novovéku, in:
Martin Nod| — Daniela Tinkova (edd.), Antropologické pristupy v historickém baddni, Praha 2007, s. 189-213.
914 Esser knézné, Schwarzenberg, 27. ¢ervence 1735, SOA Tiebor, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR
1b, s. f.

> Srov. dFive popsané hostiny pfi pokladani zakladniho kamene a svéceni kaple N. Trojice a morovych
patron( v Libnici (p. Hluboka). Ivanega (pozn. 38b), s. 105, 108.

216 Frey knizeti, Postoloprty, 20. kvétna 1725, SOA Trebori, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/3, s. f.
Draxler knizeti u pfrilezitosti pfipravy hostiny po svéceni kostela sv. Prokopa v Jinonicich, na niz by bylo
tfeba po 1 sudu vina a piva, néco jidla a 12 zI z tamnich dichod, Tfebon, 26. ¢ervna 1712, SOA Treborn,
odd. €K, UK Jinonice, sign. A 3Ka 1a/3, fol. 20.

917

129



(eggenberské p. Chynov) v kvétnu 1717, kdy knézna Marie Ernestina z Eggenbergu sice trvala
na tom, aby ,k slavnosti nebyl pfizvdn nikdo cizi“, dodala vSak, Ze ,pokud by se preci jen nékdo
ze sousednich duchovnich hodlal dostavit sdm od sebe, jako v Cele procesi, md uZivat pohosténi
na nase ndklady.“18 Navratnost investice do hostin spocivala v symbolickém kapitalu Sireni
zadouciho obrazu vrchnosti coby podporovatele a stoupence krestanskych hodnot a
starostlivého pecovatele o duchovni blaho poddanych.919

Dosud jsem sledoval slavnosti, na nichz byla vrchnost zastupovana svymi uredniky.
V nékolika pripadech vsak kniZe ¢i jeho Zena ceremonialy poctili osobni pritomnosti. V prvni
radeé Slo o svéceni kaple N. Trojice v Libnici v ¢ervnu 1715, kdy Adama Frantiska zastupovala
knéZzna Eleonora Amalie.920 Tehdejsi pobyt knézny v Libni¢i byl umozZnén pietrvajici
manzelskou roztrzkou, béhem niz Eleonora Amalie pobyvala v istrani hlubockého zamku.921
V pripadé potreby tudiz snadno mohla osobni pritomnosti na slavnosti vyjadiovat
vrchnostenskou podporu zbozné stavebni akci. V piipadé libnicské kaple lze opravnéné
uvazovat i 0 osobnim zajmu knéZzny na svatyni, jeZ vznikala jako votivni stavba po morové
rané roku 1713: v dobé vrcholici epidemie Eleonora Amalie iniciovala stavbu primluvné
kaple sv. Sebestiana a Rocha u loveckého zamku Ohrada a navétéva libni¢ského svéceni dobte
zapada do kontextu jejich zboznych aktivit.922

[ pritomnost kniZeciho paru pii svéceni kaple Smrtelnych uzkosti Pané pfi
augustinidnském klastete v Treboni 19. fijna 1724 vychazela z momentalniho pobytu Adama
FrantiSka a Eleonory Amalie na panstvi, kde si pravidelné béhem podzimni sezény dopravali
loveckych kratochvili.®23 Osobni navsStéva patrona ceremonialu nepochybné dodavala na
vyznamu. Odrazela také zajem vrchnosti na bratrstvu, pro néz byla kaple urcCena.924
Z citovanych prikladd slavnosti se zastupovanim vrchnosti je vSak ziejmé, Ze i v pripadé
osobni nepritomnosti vrchnosti bylo ,,socidlni télo“ panstva piitomno.

Vyznamnou roli ve zpritomnovani patrona mély vizualni podnéty. To mé privadi k
otazce recepce umeéleckych dél béhem slavnosti. Z citovanych prament vyplyva, ze
architektura byla spiSe pasivné recipovanym déjistém ceremonialli, nikoliv jejich aktivné
vnimanou slozkou. Zaroven vsak architektura ze své podstaty urcovala pohyb ucastniki

918 Reskript Marie Ernestiny, Viden, 22. kvétna 1717, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 3Ka 15a, fol. 39.

Tento obraz Siti dobova Hausvaterliteratur. Srov. vybérové: Franz Philipp Florin, Oeconomus prudens et
legalis, Nurnberg 1719, s. 18-20, 714 an (http://books.google.cz, vyhledano 9. 4. 2015). — Adam Frantisek
se Udajné s idedlem ztotoznil i na smrtelné posteli. Grubhoffer (pozn. 7), s. 112, 296, pozn. 541, 542.

2% |vanega (pozn. 38b), s. 107-108.

L swiderova (pozn. 6), s. 357—374.

92 Ivanega (pozn. 38a), s. 53.

23 die verfertigte Capellen [...] den 19. octobris 1724 von S. hochwiirden mit gewéhnlichen Kirchen gepréng
eingeweyhet und darinnen das erste gesungene Ambt zwischen Sieben und Acht Uhr vormittags in hoher
gegenwarth S. hochfiirstl. Durchl. des durchleuchstig- hochgeborner fiirsten und herrn herrn Adam
Frantzens [...] zu Schwarzenberg [...], dann der Durchl. hochgebohrnen fiirstin und frauen frauen Eleonode
[...] zu Schwarzenberg, [...] und anderer hohachansen. herren und andachtiger Christen unter pauken und
trompeten klang gehalten werden mdégen, vor fiir dem allmdchtiger gott unendliches lob und Dank
gesprochen werde.” — Kronika stavby kaple Smrtelnych Uzkosti Pané v Treboni (pozn. 471), fol. 10. — Ivanega
(pozn. 528).

% Bratrsvo bylo zaloZeno knéZznou Eleonorou Amalii ze Schwarzenbergu 22. listopadu 1723. Srov. NA Praha,
NaboZenska bratrstva, kart. 29, sign. I11/39.
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slavnosti a byla Gcastnikem déje.?25 Autori popist si vSimali prostoru kolem vysvécovanych
kostelll a reflektovali prostorovou hierarchii jejich interiérti. Disledné si vSimali mist, kde
byli usazeni. Pozice v blizkosti presbytare v jejich oc¢ich symbolicky odraZela spolecenské
postaveni. Uélastnici slavnosti také reflektovali (ne)dokonéenost uméleckych dél, jako
v piipadé ondrejovskych oltar.

Bohaté dochované prameny ke vzniku oltaft patronatnich kostelli prozrazuji, Ze
kniZeci urednici, ktefi prace jako zastupci patrona kostela zadavali, pri koncipovani smluv
s dodavateli trvali na terminu dokonceni pfed vyznamnym svatkem. Jejich cilem bylo, aby
navstévnici kostela o svatku mohli vyuzit nové vybaveni. Na potrebé dokoncit oltar driv, nez
bude dostavéna kaple, trval Wilhelm Esser pfi jednani s omlenickym sochafem Johannem
Ferdinandem Rapotzem o vybaveni kaple sv. Jana Nepomuckého pti krumlovském kostele sv.
Vita na jare 1725.926 Dodaci terminy vSak nebyly soucasti smluv vzdy a i kdyz byly zlistinény,
nebyvaly nutné dodrzovany. Obé strany si byly rizika prodleni védomy. Ceskobudéjovicky
sochar Josef Dietrich pii vyjednavani o dodavce oltare do kostela sv. Jilji v Hefmani (p.
Protivin) prislibil, Ze se praci pokusi dodat co nejdriv. Zaroven vsak varoval, Ze si neni jisty
moznosti provedeni do pozadovaného terminu (bohuzel neurceného).%2? Zpozdéni pri
dodavani oltaid, jez vznikaly v Casto narocné spolupraci truhlaie (oltaini architektura),
fezbare (sochy a ozdobné architektonické ¢lanky) a malife (oltaini obrazy, pripadné
Stafirovani), byla spiSe pravidlem nez vyjimkou.

Shromazdéné indicie naznacuji, Ze bylo vzajmu patrona a jeho urednikii, aby byly
svécené svatyné plné vybaveny. Shora uvedeny ondrejovsky priklad vSak doklada, ze
dokonceni oltare nebylo nezbytnou podminkou provedeni slavnosti.?28 Na konci cervna 1729
sice krumlovsky hejtman Vavra popohanél sochaie Rapotze k urychlenému dodani hlavic, jez
by mohl truhlar Franz Lockenmayr osadit na ondrejovské bocni oltare, do svéceni kostela se
je vSak nepodarilo zcela dokoncit.929 Z hlediska zkoumani recepce uméleckého dila je zasadni,
Ze se nad tim aktéri a svédci slavnosti nejspiSe priliS nepozastavovali. Slavnosti svéceni a
pokladani zakladnich kament zjevné nepredstavovaly prileZitost k ,obdivovani“ oltarta. Ty
slouzily predevsim jako misto a nastroj kultu, k Cemuz stacila menza. Slavnosti byly akty
vyjadieni vzajemné zbozné sounalezitosti obce véricich, duchovnich a patrona. Jako takové
predstavovaly pro vSechny ztcastnéné moznost symbolického vyjadieni spole¢enského radu,
¢ehoz zhusta vyuZzivala zejména schwarzenberska vrchnost. Je také ziejmé, Ze vnimani
slavnosti svéceni patronatnich kostelii a kladeni zakladnich kameni jen jako datacnich
mezniki vystavby je nadale neudrzitelné.

92 Mojmir Horyna, Prolegomena ontologie architektury, in: Bartlova — Latal (pozn. 55), s. 160-170.

Koncept Essera kniZeti, Krumlov, 2. ledna 1725, SOA T¥eboii, odd. CK, Vs €K, sign. | 3Ka 554, s. f. — Dalsi
ptiklad: sochaf Anton Herberger z Hrob( mél dodat novy hlavni oltaf do kostela sv. Jifi ve Vézné (p. Chynov)
nejpozdéji do sv. Jiti roku nasledujiciho po dodani smlouvy. Srov. Opis smlouvy s A. Herbegerem, Chynov,
19. srpna 1743, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 3Ka 14b, fol. 100. — Soubor schwarzenberskych baroknich
pland kazatelen a oltarh (véetné privodni korespondence a smluv) podrobné vyhodnotim na jiném misté.
%27 Dietrich Zahorkovi (?), Ceské Budéjovie, 29. inora 1716, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. & 1780, sign. llIKa
25n, kart. 65, fol. 6.

%28 p; svéceni jeSté nebyl kostel ani zvenci omitnut. Knizeci reskript, Laxenburg, 18. kvétna 1729, SOA
Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. 1 3P 194, s. f.

929 Koncept Vavry Rapotzovi, Krumlov, 29. ¢ervna 1729, SOA Trebon, odd. €K, Vs CK, sign. | 3Ka 504, s. f. —
Dale Vavra a Esser knizeti, Cesky Krumlov, 6. éervence 1729 (pozn. 857).

926
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Otazkou dalsiho badani je dohledani komparativniho pramenného materialu k pribéhu
ceremoniall na dominiich jinych vrchnosti ¢i na komornich majetcich. V prostiedi
némeckych zemi jiz zbézna reSerSe odhalila tiinact tiski zaznamenavajicich kazani pfri
ptilezitosti kladeni zdkladniho kamene. Zrejmé ne nahodou vétSina z nich pochazi z
nekatolického prostredi.?30 V zemich ¢eské koruny se obdobnou praxi prozatim podafilo
dolozit jen ojedinéle. Dva ze ti dosud dohledanych tiski navic pochazi z luteranského Saska a
vztahuji se k protestantskym stavbam malostranského kostela N. Trojice a staroméstské
svatyné sv. Salvatora.®3! Rukopisné popisy slavnosti vsak lze pravem ocekavat ve fondech
Slechtickych velkostatki a kancelafi.

% bavodem muaze byt specificky vztah protestanti k mluvenému slovu, dobre patrny pti pohledu na tradici

tisku pohtebnich kazani, mimoradné rozsifenou pravé v nékatolickém prostredi. Radmila Pavlickova,
Triumphus in mortem. Pohfebni kézdni nad biskupy v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2008, s. 11-29.
! Tobias Winter, Christliche Predigt bey einlegung des ersten Grundsteins, der Deutschen Evangelischen
Kirchen in der kleinern Stadt Prag, ... den 20. Julij ... 1611, Leipzig 1611. — Matthias Hoe von Hoenegg,
Christliche Predigt, Bey Fundation oder Legung, Des ersten Grundsteins, einer Kirchen, fiir die Evangelischen
Teutscher Nation, in der kéniglichen Stadt Prag Den 27. Jul. ... 1611, Leipzig 1611. — Srov. Kai Wenzel,
Konfese a chrdmova architektura. Dva luterdnské kostely v Praze v predvecer tficetileté valky I, Il., PSH XXVI,
2007, s. XXXVII, 2008, s. 7-66. — Z katolického prosttedi se prozatim podarilo dohledat tisk vydany pfi
prilezitosti kladeni zdkladniho kamene prestavby servitského kostela sv. Michaela Archandéla v Praze .
1753: Joseph Pralitzer, Structura Mystica, Das ist: Alt- und Heuer Ehr- und Geheimnuf-reicher Kirchen-Bau
Mit Kostbarsten Edlgesteinen aufSgezieret ..., Alt-Stadt Prag 1753.
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IV.,...wie ehender je befder.” Stavby pii schwarzenberskych panskych objektech

Na rozsdhlém pozemkovém majetku kniZat ze Schwarzenbergu byly doslova stovky
svétskych panskych objekttli, pti nichZz ve sledovaném obdobi probéhl nespocet stavebnich
akci. Jiz jejich zmapovani presahuje moznosti jedince a vérim, Ze neni ani nutné. K poznani
zakladnich charakteristik svétskych staveb kniZete Adama Frantiska lze dojit rozborem
staveb pfi urcité casti panskych budov. Z divodi dochovani pramenného materidlu i
z hlediska umélecké kvality jsem k vyzkumu zvolil problematiku staveb pti panskych , Pracht-
und Lust-Gebduden“.932 Zkoumat budu promény schwarzenberskych sidel za knizete Adama
Frantiska. Zajimat mé budou zejména zamky v centrech jednotlivych panstvi, prihlédnu vsak i
kméné vyznamnym objektim a ojedinéle i ke stavbam hospodarskym. Na vybranych
prikladech se pokusim ukazat, co vrchnost pokladala na svych objektech za zasadni, jaké
kvality po stavitelich kniZe ze Schwarzenbergu pozadoval a ¢emu vénoval pozornost. Jaky
postup mély prislusné stavebni akce? Byly stavebni akce pri kniZecich zamcich, letohradcich,
loveckych zamcich, tvrzich a dalSich podobnych objektech jen mnoZinou jednotlivosti, nebo
sledoval stavebnik tipravami hlubsi strategii a pracoval cilevédomé?

V prvni casti stati pribliZim motivy a pribéh stavebnich akci v nékterych panskych
objektech. Na Gvod podrobnéji priblizim méné znamé stavby pri kniZecich sidlech (Orlik,
Schwarzenberg, Vimperk, Chynov), posléze stru¢né shrnu priibéh znaméjsich stavebnich akci
(Protivin, Postoloprty, Hluboka, Tiebon, Cesky Krumlov, videriské a dalsi objekty). Soucasti
kapitoly je i vyklad o navstévach a vyzdobé schwarzenberskych zamkd.

Zvikov a Orlik

Zajem o goticky hrad Zvikov byva obvykle omezen na jeho stredovéké déjiny s presahem do
Svamberské éry, nebo naopak na rozsahlou historizujici opravu v osmdesatych letech 19.
stoleti.?33 Lze se vSak ve vykladu o baroknich déjinach objektu spokojit s konstatovanim, zZe
,rozklad pokracoval i kdyZ presel hrad v majetek kniZat ze Svarzenberka“?93+

Podobné jako dals$i stavby na nékdejSich eggenberskych panstvich byl i Zvikov
obhlédnut bezprostiedné po ziskani do rukou Adama FrantiSska ze Schwarzenbergu. Jak
prozrazuje prislusné kniZeci natizeni zkonce prosince 1719, mél majitel na zachovani
objektu sviij zajem.935 Ve vybranych pokojich palace hodlal na podnét mistniho hejtmana,
ktery stavbu obhlédl s jistym zednikem, ,k tispore dalsich skod a ndkladii" snést staré kKlenby a
nahradit je tramovymi stropy. KniZe zdtlraznil, Ze na Zvikové nehodla ,v nynéjsSich tézkych

%2 Termin si vypuUjéuji od dobového autora Zanru Hausvaterliteratur Franze Philippa Florina, jenZ stavby
rozdélil podle ucelu na citované , Pracht- und Lust-Gebduden®, mezi nez radil rezidence, lovecké zamky a
letohradky s pfislusSnymi grotami, vodnimi dily, zahradmi a sochami, jizdarnou a kuzelnou, a ,,Land-
Gebduden”, v jeho pojeti pevnostni stavby, mosty a objekty ,patfici k zemskému hospoddrstvi.” Florin
(pozn. 919), kniha Il, kap. I, §2, s. 852 an. — Srov. Ulrich Schiitte, Das FlrstenschloRB als ,,Prachtgebiude”, in:
Lutz Unbehaun (ed.), Die Kiinste und das Schlofs in der friihen Neuzeit, Minchen — Berlin 1998, s. 15-30.
3 josef Souku p, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském XXX, Politicky okres
Pisecky, Praha 1910, s. 367-432. — Tomas Durdik, Encyklopedie Ceskych hradi, Praha 2005, s. 633-636.
%4 Soukup (pozn. 933), s. 372.-373

Opis kniZeciho reskriptu, Viden, 30. prosince 1719, SOA Treboni, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BR 2/2,
kart. 246, fol. 227.

935
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Casech” provadét zadné nové budovy. Zaroven trval na tom, aby byly potfebné opravy
provedeny ,dobre a trvanlivé®, i kdyz ,s co moZnd nejniZsimi stavebnimi ndklady".

Na obhlidku objektu vyslal kniZe i krumlovského polira Giovanni Domenica Spazziho a
tesare Veita Rocha.?36 Konstatovali havarijni stav valné ¢asti objektu, napriklad vstupni most
hodnotili jako ,dosti spatny a prohnily, zcehoZ nemiiZe vzejit nic neZ nestésti” Stavajici
prajzova krytina objekti nemohla vydrzet déle nez dvacet let, doporucovali proto jeji sneseni
z vétSiny budov. Zachovat navrhovali Spazzi s Rochem jen vstupni branu, zdmeckou kapli sv.
Vaclava, ,kde se kond odeddvna na den sv. Vdclava pobozZnost®, hlizovou véZz a nékolik
hospodarskych objektd. Dalsi ¢asti komplexu navrhovali vyuzit jako zdroj stavebnich
materiall. Stim se kniZze ztotoznil.937 Teprve vroce 1730 probéhlo nové omitnuti palace.
Opakované byla zvazovana vyména prajzové krytiny za Sindele, i kdyZ by stavajici stiecha
jesté néjaky rok vydrzela“.93 Uvahy vsak nepostoupily dale, jisté vzhledem k nezajmu knizete
a po roce 1732 i kviili omezeni stavebnich aktivit vrchnosti.

Podstatnéjsi stavebni prace probihaly v centru panstvi na zamku Orlik. Stavebni déjiny
arealu, plivodné hradu zalozeného kolem poloviny 13. stoleti a v prvni tfetiné 16. stoleti za
Svamberkil vyrazné prestavéného, jsou z&asti znamy.939 Dosud viak neni pirezkouman postoj
vrchnosti k objektu a motivy, které Adama Frantiska vedly k jeho stavebnim tpravam.

Nejproblematictéjsi ¢asti arealu byl uredni dim v predzamci, direvéna zchatrala stavba,
v niz se kvili Spatnému stavu jiz v roce 1716 bali uiednici bydlet. Dliraznym varovanim bylo
ziiceni Casti objektu, ktery knéZna Marie Ernestina z Eggenbergu nechala vzhledem
k pokrocilé sezoné jen provizorné podeprit.940 KniZze Adam FrantiSek uprednostnil po zdédéni
majetku misto opravy uredniho domu rozsSiteni zameckého pivovaru, klicového zdroje
panskych pfrijmi. Rozpocet opravy pivovaru ve vysi 1069 zl shledal ,ponékud vysoky", piesto
Jnutnou stavbu v nasem zdjmu“ schvalil k provedeni ve stavebni sezoné 1720.941 Na zdmku na
prahu dvacatych let vzniklo pouze nové obsluzné schodisteé.

Stiznosti orlickych urednikii na nedostatecné byty neustavaly. Adam FrantiSek vSak
k rozsahlejsi prestavbé seslého uredniho domu prozatim nehodlal pristoupit a schvalil pouze

936 Zprava o nutnych stavebnich pracich na zamku Zvikov, Orlik, 7. Gnora 1720, SOA Trebor, UK Orlik, inv. ¢.

171, sign. 7BR 2, kart. 21, fol. 6. — Pfehled staveb pfi panskych objektech na panstvi Orlik, které obhlédli
krumlovsky polir a tesarsky mistr, Orlik, 6. Unora 1720, Ibidem, fol. 8-17.

%7 Stavebniny ze Zvikova mély byt vyuZity napiiklad béhem piipravy stavby fary v Cervené (p. Orlik) r. 1729.
Esser knizeti, Cesky Krumlov, 5. dubna 1729, SOA Treboni, UK Orlik, inv. €. 111, sign. 3P 19, kart. 4, fol. 9-12.
38 Teichl Escherichovi (?), Orlik, 24. prosince 1730, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BR 2/2, kart.
246, fol. 228.

% purdik (pozn. 923), s. 203—204. — VIZek (pozn. 24), s. 400-402. — Sanda (pozn. 36), s. 155-158.

240 Spatny stav potvrdil také mistni tesai'sky mistr, budovu obhlédli i krumlovsky polir a tesaf. Dopis ze 14.
zari 1716, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BB 2/3, kart. 246, fol. 257-258. — Reskript Marie
Ernestiny, Cesky Krumlov, 22. zafi 1716, Ibidem, fol. 261-262.

ot ,Es kommet zwar die erweitherung des breuhauses zu Worlik nach dem eingeschikten (iberschlag nembl.
1069 fl zimblich hoch, dieweilen es aber die noth und unser interesse erfordert, alf$ folget der rif8 sub litt A
hiebei approbierten zuruck nach welchem die arbeith mit jezigem friihling angefangen ein fortgefiihret
werden solle.“ Koncept knizeciho reskriptu, Viden, 30. bfezna 1720, SOA Trebon, UK Orlik, inv. ¢. 171, sign.
7BR 2, kart. 21, fol. 2. —R. 1727 byl rozsiten mlat a probéhly i dalsi Upravy pro zvyseni vyrobni kapacity.
Prameny Ibidem.
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provizorni opravy.?42 Chatrani objektu vSak rychle dosahlo neldnosné miry a vroce 1724
musela byt ¢ast seslé budovy sneSena. Teprve poté naridil majitel rozsahlejsi stavby, jez mély
byt provedeny ,dobre a trvanliveé“.943 Opravou byl povéren Franz Fortin, ktery pripravil plan
uprav severniho kiidla zamku pro potfeby bydleni personalu.4 V prizemi méla byt
zachovana kancelar a kasa, v patie pak Fortin navrhoval predéleni reprezentacniho Jeleniho
salu na trojici mistnosti pro celed’ (staré jeleni trofeje mély byt sneSeny a umistény na jiném
misté). Nové rozdélené treti podlazi hodlal krumlovsky polir pojmout jako dvojtrakt s pétici
obytnych pokojii. Celkové prestavba svymi formami odpovida ucelu navyseni ubytovacich
kapacit objektu a jako takova byla v sezéné 1725 za Fortinova dozoru provedena.?4s

Jinak byl stav objektu vocich vrchnosti dostacujici a nevyZadujici Zddné stavebni
zmény. Pouze panské pokoje musely byt zCasti nové vybaveny, aby vychovély narokiim na
obcasné pobyty vrchnosti.94¢ Dosavadni utilitdrni dpravy vSak nezménily chatrajici hmotnou
podstatu Casti zameckého arealu. KniZete ani opakované stiznosti mistnich uredniki
nepresvédcily o potrebé rozsahlejsi apravy predzamci. Hejtman Teichl proto, zda se, zménil
strategii. V zari 1729 upozornil kniZzete na nevyhovujici stav reprezentacniho Zlatého salu.
Kvili tamni Spatné podlaze hejtman ,nemiiZe doporucit, aby se v sdle béhem pritomnosti
nékteré z urozenych osob jedlo.“ Doporudil opravu sdlu a soucasné podsunul stavebnikovi
navrh na opravy urednich bytl, ,o jejichZ prestavbé bylo rozhodnuto jiZz za eggenberské
vrchnosti pred 15 lety.” Stara stavba - stale zCasti podepiena - se pry pti nedavném bourlivém
vétru ,potdcela sem a tam“ a dalSi bydleni vni je Zivotu nebezpecné. Teprve takto
formulovanou zadost knize Adam FrantiSek podpofil. Stavitel Martinelli se mél pti cesté do
Schwarzenbergu stavit na Orlice a kromé obhlidky poSkozené podlahy salu promyslet i
opravu uredniho domu. 947 Vysledkem Martinelliho inspekce, kterd probéhla 2. listopadu
1729, bylo rozhodnuti vybudovat pricky v mistnostech pod poskozenou podlahou v sale a
strhnout stary uredni diim. Jeho obyvatelé se méli smifit s do¢asnym nepohodlim a pied

2 puscher knizeti, Cesky Krumlov, 28. biezna 1722, SOA T¥ebo#i, UK Orlik, inv. & 171, sign. 7BR 3b, kart. 21,

fol. 5. — Opis knizeciho reskriptu, Viden, 1. dubna 1722 (opis Krumlov, 4. dubna 1722), SOA Trebon, Vs Orlik,
inv. ¢. 1344, sign. VII BR 2/3, kart. 246, fol. 263.

9 Knizeci reskript orlickému hejtmanu Schmidtovi, Viden, 12. prosince 1724, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢.
1344, sign. VII BB 2/3, kart. 246, fol. 265.

* Eranz Fortin, Aprobovany priény fez prestavby k¥idla zamku Orlik, 1724/1725. Zluté a rGZové lavirovana
perokresba, bez méfitka, sighovano, 31,4x22 cm, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BB 2/1, kart.
246, fol. 26. — F. Fortin, Aprobované pldorysy ptizemi, prvniho a druhého patra prestavby kfidla zamku
Orlik, 1724/1725. Zluté a rGzové lavirovana perokresba s mé¥itkem 40 praZskych loktd, signovano,
73,8x48,8 cm, Ibidem, fol. 27. — Rozpocet na 450 zl Ibidem, fol. 25.

% Eortin Preinhelderovi, Cesky Krumlov, 28. ledna 1726, SOA Trebori, Vs Orlik, inv. €. 1137, sign. Ill Kot 13,
kart. 41, fol. 228-229. — Koran (pozn. 181), s. 413.

%8 vavra knizeti, Orlik, 25. Gnora 1728, SOA T¥ebori, UK Orlik, inv. & 190, sign. 71 5a, kart. 25, fol. 2: do
onoho pokoje, kde je ubytovana knézna: 2 stoly, 6 zidli, do velkého salu, kde vrchnost ji — 1 velky ovalny
stal, 12 kresel

dale nadobi, lGzkoviny aj. Material byl do Iéta pofizen. Nadto byla téhoZ roku pfivezena pro potreby knézny
paradni postel z Vidné. Prehled vybavy dopravené na Orlik mezi lety 1723-1730 podle inventari, ktera je
dosud poutzitelna, Orlik, 29. Unora 1731, Ibidem, fol. 17-19.

7 Teichl knizeti, Orlik, 28. zafi 1729, SOA Tiebof, UK Orlik, inv. & 171, sign. 7BR 2, kart. 21, fol. 30-31.
KniZeci reskript, Praha, 15. fijna 1729, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BR 2/1, kart. 246, fol. 30—
31.
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vystavénim nové budovy se méli piestéhovat. Plany hodlal stavitel pripravit a projednat s
kniZetem po navratu do Vidné.48

Dalsi pribéh pripravy stavebni akce byl slozity, nebot rozpoctovou a planovou
dokumentaci vypracovavali soubézné a ve vzijemném dialogu Franz Fortin i Anton Erhard
Martinelli.?4° Jde o pozoruhodnou etapu jejich spoluprace, ktera nebyla ze strany Fortina jen
pasivni.?s0 Pisemné prameny objasnuji chronologii vzniku plani.

Hejtman Teichl se musel na stav piipravy plant, prislibenych Martinellim na podzim
1729, tazat jeSté v unoru 1731.951 Teprve na zakladé jeho urgenci byl zaslan z Vidné navrh,
k némuz mél Fortin pripravit na zakladé Martinelliho Ustné predanych instrukci rozpocet
[obr. 95a, b] (sedmiosa patrova budova s valbovou stfechou).?52 Krumlovsky polir se kvili
piesnému sestaveni rozpoctu vypravil na Orlik, kde 20. biezna obhlédl uvazované staveniste.
Fortin na zakladé obhlidky projektu dosel k zavéru, ze videnisky architekt zvolil stavenisté
chybné, nad strmym srazem svazujicim se do Vltavy, kde by bylo tieba stavét drahou terasu
(predloZeny rozpocet ve vysi 2195 se vztahuje nejspis k Fortinovu navrhu).?53 Vrchni hejtman
Escherich na zakladé této pripominky na stavebnikiiv podnét zadal Fortinovi ptipravu
variantniho planu na druhé strané prislusného nadvorii, ktery odeslal knizZeti [obr. 96]
(sedmiosa trojpodlazni budova s mansardovou stfechou).?5¢ Na Schwarzenbergovi bylo, aby
»aproboval, ktery z obou rysti shleddvd nejlepsi“955 Knize souhlasil s premisténim stavby, na
polirovu planu vsak shledal jisté nedostatky v komunika¢nim schématu (,do tirednich pokojti
nelze jit jinak, neZ skrz pokoje celedi"). Nechal proto Martinelliho zhotovit variantni navrh

8 Teichl knizeti, Orlik, 7. listopadu 1729, SOA T¥ebo#, UK Orlik, inv. & 171, sign. 7BR 2, kart. 21, fol. 34-35.

— KniZeci reskript, Viden, 26. listopadu 1729, SOA Tiebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BB 2/1, kart. 246,
fol. 33.

¥ Bez znalosti pisemnych pramenl, jen na zakladé pland (a tedy nutné mirné neprehledné, jak si autor
dobfe uvédomuje) Sanda (pozn. 36), s. 157-158.

0 Ve vysledku je presto Fortiniho pruceli vcelku vyvdZenym a dobre plsobicim celkem, jisté hlavné proto,
Ze je nepochybné pouze variaci priceli Martinelliho.” Ibidem, s. 158.

%1 Teichl Escherichovi, Orlik, 16. Gnora 1731, SOA Ttebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BB 2/3, kart. 246,
fol. 271. — Escherich knizeti, Cesky Krumlov, 28. inora 1731, SOA Tiebo#, UK Orlik, inv. €. 171, sign. 7BR 3a,
kart. 21, fol. 11.

%2 Knizete zarovefs zajimalo, kde mohou bydlet Urednici po dobu stavby. Knizeci reskripty, Viden, 3. a 10.
bfezna 1731, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BR 2/3, kart. 246, fol. 273, 280. — Anton Erhard
Martinelli, Prvni schvaleny navrh orlického turedniho domu, 1731. Sedé a rG7ové lavirovand perokresba s
méFitkem 18 sahd, signovano, 32,9x50,4 cm. SOA Trebori, UK Orlik, inv. €. 171, sign. 7BR 3a, kart. 21, fol. 1-
2. —Franz Fortin, Kopie schvéleného planu orlického Gfedniho domu, 1730/1731, Ibidem, fol. 3—4.

%3 Teichl knizeti, Orlik, 21. biezna 1731, SOA Tfebofi, UK Orlik, inv. & 171, sign. 7BR 3a, kart. 21, fol. 17, 19.
— FortinGv navrh rozpoctu z 20. bfezna 1731 Ibidem, fol. 18. — Koncept kniZeciho reskriptu, Viden, 31.
biezna 1731, Ibidem, fol. 15. — Obdobné knizeci reskript, Viden, 7. dubna 1731, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢.
1344, sign. VII BB 2/3, kart. 246, fol. 282.

%% . Fortin, Variantni navrh orlického Gfedniho domu, bfezen 1731. PUdorysy: Padorys pfizemi a prvniho
patra nového navrhu tfedniho bytu na Orliku. Sedé, rGizové a 7luté lavirovana perokresba s méFitkem 40
jednotek (loktt), nesignovano, 41,3x35,7 cm. Pladorys tfetiho podlazi nového navrhu ufednického domu na
Orliku se zakresem novych pricek. Okrové, Zluté a rizoveé lavirovana perokresba a kresba tuzkou,
nesignovano, bez méfitka, 21,1x36,4 cm, SOA Trebori, UK Orlik, inv. &. 171, sign. 7BR 3a, kart. 21, fol. 7-9.
Narys: Sedé a ¢ervené lavirovana perokresbas méfitkem 40 jednotek (lokt(), signovano, 32,2x41,4 cm, SOA
Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BR 2/3, kart. 246, fol. 252.

9% Escherich knizeti, Cesky Krumlov, 10. dubna 1731, SOA Tiebon, UK Orlik, inv. ¢. 171, sign. 7BR 3a, kart.
21, fol. 22-24.
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[obr. 97a, b] (devitiosa trojpodlazni budova, bez dochovaného Martinelliho narysu), jimz se
mél Fortin ridit a ktery meél kopirovat.956

Zakladnim rozdilem v pojeti Martinelliho a Fortinova navrhu bylo uplatnéni odliSnych
strech (valbova x mansardova) a Fortinovo zvySeni stavby o patro (na zakladé potieby
sloucit do jednoho objektu vice urednickych bytid). Krumlovsky polir ve své fasadé jisté
vychazel z Martinelliho planu. Takovy zavér opraviiuje zakladni struktura priceli,
pojednaného jako plocha ramovand naroznimi lizénami (u Fortina zdvojenymi) v hornich
etazich, podloZena rustikovanym ,soklem* prizemi. K tvaroslovi videniského stavitele Fortin
odkazoval i propojenim osténi oken mezaninu s korunni rimsou masivnimi klenaky, pripadné
utvarenim parapetnich vyplni oken v prvnim pati'e a optickym spojenim okna ve stiedni ose
s dvefnim otvorem v prizemi prostiednictvim omitkového ramce ,privéSeného” ksoklu
parapetni vyplné okna v patfe a zaroven stojici vpozici supraporty vstupu. Zatimco u
Martinelliho je obdobna plocha podloZena pasem fyzicky spojujicim okno a dverni svétlik, u
Fortina se ponékud anorganicky ,vznasi“ nad plochou stény bez podpory. Je otazkou, zda jde
o nepochopeni tektonickych principti a logiky utvareni Martinelliho fasady, nebo naopak
védomou formalni hricku. Jak naznacuji proriznuté parapetni vyplné mezi okny prvniho a
druhého patra, mohlo jit o druhy pripad. Fortin se zde - nikoliv poprvé, vzpomeinme jeho
dekorativni utvareni vnitfnich roht lizénovych ramcd v Mirovicich i jinde - projevuje jako
dédic planimetrismu, stojici do jisté miry v tvlrci opozici vici spiSe tektonicky uvazujicimi
Martinellimu.957

Pro prehlednost jeSté jednou shrnu genezi plant. Na pocatku stal Martinelliho navrh na
stavbu budovy na terase nad rekou. Fortin navrhl variantni feSeni na tidajné vhodnéjsim
staveni$ti leZicim na protéj$i strané nadvori. Knize nechal na poliriv navrh Martinellim
rozsirit o dvé osy a vylepSit komunikacni schéma. Vysledny plan videnského stavitele byl
krumlovskym polirem kopirovan. Budova byla podle finalniho navrhu jesté béhem sezony
1731 z vétsi ¢asti provedena. V poloviné fijna byl kniZe zpraven o vyzdéni zdi az pod korunu
a na konci listopadu jej hejtman Teichl zpravoval o pokryti stfechy prajzovou krytinou, ,aby
dést’ a snih nemohl zpiisobit vice Skod“. Zbyvalo jeSté provést vétSinu piicek v interiérech.958

Pro jistotu je treba prezkoumat, zda realizovana podoba odpovidala finalnimu planu.
Stavba sama zanikla béhem historizujici Upravy zamku Orlik, v 19. stoleti sidla rodové
sekundogenitury.?5® Pii ovérovani plivodniho vzhledu objektu jsme odkazani na veduty.960
Jakkoliv nejde o topograficky vérny druh pramene (autofi se 1iS$i v poCtu okennich os

% Knizeci reskript, Viden, 28. dubna 1731, SOA Tfebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BR 2/3, kart. 246, fol.
283-284. —A. E. Martinelli, Rozsifeny a upraveny navrh Fortinova planu orlického ufednického domu, duben
1731. Sedé a rGizové lavirovana perokresba s méfitkem 30 prazskych lokt(, signovano, aprobovano, Ibidem,
fol. 254. — F. Fortin, Mirné upravena kopie (srov. pasaz za schodistém) Martinelliho finalniho planu, 1731.
Sedé, 7luté a rGizové lavirovana perokresba s méfitkem 50 jednotek (lokt(), nesignovano, 50,2x36,6 cm.
Ibidem, fol. 250-251.

%7 stefan (pozn. 783), s. 95-96.

%8 Knizeci reskript, Viden, 3. listopadu 1731, SOA Tfebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII BB 2/3, kart. 246,
fol. 286. — Teichl knizeti, Orlik, 22. listopadu 1731, SOA Tiebo#, UK Orlik, inv. &. 171, sign. 7BR 3a, kart. 21,
fol. 39

%9 7denék Bezecny, Schwarzenbergové a jejich Orlik v 19. stoleti, JSH LXVIII, 1999, s. 129-145.

Problémem baroknich vedut zamku Orlik je, Ze nejsou dochovany v originale, ale mladsich kopiich, coz
snizuje jejich vérohodnost. Dostupné na digi.ceskearchivy.cz (pfistup 15. srpna 2015).
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uiedniho domu), spoletnym prvkem dobovych pohledd je mansardova strecha tii
nadzemnich podlazi a mansardové strechy, jeZz se vyrazné uplatiiovala vzameckém
panoramatu [obr. 98] a predstavovala jeden z klicovych prinosi Fortinova projektu. Prave
poliriv projekt, korigovany Martinellim, tak byl proveden.

Citované stavby na panstvi Orlik vymluvné prokazuji utilitarnost stavebniho podnikani
Adama Frantiska ze Schwarzenbergu.96! Zasadni je pramenné podrobné doloZena geneze
souboru plant orlického utedniho domu. Stavba vznikla na zakladé Martinelliho a Fortinova
tvirctho dialogu, do néjz vstupovali i kniZeci arednici. Je otazkou, nakolik byl orlicky pripad
kompetencnim sporem. Pfipominam, Ze stavbami na nékdejsich eggenberskych panstvich byl
povéren vyhradneé Fortin, zatimco v Martinelliho jmenovacim dekretu byla vyslovné uvedena
panstvi Postoloprty, Hluboka, Treboinl a Praha (postupné se ovSem Martinelliho inspekce
tykaly vSech panstvi). Zasahy videniského stavitele tak mohl krumlovsky polir vnimat do jisté
miry jako naruseni svého ,teritoria“ a Fortin{v variantni navrh snad lze chapat jako pokus o
potvrzeni vlastni autority viidc¢iho stavitele na nékdejSich eggenberskych panstvich. Piesto
nelze vnimat dialog obou tviirci jako konfliktni.

Schwarzenberg

Zamek Schwarzenberg na panstvi Scheinfeld ve Strednich Frankach (dnes Bavorsko,
uprostied trojihelniku vymezeného Wiirzburgem, Bambergem a Norimberkem) mél mezi
kniZecimi objekty specifické postaveni jako ,kniZeci rodovy a rezidencni zdmek" (,Fiirstl
Stamm- und Residenz-Schlof3“) [obr. 99].962 Objekt, vjadru hrad doloZeny v poloviné 13.
stoleti, postupné po castech zakoupil v prvni tretiné 15. stoleti Erkinger se Seinsheimu,
klicova osobnost rodovych déjin. Za své sluzby ziskal vroce 1429 od cisaie Zikmunda titul
svobodného pana ze Schwarzenbergu a nasledné byla stavba sidlem jedné zvétvi
schwarzenberského rodu.963

Dominantami stredovékého objektu byly kaple, zaloZzena Erkingerem ze Seinsheimu, a
bergfryt. Postupné vznikaly i hospodarské objekty v predzamci. Stredovéka podoba objektu
byla vyraznéji pozménéna az po pozaru v dubnu 1607, jemuz pry podlehly ,vsechny pokoje a
komnaty"“.964 Jak dokladaji nalezy starSich kazetovych stropli i nasténnych maleb, zpravy o
totalni zkaze prehanély. Presto Skody po ohni zavdaly pri¢inu zasadni prestavbé objektu, jiz

%t Pragmaticnost kniZete ve vztahu ke stavbdm na Orlicku podtrhuje fakt, Ze novy zdény most namisto

starého dievéného na zdmku Orlik, poZzadovany mistnimi Uredniky jiz v roce 1728, vznikl az po kompletnim
shniti r. 1733. Escherich knézné, Cesky Krumlov, 31. éervence 1733, SOA Trebori, UK Orlik, inv. & 171, sign.
7BR 2, kart. 21, fol. 38-39.

%2 pravidelné se opakujici formule, zde v konceptu reskriptu, Praha, 13. fijna 1729 (pozn. 135). — Matthaus
Merian, Topographia Franconiae, Frankfurt 1656, s. 94-95. — Anton Morath, Schlof8 Schwarzenberg in
Franken, das Stammhaus der Fiirsten zu Schwarzenberg, Krumau 1902. — Kaspar Dorschner, Geschichtliches
liber Schlofs Schwarzenberg mit Bezugnahme auf Scheinfeld und Kloster Schwarzenberg.
Lokalgeschichtlicher Versuch, Scheinfeld 1909. — Max Bernhard Schwab, Die alte Schlosskirche zu
Schwarzenberg, Scheinfelder Kurier, 86, 23. Cervence 1898, 87, 26. Cervence 1898, 88, 28. cervence 1898,
90, 2. srpna 1898, 91, 4. srpna 1898.

%63 Schwarzenberg (pozn. 4), s. 44.

%4 Citovana zprava hrabéte Wolfganga Jakoba z 30. dubna 1607, podle Mérath (pozn. 962), s. 12.
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se projek¢né ujal augsbursky stavitel Elias Holl (prace vedl Jacob Wolff).965 Holl zpravidelnil
rozvrh oken zameckého palace, jehoz zdi zavrsil typickymi Stity a naroznimi vézicemi [obr.
100]. Soucasné probéhla vystavba nové zamecké kaple, halového jednolodi dokonéeného
vroce 1616. Prozatim nedotcen byl bergfryt, snad jako signum starobylého ptivodu objektu.
Vé7, nasledné zvana Cerna, byla prestavéna az v letech 1671-1672. Jak prozrazuje kniZeci erb
provedeny na fasadé véze obracejici se k méstu Scheinfeld, lezicimu pod zdmkem, motivem
stavby byla vécnd pripominka povySeni hrabéte Jana Adolfa ze Schwarzenbergu do
dédicného knizectho stavu [obr. 101]. KniZze také nechal vyzdobit sal dvanacti
schwarzenberskymi podobiznami.oéé

Jisté plati konstatovani Antona Moératha (1848-1910), reditele krumlovského archivu a
predniho znalce schwarzenberskych déjin, Ze ,,0d kniZete Jana Adolfa I. se Zddny ¢len kniZeciho
rodu na delsi dobu na zdmku neusidlil“.967 Aktualni prizkum schwarzenberskych prament
vSak doklada, ze pozornost knizat viici starému rodovému sidlu neochabovala. Ackoliv knize
Ferdinand Vilém ve Schwarzenbergu nesidlil a za jeho vlady ani nedoSlo krozsahlejSim
stavebnim pracim, o stav objektu se zivé zajimal. Zamek nechaval pravidelné obhlédnout
zednickymi mistry, mezi nimiZz zaujimal predni misto wiirzbursky stavitel Valentino
Pezzani.?68 Na Pezzaniho se schwarzenbersti uirednici obraceli proto, Ze na panstvi nebyla na
rozdil od ceskych panstvi ustavena funkce panského stavitele Ci polira. NejbliZ ke stavitelstvi
méli kniZeci rentmistti Johann Adam Frickh a Georg Sebastian Pfrimb, pravidelné rozpoctujici
stavebni akce a obcas obhliZejici jednotlivé stavby.969 Prirozenymi partnery pro stavebni
podnikani byli lokalni Femeslnici,°7° ale naro¢néjsi stavby staly mistni spravé panstvi za
povolani zkusSenéjsich stavitelt.

Absence vlastniho kvalifikovaného personalu a nepritomnost vrchnosti omezila stavby
pti panskych objektech na panstvi Schwarzenberg i za Adama FrantiSka na udrZovaci

%> Nejnovéjsi monografie Eliase Holla je prozatim nedostupnd. Srov. Eva Haberstock, Der Augsburger

Stadtwerkmeister Elias Holl (1573-1646). Werkeverzeichnis, Petersberg 2014. — Thomas Fichtner, Elias Holl:
ein Architekt der Renaissance, Regensburg 2004, s. 23—-38.

¢ Morath (pozn. 962), s. 22. — Mathias Miller, Das Schlof als Bild des Fiirsten. Herrschaftliche Metaphorik
in der Residenzarchitektur des Alten Reichs (1470-1618), Gottingen 2004, s. 259-263.

%7 Mérath (pozn. 962), s. 22.

Valentino Pezzani, Zprava o stavu zamku, Schwarzenberg, 9. tnora 1700, SOA Ttebo#, odd. CK, UK
Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f. — Lucia Longo, Valentino Pezzani, Werkmeister nelle
fortificazioni di Wiirzburg, Trento 1980.

%2 Johann Adam Frickh —r. 1700, nejspis v navaznosti na Pezzaniho inspekci, rozpoctoval dil¢i opravy zdi
schwarzenberského zdmku. Téhoz roku slibil stavbu klasterniho domu ve Schwarzenbergu za 3000 zl oproti
rozpoctu 3740 zl, ktery pripravil ,einen werkh verstendigen Baumeister”. Ze nebyl pouze stavebnim
urednikem, ale mél i aktivni podil na stavebnich pracich, dokladd jeho obhlidka zamku v Erlachu r. 1706, po
niz konstatoval, Ze stavby v tamnim predzamdi spadnou do dvou let, nebudou li opraveny. Mozny vztah
Frickha ke stavitelstvi naznaCuje i to, Ze si jeho dceru pozdéji vzal Lorenz Habel. Georg Sebastian Pfrimb —
1717 rozpoctoval opravu stiechy zamecké Cerné véze nakladem 112 zI. Prameny SOA Trebon, odd. CK, UK

Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759. — Ibidem, sign. A 3KR 1b, s. f.
970

968

vy

Srov. Lorenz Andres Petschmann (?), Navrh opravy , tlusté véze“ zdmku v Erlachu, 1700. Sedé a hnédé
lavirovana perokresba bez méfitka, nesignovéno, 31,7x20 cm, SOA Trebor, odd. €K, UK Schwarzenberg,
sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f. — Aprobace smluv se zednickym a tesafskym mistrem na opravu ,velmi
starého” zdmku v Burggrub (opakované zpravy o rozpadani objektu dostaval knize v letech 1710 a 1712),
Koncept knizeciho reskriptu, Viden, 4. dubna 1714, Ibidem.
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prace.97! Teprve vroce 1728, kdy byl opét po Case povolan k obhlidce panskych staveb
stavitel z Wiirzburgu. Mistni Urednici se tentokrat obratili pfimo na schdénbornského
architekta Balthasara Neumanna (1687-1753), jehoz kratké schwarzenberské angazma
prozatim uniklo badatelské pozornosti. Dlivodem Neumannova povolani byl havarijni stav
kiidla zamku pod Cernou vézi972 Stavbu, jeZ se ,nakldni, aniZ by méla potrhané zdi“ a ,pri
vetsim vétru nebo silné bouri miiZe spadnout a zpisobit velké nestésti”, nejprve obhlédli
Jnékteri z nejlepsich stavitelii ve Wiirzburgu“. Podle jejich dobrozdani by bylo nejlepsi objekt,
vijehoz strednim podlazi ,neni nic neZ pouhy nepouZivany dlouhy sdl‘ a vétSina oken je
zabednéna, z¢asti snést. Poté by bylo vhodné nové vyzdit stiedni patro, na misté salu
vybudovat pokoje a zarovnat vysku dotCeného kridla, dosud o 5-6 stop vyssiho neZ ostatni
trakty, se zbytkem budovy. ,Tato myslenka vyZaduje podrobné rozmysleni,“ o néz turednici
»pozddali wiirzburského architekta a inZenyra majora Neumanna (jehoZ Jeho zesnuld kniZeci
milost ve Wiirzburgu s velkym ndkladem nechala nékolik let cestovat v Itdlii i ve Francii, aby
také ve Wiirzburgu vedl vrchni inspekci a reditelstvi staveb nad tamnim zdmkem, pevhostmi a
dalsim hlavnim stavebnim podnikdnim)“.973 Prvni Neumannlv pobyt na schwarzenberském
panstvi netrval dlouho, nebot’ byl wiirzburskym kniZetem biskupem ,povoldn do Bruchsalu
k dalsim velkym stavbdm.“97¢ Knizeci Urednici se poté znouze obratili na nejmenované
norimberské stavitele, kteri navrhli ,koncepty velké nové stavby*.

Balthasar Neumann se do Schwarzenbergu vratil a vypracoval zaméieni zamku i
pisemné dobrozdani o jeho stavu.97> Stavitel konstatoval, Ze ,stavba ve svém soucasném stavu
miiZe jesté mnoho let vydrZet” a doporucil pouze ,dobré rozvrZeni“ (,gute eintheilung") pater,
dispozi¢ni zmény, jez prislibil rozpracovat do ,nového rezu a rysu“. Pozornost vénoval také
potrebé stavby vodni nadrze. Zddraznil také nutnost bezodkladné opravy krovu zameckého
pivovaru. Pozoruhodna je zminka knizete z doby nasledujici pripravy Neumannova projektu,
kterd Adama FrantiSka predstavuje jako zkuSeného stavebnika: ,pfi mnoha stavbdch jsme
postrehli a ze zkuSenosti jsme zpozorovali, Ze pokud by mél architektiiv rozpocet zpocdtku

. Napt. oprava helmice Cerné véZze nakladem 75 zl po poskozeni silnym vétrem v zimé 1720/1721.

Povoleno reskriptem z 18. ledna 1721, vyuctovani (véetné 14 zl 36 kr za malbu archandéla Michaela na
praporu na makovici) 22. srpna 1721. SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a, fasc. 1700
1759, s. f.

72 Escherich — Grandjean a spol. knizeti, Schwarzenberg, 10. fijna 1728, Ibidem.

»L...] daf8 mann fordrist dem wiirzburg. Architect und Ingenieur Major Neumann (alfs welchen lhro lezt
abgelebte fiirstl. gnaden zu Wiirzburg mit grofsen kosten einige Jahr lang sowohl in Welschland alf8
Franckreich der architectur nach-reisen und sich darinnen informirt machen laf8en, demahlen auch zu
Wiirzburg liber dasiges schlof3, fortifications und anders haubtbauwesen die ober inspection und directorium
flihrt) auch dariiber vernehmen, und defSen gutachtliche meinung vorhero dariiber einhohlen mégte.“
Ibidem. — K pfisluSnym cestam Wilfried Hansmann, Balthasar Neumann, Kéln 2003, s. 9-10, 12-14, 18-26. —
Hirschfeld (pozn. 12), s. 195-196, 199an.

7 Neni jisté, o jaké stavby mélo jit — stavby pti tamnim zdmku Neumann vedl od r. 1731 a kostel sv. Petra
provedl aZ po poloviné tficatych let. DFivéjsi inspekce na misté v3ak jisté nelze vyloucit, nebot stary kostel
vyhorel jiz v roce 1699. Hansmann (pozn. 973), s. 73-79, 168-174.

%7 Balthasar Neumann, Zprava o moznostech opravy zamku ve Schwarzenbergu — popis planu (zde
nedochovaného zaméreni), Wiirzburg, 24. za¥i 1728, SOA Trebon, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR
2a, fasc. 1700-1759, s. f. — Plan se v dostupnych fondech bohuZel nedochoval. Nelze se ani domnivat, Ze by
byl uchovan ve fondu velkostatku (v soucasnosti nepfistupny v norimberské pobocce bavorského zemského
archivu) — z Ustfedni kancelare byly zpét na panstvi odesilany pouze plany urcené k provedeni.

973
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obndset néjakych 1000 zlatych, vystoupaji nakonec ndklady jednou tolik.“976 Aprobovany
naklad Neumannova projektu ve vysi 2016 zl naznacuje, Ze mélo jit o vétsi stavebni akci.
Nejspis slo o zménu dispozice poskozeného zameckého traktu a jisté i sanaci zdiva (pripadné
také stavby pii zameckém pivovaru). PrestoZe stavebnik nakonec Neumanniv navrh
prestavby schvalil, nebyl realizovan.?77

Myslenky na opravu zdmku ve Schwarzenbergu se vSak Adam FrantiSek nevzdal.
Ziejmé pravé nutnost opravy objektu byla vyznamnym motivem vyslani jiz zminéné knizeci
inspekce vedené sekretafrem Josefem Vaclavem Pelikanem v céervnu 1729.978 Vysledkem
inspekce, které se mimo panskych utrednikd zicastnil i nejmenovany ,od majora z Wiirzburgu
[tj. Neumanna] odeslany polir, byla idea na vyse pojednané vyslani stavitele Martinelliho do
Schwarzenbergu, ddle podporovana opakovanymi stiznostmi na $kody v zamku.979

Nejvétsi prostor ve vySe citované specifikaci Martinelliho povinnosti na panstvi
Schwarzenberg/Scheinfeld dostala pravé obhlidka zamku Schwarzenberg.980 V aredlu mél
projit kapli i zamek, obhlédnout zaklady, zdivo, krovy a stiechy. Zaroven mél vidensky
stavitel promyslet, zda se ma jiz drive schvalené rozdéleni ,velkého starého sdlu“ v prvnim
pati‘e provést ,podle rysu a projektu wiirzburského inZenyra Neumanna, nebo jinak, co moznd
nejvhodnéji“. Nadto byl Martinelli povéren obhlidkou urednich bytd, Stiti nad zameckym
palacem, rozmyslenim dil¢ich statickych spravek a navrhem oprav pii hospodarskych
objektech v ptedzamci. Po ,ddné obhlidce zevnéjsku a vnitiku zdmku“ Martinelli konstatoval,
Ze zaklady i zdivo objektu jsou dobré, pouze na severni strané ,je zed’ pod starym seslym sdlem
skrz naskrz proZrand a vypadand" a je treba ji nové provést.?8! Dale stavitel doporucoval dil¢i
dispozitni zmény a nahradu stropli, pricemZ vzamecké kapli doporucil provést strop
»podobné jako v Ondrejové“. Ze slohového hlediska je ptiznacné, Ze videnisky stavitel
doporucoval snést ,stity s pyramidami“ a kolem budovy vyzdit ,Cistou rimsu“ - predstavitel
videnské Vorklassik zjevné nemél pochopeni pro malebnost bohaté siluety Hollovych pozdné
renesancnich stitli. K prisluSnym zménam Martinelli po navratu do Vidné ptipravil patiicny
rys [obr. 102],982 ktery mél po svém prijezdu z Hluboké provést Lorenz Habel s planovanym

976 »...] wir bei dem vielfaltigen bauen wahrgenommen, undt ab experientia haben dieses anzumerkhen ist,

daf im fall [...] des Architects iiberschlag [...] einige 1000 rth anfanglich ertragen sollte, gleichwohlen die
Unkdésten sich wohl gahr auff das alterum tantum in fine finali erstrekhen dérfften.” Koncept knizeciho
reskriptu, Viden, 20. fijna 1728, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759, s.
f.
7 yon Lier a spol. knizeti, Schwarzenberg, 10. listopadu 1728, Ibidem.— Koncept knizeciho reskriptu,
Hluboka, 20. listopadu 1728, Ibidem: Schvaluje Neumannuv navrh a rozpocet opravy zamku ve
Schwarzenbergu, odesild aprobovany rys a vyZzaduje zaslani (nedochované) kopie ad acta. Naklad 2016 zl.
%7 Josef Vaclav Pelikan knizeti, Schwarzenberg, 22. ¢ervna 1729 (pozn. 130).

Domohr (?) knizeti, Schwarzenberg, 31. srpna 1729, SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR
2a, fasc. 1700-1759, s. f.

%0 Knizeci notata Martinellimu, 8. fijna 1729 (pozn. 131).

Esser kniZeti (protokol o rozhovoru se stavitelem Martinellim v pfitomnosti vrchniho Essera, vladniho
rady Grandjeana a dlchodniho Hannla), Schwarzenberg, 22. listopadu 1729 (pozn. 138).

%2 Mareg (pozn. 71), s. 218. — Sanda (pozn. 36), s. 32. — A. E. Martinelli, Navrh Gprav kfidla zamku
Schwarzenberg, 1730. Sedé, modfe, 7luté, zelené a rizové lavirovana perokresba s méfitkem 15 sah(,
signovano, 62,6x46,4 cm, SOA Trebor, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f.

979

981
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provedenim od roku 1731. K financovani stavebnich akci poskytl knize mimoiradny piispévek
9000 zl, nebot scheinfeldské dliichody by stavebni naklady neunesly.?83

Z dostupnych prament vyplyva, Ze nékdejsi hlubocky polir Habel vypracoval ve
Schwarzenbergu v dubnu 1731 soubor ptdoryst objektu vcetné ,velkého generdlniho pldnu“.
Soucasné vsak méla byt stavba, k niz jiz byl pripraven stavebni material, z nejasnych divodu
suspendovana.’8* Presto alespon nékteré prace probéhly: v cervnu 1732 hlasili mistni
uirednici knézné Eleonote Amalii, Ze bude do dvou tydnd dokoncena nova kuchyné a nékteré
uredni byty. Kromé toho bylo vzajmu ,Zddouci symetrie“ i panskych dlichodi vyménit
kompletné okna, zvlasté vzhledem k netinosnym nakladiim na udrzbu starych oken. Nadto
Habel adaptoval hospodarsky objekt v predzamdi na byty.985

Habel v zamku provadél tpravy i po smrti knizete Adama Frantiska. V roce 1733 navrhl
a provedl nové dvere zamecké kaple, podle knézniny aprobace ,velmi uZiteCnou stavbu“.986
Navrhl i kanalizaci v deputatnich zahradach pod nové upravenym urednim stavenim
v predzamci, jehoZ stfechu vyménil.?8” O dva roky pozdéji projektoval polir opravu sesutého
zdiva u staré Sancovni zdi u zameckého prikopu. Posledni vétsi Habelovou praci vztahujici se
k zameckému arealu bylo pofizeni série plidorysti vnitiniho zamku v roce 1741 [obr. 1033, b,
c], souvisejici se Spatnym stavem jizniho kridla.?88 Podle kniZete Josefa Adama na navrhované
sprovedeni tak ndkladné hlavni stavby za soucasnych okolnosti [béhem slezské valky] nelze
pomyslet”, Habel misto toho mél provést zaméreni celého zameckého aredlu. Ktomu se
vzhledem k odvolani do Cech nejspi$ nedostal.?89

% Essera spol. kniZeti, Schwarzenberg, 29. ledna 1730, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A

6BR 1, s. f. — Srov. téZ Prehled vydajl na stavby placenych z kasy p. Schwarzenberg 1728-1730, Hannl,
Schwarzenberg, 7. kvétna 1731, Ibidem: na zamek vynaloZzeny v daném obdobi pouze desitky zlatych, teprve
po prijezdu Habela jsou provadény rozsahlejsi adaptace bytd v zamku a opravy pivovaru.

%84 | orenz Habel, Schwarzenberg, 7. a 16. dubna 1731 SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR
2a, fasc. 1700-1759, s. f. (pofidil soubor plant A, B — pGdorysy pfizemi, C, D — pudorysy patra, ¢asti ,,velkého
generdiniho pldnu“). — Esser a spol. knizeti, Schwarzenberg, 11. dubna 1731, SOA Trebon, odd. CK, UK
Schwarzenberg, sign. A6BR 1, s. f.

% Essera spol. kniZeti, Schwarzenberg, 11. éervna 1732, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A
6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f. (vyména oken schvalena knéZnou 5. ¢ervence 1732). — L. Habel, Navrh dGpravy
hospodarské budovy v predzaméi ve Schwarzenbergu na Gfedni byty, 1732. Sedé, modfe, #luté, okrové,
zelena a rdZové lavirovana perokresba s méfitkem 50 sah(, nesignovano, 18,6x43,7 cm, Ibidem. — Rozpocet
nakladem 453 zl, 6. ledna 1732, Ibidem.

986 Prameny SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/15, s. f. Néklad 24 zI 20 kr.

%’ prameny SOA Tiebori, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f. — Naklad
kanalizace 226 zl 38 kr, naklad snizeni krovu 541 zl 36 kr.

%8 Backer a spol. kniZeti, Schwarzenberg, 1. listopadu 1741, SOA Tiebor, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign.
A 6BR 2a, fasc. 1700-1759, s. f. — L. Habel, PGidorys pfizemi vnitiniho zamku Schwarzenberg, 1741. Sedé,
Zluté, modre a rlZoveé lavirovana perokresba s méritkem 10 prutl (Gerten), tj. 20 norimberskych sahu Cili
120 stavebnich stop, nesignovano, 31,5x45,4 cm, Ibidem. — Idem, Pldorys stfedniho podlazi zamku
Schwarzenberg, 1741. Sedé, oranzové, riizové a modie lavirovana perokresba s méfitkem 10 prut
(Gerten), tj. 20 norimberskych saha Cili 120 stavebnich stop, nesignovano, 31,7x45,6 cm, Ibidem. — Idem,
Pldorys druhého patra zamku Schwarzenberg, 1741. Sedé, oranzové, riizové a modie lavirovana
perokresba s méfitkem 10 prutl (Gerten), tj. 20 norimberskych sah ¢ili 120 stavebnich stop, nesignovano,
31,5x45,5 cm, lbidem.

989 Koncept reskriptu, Rumburk, 13. listopadu 1741, SOA Trebori, odd. €K, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR
2a, fasc. 1700-1759, s. f. — Podobné nebyla rozsahlejsi oprava poskozeného kridla kvali slezské valce
povolena ani nasledujiciho roku, kdy stavbu mimo Habela obhlédli i dva mistni méstansti mistfi. Knize
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Habeltiv soubor plana vnitfniho zadmku Schwarzenberg z pocatku ctyricatych let 18.
stoleti je cenny piredevsim proto, Ze umoziuje piresné poznat rozsah provedenych prestaveb.
Doklada, ze Martinelliho navrhy nebyly provedeny. V prizemi vidensky stavitel rozdéleni
devitiosé prostory v jihozapadnim narozi budovy na Sest kvelbi, zlistalo vSak zachovano
starsi ¢lenéni na tfi prostory. Podobné nebylo provedeno ani Martinellim navrhované
rozdéleni hlavni panské kuchyné, jeji dolozené zmény probéhly nejspis podle Habela. Nedoslo
ani k preprickovani velkého salu v patre, prostory, jejiZ nutna adaptace na sklonku dvacatych
let zahdjila aktivity vrchnosti smérujici k ipravé objektu. Provedena nebyla ani dvojpodlazni
nastavba na oteviené terase ani k vestavba trojramenného schodisté s otevienym jadrem.
Zavérefné hodnoceni stavu zadmku ve Schwarzenbergu, které Habel predloZil v popisu
jednotlivych mistnosti, se az necekané bliZzi pivodnim stiZnostem mistnich urednikl ze
dvacatych let: prostory nad salem hodnotil Habel jako ,velmi seslé, pricky musi byt sneseny”,
coz platilo i pro dalsi mistnosti. Radu maleb na sténach a stropech jednotlivych pokojt
naopak hodnotil jako pékné.

Stavby kniZete Adama Frantiska pfi zdmku ve Schwarzenbergu prozrazuji vysostné
postaveni objektu mezi kniZecimi sidly. Zadn4 jina stavba se nemohla py$nit symbolicky
vyznamnym hodnocenim ,Stamm- und Residenz Schlof8“. Nepochybné pravé vyznam
ptivodniho rodového sidla stal za programem sanace zdiva a dispozi¢nich zmén, ktery na
sklonku dvacatych let pripravili Balthasar Neumann a Anton Erhard Martinelli.
Schwarzenberskd mise videnského stavitele vSak vysSla ve vztahu kzamku naprazdno.
Pfestavba byla zdsadné redukovana a pfi zdmku byly provedeny jen nejnutnéjSi prace.
Rezignace na naroc¢néjsi upravu objektu mohla byt dana finan¢ni ndkladnosti takového
podniku. Zaroven je vSak tfeba mit na paméti, Ze Adam FrantiSek i Josef Adam ve
Schwarzenbergu do zamku investovali zna¢né prostiedky a prestavba tak nebyla jen véci
penéz.2% Otazku, zda nemohlo mit neuskutecnéni rozsahlejSi prestavby hlubsi vyznam
(napriklad zda neSlo o doklad respektu vic¢i paméti objektu), nejspiS nelze na
zakladé dostupnych prament vyreSit. Zda se vsSak, Ze sanace zdi ve Schwarzenbergu a
prestavby tamnich urednich byt méla pietnéjsi charakter, nez obdobné prace na jinych
panskych sidlech, kde byla renesan¢ni vyzdoba zazdivana ¢i prekryvana novymi stropy
(Vimperk, Protivin).

Vimperk

Koreny zamku ve Vimperku sahaji do poloviny 13. stoleti. Nékdejsi hrady byl opakované
prestavén v 15. stoleti a nasledné vnékolika fazich béhem prvni tretiny 17. stoleti za
Novohradskych z Kolovrat, kdy vznikla i zdmecka kaple.?9! Roku 1630 se objekt dostal do
eggenberskych rukou a s vymrenim Ceské vétve rodu presel do majetku Schwarzenbergt.

nafidil pouze sanaci sklepll, potfebné sneseni rozjizdéjicich se kleneb a jejich opétovné vyzdéni
suspendoval. Prameny Ibidem.

% jen provedené sanacni prace pfi severnim kridle zamku vysly na neopominutelnych 2823 zl 59 kr. Habel,
Schwarzenberg, 29. éervna 1743, SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 6BR 2a, fasc. 1700-1759,
s. f.

1 Joseph Walter, Geschichte der Stadt und Burg Winterberg, Winterberg 1887. — Mares — Sedlacek (pozn.
28b), s. 341-343. — Jan Urban, Vimperk — zdmek. Stavebni historicky prizkum. I. dil — déjiny objektu, Praha
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Péce vrchnosti o nové nabyty objekt byla zahajena jeho obhlidkou, tentokrat spojenou
se sestavenim inventare.?9? Soupis odrazi tehdejSi podobu vimperského zameckého
komplexu, jenZ sestaval z horniho a dolntho zadmku. Dolni zamek, novostavba zdob
Novohradskych z Kolovrat, obsahoval mimo hostinského pokoje, hejtmanova bytu a
dichodniho Uradu zvlasté renesancni ,malovany sdl“. Ke stavbé se pripojovala zahrada s
arkddovou chodbou. Horni zamek sestaval z nékolika kiidel a samostatné stojici kaple
s oratori, vjejimZ sousedstvi lezelo predsali a sal [obr. 104a, b]. V ,hornim dilu“ zamku se
nachazely knizeci pokoj, hostinsky pokoj, pokoj trubace, arednicka jidelna, prostory ve vézi
(starém bergfrytu) a pokoje hofmistra, kaplana a kapucina. Ve ,stfednim dilu“ zamku byl
pokoj knéZny, dva dal$i pokoje, moucnice a pokoj obilniho pisate a jeho celedi. ,Dolni dil*
horniho zamku pak vyjma panské kuchyné obsahoval uiedni byty a hospodarské zazemi.
Invental doklada, Ze vimpersky zamek neni mozné vdané podobé pokladat za
reprezentativni sidlo vrchnosti. Pro jeji pobyty muselo byt naznacené poradi pokoji bez
formalniho apartmanu naprosto nedostacujici. To byl jisté hlavni diivod vyraznych tuprav
objektu za kniZete Adama Frantiska.

Jako prvni pristoupil stavebnik kupravé zamecké kaple sv. Josefa. Zakladni
architektonicky ramec obdélného jednolodi nebylo tfeba ménit. Knize mohl navazat i na
realizaci nové vyzdoby interiéru, provedenou z prikazu Johanna Christiana z Eggenbergu
v prvnim desetileti 18. stoleti.?3 Kromé Stukd byly provedeny i malované ,kniZeci znaky obou
vrchnosti na dvou strandch“. Kromé eggenberského znaku byl v kapli kviili knézné Marii
Ernestiné z Eggenbergu, rozené ze Schwarzenbergu, i schwarzenbersky erb. Vzhledem
k nedavnym rekonstrukcim se zasahy Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu omezily na
dodani nové vybavy.

V navaznosti na hospodarskou vizitaci viijnu 1722 vimperského panstvi mél byt
potizen novy oltai do zdmecké kaple. Navrh mél dodat krumlovsky truhlai Josef Siroky, jehoz
mladsi prace jsme jiz poznali v Dolni Vltavici a Kamenném Ujezd&. Pro Vimperk hodlal dodat
oltdl mramorovany ,na co nejcistsi kamenny zpiisob“ nakladem 160 zl a ,rdm antependia
s taberndklem [...] na nynéjsi novou manyru“.9%¢ Dvé sochy vysoké Sest stop mél zhotovit
sochat, 995 vyplaceny sumou 1 zI 30 kr za stopu (celkem 18 zl). Stafirovani se mél ujmout $tafit
z Kasperskych Hor Mathias Kasimir nakladem 220 zl. Varianty projektu zahrnovaly oltar bez
soch ¢i sredukovanou socharskou vyzdobou, omezenou na dvé prevzaté starS$i sochy.
Vinoru 1723 byl zméfen presbytai pro potfeby truhlaie Sirokého, ktery 2. biezna 1723
prredlozil plan se dvéma variantami a vyjadril nadéji, ,Ze jeden ze dvou abrysii bude dobry*

1989 (strojopis uloZeny v archivu NPU, 4. o. p. Ceské Budéjovice). — Pavel VI¢ek, Ilustrovana encyklopedie
Ceskych zamkd, Praha 20017, s. 497-498. — Durdik (pozn. 923), s. 593-596.

%2 1ohann Georg Praun, Inventai zamku Vimperk, Vimperk, 30. ¢ervence 1720, SOA Trebor, odd. €K, Vs
Vimperk, inv. ¢. 5931, sign. VI | 4, kart. 814, s. f. — K inventaflim niZe ve stati o vyzdobé kniZecich zamka.

%3 99, srpna 1707 schvaluje vydaj 132 zl 32 kr na ,,zbyvajici Stukatérské prdce”. SOA Trebon, odd. CK, Vs
Vimperk, inv. €. 4674, sign. llIKa 53g, kart. 413, s. f. — Ddle srov. vyuctovani Stukatérské prace, Johann Carl
Gubs, Vimperk, 2. listopadu 1710, Ibidem.

99 »€ein saubere Antipendium-Ramb auff 3 seithen, sambt den Tabernacl mit einen windten auf jetzige neue
manir.” Projekt nového hlavniho oltare do zamecké kaple sv. Josefa ve Vimperku, 1722 (pfiloha zpravy o
hospodarskeé vizitaci panstvi Vimperk, fijen 1722), SOA Tiebor, odd. CK, Vs Vimperk, inv. &. 4674, sign. Kot
53g, kart. 413, s. f.

%% 0 zakézku se uchazel jinak neznamy krumlovsky Martin Kindlemayr, Krumlov, 8. kvétna 1722, Ibidem.
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[obr. 105].9% Vimperské uiedniky, kteii rys zaslali knizeti k prehlédnuti, vzapéti zajimal
odhad nakladt Stafirovani. Mmimo vySe uvedeného Kasimira se o zakazku zajimal i
osvédCeny krumlovsky maliir Petr Anneis se synem Johannem Christophem.??? DalSim
zajemcem o praci byl Johann Pazourek ze SuSice.998

Sirokého rys variantni navrh rozvilinového a edikulového oltife svym hrubym
provedenim o kvalitdch krumlovského truhlare nepresvédCuje. Pfesto mu nelze upftit jisté
pouceni o aktualnich slohovych tendencich. Sokl sloupu na portalové varianté navrhoval
nakoso vyklonény. Samotny rozvilinovy oltal je pak rozvrhem i uplatnénim akantovych
rozvilin vcelku aktualni, prinejmensim ve venkovském prostiedi.?? Piesto nepiekvapi, Ze na
kniZete Adama FrantiSka idajné navrh neudélal hlubsi dojem a rozhodl se oltar provést podle
jiného rysu. Neudivi ani Sirokého reakce. Remeslnik, usilujici o zakazku, se vlednu 1711
zavazal ,se vsi pili“ provést v kratkém terminu dvou dnl novy navrh [obr. 106].1000 Plan
predstavuje dvé variantni FeSeni edikulového oltaie s nakoso pristavenymi dvojicemi sloupt
a volutovym nastavcem. Diametralni odliSnost rukopisu nového planu od ptivodniho navrhu
vzbuzuje pochybnosti o Sirokého autorstvi. Vzhledem k rukopisu shodnému dal$imi
prokazatelné Sirokého plany i jasnému svédectvi pramenti je v$ak jeho autorstvi jisté.
Anomalii v dile krumlovského truhlafe je spiSe prvni varianta, kterou je tfeba vnimat spise
jako pracovni skicu, nez jako reprezentativni navrh urc¢eny pro vrchnost.

Prvotni odmitnuti Sirokého ptivodniho navrhu lze vyloZit i jako taktickou snahu
vimperského hejtmana Prauna ptinutit krumlovského truhlafe ke snizeni ceny. Kdyz Siroky
zadal zvySeni ceny za novy oltalr na 90 zl, nevahal Praun pftijit s idajnou nabidkou ,jiného
mistra, ktery rdd bude uctovat 80 zI“. Nadto pry hodlal pracovat pfimo na misté, coz by
ptineslo vrchnosti dalsi tisporu.100t A¢koliv Siroky nevahal ptiznat, Ze svého nejmenovaného
konkurenta ,poklddd také za dobrého mistra“, zakdzku si nechtél nechat ujit a doufal
prinejmensim ve svéfeni pomocnych praci. Posledni slovo mél jako vzdy kniZe, jemuz byl
novy Sirokého plan zaslan 11. biezna 1724. Adam Franti$ek diskusi o autorovi a cené
vimperského oltare uzavrel stim, Ze ,si nechdvdme nejmilostivéji libit projekt vypracovany
krumlovskym truhldrem Sirokym, také dovolujeme uzavrit s nim uvedenym zpiisobem rddny
kontrakt* snakladem 85 zl. Soucasné byly schvaleny naklady Stafirovani a provedeni

9% Josef Siroky vimperskému hejtmanu, Krumlov, 2. bfezna 1723, SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. ¢&.

4674, sign. llIKa 53g, kart. 413, s. f. — Ildem, Variantni navrh nového hlavniho oltare do zamecké kaple sv.
Josefa ve Vimperku, bfezen 1723. Kresba perem bez méfitka, nesignovano, 32,6x42,1 cm, Ibidem. — Dalsi
citované prameny lbidem.

%7 74loha (pozn. 652), s. 308—309.

998 Karel Pletzer, Ceskobud@jovisti vytvarni umélci v 17. a 18. stoleti, JSH LX—-LXI, 1991-1992, s. 23-33, zde s.
29.

3y uméleckych centrech ustupuji rozvilinové oltare dynamickym vrcholné baroknim architekturam jiz
kolem r. 1710. Mojmir Horyna, PraZskd retdblovd tvorba mezi léty 1680-1730 (disertacni prace), Praha
1973, s. 65 an. —

1000 Siroky Praunovi, Krumlov, 11. ledna 1724, SOA Ttebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. ¢. 4674, sign. llIKa 53g,
kart. 413, s. f. — Siroky, Aprobovany navrh nového hlavniho oltaie zamecké kaple sv. Josefa ve Vimperku,
1724. Sedé lavirovana perokresba, bez méfitka, nesignovano, 47,2x34 cm, Ibidem.

%% praun Sirokému (koncept), Vimperk, 24. inora 1724, Ibidem. Snad mohlo jit o netolického truhlare
Franze Lockenmayera, ktery pro Schwarzenbergy ¢asto pracoval jinde a v bifeznu 1725 Uctoval opravy oltare
ve vimperské zamecké kapli ndkladem 2 zI 6 kr.
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oltainiho obrazu, jakoZ i dodani pozitivu do kaple.1002 Retabl byl dokoncen na konci ¢ervna
1724, kdy Siroky pozadal o vyslani ¢ty velkych Zebfinovych vozi pro jeho odvoz z Krumlova.
Na cestu hodlal osobné dohlédnout.

O pribéhu praci byl Adam FrantiSek pravidelné informovan. Na Kkonci Cervna dostal
k rozhodnuti dva navrhy oltarniho obrazu. Stejné jako truhlaiska a Stafifska prace, i malba
oltarniho platna byla predmétem Kkonkurencniho boje zdjemcd o zakazku. Ve hie byla i
varianta potizeni obrazu ve Vidni, nakonec jej vSak namaloval Johann Pazourek.1903 Stary
obraz pritom mél byt opétovné vyuzit. V souladu s hejtmanovym doporucenim naridil knize
jeho umisténi v nove rozsireném kostele v Horni Vltavici (p. Vimperk).

Zdanlivé bezproblémovy pribéh realizace oltare byl narusen v 1été, kdy se ukazalo, zZe
Sirokym dodany tabernakl je piili§ vysoky a zabrariuje vpohledu na tudajné ,ve Vidni
namalované drahocenné oltdrni pldtno“(sic!).1904 Zmince hejtmana Prauna o videriském
ptivodu obrazu odporuji ucetni doklady prokazujici Pazourkovo autorstvi. Ze stany uirednika
$lo nejspi$ o pokus o vystupiiovani tlaku na Sirokého, jehoZz hejtman vinil z chyby.
Krumlovsky remeslnik se narceni branil, ale na Spatnych proporcich tabernaklu nemohl nic
zménit, coz vedlo kzadrzeni Casti vyplaty. S odstupem tii stoleti je treba dat za pravdu
Sirokému. Tabernakl je v rozmérech zasahujicich az do prostoru oltdfniho obrazu zakreslen
jiz ve schvaleném planu a kniZe podobu schvalil. Spor kolem nevhodnych rozméri
svatostanku vyvolali az vimpersti drednici po osazeni oltdfe, coz jen prokazuje jejich
neznalost soudobé oltarni architektury.1005

V nasledujicich mésicich knizeci Girednici peclivé zvazovali moznosti napravy. Nejcastéji
zminovanym feSenim bylo umisténi na souCasné porizovany novy oltar v kostele sv. Ktize
v Husinci (p. Vimperk). Jesté vroce 1727 vsak dotceny naddimenzovany svatostanek stal ve
vimperské zamecké kapli, jak naznacuje vyse citované doporuceni Fortina k jeho premisténi
do Kamenného Ujezda. Opraven byl nejspi$ az v roce 1733.100 Problémy s tabernaklem nijak
nezbrzdily Stafifské prace, nakonec svéirené Pazourkovi a Kasimirovi. Oba remeslnici zjevné
vycitili prileZitost k zaujeti vrchnosti a ,jak je cestny zpiisob“ vratili ¢ast své vyplaty (10 zl) za
Stafirovani velkého tabernaklu.1007 Soucasné se zavazali ke Stafirovani nového tabernaklu -
tak si zajistili budouci zakazku a jisté ziskali i ndklonnost panskych uredniki. Ze zietele nelze
ztracet ani moznost, Ze byli k vraceni ¢asti platu hejtmanem naopak donuceni.

Celou epizodu stavby oltare ve vimperské zamecké Kkapli je tieba vnimat predevsSim
jako pozoruhodny vhled do kazdodennosti barokniho femesla a doklad slozitych okolnosti
vzniku uméleckého dila, zasadné ovlivnéného zijmem provadéjicich tremeslniki na

1002 yhizect reskript, Vider, 21. bfezna 1724, SOA Tiebo#i, odd. CK, Vs Vimperk, inv. €. 4674, sign. IlIKa 53g,
kart. 413, s. f.

1003 ) 5 hann Pazourek, 30. biezna 1725, SOA Trebor, odd. €K, Vs Vimperk, inv. ¢. 4674, sign. llIKa 53g, kart.
413, s. f.: Na rozkaz a nafizeni Johanna Georga Prauna, hejtmana panstvi Vimperk, ma zhotovit do
vimperské zamecké kaple obraz sv. Josefa se sladvou a andélem dobrymi olejovymi barvami ndkladem 35 zl.
Hotové vyplaceno 28 zl.

109% Braun Sirokému (koncept), Vimperk, 14. srpna 1724, Ibidem.

Pro ¢etné priklady srov. Johannes Hamm, Barocke Altartabernakel in Siiddeutschland, Petersberg 2010.
Srov. vyuctovani zbozi obchodnikovi Crembserovi, ktery dodal zbozi na stafirovani tabernaklu ve
vimperské zamecké kapli, 18. ¢ervence 1733, SOA Trebori, odd. CK, UK Vimperk, sign. A 3Ka 3a/2, s. f.

1997 \yimperk, 11. listopadu 1724, SOA Tfebof, odd. CK, Vs Vimperk, inv. & 4674, sign. llIKa 53g, kart. 413, s.

1005
1006

f.
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maximalni cené v protikladu k presné opacnym snaham panskych tiednikii.1008 Zaroven vsak
zucastnéni neztraceli ze zretele podobu oltare.

Bezprostiedné po vyudctovani praci na oltafi navrhl Franz Fortin upravy bytu
vimperského hejtmana.1009 Zasadnéjsi prace probéhly az po roce 1728, kdy kniZze nechal
provést rozsahlou opravu horniho zamku s panskymi pokoji. Akce zacala v rijnu 1728, kdy
mél Fortin zjistit, ,jak by v zdmku mohly byt zarizeny pohodinéjsi pokoje“. Krumlovsky polir
s hejtmanem ,probral mozZnosti opravy pokojii“ a oken.1010 Fortin prislusné rysy ,kvili
zmnoZeni a pohodInéjsSimu zarizeni tamnich kniZecich zameckych pokojii“ a rozpocet pripravil
a odeslal ke schvaleni béhem listopadu. Soupis nakladi polir doprovodil dobrozdanim o stavu
objektu.1011 Klenutou chodbu v hornich dvou podlaZich panského traktu horntho zamku
pokladal za ,skrz naskrz potrhanou a dalsi stavbé skodlivou“. Bylo tieba ji snést a nahradit
novym traktem s panskymi pokoji, priCemz rozpocet obnasel 1089 zl 22 kr [obr. 107].
Vinteriérech byla Fortinova prestavba vyhradné utilitdrni, presto zasadni. Polir navrhl
zpravidelnéni prehledu mistnosti v prvnim patte jihovychodniho kiidla horniho zamku. Nové
resil také komunikacni schéma. Ve stredu pricek novych mistnosti i starych pricnych zdi
navrhl dverni otvory, ¢imz v pokojich vytvoril enfiladu. Dalsi zasahy se v interiéru omezily na
vytvoreni malého piedsali mezi upravovanym traktem a salem, umisténym v pii¢ném kridle
z doby Jachyma Novohradského z Kolovrat.1012

Pravé s dekorativnim pricelim pri¢ného kiidla se musel Fortin vyrovnat pii navrhu
fasady upravovaného jizniho traktu. Priznacné je, Ze formy starsi stavby ve svém projektu
nijak nereflektoval. Zatimco prizemi pojednal pasovou rustikou, horni dvé etaze svazal
lizénovymi ramci do jednoho vyznamového celku. Nepravidelnost rozvrhu oken, vychazejici
ze stars$i zastavby, krumlovsky polir opticky mirnil zmnozZovanim lizén a rafinovanou hrou
s jejich rozestupy. Oproti skutecnosti plan zachycuje mensi pocet lizén — mezi dvéma pravymi
okennimi osami je vrealu vloZen trojity lizénovy ramec, na planu zachycen pouze dvojity
[obr. 108]. Lisi se i rozestupy lizén. OdliSnosti mohou byt dany nepresnym zaméienim,

1008 Akce byla uzaviena sestavenim zdvéreéného vyuctovani, Vimperk, 21. listopadu 1727, Ibidem: Oltar —

207 zI 57 kr (Josefu Sirokému, truhlafi z Krumlova za oltar 85 zl, dale vydaje mistnimu truhlafi, Johannu
Pazourkovi a Matesi Kasimirovi 70 zI| za Stafirovani, Pazourkovi 28 zl za oltafni obraz, za dopravu oltare
Paulu Roblovi z Glashiitten (?), Paulu Harwalichkovi ze Stryschkowitz (?), Thomasi Ziedeckhovi z Trhenic 13
zI 30 kr), pozitiv — 136 zl 7 kr (vltavotynecky varhanar Johann Georg Hermann — 105 zl), celkem 344 z| 4 kr.
1009 ¢ Fortin, Navrh Uprav bytu hejtmana na zamku Vimperk, 1725. Kresba uhlem a rudkou, bez méritka,
signovano, 34x43 cm, SOA Trebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. & 5801, sign. VIBR 3a, kart. 745, s. f.

1919 5kna méla stat do 30 zl, jisté Slo o béznou udrzbu. Koncept dopisu Prauna Esserovi, 13. fijna 1728,
Ibidem.

1011 Eoser Praunovi, Krumlov, 16. listopadu 1728, Ibidem.— Rozpocet Franz Fortin, Krumlov, 10. listopadu
1728, Ibidem (kopie SOA Trebor, odd. €K, UK Vimperk, sign. A 6BR 2b, s. f.). — Idem, Aprobovany ptidorys
Uprav prvniho patra zamku ve Vimperku, 1728. Sedé a r@izové lavirovana perokresba s méfitkem 50
jednotek (lokt(), signovano, 62,7x94,9 cm, SOA Trebori, odd. CK, Vs Vimperk, inv. & 5801, sign. VIBR 3a,
kart. 745, s. f. — Idem, Narys fasady panského traktu zamku Vimperk, 1728. Navrh nadvorni fasady zamku
Vimperk. Sedé a riiZové lavirovana perokresba s méfitkem 30 sah(i, nesignovéno, 39,6x64,8 cm, Ibidem. —
Idem, Navrh vestavby pokojl do salu v dolnim zamku ve Vimperku, 1728. Sedé a rGizové lavirovana
perokresba s méfitkem 60 jednotek (loktt), signovano, 31,8x48,8 cm, SOA Trebori, odd. CK, UK Vimperk,
sign. A 6BR 2b, s. f.

102 margine, jisté pravé umisténi hlavniho salu v patfe bylo diivodem, pro¢ Novohradsky z Kolovrat
pristoupil k reprezentativnimi utvareni fasady kridla.
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zménou pii realizaci, nebo snad moznou opravou po pozaru roku 1857.1013 Dekorativnost
fasady zvySovalo osténi s uchy na vSech rozich, resp. vystupujici plocha ve tvaru obdélnika
s konkavné vykrojenymi spodnimi rohy pod okny druhého patra. Variace podobného
omitkového pole jsou pro Fortina typické, pripominam naptiklad vpadla pole na jeho
projektu orlického uredniho domu. Vimperskd fasada ptlsobi jako obména Martinelliho
FeSeni priceli zamku v Protiviné (1726), s niz sdili zakladni strukturu i vyuziti lizén jako
prostiedkli zmirnéni nepravidelnosti rozvrhu okennich os. OdliSnosti je Fortinovo vloZeni
dekorativnich poli pod okna druhého podlazi, coz je prvek Martinellimu cizi. Krumlovsky
polir jisté protivinské reSeni znal, at jiz zautopsie (z cest na Orlik), nebo zhovori
s videfiskym stavitelem. Ze Fortin Martinelliho vzor vyuzZil ve Vimperku nijak nevyluéuje
tvirdi raz ¢inu krumlovského polira, vZzdyt zaptjcka byla dobové béznou tvir¢i metodou a
Fortin do navrhu vnesl pro svou tvorbu charakteristické detaily. Zarovenn dotvoril
reprezentativni vnitini naddvori horniho zamku.

Soucasné se stavbami v hornim zamku soucasné Franz Fortin projektoval rozdéleni
starého salu vedle hejtmanova obydli v dolnim arealu na pokoje (v cené 661 zl 18 kr) [obr.
109]. Stavba byla vedena utilitarni snahou zvysit pocet uiednich prostor a bytd, resp. tsilim o
ziizeni solnice a drednich staji v prizemi. Realizovana byla az na zadkladé revidovanych
Fortinovych plant z roku 1735 v sez6né 1736.1014 Prestavba dolniho zdmku méla necekany
disledek. Nad Fortinem projektovanymi stropy mistnosti, vloZzenych do ptivodné pétiosého
salu, se kompletné dochoval pozdné renesancni malovany strop, a pod baroknimi a mladsimi
omitkami a natéry je ziejmé celoplosSné dochovana freskova vyzdoba.1915 Na tomto misté
zjevné pamét na predchozi majitele nehrala roli.

Na konci listopadu 1728 knize obé stavebni akce schvalil. Zaroven naridil pripravu
potirebného stavebniho materialu a provedeni stavby v pristi stavebni sez6né.1016 Stavebnik
svolil vyuzivat stavebni material z pozdné gotické délostrelecké basty Haselburk (podobné
jako na Zvikové) a schvalil stavbu nové cihelny, aby nebylo treba dovazet k tizi poddanych
cihly z Drslovic.1017 Adam FrantiSek také neopomnél zdlraznit, Ze ma hejtman Praun ,dbdt na
patricné vyzdobeni a zarizeni pokoju, jakmile budou vystavény“.1018 Na vybavu panskych
pokojlii dohliZzel i béhem stavebni sezdény. S dostateCnym Casovym piedstihem nechal jiz
vbreznu 1729, kdy jeSté ani nezacCalo snasSeni starého zdiva, vyjednat dodavky
reprezentativnich dveri a jejich kovani ,na zpiisob protivinského“. Dveie mél ,dobre a
trvanlivé“ zhotovit netolicky truhlat Franz Lockenmayer. Kovani dodaval hlubocky zamecnik

1013 Zasadni je otazka plvodnosti fasady v jeji soucasné podobé, zamek ve Vimperku roku 1857 vyhorel a

nasledné byl upravovan. Dochované prameny k rekonstrukci o problému obnovy fasady mlci. Jelikoz
interiéry mély byt obnoveny do stavu predchazejiciho pozdru, domnivam se, Ze i pfipadna oprava fasady
respektovala starsi vzor. Odpovida tomu i podobou, v zdsadé odpovidajici Fortinovu navrhu. Vyraznéjsi
Upravy se dotkly traktu nad prijezdem do druhého zdmeckého nadvofi s vézi, jez si podnes zachovala
historizujici raz. Prameny v SOA Trebon, odd. €K, USS, inv. &. 776, sign. 21d/1, kart. 286.

1014 Prameny v SOA Trebon, odd. €K, Vs Vimperk, inv. & 5800, sign. VI BR 2, kart. 743, s. {.

JindF¥ich Slechta, Zprdva o provedeni stratigrafického priizkumu. Dolni zémek, Horazdovice 2014
(strojopis uloZeny ve spravé SH Vimperk). — Rozsahla vyzdoba je ostatné dochovana i v hornim zamku.
1018 Esser knizeti, Krumlov, 15. listopadu 1728, SOA Tiebori, odd. CK, UK Vimperk, sign. A 6BR 2b, s. f.
Esser Praunovi, Krumlov, 5. ledna 1729, Ibidem. — Opis kniZeciho reskriptu, Viden, 15. ledna 1729 (opis
Esser, Krumlov, 28. ledna), Ibidem.

1018 Opis knizeciho reskriptu, Hluboka, 27. listopadu 1728 (opis Esser, Krumlov, 29. listopadu 1728), SOA
Trebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. & 5801, sign. VIBR 3a, kart. 745, s. f.

1015

1017
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Andreas Wild, jenz pro vrchnost pracoval jiz na Ohradé a pii prestavbach hlubockého a
protivinského zamku. V Cervnu pak probihalo jedndni o doddvkach kamen pro nové
pokoje.1019

Samotné stavebni prace se protahovaly. Jesté vkvétnu 1729 hlasil hejtman Praun
knizeti, Ze vzhledem ,k dosud trvajicim zimdm"“ stavba nejde.1920 Hrubou stavbu zednici
dokoncovali teprve na konci srpna a podle Praunova minéni bylo ,jen stéZi mozné jesté letos"
zvladnout omitani pokojl. KniZe, tvaii v tval nezménitelnym okolnostem, schvalil nezbytné
odloZeni praci v interiérech na pristi rok. Prikazal ptipravit novy mobiliat, dvere i kamna a
zdlraznil, ze ,¢im drive bude vse dokonceno, tim lépe“ (,je ehender, je befler*).1021 Vzhledem
k mnoZzstvi prace a tomu, Ze se knézna Eleonora Amalie hodlala vypravit na Vimperk, se
zarizovani zucastnili i dal$i femeslnici v ¢ele s KryStofem Jirikem, ,uméleckym truhldrem*“
z Hluboké, jenZz pro vimperské pokoje dodaval podlahy. Netolicky truhlar Lockenmayer
nakonec vyrobil okna, dvefe a obrazové ramy.1022 Nékteré prace nebylo mozné svérit
mistnim. Calounéni posteli pro vrchnost proved] videiisky ¢alounik Johann Georg Pitz, ktery
tou dobou pracoval i na vybavovani pokojli v Protiviné a Treboni. Z Vidné byly dopraveny i
dalsi kusy knézniny vybavy (nadobi, Spaliry, obrazy). Pies veSkeré vypéti mohl novy hejtman
Franz Korner v poloviné kvétna 1730 hlasit kniZeti jen to, Ze pokoje jsou zhruba hotovy a je
tieba provést jemné omitky, osadit krby a ¢ast podlah a bilit.1023

Soubézné ve vimperském zamku zacCala dalsi stavebni akce, vyvolana obhlidkou
objektu knézninym hofmistrem Johannem Ulrichem Gerwiggem. Na jeho podnét naridil
stavebnik provedeni vestavby nékolika pokoji do nékdejstho salu vpricném kridle
Novohradskych z Kolovrat nakladem 260 zl a spravku krovu zamecké kaple. Stavba méla byt
,do ndleZitého stavu dovedena beze ztrdty Casu, pricemZ je tieba sniZit zbyte¢né ndklady*.1024
Nova stavebni akce méla pirednost pied dokoncenim mistnosti v jiznim traktu a prinesla dalsi
zdrZeni. Opraveny zamek ve Vimperku jiz knize Adam FrantiSek nestihl navstivit. Stavba byla
vyuctovana 30. ¢cervna 1732 celkovym nakladem 7376 zl 28 kr.1025 Vybavovani v§ak neustalo
- jesté v prosinci 1732 byl vyslan jisty krumlovsky sochat do loveckého zdmku Ohrada, aby si
obhlédl tamni adjustované lovecké trofeje a po jejich vzoru vyrobil jeleni hlavy pro vimperské
interiéry.1026

Celkové je vimperskd stavebni akce nejvyznamnéjsi schwarzenberskou svétskou
realizaci Franze Fortina. Stavebni dlohu lze formulovat jako adaptaci pozdné renesanc¢né
prestavéného gotického hradu na sidlo vyhovujici zakladnim potfebam barokni vrchnosti.
Diivody, vedouci Adama FrantiSka kprestavbé, byly reprezentativni (nepriméfenost

1% prameny (korespondence, plany, smlouvy, G¢ty) Ibidem.

1020 etnieni pondéli r. 1729 pripadalo na 6. Cervna. Praun knizeti, Vimperk, 23. kvétna 1729, SOA Trebon,
odd. €K, UK Vimperk, sign. A 6BR 2b, s. f.

1021 ynizeci reskript, Vider, 24. srpna 1729, SOA Trebori, odd. €K, Vs Vimperk, inv. & 5801, sign. VIBR 3a,
kart. 745, s. f.

1022 Koncept dopisu Kérnera grandtnickému hejtmanovi, 21. dubna 1730, Ibidem.

Korner knizeti, Vimperk, 19. kvétna 1730, SOA Ttebori, odd. €K, UK Vimperk, sign. A 6BR 2b, s. f.
KniZeci reskript, Vider, 16. kvétna 1731, SOA Trebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. €. 5801, sign. VIBR 3a,
kart. 745, s. f.

1925 et opravy zamku ve Vimperku, Vimperk, 30. cervna 1732, Ibidem. Aprobovano knéznou az 30. ledna
1733.

1026 Escherich, Krumlov, 13. prosince 1732, SOA Trebon, Vs Netolice, sign. VI | 2, fol. 45.

1023
1024
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stavajiciho objektu postaveni majitele) i praktické (nutnost ziskani dostate¢nych ubytovacich
kapacit pro hofstat a pripadné hosty a koneckoncti i potieba elementarniho pohodli). Objekt
mél slouzit predevsim knézné béhem lovi v proslulych vimperskych revirech. Prestavba
neprobihala podle predem daného a neménného zadani. Naopak, témér v momentu
dokonceni plivodné zamyslenych Uprav byla necekané zahdjena nova stavba v traktu pri
kapli. Ani prace pii zadmecké svatyni nesvédc¢i o priliSné koncepcnosti piistupu vrchnosti.
Cilevédomeéjsi stavebnik by nejspi$ s opravou kaple zacal od poskozeného krovu a teprve
poté by se vénoval vnitinimu vybaveni. Presto je vimperska prestavba pevné vrazena do
Sirsich souvislosti stavebniho podnikani na kniZecich panstvi, at' jiz formalné (jednotné
pojimanymi interiéry i exteriéry), nebo personalné (osobami navrhujicich i provadéjicich
Femeslniki).

Chynov

Na chynovském zamku, ziskaném v ramci eggenberského dédictvi, se zdanlivé za Adama
Frantiska nemuselo upravovat nic, nebot panské pokoje byly v letech 1712-1713 na podnét
Marie Ernestiny z Eggenbergu rozsahle prestavény.1027 V tehdej$i podobé byl vnitini zamek
dvoukridlou patrovou stavbou, obklopenou hospodaiskymi objekty zameckého dvora. V roce
1720 probéhla obligatni prohlidka objektu. Polir Giovanni Domenico Spazzi a tesat Veit Roch
po ni konstatovali, Ze ,na zednické prdci neni treba nic opravovat®, spravku vsak vyzadoval
stary krov. Jeho vylep$eni navrhovali Spazzi s Rochem na stavebni sezénu 1721.1028 Upravy
prodélal i diichodni uiad a byt rentovniho pisare, jinak se delsi dobu na Chynoveé nestavélo.
Az v roce 1728 hlasil vrchni hejtman Wilhelm Esser kniZeti, Ze patro objektu bylo pouze
ze dieva a ,nepochybné je na spadnuti“192% Projektem prestavby byl povéren krumlovsky
polir Franz Fortin, jenz pripravil dvé varianty. V prvnim navrhu pocital s rozsirenim
zapadovychodniho kridla o dvé osy, vystavbou schodistové haly a s vybudovanim zdéného
patra a mezaninu [obr. 110] pod mansardovou strechou.1930 V pfizemi vychodniho ktidla
projektoval polir vozovny, v zadpadnim traktu se mély nachazet kancelare a panska kuchyi
s kvelby. Patro bylo urceno nejspis jako panské pokoje, v mezaninu Ize ocekavat pokoje pro
hosty. Plan je Fortinovou variaci na téma reprezentativniho zamku, neptlisobi vSak prilis
piresvédcivé. Fasada, clenéna ve vSech podlazich lizénovymi ramci se zdvojenymi lizénami, je
bez akcentu. V prizemi navic prolomil dva nové dveini otvory (ve schodistovém traktu a
v zapadni pristavbé), jez nekoresponduji s rozvrhem oken pater a na fasadé se projevuji
velmi neorganicky. U stavby, kterd méla byt z vétsi ¢asti nové provedena, by se podobnému
lapsu mél stavitel vyhnout. Ukazuje se, Ze pro Fortina bylo vyznamnéjsi spiSe piehledné

1027 Naklad 797 zI 1 kr. SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 6BR 1b, fol. 1 an. — Literatura k déjinam zamku neni

prili§ rozsahla, cituje ji Vicek (pozn. 991), s. 279-280. — Sanda (pozn. 36), s. 160-163.

1928 p¥ahled nezbytnych praci pfi panskych budovach na chynovském panstvi, Chynov, 24. nora 1720, SOA
Trebon, Vs Chynov, sign. | 6BR 1a, fol. 49-52.

1029 Esser knizeti, Cesky Krumlov, 15. listopadu 1728, SOA T¥ebof, odd. €K, UK Chynov, sign. A 6BR 2a, s. f.,
kde i dalsi citované prameny.

1030 Fortin, Variantni navrh Gpravy ptizemi zamku v Chynové, listopad 1728. Pidorys pfizemi: Sedé, rizové
a zluté lavirovana perokresba s méfitkem 60 jednotek (loktd), nesignovano, 23,9x37 cm, Ibidem. — Pidorys
patra 23,6x27,5 cm. — Narys: Sedé, modre a rGzové lavirovana perokresba s méfitkem 60 prazskych loktd,
signovano, 24,1x40,5 cm.
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prostorové reSeni a rovnomérné osvétleni interiérl, nez pravidelnost fasady. Celkovy naklad
stavby ,,0ber mit ein mezanino“ vy¢islil Fortin na 3963 zl 20 kr.1031

Podle citovaného dopisu vrchniho hejtmana Essera Fortin navrhoval i variantu bez
mezaninu, jez by vysla na 2853 zl. Obsahovala by jedenact pouzitelnych pokojq, z nich ¢ast by
zlstala k dispozici hejtmanovi a zbytek by byl urcen pro vrchnost. Diichodni pisar se naopak
musel stéhovat. Pro jeho potifebu méla byt upravena stara sypka naproti zamku. Stavebnik
urcil k provedeni pravé tuto levnéjsi variantu. Stanovil rozsah praci pri zamku: ,zdi prizem{
maji ztistat stdt, jak jsou, direvéné patro a sesld stiecha budou sneseny. Nové provedeno md byt
zdéné patro a prajzovd strecha.“1932 Navrhy byly kniZetem aprobovany vlednu 1729, ,aby
zdmek nebyl ponechdn dal§imu chdtrdni a nedoslo tim k néjakému nestésti“. Adam FrantiSek ze
Schwarzenbergu zaroven natidil , aby byla stavba ,,co mozZnd nejdrive dovedena k dobrému a
dokoncenému stavu s projektovanymi ndklady“ [obr. 111], jeZ se v podrobném rozpoctu
vySplhaly na 3182 zl 30 kr za stavby pti zamku a 335 zl 30 kr za Gpravu sypKky.1033

Nasledovalo obvyklé zajistovani materialu a vyjednavani s remeslniky. O tesai'ské
prace se uchazel Lorenz Jecho. Na stavbé se chtél podilet i kamenicky mistr Johann Georg
Svétecky ze MSece, osvédceny na fadé panskych staveb. Toho Casu piisobil na panstvi Orlik,
kde mimo jiné z vlastni iniciativy vyhledal vhodny lom ptichazejici v tivahu pro dodavky
stavebniho kamene do Chynova.1034 Oba remeslnici se o stavbé dozvédéli nejspis od panskych
utrednikd, s nimiz byli v izkém kontaktu kvili jinym zakazkam, Jecho o pripravované akci
jisté védél ze své prace na chynovské zvonici. Na prestavbu zamku, realizovanou od brezna
1729, pravidelné dohlizel sim Franz Fortin,1035 vedl ji vSak jeho vicepolir Josef Jungbauer.

Béhem probihajici tpravy chynovského zamku se Franz Fortin necekané jesté jednou
vratil k projektu stavby s mezaninem. Na zacatku srpna 1729 navrhl prostrednictvim
Wilhelma Essera kniZeti, aby byla prestavba zdmku v Chynové doplnéna ,jesté o jedno podlazi
na zptisob mezaninu"“. V novém podlazi mély byt umistény uiedni byty, projektované pivodné
do staré sypky, jejiz apravu chtél Fortin pozastavit.1936 Vrchni hejtman se k polirovu navrhu
stavél rezervované. Tvrdil, Ze trojpodlazni budova by na vysokém ostrohu byla prilis
vystavéna vétru. Navic se podle néj nehodilo, aby pisari bydleli v mezaninu, kde by pripadné
meéli byt ubytovani i ¢clenové knizeciho hofStatu ¢i pansti hosté. Nadto Esser na zakladé svych
zkuSenosti zdUraznil, Ze se ,projektované ndklady mohou snadno vysplhat nad ndvrh“.
S Esserovymi pripominkami kniZe bezezbytku souhlasil a Fortinem navrhovanou stavbu
mezaninu odmitl. Naopak dil¢i dispozi¢ni zmény v interiéru, doporucované vrchnim

1031 Fortin, Rozpocet pfestavby zamku v Chynové ndkladem 3963 zI 20 kr, Krumlov, 10. listopadu 1728

Koncept reskriptu, Hluboka, 17. listopadu 1728, SOA Trebor, odd. €K, UK Chynov, sign. A 6BR 2a, s. f. —
Prestavbu staré zdmecké sypky umoznila realizace nové velké panské sypky, vystavéné pro vétsi pozarni
bezpeénost mimo mésto jesté za Marie Ernestiny z Eggenbergu. Esser knizeti, Cesky Krumlov, 23. listopadu
1728, Ibidem. — Fortinovy plany prestavby sypky z prosince 1728 Ibidem.

1033 Koncept reskriptu Esserovi, Cesky Krumlov, 1. ledna 1729, Ibidem. — Franz Fortin, Aprobovany navrh
zdéného patra zamku v Chynové, 1728/1729. Sedé a riizoveé lavirovana perokresba, bez méfitka,
nesignovano, 34,9x42,4 cm, SOA Ttebon, Vs Chynov, sign. | 6BR 1b, fol. 76. — Rozpocet Ibidem, fol. 77.

193% Johann Georg Svétecky, Orlik, 7. dubna 1729, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 6B 1b, fol. 55.

Fortinovy pobyty v Chynové kvili zamku r. 1729: 15. bfezna, 5. kvétna, 8. ¢ervence, 8. srpna, 1.
listopadu, 23. listopadu (kvali spadlé klenbé). Prehled hospitalit pro rok 1729, SOA Trebon, Vs Chynov, sign.
I 6Hy 1b, fol. 238 an.

1036 Esser knizeti, Cesky Krumlov, 8. srpna 1729, SOA Trebori, odd. €K, UK Chynov, sign. A 6BR 2a, s. f. —
FortinGv rozpocet dostavby Ibidem.

1032

1035
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hejtmanem, schvalil i pres nutné zvySeni nakladli stavby.1037 KniZe také na Esserovu radu
naridil prorazeni nového okna v hejtmanové kancelari, kterda byla ,podobnéjsi vézeni, nez
kanceldri“ a zvétSeni oken v lokajskych pokojich v podkrovi.1038

Esserem podnicené zmény vedly krozsdhlé revizi projektu a vypracovani novych
pland, schvalenych knizetem v dubnu 1730 [obr. 112].1039 V patfe se nakonec nachazel Giedni
byt dichodniho pisafe vjiznim traktu i pokoje vrchnosti (kabinet, dva pokoje vytapéné
kamny a jeden pokoj s krbem v jiznim kridle a tabulnice se dvéma dalSimi panskymi pokoji
v sousedstvi dvouramenného schodisté v zapadnim kridle). Vysledna podoba je diisledkem
zasahu knizete. Na Fortinovych variantnich nedochovanych planech ze zati 1729, dolozZenych
pouze v korespondenci,1940 byl byt diichodniho umistén v zapadnim kridle. Potiebu nového
planu zjara 1730 kniZe zdGvodnil tim, Ze tyto mistnosti ,maji nejlepsi prospekt naproti
kostelu“ a maji byt vyuzity pro vrchnost, pripadné krajské vizita¢ni komise. Teprve na zakladé
tohoto projektu byla zdmecka prestavba dokoncena. Na vybavé objektu se podileli femeslnici
osvédceni ve Vimperku i jinde.

Bezprostiredné po upravé dvou kridel objektu podle projektu Franze Fortina byl jeho
videnisky kolega Anton Erhard Martinelli povéfen navrhem dostavby zamku do ctyrkridlé
dispozice [obr. 113a, b].1041 V zimé 1731/1732 probihala priprava stavebniho materialu. Na
konci Unora stavenisté obhlédl Martinelli, ktery vzapéti pripravil rozpocet ve vysi 3545 zl a
plany.1042

Martinelliho Ukolem bylo zvysit ubytovaci kapacitu objektu o dalSi reprezentacni
pokoje vrchnosti v patie, kde také projektoval kapli. Podstatny byl i jeho navrh trojlodniho
vestibulu v piizemi, ktery by dodal zamku reprezentativni vstupni prostory propojené
schodistém s panskymi pokoji. Vyznam nové projektovaného zapadniho priceli Martinelli
zdlraznil i mélkym trojosym rizalitem a oddélenim nadvoii pied vnitfnim zadmkem od
piedzamci plotem. Naproti zamku projektoval vidensky stavitel nové staje na pravidelném
pravouhlém pidorysu misto starsi nepravidelné zastavby.

Prikaz k zahajeni stavby vydal kniZze v poloviné kvétna 1732. Vzhledem Kk pokrocilé
stavebni sezoné si vSak byl védom, Ze ,letos mimo kladeni zdkladii jen téZko miiZe byt
provedeno néco jiného“.1943 Provadénim zakladli byl povéren Franz Fortin, jehoZ remeslnici
zacali v ervnu 1732 na zakladech pracovat. Vzhledem k imrti kniZete Adama Frantiska 11.
Cervna 1732 stavbu knézna Eleonora Amalie jiZ o tyden pozdéji suspendovala. I piresto byla
¢ast zakladli novych kridel zamku vyzdéna, prace byly zastaveny az ve druhé poloviné

cervence.

1037 Opis knizeciho reskriptu, Viden, 20. srpna 1729, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 6BR 1b, fol. 58.

938 Knizeci reskript, Viden, 3. prosince 1729 (pozn. 505).

1039 yhizeci reskript, Viden, 19. dubna 1730, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 6BR 1b, fol. 84. — F. Fortin,
Aprobovany pldorys patra chynovského zamku, 1730. RGZové lavirovana perokresba s méfitkem 40
jednotek (lokt(), 28,4x33,7 cm, Ibidem, fol. 99.

1040 Koncept Pauerova dopisu knizeti, 15. dubna 1730, Ibidem, fol. 83 — aprobovany plan z 29. zafi 1729 neni
podle Fortina k nalezeni.

191 Nelze souhlasit s tvrzenim Martina Sandy, podle né&jz byly Martinelliho pfislu$né plany ziejmé ,studii na
téma, kolik by to teoreticky stdlo a jak by to asi mohlo vypadat'.“ Sanda (pozn. 36), s. 162.

10a2 Koncept Pauera knizeti, Chynov, 23. inora 1732, SOA Trebori, odd. €K, UK Chynov, sign. A 6BR 2a, s. f. —
Martinelliho rozpocet i plany Ibidem. Rozbor Sanda (pozn. 36), s. 162 an.

10%3 ynizeci reskript, Laxenburg, 17. kvétna 1732, SOA Trebon, Vs Chynov, sign. | 6B 1b, fol. 129.
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Celkové poskytuji prestavby chynovského zamku na pirelomu dvacatych a tricatych let
podobny obraz, jako dal$i panské stavebni akce. Neprobihaly podle jednotné predem do
hloubky promyslené koncepce. SpiSe byly vysledkem nékolika zmén zadani, jezZ smétovala
k postupné tpravé objektu v sidlo reprezentativnéjsiho vzhledu a pohodInéjsiho zarizeni.

Protivin

Zamek v Protiviné, pivodné renesancni tvrz na misté zpustlého stfedovékého hradu, se
nachazel vcentru jednoho zmenSich schwarzenberskych panstvi.lo4* Adam FrantiSek
majetek ziskal koupi vroce 1711. Divodem byla mimo jiné potieba mit na zemské cesté
Ceské Budéjovice - Pisek - Piibram vlastni zdzemi, o né% Schwarzenberg piisel piedchoziho
roku po vykoupeni komorniho mésta Vodiiany ze zastavy. Nadto Slo o vyznamny posun
v arondizaci kniZeci domény - v sousedstvi se nachazelo velké panstvi Hluboka i jiz drive
zakoupené statky Drahonice, Kestirany a Skocice.

Prvni vyznamnéjsi stavebni prace probéhly v protivinském zamku na kniZeci podnét
vroce 1712. Slo o stavbu staji pro koné mistnich ufedniki, dosud stijenych v panské staji,
takze ,kdyZ prijedou vrchnostensti koné, musi byt urednicti koné ustdjeni na ndmésti“.1045
Dal$im ryze praktickym diivodem stavby novych staji byl nedostatek mista pro seno na pidé
stavajiciho objektu. Hejtman Zahorka uvedl, Ze starsi stavitelé ponechali strechu staji nizkou,
,aby nebyl rusen prospekt zdmku“. Praktickou potifebou ,k nasemu o to pohodinéjsimu

Irn

ubytovdni“ zdtvodnil kniZe prikaz k budovani nového tocitého schodisté v zamku (1713).1046

Dalsi dil¢i prace probéhly po pozaru meésta v iijnu 1714. Ohen vznikl v sousedstvi
zamku, ktery ohrozovaly plameny plameny $irici se v silném vétru. .S BoZi pomoci byly zdmek
a novd vozovna, ackoliv v nejvyssim nebezpeci, usetieny,” referoval hejtman Zahorka. AZ na
mensi poskozeni zamecké véze, strechy bytu hospodaiského pisaie a vyhoreni staje pro
hiebce nedoslo v zamku k vétSim $kodam.1047 Opravy a stavba novych staji probéhly podle
navrhi Pavla Ignace Bayera ve stavebni sezéné 1715.

Rozsahlejsi upravy probihaly od roku 1719, kdy kniZe naridil provést dispozi¢ni zméy
v zameckych interiérech za uCelem navySeni ubytovaci kapacity objektu. Vestavbu pokoji do
staré moucnice, plivodné renesan¢niho salu, nakladem 605 zl 47 kr provadél a zcasti
navrhoval Hans Georg Schleicher.1048 Adaptace interiéri méla probéhnout do Velikonoc 1720.
KniZeti se zdalo, Ze prace trvaji ptilis dlouho a trval na tom, aby byla stavba dokoncena , tak
brzy, jak je jen mozZné“ (,so bald nur immer mdglich“).104% Podobné jako ve Vimperku i
v Protiviné se museli pansti stavitelé vyrovnat se starSimi stropy. V ¢asti novych prostor byly

pouze zakryty novymi konstrukcemi. Strop v byvalém sale, ,ktery je dobré a Cisté truhlarské

1044 Soukup (pozn. 933), s. 281-290. — Nankova (pozn. 35a), s. 259, pozn. 88. —Jan Muk — Olga Novosadov3,

Protivin — zdmek, Stavebné historicky priizkum, Praha 1985 (strojopis ulozeny ve sbirce dokumentace NPU,
g. t.). — Sanda (pozn. 36), s. 71-79.

10%5 y/4clav Antonin Zahorka, Protivin, 6. ¢ervna 1712, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2376, sign. VIBR 3a,
kart. 248, fol. 9-10.

1046 Koncept reskriptu, Vider, 18. tnora 1713, SOA Tiebon, odd. CK, UK Protivin, sign. A 6BR 1a, s. f.
Zahorka kniZeti, 12. fijna 1714, Ibidem (zde i dalsi prameny k odstranovani Skod po pozaru).

Prameny zejm. SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 2376, sign. VIBR 3a, kart. 248.

Knizeci reskript, Viden, 17. unora 1720, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 2376, sign. VIBR 3a, kart. 248,
fol. 39.

1047
1048
1049

153



prdce”, vsak knizZe natidil snést a vyuzit v kostele sv. Jana Kititele v ChreStovicich.1950 Zajem
stavebnika poutalo i zatizeni novych prostor, které hodlal nechat vybavit ,novym patricnym
ndbytkem. Pokud by v nich bylo néco, co neni ddné pro kniZeci pokoje a dobie by se do nich
nehodilo, miiZete je nahradit," zdiraznil hejtmanu Zahorkovi.1051 Cast vybavy byla jiz v roce
1719 privezena z Hluboké.1052 Dalsi Gpravy interiéri podle Bayerovych navrhd probihaly i
vroce 1721. Nadto probihaly v letech 1719-1720 i prestavby bytl panskych tGrednika.

Uprav vnitiniho zamku i praci pti afednich bytech v predzaméi se ztéastnil také Anton
Erhard Martinelli.1953 Jeho hlavnim vkladem ke vzhledu protivinského zamku je finalni navrh
zamecké fasady (1726, prvni, v detailech odlisny plan 1722). Realizaci fasady predchazela
oprava Krovu a strechy, jiz ,pri destivém pocasi zatékd do nové zarizenych mistnosti, coZ miiZe
privodit velké skody” (1725/1726).105¢ KniZe si posteskl, Ze by bylo lepsi, ,kdyby byl o tomto
tak nebezpecném stavu zpraven drive“. Obhlédnutim $kod na stfeSe a promyslenim oprav
poveéril Martinelliho.1055 Vidensky stavitel protivinsky zamek obhlédl vlistopadu 1725 a
posléze jesté jednou v lednu nasledujiciho roku. Tehdy osobné probral sviij pripraveny plan
fasady [obr. 114] s vrchnim hejtmanem Olbrichtem, ktery Martinelliho navrhu nerozumél.
Zmatky nastaly kolem hodinové a zvonicové véze, jiz videnisky stavitel na planu zanesl do
stfedu korunni rfimsy namisto dosavadni vizky na hirebeni strechy.195¢ Z realizace navrhu by
vzesly nemistné naklady a mél by byt prepracovan, tvrdil Olbricht. Anton Erhard Martinelli
mu divod zakresleni nové véze do planu vysvétlil priznacné: Olbricht po osobnim rozhovoru
hlasil, ze ,véZ miiZe zistat tam, kde nyni stoji, [Martinelli] novou véZ nakreslil do rysu jen pro
forma.“1057 Citovana zminka doklada, Ze Martinelli nevnimal své architektonické navrhy jen
jako planovou dokumentaci, ale jako vytvarna dila svého druhu. Prestoze si byl dobre védom
nerealizovatelnosti svého napadu, idedlni forma planované budovy mu stala za zmateni
kniZzecich urednikd. Protivinsky Martinelliho plan tak mimochodem funguje jako
metodologické memento, varujici pred nekritickym prijimanim baroknich navrht jako
prament ryze ,dokumentarnich“.1058

1050 yhizect reskript, Viden, 20. bfezna 1720, Ibidem, fol. 45. — Narnikova (pozn. 35a), s. 259, pozn. 88.

Knizeci reskript, Viden, 3. ¢ervence 1720, SOA Ttebon, Vs Protivin, inv. €. 2376, sign. VIBR 3a, kart. 248,
fol. 46.

1052 p¥ahled $palirQ, privezenych r. 1719 z Hluboké, kam pfisly r. 1669 z Vidné — celkem 24 kusud. Maji byt
pouZity v knézniné loZnici a v hornich kavalirskych pokojich (zachyceno umisténi $palir( a jejich nasledné
presuny). R. 1720 byla z Hluboké privezena kiesla a pozdéji i dalSi mobilie. Inventar zamku Protivin, Protivin,
31. prosince 1730, SOA Tfebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2455, sign. VI 1 4/2, kart. 295, fol. 221-244.

1053 $anda (pozn. 36), s. 75-78.

Olbricht knizeti, Protivin, 7. srpna 1725, SOA Trebon, odd. €K, UK Protivin, sign. A 6BR 2a, ks. 24.

1955 K nizeci reskript, Vider, 5. za¥ 1725, SOA T¥ebofi, Vs Protivin, inv. & 2376, sign. VIBR 3a, kart. 248, fol.
88-89.

1056 A E. Martinelli, Schvéleny navrh krovu zdmku v Protiving, 1726. Sedé, hnédé, modie ar@izové lavirovana
perokresba s méfitkem 6 lokt(, signovano, 28,7x42,8 cm. SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2376, sign. VIBR
3a, kart. 248, fol. 96. — Idem, Rozpocet renovace protivinského zamku, Protivin, 28. ledna 1728, SOA
Trebor, odd. CK, UK Protivin, sign. A 6BR 2a, s. f.: celkovy naklad 1007 zI 40 kr.

1057 »Wegen des protiwiner Schlofsthurm habe hier mit dem baumeister Martineli auch gesprochen, welcher
meldet, daf8 dief3er thurm glech wie er jezo stehet auff dieser stelle verbleiben kundte, er hatte diesen in dem
Riss nur Pro Forma gezeuchnet.” Olbricht knizeti, Protivin, 27. ledna 1726, Ibidem. — Srov. tézZ Olbricht
knizeti, Protivin, 15. ledna 1726, lbidem.

1058 postislav Svéacha, Barokni architektonicka kresba a K. I. Dientzenhofer, Uméni XXXIX, 1991, s. 72-78.

1051

1054
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S Martinellim se poji i obnova seSlé strechy a krovu jizdarny v predzamci (1729).
Stavba vsobé sluCovala protichlidné pozadavky: potfeba reprezentativniho materialu
(taskova ¢i prajzova krytina) vyzadovala zvySeni dosud nizkého krovu - tim by vSak utrpél
LZdmecky prospekt”. Nakonec pristoupil Martinelli s tesafskym mistrem (snad s protivinskym
Christianem Jonasem, s nimZ predchoziho roku spolupracoval na obnové strechy kaple ve
Skocicich) ke kompromisu. Navrhli pokryt nizky krov Sindeli a natrit je nacerveno.1059
Mimoto ovlivnil videnisky stavitel podobu komplexu findlni dpravou ufednich bytd
v predzamdi a stavbou zamecké brany. Na sklonku dvacatych let bylo také dokoncovano
vybaveni pokojQ, jezZ dodavali mimo jiné i viderisky ¢alounik a kamnar-.

Celkové je treba prestavbu zamku v Protiviné hodnotit jako vyraznou, zasadné
pozmeénujici raz objektu. Exteriér ziskal reprezentativni predzamci, uzavirajici jizni stranu
protivinského namésti. Zaroven bylo nové pojednano priceli zamku, jeZ bylo z nAmésti dobte
viditelné. Knizeci drednici si vyznam pohledové exponovanosti objektu uvédomovali a
chranili ji.1060 Protivinsky ptiklad zaroven doklada vyznam komunikace mezi utedniky a
kniZetem a obtiZe, jeZ s sebou neptitomnost vrchnosti ptinasela. Pokud by byl stavebnik vcas
informovan o Spatném stavu strechy, jen stézi by pod nedostatec¢nou stirechou zacal zarizovat
reprezentativni panské a hostinské pokoje. Uprava komplexu zjevné byla, podobné jako
vjinych sledovanych pripadech, spiSe sledem volné propojenych stavebnich akci, nez
dopfedu promyslenym koncep¢nim tviréim ¢inem.

Postoloprty a Hluboka

Panstvi Postoloprty ziskal Ferdinand Vilém ze Schwarzenbergu koupi v roce 1692.1061 Tamni
zamek, Ctyrkridla stavba vybudovanad na misté starsi tvrze kolem roku 1611, byl v dobrém
stavu aZ na stiechu, jiZ zatékalo tak, ,Ze nelze ziistat témér v Zddném pokoji“. Skody byly
vzapéti odstranény podle projektu Giacoma Antonia de Maggi. Dalsi prace za kniZete
Ferdinanda Viléma v pti zdmku Postoloprtech neprobéhly.1062

Adam FrantiSek naopak objekt nechal vyrazné prestavét podle navrha Pavla Ignace
Bayera, pro néjz slo o prvni vyznamnou schwarzenberskou zakazku. Vzhledem k omezenému
stavu dochovani pramenl neni moZné poznani stavebni akce vyraznéji posunout. Jeji prvni
fazi podrobné priblizila uz Véra Nankova, Martinelliho postoloprtskym stavbam pti zamku se
pak vénoval Martin Sanda.1963 Jejich zji$téni 1ze doplnit zejména o vypovéd znovuobjevenych
prament o prestavbé zamecké kaple sv. Jana Nepomuckého.

1059 1. wegen des Schlof8 Prospects kein héheres dach leyden, hierauff auch, ob der grofien fléiche das

ziegel dach keine dauer haben kann. Alf3 were nebst dem bau- und zimmermeister, der unterthénigst
ohnmdfigebigen meinung, diese mit SchindIn einzudecken, auch womit das tach befSer dauere- und dem
schlof prospect nicht beneme, mit der Roth- und leinéell anstreuchen zu lafen.” Cizek knizeti, Protivin, 8.
dubna 1729, SOA Trebon, odd. €K, UK Protivin, sign. A 6BR 2d, s. f.

1080 \/ spuiasnosti naopak ,zameckému prospektu” brani vzrostlé stromy v parku v jizni ¢asti namésti.
Vesely (pozn. 630), s. 34—37. — VI¢ek (pozn. 991), s. 418-419. — Sanda (pozn. 36), s. 83-93.

Bohata korespondence v SOA Trebori, odd. €K, UK Postoloprty, sign. A 6BR 2a, s. f.

Nankova (pozn. 35a), s. 229, 249-250, pozn. 46.

1061
1062
1063
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Zakladni fakta o stavbé svatyné byla znama jiz FrantiSku MareSovi.l06¢ Prace byla
zadana v zimé 1722/1723, nebot v breznu 1723 kniZze Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu
komentuje jiZ schvaleny Martinelliho plan [obr. 115]1065 a dokonce narizuje zmény: misto
zamySleného pole se Stukovou vyzdobou (snad sneuréenym vyjevem z nepomucenské
legendy) méla byt nad vstupem umisténa malba na platné, s ¢imZ mél pti stavbé prace pocitat
provadeéjici polir [obr. 116].196¢6 Architektonickd podoba kaple byla podrizena zhruba
Ctvercovému plidorysu prostory v patie postoloprtského zamku, ktera pro ni byla urcena.
Svatyné prostupuje dvéma podlazimi, pristupna je zchodby. Ve stisnénych pomérech
Martinelli navrhl kultivovany sakralni interiér, jehoZ centralizujici raz podtrhl konkavnim
projmutim pricelni stény pri vstupu. ProtéjSkem priceli byl edikulovy oltar s konkavné
konvexnim pldorysem, jehoZ projmuti ,objimalo“ pomyslny stred kaple a posilovalo jeji
centralizujici charakter [obr. 117].1067

V Cervenci 1723 jiz mélo zacit hledani remeslnikli na Stafirovani oltare. Vybavu
postoloprtské zamecké kaple mél zajistit mistni sochar (podobné jako v Krumloveé
v nepomucenské kapli u sv. Vita), pokud by nebyl k dispozici, méli se knizZeci Giednici obratit
na nékterého sochare do Prahy. Stejné tak méli vyhledat vhodného maliie k praci na platna
na oltar a nad vstup. Vybér remeslnikt knize aktivné podnécoval, dokonce béhem prazského
pobytu béhem cisarské korunovace na v1été a na podzim 1723 sam vhodné adepty hledal
mezi prazskymi malifi. Truhlarskou praci nakonec ziskal postoloprtsky truhlai Johann
Debrunner, jenZ mél pracovat podle Martinelliho ndvrhu za 100 zl. Smlouva na dodani soch
byla uzaviena s oseckym socharem Johannem Edmundem Richterem v nakladu 125 zl.1068
Zvolen byl, protoze ,kldsterni osecky socharsky mistr je dobry remeslinik, a prdvé dobre provedl
tu i onu prdci pdniim preldtiim i v§ude v okoli“.1969 KniZe podrobné stanovil i ikonografii
oltarniho platna, na némz mélo byt vyobrazeno, ,jak sv. Jan Nepomucky leZi v hrobu, jak je
vidét u augustinidnii v dvornim kostele ve Vidni“.1070 Obrazy nad vstup i na oltar, jez namaloval
osvédCeny maliir Peter van Roy, byly hotovy v breznu 1724. Na panstvi je dopravili dva
trebonsti poddani na zacatku Cervence téhoz roku. Tou dobou byl jiz oltai hotov, dokoncen
byl v dubnu 1724. Stale vsak zbyvalo dokoncit dvojici soch biskupti a poridit tabernakl, ktery

1064 Mareg (pozn. 71), s. 217. — Popularizacné Jan Ivanega, Schwarzenberska zamecka kaple v Postoloprtech

ve viru barokniho stoleti, Déjiny a souc¢asnost XXXVI, 2014, ¢. 9, s. 28—-29.

1985 Anton Erhard Martinelli, Schvaleny plan zamecké kaple sv. Jana Nepomuckého v Postoloprtech, 1723 (?,
autorem vroceno 1724). Sedé, rGzové, 7luté a modie lavirovana perokresba s méfitkem 6 jednotek (loktd),
nesignovano, 47,3x21,6 cm. SOA Trebori, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7f, fol. 42

1068 Anton Erhard Martinelli, Schvaleny variantni (provedeny) navrh priceli zamecké kaple v Postoloprtech,
1723 (?, autorem vro¢eno 1724). Sedé, modre a zluté lavirovand perokresba s méfitkem 10 loktci.
Signovano, 21,4x19,7 cm (druhotné ofiznuto). SOA Trebon, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7f, fol. 41.
197 Anton Erhard Martinelli, Navrh oltaFe pro zdmeckou kapli v Postoloprtech, 1723. Sedé a rGzové
lavirovana perokresba a kresba tugi s mé¥itkem 6 lokt(i, signovano, 47,7x25,6 cm, SOA Trebori, odd. CB, Vs
Postoloprty, sign. | 3Ka 7f, fol. 40.

1988 6 hlavic sloup, 2 sochy sv. biskup, 2 vedlejsi andély a gloria, N. Trojice podle pfedaného rysu.

»Weilen der Closter oseggische bildhauer Meister ein guter arbeiter ist, und so wohl dem herrn Prelaten,
als allenthalben in der Nachbahrschafft ein- und andere feine arbeit bereits gemacht hat.” Frey knizeti,
Postoloprty, 27. fijna 1723, SOA Trebori, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/3, s. f.

1070 1...] wie der h. Joannes Nepomuceni in Grab lieget, und bey denen augustinern in der hoff kirchen zu
Wien zu sehen ist.“ Knizeci reskript, 6. fijna 1723, SOA Trebori, odd. €K, UK Postoloprty, sign. A 3Ko 3a/4, s.
f. — Colestin Wolfsgruber, Die Hofkirche zu S. Augustin in Wien, Wien 1888.

1069
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na Martinelliho planu chybél. V¢etné nakupu parament v cené 301 zl 49 kr byly tyto prace
provedeny do konce Cervence.

V 1été 1724 knize naridil pripravit Stafirovani oltare. Toho se ujali prazsti femeslnici
Joseph Hopperger a Oswald Rauch, opét diky dobrym referencim. Udajné pracovali na oltari
vKkapli sv. Vaclava na Hradé, 107t hlavnim oltafi u malostranskych karmelitin{72 a pry
Stafirovali dvojici oltart vjistém Zenském Klastere.1073 Trvani postoloprtské zakazky
odhadovali prazti femeslnici na 5-6 tydni a cenili si ji na 500-700 zl (v zavislosti na tom, zda
budou sochy jen malované, nebo zlacené), narokovali si také diety, ubytovani a stravu
v panském hostinci.1974 Kontrakt, uzavireny 9. rijna 1724, femeslnikiim priznaval 600 zl.
Zlaceni méli provést ,wohl und tiichtig, auch sauber und gutt, und zwar mit dem feinesten
gold", pricemz méli vie ,tauer und standhafftig verfertigen“.17s Stafirovani bylo dokonéeno na
zacatku prosince 1724. Celkovy naklad na zarizeni kaple dosahl nemalych 1365 zl 23 kr 3 34
d, z cehoz 600 zl padlo na Stafirovani, 110 zl na truhlarskou praci, 139 zl 45 kr oseckému
sochari Richterovi a 1 zl 45 kr ,mistnimu sochari“ (tj. Johannu Jacobu Caarovi/Charovi).1076
Soubézné byla zajisténa konzistorialni licence ke svéceni svatyné a ke slaveni msi.

Kromé kaple byla v Postoloprtech podle Martinelliho navrhi realizovana také vozovna
a upravena zahrada (1724-1727). Rada stavebnich akci, trvajicich od roku 1706 do poloviny
dvacatych let 18. stoleti, proménila nékdejsSi stary zamek v urbanisticky exponovanou
dominantu mésta [obr. 118].1977 Pro objasnéni divodd prestavby je tfeba podivat se na
soucasné probihajici stavebni akci na jihu Cech.

Soubézné s opravou zamku Postoloprty provadél Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu
rozsahlou Upravu zamku v Hluboké nad Vltavou.1078 Pfestavbu zahdjil dpravou kaple a jejim
novym vybavenim (1704 nové zvony, 1707 nova orator). Oltafe dodal postoloprtsky sochat

! snad glo o ostatkovy oltaf umistény dnes v kapli sv. Ostatkd (téZ Saské ¢&i Sternberské) z roku 1721. Na

své soucasné stanovisté byl prenesen pocatkem 20. stoleti béhem Hilbertovy rekonstrukce Svatovaclavské
kaple, v niZ se plivodné nachdazel pti vychodni sténé. Antonin Podlaha, Vnitfek chramu svatého Vita ve
druhé polovici XVII. a ve stoleti XVIII., PAM XXII, 1906-1908, s. 7588, zde 82. — Anezka Merhautova (ed.),
Katedrdla sv. Vita v Praze, Praha 1994, s. 194.

1972 HYlavni oltaF v karmelitanském kostele P. Marie Vitézné provedl| r. 1715 Johann Ferdinand Schorr, ktery ji
také roku 1723 pfepracoval. V Uvahu tak ptipada podil jmenovanych na obméné oltare. Pavel Vicek,
Umeélecké pamdtky Prahy. Mala Strana, Praha 1999, s. 78.

1073 7 vagni formulace vyplyvaji obtize pfi uréeni mozné zakazky. V kapli sv. Jana Nepomuckého pfi
svatojirském klastefe (1722) je dnes dvojice oltard, z nichz jen jeden je plQvodni, druhy je z pol. 18. stoleti.
Pokud by bylo moZzné uvaZzovat o tom, Ze je ndhradou starsiho oltare, pak by $lo o moznou zakazku
dotcenych femeslnik(. VI¢ek (pozn. 539), Praha 2000, s. 147. — Pravdépodobnéjsi se jevi spoluprace obou
femeslnik( na oltarich sv. Jana Nepomuckého a sv. Anny, které r. 1721 pro kostel sv. Josefa pri
malostranském Zenském karmelu vytvofil Jan Jiii Slanzovsky. Vicek (pozn. 1072), s. 90.

197 Johann Christoph Frey kniZeti, Postoloprty, 28. srpna 1724, SOA Trebor, odd. €K, UK Postoloprty, sign. A
3Ka 1a/3, s. f.

107 Kopie smlouvy na $tafitské prace v kapli, Postoloprty, 9. fijna 1724, SOA Trebori, odd. €K, UK
Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/3, s. f. — Knize kontrakt schvalil 27. ¥ijna 1724 (reskript v SOA Trebori, odd. €B, Vs
Postoloprty, sign. | 3Ka 7f, fol. 27).

1076 Rentovni urad, Prehled nakladd na zafizeni postoloprtské zamecké kaple Jana Nepomuckého,
Postoloprty, 27. listopadu 1724, SOA Trebon, odd. €B, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7f, fol. 28.

9770 vyznamu urbanistické situace svéd¢i pozornost, kterou knize vénoval dlazdéni ¢estného dvora zamku.
KniZeci reskript, Viden, 17. listopadu 1725, SOA Tiebor, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. Il 6BR 1a, fol. 48.

1078 Ivanega (pozn. 38b), s. 20—-70. — Pavel Zahradnik, Hlubokd, zamek. Déjiny objektu. Praha 2003 (strojopis
uloZeny v archivu NPU, 0. o. p. Ceské Budéjovice). — Sanda (pozn. 36), s. 56-64.
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Johann Jacob Caar/Char (1708). Od roku 1708 probihaly upravy reprezentacnich pokoju,
které postupné nabiraly na intenzité. Mobiliafem byly panské apartmany vybavovany do
roku 1715, kdy zacala dalSi velka stavebni akce - vystavba nového hlavniho salu. Stavebné
byl dokoncen o dva roky pozdéji, kdy mohl vidensky freskar Johann Georg Werle malovat
freskovou apotedzu schwarzenberskych rodovych ctnosti na zrcadle klenby. Na prahu
dvacatych let 18. stoleti probéhly upravy traktu kolem prvniho zadmeckého nadvori. Navazala
na né realizace novych zameckych fasidd a dprava véze podle navrhd Antona Erharda
Martinelliho. Soubor téchto akci proménil nékdejSi pozdné renesancni tvai objektu z dob
pani z Hradce v ,moderni“ reprezentativni sidlo na jednom z klicovych schwarzenberskych
panstvi. Podobné je tieba cist i postoloprtskou stavbu. Vyznam Hluboké podtrhla realizace
loveckého zamku Ohrada, v hrubé stavbé provedeného vletech 1708-1713 a vybavovaného
do pocatku dvacatych let 18. stoleti.1079

Soubézné probihajici upravy hlubockého a postoloprtského zamku spojuje stavebni
uloha - proména nevyhovujictho starSiho objektu vpohodiné sidlo a centrum spravy
vyznamného panstvi odpovidajici svym vzhledem spolecenskému postaveni stavebnika.

Tiebon

Schwarzenberské stavby na zamku Trebon ptripomenu spiSe ve strucnosti se zamérenim na
dosud opominuté skuteCnosti.l080 Rozlehly zamecky komplex sestava z vnitiniho zamku,
ctyrkiidlé budovy se zapadnim kridlem protazenym az do zahrady, souboru stjji,
hejtmanstvi, purkrabstvi, pivovaru, mlyna a dalsich hospodarskych budov kolem zameckého
nadvori a tzv. dlouhé chodby, spojujici areal s klasterem sv. Jilji [obr. 119].

Zamek Tiebon mél jako sidlo na nejstarSim ceském schwarzenberském panstvi
vjiznich Cechach vyznamné postaveni, jez souviselo i s pozici v blizkosti cesty z Vidné do
Prahy pres Jindrichiiv Hradec. Neptekvapi proto, Ze Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu
vénoval objektu znacnou pozornost, jiz proto, Ze na zamku pravidelné pobyval na cestach
z Vidné. Prvni vyraznéjsi akci, kterou na zamku proved], byla vyména tri oltart v zamecké
kapli, ,vystavénych podle velmi staré manyry" za nové (1706).1081 O dva roky pozdéji naridil
osazeni nové kasny na nadvofri, jiz v§ak Pavel Ignac Bayer projektoval aZ v roce 1710. Prazsky
stavitel ve svém komentaii navrhu neopomnél zdiraznit, Ze ve stfedu nadrZze ma na
podstavci stat havran klovajici do hlavy Turka, heraldicka figura schwarzenberského znaku
odkazujici k vitézstvi Adolfa ze Schwarzenbergu u Raabu (1599). Spojeni kasny s kniZzecim
rodem mél posilit kamenny vrchnostensky erb, ktery mohl byt ,naproti hlavni budové, preje-li

1079 Ivanega (pozn. 38a), s. 32—90. — Idem (pozn. 38b), s. 71-92. — Idem, Lovecky zamek Ohrada. Stavebné
historicky priizkum, Ceské Budéjovice 2015 (strojopis uloZeny v archivu Muzea lesnictvi a myslivosti NZM
Ohrada).

1989 njareg — Sedlagek (pozn. 28a), s. 76-96. — VIEek (pozn. 991), s. 481-482. — Frantidek Kagicka, Trebori.
Zdmecky soubor. Stavebneé historicky prizkum a architektonicko pamdtkové vyhodnoceni, Praha 2003
(strojopis ulozeny v archivu NPU, . o. p. Ceské Budéjovice). — Sanda (pozn. 36), s. 95-107.

1081 | eeser tiebomskému hejtmanovi, Viden, 31. bfezna a 7. dubna 1706, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA
3Ka 404, fol. 22, 24.
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si knize“.1982 KaSna byla vnaznaCené podobé realizovana. KniZeci znak svym pojetim
komunikuje jednat roZmberskou malovanou vyzdobou brany, a jednak skaZdym
navstévnikem objektu. V dalSich letech stavby na Treboni neprobihaly, jen vroce 1714
prodélala opravu zamecka véz. Probéhla také vyména okenic zamku ,k zaopatreni a ochrané
pred Skodami, které mohou byt zpiisobeny prehdrikami a bouremi.“1083 Drobné udrZovaci prace
probihaly pribézné v celém arealu, zvlasté v dlouhé chodbé.

Pravé k dlouhé chodbé se vztahovala prvni vyraznéjsi prestavba za Adama Frantiska.
V letech 1724-1730 byla pro zvySeni poZarni bezpecnosti a ,dosaZeni symetrie a primé linie"
nové provedena jako zdéna stavba na misté dosavadni dievéné, poskozené pozarem roku
1723.108¢ Prestavba chodby byla logickym zavrSenim uUpravy aredlu klastera s farnim
kostelem sv. Jilji, jehoz véz byla v prvni pili dvacatych let 18. stoleti vyrazné prestavéna. U
klastera nadto vznikla kaple Smrtelnych tzkosti Pané. Oprava propojovaciho traktu tohoto
»sakralniho okrsku“ se zamkem nazorné demonstrovala sepéti svétské vrchnosti s cirkevni
instituci.1085 Panska orator v kostele z roku 1678,1086 pristupna dlouhou chodbou, odrazela
kniZeci patronat a sakralni podstatu vylu¢ného spolecenského postaveni vrchnosti. Klasterni
a farni kostel do jisté miry fungoval i jako hlavni zadmecka svatyné. Proto kniZe vénoval
znacné prostiedky na zvelebni kostelniho vybaveni.lo8” Stejné tak je pochopitelné, zZe
stavebnika iritovalo ustavitné protahovani stavby, vyvolané tu nutnosti strhnout stary
zachod, jindy protahujici se vystavbou Kklasternich domkd v augustinidnské rezii.
Bezprostiedné po dokonceni prestavby byla dlouha chodba adaptovana na hostinské
pokoje.1088

192 praxler knizeti, TFebof, 7. prosince 1710, SOA Tiebofi, odd. CK, UK T¥ebor, sign. A 6BR 2a, fasc. Il, 1710—

1748, s. f.— P. I. Bayer, Navrh nové kasny na nadvofi tfeboriského zamku v cené 200 zl, 1710. Sedé a zelené
lavirovana perokresba, bez méfitka, nesignovano, aprobovano, 31,8x20,1 cm, Ibidem. — Komentaf Ibidem.
1983 knizeci reskript, Viden, 2. kvétna 1717, SOA Ttrebon, Vs Trebon, sign. IA 6BR 2, fol. 296. Dalsi prameny

v citovanych sign.

1084 Prameny zejm. SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 6BR 2 (zde na fol. 328-329 Martinelliho variantni
rozpocCty na celkem s levnéjsi variantou 1296 zl 21 kr — zdi patra na pilitich, celkem s drazsi variantou 1665 zI
44 kr — zdi patra na zdech). — SOA Trebori, odd. CK, UK T¥ebon, sign. A 6BR 2a, fasc. I, 1710-1748, s. f. — NA
Praha, AZK, kart. 10, inv. €. 2563, fasc. 10. — Stavbu opomiji pfislusSny SHP, zaméreny pouze na vnitini
zamek. Kasicka (pozn. 1080), s. 32.

1085 Podvojny charakter chodby se odrazil i v konceptu smlouvy o jeji vystavbé a dalsim fungovani stavby, jez
zCasti spocivala na klasternich domcich. Realizaci mél financovat a materidlem podpofit knize, nasledujici
udrzbu méli nést augustiniani. Koncept smlouvy o vystavbé dlouhé chodby, Trebon, 1724, SOA Trebon, Vs
Trebon, sign. IA 6BR 2, fol. 320-322.

1086 \/2nik oratoFe r. 1678 se neobegel beze spor(, nebot vrchnost odstranila starsi oratof z doby Rozmberkd,
coz podle probosta klastera i knizete Jana Adolfa nebylo vhodné. Umisténi nové oratore na misté staré bylo
snad vysledkem unahlené akce nékterého z panskych Urednikd. SOA Tebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 37b. Za
Adama Frantiska bylo roku 1730 proraZzeno na oratofi nové okno ke zlepseni osvétleni. — Srov. Miiller (pozn.
966), s. 285-289.

1%7\/ roce 1707 vénoval 2400 zI (1) na stavbu nového hlavniho oltare, v roce 1728 poskytl 500 zl na zlaceni
soch a knizecich znak( v kostele. Vybava kostela z doby Adama Frantiska si zaslouzi podrobné samostatné
vyhodnoceni, jez provedu na jiném misté. Prameny SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Ka 37b, c. — SOA
Trebori, odd. CK, UK Trebon, sign. A 3Ka 3a/4, s. f.

1088 y nizeci reskript, Viden, 3. brezna 1731, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 6BR 3, fol. 3.
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Upravy probihaly i ve vlastnich panskych pokojich vnitiniho zadmku, kde v jednom ze
salli méla na jare 1728 vzniknout kuchyné pro mladého prince Josefa Adama.108% Nadto
probéhly rozsahlé zmeény v dispozici. Bylo vybudovano nové hlavni schodiste, vznikly ¢tyti
tricatych let je nova fasada priceli naproti vjezdu na vnitinim nadvoii. Podoné jako kasna na
nadvoii mél byt i hlavni vchod do nové upraveného traktu byt vybaven knizecim erbem, ktery
poutal zna¢nou stavebnikovu pozornost.1991 Zminéné tirebonské stavby vznikly podle navrhi
Antona Erharda Martinelliho.1092

Jak bylo obvyklé, samostatnou pozornost vénoval kniZe vybavé interiért, jez opét zCasti
dodavali videnisti femeslnici (1730-1732). Spaliry do nové tabulnice naptiklad namaloval
Daniel Gran.1093 Dal$i mobiliat dodali osvédceni jihocesti tvirci, naptiklad krumlovsky malif
Anneis dodaval paravany (stejné jako na Hlubokou a do Protivina). Imperativem vybavovani
byla rychlost, aby byly pokoje pii pobytech vrchnosti obyvatelné a vybavou na patri¢né
urovni.1094 Prestavba zamku Ttebon vysla vrchnost na 6782 z1 51 kr 3 %, d.1095

Trebonské stavby svych pojetim odpovidaji dalSim akcim pti kniZecich zamcich. Byly
vedeny snahou vylepsit interiéry i exteriéry objektu na dobové a socialné patricnou uroven,
odpovidajici spolecenskému postaveni knizete Adama Frantiska.

Cesky Krumlov a Cerveny Dviir

Ceskokrumlovsky zamek, vjadru hrad z prvni pili 13. véku, byl posléze opakované
upravovany za RoZmberku a knizat z Eggenbergu.10% Pro ¢eskou vétev rodu $lo o hlavni sidlo
a centrum krumlovského vévodstvi, Cemuz odpovidaly i ¢etné tpravy ve druhé poloviné 17.
stoleti. Stavby za KkniZete Adama FrantiSka se omezily na Upravy interiéri a rozsiteni
mincovny na prvnim zameckém nadvorii. Scénar praci byl podobny, jako v jinych zamcich na
nékdejsich eggenberskych panstvich. Na zdkladé inspekce objektu navrhl Pavel Ignac Bayer

1989 podobné byly kuchyné vestavény do panskych pokoji na Hluboké a v Krumlové. lvanega (pozn. 38b), s.

40. — Kuchyné pro princovu potiebu vznikla i v prazském hrad¢anském palaci. Knizeci reskript, 12. kvétna
1728, SOA Ttebori, odd. CK, VU Praha, sign. VI BR 2, s. f.

1999 0|pricht knizeti, Tfebori, 27. dubna 1730, SOA Tfebo#, odd. CK, UK Tiebofi, sign. A 6BR 2a, fasc. I, 1710-
1748, s. f.

1091 Hejtman mél dohlédnout na to, aby byl erb ,,dobre proponovany*“. Knizeci reskript, Viden, 24. srpna
1729, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 6BR 2, fol. 367.

1992 podrobny rozbor a citace piislugnych pland Sanda (pozn. 36), s. 98—99.

Prehled nezbytnosti na vnitini zafizeni zdmku T¥ebori, inor 1732, SOA Tiebor, odd. CK, UK Trebori, sign.
A 6BR 2a, fasc. Il, 1710-1748, s. f.

109% pnizeci reskript, Viden, 30. srpna 1730, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 6BR 2, fol. 381. — Staré malby

z panskych pokoji mély byt vycistény a umistény do hostinskych prostor. KniZeci reskript, Viden, 16. kvétna
1731, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IB 61 2, fol. 82—85.

195 \W. Erben, Pfehled vyplat femeslnikdim na rekonstrukci tfeboriského zamku, nafizené knizetem pred
tfemi lety, Tfebon, 6. srpna 1732, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 6BR 1, fol. 243, sign. IA 6BR 3, fol. 62.

10% v/ 1gek (pozn. 991), s. 209-211. — Anna Kubikova, Barokni prestavby ¢eskokrumlovského zamku, in:
Véclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Zivot na dvorech barokni slechty, Ceské Budéjovice 1996 (=Opera historica
V), s. 467-482, zejm. s. 472—473. — Jan Muk — Lubosg Lancinger, Cesky Krumlov, horni zémek. Stavebné
historicky priizkum, Praha 1991 (strojopis uloZeny v archivu NPU, 4. o. p. Ceské Budéjovice). — lidem, Cesky
Krumlov, Stavebné historicky prizkum aredlu zémku. Cp. 59 — Mincovna, Praha 1990 (strojopis ulozeny

v archivu NPU, . o. p. Ceské Budé&jovice). — Sanda (pozn. 36), s. 148-154.
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zmény v kniZecich apartmanech.1097 Dil¢i Upravy reprezentacnich pokoji pokracovaly i
v dalsich letech.

I v pripadé krumlovské rezidence dbal kniZe na patri¢né zarizendi. JiZ v roce 1720 vydal
prikaz k porizeni dvaceti kiesel, stejnych, jaké byly pired ¢asem dodany na Hlubokou.1098
Stejné jako jinde i v Ceském Krumlové vyrazné pisobil videnisky vzor. Dalsi série kiesel,
zhotovena roku 1726, vznikla podle modelu z Vidné a byla ¢alounéna osvédcenym videnskym
calounikem.109? Pfimo ve Vidni byla objednana tfi kamna pro panské pokoje.

Nejvétsi krumlovskou stavbou za Adama FrantiSka byla prestavba mincovny, ptivodné
eggenberského prizemniho staveni se dvéma suterénnimi podlazimi na druhém zameckém
nadvori. Objekt slouZil za kniZete jako ubikace granatnické gardy, reprezentativniho
vojenského sboru, jehoZz c¢lenové méli povinnost v piitomnosti knizete ,strdZit a délat
parddu“.1100 Moznost vyuzit budovu pro ucely ubytovani gardy ubikaci navrhl sam
granatnicky hejtman. Piestavba objektu byla zplsobena pozarem vlednu 1728.1101 Plany a
rozpocet ve vysi 2745 zl 40 kr ptedlozil vlednu 1729 Anton Erhard Martinelli. Jemu projekt
knize svéril jisté kvili pohledové expozici stavby vzameckém panoramatu i pri prichodu
fetézem dvord zameckého arealu. Stavba byla zvySena o patro a vybavena reprezentativni
fasadou. Nakonec tprava vysla na zna¢nych 6232 zl 52 Kkr.1102

Posledni stavbou v ¢eskokrumlovském aredlu za knizete Adama FrantiSka méla byt
stavba nové hlavni brany. Méla vzniknout pied navstévou cisare Karla VI. v1été 1732 a méla
byt vybavena obelisky a alian¢nim erbem. Vzhledem k umrtni kniZete vSak k realizaci zaméru
nedoslo.1103

U Chvalsin v blizkosti Ceského Krumlova stoji zamek Cerveny Dvir, ptvodné
rozmbersky hospodarsky dvorec a vjadru pozdné renesancni letohradek, postupné
rozsifovany.1194 Ve sledovaném obdobi slouzil vyhradné ke kratkodobym pobytiim vrchnosti,
zpravidla spjatych slovy. V Cerveném Dvoie za Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu
probéhla jedina vyraznéjsi stavebni akce - provedeni novych Stukovych stropt v kniZecich
pokojich, vyména krovu a koruny zdiva (1731/1732). Oprava byla vyvolana tim, Ze ,obytnd
budova v Cerveném Dvore je velmi sesld“, stav krovu byl dokonce tak Spatny, ,Ze se denné Ize
obdvat jeho pddu a poskozeni vybaveni“.1195 Stavbu s projektovanym nakladem 1664 zl 12 kr
navrhoval Franz Fortin.1106

1997 Bayer knizeti, Krumlov, 27. &ervence 1719, SOA Tiebori, odd. CK, UK CK, sign. A 6BR 2a, fasc. I, s. f. -

Dalsi prameny Ibidem.

19%8 Knizeci reskript, Videf, 3. Gnora 1720, SOA T¥ebofi, Vs Tfebo#, sign. 1B 61 2, fol. 171.

1999 Knizeci reskript, Videfi, 12. ledna 1726, SOA T¥ebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 7BR 10, 1447-1726, s. f.
1o 1] die auffwartung und parade zumachen hat“. Vytah z knizeciho reskriptu z 3. 4nora 1720, lbidem. —
Dalsi korespondence z inora 1720 SOA Tiebor, odd. CK, UK CK, sign. A 6BR 2a, fasc. |, s. f.

MO pnizect reskript, Videri, 4. Unora 1728, SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. | 7BR 11, s. f. — Dal$i prameny
véetné plant Ibidem.

102 Vyuctovani stavby nové mincovny s urednimi byty v Krumlové, Krumlov, 6. listopadu 1731, Ibidem.
Koncept reskriptu, 21. kvétna 1732, SOA Trebon, odd. CK, UK CK, sign. A 6BR 2a, fasc. I, s. .

Vicek (pozn. 991), s. 202—-203. — llg (pozn. 33), s. 75-76.

KniZeci reskript, Videni, 17. fijna 1731, SOA Trebori, odd. €K, Vs CK, sign. | 7BR 11, s. f.

Rozpocet Vavry, Cesky Krumlov, 23. fijna 1731, SOA Treborn, odd. CK, UK CK, sign. A 6BR 2a, fasc. |, s. f.

1103
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1105
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Schwarzenbergovy stavby v Ceském Krumlové nebyly piili§ rozsahlé, nebot komplex
byl ve své stavajici podobé nositelem paméti nejen na Eggenbergy, ale i na rozmberskou
minulost, jiZ se stal kniZe dédicem.

Dalsi objekty

Vycet staveb pii panskych zamcich by bylo mozné doplnit i o dalsi objekty. Vyraznéjsi prace
probéhly pri zamku Msec, prestavéném v prvni pili dvacatych let 18. stoleti podle plant
Antona Erharda Martinelliho.1197 Naopak jen drobné stavby probéhly pii zdmcich na
vychodocCeském panstvi Vicice. Pfimo ve Vic¢icich mél Martinelli navrhnout zameckou sypku.
.K lepSimu vzhledu zdmku" bylo také potteba nahradit dfevéné ohrazeni zahrady sloupkovym
plotem. Vidensky stavitel mél také obhlédnout a navrhnout sanaci poskozeného zdiva zamku
v Hefmanovych Sejfech (vSe 1728).1108 Q dva roky pozdéji probéhlo ve Vicicich sneSeni Stitu,
opravy seslého zdiva a dalsi dil¢i prace.

Podobné probéhly prace stabilizacniho charakteru na Kratochvili (p. Netolice). V dobé
ziskani eggenberského dédictvi si stavba zachovala podobu zdoby vzniku za Viléma
z Rozmberka [obr. 120].1109 Po prechodu do schwarzenberského majetku byla vila
obhlédnuta panskymi uredniky a shledana ,velmi chatrnou“.1110 Knize Adam FrantiSek nato
naridil poliru Spazzimu navrhnout opravu. Zaroven vsak zdlraznil, Ze ,nemd v timyslu provést
Zddnou velkou ndkladnou novou budovu”.1111 Vysledkem praci méla byt budova pripravena k
obyvani tak, aby bylo mozné si v ni doprat ubytovani béhem polnich lovi. V roce 1720 tak
probéhla Udrzba strechy nakladem 163 zl 6 kr, pri niZ byla vyménéna krytina na
prajzovou.l112 Tim stavebni prace na Kratochvili za kniZete Adama FrantiSka skoncily.1113 Jak
ukazu dale, zamek slouzil za Adama FrantiSka jen k ojedinélym noclehim, piedevsim cizi
Slechty.

Podstatné vétsi stavby na Netolicku probéhly pti spravnim sidlu Petrtiv Dvir. Podle
navrhi Franze Fortina z roku 1731 pri objektu vzniklo mezi lety 1732-1735 nové kridlo s
kapli, arednimi a hostinskymi byty a stajemi.1114

Utilitdirni rdz mély i prace pfi kniZecich zamcich ve Styrsku (panstvi Murau a
Reifenstein). Tamnimi nejvyznamnéjsimi schwarzenberskymi objekty byly relativné nedavno
upravované zamky v Murau (zdsadni prestavba za Georga Ludwiga ze Schwarzenbergu

1197 Sanda (pozn. 219), s. 12-13.

Prameny zejm. SOA Trebon, Cizi statky, inv. ¢. 549, kart. 169.

Ondrej Jakubec, Defining the RoZzmberk Residence of Kratochvile : the Problem of its Architectural
Character, OHA LXI, 2012, s. 98-119. — FrantiSek Kasi¢ka a kol., Kratochvile. Vila. Stavebné historicky
prizkum a architektonicko pamdtkové vyhodnoceni. Aktualizace a doplnéni, Praha 2006 (strojopis uloZzeny
ve spisovné NPU, 0. o. p. Ceské Budéjovice). — lidem, Kratochvile, Pfedzamci. II. etapa, Praha 2007
(strojopis ulozeny ve spisovné NPU, 0. o. p. Ceské Budéjovice). — lidem, Kratochvile. Basty, Praha 2008
(strojopis ulozeny ve spisovné NPU, u. o. p. Ceské Budéjovice).

1110 Koncept reskriptu, Videri, 30. prosince 1719, SOA Trebori, odd. €K, UK Netolice, sign. A 6BR 2a, s. f.

mn »L...] zumahlen obwohl, Wir keine grofSe kostbahre neue Gebeu zufiihren willens seynd.” Ibidem.

Soupis véci k opravé zamku Kratochvile, 18. ¢ervna 1720, SOA Trebon, Vs Netolice, sign. VI BR 5, fol. 55.
Jesté v roce 1727 opravil osvédéeny mirovicky hodindr Delavos hodiny na vézi. Korespondence z kvétna
a ¢ervna SOA Trebon, odd. €K, UK Netolice, sign. B 61 13, s. f.

1 soubor Fortinovych plan(l a rozpocet pfestavby SOA Trebon, Vs Netolice, sign. VI BB 5. — SOA Trebon,
odd. €K, UK Netolice, sign. A 6BR 2a. Projektovany naklad 2154 z| 57 kr byl, jak bylo obvyklé, prekrocen a
stavba vysla na 2849 z| 9 kr.
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v letech 1628-1743) a Schrattenbergu (stavba z osmdesatych let 17. stoleti, zakoupena roku
1704 od dédicek Jacoba svobodného pana z Prandeggu). Vzhledem k dobrému stavu zamki
na nich za Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu neprobihaly Zadné vyznamnéjsi stavby. Jen
do zamecké kaple v Murau nechal kniZze roku 1729 poridit nové varhany.!11s Ve
Schrattenbergu naridil vyménu kamen.1116 Pri dalSich panskych stavbach na Styrskych
panstvich v Gusterheimu, Kitsch a Reifensteinu probihaly pouze nezbytné udrzovaci prace.

Zadna vyraznéjsi prrestavba neprobéhla ani v knizecim domé ve Styrském Hradci. Za
Adama FrantiSka bylo v objektu nékolik pronajimanych bytli a pokoje urcené vrchnosti.1117
Vétsi zajem o budovu projevil knize vletech 1726 a 1727. Pry mu ,je zndmo, Ze nds diim ve
Styrském Hradci neni v dobrém a obyvatelném stavu“.1118 Martinellim navrzenou udrZovaci
upravu vsak neschvalil. Misto toho vyjadril odhodlani ,dovést stavbu do takového stavu,
abychom v ni mohli béhem pobytu Jeho Cisar'ského Majestdtu bydlet nejen my, ale i nds hofStdt".
Uvedeny citat by mohl slouzit jako vyjddfeni programu stavebni tlohy vétSiny prestaveb.
Upravy pro ubytovani celého hof$tatu viak pro nevelké rozméry domu nebyly moZné. Kdyz
nakonec dviir i knize Adam Frantiek planovanou cestu do Styrska zrusil, odvolal
Schwarzenberg i planovanou piestavbu.

Ani prazské stavebni podnikani kniZete nebylo nijak vyznamné. Pii Michnovském
palaci na Malé Strané, ktery tehdy drzel jako méstsky palac, nechal kniZe provést jen utilitarni
Upravy.!119 Na dil¢i dpravy interiérli, provedené v souvislosti s pripravovanou prazskou
korunovaci Karla VI. a Alzbéty Kristyny, se omezily i stavby pii byvalém eggenberském palaci
na Hradcanech.1120 Byly podniceny inspekci Antona Erharda Martinelliho a hrabéte z Althanu,
ktefi pokladali mistnosti vobjektu za ,jen jednoduché, velmi malé, a se Spatnymi
proporcemi“.1121 Vysledkem inspekce bylo rozhodnuti kniZete o zvétSeni dveinich otvori a
nahrazeni starych nevyhovujicich dveii. Nadto ve shodé s minénim hrabéte z Althanu knize
naridil zabilit malby na stropech.1122 Vzhledem k nadchazejicimu pobytu béhem korunovace
vénoval kniZe znacnou pozornost zafizeni upravenych pokojl, jez zcasti zaslal z Vidné a
zCasti nechal poridit u hlubockého a trebonského truhlare. Knize byl motivovan také tim, ze
v palaci mél byt ubytovan princ EvZen Savojsky.1123 Dalsi prace v hrad¢anském palaci byly jen
omezené, napiiklad vroce 1728 vznikla, podobné jako na Hluboké, v Tfeboni a v Ceském
Krumlové, kuchyné pro prince Josefa Adama. Na jaie 1732 mély byt panské pokoje nové
vySpalirovany, nepochybné v oCekavani cisatrské navstévy.

115 50A Trebon, odd. €K, UK Murau, sign. A 3Ka 3a/3.

SOA Trebon, odd. €K, UK Reifenstein, sign. A 6BR 2a.

SOA Trebon, odd. €K, UK Styrsky Hradec, sign. A 6BR 2.

Koncept reskriptu (Pfenningbeckovi), Viden, 16. cervence 1727, Ibidem.

1709 uctoval dvorni truhlaf Marcus Nonnenmacher 10 zl 47 kr za okenice, dvete aj.; r. 1714 probéhla
Uprava brany do ,,uzké ulice” podle Bayerova planu; o tfi roky pozdéji byl snesen stit nad kuchyni palace.
Prameny SOA Trebori, odd. CK, VU Praha, sign. VI BR 2, s. f.

1120 8anda (pozn. 36), s. 81— 93.

Koncept dopisu kniZeti, Praha, 6. ledna 1723, SOA Ttebori, odd. CK, VU Praha, sign. VI BB 2, s. f. — Tézko
rici, kterého hrabéte z Althanu mél pisatel na mysli — klicovd osobnost althanovskych déjin, nejvyssi
Stolmistr Johann Michael, ktery mél ke stavitelstvi blizko kvali svym stavebnim pocindm i diky své funkci,
zemrel jiz v bfeznu 1722.

122 K nizeci reskript, Videri, 13. ledna 1723, SOA T¥ebofi, odd. CK, VU Praha, sign. VI BR 2, s. f.

Knizeci reskript (Millerovi), Viden, 22. dubna 1723, Ibidem.

1116
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1118
1119

1121
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Nepomérné vyznamnéjsi stavby nechal kniZze Adam FrantiSek provést ve Vidni.
Pramennd zadkladna ktamnim stavebnim akcim je bohuZel pomérné uzka.l124 Vzhledem
k dobrému podchyceni v dosavadni literature se omezim pouze na jejich pripomenuti. Na
prvnim misté Slo o novostavbu loveckého zamku Hirschstetten (po 1713), nejspiS podle
Martinelliho navrhu.1125

Hlavni stavbou celého Schwarzenbergova stavebniho podnikdni je nepochybné
videnisky zahradni paldc Am Rennweg, zakoupeny roku 1716 vrozestavéném stavu od
dédicek hrabéte Mansfeld-Fondi.l126 Stavba se ztady dalSich schwarzenberskych objekti
vymykala pojetim, danym koncepci Johanna Lucase von Hildebrandt a dostavbou Fischerti
z Erlachu.1127 Q palac se kniZe zajimal jiZ v roce 1715, kdy vznikl jeho obsahly popis.1128 Jen
zCasti hotovy byl v dobé sepsani pramene hlavni sal, Sest reprezentativnich pokoji bylo
vybaveno. Dalsi tii pokoje byly tehdy stavebné dokonceny, ale bez vybavy. Zbylé mistnosti
byly v riizném stavu dokoncenosti. Jejich vybavovani a vyzdoba trvalo za ustavicné knizeci
pozornosti azZ do druhé poloviny dvacatych let.1129 Podobné jako pri svych dalSich stavbach i
na Rennwegu kniZe trval na co mozna nejrychlejSim provedeni praci. ZpoZdéni netoleroval:
jisty sochai" Antonio, jenz podle néj pracoval pomalu, mél byt ,ujistén, Ze to bude posledni
prdce, kterou bude délat pro rod Schwarzenberg.“1130

Znacnou pozornost vénoval knize také zarizovani zahrady. O jakychkoliv zménach v ni
musel jednat se svymi sousedy, piredevsim s princem EvZenem Savojskym. S jeho svolenim
mohl Adam FrantiSek prorazit vjednom ze sklenikd, prilehlém kzahradam Belvederu,
prorazit vétraci otvory ,k lepsimu uchovdni vlasskych stromii“. Podminkou prince Evzena bylo,
Ze otvory Adam FrantiSek ani jeho dédicové nezneuziji, tj. nejspiS nebudou vyuzivat
k nevhodnym pohledim do sousedni zahrady.!3! Vyznam pohledu dokldda i smlouva
s dal$im sousedem, méstskym zednickym mistrem Jacobem Onckelem. Jemu kni%e povolil
napojit se na vodovodni vedeni vzahradé. Onckel se pfitom musel zavazat, Ze ,nezvysi

124 74dné prameny se nepodafilo dohledat k Hirschstetten a knizecimu palaci v Laxenburgu, stavby ve

videnskych palacich jsou pramenné doloZeny minimalné. — Krummholz (pozn. 37), s. 212-215.

125 Mareg (pozn. 71), s. 211-212. — Sanda (pozn. 36), s. 30-32.

Mares (pozn. 71), s. 212-215. — Zinner (pozn. 37), s. 34-74.

FrantiSek Mares vycislil naklady na stavbu a zatizeni palace v letech 1719-1730 na 183 028 zI 32 kr.
Mares (pozn. 71), s. 215. — Lorenz (pozn. 15), s. 115.

1128 Koncept popisu mansfeldského domu (tj. zahradniho paléce), 1715, SOA Tfebofi, odd. CK, UK (stfedni
oddéleni), inv. ¢. 7192, sign. B 6l 1d, kart. 1484, s. f.

1129 1721/1722 — dodavani zabradli z Eggenbergu; 1723 rozpodet stavby vodniho stroje v zahradé nakladem
7080 zl; v fijnu 1723 kniZe nafizuje urychlit zafizovani pokojl tak, aby byly vybavené pfi pfijezdu knézny;
1725 — smlouvy s mramorati na prace nakladem 1800 zl, smlouva s Johannem Franzem Herlem na zlaceni
galerie v zahradnim paldci nakladem 1550 zl; 12. fijna 1726 je knize zpraven o tom, Ze malif Daniel Gran
dokoncil fresku v sale (kontrakt na praci podle schvaleného modelu nakladem 2500 zI uzavien 29. ledna
1726); srpen 1728 — zdarné pokracovani praci na oratofi, snaseni leSeni kolem nového pavilonu. Prameny
SOA Trebon, odd. €K, UK (stfedni oddéleni), inv. &. 7169, sign. A 6BR 1d, kart. 1480, s. f.

1130 LJAuff dem Antonio verdriifset uns, dafs er so langsamb gewesen, ihr kénnet ihm versichern, dafs dieses
die lezte arbeit sein wird, welche Er vor das haus Schwarzenberg machen wird.” Knizeci reskript, Praha, 2.
listopadu 1723, Ibidem. — Antonio navrhoval kamna.

131 Opis reskriptu, Laxenburg, 24. kvétna 1726, SOA Tiebon, odd. CK, UK (stfedni oddéleni), inv. ¢. 7179,
sign. B 6Ga 1c, kart. 1482, s. f.
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zahradni zed’ a neprovede za ni Zddnou vyssi stavbu, kterd by rusila pohled na zahradni
paldc.“1132

Stavebni prace za Adama Frantiska probihaly i pri méstském palaci. Od Verdenbergt jej
na prahu devadesatych let 17. stoleti koupil kniZze Ferdinand Vilém, jenZ stavbu vzapéti
vinteriérech upravil.l133 NejvyznamnéjSim realizovanym uméleckym pocinem Adama
Frantiska pfi méstském palaci je pouze dvojice slavnostnich iluminaci podle navrhi Johanna
Bernharda Fischera z Erlachu. Pri palaci vsak probihaly intenzivni prace, zejména pii traktu
orientovaném do Kartnerstrafe a v interiérech.1134 Interiérové upravy byly vedeny potiebou
ubytovani hofStatu. Zazdéni proluky v Kartnerstrafde ,drahocennym portdlem k nasi poti'ebé"
mélo slouzit ,méstu k vétsi ozdobé a pro rozsireni kniZeciho hofStdtu“.1135 Problém priceli do
Kartnerstrafe stavebnika zajimal jiz del$i dobu, jeho variantni reSeni navrhoval Johann
Bernhard Fischer z Erlachu jiz v roce 1713.113¢

Celkové lze videnské stavebni podnikani knizete hodnotit jako systematické: za knizete
Adaam Frantiska byla dotvorena sit méstskych a priméstskych sidel (méstsky a zahradni
palac, lovecky zamek a palac v Laxenburgu), zaloZena jeho otcem Ferdinandem Vilémem.

»In Hirschen Saal daf3 Fiirstenthum Gradisca.” Obrazy v kniZecich zamcich

Samostatnou pozornost si zaslouzi obrazova vyzdoba schwarzenberskych sidel, jez byla
podle soucasniki ,,dobrou cti stavebnika“.1137 Jak Casto byly v interiérech schwarzenberskych
zamkl umistény obrazy? Byly mezi kniZecimi objekty nékteré vyraznéji vybavené obrazy?
Pokud ano, proc? Jaky byl vztah kniZete Adama FrantiSka k obrazové vyzdobé - lze vjeho
jednani ve vztahu k obraziim vysledovat soustavnéjsi strategii nebo zajmy? Jak postupoval pri
zajiStovani obrazi pro zamky? Jaky byl obsah kniZecich obrazovych sbirek? Lze vibec o
schwarzenberskych obrazovych souborech mluvit jako o sbirkach a vznikaly na knizecich
objektech obrazarny? Nachazely se v kniZecich zamcich soustavnéjsi cykly obrazi? Objevuji
se na vice mistech opakovana obsahova topoi, nebo byla obrazova vyzdoba kazdého sidla
jedine¢na? Dosavadnimu badani problematika schwarzenberského sbératelstvi neunikla.1138

132 Notata ve véci zahrady Am Rennweg, 1728. Ibidem.

Navrhy Domenica Martinelliho z r. 1694 nebyly realizovany. Lorenz (pozn. 15), s. 107.

SOA Tiebon, odd. CK, UK (stiedni oddéleni), inv. &. 7167, sign. A 6BR 1b, kart. 1479, s. f. — Mare$ (pozn.
71), s.216-217.

135 Johann Georg Hunderschager (?), Videi, 30. ledna 1722, SOA Trebori, odd. CK, UK (stfedni oddéleni),
inv. €. 7167, sign. A 6BR 1b, kart. 1479, s. f. — Koncept reskriptu, b. m. (17227?), Ibidem.

138 kreul (pozn. 37), s. 258-2509.

Hana Seifertovd, Obrazarny — vyraz sbératelské naruzivosti aristokracie v obdobi baroka, in: Fejtova
(pozn. 25), s. 539-548, zde s. 539, pozn. 2 (citat vztahujici se k letohradku Salzdahlum, 1720). — Pfehled
badani Lubomir Slavi¢ek, Sbératelstvi a obchod s uménim v Cechach v 17. a 18. stoleti. Stav a tkoly éeského
badani, in: Ibidem, s. 491-538. — Idem, Artis pictoriae amatores. Zrozeni a povaha aristokratického
sbératelstvi v Cechdch 17. a 18. stoleti, in: Idem (pozn. 23), s. 13-38.

1138 Adolph Berger, Studien zu den Beziehungen des Erzherzogs Leopold Wilhelm von Oesterreich zu dem
Grafen Johann Adolf zu Schwarzenberg, Berichte und Mittheilungen des Altertums-Vereines zu Wien XXI,
1882, s. 52—72. — FrantiSek Mares, Beitrage zur Kentniss der Kunstbestrebungen des Erzherzogs Leopold
Wilhelm, Jahrbuch der Kunstsammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses V, 1887, s. 343—363. — Pavel
Preiss, Obrazy Jitiho Jana Hamiltona na Hluboké, in: Hlubokd, stdtni zamek a pamdtky v okoli, Praha 1961, s.
31-34. — Jarmila Blazkova, Ndsténné koberce na zdmcich Hlubokd a Cesky Krumlov, Praha 1969. — Lubor
Machytka, Nova instalace zamecké obrazarny v Ceském Krumlové, Pamdtky a pfiroda X, 1985, s. 398-401. —
Idem, Zur Geschichte der Schwarzenbergischen Gemaldesammlungen in Sidbéhmischen Schléssern, in:

1133
1134

1137
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Mym cilem neni kvantifikace a presna katalogizace obrazové vyzdoby (podle Zanrd, technik,
namétd atp.). Takova snaha by byla vzhledem ke zjevné nekompletni pramenné zakladné
nutné neuspésna.l’3® SpiSe se pokusim o nalezeni spolecnych jmenovatelli vyzdoby
jednotlivych objektli a naopak upozornit na pripadna specifika vyjimec¢nych pripadd.

Vychozimi prameny nasledujiciho vykladu budou zejména inventare knizecich zamki
[tab. 5].1140 Za zivota Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu byly soupisy sestavovany
pravidelné. Podle motivi pofizeni je lze je rozdélit do tii skupin. Na prvnim misté byly
inventare sestavované pravidelné po majetkové akvizici panstvi ¢i statku. NejvyznamnéjSim
prikladem této skupiny soupistli jsou inventare sestavené po ziskani eggenberského dédictvi
na prelomu druhého a tiretiho desetileti 18. stoleti.114! Soupisy vybaveni byvaly sestavovany
pravidelné také pti preddvani agendy mezi kniZecimi dredniky,!142 ptipadné po nastupu
nového uUrednika na misto zesnulého predchlidce nebo pri revizi majetku.1143 Podobné byly
inventare sestavovany na zakladé momentalni potieby, napriklad kvili nutnosti zasobeni
kniZecich domt v Praze nadobim béhem pobytu dvora na korunovacnich slavnostech v 1été a
na podzim 1723.1144 Ttetim typem soupisi vybavy byly inventaie sestavované na podnét
vrchnosti. Casto byly sepisovany sro¢ni periodicitou, jeZ prina$i potize svérohodnosti
pramentl. Soupisy vzniklé po roce jsou zpravidla jen mechanickym doslovnym opisem
star$ich inventari, pouze se zaznemenanim pripadnych zmén.1145 Klicovy je soubor inventaid
vzniklych béhem roku 1731 ve vétSiné panskych objekti (Postoloprty, Tiebon, Hluboka,
Chynov, MsSec, Hluboka, Protivin, Vimperk, Kratochvile, Ohrada, Hluboka, Driten, Jinonice aj.).
Stejné tak podstatné jsou inventare sepisované v ramci vyrovnavani pozistalosti zesnulého
kniZete, sestavované v roce 1732.1146

Intuition und Darstellung. Erich Hubala zum 24. Mdrz 1985, Miinchen 1985, s. 193—194.— Zaloha (pozn.
652), s. 304—-313. — Ilvanega (pozn. 38a), s. 91-94, 116-119. — Katefina Cichrova, Vldmské tapiserie na
zdmcich Hlubokd a Cesky Krumlov, Ceské Budéjovice 2014.

3% podobny analyticky vyzkum obrazové vyzdoby (vEetné zadouci identifikace dél v sougasnych sbirkach)
v prlrezu vSech knizecich majetk( by vydal na samostatnou disertaci. Srov. Zdenék Hojda, Vytvarna dila v
domech staroméstskych méstant v letech 1627-1740. Pfispévek k déjindm kultury barokni Prahy I, PSH
XXVI, 1993, s. 38-102.

140 Thomas Ketelsen, Kiinstlerviten, Inventare, Kataloge. Drei Studien zur Geschichte der kunsthistorischen
Praxis, Ammersbek bei Hamburg 1990. — Slavicek (pozn. 1137a), s. 517-518. — Jifi Kubes, Reprezentacni
funkce sidel vyssi $lechty z ceskych zemi (1500-1740) (disertacni prace), Historicky Ustav FF JU, Ceské
Budéjovice 2005, s. 24-32.

na Zejm. inventar eggenberskych panstvi, po 1719, SOA Tt¥ebon, odd. €K, Sbirka rukopisti, kniha 162.
Naptiklad predavaci inventat knizeciho $tolmistra, 30. ledna 1710, SOA T¥ebori, odd. CK, RA
Schwarzenberg, odd. F. P. h., kart. 48, inv. €. 13, sign. F. P. h./9, s. f. — Inventar vinného sklepa ve Vidni, stav
pfi predavani uradu sklepmistra Christophu Josephu Antonu Schiesserovi, Ibidem, kart. kart. 51, inv. €. 15,
sign. F. P. h./ 11, s. f. — InventaF vyzbroje na hlubockém zamku poftizeny pfi prebirani vedeni gardy
hejtmanem Thomasem Kallenbacherem, Hlubokad, 23. Gnora 1728, SOA Ttebon, odd. CK, UK Hluboka, sign.
B 6J 1c, s. f. aj.

193 ventar zmizelych véci pfi revizi mobilidre trebonského zamku, Tfebon, 26. srpna 1720, SOA Trebon, Vs
Trebon, sign. IB 61 2, fol. 164-168. — Kratochvile, 1721. SOA Ttebor, odd. CK, UK Netolice, sign. B 6l 1a, s. f.
1% Nafizeni sestavit vytah ze zdmeckého inventare Kratochvile kvili zasobeni kniZzecich dom( v Praze
nadobim, Protivin, 1. ¢ervna 1723, SOA Ttrebon, Vs Netolice, sign. VI | 2, fol. 33.

1% Ketelsen (pozn. 1140), s. 129 an.

Zejm. NA Praha, Fdk, inv. ¢. 120, sign. VII E 7 (F 34/98), kart. 794. — Dale SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢.
2455, sign. VI | 4/2, kart. 295, fol. 333-372.

1142
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Kromé ucelu vzniku mohou byt soupisy vybavy schwarzenberskych zamku rozliSeny
podle zpisobu tridéni inventovaného majetku. KniZeci urednici sestavovali inventare
zpravidla tematicky. Takové soupisy jsou Fazeny podle skupin predméti (porcelan, lozni
pradlo, obrazy...). Ojedinéle byly sestavovany i samostatné soupisy obrazii.1147 Vyhodou takto
koncipovanych soupisi je moZnost sumarniho ptrehledu o veskeré obrazové vyzdobé objektu.
Omezenim tematického inventdfe je nemoZnost lokalizace inventovanych obrazid. Tato
nevyhoda naopak neplati pro zmého pohledu nejcennéjsi soupisy sepisované lokacné, po
jednotlivych mistnostech. Lokac¢ni invental umozZnuje poznat vybaveni prostor vcetné
obrazové vyzdoby vdobé svého sepsani. Na jeho zdkladé lze rekonstruovat pripadné
koncepce vyzdoby prislusnych mistnosti. Pfi praci s kazdym inventafem je vSak na misté
predpoklad jeho omezenosti - s ohledem na konkrétni motiv vzniku v soupisech nemusely
byt vSechny mobilie. Nadto zavisi vypovédni hodnota inventarniho zaznamu o obrazech na
schopnostech sepisujicich urednikd, mezi nimiz byli vedle nepochybnych znalcti i osoby
s povrchnim povédomim o uméni.

Naznadena typologie inventaiti zdmeckého vybaveni je jen priblizna. Rada prament
spadala do vice kategorii, naptiklad Inventdr zarizeni z nékdejsiho eggenberského paldce na
Hradcanech, které md byt odvezeno do zdmku v Postoloprtech, stal mezi ad hoc vzniklym
materidlem a soupisem Casti eggenberského dédictvi.l1*8 Vinventdfich navic pisatelé
neziidka volné prechazeli mezi lokacni a tematickou formou.l149 Soupisy zaroven byly
aktivné vyuzivanymi dokumenty. Pii zménach stavu sepsané vybavy do nich byvaly zanaseny
prislusné zmeény1150 a slouzily jako podklad pro revize majetku.1151

Vytah zinventaiG schwarzenberskych zamkt - jakkoliv vzhledem kvychozim
pramentim nemize byt Uplny - doklada, ze vétsina kniZecich objektl byla vybavena obrazy.
Domnivam se dokonce, Ze pravé mira vybavy (poCet a umisténi) vytvarnych dél poskytuje
jeden z Kli¢d k pochopeni schwarzenberské rezidencni sité jako hierarchizované, ale presto
vzajemné propojené struktury.1152

Na pomysIlném nejniz$im stupni hierarchie sité schwarzenberskych sidel se nachazely
panské domy, urcené pro lokalni kniZeci uiedniky, vybavené jen nejnutnéjSim nabytkem a
bez jakékoliv obrazové vyzdoby.1153 I panské domy piitom mély vyznam pro reprezentaci
vrchnosti [obr. 121] a Skody na nich vnimal kniZe nelibé. Schvalil napriklad provedeni , pékné
brdny naproti ndmeésti“ a dalSich nezbytnych oprav (vyména stropt, dveii, obnova omitek) pri

1a Zejm. SOA Treboni, odd. CK, RA Schwarzenberg, inv. €. 2, sign. F. P. h.-2, kart. 14.

Praha, 1721, SOA Trebori, odd. €B, Vs Postoloprty, sign. Il 61 1b, fol. 20-24.

Napriklad inventar zamku v Protiviné, Protivin, 31. prosince 1723, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2455,
sign. VI 14/2, kart. 295, fol. 177-191.

1150 Typicky Lintner Schwarzenbergovi, Hluboka, 17. listopadu 1725, SOA Tiebon, odd. CK, UK Hluboka, sign.
A 3Ka 3a/2, s. f.: Informuje kniZete o zdarném prebrani relikvii sv. Eustacha od tfeboriského lakafe Dr.
Staudigela. Relikvie byly zaneseny do inventare.

1 yavra knizeti, Orlik, 25. Ginora 1728, SOA Ttebor, UK Orlik, inv. &. 190, sign. 71 5a, kart. 25, fol. 2: V
téchto dnech prosel zamek Orlik a kontroloval jeho vybaveni podle inventare.

12 Hojda (pozn. 42), s. 163.

Srov. napt. Caspar Ant. Czubiczka, inventar panského domu v Prachaticich, Prachatice, 30. ¢ervna 1732,
SOA Trebon, odd. CK, Vs Prachatice, inv. ¢. 599, sign. VI 1 2, s. f.

1148
1149

1153
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prachatickém panském domé, jez mél roku 1727 navrhnout a ,dobrou trvanlivou praci*
provést Franz Fortin.1154

Podobné byly (ne)zarizené i tvrze a zamky na nékterych inkorporovanych statcich a
mensich panstvich, kde se vSak preci jen objevovaly ojedinélé obrazy (Kestiany, Skocice,
MsSec). Na jistou perifernost!155 maze poukazovat napiiklad ojedinélé dochovani kust
mobiliare, které snad lze interpretovat jako gotické archy (MSec - ,alt Vitterischen Altar aus
brettern“, ale i Postoloprty - ,altvdtterliches Altar von holtz mit 2 fliigln“ ve staré kapli).

O stupen vys stala spravni sidla v centrech méné vyuzivanych panstvi (Orlik, Protivin,
Chynov), vybavena ucelenéjSimi obrazovymi soubory, Citajicimi vSak stale jen nékolik malo
kust. Naopak v zamcich na klicovych panstvich (Trebon, Postoloprty, Hluboka, Murau) jsou
pramenné doloZeny obsahlej$i soubory vytvarnych dél, v pfipadé nejvétsiho panstvi (Cesky
Krumlov) lze hovorit pfimo o obrazarné. Zcela vyjimecna je pak situace ve videnskych
palacich, jejichz vyzdoba obsahovala oproti venkovskym zamkim radové vétsi pocet dél,
usporadanych ucelenéjsim zplisobem.1156

Pozornost si zasluhuji i motivy zastoupené v obrazové vyzdobé schwarzenberskych
interiérd.1157 Na prvnim misté se objevuji soubory portréti Habsburkli - vladnoucich i jiz
zesnulych cisaf, cisaioven i dalSich ¢lenl rodu. Nejcastéji se objevuje sourozenecka dvojice
Josefa I. a Karla VI., ¢asto ve formé parovych podobizen.1158 DoloZeny jsou i podobizny cisarti
Leopolda I. a ojedinéle i Ferdinanda (II. a II1.).1159 Kromé muzskych Habsburki byly vizualni
formou pripominany a zpritomnovany i Habsburkovny, zpravidla vSak oznacené jen jako
manzelky svych partnerd. Ojedinéle pak pomyslnou habsburskou galerii dopliiuji portréty
cisatovny vdovy, jisté arcivévodkyné a polské kralovny Eleonory Rakouské.1160 Rada dal$ich
Habsburki nebyla jmenovité urcena, at jiz pro absenci atributd, nebo pro $patny stav obrazt
C¢i jednoduse pro neznalost autora piislusného soupisu.1161

Obrazy c¢lenti habsburského rodu byly obligatni soucasti Slechtickych interiérti 17. a 18.
stoleti.1162 Jak v navaznosti na vyzkumy Franze Matscheho ukazal Jifi Kube$, motivem pro
zatrazeni Clenl vladarského rodu do vyzdoby panskych sidel byla ,zdsada loajality slechtice

3% Nicol. Jos. Teichl knizeti, Prachatice, 17. bfezna 1727, SOA Trebon, odd. CK, UK Prachatice, sign. A 6BR

23, s. f. — Koncept reskriptu, 29. bfezna 1727, Ibidem.

115 Symbolickou, nikoliv geografickou — napfiklad Msec se nachdzi zhruba 40 km, tj. necely den cesty od
Prahy.

138 5rov. pfipad z r. 1691, kdy byla z Vidné do Treboné a na Hlubokou odvezena ucelena obrazova shirka

v souvislosti s Upravami tamniho méstského paldce, zakoupeného predchoziho roku. Sbirka byla nasledné
rozdélena a instalovana v hlubockych a tfebonskych interiérech. Jeji ¢ast byla r. 1716 deponovana

v loveckém zamku Ohrada v souvislosti s prestavbou hlubockého zamku. lvanega (pozn. 38a), s. 91-94.

57 Bohaty srovnavaci material shromazdil Kube$ (pozn. 1140), s. 204-217, 257-268.

Josef I. — Cerveny Dviir, Postoloprty 2x, Cesky Krumlov 4x, Karel VI. — Cerveny Dvdr, Postoloprty 2x,
Cesky Krumlov 2x, viderisky zahradni palac.

119 Leopold I. — Cerveny Dvar, Chynov, viderisky méstsky palac, palac ve Styrském Hradci. — Ferdinand,
nejspis I1. — Cesky Krumlov. — Ferdinand, snad Ill. — palac ve Styrském Hradci.

1189 Manzelka Leopolda I. — tézko Fici, kterd — Cerveny Dvir, Alzbéta Kristyna — Cerveny Dviir, Cesky Krumlov
2x. — Neuréena cisafovna vdova — Chynov. — Neuréend arcivévodkyné — Cerveny Dv(r. — Eleonora Rakouska
—Vident — méstsky palac.

1181 Gusterheim (3tyrské panstvi Reifenstein): 19 malych Epatnych obrazi, ,pfedevsim cisafi a dalsich
urozenych osob”.

1162 sjavitek (pozn. 1137b), s. 23. — Vybérové srov. piccolominiovsky Nachod se 17 obrazy habsburskych a
antickych cisafll. Kubes$ (pozn. 1140), s. 233.
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k vlddnoucimu rodu Habsburki, v jehoZ sluZbdch se jim podarilo prosadit a ziskat majetek”.1163
Poznatek plati bezezbytku i pro schwarzenberské prostredi - jinak nez jako vyjadreni
loajality vladari nelze chapat umisténi jezdeckého portrétu Karla VI. vkniZeci loZnici
zahradniho palice Am Rennweg,1164 piipadné zajem kniZete Adama FrantiSka na umisténi
dvou parovych portréti Josefa I. a Karla VI. v Postoloprtech.

Jadrem obrazové vyzdoby vétSiny venkovskych zamkl byly vice ¢i méné obsahlé
soubory portréti ¢lenti schwarzenberského rodu.1165 Rozsahly cyklus schwarzenberskych
portrétd se nachazel ve styrském Murau, kde se nachazelo pres deset podobizen muzskych
Clenli rodiny se Ctyfmi portéty clenek rodiny.1166 Qkolnosti vzniku kolekce nejsou
z tematického inventare patrné, snad jen pritomnost posmrtného portrétu stavebnika zamku,
hrabéte Georga Ludwiga ze Schwarzenbergu (11646), mulze naznacovat, Ze vznikala
postupné. Cast obrazil (predkové Georga Ludwiga, ktef nebyli majiteli panstvi Murau) oviem
mohla vzniknout najednou na zakladé hrabéci poptavky. Naopak dalsi obsahly soubor
schwarzenberskych podobizen, citajici dvanact figur v zivotni velikosti a dvanact obrazi
polovicnich, vznikl zfejmé ad hoc pro nové vznikajici sal zamku Hluboka nad Vitavou.1167
V kombinaci s freskou Johanna Georga Werleho, ktery na klenbé salu zpodobnil apotedzu
ctnosti schwarzenberského rodu, se tak barokni sal na Hluboké radil vedle dalsich obdobné
pojatych sali predkl v cCeskych zemich.1168 Podobné byl vybaven souborem jedendcti
portrétd schwarzenberskych piredki ,horni sdl“ knizeciho videniského méstského palace, kde
vSak byla hloubka apelu na rodovou pamét do jisté miry rozmélnéna Zzanrovymi a
nabozenskymi scénami a herkulovskym vyjevem. Pravé umistovani rodovych portréti do
kniZecich reprezentacnich prostor je priznacné - napriklad sled pokoji v panského
apartmanu v Murau byl vyzdoben postupné gradujicim sledem nartstajiciho poctu podobizen
svrcholem vkniZzecim audienénim pokoji, vybaveném nejspi§ vyhradné portréty
Schwarzenbergt a snad i jejich piibuznych (¢i predchazejicich majiteld panstvi Murau).

Podobizny Schwarzenbergii v kniZzecich zamcich lze ¢ist dvojim zptisobem. Slo o vzor
ctnosti a nasledovani piikladu predkt, ktery zavazoval aktudlni a nasledujici generace
k dodrzovani ctnostnych vzorid. Soucasné nabizely portréty prezentaci vlastni starobylosti,
klicové hodnoty rané novoveké slechtické spolec¢nosti.l16 Uvédomélému vnimani svého mista
vtadé rodové generaci nasvédcuje inventarni zapis o ¢lenech seinsheimského (predkové
Schwarzenbergti) a schwarzenberského rodu v ,kniZecim sdle” videnského zahradniho palace,

1183 Kubes (pozn. 1140), s. 235.

V tomto ohledu nehraje roli, zda byl uzivatelem loznice v dané podobé Adam Frantisek, nebo az jeho
syn Josef Adam — oba byli vladafi zavazani stejnou mérou, Adam FrantiSek jako nejvyssi marsalek a pozdéji
nejvyssi $tolmistr, Josef Adam jako mladicky drzitel Radu zlatého rouna (ten mu Karel VI. udélil nedlouho po
nestastné smrti Adama Frantiska, kdyZ bylo princi necelych deset let). — Schwarzenberg (pozn. 4), s. 165.

1165 Murau, Schwarzenberg, Hlubokd, Trebori, Cerveny Dvar, Protivin, Hluboka, Cesky Krumlov, oba videriské
palace.

% Dnes je na zamku pouze torzo kolekce. Srov. Wolfgang Wieland, Schloss Murau, Murau 1994, s. 14.

V hlubockém sale mohly byt pripadné vyuZity i starsi obrazy, naptiklad prevezené z Vidné — v pramenech
se mi nepodafilo dohledat konkrétni osvétleni plivodu ¢tyriadvaceti hlubockych podobizen. Ivanega (pozn.
38b), s. 55, 57, 77.

1168 Kubet (pozn. 1140), s. 234-235. — Jifi Kroupa, Die architektonische Reprasentation der Liechtenstein
und Dietrichstein: Parallelen symbolischer Formen, in: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission
(pozn. 22), s. 31-46, zde s. 33 an.

1% gjavigek (pozn. 1137b), s. 23. — Miiller (pozn. 966), s. 223-226.

1164
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jakoZ i rodokmeny brandenburskych pribuznych eggenberského rodu v Zrcadlovém salu
krumlovského zamku, ,Genealogica Schwarzenbergica“ v méstském palaci ve Styrském
Hradci ¢i rodokmen stavebnika zamku Murau Georga Ludwiga ze Schwarzenbergu v jednom
z tamnich reprezentacnich pokojii.1170 Pfirozenou soucasti schwarzenberskych interiéri byly
i portréty vladnouciho kniZete Adama FrantisSka, jeho Zeny Eleonory Amalie i prince Josefa
Adama [obr. 122a, b].1171 Smyslem portrétti aktualni generace bylo jisté vizualni zpritomnéni
majitele panstvi, jeho skutecna reprezentace ve smyslu zastoupeni.

Vedle habsburskych a schwarzenberskych podobizen se vinteriérech zamki knizete
Adama FrantiSka vyskytovaly i portréty dalSich urozenych osob, na prvnim misté
Eggenberg(i,1172 z nichZz byli predevSim pripominan Johann Christian a Marie Ernestina.
Obrazové odkazy na Eggenbergy jsou dvojiho razu. Predné dokladaji uzké pribuzenstvi obou
rodl. Marie Ernestina byla sestrou kniZete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenbergu. Nadto
jsou eggenberské reprezentace ocekavatelné vobjektech, které rodu plvodné patrily.
V Chynové a Ceském Krumlové byla eggenberska vrchnost zastoupena formou malovanych
erbll (na eggenberskych zamcich byvaly prirozené i kamenné znaky, vinventarich
neuvadéné), jejichz zachovani za Adama FrantiSka prozrazuje jeho respekt vii¢i paméti na
ptvodni majitele. Podobné na pribuzenstvi poukazuji portréty Marie Anny ze
Schwarzenbergu, rozené hrabénky ze Sulzu, manzelky kniZete Ferdinanda ze
Schwarzenbergu, jejiZ dédictvi mimochodem prineslo rodu drzbu landkrabstvi Kleggau.

Z dalsich Slechtici byli ve schwarzenberskych zamcich pripomenuti ¢lenové rodu
knizat z Liechtensteinu.1l’3 V Murau se nachazel portrét nékdejsiho liechtensteinského
majitele zdamku. V Ceském Krumlové byly vloZnici knéZny Eleonory Amalie roku 1724
zachyceny portréty liechtensteinskych princezen, coz nelze ¢ist jinak nez jako vyjadreni
uvédomélé rodové snatkové strategie - vroce 1741 si knize Josef Adam (*1722) vzal
princeznu Marii Terezii z Liechtensteinu (*1721).1174 S knéZnou Eleonorou Amalii jsou spjaty
i dalsi zajimavé podobizny. V jejich pokojich na Hluboké se nachazel soubor ,kontrfekti“
jejich lobkowiczkych pribuznych i dvojice portrétd jejiho prvniho potomka, dcery Marie
Anny.1175 Obdobné zarizené prostory byly pro soudobé slechti¢ny typické.1176

Zenské pokoje na schwarzenberskych zamcich mély snad i dal$i specifikum, totiz
vyraznéjsi podil duchovnich vyjevi. Naznacuje to napiiklad naznacuje pokoj knéZny Marie
Ernestiny z Eggenbergu na Orlice, vybaveny obrazy P. Marie Svatohorské a Klatovské, jakoZ i
sv. Jana Nepomuckého (zakoupeného z knéznina popudu roku 1711) a sv. Kajetana. Podobné

170 pevét obrazd — ,In dem fiirstl. Saal von Schwarzenberg. und Sendsheimischen Geschlecht.” SOA Trebon,

odd. CK, UK (stiedni oddéleni), inv. & 7192, sign. B 61 1d, kart. 1484, s. f. — Inventai zamku Cesky Krumlov, 2.
listopadu 1724, SOA Trebori, odd. CK, Vs CK, sign. | 71 7, s. f. (manzelka Johanna Antona I. z Eggenbergu
Anna Marie, rozena markrabénka brandenbursko-bayreutska).

171 Adam Frantiek — i s manzelkou v Protiving, dle Tiebof, vidensky zahradni palac 2x, vidensky méstsky
paléc. — Eleonora Amalie — Cesky Krumlov, s princem Josefem Adamem v tabulnici v Tfeboni a v galerii v
Ceském Krumlové.

1 Murau, Cerveny Dv(r, Trebon, Protivin, Postoloprty, Cesky Krumlov, videfisky méstsky paldc.

Dale také nékolik Furstenbergl, markrabé Ludvik Jifi BAdensko-Badensky aj.

Rostislav SmiSek, Die Heiratstrategien der Fiirsten zu Schwarzenberg 1600 bis 1750, in: Vaclav Blzek —
Ronald G. Asch (edd.), Adel in Siidwestdeutschland und B6hmen 1450-1850, Stuttgart 2013, s. 127-154.
ws Ivanega (pozn. 38b), s. 55.

Napt. frydlantsky apartmdn Marie Ernestiny z Gallasu, roz. z Dietrichsteinu, kde bylo r. 1719 zachyceno
21 portrétl, zejm. ¢lend rodd Gallas a Dietrichstein. Kubes (pozn. 1140), s. 213, pozn. 768.

1173
1174

1176
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konstatovani plati i pro apartmany Eleonory Amalie ze Schwarzenbergu na Ceském Krumlové
a jinde. Sakralni motivy se ovSem objevovaly i v pokojich kniZete Adama FrantiSka (naptiklad
kniZeci loznici v Murau, kde byl obraz P. Marie doplnén nékolika Zanry, Zenskymi portréty a
vedutou) a jinych prostorach. AniZ bych si kladl narok na dplnost, zda se, Ze mezi duchovnimi
vyjevy vcelku neptekvapivé prevladaly marianské, christologické a nepomucenské obrazy.

Ve schwarzenberskych zamcich se objevovaly také historické scény, krajiny a zanry.
Jejich nejvétsi koncentrace byla ve videnskych paldcich, kde se nachazely kvalitativné
zajimavéjsi pocetnéjsi soubory obrazi, jejichZ podrobné vyhodnoceni je Zadoucim tématem
pro dalsi badani.l177 Jiz ted’ lze vyzdobu videnskych palact predbézné pokladat za projev
uvédomeélého sbératelstvi. Je otazkou, nakolik se na budovani videnskych soubort podilel
kniZe Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu. Jeho déd Jan Adolf svou akvizi¢ni ¢innost postavil
na kopirovani dél z proslulé obrazarny arcivévody Leopolda Viléma, pripadné na nakupu
ucelenéjSich soubort.!78 Sbirkotvorna c¢innost kniZete Ferdinanda Viléma nejspis
neprekrocila urcité nezbytné minimum - kdyz vroce 1691 cast obrazli zvidenského
meéstského palace dorazila omylem na Hlubokou misto do Tieboné, nerespektoval ucelenost
sbirky a spokojil se s natizenim k rozvéseni obrazli tam, kde by se hodily.1179 Adam Frantisek
oproti tomu proslul jako systematicky podporovatel Daniela Grana a Johanna Georga
Hamiltona, jakoZz i opakovany objednavatel praci u freskafe Johanna Georga Werleho,
portrétisty Maximiliana Josepha Hannela/Hannla a autora rady oltarnich platen knizecich
patronatnich objektl Petera van Roy. To miiZe svédcit o hlub$im zajmu kniZete o obrazy, jenz
vSak prinejmensim na venkovskych panstvich nevyustil v ucelenéjsi koncepc¢ni sbirkotvornou
¢innost. Nejobsahlej$i soubor obrazii na venkovskych panstvich, ktery se nachazel v Ceském
Krumlové, Adam FrantiSek z vétsi ¢asti zdédil po Ceské vétvi eggenberského rodu, pro niz Slo

Do jisté miry utilitarni pristup Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu k obrazové
vyzdobé venkovskych zamka doklada citovany Inventdr zarizeni z nékdejsiho eggenberského
paldce na Hradlanech, které ma byt odvezeno do zdmku v Postoloprtech [obr. 123]. Sestaven
byl vroce 1721, kdy jeSté nebyl s konecnou platnosti potvrzen Schwarzenbergiiv narok na
eggenberské dédictvi, zpochybnény Styrskymi Eggenbergy.1180 To Adamu FrantiSkovi nijak
nebranilo vnatizeni prevézt Cast vybavy, ,hodici se k zarizeni naSich zdmeckych pokoji
v Postoloprtech,” z Prahy.1181 Kromé rady mobilii (geridony, ki‘esla, porceldn, nadobi, tepichy,
hodiny, sekretat, rozli¢né nadobi a relikvie sv. Frantisky Rimské aj.) byly k transportu uréeny
i obrazy. Souboru vévodila dvojice portréti Josefa I. a Karla VI. v Zivotni velikosti,
nasledovana stejné velkym portrétem Johanna Christiana z Eggenbergu, ovalnou podobiznou
jeho choté Marie Ernestiny, ¢tverici svéteckych vyjevili a vedutami Zvikova a Senfftenbergu.

1177 . . , .v . v , . v . . v o , .
Kvalitativni odliSnost videniskych prozrazuje kromé obsahu i forma inventare obrazl zahradniho palace,

ktery sepsal zjevné nékdo, kdo mél dobré znalecké oko. Srov. zdznam o obrazu lzraelité v pousti ,,von
Ludovico Carraccio von seiner ersten Manier”. Soupis obrazll ve videriském zahradnim palaci, 40. léta 18.
stoleti, SOA Trebon, odd. CK, UK (stfedni oddéleni), inv. &. 7192, sign. B 61 1d, kart. 1484, s. f.

178 Mare (pozn. 1138), s. 349-350. Cit. podle Slavitek (pozn. 1137b), s. 24. — Srov. té% zminku v tab. 5 o
nakupu obrazl z r. 1680.

7% vanega (pozn. 38b), s. 59.

S konecnou platnosti ziskal Adam Frantisek eggenberské dédictvi r. 1723, kdy byl také povysen do
hodnosti vévody krumlovského. Vacha — Vesela — Vlnas — Vokacova (pozn. 199), s. 257.

Y81 pnizeci reskript, Vider, 19. Gnora 1721, SOA Tiebor, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. Il 61 1b, fol. 14.
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Hradcansky palac v oCich kniZete a jeho utrednikl nejspi$ piripominal ,depozitai”’, z néjz bylo
mozné (a zadouci) vybavit upravované postoloprtské pokoje. Lze se pritom jen dohadovat,
jaky vliv mélo na ¢astecné vyprazdnéni reprezentacnich prostor prazské stavby (nepatrné)
riziko moZné ztraty eggenberského dédictvi.

Piipad presunu HradCany-Postoloprty, kam byly prevezeny i pohledy na jihocesky
Zvikov a dolnorakousKky Senfftenberg, otevira zajimavy problém vedut kniZecich objektt jako
souc¢asti vyzdoby. Kromé Postoloprt byly podobné vyjevy umistény piedevsim v Ceském
Krumlové. V tamnich interiérech byly jisté jesté z eggenberského obdobi veduty
Senfftenbergu, Prachatic, Drslavic, Vimperku a Kratochvile, oknéznéného hrabstvi Gradiska, s
Eggenbergy mitiZe souviset i pohled na Styrsky Hradec. Veduta Schwarzenbergu byla naopak
nejspiSe porizena az za Adama Frantiska. V kniZeci loZnici na zdmku v Murau se nachazela
veduta téhoz zamku. Veduty vizualné zpritomnovaly kniZeci panstvi a reprezentovaly
divakovi velikosti kniZeci domény. Podobny tcel, doplnény hospodaiskymi potiebami, mély i
Cetné mapy knizZecich majetk. Jejich funkci lze vycist z umisténi. Mapy, povésené v knizZecich
apartmanech, meély nejspiS reprezentalni vyznam,!!82 mapy nachazejici se v ufednich
kancelarich byly naopak se vsi pravdépodobnosti urceny pro praktické potireby knizecich
urada.1183

Kromé identifikovanych map se v inventarich objevuji i desitky dal$ich mapovych list,
zpravidla na papire. Na tomto materidlu byly vytistény i dals$i vyznamné prvky vyzdoby -
grafické tisky. Pokud je v inventatich urcena technika grafik, pak Slo obvykle o udajné
médirytiny (je otazkou, nakolik byli pisatelé soupisti schopni rozeznat grafické techniky). Na
grafikach byly zobrazeny milostné obrazy,1184 pripadné krajiny a predevsim neurcené vyjevy,
zanesené do soupisi zpravidla sumarné. Rezignace na popis obsahu grafik mohla byt
zdlvodnéna nizkou cenou grafického materialu oproti obraziim na platné, médi, kameni ¢i
dievé, pripadné poctem grafickych listd. Jen na Cerveném Dvofe se nachézelo
nezanedbatelnych 428 grafik, ve vimperském Kkabinetu knézny 59 grafickych listi a na
Kratochvili kolem stovky kusd. Kromé doloZenych map a vedut byl v médirytu pripomenut i
cisar Josef I. (v Ceskokrumlovské dvorni kancelaii) ¢i Jan Adolf ze Schwarzenbergu (ve
videnském méstském palaci), jakoz i dalsi neidentifikované osobnosti. Grafika se tak
nezastupitelnou mérou podilela na vizualité interiéri schwarzenberskych zamkd, i kdyz se
nejspi$ nevyskytovala ve vSech kniZecich sidlech. Domnivam se dokonce, Ze v pripadé
Cerveného Dvora, Kratochvile a Vimperka mohlo byt vybaveni interiéri grafikami védomou
levnéjsi alternativou vii¢i zafizeni nakladnéj$imi obrazy.!85 Cerveny Dvir slouzil jako
letohradek v zazemi krumlovského zamku, na Kratochvili vrchnost ve sledovaném obdobi jen

obédvala - a vyjimec¢né nocovala - pri cestach na vimperské panstvi, kde pomérné casto

1182 Cesky Krumlov — kopie Vimperka a Drslavic v predpokoji, mapa krumlovského vévodstvi v knizeci

tabulnici, eggenberska a schwarzenberska sidla v pfedpokoji a Jelenim sdle, Tfebori — mapa panstvi Trebon v
knézniné pokoji.

1183 Nejspi§ Orlik, dale snad Cesky Krumlov — mapa orlického panstvi v Gfednické tabulnici.

Skocice — grafika P. Marie Bolestné, Cesky Krumlov — $lojit P. Marie, Murau — Snimani z k¥ize. — Royt
(pozn. 750), s. 331-351.

1185 Grafiky ve vyzdobé Cerveného Dvora pievazovaly i pozdéji. Srov. Schloss Rothenhof. Inventar Bilder,
1928/29, SZ Cesky Krumlov.
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lovila. V téchto kniZecich objektech byla vizualni vyzdoba nezbytna, zaroven vsak nemusela
mit charakter exkluzivni obrazarny.

Zminku zasluhuje i vyzdoba arednich kancelari a byt kniZecich aredniki, v nichz se
Casto nachazely portréty vrchnosti.1186 Vybavou vyjimecny je pokoj vrchniho spravce v zdmku
Murau, bohaté vybaveny obrazy ze Starého zdkona, mytologickymi scénami a dvojici zatisi.
Zrejmé typictéjsi byly obytné pokoje urednikil ve videniském zahradnim palaci. Jejich vybava
obrazy oznaCenymi jako ,Spatné”, ptipadné ,obrazy v obycejnych rdmech” ¢i dokonce bez
ramli naznacuje, Ze byly védomé uzivany jako jakasi ,odkladisté” C¢i zivé depozitare.
Mimoradné zajimavé je i opakované vyuzivani motivli spravedlnosti v ifednich mistnostech
vyuzivanych pro vykon soudni pravomoci vrchnosti (doloZené na Hluboké, v Tieboni a
v Murau).!187 Vyznam podobné ikonografie je ziejmy. Slouzila jako ptfipominka spravedlivého
trestu provinilcdm. Naopak pro soudce ztad vrchnostenskych uredniki $lo o apel na
spravedlivé posuzovani vin souzenych.1188

Celkové schwarzenberské obrazové sbirky nevybocuji z dobové obvyklého pojeti.
Pojem ,sbirka“ je vSak ve vztahu ke schwarzenberskému materialu teba brat s rezervou.1189
Prinejmensim o obrazové vybavé venkovskych zamka plati spiSe tvrzeni, Ze Slo o minimalni
soubory nezbytné pro KkniZeci reprezentaci. Vyzdobeny byly piredevSim reprezentacni
prostory vrchnostenskych apartmand, sali a tabulnic. Jen ojedinéle vznikly ve
schwarzenberskych sidlech ucelenéjsi soubory obrazli. Kromé videniskych palact je tieba
zdlraznit vyznam Ceskokrumlovské obrazarny, na venkovskych panstvich jediné prostory
urcené k vystavovani obrazi. Jeji koncepci i vétSinu obsahu vSak Adam FrantiSek doslova
zdédil a na jejim utvareni se podilel nanejvys jednotlivostmi. V kazdém pripadé se vSak
obrazova vyzdoba ukazuje jako jeden zKklich k pochopeni mista toho kterého panského
objektu ve schwarzenberské rezidencni siti. Jeji svrchu naznacené propojeni spocivalo
vuplatnéni obdobnych Kkoncepti vyzdoby, predevSim =zafazeni schwarzenberskych
podobizen do vybavy vSech vyznamnéjSich panskych objektl. Prostrednictvim portréti
kniZete a knézny byla i za nepritomnosti vrchnosti - s vyjimkou Vidné témér neustalé -
vyjadrovana prislusnost objektu a daného panstvi do vétsiho celku.

»..Garten und Gebau zu besehen.” Urozeni navstévnici a slavnosti ve
schwarzenberskych zamcich

S vyzdobou schwarzenberskych objektl souvisi otazka, kdo mohl dila v interiérech vidét. Kdo
na zamKy v Cechdch i jinde ptichazel? Jak navstévy probihaly, co viechno bylo navitévnikiim
zpristupnéno a co pripadné chtéli vidét? Je mozZné hovofit o témér pravidelném

1% Drahonice, Murau, Cesky Krumlov, Postoloprty aj.

187 Ivanega (pozn. 38b), s. 66.

188 Murau: obraz ,ZU abschersckhung der jenig Pauren und Partheien welche, und gering schétziger Sachen
willen also gleich sich freundtlich zu einem Jurament oder Aidt schouer Erpotter, den 20.tn April 1690
verfertiget wordt”, obraz ,Justiitz oder Gerechtigkeit Repraesentirt damit die h. Beambte, in abhandlung der
ihnen vorkhommend Parthei und verhér sachen, das Unpartheische recht, oder ansehung d. Persohnen
ertheillen sollen.” Inventar zamku Murau, Murau, 24. éervence 1690, SOA Tiebon, odd. €K, UK Murau, sign.
B6l2,s.f.

189 gjavicek (pozn. 1137a), s. 515-516.
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navstévnickém provozu, dolozeném napriklad ve vyznamnych cilech kavalirskych cest?1190
Odpovédi mohou nabidnout prameny k hospitalitam, zejména Zadosti o schvaleni nakladd na
pohosténi rozlicnych knizecich hosti. Tyto materialy jsem vyuzil jiz ve vztahu ke kniZecim
stavitellim, jejich vypovédni hodnota je vsak hlubsi [tab. 6].

Schwarzenberské zamky byly nejCastéji vyuzivany urozenymi hosty béhem jejich cest
k noclehu ¢i pohosténi. Plati to zejména pro objekty lezici na vyznamnych zemskych cestach,
zvlasté pro Ttebon, lezici na cesté zjiznich Cech na Moravu a v blizkosti postovni cesty
z Vidné do Prahy pres Jindrichliv Hradec, a Postoloprty, obligatni zastavku na cesté z Prahy
do Saska ¢i do zapadoceskych 14zni.1191 Typickou ukazku podobného kratkodobého pobytu
nabizi trebonska navstéva papezského nuncia v inoru 1677. Podle kniZete Jana Adolfa mél
byt nuncius béhem svého priijezdu patii¢cné pohostén. Jindy naopak kniZeci Gfednici stali
pi‘ed potiebou ubytovat hosty. Za tim ucelem byly vidy navstévnikim vyhrazeny konkrétni
prostory. Jisty baron von Mayerberg tak mél béhem svého kniZetem schvaleného pobytu na
treboniském panstvi v1éta 1683 bydlet ,v malovaném pokoji naproti dlouhé chodbé“.1192
Navstévy byly obvykle hrazeny z kniZecich dlichodd, jako v roce 1694, kdy tirebonsky zamek
v srpnu po dva dny hostil nejvyssiho purkrabiho Adolfa Vratislava ze Sternberku s hof$tatem
43 lidi nakladem 37 zl 57 kr 3 d a vydajem viktualii. Ze zajmu kniZete Ferdinanda Viléma na
zdarném pribéhu tehdejs$tho Sternberkova pobytu je zfejmé, pro¢ do jeho pohosténi
investoval - Slo o projev dobrého pratelstvi a soucasné prostiredek dobové obvyklé sluzby, za
niZ mohla vyhledoveé prijit uzite¢na protisluzba.

Ferdinand Vilém sv{ij postoj k socialnimu rozméru navstév vyslovné formulovat pfri
pokynu k pohosténi své sestry, Marie Ernestiny z Eggenbergu, se vsi patri¢nosti, jako by tam
byl kniZe samotny.1193 KniZeci par z Eggenebergu byl na Treboni Casto, coZ je vzhledem
k blizké pribuznosti a sousedstvi s krumlovskym panstvim ptirozené. Pravidelné v Tieboni
knézna Marie Ernestina nocovala béhem cest z nebo do Vidné. Tak tomu bylo i v ¢ervnu 1703,
kdy byla ,véetné svych nékolika lidi byla co moZnd nejlépe ubytovdna, doufejme k jeji
spokojenosti.“1194 V pripadé podobné navstévy bylo vzdy tireba poklidit pokoje a zajistit
viktualie pro nezbytné pohosténi.

Obdobné probihaly navstévy urozenych cestujicich i za vlady kniZete Adama Frantiska.
Praktické potreby ubytovani béhem cest Sly ruku vruce snutnosti schwarzenberské

1190 Michaela Volkel, Schlossbesichtigungen in der Friihen Neuzeit, Minchen — Berlin 2007. — Vzhledem

k relativné omezené pramenné zakladné k danému tématu se v nasledujicim vykladu vénuji i prikladdm

z éry knizete Ferdinanda Viléma.

91 podobné Touzetin: 8. fijna 1719 — nocleh krajského hejtmana Karvinského se Svagrem, panem von
Glauchowa (apelacni rada) a svymi manzelkami a slouzicimi (zpatec¢ni cesté z lazni Teplice). Prehledy
hospitalit, 1719, SOA Trebo#, odd. €K, UK TouZetin, sign. B 6Hy 1, s. f. — 27. ¢ervna 1721 — manzelka
mistodrzitelského sekretafe pana Wendau na cesté z Karlovych Vard, Ibidem.

192 yhizeci reskript Jana Adolfa, Viden, 5. ¢ervence 1683, Ibidem, fol. 12.

193 »-L...] ds Ihr dieselbe bey dero ankhunfft mit gebiihrend gehorsamer reverenz, alf8 wan Wiir selbst zu
gegen wehren, empfanget, dero Unser dortiges Schlofs, es seye nun zu Mittag, oder abendt antraget, undt
mit méglicher bedienung dero hohe Persohn, und gantze Suitte defragret.” Reskript Ferdinanda Viléma,
Viden, 29. srpna 1694, Ibidem, fol. 45.

194 Hsfflinger knizeti, TreboR, 6. Eervna 1703, SOA Trebor, odd. CK, UK Tiebof, sign. A 6BR 2a, fasc. |,
1662-1709, s. f. — Podobné i s knizetem Johannem Christianem v kvétnu 1690. SOA Trebon, Vs Trebon, sign.
IB 6Hy 2, fol. 29.
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reprezentace, jak doklada napriklad cesta jistého kardindla a ,saského vévody“1195, kteri
v kvétnu 1716 cestovali z Vidné do Karlovych Vara. ,JelikoZ nepadd v tivahu jind cesta neZ pres
Veseli a Protivin, md jim byt poskytnuto ndleZité ubytovdni a vzddni pocty,” zdirazinoval Adam
FrantiSek protivinskym uredniklim a poskytnul k potifebam hosti ¢ast svého granatnického
sboru z Hluboké.119% Rozmér pohosténi na vrchnostenské naklady jako formy sluzby (s
implicitné ocekavanou protisluzbou) ukazuje kniZeci financovani svatby dcery barona
Deyma, krajského hejtmana ve Skocicich. Pro vrchnost byly dobré vztahy s krajskymi
utedniky, zodpovédnymi za vybér kontribuce, velmi dtlezité. Neptrekvapi tudiz, Ze méli byt
Deym a dalsi svatebcané ubytovani v nékterém z panskych objektii. Podobné méli byt v srpnu
1722 na Kratochvili ubytovani ,tak dobre, jak je to jen mozné“ synové Vaclava Antonina
Chotka, hejtmana bechyniského Kkraje, ktery na knizecich panstvich vedl rektifika¢ni
komisi.1197

Mimoiadna aktivita se rozvinula béhem pobytu cisarského dvora v Praze vroce 1723.
Zemské hlavni mésto se stalo cilem zna¢ného mnozstvi urozenych hosti z celé stiredni Evropy.
Neékteii znich vyuzili schwarzenberské pohostinstvi, zpravidla v Postoloprtech pii cesté
z némeckych zemi ¢i zpét. Na zamku naptiklad dvakrat poobédval wolffenbiittelsky vévoda
August Vilém s doprovodem.!198 V Postoloprtech se objevil i princ EvZen Savojsky, toho ¢asu
ubytovany v hrad¢anském schwarzenberském palaci.1199

Specifickym druhem navstév byly lovecké pobyty spriznénych Slechtici na kniZecich
panstvi, vZdy podléhajici schvaleni vladnouciho kniZete. Urozeni lovci uzivali eggenberské
pohosténi na Kratochvili. Napriklad knizeti Filip Emanuel Longuevall-Buquoy meéli pri
loveckém pobytu v cervnu 1694 vyjit mistni utednici ve vSem vstiic.1200 Podobné si dopiali
loveckou zdbavu hrabé Maximilidn z Martinic se dvéma syny v bazantnici a polnich revirech
na Postoloprtsku v listopadu 1714.1201 Oblibené honitby se nachazely i na panstvi Orlik. Knize
Adam Frantisek je opakované povoloval vyuzivat adé hostd, s ¢imz se nejspiS pojil jejich
alesponn kratkodoby pobyt na zamku. V1été 1727 tak na Orlicku lovili baron Carl von
Bissingen, hejtman Prachefiského kraje sidlici v nedalekych Cimelicich, a jeho $vagr, dvorni
rada baron von Astfeld, ,ktery md v dvorni kanceldri na starosti vice kniZecich Zddosti
tykajicich se ceskych panstvi, a kniZe si je preje vidét rychleji vyrizené. 1202

Shromazdéné doloZené priklady noclehi a docasnych pobytl schwarzenberskych
hostli na kniZecich zamcich jsou jisté jen torzem ¢ilého ruchu v panskych sidlech. Rada
dalSich navstév se nemusela v pramenech odrazit. Pro historika uméni je vSak klicovou

1% 183ko fict, o koho mohlo jit — August Silny by byl titulovan jako kurfift, snad se jednalo o nékoho

z Wettin(.

19 pnizeci reskript, Viden, 9. kvétna 1716, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢. 2450, sign. VI Hy 2, kart. 290, fol.
4. —\Vorisek (pozn. 32), s. 27-31.

%7 Jan Karel (1704-1787) Rudolf (1706—1771). Jejich starsi bratr Vaclav tou dobou jiz plsobil v Fisské
dvorské kancelafi. lvo Cerman, Chotkové. Pribéh urednické slechty, Praha 2008, s. 63, 67 an.

1% s0A Trebor, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. Il 6Hy 1b, fol. 6.

Srov. vyse ve vykladu o obrazové vyzdobé zamkd, tab. 5.

Johann Christian z Eggenbergu, Viden, 4. ¢ervna 1694, SOA Trebon, Vs Netolice, sign. VI Hy 2, fol. 22.
Sonntag kniZeti, Postoloprty, 14. listopadu 1712, SOA Tiebori, odd. CK, UK Postoloprty, sign. B 6Hy 1,
fasc. |, 1712-1724, s. f.

1202 peskripty Adama Frantika, Videf, 17. zafi 1727, SOA Tfebo#, Vs Orlik, inv. & 1390, sign. VIl Hy 1/2, fol.
17 — Ibidem, inv. ¢. 1450, sign. VIl WR 14/7, kart. 300, fol. 860.

1199
1200
1201
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otazkou, zda byl vramci kratkodobych navstév prostor pro to, co by se dalo oznacit za
prohlidku objektu. Nebyla naopak ptfenocovani kniZecich hosti vedena jen ryze praktickymi
pohnutkami? Neslo jen o zajiSténi stiechy nad hlavou, posteli a dostate¢ného mnozstvi jidla a
piti? Odpovédi nabizi nékolik podrobnéji doloZzenych navstév, na prvnim misté nocleh
hrabéte Ferdinanda z Dietrichsteinu, nejvysSiho hofmistra Leopolda I, s manzelkou a
hof$tatem v Tfeboni v ¢ervenci 1690. Na panstvi dorazili z eggenberského Ceského Krumlova
a ,po pocldtecnim urcitém zdrahdni‘ prijali ubytovani na zamku. Poté ,navstivili novou
zahradu, také stdje, v nichZ si prohlédli hrebce. Brzy rdno, po vyslechnuté msi v oratori [v
klaSternim kostele sv. Jilji] se vydali do Jindrichova Hradce, kam byli pozvdni hrabétem
Slavatou.“1203 Popis Dietrichsteinovy navstévy barvité evokuje galantni divadlo, které se
béhem pobytu vyznamného dvoirana v Tieboni odehralo. Nocleh byl jisté predem domluven,
Tieboni je zhruba vplli cesty mezi Krumlovem a Hradcem a je prirozenou zastavkou
k prenocovani. Presto probéhl zdvorily ritual zdanlivé zdrahavého prijeti pohosténi. Pro
historika uméni je podstatna zminka o prohlidce zahrady, stdji s kniZecimi hiebci a Gcast na
mSi v oratofi klaSterniho kostela sv. Jilji.

Podobné obhlidky kniZecich objektti probihaly i pri jinych prilezitostech. Staci
pripomenout kratkou zastavku hrabénky z Martinic v Postoloprtech v zari 1722, béhem niz si
prohlédla zamek,1204 nebo navstévu jezuity P. Koniase a dvou dalSich misionaid, kteii si 17.
zari 1740 prohlédli knizeci zamecké pokoje na Orliku.1205 Obdobné doklada obvyklost
prohlidek panskych objektli pripad navstévy barona Kunitze na Hluboké v lednu 1723, kdy si
v doprovodu knizZech uiednikd prohlédl sal na hlubockém zamku a vzapéti navstivil lovecky
zamek Ohrada. BEhem jedné navstévy tak mohl spatrit soubor schwarzenberskych podobizen
a Werleho apotedzu schwarzenberskych ctnosti v hlubockém salu. Na Ohradé vzapéti spatril
odliSnou podobou kniZeci reprezentace ve formé oslavy loveckych kratochvili na Werleho
fresce a Hamiltonovych velkoformatovych platnech sloveckymi scénami.l206 Podobny
itineralr nejspis meéla obhlidka hlubockého zamku ,a zbylych na mistnim panstvi se
nachdzejicich kniZecich drahocennosti”, kterou vykonal vzari 1731 kniZeci komisal von
Strolz.1207

129 Hiemit gehorst berichte, ds Ihro fiirstl. gd. fiirst von Dletrichstein, kaysl. Obrist Hoffmeister mit lhro

fiirstl. gd. fiirstl. frauen gemahliin am verwichenen Sonntag von Plawniczka [hospodafsky dvar Plavnice] da
Sie das Mittagmahl eingenohmen und mit Ihro fiirstl. gd gd von Eggenberg sich berurlaubet, abendts allhier
angelanget. Deroselben entgegen geritten, und lhro Dt logiament im SchlofS unterthénigst angetragen habe,
welches wie wohlen anfangs mit einigen weigerung, Sie endlich hoch acceptait, und hier, so viel mann
erklekhen khénnen, bedienet und accomodire werden. Sie haben den neuen Garthen, auch den Stall, und
darinenn die Stallonen besichtiget, montags fruhe aber, nach gehérte heyl. Mef3 im Oratorio seindt sie auff
Neuhaufs, allwohin Sie von herrn Graffen Slawata eingeladen gewest, weggefahren. Der hiesige Prelat hat S
fiirstl. gden weder in persona nach durch seine geistliche sondern nur durch seiner diener beneventiren und
complementiren lafien.” Navstéva popsana v dopise tfeboriského hejtmana, Trebon, 13. ¢ervence 1690,
SOA Trebon, odd. CK, UK Trebon, sign. B 6Hy 1a, s. f.

120% prehled hospitalit, zaFi 1722, SOA Trebo#, odd. CK, UK Postoloprty, sign. B 6Hy 1, fasc. |, 1712-1724, s. f.
Prehled hospitalit, 2. pololeti 1740, SOA Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1391, sign. VII Hy 2, fol. 156 an.

Ivanega (pozn. 38b), s. 77.

»L...] herr v. Strolz heute fruhe allhier eintreffen, dan[n] nach besehung des hiesigen Schlofies und der
librigen auf hiesiger herrschafft sich befiindl.en fiirstl-costbahrkeiten, dahin nach Protiwin auf die nacht
verreisen solle.” Lintner protivinskému hejtmanovi, Hlubok3, 30. zari 1731, SOA Trebon, Vs Protivin, inv. C.
2450, sign. VI Hy 2, kart. 291, fol. 313.

1205
1206
1207
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NejvyznamnéjSim svédectvim o pribéhu navstév je popis navstévy habsburskych
arcivévodkyn a cisarovny vdovy Amalie Vileminy (sidlici v sousednim klasteire Navstiveni
Panny Marie)1208 ve videtiském zahradnim paldci v srpnu 1728.1209 Nejprve prijela kolem
Sesté hodiny vecer skupina dévcat s hofmistryni.1210 .S aplausem obhlédly vse v pokojich a byly
jiz v zahradé,” kdyZ ptijela cisafovna vdova. Poté se skupinka vysoce urozenych navstévnic
s doprovodem vratila do palace, kde se ,Jeji Majestdt Cisarovna zdrZela skoro hodinu v sdle a
galerii,” tedy v prostorach bohaté vybavenych obrazy a luxusnim mobiliarem. Dals{ zastavkou
byla zahrada se svymi skleniky a fontanami, jezZ si navsStévnice prohlizely ,s velkym
potésenim*. Ze se mladé arcivévodkyné po zahradé vozily v malém ko&aru je jen roztomilym
»na vse dopodrobna vyptdvala a chtéla védét o vsech mistrech, kteri na zahradé pracovali.“1211
Onémi mistry nebyli nikdo mensi nez Jean Trehet, ktery zahradu v zakladnich rysech
koncipoval jesté za drzby hrabéte Mansfeld-Fondi v devadesatych letech 17. stoleti, zahradni
inspektor a malif Daniel Gran a zvlasté autor socharské vyzdoby zahrady Lorenzo Mattiellj,
ktery byl vtéto dobé na vrcholu videnské faze své kariéry.1212 Jisté se nemluvilo jen o
vytvarnych umeélcich, ale i o autorech zahradnich stroji a zahradnicich. Domnivam se, Ze
angazma prednich videnskych tvirct Ize vysvétlit pravé potiebou patficné reprezentace
kniZete Adama Frantiska v oc¢ich pfipadnych navstévnik.

Dopis Andrease Meyera je az prekvapivé presnym slovnim pendantem grafiky
Salomona Kleinera, jenz v jednom ze svych pohledti do zahrady schwarzenberského palace
zachytil kromé zahradnikG a nékolika prochazejicich se navstévnikl i dvojici vykladace
socharské vyzdoby a zaujatého posluchace [obr. 124].1213 Je otazkou, kdo byl timto znalcem,

1208 Géza Hajos, Beitrage zur Baugeschichte des Salesianerinnenklosters in Wien, Wiener Jahrbuch fiir

Kunstgeschichte XXI, 1968, s. 216-231.

2% 7ahrada byla teprve se vsi pili dokoncovana, kolem nékterych zahradnich objektl jesté stalo leSeni.
Snaseno bylo ai v zafi 1728. Meyer knizeti, Vider, 28. srpna 1728, SOA Trebon, odd. CK, UK (stfedni
oddéleni), inv. ¢. 7169, sign. A 6BR 1d, kart. 1480, s. f.

1210 Neni jisté, z jakého z Cetnych Zenskych dvorl navstévnici prisli, informace o neurcitém pocétu malych
arcivévodkyn neni dostatec¢né priakazna. Mohlo jit pfimo o dcery Karla VI. Marii Terezii (¥*1717) a Marii Annu
(*1718).

P Am vergangenen Sontag Nach Mittag, die samtl. hohen herrschafften genddiges belieben getragen
Euer Durchl. Garten und Gebau zu besehen. Abends um 6 Uhr kam[m]en die Ertzhertzoginen und nachdeme
Sie in denen Zim[m]ern alles mit applauso besehen und schon in gartten waren, so ist ihro Majesté die
Kayserin Amalia kom[m]en. Worauff sich alles wider in die Zim[m]er begeben und haben sich Ihro Majesté
die Kaiserin fast eine Stunde im Saal und in der Gallerie auf gehalten. Hernach mit grésten Contento in dem
garten sich verfiiget durch das Glashaus rechter hand passirt die Menge und grofSer der Orangen und
Cedraten bdumer admiriret, alf8 dann bei dem Diana Baad, sich wider eine gute Zeit aufgehalten, so dann
auf der andern Seiten durch dafs grose Nlass und gewdchshaus paflirt, und nach bezeigten grofien Contento
sich in Ihr Closter erhoben. Ich habe die kleine garten Wdgen einspannen lafien, es ist aber niemand als die
zue kleine Ertzherzoginen mit der fr. hoffmeisterin darin gefahren. Sie hat alles auf das genaueste
aufSgefraget, und alle Meister so daron gearbeitet, zu wifsen verlanget.” Andreas Meyer knizeti, Viden, 28.
¢ervence 1728, SOA Trebon, odd. CK, UK (stfedni oddéleni), inv. €. 7169, sign. A 6BR 1d, kart. 1480, s. f.

1212 Bsrnreuther (pozn. 34), s. 9—30. — Jen za praci na fontané v zahradé obdrzel Mattielir. 1722 700 zl,
dalsich 15 zl mu bylo vyplaceno za rlizné prace r. 1725. Hlavni objem ¢innosti provedl jiz v pfedchozim
desetileti. Schwarzenberg pokladné, Viden, 30. zafi 1722 a 30. zaii 1725, SOA Trebon, odd. CK, UP Ceské
Budéjovice, kart. 169, inv. €. 1252, sign. Il B 3b, s. f.

213 peter Pra nge, Salomon Kleiner und die Kunst des Architekturprospekts, Augsburg 1997, s. 133-143.
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jehoz bychom snad mohli nazvat ciceronem.1214 V pramenné doloZeném piipadé o tvircich
zahrady vykladal zvidané hofmistryni nejspi§ samotny spravce palace. Mezi kniZecimi
uredniky by nebyl jedinou osobou se znalostmi o uméni - trebonsky lesmistr Caspar d’Anjour
de Hui dohliZel v f{jnu 1690 na instalaci obrazii dovezenych do jiznich Cech z Vidné.1215 Jako
privodce vrozestavéném loveckém zamku Ohrada, pisobil také tirebonsky lov¢i Johann
Sigismund Drescher, ktery viijnu 1713 provedl po Ohradé prazského svétictho biskupa
Daniela Josefa Mayera z Mayernu.!216 Jisté pouceni o vytvarném umeéni museli mit i autori
inventarti zrad kniZecich urednik(i. Na panskych objektech tak vzdy byl nékdo schopny
alespon zakladniho prebliZeni vyzdoby zvidavému navstévnikovi.

Dosud jsem se zabyval predevSim navsStévami vyssi Slechty na schwarzenberskych
zamcich. Kromé hostd vysoké urozenosti, jejichz pohosténi a noclehy se odrazily
v korespondenci, byly na kniZecich sidlech hostény doslova stovky dalSich osob. Jejich
kratkodobé pobyty, vesmés jen zastavky na obéd, nanejvys na nocleh, zachycuji citované
rejstiiky hospitalit. Pravidelné zamky navstévovalo nékolik skupin osob. Predné Slo o krajské
uredniky, ktefi pravidelné vybirali kontribuci, odvadénou prostiednictvim vrchnosti
poddanymi.l217 Na zamcich se zastavovali také béhem svych cest za dalSimi Urednimi
povinnostmi, tieba v souvislosti s mustrovanim rekruti!218 ¢i s nakupy obili.1219 Pravidelnymi
navstévniky schwarzenberskych sidel byvali také duchovni, v prvni radé Zebravi mnisi
7adajici o almuZnu. Castymi kniZecimi hosty byli praziti frantiskani od P. Marie Snézné i od
Hybernt ¢ z Zatce, minorité z Prahy od sv. Jakuba i z Ceského Krumlova ¢&i kapucini od
prazské Lorety, Litométic i z Ceskych Budéjovic. Obéas zavitali na kniZeci zamky také jini
feholnici, naptiklad prazsti trinitari ve véci sbirky na osvobozeni kirestani zajatych Turky.1220
Zamky navstévovali i bratfi dominikani, jezuité, cisterciaci ¢i augustiniani zrtznych
konvent. Castymi hosty byli cisaisti déistojnici, at' jiz délosttelci,22! nebo rejtari.1222 Jedna
z navstév vojakl doklada, Ze zajem o zahrady se neomezoval pouze na Videii: 26. srpna 1727

121 kroupa (pozn. 9b), s. 95-97.

Ivanega (pozn. 38b), s. 59.

Ibidem, s. 77.

Pribéh jedné kontribuéni navstévy na Hluboké jsem popsal jiz dFive. Krajsti Urednici byli bohaté
pohosténi a podarovani financnimi dary, teprve poté pristoupili k odvodu kontribuce (s knizecimi dary ve
vlastni kapse jisté privreli oko vici ,pripadnym® Ucetnim nesrovnalostem). Ilvanega (pozn. 38b), s. 66.

1218 1726 byl naptiklad na p. MSec mustrovan caraffovsky pluk. Srov. rejstfik hospitalit za 2. pololeti 1726,
SOA Trebon, odd. €B, Vs M3ec, sign. Il 6Hy 1c, fol. 54 an.

28 Touzetin, 26. kvétna 1726, liechtenstejnsti Ufednici jsou pohosténi a nocuji béhem ndkupu 100 strychi
jeémene, Piehledy hospitalit 1720, SOA Trebori, odd. €K, UK Touzetin, sign. B 6Hy 1, s. f.

1220 91 kvétna 1726 ve Mzeci, Rejstiik hostpitalit, prvni pololeti 1726, SOA Tiebori, odd. CB, Vs Msec, sign. Il
6Hy 1c, fol. 61 an. Podobné i jinde.

1221 Napf. plukovnik von Molck a hejtman NulRdorfer, hosténi v Protiviné v letech 1721, 1722 a 1723.
Prislusné prehledy hospitalit v SOA Trebon, Vs Protivin, inv. €. 2450, sign. VI Hy 2, kart. 290, fol. 76 an. —
Hejtman délostfelectva Stiegenbock von Liebenstein s matkou v Postoloprtech, 14. ¢ervna 1723 a v zafi
tého? roku, SOA Trebon, odd. CK, UK Postoloprty, sign. B 6Hy 1, fasc. I, 1712-1724, s. f.

1222 Navitéva rytmistra de Pisanelli (ten byl opakovanym hostem) a korneta von Arbach v Postoloprtech, 12.
Unora 1723. Piehled hospitalit za Gnor 1723, SOA Trebor, odd. €K, UK Postoloprty, sign. B 6Hy 1, fasc. I,
1712-1724, s. 1.

1215
1216
1217
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si zamek a zahradu prohlédlo nékolik Clend veleni a cast pluku ze sboru Guida von
Starhemberga, jenz tehdy loziroval v nedalekém Treboniné.1223

Lze se domnivat, Ze pramenné doloZena je jen ¢ast pobyti Slechty na kniZecich zamcich.
Neni mozné vérit, Ze béhem vlady Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu probéhly jen dvé
navstévy videnského zahradniho palace.l22¢ SpiSe se fada navstév zriznych divodu
v pramenech neodrazila, treba proto, Ze znavstévy nevznikly pro vrchnost ZzZadné
zucCtovatelné naklady ¢i proto, Ze byl o navstévé knize zpraven osobné. Aktivni ,prohlidka“
schwarzenberskych zamkl je doloZena jen ojedinéle. Presto je zrejmé, Ze i v pripadech
spouhych” obédli u hejtmana prislusSného panstvi byl zamek jako déjisté navstévy jeji
nedilnou soucasti a klicovym prvkem, ktery prispival k dojmu navstévnika. Hejtmané pri
takovych prilezitostech zastupovali vrchnost, jiZ neopominali pravidelné vyridit pozdravy a
podékovani hostili za projevenou pomoc.1225 Zaroven se vSak nelze domnivat, Ze by v pripadé
pohosténi u hejtmana byl vzdy ¢as na prohlidku reprezentacnich prostord. Hejtman hostil
navstévniky obvykle ve svém byté ¢i varednich prostorach, které se zpravidla nachazely
mimo hlavni reprezentacni ¢asti knizecich zamkd. Ze shromazdénych prikladd je vsak zirejmé,
Ze v ocich vSech zucastnénych prislusni hejtmani vystupovali jako zastupci vrchnosti, jez
byvala ostatné v hejtmanskych pokojich leckdy zpiitomnéna na obrazech.

Pro historika uméni jsou nejhodnotnéjsi ty pripady, které dokladaji aktivni divani se na
zameckou architekturu a vyzdobu, at' jiz v interiérech, nebo v kniZecich zahradach. Jakkoliv
jsou podobné zminky v pramenech schwarzenberské provenience ojedinélé, je zrejmé, zZe
pravé ohled na navstévnika byl vyznamnym motivem tady stavebnich akci pri knizecich
zamcich. Jako vymluvny priklad se nabizi stavba postoloprtské zamecké kaple a zahrady ve
dvacatych letech 18. stoleti. Pokud by neSlo o stavby vhojné navStévovaném zamku,
pravidelné zastavce na cestach z Prahy na zapad, knize by pracim nejspiS vénoval mensi
pozornost, pokud by je vibec schvalil.1226 Ani stavbam stojicim zdanlivé na periferii kniZeci
domény se vSak navstévnici nevyhybali. Treba do Chynova sice ve sledovaném obdobi nejspis

1223 ,als einige Trouppen vom Lébl. Quido Stahrnbergischen Regiment zu Preittenstein den Rasttag gehabt,

seynd davon das hiesige Schlofs und den Garthen zusehen anhero kom[m]en h. hauptmann Hollandt,
Lieutenant, Fendrich, 2 volunteres, fourier und der fiihrungs Commissarius h. Baron von Mallowetz, nebst
eingehabten leuthen.” Rejstiik hospitalit, 2. pololeti 1727, SOA Trebon, odd. €K, Vs CK, sign. | 7Hy 1c, s. f.
1224 Kromé popsané navstévy arcivévodkyn a cisafovny vdovy zahradu v ¢ervnu 1723 navstivil princ Evzen
Savojsky: ,,lhro durchl. der Prinz Eugenius seind verwichenen Sonntag als den 27 dieses in dem garten
gewesen und habe die feuer Machine mit genddigst wohl gefallen.” Andreas Meyer knizeti, Viden, 30.
¢ervna 1723, SOA Trebon, odd. €K, UK (stfedni oddéleni), inv. & 7169, sign. A 6BR 1d, kart. 1480, s. f. — Dalsi
zminky o navstévach jsem ocekdaval ve Wienerisches Diarium, v nékolika sondach do diaria jsem vSak
informace o nadvstévach ve schwarzenberské zahradé nenasel. Pramen by jisté stal za podrobnou resersi. —
Domnénku o bohatém vyuziti zahrady podporuje i mladsi ptipad z r. 1736, kdy byl v zahradé paldce Am
Rennweg za dozoru Antonia Bibieny a Antonia Corradiniho pod vedenim Johannese Martinelliho vybudovan
amfiteatr ,,.zu hetzung der Thier”. Dopis de dato 16. ¢ervence 1736, SOA Tiebon, odd. CK, UK (stfedni
oddéleni), inv. ¢. 7179, sign. B 6Ga 1c, kart. 1481, s. f.

1225 Napfiklad markyz de Obbizzi po noclehu na tfeboriském zamku 20./21. srpna 1692 vyslechl ranni msi

z panské oratore a rekl hejtmanovi, Ze ma v umyslu napsat dopis knizeti a podékovat mu. Siebert knizeti,
Trebo#i, 21. srpna 1692, SOA Trebori, odd. €K, UK Trebon, sign. B 6Hy 1a, s. f.

1226 Postoloprtsky hejtman Frey tak knizete zpravoval o vysledcich své inspekce v prazské panské zahradé na
Ujezdé. Opravu tamni budovy nakladem 134 zl 45 kr sice doporucil knizeti k provedeni, zaroveri viak uved|,
Ze v objektu v uplynulych letech ,,prfenocovaly cizi osoby sotva Ctyrikrdat” — ,,expozice” objektu cizim
navstévnikim ve Freyovych odich zjevné byla jednim z faktord spolurozhodujicich o pfestavbé. Johann
Christoph Frey, Postoloprty, 1. zaFi 1721, SOA Trebo#, odd. €K, UK Jinonice, sign. A 6BR 2k, s. f.
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nezavital €len vyssi Slechty. Lokalni Slechté, krajskym dredniklim a radé duchovnich vSak
objekt poskytl vhodné pristiesi i pohosténi, coz plati i pro dalsi venkovské schwarzenberské
zamky. Svou podobou béhem kazdé navstévy reprezentovaly svého majitele, at je sam
vyuzival, nebo ne.

Jesté vyraznéjsi je reprezentacni rozmér schwarzenberskych zamka v pripadé cetnych
slavnosti, které se vjejich zdech (a na jejich zahradach ¢i nadvoiich) odehravaly. Mezi
sakralni slavnosti patfily pravidelné msSe a kazani v zameckych kaplich, k nimz se navic
konaly pravidelné pouté na vyroci jejich patrond. Tyto pouté piedstavovaly vyrazny prvek
naboZenského zivota prislusnych panstvi.1227 [ pti téchto navysost cirkevnich udalostech byl
prostor pro panskou reprezentaci. Jejich sou¢asti byla obvykle hostina pro vybrané hosty
z fad duchovnich ¢i svétskych navstévnikd, jiz vedl hejtman v zastoupeni vrchnosti na panské
naklady.1228

Reprezentativni raz mély i pravidelné oslavy jmenin, zejména prince Josefa Adama, ale i
kniZete Adama Frantiska.1229 Podobné byly pripomindny i narozeniny ¢i jmeniny vyznamnych
osobnosti (napt. narozeni arcivévody Leopolda r. 1716).1230 Vyznamnymi slavnostmi byly
vjezdy kniZete. Mezi nimi se rozsahem vymyka prvni vjezd Adama FrantiSka ze
Schwarzenbergu do Ceského Krumlova 17. ¢ervna 1719 spojeny s holdovanim krumlovskych
meéstani.1231

Nejvyznamnéjsi slavnosti, ktera na kniZecich zadmcich ve sledovaném obdobi probéhla,
bylo udéleni Radu zlatého rouna Schwarzenbergovu zeti Ludviku Jifimu, markrabéti
Badensko-Badenskému 3. dubna 1732.1232 Zastavim se u nékolika momentd udalosti, které
jsou podstatné pro pochopeni role a vnimani architektury béhem barokni slavnosti.1233

1227 Orlik — Narozeni P. Marie. Hlubokd — sv. Florian. Vimperk — sv. Josef, VSichni svati. Kratochvile — sv. Petr

a Pavel, Narozeni P. Marie, kfizové utery o velikono¢nim tydnu. Chynov — Bozi télo. Kestrany — sv. Mari
Magdalena. Cesky Krumlov — sv. JiFi. Postoloprty — sv. Jan Nepomucky. Zvikov — sv. Vaclav. Ohrada — sv.
Eustach. Murau — sv. Achatius.

1228 grov. podrobny vyklad o florianskych slavnostech na hlubockém zamku. lvanega (pozn. 38b), s. 67-70. —
Déle napt. Pozvani na pout a slavnost sv. Josefa, jez se bude konat v zamecké kapli ve Vimperku. Zve
hejtmana i jeho manzelku k ziskani odpustku a slavnostni tabuli. Koncept dopisu vimperského hejtmana
hejtmanovi sousedniho dietrichsteinského panstvi Vlachovo Brezi, Vimperk, 14. bfezna 1730, SOA Trebon,
odd. €K, Vs Vimperk, inv. ¢. 4468, sign. llIKa 21b, kart. 382, s. f.

1229 Vymluvné napft. Knizeci reskript, Viden, 24. brezna 1728, SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 8Fa 13, fol. 33:
Schvaleni naklad(l na oslavu jmenin prince Josefa 19. bfezna 1728 v Tfeboni. KniZe rad shledava, Ze jmeniny
byly pfipomenuty farafi pti msich i hejtmanem pfi hosténi rozlicnych hosti.

1230 Napf. knizeci reskript, Viden, 29. prosince 1706, SOA Tifebon, Vs Trebon, sign. IA 8Fa 13, fol. 16:
Zpravuje Frankstattera o narozeni dcery, kterou pokftili Maria Anna Christina Ernestina Josepha. Na ¢eskych
panstvich ma byt vzdan dik Bohu za projevenou milost a v o¢ekavani milosti jesté vétsi. — ,Vétsi milosti”

v podobé narozeni prince Josefa Adama se knizeti dostalo az v prosinci 1722, coz neopomél nechat patficné
oslavit v jednotlivych zameckych kaplich i patronatnich kostelech. Srov. Knizeci reskript, Viden, 16. prosince
1722, Ibidem, fol. 25-26.

1231 Prameny zejm. v SOKA Cesky Krumlov, Purkrabsky ufad Cesky Krumlov, kart. 116. Podrobné
vyhodnoceni zdsadni udalosti provedu na jiném misté. — Ke schwarzenberskym slavnostem holdovani
pfipravuje studii Rostislav Smisek.

1232 schwarzenberg (pozn. 4), s. 161 (s chybnym vrogenim 1731).

Ndésledujici vyklad vychazi z dobového anonymniho popisu: Beschreibung der 3ten April 1732 vor sich
gegangenen Solennitaet, als Ihro Hoch-Fiirstliche Durchleucht Herr Herr Adam Frantz Fiirst zu
Schwartzenberg und Hertzog zu Crumau Im Nahmen Srov. R6misch-Kayerlich-und Kénigl. Cathol. Majestdt
Dero Herrn Eydam Den Durchleuchtigsten Fiirsten und Herrn Herrn Ludwig Georg Marggrafen zu Baaden-

1233

180



Ludvik Jiri Badensko-Badensky nebyl na Krumlové vroce 1732 poprvé, jiz na prahu
dvacatych let si zde vzal dceru Adama FrantiSka Annu Marii.1234 Poté, co byl 27. listopadu
1731 v nepiitomnosti prijat mezi rytite Radu zlatého rouna, rozhodl cisat Karel VI. ,z
mimorddné prizné a milosti“ o delegovani své pravomoci udéleni radovych insignii na knizete
ze Schwarzenbergu. Slavnost méla probéhnout ,na vévodské rezidenci v Ceském Krumlové“. Po
cesté pies Postoloprty, Prahu a jihoCeska panstvi (véetné Ohrady, kde poobédval)!235 dorazil
markrabé se svym doprovodem 2. dubna 1732 do Krumlova. Ludvika Jifiho s manzelkou
(svou dcerou Marii Annou) privital knize Adam FrantiSek osobné, kdyZ jim vysSel vstiic na
nejnizsi stupen hlavniho schodisté. Po nasledujicim obédé se Slechta druzila ,v prdtelskych
rozhovorech”.

Slavnost probéhla o den pozdéji. Pro markrabéte zacala msi v zdmecké kapli sv. Jiri.1236
V kapli Ludvika Jitiho vyzvedl radovy ministr hrabé Franz Ludwig ze Sallaburgu, ktery jej
v pravodu krumlovskych a tieboriskych prelatt, hofstatu, kniZecich arednikt a livrejovanych
zrcadlovy sdl, ddle pres dva dalsi pékné vybavené pokoje aZ k audienénimu sdlu,
vys$palirovanému cervenym sametem a zlatymi porty.“ U dveri salu prijal svého zeté knize
Adam FrantiSek. V dalsi fazi obtradu clenové priavodu ,prochdzeli mnoha nejkrdsnéji
vybavenymi pokoji az ke zlaté vyspalirovanému sdlu uréenému pro ceremonii.“1237 V mistnosti
stalo pod zlatym baldachynem kteslo a dva stolky s evangeliem, resp. s pol§tarky, na nichz byl
uloZen Cestny mec a Fadovy Fetéz. Vybavu mistnosti doplitovaly lavice pro cleny adu a
»,mnoho kresel pro manzelky pana plenipontentiaria [Adama FrantiSka] a nového rytire, jakoZ i
pro princeznu AlZbétu, ovdovélou knéZnu z Lobkowicz [matku knéZny Eleonory Amalie], Jeji
hrabéci excelenci pani z Kollowrat [sestru Adama Frantiska] a zbylou Slechtu.” Z vyvySenych
lavic v predpokoji mohli ceremonii ptihliZet dalsi pfitomni Slechtici a zbyly hofStat, ,jakoZ i
dalsi ve velkém mnoZstvi pritomni pfihlizejici."

Samotny obrad sestaval z precteni vynosu Karla VI. a ritualizovaného dialogu Adama
Frantiska v roli predavajiciho s kandidatem Ludvikem Jifim, jemuz kniZe ze Schwarzenbergu
po pasovani na rytife a sloZeni prisahy zavésil na krk radovy retéz. Nového rytire také uvedl
do prislusné lavice. Autor popisu uvedl, Ze se ,tento obrad odehrdl v pritomnosti kniZeciho

Baaden Daselbsten zum Ritter des Goldenen Vlieses geschlagen und deroselben die Ordens-Kette
umgehdnget, Wien 1732. UloZzeno v SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 8Fa 1a, fol. 91-98.

1234 Schwarzenberg (pozn. 4), s. 164. — Cerman (pozn. 296), s. 281.

1235 knizeci reskript, Laxenburg, 3. kvétna 1732, RA Schwarzenberg, odd. F. P. h,, inv. ¢. 18, sign. F. P. h/14,
kart. 61, s. f.

123% Bohaté vybavena svatyné: velké ¢erné fezany oltaf, ve stfedu malovana P. Marie s déckem na rukach,
nahore sv. Jifi, 4 pozlacené statue (sv. Jan Krtitel a Jan Evangelista, sv. Vit, sv. Vaclav), nahore ve vysi sv.
Michael, vedle néj 4 andélé, na postamentu lezi télo sv. Kalixta pod sklem, pozlaceny taberndkl se 4
evangelisty, maly Cerny fezany oltar s obrazem sv. Evangelistd, nahote pozlacené sochy sv. Frantiska
Serafinského a sv. Antonina Padunského, u nich zasklené ramé sv. Kalixta, cerné rezana skfin se sochou sv.
Jana Nepomuckého, nad ni socha P. Marie s déckem. Tuto vybavu doplriovaly desitky obraz( a grafik, jakoZ i
liturgického textilu a parament. Srov. Inventar zamecké kaple v Ceském Krumlové, Krumlov, 20. listopadu
1732, SOA Ttebor, odd. CK, Vs CK, sign. 1717, s. f.

1237 Cast vybavy musela byt na Krumlov odeslana z Hluboké. Slo zejména o 13 orientélnich tepich( (2 kusy
velkych tepichd, 2 stfedni, 9 mensich nebo jednoduchych), uréené nejspis pro hostinské pokoje —
krumlovské reprezentacni mistnosti byly zafizeny. Benda Vavrovi, Hluboka, 29. bfezna 1732, SOA Trebon, Vs
Hluboka, fasc. IB 61 2, fol. 359.
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pribuzenstva a riiznych k tomu prizvanych duchovnich a slechty, pred velkym sebéhem lidu a se
v$i myslitelnou magnificenci a okdzalosti, jak samotnych vrchnosti, tak jejich hofStdti.“ Na
predani insignii navazaly zpivand mSe v zamecké kapli, celebrovana krumlovskym dékanem
Heubnerem a ¢tené msSe slavené prelaty z klasterG ve Schldglu a Tieboni za zvuku vSech
zvonu ve mésté. Nasledovala obligatni hostina v kniZeci tabulnici pro nejurozenéjsi ticastniky.
Dalsi tabule pro prelaty a markrabéci dvorany byla ziizena v zrcadlovém salu. Nedilnou
soucasi stolovani byly piipitky, doprovazené salvami z ,triceti kusti postavenych na vysiné
vedle kniZeci zahrady.“1238 Vecer byla slavnost zavrSena ,skvostnym ohriostrojem, ktery byl
zarizen grandtnickym hejtmanem ve vévodské obore.“1239 Vyvrcholenim pyrotechnického divu
bylo odpaleni pismen ,V.D.H.B.-V.D.H.S., ¢ili ,VIVAT das Hauf$ Baaden a na druhé strané VIVAT
das Hauf3 Schwartzenberg'[..] Toho casu byl nejlepsim zpiisobem cely velky a rozsdhly
vévodsky zdmek ve vSech oknech iluminovdn dvojitymi pochodnémi. Podobné byla iluminovdna
také okna na stary zpiisob vystavéné zdmecké véZe, coZ v nastdvajici noci prineslo nedostizné
pékny pohled.”

Citovany popis slavnosti jasné ukazuje fungovani Ceskokrumlovského zamku jako
inscena¢niho prostoru slavnosti.l240 Jeji raz prechodového ritudlu podtrhovaly priichody
fadou bohaté vybavenych mistnosti. Zamecké pokoje odrazely socialni prostor: nevpusténi
divakd do salu, v némz se odehravalo pasovani Ludvika Jifiho na rytite, mélo jisté prakticky
zabranit tlacenici. Zaroven vSak Slo o dobové srozumitelny zptisob vyjadieni spolecenského
rozvrstveni Ucastnikd slavnosti, coz plati i pro oddélené tabulnice.l241 Slavnostni msSe,
doprovazena hlaholem zvont, ukazuje zameckou kapli jako docCasné duchovni centrum
celého Ceského Krumlova, jemuZ zdmek na vysokém ostrohu vdany okamzik vévodil
doslovné i symbolicky. Vecerni slavnost, odehravajici se vzahradé, dokldda propojeni
zameckych interiéra a exteriéri do jednoho smysluplného celku, reprezentujiciho vrchnost.
Toto konstatovani lze bezpochyby vztahnout i na ostatni kniZeci zamky.

1238 péla z krumlovské zbrojnice musela byt za tim Ucelem posilena o osm obycejnych kusa z Hluboké,

zaslanych v poloviné biezna. KniZeci reskript, Videri, 15. bfezna 1732, SOA Trebon, odd. CK, UK (staré
oddéleni), sign. B 6J 1c, s. f.

1239 ¢ pfipravé ohnostroje srov. Schwarzenberg Dembeckému (hejtman granatnické gardy), Viden, 5. bfezna
1732, RA Schwarzenberg, odd. F. P. h,, inv. ¢. 18, sign. F. P. h/14, kart. 61, s. f.

1290 Hersche (pozn. 613), s. 592—-600.

2% Miller (pozn. 966), s. 280—-285.
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V.Zavér

JJsem si sdm sobé architektem, zahradnikem a tviircem vseho toho, co se odehrdvd pred myma

l/u

o¢ima, a mdm radost, jestliZze vidim, Ze i lidé vkusu mé dilo chvdli,“ psal vroce 1775 Vaclav
Antonin Kaunitz-Rietberg o své villegiatutre ve Vidni Mariahilfu.1242 ,Bauen ist ein héhere Lust
als Kriegfiihren,” tvrdil o néjakych sto padesat let driv Albrecht z ValdStejna.1243 Podobné
nadSenych stavebnikl byly vletech oddélujicich oba vyroky desitky.1244 Ve své disertacni
praci jsem se pokouSel zjistit, zda mezi né patfil i knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu,
jehoZ stavebni podnikani jsem zevrubné prozkoumal. S vychodiskem v kulturné historicky
pojatych déjindch uméni a s oporou ve studiu Slechtického mecenatu jsem se pokusil sepsat
pripadovou studii o Schwarzenbergovu stavebnim podnikani na rodovych majetcich ve
stredni Evropé. Dosavadni pozornost tématu se soustredila na osobnosti vyznamnych
architektli ve schwarzenberskych sluzbach a na vybrané stavby. Mij cil byl odlisny: vznik
stavby vnimdm jako vysledek mnohostranného dialogu mezi stavebnikem (formuluje
stavebni udlohu a schvaluje dil¢i teSeni), staviteli (predkladd planové varianty),
vrchnostenskym udrednim aparatem (jehoZz predstavitelé znaji lokalni kontext) a
provadéjicimi femeslniky (na jejich zrulnosti zavisela podoba realizovaného objeku).
Schwarzenberské stavebni podnikani mé zajimalo v naznacené komplexité — s nadsazkou od
kniZeciho zaméru aZ po ucné na stavbé.

Ve stfedu mé pozornosti stoji lidé, tvlirci a uzivatelé staveb. Za ivod jsem proto zaradil
stat, vénujici se schwarzenberskym stavitelim, polirim a dal$im remeslnikim stavebnich
profesi. K dosavadnim znalostem o Giacomu Antoniovi de Maggi, jeho synu Johannesovi a
Pavlu Ignaci Bayerovi jsem piinesl nékolik faktografickych dodatkii. Provedeny hloubkovy
prizkum schwarzenberskych archivalii ukazuje na nutnost budouci revize hodnoceni
Giacoma Antonia de Maggi. Vdosavadni literature je vniman jako neptili§ zajimavy
konzervativni stavitel, avsak jeho prace pro Jana Adolfa a Ferdinanda Viléme volaji po nové
interpretaci.l245 Pavla Ignace Bayera nové predstavuji jako organizatora schwarzenberského
stavebniho podnikani.

Radu bilych mist se podafilo zaplnit v dile Antona Erharda Martinelliho, zkoumaném jiz
od sklonku 19. stoleti. Podminkou hlubsiho poznani dila videniského architekta v kniZecich
sluzbach bylo sestaveni zevrubného itinerare jeho pobyt na kniZecich panstvich. Na jeho
zakladé se podaftilo objasnit jen tu$ené okolnosti Martinelliho pobyti v Cechach. P¥inosem
vykladu o Martinellim je podrobné zmapovani jeho schwarzenberské cesty, béhem niZ
vzniklo nékolik dosud neznamych projekti. Objev ,akademickymi déjinami uméni
polozapomenutého kostela v Hrivicich umoziuje reinterpretaci Martinelliho sakralniho dila.

1242 )i Kroupa, Alchymie Stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost 1770-1810, Brno 20062, s. 213.

Petr Fidler, ,,Bauen ist ein hohere Lust als Kriegflihren”. Albrecht Wenzel Eusebius von Waldstein als
Bauherr und Mazen — Zur Baustrategie eines Firsten, in: Vaclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budéjovice 1999 (=Opera historica 7), s. 275-309.

2% Srov. priklad Karla Eusebia z Liechtensteinu. Herbert Haupt, Die Kunst im Dienste der Repradsentation.
Die Firsten von Liechtenstein als Auftraggeber und Sammler im Zeitalter des Barocks, in: Liechtensteinisch-
Tschechische Historikerkomission (pozn. 22), s. 13-30.

1245 yzhledem k tomu, e tvorba Giacoma Antonia de Maggi takika cele spadda mimo obdobi disertace, jsem
na nové hodnoceni jeho dila ve sluzbdach knizat Jana Adolfa a Ferdinanda Viléma na tomto misté rezignoval.

1243
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Na zadkladé shromazdénych udaji videniského stavitele predstavuji piedevsim jako autora
schopného pruzného feseni zadavanych stavebnich tloh vytvarné kultivovanymi prostredky.

Stézejni pozornost jsem vénoval Franzi Fortinovi, jehoz Zivot a dilo byly dosud znamé
jen ramcové. Pravé krumlovsky polir se k mému piekvapeni stal jednim z hlavnich hrdind
disertace. Ojedinéle dochovana pramennd zakladna umoZnila poznat Fortinliv piavod,
stavitelské vzdélani i schwarzenberské plsobeni v mimoradnych podrobnostech a vcelku
v uplnosti. Jeho vyznam spatfuji v dlouhodobém pusobeni na nékdejSich eggenberskych
panstvich, kde ptsobil vnavaznosti na starsi tradici jako pansky polir. Jak si dobie
uvédomoval jiZ Ivo Koran, autor vlastné jediné hlubsi studie o Fortinovi, jeho dilo nelze
hodnotit stejnymi mé¥itky, jako dila kanonickych osobnosti barokni architektury v Cechach.
Pokud bychom zkoumali Fortinovy stavby z hlediska vytvarnych kvalit ¢i miry umélecké
inovace, nutné by ze srovnani se svymi prednimi soucasniky vysel jako tviirce podprimeérné
urovné. Pokusil jsem se ukazat, Ze Cisté formalni pohled na Fortinovu tvorbu neodpovida
dobovému vnimani jeho staveb. Stavebnici Adam FrantiSek i Josef Adam ze Schwarzenbergu
na dile krumlovského polira ocenovali rychlost a femeslnou solidnost provedeni, jakoZ i
relativni laci projektli. O nakladné ,formalni hiicky“ na venkovskych panstvich nestali. Jako
klicovou kvalitu staveb Franze Fortina tak navrhuji vnimat hodnoty mimovytvarné,
piedevSim schopnost zvolit nenarocné formy odpovidajici skromnym stavebnim tloham,
jimiz byl povérovan. Zaroven jsem hloubéji prozkoumal okolnosti Fortinovych styki
s Antonem Erhardem Martinellim. Jak spravné poukazal Martin Sanda, viderisky stavitel
zasadné ovlivnil rukopis krumlovského polira. Pokusil jsem se ukazat, Ze okolnosti jejich
vzajemnych uméleckych dialogli nemusely byt vzdy tak konfliktni, jak by se mohlo zdat.
Domnivam se, Ze zdanlivé spory vychazely spiSe znejasné vymezenych kompetenci, nez
z hlubsi osobni ¢i autorské revnivosti.

Po osobnostech panskych stavitelli a dilezitém krumlovském polirovi jsem se zaméril
na dalsi kniZeci poliry. Vyznamem mezi nimi vystupuje Lorenz Habel. Tento hlubocky polir se
ve svétle provedeného vyzkumu ukazuje jako dalsi klicova osobnost schwarzenberského
stavitelstvi v 18. stoleti. Podobné jako Fortin ani Habel nevynikd mirou vytvarné inovace a
stejné jako on je do jisté miry zavisly na vzorech Antona Erharda Martinelliho. To vSak
nesnizuje hodnotu Habelovych staveb, jez po ¢tyfi desetileti budoval vijiznich Cechach a
stfednich Frankach. Pravé zevrubné popsani dosud bliZze neznamého plsobeni ve
Schwarzenbergu je stéZejnim prinosem vykladu o hlubockém polirovi. Habela také
piredstavuji jako autoritu schwarzenberského stavebniho podnikani v Cechach za knizete
Josefa Adama. V osobnim i autorském zZivotopisu hlubockého polira vsak stale zlistavaji vyzvy
pro dalsi badani. Objasnéni si zada predevsim Habellv pivod, Skoleni a angazma pied
schwarzenberskou sluzbou, zndmé dosud jen v naznacich.

Pozornost jsem vénoval i radé dalSich osobnosti. Na jejich vice ¢i méné podrobné
priblizeném schwarzenberském pulsobeni jsem se ukazal nékteré charakteristické znaky
sluzby knizecich stavebnich Ffemeslnikii. Na prvnim misté jde o systematickou péci vrchnosti
o vzdélavani zajemcili o remeslo z fad vlastnich poddanych. Rozvijeni schopnosti nadanych
mladiki mélo do budoucna zajistit dostatecné mnozstvi kvalifikovanych remeslnikd, kterych
bylo na nescetnych panskych stavbach pii hospodarskych objektech, zamcich i patronatnich
budovach vzdy zapotrebi. Podrobné sledované osudy dvojice panskych tesaii opétovné
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dokladaji vyznam tohoto ne vzdy docenovaného remesla na baroknim stavenisti. Vyklad o
»,mensich mistrech”, tovarySich a uc¢nich ukazuje schwarzenberské stavby jako pritazlivé
pracovni prilezitosti pro lokalni femeslniky. Zajem o zakazky casto vedl ke konkuren¢nimu
boji, ne vzdy vedenému fair prostredky.1246

Vyzkum Kkariér schwarzenberskych stavebnich remeslniki také prozrazuje jejich
zna¢nou mobilitu. Rada femeslniki v kniZecich sluzbach prodélala po zakladnim vyuceni
Skoleni v nékterém z uméleckych center, zpravidla ve Vidni ¢i v Praze. Poté byvali umistovani
na vrnkovska panstvi podle momentalni potreby. BEhem své praxe také pansti stavitelg,
politi i zednici ¢asto putovali mezi jednotlivymi ¢astmi kniZeci domény. Zivot na cestach byl
nedilnou soucasti sluzby Pavla Ignace Bayera, Antona Erharda Martinelliho i Franze Fortina.
Mimorddnym piikladem dvoji migrace je pak kariéra Lorenze Habela, ktery nikoliv
nevyznamnou ¢ast svého tvirciho zivota stravil ve stfednich Frankach. Velmi mobilni byli i
méné vyznamni ftemeslnici, ktefi nevahali za praci cestovat i mezi vzdalenymi
schwarzenberskymi majetky.

Za veskerym schwarzenberskym stavebnim podnikanim stali kniZeci arednici. Prave
hejtmané a spravci jednotlivych panstvi a statkli byli skutecnymi hybateli kniZecich staveb.
Méli prehled o potiebnych stavebnich akcich. O stavbach pri panskych hospodarskych
objektech a zamcich védéli sami, o nutnosti Uprav patronatnich budov je zpravidla
informovali prislusni duchovni spravci. Na zakladé potireby urednici dale jednali s knizetem,
ktery dlel vétSinu roku u dvora, a snavrhujicimi staviteli. Je tfeba zdlraznit, Ze pansti
utednici do procesu navrhovani staveb vstupovali velmi aktivné. Na zakladé funk¢ni potieby
a s divérnou znalosti ekonomickych mozZnosti panstvi nevahali se staviteli polemizovat. Pro
podnikani Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu je ptiznacné, Ze se na své uredniky bezmezné
spoléhal, vzhledem k jeho pobytu u dvora mu ostatné nic jiného ani nezbyvalo.1247 Velka ¢ast
stavebnich akci probéhla tak, Ze kniZe jen schvalil doporuceni svych hejtmand ¢i vrchnich
hejtmant. Schwarzenberg se ukazuje jako nejvyssi instance stavebniho podnikani na
rodovych majetcich, jako skutecné aktivni stavebnik pochopitelné vstupoval jen do
vyznamnéjSich akci.

Na vyklad o tvircich osobnostech a provadéjicich femeslnicich jsem navazal kapitolou
o stavbach pii patronatnich budovach - kostelech, Spitalech a farach. Urcujicim motivem
jejich uprav byly praktické problémy. Na prvnim misté Slo o nedostatek mista ve stavajicich
svatynich. Venkovské kostely, zpravidla stiredovékého piivodu, svymi rozméry nedostacovaly
rostoucim poctu farniki. Rozsirovani kosteld se vénovali vSichni kniZeci stavitelé, nejcastéji
se vSak ulohou zabyval Franz Fortin. Pfi poCtu a nakladnosti téchto staveb neprekvapi, Ze
byly vesmeés realizovany v umélecky nevyrazné podobé.

Naopak jen ojedinélé byly novostavby Kkostell. Nejvyznamnéjsi znich byl Kkostel
Navstiveni Panny Marie v Ondiejové (p. Cesky Krumlov). Spole¢né se zaloZenim kosteld sv.
Josefa v Turrachu (p. Murau 1724)1248 a3 sv. Jakuba v Hfivicich (1723, statek Velké Lipno)
predstavuji Adama Frantiska jako ,dobrotivou vrchnost”, ktera vychazi vstric zadostem a

1246 Pfipomenu pripad netolického zednického mistra Jifika Kudrny, Fortinem osocovaného z opilstvi a

zpronevéry. lvanega (pozn. 701), s. 302.
1247 5rov. obdobnou situaci u Gallasti. Krummbholz (pozn. 20), s. 181-194.

1248 Baz dochovanych pramend. Schwarzenberg (pozn. 4), s. 161.
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potifebam poddanych a pecCuje o jejich duchovni potreby. Ve srovnani s projekty jeho
soucasnikl se vSak Schwarzenbergova Cinnost na poli sakralnich novostaveb nejevi prilis
intenzivni. Nelze nepostiehnout, Ze zatimco knize Leopold Ignac Josef z Dietrichsteinu
v Mikulové vystavél kapli sv. Anny podle projektu starSiho Fischera z Erlachu (1706-1707),
Adam FrantiSek ucinil vtémze obdob pouze vlazny pokus o povysSeni zamecké kaple na
Hluboké na farni svatyni (1707).1249 Skutecné vyrazna sakralni stavba vznikla na ceskych
schwarzenberskych panstvich az za knizete Josefa Adama v Postoloprtech.

Farari patronatnich kostelii a kniZeci Urednici byli nuceni planovat opravy kosteld i
kviili jejich koncici Zivotnosti. Podnéty k prestavbam prichazely zpravidla zdola, od farari ¢i
od mistnich arednikt. Refrénem patronatnich staveb je obtizné zajistovani fina¢niho kryti.
Stavebni naklady zpravidla kostelni kasy prislusnych zadusi nemohly unést samy. Knize se
obvykle uchyloval k prevadéni penéz a plijckam z kostelnich Uctd dalSich farnosti, které mély
vys$si zlstatek nebo pii nichZ nebyla v dohledu stavebni akce. Tato praxe, konana s €asto jen
svizelné zajiSténym svolenim konzistote, v§ak nezabranila nutnosti financovat alespon cast
praci z panskych diichodd. Pravé jejich ochrana stala v popredni zajmu stavebnika, jehoz
formalni stranka staveb pfi patronatnich objektech obvykle vyslovné nezajimala. Ackoliv
Schwarzenberg ustavicné chranil zajmy svych diichodli a trval na dspornosti provadénych
staveb, vZdy byl hotov je ,ke sldvé BoZi a uZitku poddanych” provést. V tom se odrazelo jeho
ztotoZznéni s tlohou dobré vrchnosti.

Cisté vreZii vrchnosti pak probihaly stavebni akce v poutnich mistech. ,Poutni
potencial* méla ve sledovaném obdobi na schwarzenberskych panstvich rada lokalit.
S myslenkou na poutni provoz knize vystavél votivni morové kaple v Libnici a Postoloprtech,
kde se vSak poutni tradice neujala. Netispésna byla i snaha kniZete o realizaci poutniho arealu
v Erlachu ve Stifednich Frankach, kde pokus ztroskotal nejspi$ kvili odporu nekatolickych
sousedld. Schwarzenberg podporoval i snahy o budovani poutnich mist zdola, vyvolané
zajmem konkrétnich faraifG i poddanych. Nejvyznamnéjsi poutni mista na
schwarzenberskych panstvich vSak za Adama Frantiska nevznikla. Ve Skocicich a Kajové (p.
Cesky Krumlov) navazoval na star$i tradici, zaloZenou za piedchozich majiteld. Naopak
marianské poutni misto Mlaka (p. Trebon), spjaté se zboznym odkazem zazracné zachranéné
jihlavské méstanky (1710), se nejvétSiho rozvoje dockalo az za Josefa Adama ze
Schwarzenbergu. Presto je ziejmé, Ze zbozné pohnutky staly za fadou staveb kniZete Adama
FrantiSka. Jako monumenty kniZeci zboZnosti lze vnimat zejména nepomucenské kaple
v Ceském Krumlové a v Postoloprtech.1250

VSichni kniZeci stavitelé se ve sledovaném obdobi setkali i se stavbami farnich budov.
Kazdy z nich ulohu far resil v souladu se svym rukopisem, v principu se vsak jejich pristup
nelisil. De Maggiho, Bayerovy, Fortinovy i Martinelliho fary predstavuji vidy obménu téhoz
schématu, jez prislusny stavitel jen upravoval na zakladé lokalnich podminek. Ukazuje se
pritom, Ze kniZe rozliSoval stavby v ,centrech” (napt. v Protiviné) a na ,periferii“ (napft.
v Suchdole nad Luznici): forma i ndklad mély odpovidat vyznamu lokality.

1249 Ivanega (pozn. 38b), s. 67. — Tomas Jefabek, Nova fischeriana — k tvorbé Johanna Bernharda Fischera

z Erlachu na Moravé, in: Kroupa (pozn. 98), s. 135-149.
1250/ ramci disertace jsem se nevénoval ,,drobnym“ zboZznym odkazdm knézny a kniZete, které sledoval Gazi
(pozn. 399), s. 157 an.
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Patronatni povinnosti a péce o duchovni blaho poddanych staly i za stavbami $pitalt.
Na tomto poli byli aktivnéjsi Jan Adolf a Ferdinand Vilém ze Schwarzenbergu. Na jejich
zakladatelské dilo vSak kniZe Adam FrantiSek uspésné navazal novostavbou Spitalu ve
Skocicich i setrvalou podporou jinych Spitalti. Umélecka hodnota Spitalnich budov je vsak
nizka. Jediné nerealizované projekty Pavla Ignace Bayera pro Skocice by na schwarzenberska
panstvi prinesly velkorysejsi Spitalni architekturu. Pro kniZzeci utedniky i stavebnika
samotného vsak byla podstatnéjsi ekonomicka nenaroc¢nost a ryzi funkcnost objektu.

Samostatnou pozornost jsem vénoval slavnostem pii kladeni zakladnich kamend a
svéceni patronatnich kostell, jimZ dosud nebyla vénovana hlub$i pozornost. DoloZené
priklady pritom ukazuji, Ze slavnosti mély pro své soucasniky znalny vyznam. Byly
nezbytnou podminkou fungovani liturgického prostoru. Pro vrchnost poskytovaly moZznost
sebeprezentace pired poddanymi i hosty.

Stavby pii knizecich zdmcich za Adama Frantiska lze rozdélit do dvou obdobi, na akce
pred a po ziskani eggenberského dédictvi, jez zdvojnasobilo rozsah knizeciho pozemkového
majetku a vyrazné zménilo podobu kniZeci rezidencni sité. V prvnim etapé prodélaly zasadni
prestavby zamky v Postoloprtech (po 1706) a Hluboké (prvni faze po 1708). Soucasné
vznikla dvojice loveckych zamkd Ohrada (1708-1713) a Hirschstetten (1713-1715).
Ptrestavby hlubockého a posloprtského zamku byly motivovany snahou vybavit centra
rozlehlejSich pozemkovych domén (jihoCeska panstvi Tiebon - Hluboka - Vodnany/Protivin
a stredoCeska panstvi Postoloprty — MSec - TouZetin) reprezentativnimi sidelnimi objekty.
Vyznam Hlubocka jako Adamem FrantiSkem zamyslené hlavni ¢eské rezidence rodu potvrdila
stavba loveckého zamku Ohrada, kterd rezidenci na Vitavé doplnila o nezbytny satelitni
objekt. Podobné je tireba vnimat i Schwarzenbergovy akce ve Vidni, kde zakoupil a
dokoncoval zahradni palac a na pielomu prvniho a druhého desetileti 18. stoleti promyslel
upravu meéstského palace. Teprve za kniZete Adama FrantiSka byla v sidelnim mésté
vybudovana uplna sit’ obydli v kanonické podobé: méstsky palac, zahradni palac, lovecky
zdmek/letohradek.125! Panské stavby ve Styrsku a Stiednich Frankach stily v dané etapé
Schwarzenbergovy vlady na pokraji jeho zajmu. Stavebni aktivity prvniho obdobi vlady
kniZete 1ze chapat jako cilevédomé, védomé smérujici k ustaveni hierarchizované sité sidel s
jasnymi vrcholy.

Podoba budované soutavy sidel se zdsadné proménila po ziskani eggenberského
Krumlova. Tamni zamek byl jiZz za Eggenbergii upraven do podoby vévodské rezidence. Ze
kniZze Adam FrantiSek v Krumlové nerealizoval vyjma vyrazné mincovny zasadnéjsi stavby
jisté odrazi jeho respekt k tradici mista, jehoZ dédicem se stal. Dalsi diive eggenberské zamky
se naopak prestavby dockaly. Plati to o Vimperku (po 1723 a po 1728), Chynové (po 1728) a
zCasti o Orliku (1724 a po 1729). Nadto probéhly i tipravy zamkd v Protiviné (po 1719), ve
MSeci (po 1722) a v Tieboni (po 1724 a po 1728, soubézné probihala dalsi faze prestavby
Hluboké), jez byly ve schwarzenberské drzbé jiz diive. V druhé casti své vlady uprel Adam
FrantiSek pozornost i do Stirednich Frank, kde hodlal nechat prestavét pivodni rodové sidlo
Schwarzenberg.

1251 Krummbholz (pozn. 37), s.217-218.
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Prostorové jsou schwarzenberské stavby pii zdmcich rovnomérné rozprostreny na
vétSinu knizecich panstvi s vyjimkou Styrskych majetkii, kde za Adama Frantiska vyrazné;jsi
stavebni akce neprobéhly. Divody neprestavéni nékterych lokalit (TouZetin, Murau,
Schrattenberg, VICice) spocivaly ve vyznamové perifernosti prislusSnych zamki a v jejich
vyhovujicim stavu. Dalsi stavby (Kratochvile, Zvikov, prazsky hradc¢ansky palac, Cerveny
Dviir) prodélaly jen nejnutnéjsi opravy zajistujici hmotnou podstatu objektu.

Pozoruhodna je ¢asova soubéznost nékterych schwarzenberskych stavebnich podnika.
KniZe pravidelné nechaval provadét nékolik prestaveb najednou (Postoloprty a Hluboka,
Protivin a MsSec, a zejména Vimperk, Trebon, Chynov, Hluboka a Schwarzenberg na prelomu
dvacatych a tiicatych let 18. stoleti). Podobné se stavby pii kniZecich zamcich shodovaly v
zadani. Ve vSech prestavbach stali knizeci stavitelé pred ukolem modernizace starSich
objekti, jiz nevyhovujicich potfebam kniZeci reprezentace ani pozadavku na komfort bydleni.
Pozoruhodnym momentem je i knizeci péce o zamecké kaple. V nékolika piipadech jeji
upravou celd prestavba zacinala (Hluboka, Vimperk, Trebon). Nabizi se zavér, ze Slo o
védomou strategii, coz vsak vyvraci pripad Postoloprt, kde byla iprava kaple naopak jednou z
poslednich staveb.

Vysledkem Schwarzenbergovych prestaveb zamkil byl jednotny vizualni styl vétSiny
objekti v centrech ceskych panstvi. Vyznacoval se priklonem k linedrnim Klasicizujicim
formam typickym pro Martinelliho i jim ovlivnéného Fortina. VétSina sledovanych staveb
vSak byla utvarena spiSe utilitdrné. Vytvarné akcenty se omezily na zamecké fasady, jez byly
pri prestavbach za Adama Frantiska reSeny obdobné. Jejich charakteristickym rysem bylo
uplatnéni lizénovych ramct (Postoloprty, Vimperk, Protivin, Chynov, orlicky ufedni dim,
krumlovska mincovna), pripadné pilastrového leseni (Hluboka). Vizualni pribuznost reSeni
zameckych priceli byla ddna malym poctem projektujicich staviteld v knizecich sluzbach.
Zaroven vsak kniZeci podpora podobné strukturovanych priceli ukazuje na vkus stavebnika,
projevujici se v kazdém schvaleném projektu.

Tezi o jednoté schwarzenberskych zamkil i v jejich mnohosti podporuje obrazova
vyzdoba objektt, jez odpovidala dobovym zvyklostem. Na vétSiné schwarzenberskych sidel
byli pripomenuti Habsburkové i kniZeci piedci. Nedilnou soucasti vybavy byly i duchovni
vyjevy. Nejvyznamnéjsi obrazové soubory knize shromazdil ve videnskych palacich.

Zminéné souhry v Casové souslednosti a vytvarné podobé jednotlivych prestaveb
nasvédcuji, Ze stavby v ramci schwarzenberské rezidencni sité nejspis probihaly v souladu se
Sirsi strategii kniZete. Lze ji zformulovat jako védomou snahu zmodernizovat klicova sidla na
celé pozemkové doméné. Zaroven vsak jednotlivé stavebni akce neprobihaly zcela koncepcné.
V radé pripadi faze uprav kolidovaly a jejich posloupnost nebyla logickd. Typickym
piikladem je prestavba Chynova - pro¢ kniZe nechal provést nakladnou dpravu stavajicich
dvou kridel a teprve po jejim dokonceni zahdjil pripravu dostavby do ctyrkridlé podoby?
Jednodussi a v disledku nejspiS i levnéjsi by bylo pracovat od pocatku na projektu
ctyrkiidlého objektu. Podobnych nelogi¢nosti nabizi schwarzenberské stavby pri panskych
objektech celou fadu. Na misté je domnénka, Ze Slo o odraz proménujicich se stavebnich tloh.
Stavebnik neziidka béhem praci zménil nazor na ucel budovy a v souladu s tim pozménil
poZadavek na pouzitou formu. Ke zménam projekti dochazelo predevsim pod tlakem
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praktickych potreb, zvlasté nutnosti navySovani ubytovacich Kkapacit, spiSe nez diky
uvédomélym konceptiim.1252

Postoj Adama Frantiska ze Schwarzenbergu vici vytvarnym kvalitam Ize jen tézko
zhodnotit, jen malokdy se v jeho korespondenci vyslovné projevoval. Za hlavni kritéria
provedeni staveb pri zamcich nejspis pokladal dspornost, jak naznacuji opakované tlaky na
dodrZovani rozpoctl. Zaroven vedl své Giedniky a stavitele k co mozna nejrychlejsi realizaci
objektl. Diraz na rychlost provedeni nejspis souvisel s potfebou uzivani staveb. Vzhledem k
proménujicim se koncepcim vsak pravidelné dochazelo ke zpozdénim i k prodrazovani
stavebnich akci. Z hlediska Cisté vytvarného odrazi stavby pri zamcich velmi diferencovany
postoj kniZete. Objekty v centrech, zvlasté ve Vidni a na velkych panstvich, mély byt utvareny
co mozna nejlépe, v aktudlnich formach. Ze zretele vSak stavebnik neztracel ani objekty na
zdanlivé periferii, nebot i ony zpritomnovaly jeho vladu.

V nékolika objektech bylo tieba rozhodnout, jak nalozit se starSimi vrstvami vyzdoby,
zvlasté renesan¢nimi stropy ¢i nasténnymi malbami (Vimperk, Protivin, Schwarzenberg). V
kazdém z téchto zamkd kniZe rozhodl jinak. Vimperské renesancni pamatky byly bez
respektu vici své hodnoté nositeld paméti skryty pod barokni konstrukce. Podobné byly
prekryty starsi prvky i v Protiving, kde byl alespon nejcennéjsi strop sneSen a druhotné
vyuzit jinde. Naopak ve Schwarzenbergu k zakryti paméti objektu nedoS$lo, coZ po mém soudu
mohlo souviset se symbolickym vyznamem eponymni lokality jako nékdejsi hlavni rodové
rezidence [obr. 125].

Mezi stavbami pii panskych a patronatnich objektech na schwarzenberskych panstvich
lze sledovat radu sty¢nych bodl. Na prvnim misté jde o uvédomélou a ustavicné
zdlraznovanou snahu kniZete o finan¢ni nenaroc¢nost ,venkovskych” staveb. Ruku v ruce s
pozadavkem nizkych nakladd Sla stavebnikem soustavné prosazovand nutnost ,dobrého,
rddného a trvanlivého (,wohl, tiichtig und tauerhafft/dauerhafft*) provedeni praci. Praveé tyto
kvality kniZe od svych stavitelli ocekaval. Pfinejmensim pii venkovskych stavbach nemél
hlubsi zajem o umélecké hodnoty. Diraz na trvanlivost a spravnost provedeni byl opét
vyvolan snahou usetrit naklady. Jako zkuseny stavebnik knize Adam FrantiSek dobre védél, ze
femesIné nekvalitni realizace zanedlouho prinese potirebu financovani nezbytnych oprav.
Stejné tak otevicené pozadoval piresné sestavovani rozpoctt, aby se vyhnul vicenakladtm.

Dalsim pojitkem patronatnich a panskych staveb je vyznam pohledové exponovanosti
objektli. VSichni zucastnéni, od faraia pres knizeci uredniky a stavitele az k samotnému
knizeti Adamu Frantiskovi, si uvédomovali, Ze pro dobte viditelné stavby je vhodné uplatnit
vyraznéjsi formy, neZ pro objekty pohledu skryté. Vyznam pohledu se objevuje na fadé mist:
v Treboni komunikuje kniZeci erb na kasné s pricelim nékdejsiho rozmberského zamku a
stavi se na odiv kazdému navstévnikovi. ,Zdmecky prospekt” v Protiviné kniZe chranil i za
cenu komplikaci prestavby objektl v predzamdi. Chranil také pohledové uplatnéni
videniského zahradniho palace a na kompozici zameckého panoramatu myslel pri tpravé
krumlovské mincovny. S ohledem na kolemjdouci byly promysleny stavby pfi kostnici v
LiSové a kostelech v Kamenném Ujezdé, Pilnikové i jinde.

1252 5rov. odlisny pripad knizat z Liechtensteinu a jejich Valtic. Jifi Kroupa, Zamek ve Valticich v 18. stoleti:

Rezidence a ,altana”, in: Idem (pozn. 8a), s. 105-136.
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Jaky tedy byl kniZe Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu stavebnik? Tradi¢né je vniman
jako jeden z nejvétsich stavebnikli své doby, zejména kvili svym videniskym stavbam. Po
prezkoumani stovek jeho stavebnich akci mam pocit, Ze hodnoceni plati pravé a jen pro
Viden, kde skutecné nechal Schwarzenberg provést stavbu mimoiadné umélecké hodnoty.
Zaroven vsak mélo videnské knizeci stavebni podnikani znacné rezervy, zvlasté
konzervativni hlavni priaceli méstského paldce nelze pokladat v dobé boomu staveb palact
Domenica Martinelliho, Johanna Lucase von Hildebrandt a Johanna Bernharda Fischera z
Erlachu za odpovidajici postaveni kniZete. Srovname-li videnské liechtensteinské podniky s
pociny Schwarzenbergtli, ukazuje se rod Adama FrantiSka jako méné angazZovany na poli
nejvyznamnéjSich uméleckych dél. V soutézivém dialogu predni Slechty zlistal Adam
FrantiSek ,pozadu” za svymi liechtensteinskymi ,konkurenty”, ktefi svou soustavnéjsi
objednavatelskou ¢innosti vytvorili skute¢né prototypy uméleckych dél, jez Schwarzenberg v
nékolika piipadech doloZené nasledoval.1253

Na venkoveé byl veden priznacnou Setrivosti a provadél jen stavby nezbytné (z hlediska
hospodarského, reprezentacniho i duchovniho). Schwarzenbergovo videnské stavebni
podnikani naopak vykazuje veSkeré znaky ostentativniho plytvani, pro stavovskou osobu
jeho postaveni naprosto nezbytného.125¢ Pravé odlisnost stavebniho podnikani ve Vidni a na
venkovskych panstvich pokldddm za nejzajimavéjsi rozmér Schwarzenbergovych stavebnich
pocind. KniZe sice na panstvich provedl zna¢né mnozstvi staveb pri zamcich i hospodaiskych
a patronatnich objektech, jejich pojeti je vSak zasadné odlisSné od staveb ve Vidni. I na
venkoveé se ovsem vliv uméleckého centra zprostredkované projevoval. Na radé mist plisobili
vidensti remeslnici a nékteré objekty vznikly po vzoru staveb ze sidelniho mésta.

Domnivam se, ze pravé ve vztahu periferie a centra spociva klic k interpretaci
Schwarzenbergovy ,stavebnické osobnosti”. Shromazdéné priklady dokladaji, Ze pro Adama
FrantiSka ze Schwarzenbergu stavitelstvi nebylo vasni ani ptedmétem ryze osobniho zajmu,
ale spi$ nezbytnou soucasti vnéjskové reprezentace. Hojné patronatni stavby pak provadél
jako podminku Fadného spravovani docasné svéreného pozemského majetku a nezbytnou
soucast péce o poddané. Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu proto nevnimam jako
nadSeného stavebnika, jak by se mohl jevit ze svého jiz okiidleného hodnoceni Fischera z
Erlachu,!255 ale predevsim jako dobrého ,Hausvatera”.

1233 Pripominam vztah loveckého zdmku Ohrada k liechtensteinskému zahradnimu palaci v Rossau, ktery se

projevuje v objemu hlubocké stavby i v jeji vymalbé, pofizené v Rossau ¢innym Johannem Georgem
Werlem. Ilvanega (pozn. 38a), s. 75 an, 101-103. — Lorenz (pozn. 15), s. 109.

2% Hersche (pozn. 613), s. 528-600.

»ACkoliv jsme Vds vZdy za uchdzejiciho stavitele méli, pozndvame prece z Vasi vyhranéné Zaloby proti
tomu, jenZ Vds pry u nds pro uZivani hospitality udal, Ze musite byti dokonaly architekt a pravdivy virtuos,
protoZe zkusSenost ukazuje, Ze vytecni virtuosové obecné mivaji vytecné extravagance, jak Jste to bezpochyby
pozoroval u videriského architekta Fischera, jenZ v téchto zemi mdlo sobé rovnych a prec v hlavé o kolecko
snad vice ma.” Mares (pozn. 35), sl. 458-459.

1255
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VI. Soupis pouzitych pramenti a literatury

Archivni fondy

NA Praha
Archiv prazského arcibiskupstvi
Archiv zrusenych klastert
Nabozenska bratrstva
Fideikomisni spisy

SOA Trebon, odd. Trebon
Cizi statky
Vs Tiebon
Vs Hluboka nad Vltavou
Vs Protivin
Vs Orlik nad Vltavou
Vs Chynov
Vs Jinonice
Mares, FrantiSek
Vs Netolice
Schwarzenberska ustredni kancelar Orlik nad Vitavou
Réad augustiniant-bosaki Tabor

SOA Ttebon, odd. Ceské Budéjovice (fyzické uloZeni)
Vs Postoloprty
Vs Msec

SOA Ttebon, odd. Cesky Krumlov
Schwarzenberska Ustredni kancelar, staré oddéleni (agenda jednotlivych panstvi)
Schwarzenbersky ustredni kancelar, stiedni oddéleni
Schwarzenberska tstfedni stavebni sprava Ceské Budéjovice
Vs Vimperk
Vs Cesky Krumlov
Vs Prachatice
Vs Precin
Vrchni trad Praha
Zemédélsko-lesnicky archiv Cesky Krumlov
Rodinny archiv Schwarzenbergt, odd. F. P. h.
Rodinny archiv Schwarzenbergt, odd. F. P. d.
Sbirka rukopist

SOA Trebon, odd. Jindrichtv Hradec
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Vs JindiichtGv Hradec

SOKA Cesky Krumlov
Purkrabsky tiad Cesky Krumlov

SOKA Tabor
AM Sobéslav

Statni zamek Cesky Krumlov
Schloss B. Krumau, Inventar Bilder, 1928/29
Schloss Rothenhof, Inventar Bilder, 1928/29

Staré tisky

Beschreibung der 3ten April 1732 vor sich gegangenen Solennitaet, als Ihro Hoch-Fiirstliche
Durchleucht Herr Herr Adam Frantz Fiirst zu Schwartzenberg und Hertzog zu Crumau Im
Nahmen Seinr. Rdmisch-Kayerlich-und Konigl. Cathol. Majestdt Dero Herrn Eydam Den
Durchleuchtigsten Fiirsten und Herrn Herrn Ludwig Georg Marggrafen zu Baaden-Baaden
Daselbsten zum Ritter des Goldenen Vlieses geschlagen und deroselben die Ordens-Kette
umgehdnget, Wien 1732. (SOA Tteboi, Vs Trebon, sign. [A 8Fa 13, fol. 91-98.)

Bonschab, Ignatio, Die Zierde deren Kirchen, Das Heyl deren Ldnderen. Bewisen In einer Ehren-
Red an der Jdhrlichen Hochfeyerlichen Begegnufs der H. Einweyhung des .. Gottshauses zu
Closter Scheyren S . P. Benedicti ..., Klatzingen, 1748 (bsb-muenchen.de, ptistup 10. fijna
2014).

Decretales d. Gregorii papae IX. Una cum glossis restitutae, Romae 1582 (http://bvpb.mcu.es/,
vyhledano 10. dubna 2015).

Florin, Franz Philipp, Oeconomus prudens et legalis, Niirnberg 1719 (http://books.google.cz,
vyhledano 9. dubna 2015).

Hoe von Hoenegg, Matthias, Christliche Predigt, Bey Fundation oder Legung, Des ersten
Grundsteins, einer Kirchen, fiir die Evangelischen Teutscher Nation, in der kéniglichen Stadt
Prag Den 27. Jul. .. 1611, Leipzig 1611 (http://www.digitale-sammlungen.de/, vyhledano 9.
dubna 2015).

von Hohberg, Wolf Helmhard, Georgica Curiosa, Das ist: Umstdndlicher Bericht und klarer
Unterricht Von dem Adelichen Land- und Feld-Leben/ Auf alle in Teutschland tibliche Land- und
Haus-Wirthschafften gerichtet, Nurnberg 1716 (http://digital.bibliothek.uni-halle.de/,
vyhledano 9. 4. 2015).

Kurtzer Summarischer Bericht Was auf$ befelch Eines Edlen Ehrnv. Raths der Statt Regenspurg,
bey legung der ersten Stein zu dem vorhabenden Gebdw einer newen Kirchen zu den
Evangelischen Predigten fiir Caeremonien vnd Solennien den 4. Julij An. 1627. fiirgangen,
Regensburg 1627 (books.google.com, vyhledano 10. dubna 2015).

Merian st., Mathdus, Topographia Franconiae, Frankfurt 1656. (franconia.uni-wuerzburg.de,
pristup 10. kvétna 2014).
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Pontificale Romanum, Paris 1615 (reprint ptivodniho vydani zr. 1582, books.google.com,
vyhledano 10. dubna 2015).

Pralitzer, Joseph, Structura Mystica, Das ist: Alt- und Heuer Ehr- und Geheimnufs-reicher
Kirchen-Bau Mit Kostbarsten Edlgesteinen aufigezieret .., Alt-Stadt Prag 1753
(books.google.com, vyhledano 9. dubna 2015).

Schauplatz der fiinf Theile der Welt, Wien 1789-1806 (aleph.unibas.che, vyhleddno 23. 5.
2014).

von Rohr, Julius Bernhard, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der grofsen Herren, Berlin
1729 (http://books.google.com/, vyhledano 10. ledna 2012).

Sturm, Leonhard Christoph, Architectonisches Bedencken Von Protestantischer Kleinen Kirchen
Figur und Einrichtung, Hamburg 1712 (http://www.digitale-sammlungen.de/, vyhledano 10.
kvétna 2014).

Sturm, Leonhard Christoph, Volistdndige Anweisung alle Arten von Kirchen wohl anzulegen,
Augspurg 1718 (digi.ub.uni-heidelberg.de, vyhledano 10. birezna 2011).

Winter, Tobias, Christliche Predigt bey einlegung des ersten Grundsteins, der Deutschen
Evangelischen Kirchen in der kleinern Stadt Prag, .. den 20. Julij .. 1611, Leipzig 1611
(books.google.com, vyhledano 9. dubna 2015).
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Schwarzenberska ustiedni kancelai Hluboka nad VItavou (staré

oddéleni)

Schwarzenberska tstiedni pokladna

Umélecké pamatky Cech

Schwarzenberska ustiredni stavebni sprava Ceské Budéjovice

Velkostatek
zlaty

Zpravy pamatkové péce
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VIIIL. Seznam priloh

Seznam tabulek

Tab. 1. Pobyty stavitele Martinelliho na ¢eskych panstvich

Tab. 2. Pfehled pohybii Franze Fortina na kniZecich panstvich

Tab. 3. Schematicky model sité schwarzenberskych staviteld za kniZete Adama Frantiska

Tab. 4. Seznam slavnostni kladeni zakladnich kament a svéceni kostelli na eggenberskych a
schwarzenberskych panstvich v Cechach

Tab. 5. Vytah z inventaii knizecich objekt(: obrazova vyzdoba

Tab. 6. Vybrané Slechtické navstévy na schwarzenberskych zamcich za knizat Ferdinanda
Viléma a Adama FrantiSka

Seznam obrazovych priloh1256

1. Schwarzenberska panstvi za knizete Adama Frantiska.

2. Pavel Ignac Bayer, Skocice, pansky Spital, 1715. Soucasny stav.

3. Johannes de Maggi, Variantni navrhy panského Spitalu ve Skocicich, 1701. SOA Trebon, Vs
Ttebon, sign. IA 6BR 1, fol. 126. - SOA Ttebon, odd. CK, UK Protivin, sign. A 3S 2c, s. f.

4. Johannes de Maggi, Variantni navrhy fary v BoSilci, duben/kvéten 1704. SOA Ttebon, Vs
Trebon, sign. IA 3Ka 55b, fol. 8, 16.

5. Pavel Ignac Bayer, Variantni navrh prestavby kostela sv. Katetriny v Kestfanech, 1710. SOA
T¥eboti, odd. CK, UK Protivin, sign. A 3Ka 2 a/8, s. f. - SOA Ttebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1726,
sign. [1IKa 22e, kart. 62, fol. 12.

6. Prvni zapis o vyplaté prispévku na plat stavitele Martinelliho v protivinskych diichodnich
Uctech za 1. pololeti 1722. SOA Ttebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1681, sign. [ 6R 5.

7. Zaznam o nakladech na pohostinstvi Antona Erharda Martinelliho a jeho bratra pti pobytu
na hlubockém panstvi 29. zat{-2. fjna 1724. SOA T¥ebon, odd. CK, UK Hluboka, sign. B 6Hy
1a,s.f.

8a, b, ¢, d. Anton Erhard Martinelli, Soubor navrhi kostela sv. Jakuba v Hrivicich (statek Velké
Lipno), 1723. SOA T¥ebor, odd. CK, UK Velké Lipno, sign. A 3Ka 2a/4, s. .

9. Pldorysna schémata sakralnich projekt Antona Erharda Martinelliho.

010a, b, c. Anton Erhard Martinelli, Soubor navrhi kostela N. Trojice v Pilnikové, 1726. SOA
Ttebor, odd. CK, UK Vl¢ice, sign. A 3Ka 2a/3, s. .

011. Mapa knizectvi Schwarzenberg (Schauplatz der fiinf Theile der Welt, Wien 1789-1806,
aleph.unibas.che, vyhledano 23. 5. 2014).

012a, b. Anton Erhard Martinelli, NAvrh poutniho arealu v Erlachu (p. Schwarzenberg), 1730.
SOA Ttebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.

013a, b. Anton Erhard Martinelli, Navrh dostavby frantiSkanského klaStera a konventniho
kostela ve Schwarzenbergu, 1730. SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s.
f.

1256 Neni-li uvedeno jinak, je autorem obrazovych pfiloh Jan lvanega.
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14. Giacomo Antonio de Maggi a Pietro Spinetta, Prii¢eli minoritského kostela v Ceském
Krumlové, po 1679. Stav pred recentni rekonstrukeci.

15. Kostel sv. Prokopa v Pohnani, rozsifreny vletech 1715-1717 podle navrhu Giovanni
Domenica Spazziho, je typickou ukazkou jeho isporného stavitelstvi.

16. Zaznam o pohibu krumlovského polira Giovanniho Domenica Spazziho, 15. prosince
1723. SOA Tiebon, Sbirka matrik, FU Cesky Krumlov, kniha 45 (digi.ceskearchivy.cz,
vyhledano 24. prosince 2014).

17. Matri¢ni zaznam o kitu pozdéjsSiho krumlovského polira Jana Frantiska Fortina 1. fijna
1680. SOA Praha, Sbirka matrik, FU Msec, kniha 1 (ebadatelna.soapraha.cz, pristup 28.
prosince 2014).

18. Domacnost Michala Fortina r. 1708. Franz pobyval ve Vidni, zirejmé i predchoziho roku.
SOA Ttebon, Vs Msec, sign. I 5AU 1, kniha 17 (digi.ceskearchivy.cz, pristup 28. prosince
2014).

19. Franz Fortin, Prezentacni rys, 1724. SOA Tiebon, odd. CK, UK CK, sign. B7D 8, s.f.

20. Karel Jachym hrabé Breda, potvrzeni o ¢trnactileté sluzbé Franze Fortina, inor 1724. SOA
Ttebon, odd. CK, UK CK, sign. B7D 8, s. f.

21a. Navrh hajeckych kaplicek na poutni cesté, 1720. Pievzato z: Podlaha VII, 1913, s. 253.
21b. Franz Fortin, Navrh kaple sv. Jana Nepomuckého v Dolni Vltavici, 1724. SOA Tiebon,
odd. CK, Vs CK, sign. 1 3Ka 53a,s.f.”

22. Schematicky rodokmen tfi generaci zednické rodiny Fortini (uvedeni pouze muzsti
potomci).

23. Kostel sv. Bartoloméje v Ratiboricich (po 1724) skvéle ukazuje kvality Fortinova dila, jez
spocivaly ve védomé uméienosti forem a vytribené praci s objemy.

24. Barokizaci stiredovékého kostela V$ech svatych v Kamenném Ujezdé provedl Franz Fortin
por.1725.

25a, b. Franz Fortin, listy z rukopisu ¢esky psaného nauceni o sloupovych radek, kol. 1739 (?).
SOA Ttebor, odd. CK, Vs CK, sign.1 7BR 3, s. .

26. Idealni pohled na barokni stavenisté. Wolf Helmhard von Hohberg, Georgica Curiosa, Das
ist: Umstdndlicher Bericht und klarer Unterricht Von dem Adelichen Land- und Feld-Leben/ Auf
alle in Teutschland iibliche Land- und Haus-Wirthschafften gerichtet, Nirnberg 1716, s. 29
(http://digital.bibliothek.uni-halle.de/, vyhledano 9. 4. 2015).

27. Vyhostni list Hanse Georga Schleichera, poddaného z panstvi Udr¢ markrabat badensko-
badenskych. SOA Trebon, odd. CK, UK Hluboka, sign. B7D 8, s. f.

28. Anton Erhard Martinelli, Navrh myslivny v Nové obore na Hluboké, kol. 1725 (7). SOA
Tiebori, odd. CK, UK Hluboka, sign. A 6Bf3 2b, s. f.

29. Lorenz Habel, Kopie Martinelliho planu myslivny v Nové obofte, kol. 1725 (7). SOA Tiebon,
odd. CK, UK Hluboka, sign. A 6BR 2b, s. .

30. Habelova redukce Martinelliho predlohy: schvaleny navrh bytu bednare v Dritni, 1725.
SOA Ttebon, Vs Hlubok3, sign. 1A 6Bf3 4b, fol. 17.

31. Schiefllova variace na téma Martinelliho myslivny: schvadleny navrh myslivny
v ponésSickém reviru, 1731. SOA Trebon, Vs Hluboka, sign. 1A 6Bf 4a, fol. 131.

32. Lorenz Habel, Navrh klaSterniho kostela ve Schwarzenbergu, kol. 1732. SOA Ttebon, odd.
CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f.
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33. Anonym, Navrh klasterniho kostela ve Schwarzenbergu, 1731. SOA T¥ebon, odd. CK, UK
Schwarzenberg, sign. A 3Kf3 2b, s. f.

34. Lorenz Habel, Navrh nového kostela do zamecké zahrady v Erlachu, 1737. SOA Tiebon,
odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.

35. Lorenz Habel, Variantni navrh poutni svatyné v Erlachu, 1737/1738. SOA Tiebon, odd.
CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.

36. Odraz dobového diskursu: vzorova Kkatolicka svatyné podle Leonharda Christopha
Sturma. Leonhard Christoph Sturm, Volistdndige Anweisung alle Arten von Kirchen wohl
anzulegen, Augspurg 1718, tab. VIIL.

37. Lorenz Habel, Navrh dostavby poutni kaple P. Marie Snézné ke klaSternimu kostelu ve
Schwarzenbergu, 1743. Vlevo uprostied sub no. 14 stard poutni kaple P. Marie SnéZzné. SOA
Ttebot, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KR 2b, s. f.

38. Lorenz Habel, Situa¢ni plan zamku a vodarny v Hluboké, kol. 1744. SOA Tiebori, odd. CK,
UK Hluboka, sign. A 6Bf3 2g, s. f.

39. Matri¢ni zdznam o umrti Lorenze Habela, Gnor 1766. SOA Tiebon, Sbirka matrik, FU
Hosin, kniha 19 (digi.ceskearchivy.cz, vyhledano 10. ¢ervence 2015).

40. Pavel Kole¢ny (?), Navrh kaple Smrtelnych tizkosti Pané v Tieboni, 1720 (?). SOA Trebon,
Vs Trebon, sign. IA 3Ka 37D, fol. 182.

41. Augustiniansky klaster sv. Jilji v Tfeboni na cisaiském otisku stabilniho katastru - ¢p. 130
je budova Skoly, vjadru zrusena kaple Smrtelnych tzkosti Pané. Vpravo (¢p. 124) pansky
$pital. archivnimapy.cuzk.cz, pristup 29. cervence 2015.

42. Stara zvonice u kostela sv. MikulaSe v Dolnich Slovénicich (p. Trebon), detail planu
vystavby nové zvonice od Hanse Georga Schrengka, 1747. SOA Tieboii, Vs Trebon, sign. IA
3Ka 72b, fol. 18.

43. Zavér smlouvy na dodani tesai'ské prace mezi Uredniky orlického panstvi a treboriskym
truhlarem Lorenezm Jechem, srpen 1725. Jechova ke smlouveé pritisténa pecet s inicidlami L],
uhelnikem a prekrizenymi sekyrami ukazuje jeho identifikaci s provadénym remeslem. SOA
Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1137, sign. 11l Ka 13, kart. 41, fol. 218.

44. Lorenz Jecho, Navrh krovu a sanktusniku kostela sv. Klimenta v Mirovicich, 1725. SOA
Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1137, sign. III Ka 13, kart. 41, fol. 156.

45. Christian Jonas, Navrh krovu kaple Navstiveni Panny Marie ve Skocicich, 1728. SOA
Tiebon, odd. CK, UK Protivin, sign. A 3Ka 2a/7, s. f.

46. Lorenz Jecho, Navrh nové stirechy kaple Navstiveni Panny Marie ve Skocicich, 1734/1737.
SOA Ttebon, Vs Protivin, inv. ¢. 1771, sign. [lIKa 25d, kart. 65, fol. 53.

47. Rehot Kunst, Navrh mlyna v Podhradi, 1740. SOA Ttebon, odd. CK, UK Hluboka3, sign. A
6Bf3 2g, s. 1.

48. Pavel Ignac Bayer, Variantni navrh kostela sv. Prokopa v Jinonicich, prvni varianta bez
sakristie, zima 1710/1711. SOA Trebon, odd. CK, UK Jinonice, sign. A 3Ka 1a/3, fol. 55.

49. P. 1. Bayer, Variantni navrh (pldorys a pricny tez) kostela sv. Prokopa v Jinonicich se
sakristif a hudebnim chérem, unor 1711. SOA Ttebot, odd. CK, UK Jinonice, sign. A 3Ka 1a/3,
fol. 53.

50a. Friedrich Bernard Werner, Prokopské tidoli s kostelem sv. Prokopa, po 1711. Pfevzato z:
Alois Kubicek, Barokni Praha v rytindch Bedricha B. Wernera, Praha 1966, s. 103.
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50b. Interiér kostela sv. Prokopa s fezbami ]. . Caara/Chara. Stav pred demolici objektu.
Ptevzato z: Antonin Podlaha, Posvdtnd mista krdlovstvi Ceského V, Praha 1911, s. 46.

51. Pavel Ignac Bayer, Variantni navrhy votivni morové kaple pro Postoloprty, prosinec
1714 /leden 1715. SOA Tiebon, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. [ 3Ka 7c, fol. 11, 12.

52. Farni kostel N. Trojice v Postoloprtech s votivni kapli. Detail veduty mésta zr. 1727.
Prevzato z: Johann Vesely, Geschichte der fiirstlich Schwarzenberg'schen Domaine Postelberg,
Prag 1893, s. 35.

53. P. I. Bayer, Situa¢ni plan postoloprtského hibitova u kostela N. Trojice s nové planovanou
morovou kapli, 1714. SOA Trebon, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/4, s. f.

54. Franz Fortin, Schvaleny navrh kaple sv. Jana Nepomuckého pti ceskokrumlovském
kostele sv. Vita, leden 1725. SOA Ttebon, odd. CK, Vs CK, sign. I 3Ka 55a, s. f.

55. Kaple sv. Jana Nepomuckého pii kostele v Zablati.

564, b, c. Franz Fortin, Prvni varianta prestavby (pidorys, narys pruceli, bo¢ni narys) kostela
sv. Linharta v Dolni Vltavici, kvéten 1724. SOA Tteboi, odd. CK, Vs CK, sign. [ 3Ka 533, s. f.

57. Franz Fortin, Schvaleny navrh prestavby kostela sv. Linharta v Dolni Vltavici, kvéten
1725. SOA Tiebot, odd. CK, Vs CK, sign. I 3Ka 53a, s. f.

58. Josef Siroky, Navrh bo¢nich oltait pro kostel sv. Linharta v Dolni Vltavici, kvéten 1726.
SOA Tiebon, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 3a/25, s. f.

59. Kostel sv. Klimenta v Mirovicich. Soucasna podoba pochazi ze zasadni prestavby podle
Franze Fortina, po 1724.

60. Ukazky inscenace osvétleni sakralnich interiérd v podani Franze Fortina - navrhy
prrestaveb kostelli v Obratani (vlevo, po 1732) a Netolicich (1734).

61. Franz Fortin, Variantni navrh tpravy kostela Vsech svatych v Kamenném Ujezdé, 1725.
SOA Ttebor, odd. CK, Vs CK, sign. I 3Ka 504, s. f.

62. Franz Fortin, Finalni navrh tprav kostela V$ech svatych v Kamenném Ujezdé, 1725. SOA
Ttebon, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 2a/31, s. .

63. Josef Siroky (archa)/Johann Ferdinand Rapotz (sochai'ska prace), Aprobovany navrh
hlavniho oltare kostela VSech svatych v Kamenném fljezdé, brezen 1728. SOA Trebon, odd.
CK, Vs CK, sign. I 3Ka 504, s. .

64. Josef Siroky /Johann Ferdinand Rapotz, Aprobovany navrh bo¢niho oltai'e v Kamenném
ijezdé, biezen 1728. SOA Tteboti, odd. CK, Vs CK, sign. I 3Ka 504, s. f.

65a. Kamenny Ujezd v barokni krajiné. Detail mapy I. vojenského (josefského) mapovani,
1764-1768. SOA Trebon, Vs Hluboka, mapy a plany, ev. ¢. 120. - oldmaps.geolab.cz, pristup
10. kvétna 2014.

65b. Kamenny Ujezd v recentni krajiné. Dominantni postaveni stavby z{istalo nezménéno i po
pieloZce trasovani staré zemské cesty na misto dneSni dopravni tepny E 55.

66. Fortinovo pojeti dérského adu - detail navrhu fasady kostela v Dolni Vltavici a realizace
v Kamenném Ujezdé.

67a. Lorenz Habel, Navrh kostnice a kaple Archandéla Michaela pfi kostele sv. Vaclava v
LiSové, 1726. SOA Ttebon, odd. CK, UK Hluboka, sign. A 3Ka 2a/4.

67b. Lisov, kostel sv. Vaclava s kostnici nad zemskou cestou. Detail cisaiského otisku mapy
stabilniho katastru (archivnimapy.cuzk.cz, ptistup 3. srpna 2015).
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68. Lorenz Habel, Navrhy kostnic v Hosiné a Zahaji, kol. 1726. SOA T¥ebon, UK Hluboka, sign.
A 3Kaa 2a/3, 2a/5.

69. Malovecky polir (?), Navrh kostnice ve Zdikove, 1726. SOA Trebon, Vs Protivin, inv. ¢.
1767, sign. llIKa 24v, kart. 64, fol. 7, 8.

70. Anton Erhard Martinelli, Aprobovany plan kostnice v Postoloprtech, 1727. SOA Tiebon,
odd. CB, Vs Postoloprty, sign. I 3Ka 7d, fol. 6.

71. Johannes de Maggi, Navrh ambitu kaple P. Marie Pomocné ve Skocicich, 1702. SOA
Tiebon, odd. CK, UK Protivin, sign. A 3Ka 2a/7, s.f.

72. Pavel Ignac Bayer, Variantni navrh Spitalu ve Skocicich (ptdorys, narys), 1709. SOA
Tiebon, odd. CK, UK Protivin, sign. A 3S 2¢, s. f.

73. Pavel Ignac Bayer, Variantni navrh $pitalu ve Sko¢icich, 1709. SOA Tiebon, odd. CK, UK
Protivin, sign. A 3S 2¢, s. f.

74. Srovnani 3D modelid skocického $pitalu podle variantnich navrha P. I. Bayera.

75. Franz Fortin, Navrh prestavby zvonice kostela v Rychntlivku, 1729. SOA Trebon, odd. CK,
UK CK, sign. A 3Ka 2a/11, s. f.

76. Zanikly kostel sv. Vaclava v Rychnlivku na mezivalecné pohlednici. (www.zanikleobce.cz,
vyhledano 10. srpna 2015).

77a. Franz Fortin, Zaméreni staré zvonice kostela N. Trojice v Chynové a navrh jejiho sneseni
a prestavby, 1726. SOA Tiebon, odd. CK, UK Chynov, sign. A 3Ka 2a/2, s. f. -

77b. Franz Fortin, Aprobovany navrh novostavby véze chynovského kostela, 1726. SOA
Trebon, Vs Chynov, sign. [ 3Ka 114, fol. 201.

78. Zvonice kostela N. Trojice v Chynoveé - soucasny stav.

79. Rychnivek na zaméreni josefského mapovani. oldmaps.geolab.cz, vyhledano 12. ¢ervence
2015.

80. Pavel Ignac Bayer, Schvaleny navrh novostavby fary v Blazimi, 1709. SOA Ttebon, odd. CB,
Vs Postoloprty, sign. I 3Ka 114, fol. 2.

81la. Fabian M. Svoboda, Veduta Protivina - stav pired pozZarem s dobie zachovanou
stredovékou parcelaci domil na nameésti. Uprostred zapadni fronty (nahote vpravo) kaplanka,
Spital a kostel sv. Alzbéty. Detail mapy panstvi Protivin, 1710. SOA Ttebon, Vs Protivin
(digi.ceskearchivy.cz, pristup 10. kvétna 2013).

81b. Franz Plansker, Veduta Protivina, stav po pozaru. Kreslit zkratkovité, ale vystizné
zachytil objem Bayerovy fary v sousedstvi kostela, prekracujici hmotou méritko okolni
zastavby. Detail mapy rybnikd a vodnich tokd na p. Protivin, 1765. SOA Trebon, Vs
Protivin(digi.ceskearchivy.cz, pristup 25. Cervence 2015).

82. Pavel Ignac Bayer, Navrh fary v Protiving, tinor 1715. SOA Tiebon, odd. CK, UK Protivin,
sign. A6Bf 13, s. f.

83. Skupina kaplanky se $pitadlem, kostela sv. Alzbéty a fary v Protiviné.

84. Pavel Ignac Bayer, Navrh fary v Suchdole, 1721. SOA Trebon, Vs Tiebon, sign. IA 6Bf3 1,
fol. 94.

85. Pavel Ignac Bayer, Navrh fary v Sevéting, 1721. SOA Tteboti, odd. CK, UK Tiebon, sign. A
3Ka 2a/12,s.f.

86. Anton Erhard Martinelli, Navrh fary v Sevétiné, 1722. SOA Ttebon, odd. CK, UK T¥ebor,
sign. A 3Ka 2a/12, s. f.
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87.F. Fortin, Aprobovany navrh fary v Ondrejové, 1729. SOA Treboi, odd. CK, Vs CK, sign. I 3P
19a,s.f.

88. Joseph Johann Svétecky, Situa¢ni plan kostela sv. Bartoloméje a fary v Cervené, 1729. SOA
Tieboi, UK Orlik, inv. & 111, sign. 3P 19, kart. 4, fol. 107.

89. Opis napisu na desticce vloZené do zdkladniho kamene ondrejovského kostela, ¢ervenec
1728. SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. 1 3P 193, s. f.

90. Mathius Merian st., Idealni zobrazeni slavnosti kladeni zakladniho kamene: tezensky
evangelicky kostel, 1627. Prevzato z: Kurtzer Summarischer Bericht Was aufs befelch Eines
Edlen Ehrnv.Raths der Statt Regenspurg, bey legung der ersten Stein zu dem vorhabenden
Gebdw einer newen Kirchen zu den Evangelischen Predigten fiir Caeremonien vnd Solennien den
4. Julij An. 1627. fiirgangen, Regensburg 1627 (bsb-muenchen.de, pristup 10. fijna 2014).

91. Pamétni mince ke kladeni zakladniho kamene luterdnského kostela Drazdanech-
Friedrichstadtu, 1728. Prevzato z: Valentin Ernst Loscher, Gottes zwiefache Wohlthat, Bey dem
Anfange neuer Kirchen, Ward am 20sten May Anno 1728. Als der Grund-Stein Zum Kirchen-Bau
zu Neu-Stadt Ostra geleget worden, Dresden 1728 (slub.dresden.de, ptistup 20. inora 2015).
92. Mathdus Merian st, idealni vyobrazeni pamétni mince a zakladniho kamene
evangelického kostela Nejsvétéjsi Trojice v Rezné, 1627. Prevzato z: Kurtzer Summarischer
Bericht Was aufs befelch Eines Edlen Ehrnv.Raths der Statt Regenspurg, bey legung der ersten
Stein zu dem vorhabenden Gebdw einer newen Kirchen zu den Evangelischen Predigten fiir
Caeremonien vnd Solennien den 4. Julij An. 1627. fiirgangen, Regensburg, 1627 (bsb-
muenchen.de, pristup 10. rijna 2014).

93. Vizualizace barokni zboZnosti: svéceni klasterniho kostela v Scheyernu, 1748. Prevzato z:
Ignatio Bonschab: Die Zierde deren Kirchen, Das Heyl deren Ldnderen. Bewisen In einer Ehren-
Red an der Jdhrlichen Hochfeyerlichen Begegnufs der H. Einweyhung des .. Gottshauses zu
Closter Scheyern S . P. Benedicti ..., Klatzingen, 1748 (bsb-muenchen.de, ptistup 10. fijna
2014).

94. Multimedialita a vizualita paméti a cirkevni slavnost jako prileZitost k oslavé kniZeciho
snatku: pamétni medaile svatby Josefa Adama ze Schwarzenbergu a Marie Terezie z
Liechtensteinu vloZena k zakladnimu kameni kostela sv. Vojtécha ve Lsténi (fijen 1741)
zpodobnéna v pamétnim spisu. SOA Trebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. & 4486, sign. I1IKa 26,
kart. 387, 1666-1745, s. f.

95a. Anton Erhard Martinelli, Prvni schvaleny navrh orlického uredniho domu, 1730/1731.
SOA Tteboi, UK Orlik, inv. & 171, sign. 7Bf3 3a, kart. 21, fol. 1-2.

95b. Franz Fortin, Kopie prvniho schvaleného planu orlického ufedniho domu, 1730/1731,
SOA Tiebon, UK Orlik, inv. & 171, sign. 7B 3a, kart. 21, fol. 3-4.

96. Franz Fortin, Variantni navrh (ptdorys a narys) orlického ufedniho domu, brezen 1731.
Padorysy: SOA Tiebon, UK Orlik, inv. & 171, sign. 7BR 3a, kart. 21, fol. 7-9. - Narys: SOA
Trebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII B 2/3, kart. 246, fol. 252.

97a. Anton Erhard Martinelli, Upraveny navrh orlického domu podle Franze Fortina, duben
1731. SOA Ttebon, Vs Orlik, inv. €. 1344, sign. VII Bf3 2/3, kart. 246, fol. 254.

97b. Franz Fortin, Kopie Martinelliho planu, 1731, SOA Ttebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1344, sign. VII
Bf 2/3, kart. 246, fol. 250-251.
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srpna 2015).
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bfezna 2014).

100. Matthdus Merian st., Zdmek Schwarzenberg, kol. 1642. Pfevzato z: Mathdus Merian st.,
Topographia Franconiae, Frankfurt 1656, obr. za s. 92. (franconia.uni-wuerzburg.de, ptistup
10. kvétna 2014).
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Postoloprtech, 1723. SOA Tiebor, odd. CB, Vs Postoloprty, sign. I 3Ka 7f, fol. 41.
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120. Situacni plan letohradku Kratochvile, netolické obory a Petrova Dvora, po 1696 (?). SOA
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