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Uvod

Gombiky jsou po desetileti diskutované a svym
zpusobem rozporuplné artefakty velkomoravské
archeologie. U kotene této kontroverze lze hledat
fadu nejasnosti, které se ke gombiktim poji. Jedna
se de facto o ,mrtvé” piedméty, které se v Zzivé
kultuie jiz nevyskytuji. Nezname jejich ptivodni
oznaceni (pojmenovani) v dobé, kdy byly aktivné
pouzivany. Piestoze vime, Ze tvotrily soucast odévu,
neni mozné definovat jejich p¥esnou funkci. A¢ko-
liv byla velka energie vkladana do shromazdovani
piredloh pro exotické motivy, které se objevuji na
tepanych gombicich, hledani piesnych analogii
gombikt z hrobtt mimo tizemi Velké Moravy bylo
viceméné nedspésné. Kolem gombikt tak vznikl
dojem kulturni velkomoravské vylu¢nosti podpo-
feny hojnym vyskytem na pohiebistich velkomo-
ravskych center. Zrodila se mys$lenka gombikt
jako statusového symbolu velkomoravskych elit,
vazanych prednostné na nékteré vékové skupiny
a pohlavi, coZ jsou obecné charakteristiky, spojo-
vané s gombiky jiz nékolik desetileti. Mechanismy
vzniku gombiki, jejich vlastniho velkomoravského
vyvoje a vyznéni, stejné jako verifikace jejich ucéelu
v zivé kultuie Velké Moravy vSak zatim nebyly pie-
svéd¢iveé popsany a argumentovany. Domnivam se,
Ze prohloubenim vyzkumu a aplikaci novych me-
tod by bylo mozné dosavadni vysledky zptesnit a
konkrétnéji definovat vyvoj gombikt a interpreto-
vat jejich funkci, vyznam a smysl v nékdejsi velko-
moravské kultute.

V piedkladané diserta¢ni praci stoji tedy
ve sttedu zdjmu jeden artefakt velkomoravské
hmotné kultury - gombik: a¢ dlouhodobé zkou-
many, stile v mnoha ohledech nepoznany. Zamérit
se pri zpracovani hmotné kultury primarné na je-
den druh artefaktu s sebou nese principalné jisté
uskali, ze dojde k jeho vytrZzeni z kontextu dalsich
piedmeétti v ramci ptivodniho komplexu ¢i archeo-
logizovaného nalezového celku. S védomym cilem
zabranit tomuto efektu, akcentovanému i v pra-
cich souc¢asnych metodiku, a ve snaze pokusit se
o multidimenzionalni viceuroviiovy ptristup k té-
matu, je nahlizeno v této praci na nalezové celky
v promyslenych smysluplnych kontextech.' V me-
todické roviné pojimam vyzkum mezioborové s

1 Neustupny 2007, 35-36, 82, 112-113.

vyuzitim odhadu fyzické antropologie, s piihléd-
nutim k vysledktim materialové-technologického
studia a piedevsim s aplikaci teoretickych modelt
inspirovanych kulturni a socialni antropologii.

Diserta¢ni prace zac¢ina kratkym piehledem
stavu vyzkumu. Na néj navazuje charakteristika
vlastnich artefaktti a zdavodnéni jejich vybéru.
V dal$im kroku se zaméiuji na piiblizeni zaklad-
nich teoretickych tezi, v souladu s nimiz analyzuji
zpracovavany soubor. Vychazim zejména z teore-
tickych praci anglosaskych archeologti, jejichZ pro-
stfrednictvim precizuji vlastni zptisob analyzy vel-
komoravskych gombikil. Nejrozsahlejsi ¢ast textu
piedstavuje pravé analyza empiricky ziskanych
dat. Jedna se o kombinovani technickych a tech-
nologickych dat gombiku se zakladnimi demogra-
fickymi ddaji jedincti pohibenych s gombiky, a
dale s p#ihlédnutim k lokalizaci a chronologizaci
nekropoli, respektive hrobovych celkii. Interpre-
taci analyzy jsem nasledné provedla vyhodnoce-
nim praktické funkce, spole¢enského vyznamu a
symbolického smyslu gombikii. Praci uzavira zave-
re¢né shrnuti a kratké zamysleni nad moznostmi
dalsiho vyzkumu.

Jaky ucel mély gombiky v zivé kultuie? Mély
praktickou funkci pii spinani odévu? Jsou typicky
velkomoravské? Nebo je odjinud nezname v dua-
sledku odlisnych pohiebnich zvyklosti? Byly vni-
many velkomoravskou spole¢nosti jako symbol so-
cidlniho statusu? Muzeme je oznacit za predméty
redistribué¢ni strategie? Nebo byly apotropaikem?
Détskym amuletem? Které typy gombikt staly na
pocatku jejich vyvoje a jak se gombiky dale promé-
novaly? To jsou nékteré zakladni a zaroven zasadni
otazky, které si lze v souvislosti s gombiky klast.
V8echny sméiuji k rozpoznani ucelu gombiki
v nékdejsi velkomoravské kultuie a v predkladané
praci se na né pokusim piesvéd¢ivé odpovédeét.
Zaroven mohou vysledky vyzkumu poskytnout in-
formace presahujici zkoumané artefakty smérem
k poznani velkomoravaské spole¢nosti jako celku,
zejména v otazkach promén jejiho spolec¢enského
uspoiadani a poznani vyrobnich a distribu¢nich
strategii nebo nadregionalnich kontaktt. V nepo-
sledni ¥adé ocekdvam rovnéz praktické ovéieni
zvoleného multioborového metodického postupu.



1  Soucasny stav vyzkumu gombika

Gombiktim se vénovala vét$ina badatelt, kteti
se zabyvali funerdlnimi prameny Velké Moravy,
nejcastéji v souvislosti se zpracovanim hmotné
kultury z odkrytych nekropoli. Do nasledujiciho
piehledu byly selektivné zahrnuty na jedné strané
nejstar$i prace zminujici gombiky jako soucast
hmotné kultury Velké Moravy, dale kapitoly véno-
vané gombiktim v analytickych ¢astech katalogt
vyznamnych pohtebist a kone¢né také studie,
které se zaméiuji specidlné na gombiky? (tab. 1).

1.1 PREHLED VYZKUMU VELKOMORAVSKYCH
GOMBIKU

S gombiky se setkavame v odborné literatuie
od prvni poloviny 20. stoleti. Zpocatku se jednalo
o pirehledové studie vénované obecné velkomorav-
skému $perku a odévnim soucastem zalozené na
malém souboru artefaktil. K systemati¢téj$imu po-
pisu velkomoravské hmotné kultury doslo az s po-
¢atkem velkoplosnych vyzkumt velkomoravskych
pohiebist, tedy piiblizné od poloviny 20. stoleti.
Mnozstvi novych nalezti - véetné gombikt - bylo
publikovano a v nékterych piipadech také vy-
hodnoceno v ramci katalogti pohtebist ¢i piehle-
dovych monografii. V centru zijmu stal chrono-
logicko-typologicky rozbor artefaktti realizovany
zejména analyzou $perkatskych technik a vyzdob-
nych motivii. V poslednich ttech desetiletich se
vyzkum dotknul komparace nalezti gombikt s de-
mografickymi daty jedinct s nimi pohibenych,
a také vznikly prvni materidlové a technologicky
zaméiené studie. Zatim ojedinélé je aplikovani teo-
retickych modeli (napt. z prostiedi merovejskych
a anglosaskych pohiebist?). Mtizeme také sledovat
postupnou proménu FeSenych otazek, souviseji-
cich z vySe zminénym piistupem. Zpocatku byla
sledovana zejména prakticka funkce gombiku, za-
jem badatelti se postupné piesouval do roviny spo-
le¢enského vyznamu a symbolického smyslu jejich
pouziti. Na tento trend navazuje i ptedkladana di-
sertac¢ni prace.

1.2 VYVOJ TERMINOLOGIE

V priitbéhu uplynulého stoleti se postupné ro-
dilo odborné oznaceni gombikd, jejichz ptvodni

2 Pro podrobné dé&jiny badani o gombicich viz Pavlovi¢ova
1996, 97-98 nebo naposledy Chorvatova 2008b, 209-211.
3 Timto zptsobem se na gombiky divala zatim pouze H. Chor-

vatova (2009).

nazev v zivé kultuie nezname. Dodnes ale nepa-
nuje mezi badateli vZdy jasna shoda. Na pocatku
byly oznacovany vSechny ,slovanské® kulovité ar-
tefakty se zachytnym ouskem prosté jako knofliky,
byt jiz L. Niederle v souvislosti s jejich nalezy roz-
vadi etymologii terminu gombik/gomb.* Do litera-
tury uvadi termin gombik poprvé pied sedmde-
sati lety Jan Eisner.” Témét okamzité pronika toto
oznacteni do obecné archeologické terminologie,
i kdyz je po dvé desetileti vyhrazené jen plecho-
vym dutym artefakttim zdobenym tepanou orna-
mentalni vyzdobou.® S rostouci pramennou za-
kladnou se oznaceni gombik rozsifuje na vSechny
konstrukéné podobné typy predméti bez ohledu
na jejich material a velikost a tento piistup je zahy
i publika¢né argumentovan.” Podobné jako byla
v 70. letech 20. stoleti FeSena typologicka $ite arte-
faktii zastiténych terminem gombik, v poslednim
desetileti rozpohybovaly diskuzi kolem gombikui
prace Hany Chorvatové a jeji odmitnuti gombikt
coby funkénich odévnich spinadel. Vzorem pro re-
interpretaci velkomoravské mody se staly autorce
honosné byzantské tuniky opati-ované plechovymi
zdobenymi zavésky (Anhdnger, Pendants).? Ob-
dobné pouziti navrhla také pro gombiky, véetné
alternativniho oznaceni kulovité privésky®, které
se ovSem v odborné obci neujalo. Autorka ve svych
pozdéjsich pracich od tohoto ozna¢eni sama ustou-
pila a pouziva termin gombiky.

1.3 POUZITA TERMINOLOGIE

Terminologicka specifikace knoflikti a gom-
bikt byla v minulosti motivovand snahou po od-
lieni tepanych exemplait od jinych druht. Tento
piistup ma svou logiku napft. v tom, Ze tepané gom-
biky dosahuji zna¢nych rozméra a diky své kieh-
kosti mohly jen s obtizemi fungovat jako spolehliva
a trvanliva spinadla. Zaroven jsou pouze gombiky
s tepanou vyzdobou vyhradni zalezitosti velkomo-
ravské maédy," jak bude rozvedeno dale, a jistou ter-
minologickou specifikaci by si v tomto sméru ,za-
sluhovaly®. Na druhou stranu *ada dalsich faktort,
jako jsou tvar, konstrukce plasté a zachytného me-
chanismu, pouzité materialy nebo zptisob uloZeni

4 Niederle 1913, 456, 677; Schranil 1925, 180.

5 Eisner 1947, 146.

6 Hruby 1955, 206; Dostal 1966, 60.

7 Klanica 1970, 421; Poulik 1975, 69-70.

8 Napi. Bosselmann 2001, 489-490, Biihler 2014, 191-192, aj.
9 Chorvatova 2008, 211-212.

10 Dostal 1965, 377, 392-394.



TAB. 1: P¥ehled tezi velkomoravského vyzkumu gombik.

Autor/ka

Hlavni téma/ta

Prakticka funkce gombiku

Spole¢ensky vyznam a symbolicky
smysl gombiku

Lubor Niederle
(1913, zejména
455-457, 677)

Josef Schranil
(1925, 180)

Jan Eisner
(1947, 146)

Vilém Hruby
(1955, 206-214)

Botivoj Dostal
(1966, 60-65)

Zdenék Klanica
(1970, 421-446)

Josef Poulik
(1975, 55-56)

Zdenék Smetanka
(1994, 105-115)

Eva Pavlovicova
(1996, 95-153)

Ludék Galuska
(1996, 99-102;
2013, 182-186;
2017, 167-169)

Milan Hanuliak
(2004, 177-179)

Blanka Kavanova
(2009, 127-135)

Hana Chorvatova
(2008a, 153-170;
2008b, 209-218;
2009, 7-19; 2015,
zejm. 107-147)

Jiri Kosta (2014,
37-39; 93-99; in:
Kosta, Lutovsky
2014)

Nada Profantova
(2015, 96-99, 170)

Uvedeni gombiku do liter-
atury: rozsiteni, funkce, tvar,
terminologie

Vycet znamych nalezt

z na$eho uzemi: nalezové
okolnosti (pocet kusti v hrobé),
nalezy z bohatych hrob,
vyznam piiklad4a ornamentice

Analogie (byzantsky ptvod),
chronologie

Prvni typologie, vymezeni
terminologie (gombiky velké
tepané, ostatni knofliky),
chronologie, ptivod motivii
a analogie

Rozpracovani typologie,
chronologie, ptivod motivii
tepanych gombika

Funkce, ptivod a analogie
(zejména tepanych motivi)

Funkce, ptivod, sjednoceni
terminologie (gombik)

Na ptikladu gombikt

z Lumbeho zahrady fe$eny
otazky kulturnich vliva a
chronologie, ale také ¢innosti
samostatné ¢eské (prazské)
dilny

Séria¢ni diagramy zamétené
na chronologii, typologie,
okrajové funkce, demograficka
struktura nositelt

Chronologie, typologie, ptivod

Souhrn slovenskych nélezii,
mj. FeSena demograficka
struktura, socialni kontext

Materialové-technologicka
analyza zlatych gombiku,
socialni kontext v souvislosti
s dal§imi atributy pohibu

Chronologie, demograficka
struktura a etnicita nositela

Chronologie, ptivod, rozbor
kolinskych exemplait a jejich
analogii

Piehled ¢eskych nalezu,
zakladni typologicka char-
akteristika a navaznost na
vék a pohlavi jedinct s nimi
pohibenych

Prakticky ucel (spinadlo)
i okrasa odévu

Ziejmé funkéni predmét -

spinadlo (oznacuje jako
knofliky)

Ziejmé funkéni predmét -

spinadlo, poprvé uvadi
termin ,gombik®

Funkéni predmét -

spinadlo i ozdoba (ozdoba

vlasti, zavések nahrdel-
niku), termin ,uzitkovy
$perk”

Ztejmeé funkéni predmét -

spinadlo
Spinadlo odévu

Ozdoba (kiehké)

Funkéni pluralita

Satové spinadlo; velké a
kiehké kusy $perkem vy-
soké umélecké hodnoty

Funké¢ni soucdast odévu
(Ffazen mezi soudasti
odévu)

Ozdoba (zavések)

Ozdoba (zavések)

Okrasa k ozdobé odévu
(ov§em pro pohiebisté
Klecany II ¥azeny mezi
funkéni dopliiky odévu)

Vyskyt v hrobech bohatsiho oby-
vatelstva

Gombiky uréené ,vladnouci tiidé
kmene Moravanti®

Akcentuje socidlni navazani na
bohaté vybavené hroby na cen-
tralnich hradistich

Stavovsky znak piislusnika
velmozské vrstvy Moravant,
ochranny amulet

Gombiky pouzivali vy$si vrstvy
spole¢nosti (na zakladé dalsich
hrobovych nélezii), koncen-
trace nalez na centralnich
VM lokalitach

Nalezy zlatych gombikt

v hrobech ,,vynikajicich jedinct®
(kostelni hroby, pohiby s rakvemi
a s dalsi bohatou vybavou)

Statusovy symbol - spojeni

s moravskou elitou (nizké pro-
centudlni zastoupeni v hrobech,
bohatstvi dalsi vybavy), definuji
(velko)moravskou etnicitu (na
jinych uzemich se nevyskytuji)

Kli¢ovy ukazatel socialni a poli-
ticko-etnické identity

Navaznost na velkomoravské elity

11



v hrobé i navaznost na pohlavi a vék zemftelych,
jsou velmi podobné pro vSechny duté plechové
exemplaie, ¢imz dostava teorie vylu¢nosti kust
s tepanou vyzdobou vyrazné trhliny. Na zakladé
soucasného stavu vyzkumu nevidim padny dévod
pro resuscitaci terminologické duality a v8echny
kulovité plechové, ale i sklenéné artefakty oznaduji
pojmem gombik. Odlisny p¥istup volim u exem-
plait, které se vymykaji velkomoravskému milieu.
Pokud ptesnéjsi funkce neni ziejma, volim kombi-
naci termint ,gombik®* (uvozovky jsou zamérem) a
gombikovity artefakt. Termin knoflik nebo zdavések
pouzivam v pripadé, Ze byl typ artefaktu opako-
vané publikovany pod timto oznacenim (repre-
zentanty knoflikt jsou napi. litd drobna spinadla
orientdlnich odévu, jako zavésky oznacuji potom
vertikalné délené lité artefakty nachazené ve sta-
romadarském prostiedi nebo byzantské odévni
ozdoby). Co se ty¢e plosného pouziti terminu kulo-
vity zavések, nedomnivam se, Ze je mozné pieinter-
pretovat celé spektrum velkomoravskych gombikt
najednou. Uz z toho dtivodu, Ze dochované zbytky
textilu umoznuji nékteré z nich oznadit jako sku-
te¢na odévni spinadla.” Cela diskuze ziskava navic
ponékud irelevantni nadech, uvédomime-li si, ze
interpretace gombikti od funkénosti piesahuje
vyznamnou mérou do roviny spolec¢enského vy-
znamu a symbolického smyslu (kterym se budu
podrobné vénovat dale v pritbéhu celé prace).

1.4 VNEJSI POHLED - ZAHRANICNI VYZKUM
V SOUVISLOSTI S GOMBIKY

Gombikovité artefakty byly diskutovany také
v zahrani¢ni literatute (tab. 2). Jedna se zpravidla
o materialové prace, kde se piehled knoflikt a za-
véskti objevuje v podobé stru¢né typologizace a
chronologického zaiazeni, pripadné s uvahou, jak
byl dany piedmét uzivan a jaké ma analogie. Pouze
¢ast nalezt lze ale davat do souvislosti s velkomo-
ravskou kulturou (dale se vénuji problematice
rovnéz v kapitole 4.4.1 Gombiky jako reprezentanti
myslenkové fiize).

Zatim neexistuje ustalena mezinarodni termi-
nologie, ale v zasadé 1ze ve stiedni, jihovychodni a
vychodni Evropé sledovat nékolik raznych skupin
kulovitych odévnich soucasti, které se lisi velikosti,
materidlem a zejména vyrobni technologii, kon-
strukci téla a $perkatskymi technikami. Od jejich
technickych a technologickych vlastnosti se potom
odviji také jejich ¢asové a kulturni zatazeni i zpt-
sob pouZiti. Ze souboru se jasné vydéluje skupina
drobnych litych artefaktt, odlévanych z jenodho
kusu, kulovitého ¢&i stla¢eného (,¢ockovitého“ az

1 Krupic¢kova et al. 2019, 87-106.
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Hhiibovitého®) tvaru. Tyto lité odévni soucasti
jsou ve stredni Evropé zastoupeny predev§im na
staromadarskych pohiebistich, kde slouzily ke
spinani odévu.”? Casto se vyskytuji rovnéz v para-
lelnim kulturnim okruhu Bjelo-Brdo, kde byvaji
zavé$ovany do nahrdelnikt.”® S velkomoravskym
kulturnim okruhem nesouvisi a odkazuji na médu
nomadského (asijského) puvodu.* Publikovany
byly zejména z Karpatské kotliny (Madarsko,”> Ru-
munsko,' jihozapadni Slovensko"), ale také z Bal-
kanu a Dolniho Podunaji (panonské Chorvatsko®,
Bulharsko), spiSe okrajové se objevi i na dalsich
lokalitach, napojenych na nadregionalni obchod
(napi. Ptuj, Slovinsko; Birka, Svédsko?). Méng
jasna je funkce dal$i skupiny nomadskych litych
kulovitych artefaktti, tentokrat dutych a podélné
délenych a rovnéz rozsitenych i mimo vlastni sta-
romadarska pohiebisté. Oba typy uvedenych odév-
nich soudasti jsou ve stiredni Evropé otazkou povel-
komoravského vyvoje v 10. stoleti. Problematické
je blizsi urcéeni Sirokého spektra plnych i dutych
knoflika, litych ¢&i plechovych (?), zpravidla drob-
nych a nezdobenych, z oblasti vychodniho St¥edo-
moii, severniho Egypta, Pricernomoii a Kavkazu
(napi. lokality Iason (Turecko),” Sardis (Turec-
ko),?? Sarachane (Turecko),”® Mos$cevaja Balka (Tu-
recko),?* Balta (Rusko),” apod.), a to s ohledem na
nejistou dataci i specifikaci vyrobni technologie.
Byvaji interpretovany velmi variabilné jako odévni
spinadla, zavésky nebo dokonce koraly s ouskem.
Dalsi skupinou kulovitych odévnich souéasti jsou
sklenéné knofliky/gombiky s kovovym ougkem. Se-
tkavame se s nimi v poc¢tu desitek kusti na morav-
skych a slovenskych pohtebistich (Mikul¢ice, Staré
Mésto - Na Valach, Dolni Véstonice, Cakajovce),
ale také v zapadnim Madarsku (Zalavar), nebo ve
vzdaleném Dolnim Podunaji (Galiche, Bulharsko
7). Variantou jsou celosklenéné exemplaie (tj. maji
i sklenéné ousko?), ojedinélé jsou ve sledovaném

12 Réka 2015, 153-175; k etnické vypovédi viz Giesler 1981,
zejm. 26-29.

13 Korogec, 1950, 95; Rejholcova 1995b, 30; 1999, 75.

14  Ierusalimskaja 1978, 183-211.

15 Gall 2013, 698-703; Nepper Ibolya 2002a; 2002b, zejm. 236-239
kép.; Istvanovits 2003, 298-299; Spehar, Strugar Bevc 2016, 79,
fig. 7.3, 123.

16 Ota 2008, 122-123.

17 Rejholcova 1995a, 37, 72; Hanuliak 2004, 177.

18 Demo 1996, 49, 79, 86, 105; Tomidi¢ 2011, 118-119, Tab. 4, 13,
15, 19.

19 Koros$ec 1950, 95-97.

20  Arbman 1940, Taf. 93; Geijer 1938, 143, 150, Taf. 33.

21 Berti 2012, 187-211.

22 Waldbaum 1983, 126, 134-136, pl. 46, 50-51.

23 Harrison 1986, 262-264.

24 Ierusalimskaja 2012, 293-295, 349.

25 Gondarov, Kadieva 2019, 12-42.

26 Miiller 1992, 285; Széke 2010, 9-52; 2014.

27 Vazarova 1976, 230-231.

28 Frolik, Smetanka 2014; Vazarova 1976, 377; Sz6ke 2021,
Abb. 102.



TAB. 2: Vybér zahrani¢nich publikaci popisujicich gombikovité artefakty.

Autor/ka Terminologické Typ artefaktu Piivod, pouziti
oznaceni
Anastassios C. Anto- buttons Recko (Soluti), 9.-13. stol.; nalezy ojedinélé: odévni spinadla
naras zlato s vertikalnim Zebrovanim, diskovité
(2012, 121, 124)
Antje Bosselmann-  kugelférmige Bulharsko (Preslav), 2. pol. 10. stol., plechové ozdobné zavésky ceremonial-
-Ruickbie Anhdnger zdobené kulovité zavésky (granulace, fili- nich korun, eventualné
(2011, 24-25) gran, email) a protahla (vietenovitd) pendilia zavésky lorosu; paralely na
(granulace, filigran) Velké Moravé a na Balkané
Birgit Biihler kugelférmige panonské Chorvatsko, zlaté exemplate odvozuje od avarského kle-
(2014, 191-192) Anhdnger z Brestovace (2. pol. 8. - poé¢. 9. stol.), jeden notnictvi (podle Székeho),
(gombiky) nezdobeny druhy zdobeny granulaci a fili- pouziti jako zavésky
granem
Horia Ciugudean pandativ / Rumunsko, 9.-10. stol., dvé typologické kulovité: zavésky / hiibovité:
(1996, 12, 25; 2006,  butoni skupiny: plechové duté zavésky (hladky, knofliky
28, 29) s emailem) a lité (h¥ibovité) knofliky
Uwe Fiedler Kndpfe, Dolni Podunaji, min. 9.-10. stol.; jednoduché ruznorodé pouziti: knofliky,
(1992, 192-194) knopfartige kulovité ze dvou polovin (prabézny vyskyt),  zavésky v nahrdelniku, zvuk-
Anhdidnger malé masivni (staromadarské), pyramidalni  ovy efekt
plechové, plechové tepané (1), sklenéné (1)
Erwin Gall Gombok: Karpatska kotlina, 10. stol.; typologicky je odévni spinadlo
(2013, 698-703) fiilesgomb, déli na lité z jednoho kusu (kulovité, hiibo-
lemezgomb vité), lité ze dvou vertikalné spojenych kust
(hladké, s vertikalnimi Zzebry) a plechové
nezdobené nebo zdobené s granulaci a fili-
granem
M. Nepper Ibolya  fiilesgomb, Madarsko, 10.-11. stol.; lité knofliky; typol- odévni spinadla, kombino-
(2002a, b, zejm. gombok ogie: vertikalné délené, h¥ibovité/kulovité vana s dal$imi kovovymi

236-239 kép.)

Eszter Istvanovits
(2003, 298-299)

Dusan Jelovina
(1976, 113-114)

Josip Korosec
(1950, 95-97)

Karoly Mesterhazy
(2000, 211-227)

Silviu Ota (2008,
122-123)

Maja Petrinec
(2009,
160-162, 294-296)

Tab. pozn. 1

gombok: ontitt
fiiles bronzgom-
bok, ontott
félgombok,
vasgomb, gran-
ulalt eziistgom-
bok

dugmad

gumbi

diszgombok,
lemezgombok

nasturi

puceta, Knopfe

s rytym zdobenim nebo vertikalnim Ze-
brovanim

Madarsko, 10.-11. stol.; lité knofliky; typol-
ogie: plné lité, lité délené, vyjimeéné (2 ks)
drobné sti¥ibrné reprezentujici horizont
zlomkového st¥ibra

Chorvatsko, 8.-9. stol., plechové knofliky; dvé
typologické skupiny: jednoduché nezdobené
a luxusni s filigranem a granulaci (Trilje)

Slovinsko (Ptuj), 9. stol.; dvé typologické
skupiny: drobné lité (kulovité/hiibovité) jako
soucast bjelo-brdskych i staromadarskych
nalezovych celku, t¥i exemplaie ,velko-
moravského“ typu, s rostlinnym ornamen-
tem, ale udajné rovnéz lité!

Karpatska kotlina, 9.-10. stol., dvé typolog-
ické skupiny: velké okrasné (tj. s tepanou
vyzdobou) a malé plechové gombiky (tj. s pa-
jenou vyzdobou)

Rumunsko, 10.-11. stol., nékolik typolog-
ickych skupin: lité plné kulovité/htibovité,
lité vertikalné délené, horizontalné délené
(plechové?) nezdobené i s aplikaci filigranu
a granulace; dokonce kostény knoflik hiibo-
vitého tvaru s Zebry

Chorvatsko, 8./9. stol. - jediny zlaty par

z Trilje s granulaci; 2. polovina 9. - 10. stol. -
castéjsi vyskyt, protahly tvar, sklenéné
kruhové vlozky; vidy zdobeni filigranem

a granulaci

ozdobami

odévni spinadla

odévni spinadla byzant-
ského ptivodu, nalezy z Trilje
poklada za piimy import;

v chorvatském kroji plechové
kulovité knofliky dodnes

odéni spinadla, zavésky
v ndhrdelniku, ozdoby

piehled nalezt z regionu,
»velké okrasné” maji pavod
na Velké Moravé - v Karpat-
ské kotliné se objevuji jako
vale¢na koiist nebo doklad
obchodu; malé plechové: kno-
fliky, velké okrasné: ozdoby

spinadla odévu, objevujici se
kontinualné az do 20. stol.

spinani odévu

Naposledy se k problematice ,,velkomoravského® inventare ptujskych hrobti vyjadiovala S. Hendrychova (2018, 198-203),

ktera poukazuje piredev$im na polykulturni prostiedi ptujského pohiebisté a historicky dolozené kontakty se Zalavarem.
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TAB. 2: Pokradovani

Autor/ka Terminologické Typ artefaktu Pavod, pouziti
oznaceni

Andrasi Réka fiilesgomb Madarsko, 10.-11. stol; lité knofliky, typolo-  spinadlo: kaftanu, spodniho

(2015, 153-175) gie: odévu, pokryvky hlavy; kno-
fliky k zavéseni nahrdelnik-
ové snury mezi nimi; pracuje
s analogiemi z Mos$¢evaje
Balky

Mechtild Schul- die Kugelknép-  Morava, 9. stol.; plechové gombiky velkomoravské gombiky jsou

ze-Dorlamm en
(2010, 128-130)

Béla Miklos Sz6ke  Glasknopfe,
(1996, 98-100; 2010, Blechkndpfe
38-41; 2020, 446, jenou vyzdobou
448)
Zivka N. VaZarova Konuema,
(1976, 377) cmuKaAeHUme
Konuema

s tepanou vyzdobou

Zapadni Madarsko, 9. stol.; sklenéné kno-
fliky, plechové gombiky s tepanou i pa-

Bulharsko, 6.-11. stol.; pestra typologie:
plné lité, pulené lité, plechové nezdobené

srovnavaci datovaci material
k pokladu ze Sannicolau
Mare

pozdné avarsky ptvod
Sperku - v8etné gombiku -
ktery se vyvinul v celém pros-
toru byvalého kaganatu

$perky souvisejici s odévem

i zdobené, sklenéné s kovovym ouskem,

sklenéné se sklenénym ouskem, bound

pendant (vyjime¢né)

prostoru nalezy bound pendants (sklenénych kouli
zavé$enych v ktizicich se kovovych pascich), odka-
zujicich ziejmé k nadregionalnimu apotropaiku,
v raném stiredovéku zndmému zejména ze zapadni
Evropy.”

Vlastni kulovité plechové exemplate, zpra-
vidla se zdobenym povrchem, piedstavuji v sou-
vislosti s Velkou Moravou nejvice diskutovanou
skupinu. Z publikovanych nalezti vyplyva, ze se
nikde nevyskytuji na pohtebistich v takovém za-
stoupeni, jako na tzemi Velké Moravy nebo na
tGzemi s jejim silnym mocenskym vlivem, piesto
dolozené vyjimky relativizuji piedstavu o velko-
moravskeé vylu¢nosti téchto artefaktii. Diskutovany
byly zejména nélezy z chorvatskych lokalit Trilje
a Brestovac (par zlatych plechovych ,gombika®
s granulovanou spodni hemisférou®, dva neparové
kusy zlatych ,gombikt“ - nezdobeny a zdobeny
s filigranem a granulaci®), ze slovinské Ptuje (ve
dvou hrobech gombiky s rostlinnym ornamentem
pravdépodobné odlisné - lité - vyrobni technolo-
gie),*? z bulharského Dolniho Lukovitu (plechovy
gombik s vertikalnim Zebrovanim),* z bavorského
Matzhausenu (par unikatnich plechovych gom-

29 Morava: Kalousek 1971, 136-137; Hruby 1965, 40, obr. 13: 8;
Bulharsko: Vazarova 1976, 198; zapadni Evropa: Kornbluth
2015, 50, 54; 2019, 130-132.

30 Petrinec 2009, 160, 194.

31 Biihler 2014, 191-192.

32 Koros$ec 1950, 95-97.

33 Vazarova 1976, 208-209 ($patné ¢islovani tabulky).
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bikt s antropomorfnim ornamentem),* a prede-
v8im z madarského Zalavaru (celé ,,velkomorav-
ské* spektrum gombika).* Dalsi velkomoravské
plechové gombiky jsou zminiovany v souvislosti se
staromadarskymi hroby, kam se dostaly pravdépo-
dobné jako obchodni artikl nebo vale¢na koiist.%
Interpreta¢né jsou plechové gombiky s tepanou
vyzdobou nalezené mimo jadro Velké Moravy spo-
jovany zpravidla s velkomoravskym importem
(Casto v navaznosti na historicky znamé udalosti),
zatimco plechové exemplate s pajenou vyzdobou
tvorenou filigranem a granulaci byvaji pokladany
za artefakty odkazujici k byzantskému kulturnimu
okruhu (Trilje, Brestovac). Tato problematika je
rozpracovana podrobnéji v ¢asti 4.4.1 Gombiky jako
reprezentanti myslenkové fuze.

Tepané gombiky se staly rovnéz data¢nim pro-
stiredkem pro zahrani¢ni badatele, napi. v souvis-
losti s analogickou vyzdobou nadob z tzv. pokladu
ze Nagyszentmiklos (Sdnnicolau Mare, Rumun-
sko). Mechtild Schulze-Dérlamm pouzila shodu
v tepané vyzdobé jako argument pro starsi dataci
rumunského nalezu.?”

34 Stroh 1954, 30, Taf. 1: 1, 2.

35 Sz8ke 1996, 98-100; 2014, 104-107.

36 Mesterhézy 2000, 212-213.

37  Na podobnost vyzdoby poprvé upozornil M. Széke (1960, 76);
k diskuzi se zahy ptipojili ¢esti kunsthistorici (Benda 1961;
pro piehled literatury k motiviim na gombicich viz Klanica
1970, 434-444). K datovani pokladu Schulze-Dérrlamm 2010,
128-129.



2 Zpracovavany soubor gombik a jejich

zakladni typologie

Pro detailni zpracovani v ramci této disertace
jsem meéla k dispozici soubor gombikii spravo-
vany Archeologickym ustavem AV CR, Brno, v. v. i.,
tedy zejména gombiky z hradisté Mikul¢ice-Valy
a Caste¢né rovnéz z jeho zazemi. Hradisté Mikul-
¢iceValy je jednou ze t¥i centralnich aglomeraci
mocensko-politického utvaru Velké Moravy. Tra-
di¢né je povazovano za hlavni sidlo vladnoucich
Mojmirovc.® Oporou této teorie je jak vysoka
koncentrace dochované zdéné architektury a Site
a bohatstvi hmotné kultury na vlastni lokalité,
tak rozsahlé rané stiedovéké osidleni v okoli hra-
di§té.* Zpracovavany soubor artefakttt pochazi
ze systematického vyzkumu lokality, ktera byla
jen minimalné poskozena recentnimi zasahy. Za
vyznamny lze povaZovat rovnéz fakt, Ze je mozné
vzajemné porovnavat piedpokladané socialné di-
ferentni skupiny obyvatel z pohtebist z centra
hradisté (akropole a podhradi) a z jeho hospodai-
ského zazemi. Hradisté se zazemim navic poskytuji
nejvétsi velkomoravsky soubor gombikii - jedna se
dohromady o 436 exemplait.®® V praci analyzuji
pouze gombiky nalezené v hrobovém kontextu,"!
coZ je 386 kusti, které pochazi z celkem 214 hrobu
(tab. 3). Nejpodrobnéji se vénuji plechovym gombi-
kéim funeralniho ptivodu z akropole a podhradi,
coz je skupina 317 artefaktii.

2.1 TYPOLOGIE GOMBIKU NA ZAKLADE
VYROBNI TECHNOLOGIE

Klasickou metodou archeologického zpraco-
vani naleztli s primarné relativné chronologiza¢-

38  Napt. Poulik 1975.

39  Vice k hradisti Mikul¢ice-Valy napt. viz Pola¢ek 2007, 499-
524; 2008, 257-298; 2010 31-55; 2020a, 139-147; 2020b 107-112;
Polacek, Veleminsky 2013, 405-422.

40  V této souvislosti je ale potfeba upozornit na fakt, ze ¢ast ar-
cheologického mikul¢ického materialu jiz fyzicky neexistuje
v dusledku tragického pozaru mikulé¢ické zakladny v roce
2007 a je tedy nutné vychazet jen z dochované dokumentace.
Pro gombiky se jedna cca o 150 ks: vétsinou 8lo o sklenéné,
zelezné a jiz p¥i objevu zlomkové exemplaie.

41 Sidlistni nalezy maji omezenou vypovédni hodnotu a pied-
stavim je tedy jen kratkym souhrnem: jednalo se o 17 sk-
lenénych, 22 plechovych a 1 Zelezny artefakt. Z plechovych
gombikii je nejvice kusti s tepanou rostlinnou vyzdobou
(9 kust), dale s geometrickou vyzdobou (4 kusy), Zebrovanych
a s krouzky (po 3 kusech), nezdobenych (2 kusy) a jeden
exemplai s pta¢imi motivy. Minimalné dva pary plechovych
gombikii pochazi ziejmé z nerozpoznanych hrobt. Vét§inou
byly v sidli$tnim kontextu objeveny jednodussi gombiky;
raritou jsou zlaty exempla¥ s rostlinnym ornamentem
(inv. ¢. 1897/57) a nejvétsi mikul¢icky gombik vitbec - st¥ibrny
se stylizovanymi pta¢imi motivy, ktery dosahoval roméra
52 mm vysky (s ouskem) a priiméru 44 mm.

nim potencidlem je typologizace. U gombika byl
v minulosti osvédéeny zpusob uplatiiovany pti je-
jich typologizaci popis uméleckého ztvarnéni po-
vrchu. Dochézelo pii ném ovSem k prolinani nebo
naopak tii$téni jednotlivych technickych a tech-
nologickych parametréi gombikii (tj. vyrobnich a
$perkatskych technologii, uspotadani a motivii
vyzdoby nebo tvarovych specifik). Tento systém na-
stavil popisem konkrétnich skupin gombikt z lo-
kality Staré Mésto - Na Valach Vilém Hruby.*? Jeho
systém prebirali a modifikovali dal$i badatelé,” ale
s roz$ifovanim pramenné zakladny se vytracel pt-
vodni zamér V. Hrubého spocivajici v definici ty-
pologickych skupin naleza z jednoho konkrétniho
pohtebisté (kde ma maximalni konkretizace nale-
zovych skupin artefaktd sviij vyznam). Postupné se
tak tato typologizace bez jasné definovanych obec-
nych pravidel stala de facto formalnim rozdélenim
vSech gombikii, ovSem s omezenymi moznostmi
dal$iho vyzkumného vyuziti. Protoze se domnivam,
ze jednotlivé technické a technologické parametry
artefakttt maji odli$nou vypovédni hodnotu, roz-
hodla jsem se je ve své praci sledovat samostatné.
Na tomto misté je popsano zakladni rozdéleni
gombikt podle vyrobni technologie do ti'i skupin.
Prvni dvé skupiny predstavuji gombiky vzniklé ta-
venim skla a gombikovité artefakty vzniklé odléva-
nim kovu. Tieti skupinou jsou exemplate z tepa-
ného plechu, které piedstavuji gros celé prace a
jsou podrobné zpracovany zejména v ¢asti 4.1 Tech-
nické a technologické parametry gombikii.*

2.1.1 Sklenéné gombiky

Sklenéné gombiky jsou tvoieny pravidelné ku-
lovitym télem ze sklovité hmoty s vlozenym zelez-
nym, zcela vyjime¢né médénym ouskem (obr. 1: 1).
Zatim nejpocetnéjsi soubor sklenénych gombikt
zpracovaval v rdmci své diserta¢ni prace Simon
Ungerman. Pochazeji z pohtebisté v Dolnich Vés-
tonicich - Na piskdch. Z ptvodné vykopanych
83 exemplait bylo 68 dostupnych autorovi pro vy-
zkum v ramci jeho diserta¢ni prace. Autor si v8ima
jejich zplostélého tvaru, ktery je diisledkem vyroby

42 Hruby 1955, 206-214.

43  Typologizace jsou obsaZeny déle v téchto pracich: Dostal
1966, 60-65; Klanica 1970, 421-442; Pavlovic¢ova 1996, 95-153;
Chorvatova 2015, 111-121. Uréitou vyjimkou je ¢lenéni gom-
bikt na zakladé materialu a §perkatskych technik Z. Klanici
(1970, 421-442).

44 Ztoho duvodu je charakteristika plechovych gombikt v nas-
ledujici typologizaci stru¢néjsi nez v piipadé sklenénych a
litych gombiku.
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Areal Lokace ¥ hrobu ¥ hrobu by % hrobu TAB. 3: Piehled ana-
celkem? s gombiky gombikti s gombiky lyzovanych hrobii

akropole 2. kostel 236 36 67 15 % s gombiky v rameci
akropole 3. kostel 564 63 122 11 % aglomerace Mikuléic.
akropole 4. kostel 106 3 3 3%

akropole 11. kostel 81 9 12 11 %

akropole 12. kostel 79 5 8 6 %

Celkem akropole 1066 116 212 11 %

podhradi 6. kostel 205 16 30 8 %

podhradi 7. kostel 16 2 3 13 %

podhradi 8. kostel 26 1 4 4%

podhradi 9. kostel 80 7 10 9 %

podhradi 10. kostel 11 - - -

podhradi Kostelisko 415 29 50 7 %

podhradi Klasterisko 317 11 15 4%

podhradi Zabnik 74 - - -

Celkem podhradi 1144 66 112 6 %

zazemi Josefov-Zahumenica 171 - - -

zazemi Kopcany-Kacenaren 92 2 2 2%

(3 polohy)

zazemi Kopcany - sv. Margita 7 1 2 14 %

zdzemi Mikul¢ice-Panské 113 12 27 11 %

zazemi Mikul¢ice-Trapikov 6 - - -

zazemi Mikul¢ice-Virgasky 29 - - -

zazemi Muténice - Hrubé 11 - - -

Kapansko

zazemi Novy Poddvorov 4 - - -

zazemi Prusanky-Podsedky I 308 8 13 3%

zazemi Prusanky-Podsedky II 234 6 8 3%

zazemi Skalica-Kopeénica 109 5 12 5%

Celkem zazemi 1084 32 62 3%

Celkem aglomerace 3294 214 386 7 %

Tab. pozn. 2  Podle Pola¢ek, Marek 2005.
gombikii na rovné podlozce. Dale uvadi, ze pie-
vazna vétsina je vyrobena z prusvitného skla, které
ma nejcastéji barvu svétlezelenou, syté zelenou,
modrou a zlutou az zlutozelenou. Z Dolnich Vésto-
nic je znam jediny exemplai sklenéného gombiku
s médénym ouskem, ostatni jsou opatifeny ous-
kem Zeleznym. Velikostné se pohybuji v rozmezi
1-1,7 cm.*

Obdobna situace plati také pro Mikulcice
a jejich zdzemi. Zde je inventovano dohromady
65 sklenénych gombikil. Vétsina z nich byla ale
fyzicky zni¢ena p¥i pozaru vyzkumné zikladny
v roce 2007 (dosud se jich podatilo zpétné identifi-
kovat 17). Sedmnact kusti pochazelo ze sidlistnich
objektt a vrstev, ostatni tvorily soucast hrobové vy-
bavy celkem 32 hrobt. V inventatich nejsou vzdy
informace o barevnosti, ale existujici zaznamy od-
povidaji dolnovéstonické nalezové situaci - nejc¢as-
téji se jedna o svétlezelené, dale o modré, zelené,
7lutozelené exemplaie, v jednom ptripadé byla
barva popsana jako $edd, v dal$im ojedinélém pii-

45 Ungerman 2007, 132-134.
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padé jako hnéda. Nékolik malo méfenych exem-
plait odpovida velikostné rovnéz dolnovéstonic-
kym naleztim (rozmezi 1-2 cm).

Sklenéné gombiky byly tradi¢né povazovany
spiSe za lidovou ozdobu, coz souvisi s jejich s vysky-
tem mimo elitni hroby.* Z toho d@ivodu byla tato
kategorie v nasledujicich analyzach specialné sle-
dovana v souvislosti se statusovymi otazkami jako
komparaé¢ni vzhledem k plechovym gombiktim.
Neuzavieny je zatim vyzkum chronologického uko-
tveni sklenénych gombik. Pavodné byly fazny do
mladsiho a pozdniho velkomoravského i povelko-
moravského obdobi. Posléze se ale podaiilo dolozit
také hroby s témito exemplati spadajici na zakladé
vertikalni stratigrafie ziejmé do 1. poloviny 9. sto-
leti a sklenéné gombiky se tedy jevi v tuto chvili
jako casové prubézné.” T¥i exemplatre z Mikulic

46  Ungerman 2007, 133. Z¥ejmé v této souvislosti doprovazeji
sklenéné gombiky nalezy dal$iho venkovského $perku, a to
nahrdelnik, jak zminiuje H. Chorvatova (2015, 126).

47 Piehledné k chronologii viz Ungerman 2007, 132-134. Chro-

nologizaci sklenénych gombika ¥esi téz H. Chorvatova (2015,
125-127).



a dva z Prusanek byly podrobeny analyze skla.t®
Bohuzel nebyl publikovany piesny pomér obsa-
zenych slou¢enin, ktery by mohl napomoci s ur-
¢enim jejich provenience a datovani.*® Sklenéné
gombiky se objevi sporadicky i v Dolnim Rakousku
a zapadnim Madarsku v hrobech z 9. - pocatku
10. stoleti. Karoly Mesterhazy vsak na zakladé roz-
boru staromadarskych pohiebist konstatoval, Ze se
v tomto kulturnim kontextu sklenéné gombiky na-
chazeji pouze zcela vyjime¢né.® Na lokalité Devin-
ska Kobyla byla objevena rané stiedovéka sklaiska
pec, jejiz destrukce obsahovala i svétlezeleny skle-
nény gombik, ktery poslouzil spolu s doprovod-
nou keramikou k datovani pece do 9. az pocatku
10. stoleti. Autoti vyzkumu sklatské pece opiraji
své chronologické zavéry o rozbor vyskytu skle-
nénych gombikti v hrobech, kde se tento typ vy-
traci spolu s nastupem bjelo-brdského horizontu
pohibivani>' V tuto chvili je tedy moZzné shrnout,
Ze nejvyraznéjsi koncentrace sklenénych gombikt
je na jizni Moravé a jejich presah do 10. stoleti je
spise diskutabilni. V madarském prostiedi se az na
vyjimky neobjevuji a nejsou typické ani pro bjelo-
-brdské hroby. Pouze vyjime¢né se nachazeji rov-
néz v Cechach.

Zcela specifickymi piedstaviteli sklenénych
»gombikt“ jsou sklenéné koule umisténé do kovo-
vého tivazu s ouskem k zavéSeni (obr. 1: 2). Z Velké
Moravy jsou znamy dva kusy - jeden pochazi z Po-
hanska u Bieclavi, druhy ze Starého Mésta Na Va-
lach. Tyto artefakty jsou technologicky podobné
tzv. podvazanym zavésktim (bound pendants), zna-
mym piedev§im z merovejskych a anglosaskych
pohtebist od poloviny 5. do konce 7. stoleti. Zde se
nachazeji prevazné v hrobech dospélych zen, vzdy
v jednom exemplaii, ptivodné ziejmé zavéSova-
ném na opasku. Ginevra Kornbluth interpretovala
exemplaie z kiistalu jako genderovy symbol vazany
na pohiby Zen v plodném véku.” V kontextu Velké
Moravy pochazi z hrobu pouze exemplat z Pohan-
ska z pohtebisté od prvniho kostela. Jednalo se
o pohieb ditéte, podle dalsiho hrobového inven-
tare ziejmé chlapce. Zavések byl nalezen severné
od lebky.” Druhy exemplai ze Starého Mésta byl

48 Klanica 2006a, 84.

49  Vice k provenienci a datovani skla viz Rohanova 2020,
360-361.

50  Mesterhazy 2000, 212.

51 Farkas, Tur¢an, 1998, 33, 37.

52 Kornbluth 2015, 50, 54; 2019, 130-132. Paradoxné& nejznamé&jsi
je ovSem k¥istalovy exemplaf z hrobu Childericha - nachazel
se udajné u jeho ruky, a proto byl interpretovany (druhotné
pouzity?) jako kulovita hlavice zezla (Bohner 1981, 453).

Na fotografii G. Kornbluth je patrné, Ze k¥istalova koule nese
stopy vazani. Fotografie dostupna z: https:/www.kornbluth-
photo.com/RockCrystal2.html.

53  Kalousek 1971, 136-137. Hrob 230 obsahoval dale par
médénych gombikii s tepanymi palmetami, ostruhy s piez-
kami a pravle¢kami a dva noze.

OBR. 1: Sklenéné gombiky. 1 - s kulovitym télem a kovovym
ouskem; 2 - sklenéné koule v uvazu (bound pendants).

1a - Mikul¢ice-Panské, hrob 23, foto M. Barta; 1b - Mikul-
¢ice-Panské, hrob 78, foto M. Barta; 2a - Staré Mésto -

Na Valdch, obj. 51, foto J. Foltyn; 2b - Pohansko u Bieclavi,
hrob 230, foto J. Foltyn.

objeven v jamé ovalného ptdorysu v tzv. Osadé 1
(obj. €. 51).5* Vzhledem k ¢asovému posunu i k roz-
diléim v materialu a konstrukei zapadnich analogii
se zirejmé v piipadé téchto dvou velkomoravskych
naleziti nejedna o importy nebo merovejské staro-
zitnosti. Ouska obou moravskych nalezii jsou utva-
fena shodné jako u gombiki, proto se domnivam,
Ze se jedna spiSe o mistni variaci, volné inspiro-
vanou vzdalenéj$imi piedlohami. Tuto hypotézu
muze potvrzovat i fakt, Ze obdobné utvarené ka-
menné ¢i sklenéné artefakty jsou znamé z rtiznych
obdobi a regionti - rané stiedovéky vyskyt v za-
padni Evropé naptiklad piimo navazuje na oblibu
kristalovych kulovitych amuletti z doby ¥imské.»

2.1.2  Lité ,gombiky“

Tato kategorie je na Velké Moravé zastoupena
jen sporadicky. Jedna se o exemplaie odlévané do
forem.® V uvozovkach uvddim v tomto piipadé
termin ,gombiky® z divodu odli$né technologie
vyroby, ptivodu, chronologie a zi'ejmé i pouziti a
vyznamu téchto artefaktu, a také s ohledem na je-
jich pi¥evazujici mimovelkomoravsky vyskyt.”

54 Hruby 1965, 40, obr. 13: 8.

55 Kornbluth 2019, 125-133.

56  Nalezy forem na lité ,gombiky” jsou zndmé napt. z Bul-
harska, viz Doncheva 2015, 53, 251-256.

57 Typologicky piehled, navrh chronologie a navaznost na
pohlavi, vék a socialni stratifikaci na zakladé lokalit Ha-
jdu-Bihar a Rétkoz publikovala A. Réka (2015, 153-175).
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OBR. 2: Lité ,,gombiky“. 1 - plné lité ,hiibovité®; 2 - verti-
kalné ptilené ,hrugkovité®; 3 - olovéné s vysokym krékem.
1- Cakajovce (SK), hrob 123, podle Rejholcova 1995,

tab. XXVIII; 2 - C‘akajovce (SK), hrob 123, podle Rejholcova
1995, tab. XXVIII; 3a - Staré Mésto - Na Valach, hrob 209/AZ,
foto J. Foltyn; 3b - Dolni Véstonice, hrob 535/55, foto J. Foltyn;
3c - Mikul¢ice, 8. kostel, hrob 10/VIII, foto M. Foft.

Vlastni drobné plné lité knofliky na bazi médi,
casto zplostélé (hiibovity tvar - mushroom shape,
pilzformig), které slouzily jako skuteéna spinadla
kaftanovych typtu odévii a pochazeji ze stiedni
Asie®, se v prostoru Moravy vyskytuji ojedinéle®.
Vétsi mnozstvi naleztt pochazi z pozdnich hrobu
na pohtebistich jizniho Slovenska, které souviseji
s kontakty zdejsich obyvatel se staromadarskym
etnikem, piipadné se jedna o staromadarské po-
hiby (obr. 2: 1).° Lité knofliky jsou ale rozsifené na
odévech nomadskych etnik obecné, pravidelné se
objevuji na rané stiredovékych pohiebistich v Pano-
nii,* na Balkané,*® na Ukrajing,®* v Rusku,* i v Tu-
recku,® spiSe vyjimec¢né také v severni Evropé jako
doklad dalkovych obchodnich kontaktti Vikingt.%

58 K odévu stiedni Asie viz Peck 1992; stru¢ny piehled také viz
Krupickova 2020, 295-308.

59  Z funeralniho kontextu velkomoravského pohtebisté pochazi
jediny lity knoflik h¥ibovitého tvaru, a to exemplai z hrobu
188 z pohi‘ebisté v Rajhradé; Stafa 2006, 63, obr. 17: 188.

60 Napi. Cakajovce: Rejholcova 1995, 76-77 (35 ks); Beseniov (7 ks):
Nevizansky 1979, 393; Buc¢any (1 ks): Hanuliak 1993, 83-112;
Muzla-Cenkov (1 ks): Hanuliak, Kuzma 2015, 155; staro-
madarské pohiebisté Levice - Géna (1 ks): Nevizansky 2006,
289; aj.

61 Széke 1962; 1992, 91.

62 Ota 2008, 122-123; Vazarova 1976, 377; Jelovina 1976, 113-114.

63 Majko 2007.

64 Ierusalimskaja 2012, 293-295, 349; Goncarov, Kadieva 2019,
12-42.

65 Harrison 1986, 262-264; Waldbaum 1983, 126, 134-136, pl. 46,
50-51.

66 Arbman 1940, Taf. 93; Geijer 1938, 143, 150, Taf. 33.
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S povelkomoravskym vyvojem a nomadskymi
vlivy jsou spojovany také nalezy dutych litych za-
véskt zdobenych i nezdobenych hruskovitého
tvaru, které jsou nachazeny opét mj. na sloven-
skych pohtebistich.” Tyto ,,gombiky“ se skladaji
pravidelné ze dvou ¢asti - na rozdil od velkomo-
ravskych plechovych exemplaita jsou ale délené
vertikalné po celé své délce. V hrobech se nachazi
¢asto pouze polovina artefaktu. Uplné i poloviéni
exemplaie ziejmé slouzily jako zavésky nahrdel-
nikt (obr. 2: 2).68

Také dalsi litd varianta - olovéné ,gombiky“
s vysokym krékem® (obr. 2: 3) - byvaji davany do
souvislosti se zavérem velkomoravského vyvoje.
Zname je primo z velkomoravskych center - nale-
zeny byly u 8. kostela v Mikulé¢icich, Na Valach ve
Starém Mésté i na severovychodnim predhradi
Pohanska u Bfeclavi, a ziejmé v nejvét§sim poctu
na nekropoli v Dolnich Véstonicich - Na piskach.”
Mikul¢icky nalez datoval Pavel Koutil do zavéru
9. a dale do 10. stoleti a povazuje je za ,specificky
mistni vyrobek, produkovany spoleéné s dalsimi
olovénymi predméty a jednodussimi sperky v dobé
politického, hospodarského a kulturniho upadku
kdysi mocného impéria, nékterou (?) ze skomira-
jicich $perkavskych dilen (...)*." S datovanim na
pielom velkomoravského a povelkomoravského
obdobi souzni také rozbor. §. Ungermana.”

Neznamé zustavaji Zelezné gombiky, které
jsou nékolikrat uvedeny v mikul¢ickych inventar-
nich knihach, ale staly se kompletné obéti pozaru
mikul¢ického depozitaie v roce 2007. Jednodu-
cha kresebna dokumentace zachycuje kulovité
piedméty obalené koroznimi produkty, které zne-
snadniuji identifikaci, a neni tak vylou¢eno, Ze se
jedna o zaménu s rolnickami.” Vzhledem k tomu,

67  Z Moravy jsou publikovany pouze sidli$tni nélezy, a to z loka-
lit Mikul¢ice-Valy, Dolni Véstonice - Vysoka zahrada, Breclav -
Na véelach (Métinsky 1986, obr. 28: 1, 30: 1-3; Dresler 2016,
obr. 139). Jediny hruskovity exemplai s rytou vyzdobou
odlity v jednom kuse pochazi z Cakajovct (Rejholcova 1995b,
77).

68 Cakajovce, Rejholcova 1995b, 77; 1999, 76; Nitra - Mikov dvor:
Hanuliak, Chropovsky 2019b, 142.

69  Plechové gombiky s vysokym a ¢asto tordovanym ouskem
jsou znamé z Panonie - z neznamé lokality je exemplai z po-
zlacené slitiny médi s perforovanym plastém zdobenym pal-
metami uloZeny v muzeu v Debrecenu (Mesterhazy 2000, 212,
215); z poht¥ebisté v Brestovaci jsou znamé dva zlaté plechové
gombiky s obdobné vysokym ouskem (Biihler 2014, 24-25). S.
Ungerman neolovéné nalezy gombiki s vysokym kroucenym
ouskem datuje naopak do poc¢atkit moravského kostrového
pohibivani (Ungerman 2005, 715-716).

70 Kouf#il 2008, 71-73; Hruby 1955, 262, 430; Dostal 1970, 122-124;
Ungerman 2007, 135-136.

71 Kouf#il 2008, 71-73; k horizontu olovénych nalezii viz dale
napi. Méfinsky 1985, 35-37.

72 Ungerman 2007, 136.

73  Napt. 8. Ungerman na zékladé konfrontace zdznam
v inventatich a samotnych nalezii z Dolnich Véstonic -

Na piskach vylu¢uje moznost vyskytu Zzeleznych gombikt a
vSechny je interpretuje jako rolni¢ky (Ungerman v piiprave:
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OBR. 3: Konstrukce plasté plechovych gombikt. 1 - télo ze dvou horizontalné pajenych polokouli; 2 - télo z jednoho kusu

plechu s limcem; 3 - télo kombinované ze dvou horizontalné pajenych polokouli s limcem.

Podle Ottenwelter et al. 2020; grafika Z. Pavkovd.
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OBR. 4: Konstrukce zachytného systému gombik. 1 - kruhové ousko piichycené poutkem a prstencem; 2 - délené ousko

bez poutka s prstencem; 3 - kombinace déleného ouska s poutkem a prstencem.

Podle Ottenwelter et al. 2020; grafika Z. Pavkovad.

ze podobu artefaktii nelze ovétit a jedna se o sta-
tisticky zanedbatelné mnozstvi exemplait, po-
nechavam je pro potieby této prace zaiazené do
kategorie gombikt (v souladu s ur¢enim inventa-
rizatort, kteti je méli fyzicky k dispozici). Zelezné
gombiky jsou publikované mimo jadro Velké Mo-
ravy z Dolnych Lefantovcii severné od Nitry, kde
byly objeveny rovnéz v prokorodovaném textilnim
balu u kolenou nedospélého jedince v hrobé 12.
M. Rejholcova je interpretuje jako funkéni soudast
odévu, i kdyz ponékud netypicky v souvislosti se
spinanim kalhot.”

2.1.3  Plechové gombiky

Dominantni skupinou velkomoravskych gom-
bik?, kterou lze povazovat za jadro mého vyzkumu,
jsou artefakty vyrobené tepanim z kovového plechu
do (pulkulaté) jamkovnice, spajené dohromady a

dékuji timto za moZnost prace s nepublikovanym katalogem
pohiebisté).

74  Rejholcova 1992, 266-267; gombiky byly identifikovany na
zakladé rentgenového snimku.

uvniti duté.” Jejich télo je slozené nejcastéji ze
dvou horizontalné pajenych polokouli (obr. 3: 1),
alternativné z jednoho kusu plechu zaklopeného
limcem (obr. 3: 2), piipadné kombinaci obou tech-
nik (obr. 3: 3). Zachytny systém je koncipovan bud
jako kruhové ousko prichycené poutkem a jisténé
prstencem (obr. 4: 1) nebo délené ousko bez poutka
(obr. 4: 2), piipadné se jedna o kombinaci obou va-
riant (obr. 4: 3).

Zcela specifickym typem plechovych ,gom-
bika® jsou drobné exemplaie ve tvaru pyramidky
s dlouhym ouskem (obr. 5: 1). V kontextu Velké Mo-
ravy je zname jen z hrobu 286/49 ze Starého Mésta -
Na Valach.”® S. Ungerman je spojuje se skupinou
$perkti, které maji vztah k dolnimu Podunaji a
tzv. predkottlaskému horizontu.” Také jejich na-
lezy mimo Velkou Moravu jsou ojedinélé. A¢koliv
tvarové pripominaji lité h¥ibovité knofliky asij-
ského ptivodu, pro piesnéjsi interpretaci je k dis-
pozici malo podkladt. Zajimavy je potencial jejich

75 K technologii vyroby viz Bar¢dkova 2014, 311-418; Ottenwel-
ter et al. 2014, 163-288; 2020.

76 Hruby 1955, 262, 456.

77 Ungerman 2005, 733-734.
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0BR. 5: Plechové gombiky ve tvaru pyramidky s dlouhym
ouskem (1); jednoducha polyedricka varianta (2).
Podle Fiedler 1992, 193, Abb. 43: 4, 5.

20

promény v polyedrické exemplaie, kterému napo-
vida paralelni vyskyt obou variant na rumunskych
lokalitach (obr. 5).78

Zakladni typologizaci plechovych gombika
vztahuji k pouzitym S$perkaiskym technikam,”
¢imz je délim na skupinu exemplait s tepanou
vyzdobou a s pajenou vyzdobou (tyto dvé techniky
na gombicich zpravidla nebyvaji kombinovany).
Detailni rozbor obou skupin plechovych gombikt
je obsazen v kapitole 4.1 Technicka a technologicka
data gombiki.

Pro nastaveni zptisobu dal$iho zpracovani ple-
chovych gombikii jsem nejprve piistoupila v nasle-
dujici kapitole k vytvotreni teoretického modelu
vychazejiciho z publikovanych teoretickych tezi
navazanych na vyzkum mimovelkomoravskych
rané stiedovékych pohtebist, respektive na inter-
pretaéni model ucéelu archeologickych artefaktt
v Zivé kultuie.

78 Fiedler 1992, 192-194.
79 O §perkaiskych technikach podrobné napi. Tdubl 1976.



3  Teoretické modely a jejich aplikace
na velkomoravské gombiky

Gombiky, jak jiz bylo fe¢eno v tivodu, mizi nej-
pozdéji v 10. stoleti ve stiedoevropském prostoru
z zivé kultury a pii jejich interpretaci jsme odka-
zani k novodobé rekonstrukeci jejich uzivani velko-
moravskou spole¢nosti. Dynamiku fungovani rané
stredovékych spole¢nosti popisuji v obecné roviné
¢etné teoretické modely. Soucasni teoreticky za-
meéieni archeologové vychazeji ze iroké platformy
euro-amerického vyzkumu inspirovaného kul-
turni antropologii a navazujiciho na postprocesua-
listické paradigma. Pro evropsky rany stiredovék se
v tomto sméru vyrazné profiluji zejména britska a
némecka teoreticka $kola, jejichz vybrané modely
piedstavuji nize. Samostatné jsem vydélila inter-
preta¢ni schéma archeologickych fakta EvZena
Neustupného, publikované jako soucast jeho vlast-
niho paradigmatu teorie archeologie, prostfednic-
tvim kterého piistupuji k zavére¢né interpretaci
gombiki.

3.1 TEORETICKY VYZKUM RANE
STREDOVEKYCH POHREBIST

Drtivou vét§inu gombikti nachdzime na vel-
komoravskych pohiebistich jako soucast hrobové
vybavy zemielych. Nalezové okolnosti gombikt nas
tedy privadéji k vyzkumu pohtebniho ritu a k né-
kdejsim uzivateltim gombikt. Jakym zptisobem lze
nahliZzet védecky na obsah hrobu, fesi jiz nékolik
desetileti vyzkum v zapadni Evropé, kde se prosa-
zuje od 80. let 20. stoleti v souvislosti s nastupem
postprocesualismu piiklon k symbolickému vy-
znamu pohtbu a nutnosti individualniho pi#istupu
k pramentim. S tim souvisi snaha po jasném defi-
novani hranice objektivity funeralnich nalezi - co
je mozné vyjmout z ritualni symboliky a jak k raz-
nym zdrojiim dat piistupovat.®

80  Pro evropsky rany stredovék se vyrazné profiluje némecka
teoreticka $kola na univerzité ve Freiburgu se zasadnimi
pracemi Heiko Steuera (1982) a jeho Zzaka Sebastiana
Brathera (2004; 2007; 2008) nebo na univerzité v Tiibingenu,
kde ptisobil Heinrich Hirke (napt. 1997a; 1997b; 2004; 2014).
Rada teoretickych studii vznikla také ve Velké Britanii,
kterou reprezentuje tym univerzity v Yorku, a to piedev§im
prace Edwarda Jamese (napt. 1977) a jeho nasledovnika Guye
Halsalla (napf¥. 1995; 1996; 2009). V pracich H. Steuera (1982),
S. Brathera (2004) a G. Halsalla (2009) je také ptehledné
uvedeny vyvoj teoretického vyzkumu v zapadni Evropé
20. stoleti smétujici od pozitivismu k postprocesualismu.

3.1.1 Intenciondalni a funkéni parametry
hrobové vybavy (Heinrich Hérke)

V roce 1993 zvetejnil teorii intencionalnich
a funkénich dat Heinrich Hirke.?' Je zaloZzena
na vysledcich vyzkumu britského antropologa
Edmunda Ronalda Leache, némeckého etnologa
Wilhelma Emila Mithlmanna a britského archeo-
loga Tana Hoddera, které H. Hirke aplikuje na
podminky funeralni archeologie (zejména) raného
sttedovéku. Teoreticky zaklad je postaven na tvr-
zeni, ze ,zpiisob pohibu, konstrukce hrobu a pte-
devsim také pohtebni vybava (...) jsou jednoznacéné
souddsti pohiebniho ritudlu a jedna se proto o in-
tenciondalni data: reflektuji mysleni spolecnosti,
vykondvajici pohveb, a timto prostiednictvim jeji
socidlni nazor, ale nikoliv redlné spolecenské po-
staveni pochovaného jedince®. A dale: .k osvétleni
reality, napt. socidlni role pochovaného jedince
v Zivoté spolecnosti, je zapotrebi jinych dat, ktera
jsou funkéni nebo prinejmensim nejsou intencio-
nalni“.# Intenciondlni data jsou tedy spojena s my-
$lenim, zatimco funkéni data s jednanim. Kli¢ova
funkéni data je mozné a nutné hledat pii vyzkumu
pohtebniho ritu v datech fyzické antropologie
vzhledem k pochovanému jedinci a v technickych
datech vzhledem k pohiebni vybavé.®* Na pohibe-
ného jedince je mozné nahliZzet na zakladé urcéeni
demografickych ddaju, metrickych udaji nebo
paleopatologie. Jedna se tedy o stanoveni pohlavi,
véku, télesné stavby, epigenetickych znaku, defi-
novani bioarcheologickych vlastnosti (napt. obsah
izotopt v kostech) nebo o odhaleni stop nemoci a
zranéni. Mezi technické parametry artefakta patii
vlastnosti souvisejici s jejich vyrobou a uzivanim;
patii k nim napi. velikost, materialové slozeni,
konstrukce, propracovanost, zptisob vyroby a jeji
naro¢nost nebo stopy opottebeni, poskozeni a
opravy. Sviij teoreticky vyzkum zarocil Hirke pii
praktickém zpracovavani socialni struktury Ang-
losasti zaloZzeném na analyze vyskytu a charakteru
zbrani a vyzbroje v hrobech podle véku zemi‘e-
lych.#

Podobné vykreslil Sebastian Brather mero-
vejsky pohieb jako piedstaveni, kde je zemiely
hlavnim aktérem v rezii pozustalych s publikem

81 Hirke 1993, 141-146.

82 Hirke 1993, 142.

83 K pouzivani slov technika a technologie v ¢e$tiné viz Danes
1994.

84 Hirke 1997a, 125-170; 2004, 197-207.
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Bestattende

OBR. 6: Spolecensky vyznam
merovejského pohtbu.
Podle Brather 2007, 197, Abb. 7.

Publikum

(Familie, soziale Gruppe)

tvoienym lokalnispole¢nosti (obr. 6).83 Podoba iden-
tity zemielé/ho (Gestorbene/r) byla tedy ovlivnéna
socidlnimi potiebami pozustalych (Bestattende)
a uzsi i Sirsi komunity (Lokalgesellschaft) a pozii-
statky pohtbu jsou idealizovanou formou reality
piizptisobené potfebam pozustalych. S. Brather
definoval také pojem identit“ (Identititen), které
jsou zaroven inkluzivni i exkluzivni, tj. zahrnujici
i vylucujici. Jedna a taz osoba je soucasti skupiny
vice identit a z dalsich je naopak vylou¢ena. Pii-
kladem mutze byt prislusnost k rodiné, pohlavi,
vékové, ale také socialni skupiné. Prostiednictvim
identit dochazi k ovlivnéni charakteru a rozsahu
hrobové vybavy, proto je nutné analyzovat kazdou
identifikovatelnou skupinu samostatné.®® Prak-
ticky aplikovali tento piistup na hrobové celky rov-
néz dalsi badatelé, zpracovavajici vikingska nebo
avarska pohiebiste.?”

Tento pohled na hrobovy celek jsem integro-
vala rovnéz do své prace. Objektivné hodnotitelné
aspekty pohiebniho ritu oznacujijako funkéni data.
Pravé tato funkéni data v souvislosti s gombiky sle-
duji prednostné, abych se dostala k vlastnimu ob-
razu Zivé spole¢nosti bez ritualniho zkresleni. Mezi
tato funké¢ni data ¥adim technicka a technologicka

85 Brather 2008, 254-257.

86 Brather 2004, 370; 2007, 196-202; 2008, 259-273.

87 Halsall 1996, 1-24; Kokkotidis 1999; Distelberger 2004, 25-42;
Staecker 2009, 475-500.
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—> (Lokalgesellschaft)

data gombikt (napi. material, velikost, konstrukce
téla a zachytného systému, $perkaiska technolo-
gie, vloZzené piedméty, atd.) a zakladni demogra-
fické udaje jedincti pohtbenych s gombiky (tedy
jejich pohlavi a vék). Funkénim vlastnostem tvoii
protipdl intencionalni data, do kterych se promita
vlastni pohtebni ritudl a jejichz podobu de facto
ur¢ili poztstali. Pat¥i k nim navaznost gombikt na
dalsi hrobovou vybavu, umisténi a mnozstvi gom-
bika v hrobé, piipadné lokace hrobu s gombiky
v ramci pohiebisté. Intencionalnim charakteristi-
kam nalezovych celkt se vénuji pouze doplnkové, a
to za ucelem doplnéni interpretace gombikt (napi-.
sleduji poc¢et gombikii a jejich umisténi v hrobech
v ramci interpretace praktické funkce).

3.1.2  Siteni ideji a jejich mapovani v ¢ase
a prostoru (Sebastian Brather)

Lidska spole¢nost je dynamicka a rozdéleni
lidskych dé&jin do schematickych vyvojovych usekt
mtze byt svym zptsobem zavadgjici. Casové a
prostorové vymezni lidskych komunit se totiz ve
skute¢nosti neustale proménovalo a tento fakt
je tieba mit na paméti rovnéz pii interpretaci je-
jich archeologizovanych kulturnich projevii. Po-
kud tedy hovoiime o Velké Moravé, je nam jasny
piiblizny ¢asovy a prostorovy ramec, ve kterém



OBR. 7: Interpretacni vypo-

Merkmale

Identifikationsmoglichkeiten

kulturelle Hintergriinde

védni hodnota odévu a jeho T
Zeitstil

(chronologische Unterschiede
und Verinderungen)

soucasti.
Podle Brather 2004, 402,

Tab. 12. . .
Regionalismen

(aufgrund von Merkmals-
Kartierungen)

Qualitat
(Material- und Herstellungs-
Unterschiede)

Altersspezifika
(aufgrund anthropologischer
Untersuchungen)

Geschlechtsspezifika
(aufgrund anthropologischer
Untersuchungen)

ideelle Besonderheiten
(weitere Gruppenspezifika)

Modeempfinden

regionale Identitit

soziale Identitit

Altersgruppen-Identitit

Gender-Identitit

ideeller Bezug
(religidse Identitit, Identifizie-
rung mit bestimmten Heiligen,

Mode, Zeitstil

Bistiimer, Herzogtiimer,
Herrschaft, Kommunikation

Gesellschaftsstruktur, soziale
Hierarchien

Altersgruppen, Verwandtschaft

Geschlechterrollen,
Familienstruktur

ideelles Bezugssystem
(z. B. weltliche und geistliche
Kleidung)

rein isthetisches Empfinden)

se pohybujeme. Pii interpretacich je ale potieba
mit zaroven na paméti jemnéjsi a neustavajici spo-
le¢enské zmény, a to jak vnitini (regionalni), tak
vnéjsi (nadregiondlni). S.Brather tuto dynamiku
oznacil za princip prenosu ideji (Ideen) prostied-
nictvim komunikace a distribuce (Kommunika-
tion und Distribution).?® Jako dutsledek distribuce
a komunikace dochazelo podle néj k ¢asovému a
prostorovému rozptylu trendu a ideji nap#i¢ pro-
storem i ¢asem, a tyto zmény jsou zachytitelné pro-
strednictvim srovnani hmotné kultury. Z pohledu
archeologie tak mtizeme sledovat nitky tohoto pie-
nosu ideji, které se projevuji jako mistni stylové va-
rianty (Stilvarianten). Problematiku pienosu ideji
demonstruje S. Brather na ptikladu ,,durynskych®
spon pokladanych v jiznim Némecku za doklad mi-
grace Durynkt. Na zdkladé srovnani chronologie
se ale ukazalo, Ze je vyskyt spon ve stiednim i jiz-
nim Némecku paralelni, a tudiz je spiSe dokladem
distribuce a nadregionalni mddy.* Za irelevantntni
povazuje S. Brather v tomto kontextu slozité styli-
stické typologie, které predstavuji tim difuznéjsi
rozstient (artefaktu), &im detailnéjsi je typologické
¢lenéni“.?® Zasadni otazkou je spise podminénost
odévnich souéasti celkovou modou a odévnim stii-
hem nebo védomé ptijeti mozné diskrepance v roz-
$ifeni artefaktu v Zivé kultuie a zvyku (¢i zptisobu)
jeho ukladani do hrobu (Regionalspezifische Klei-
dung, Situationsspezifische Kleidung).”" S. Brather
rovnéz rozpracoval pro historicky odév model na-
vaznosti jeho promén po ¢asové, regionalni, kvali-
tativni, vyznamové a symbolické strance vzhledem

88 Brather 2004, 390-412; 2007, 185-206.
89 Brather 2004, 404-406; 2007, 188-190.
90  Brather

91 Brather 2007, 186-190.

k procestim probihajicim v ramci nékdejsi zivé
kultury (obr. 7).%?

Na podobné bazi je postaven ve velkomorav-
ském prostiedi vyzkum Simona Ungermana. Po-
rovnavanim konkrétnich vyrobnich detailti sle-
duje S. Ungerman rozsiteni konstrukénich typt
¢tyrbubinkovych nausnic v $irokém geografickém
pasu od jihovychodu po sever Evropy” a piesvéd-
¢ivé demonstruje také na prikladu dalsich druhu
nausnic rozvoj nadregionalni médy ve slovanském
prostiedi 9. stoleti.”

V souvislosti s touto teorii zapojuji do svého
vyzkumu jako dtilezité parametry rovnéz lokali-
zaci a chronologii. Sleduji nejprve $irsi nadregio-
nalni rdmec, do kterého fadim nalezy plechovych
dutych kulovitych odévnich spinadel a ozdob z §i-
rokého okruhu Evropy az stiedni Asie a jejich ¢a-
sové vymezeni. Poté se soustteduji na vlastni stie-
doevropsky region a mistni vyskyt gombikii, ktery
zavr$uji charakteristikou velkomoravskych pohie-
bist s gombiky a jejich chronologizaci v ramci 9. az
1. poloviny 10. stoleti.

3.1.3  Pohieb jako forma socialni
performance (Guy Halsall)

Guy Halsall ptedstavil predev§im na zakladé
analyz hrobu z 6. az 7. stoleti z Lotrinska teorii,
ze ¢im vétsi byl spoledensky vyznam zemielého
(a jeho smrti doslo k naruSeni spolec¢enskych
vztahtt), tim vice péce o stabilizaci téchto vztahii se

92 Brather 2004, 402.
93 Ungerman 2021.
94 Ungerman 2020c, 273-277; 2020d, 278-280; 2020e, 281-286.
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odrazi v pohtebni vybavé. G. Halsall nazyva tento
jev jako dmrtim vyvolané spole¢enské pnuti (ten-
sion within society/social stress). Podoba pohteb-
niho ritualu tedy odrazi miru napéti, které zptiso-
bila smrt jedince v poziistalé spole¢nosti a vyznam
zemielych se odrazi v mite vefejné povahy jejich
pohibu. Pohieb je jak piilezitosti pro poziistalou
rodinu k vlastnimu novému pieusporadani, tak
k obnové vztahti s ostatnimi rodinami a jednot-
livci. Hrobova vybava je v tomto pojeti zimérné
vybranou intenzivni spole¢enskou vypovédi, vy-
uzivajici k idealizovanému zobrazeni socialni
identity zesnulého piesné vymezenou skalu pied-
meéti. Pouziti omezeného rozsahu artefaktti vyja-
dfuje zasadni aspekt ritualniho .jazyka®, kterym
je opakovani. Opakované pouziti konkrétni hro-
bové vybavy ve spojeni s konkrétnimi skupinami
lidi slouzi k uklidnéni napéti; prekryva znamym
a ,bezpeénym®“ okolnosti, které jsou potencialné
kritické, ohrozujici a neznamé.” Vlastni hrob je
potom spojenim sémiotickych proménnych urce-
nych k ptredavani informaci publiku, které si hru
symbolt dokaze piecist a porozumét poselstvi. Bo-
hata hrobova vybava mtiZe byt interpretovana jako
vyraz socialni nestability, zejména v piipadech,
kdy je ohrozeno udrzeni moci v ramci generaé¢ni
vymény.”

Tyto uvahy jsem vyuzila p¥i interpretaci chro-
nologicky podminénych zmén vyskytu gombikt
v souvislosti s vékem a pohlavim zemfelych. Na
mizeni gombikt z hrobové vybavy dospélych, ze-
jména muza, se snazim demonstrovat promény
v ramci celé velkomoravské spole¢nosti.

3.1.4 Charakteristika $ireni médnich trendu
(Simon Ungerman)

Simon Ungerman uplatiiuje ve svych pte-
vazné chronologicko-typologickych pracich o vel-
komoravském $perku a odévnich soucastech dlou-
hodobé a systematicky ,,neevolu¢ni® metodu Siveni
trendt rané stiredovékou spole¢nosti.”” Je zaloZena
na tom, Ze v objektech jemné kovovyroby a umeé-
leckého femesla neni mozné v raném stiredovéku
hledat vyvojovou linii smétrujici od méné Feme-
slné a umélecky kvalitnich vyrobka k dokonalym
exemplaitm. Naopak za hybatele médnich trenda
je tireba povazovat elity, které mély nadregionalni
kontakty, pristup k drahym koviim a nejlep$im
femeslniktim. V ramci svych diplomatickych a ob-
chodnich vztaht se tak dostavaly k exkluzivnimu

zbozi, které se stalo vzorem inspirujicim k napodo-

95 Halsall 2009, 207-208.

96 Halsall 2009, 175-176.

97  Ungerman 2005, 716; aplikace metody napt. viz 2020a, 51-57;
2020e, 281-285; 2021, 116-121.
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bovani. Elitni vyrobky tedy staly na poc¢atku vyvoje
a vyroby, zatimco na jeho konci nachazime zjedno-
dusené varianty sériovych unifikovanych vyrobkt
pro $irsi spolecenské vrstvy.”

Dulezitou soucasti diplomatickych vztaht
byl v raném stredovéku rovnéz systém obdaro-
vavani, slouzici jako podptrny prostfedek pro
ziskani ¢i udrzeni (politické) loajality. Jeho pro-
strednictvim zaroven mohlo dochazet k piedavani
novych trend mezi elitami. Fungovani gift-giving
economy®” v podminkach, které mohly odpovidat
Velké Moravé, lze demonstrovat na piikladu vy-
roby exkluzivniho textilu v Birce. Textilni vyrobu
zde popisuje Eva B. Andersson jako symbiozu
importu suroviny a soucasné rekrutovani mimo-
radné zruénych femeslnika v ramci obchodné-vo-
jenskych vyprav vikingskych naéelniku (chieftans)
v ciziné. Remeslnici-specialisté vyrabéli potom ex-
kluzivni zbozi, kvalitativné vysoce pievySujici béz-
nou produkci. Toto zboZi bylo uréeno pouze pro
potieby nacelnika, ktery vyrobkt sam uzival, ale
také je piedaval jako exkluzivni dary.'*

Tyto principy se staly zakladem teoretického
modelovani chronologické vyvojové linie gombikii.
Na pocatku vyvoje piedpokladam vyskyt exkluziv-
niho vzoru (importu?)'?!, ktery je nasledné napo-
dobovan ve vice kvalitativnich urovnich.? Cely
mechanismus se mohl uskuteétiovat napiiklad
prostiednictvim zavazujici obdarovavaci strategie
velkomoravskych elit a gombiky tak mohly plnit
roli statusového symbolu, tedy odznaku ptislus-
nosti k uré¢ité mocenské/zajmové spolecenské sku-
piné. Pro verifikaci modelu $ifeni gombikii v ¢ase
od exkluzivnich exemplaitt k napodobeninam
vidim jako zadouci rovnéz komparaci s klasickou
metodou vertikalni stratigrafie.

3.1.5 Odév neni jen textil (Sebastian Brather)

Gombiky - bez ohledu na interpretaci jejich
funkce - tvotily soucast odévni kultury, kam lze
pocitat kromé funkénich (spinacich) a ozdobnych
soucasti textilii rovnéz $perky, obuv a tpravu vlast

98  Nejedna se ovSem o paralelu k absolutni dataci. To znamena,
ze nékteré napodobeniny mohou byt starsi neZ typologicky
odlisné vzory. S tim koresponduje napt. zjisténi S. Unger-
mana o chronologickém fazeni unifikovanych gombiku s pa-
jenymi krouzky do starsiho horizontu pohtbivani v Dolnich
Véstonicich - Na piskach (Ungerman 2007, 135).

99  Vice o redistribuci na Velké Moravé napi. Hlavica, Prochazka
2020, 76-78.

100 Andersson 2008, 81-83.

101 K byzantskym importim v Cechéch a na Moravé napi.

Profantova 2008, 73-121; kontakty Velké Moravy a vychodni

Evropy viz Rjabceva 2014, 170-177.

Na ptikladu ndusnic to demonstruje napt. S. Ungerman

(2021, zejm. 34-35, 116-121).
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TAB. 4: Interpretace gombikii podle modelu E. Neustupného.

INTERPRETACE
FUNKCE SPOLECENSKY VYZNAM VYSST SMYSL
spinadlo/ozdoba statusovy symbol/ apotropaikum

diplomaticky dar - odévni trend

a voustl.'® VSechny tyto fakty jsou soucasti celko-
vého obrazu odivani, jejichz dochované soucasti
mohou poskytovat informace o ¢astech nedocho-
vanych. V zapadni Evropé poskytuji nejlepsi ana-
logii ke gombiktim merovejské spony, u kterych se
predpoklada rovnéz funkce ozdobného odévniho
spinadla, a jsou dochovany v ¢etnych hrobovych in-
ventarich. Ani u spon se nesetkame s typologickou
jednotou a shodnym uloZenim v hrobech. Rozdily
v materialu, po¢tu, velikosti a nalezovych okolnos-
tech v hrobé byvaji davany do souvislosti s promé-
nou funkce a spole¢enského vyznamu spon v prii-
béhu ¢asu. Zvétsovani spon a jejich vyskyt v oblasti
partii nize pasu byva vykladan jako upusténi od
jejich praktické funkce odévniho spinadla. Spony
tak plnily jako neptehlédnutelny akcent médniho
odévu elit nadale ulohu (statusového?) symbolu,
odév jiz ale nespinaly. ' Divodem pro zménu pou-
zivani spon mohla byt proména odévniho stiihu -
pro merovejské obdobi se uvazuje o prechodu od
peplosu k mediteranni mdédé tunik.'®

Gombiky kopiruji do zna¢né miry obraz me-
rovejskych spon. Nenalezneme u nich sice ob-
dobnou variabilitu ulozeni v hrobech, ale jejich
materidlové, velikostni a pocetni promény jsou
sponam blizké. Zda je mozné spojit tuto variabi-
litu s postupnymi proménami praktické funkce a
spolec¢enského vyznamu gombikt se pokusim dale
sledovat v analytické ¢asti prace.

3.2 INTERPRETACNI MOZNOSTI GOMBIKU
PODLE TEORIE ARCHEOLOGIE
(EVZEN NEUSTUPNY)

Gombiky se nevyskytuji v soucasné zivé kul-
tufe, nezname je z ikonografie,'® ani nefiguruji
v pisemnych pramenech. Jejich interpretace je
tedy mozna pouze na zakladé archeologickych pra-
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Brather 2007, 85.

Brather 2004, 393-394.

Martin 1995, 42-47.

Pomineme-li pozdni (11. stoleti) a problematicky ¢itelnou
skulpturu z kostela Panny Marie z Biskupije.

ment a hledani analogii. Jako vitand pomoc p#i
zpracovani mnozstvi dat navdzenych na vlastni ar-
tefakty a celkovy nalezovy kontext, se jevi aplikace
interpreta¢niho modelu.

Interpretaci archeologickych faktt se zabyval
ve své teorii archeologie Evzen Neustupny. Ucel, ke
kterému artefakty v Zivé kultute slouzily, charak-
terizuje jako symbiézu praktické funkce, spole¢en-
ského vyznamu a symbolického smyslu.'”” Diilezité
je uvédomeéni, Ze tyto tii roviny interpretace jsou
zaroven navazany na jeden typ faktu a nejsou ex-
kluzivni. Tedy naptiklad prakticka funkce arte-
faktu jej nevyjima z vyznamové a smyslové roviny
(tab. 4). Pokusim se adaptovat teoreticky model na
gombiky. Funkce (function) predstavuje zpusob,
jakym jsou fakty dané kategorie obvykle uzivany,
neboli jsou to praktické ukoly, k jejichZ plnéni jsou
tyto fakty uré¢eny. U gombikt mtizeme jejich funkci
detekovat ve zpusobu jejich aplikace na odév ¢i
integrovani do mdédnich doplnkt (nahrdelnika).
Tj. jedna se o jejich interpretaci coby odévnich
spinadel, nasivek a/nebo zavéska. Vyznam (mean-
ing) je potom navazan na spole¢enské prostiedi,
v jehoz rdmci jsou kategorie Zivé kultury uzivany;
vyznam tedy odrazi vztahy lidi k jinym lidem. Pro
gombiky muzeme jejich vyznamovou rovinu spo-
jit se statusovou funkci, napojenim na elitu a jeji
diplomatické strategie. A koneéné& smysl (signifi-
cance) je duchovni, myslenkové prostredi katego-
rif; odrazi vztah lidi k jejich vlastnimu védomi.
Pochopeni tohoto rozméru gombikti na zakladé
archeologickych nalezti hledam v jejich vytvarné
a zvukové symbolice. V§echny tii uvedené roviny
interpretace nejenze se u faktt (véetné gombikt)
prolinaji, ale také se proménuji v ¢ase. To jsou za-
sadni argumenty, jejichz akceptaci muzeme po-
chopit dosavadni zdanlivou interpreta¢ni neucho-
pitelnost gombikii, a také nas vtahuji do dynamiky
nékdejsi zivé spole¢nosti. Ur¢itou nevyhodou sche-
matického piistupu je mozné zkresleni vysledkt
zpusobené aplikaci umélé struktury na archeo-
logické nalezy, ale tuto nevyhodu vyvazuje podle

107 Neustupny 1986, 543; 1993, 157-159; 2010, 83-92.
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mého nazoru moznost jasného ,utridéni“ dat
a presnéjsi specifikace otazek.

3.3 VSTUPNI HYPOTEZA O UCELU
VELKOMORAVSKYCH GOMBIKU V ZIVE
KULTURE

Teoreticky interpreta¢ni model gombiki vy-
chazi jak z poznatkt dosavadniho archeologického
vyzkumu, tak z vySe uvedenych teoretickych mo-
delti, navazanych na funeralni archeologii mero-
vejského prostiedi. Pro zpiehlednéni vykladu jsem
vyuzila interpreta¢ni model archeologickych fakti
E. Neustupného. Zakladni otazky, na které se pied-
kladana prace pokousi odpovédét, se tedy vztahuji
k interpretaci gombikt v souladu s jejich ucelem
v zivé kultute - k zodpovézeni otazek tykajicich se
jejich praktické funkce, spole¢enského vyznamu a
symbolického smyslu.

Prinicipy, na kterych je prace postavena lze
shrnout do tii zdkladnich bodi:

> Zasadni je sledovani funk¢nich parametrt
pohibu, které nesouvisi s pohtebnim ritu-
alem a lze je najit v technickych a techno-
logickych vlastnostech artefaktt, antropo-
logickych datech o pochovaném jedinci, a
také v prostorovém a chronologickém rameci
pohiebiste;
aplikace v piedkladané praci: cilené tato data
komparuji a sleduji vyznamné shluky nebo
naopak absence vyskyta dat

> Stylové varianty artefaktti souvisi s mezire-
gionalni komunikaci a distribuci myslenek,
jejichz nositeli byla dobova elita a pravé od ni
piichazely impulzy, které byly dale napodo-
bovany;
aplikace v piredkladané praci: definovala jsem
tuto ¢asovou posloupnost vyskytu gombiku:
1) vzorovy import - 2) elitni artefakt mi-
motadné kvality - 3) pramérna napodobe-
nina - 4) sériové vyrabény artefakt; nejedna
se ovSem o absolutni datovani, tj. nékteré
napodobeniny mohou byt starsi nez typolo-
gicky odli$né vzory

> Utel artefaktii se v zivé kultuie proméioval,
ale v8echny jeho aspekty - prakticka funkce,
spolec¢ensky vyznam i symbolicky smysl
zustavaji piitomny a jdou paralelné vedle
sebe; co se proménuje, je ,vaha“, kterou jim
piikladaji jejich uzivatelé;
aplikace v piedkladané praci: interpretace
gombikti nemusi byt jednoznac¢na, ale je
treba sledovat jeji chronologickou a prostoro-
vou proménlivost
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V praktické roviné tedy predpokladam, ze
gombiky lze interpretovat analyzou vychazejici
z védomého oddélovani, ale rovnéz vhodného kom-
parovani parametri pohtbu vztahujich se k né-
kdejsi zivé kultute (funkéni data) s jeho ritualni
rovinou (intencionalni data). Za zaklad povazuji
analyzu technickych dat gombika a technologie
jejich zpracovani, které v sobé zrcadli femeslnou
zruénost, pristup k cennym koviim nebo limity je-
jich funkéniho pouziti. Z technickych dat povazuji
za realné zpracovat charakteristiku vyrobniho ma-
teridlu, rozméry, tvar, pfitomnost piredmétti uvnity
gombikii a detekei textilnich rezidui na povrchu
gombikii. Z technologickych parametrti budu ana-
lyzovat konstrukci plasté, konstrukci zachytného
mechanismu a pouzitou $perkaiskou techniku -
véetné deskripce vyzdobnych motivi a schémat.
Pro uspésnou interpretaci gombiktt hodlam pii-
pojit ke zpracovani rovnéz néktera intencionalni
data, jejichz podobu ur¢ili pozustali, ovSem tucel-
nost jejich vyzkumného pouziti byla prokazana
pii vyzkumech merovejskych pohiebist. Tato data
by méla byt v piedkladané praci reprezentovana
analyzou poc¢tu gombikt a jejich umisténi v ramci
hrobu, a dale analyzou spole¢ného vyskytu gom-
bikt s koraly v ramci jednoho hrobového celku.

Poznatky vazici se k vlastnim artefaktim
budu cilené komparovat s antropologickym od-
hadem véku a pohlavi jedincti pohibenych s gom-
biky, a to v souladu s predpokladem, Ze se mtize
pouziti artefaktt u jednotlivych lidskych identit
lisit a vypovidat tak o slozitéjsich mechanismech
ucelu gombikii a jeho proménach.

V souladu s piesvédé¢enim o vnitini dynamice
historickych spole¢nosti, véetné té velkomoravské,
se jevi jako klicova prostorova a ¢asovd promén-
livost uicelu gombiki. Proto hodlam do vyzkumu
vélenit i rozsahly rozbor prostorového a ¢asového
ramce vyskytu gombikti a gombikovitych arte-
faktt, zaméteny obecné na $irokou nadregionalni
oblast stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy a
kulturné napojenych oblasti Asie s cilem sledovat
transfer ideji vedoucich ke vzniku gombikt na na-
Sem uzemi. Ve vétsim detailu bych se potom rada
zaméiila na stiedoevropsky prostor s akcentaci
vyskytu gombikti na vlastnim velkomoravského
Gzemi v prostorovém ramci dne$ni Moravy, kde
bude mozné sledovat nuance jiz konsolidovaného
typu artefaktu. Nejuzeji bych rada zacilila sviij za-
jem na rozbor aglomerace Mikul¢iceValy a vyskyt
gombik na jejich centralnich pohtebistich (na ak-
ropoli a v podhradi) a v zdzemi, coz mi umoznuje
fyzicky ptistup k vlastnim artefaktam.

Pokud dochazelo k proménam ucelu gombikt
ve velkomoravské kultuie, jevi se jako nedosta-
te¢né tradi¢ni hledani jediné odpovédi v otazkach
jejich interpretace. Pristup hledajici jedinou od-



povéd z podstaty véci smétuje k jeji exkluzivité a
vylouc¢eni alternativ, coz je ve vysledku zavadéjici
a nemuze postihnout nékdejsi realitu zivé kultury.
Gros svého vyzkumu tedy spatfuji v definovani
pravdépodobného vyvoje interpretace gombikt
v rovinach praktické funkce, spole¢enského vy-
znamu a symbolického smyslu. Vyslednou otazkou
je tedy formulovani promén uéelu gombikt v prii-
béhu 9. a 1. poloviny 10. stoleti.

Na zakladé vyse uvedenych modelt o¢ekavam
na pocatku etablovani gombikt na Velké Moravé
jasny impuls v podobé importu exkluzivniho ple-
chového kulovitého $perku urdéeného nejvy$sim
elitam, ktery se postupné rozsiiil mezi $irsi spole-
¢enskou $picku. Tato asimilace $irsi elitou by méla
byt charakteristicka stale vysokou kvalitou, pouzi-
tim cenného kovu a standardizaci vyskytu (véetné
poc¢tu a umisténi v hrobé) u urcitych spolec¢en-

skych skupin. Pravdépodobna je mistni vyroba ve
vice $perkatskych dilnach. V této dobé lze rovnéz
o¢ekavat vznik vlastnich stylovych variant proje-
vujicich se rozsitenim typologické skaly a imple-
mentaci novych technologii. Otazkou je proména
praktické funkce artefaktti, kde o¢ekavam upous-
téni od jejich uzivani ke spinani odévu a posileni
spole¢enského vyznamu gombikil, piipadné také
jejich symbolického smyslu. Gombiky by se v této
dobé mohly stat rovnéz piedméty obdarovaci stra-
tegie elit z velkomoravskych center a $itit se do lo-
kalnich center Velké Moravy i mimo vlastni velko-
moravsky region. Posledni fazi vyvoje gombikt by
byl vznik unifikovanych a méné technologicky na-
ro¢nych variant, které by se projevily jako mdédni
vlna i v rdmci $irsich vrstev obyvatel.

Tento teoreticky model projde ovéienim v na-
sledujici analytické ¢asti prace.
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4  Analyza gombikt

Po vytvoreni teoretického modelu nasleduje
analyticka ¢ast prace. Lze ji definovat jako ¢&tyti
provazané bloky. V prvnich dvou blocich analyzuji
vlastni artefakty - plechové gombiky - po strance
jejich technickych a technologickych parametrii,
ale také v kontextu jejich nalezové situace v hrobé.
Tieti blok komparuje udaje z artefaktudlni analyzy
s daty fyzické antropologie, vazicich se k jedinctim
pohibenym s gombiky. Tyto tii bloky se vztahuji
s ohledem na dostupnost i zpracovatelné mnoz-
stvi artefakta k hradisti Mikul¢ice-Valy, p¥ipadné
k jeho zdzemi. Posledni blok je vénovany lokali-
zaci pohiebist a chronologickym aspekttim $ifeni
vyskytu gombikt. Tento blok je rozsifen na cely
stredoevropsky prostor prokazatelné dlouhodobé
ovlivnény velkomoravskou kulturou, ale ramcové
mapuje vyskyt plechovych ¢i litych kulovitych
odévnich soudasti v eurasijském prostoru (tab. 5).

4.1 TECHNICKE A TECHNOLOGICKE
PARAMETRY GOMBIKU

Technicka data a vyrobni technologie gom-
bikt byly v minulosti sledovany v omezené miie
spiSe prostiednictvim externich specializovanych
analyz bez jasnych interpreta¢nich zavéra smérem
k vyvoji samotnych artefakt.'®® Piistrojové analyzy
vyznamné ¢asti mikulé¢ickych gombikt byly reali-
zovany v poslednich tiech letech pod vedenim ar-
cheolozky a technolozky E. Ottenwelter z Archeo-
logického ustavu AV CR, Praha. Tento vyzkum byl
primarné zaméien materialové analyticky, dopl-
kové potom i vyrobné-technologicky. Analyzovano
bylo v jeho prtbéhu celkem 35 gombiku, tj. 11 %
z celkového poc¢tu mikul¢ickych nalezii. Vyzkum
prokazal zna¢né rozdily technickych dat gombikt
(napi. v ryzosti kovil, v dosahovani eutektického
bodu mezi pajenymi kovy, apod.), které podporuji
piedpoklad jejich vzniku v rtiznych dilnach, kde
pusobili Femeslnici s odlisnymi dovednostmi a
zku$enostmi.'”

108 Prvni analyzy $perku obecné srovnavaly parametry arte-
faktti z Moravy a z Cech (Smeténka, Stverak, 1992, 418-430;
Smetanka, Stana 1996, 137-142; Profantova, Frana 2003,
47-58). Ctrnact gombik? zpracovala ve studii o slozeni
mikul¢ického zlata B. Kavanova (2009, 127-135); dalsi analyzy
mikulé¢ického $perku viz Kavanova, Smerda 2010, 151-162;
Kavanova 2011, 23-29. Mezi poslednimi publikovanymi pra-
cemi jsou analyzy kovovych artefaktii z hrobt od sv. Margity
v Kop¢anech (Baxa et al. 2010, 492-513).

Ottenwelter 2018, 2019, 2020a, 2021. Dil¢i vysledky publiko-
vany viz Ottenwelter et al. 2020, Ottenwelter 2020b; Krupi¢-
kova et al. v tisku. Vyzkum se stal rovnéz soucasti diserta¢ni
prace E. Ottenwelter (realizované pod Université Toulouse).
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V piedkladané diserta¢ni praci je vyzkum
technickych a technologickych parametra plecho-
vych gombikti koncipovany tak, aby bylo mozné
efektivné a jednoduse sledovat tyto parametry
u velkého mnozstvi artefaktti a vysledky potom
pouzit pro interpretaci gombiki. Jako dostacujici
jsem proto vyhodnotila metodu makroskopické
analyzy bez specidlniho piistrojového vybaveni.
Zikladem analyzy se stal soubor artefaktt z akro-
pole a podhradi mikuléické aglomerace. Popiso-
vany nebyly v ramci aglomerace artefakty ze za-
zemi, protoze jsem jejich vyznamnou ¢ast neméla
fyzicky k dispozici. Konkrétné jsem tedy zpracova-
vala 317 plechovych gombikii nalezenych ve fune-
ralnim kontextu.

4.1.1 Sperkatské techniky
Sperkaiské techniky uplatiiované na plecho-

vych gombicich lze charakterizovat obecné jako

aplikaci granulace, filigranu a sklenénych vlozek
pajenim a jako ryti a tepani plechu."® Na zakladé
$perkatské techniky ztvarnéni povrchu, respek-
tive na zakladé jeji absence, délim nasledné gom-
biky do t¥i skupin (piehled pocetniho zastoupeni

viz tab. 6):

1. Nezdobené: na tepany plast neni aplikovana
zadna vyzdoba, nékteré exemplaie maji prs-
tenec z perlového dratu (obr. 8).

2. S plastickou pajenou vyzdobou: na tepany
plast jsou napdjeny dalsi ozdobné kompo-
nenty, mezi které pat¥i granule, filigranni
i hladké draty, ohybané filigranni plisky
(mustky), puklice (drobné polokoule), pti-
hradky se sklenénou vlozkou

3. S vhloubenou tepanou a rytou vyzdobou:
gombik je vyztuzen mékkou snadno tavitel-
nou hmotou (na bazi pryskytice), na povrch
je rozvrzena rytim vyzdoba (pomoci kruzitka
nebo $ablon)', ktera je nasledné tepana $per-
kaiskym ¢akanem; nékteré exemplaie ztstaly
nevytepané, jen hrubéji ryté; vyjimecné se
objevi i kombinace tepaného gombiku se vsa-
zenymi sklenénymi vlozkami, jinak nebyva
pajena a vhloubena vyzdoba kombinovana'

110  Popis technologii viz nap¥. Tdubl 1976.

111  Na nékterych gombicich jsou patrné stopy po piedryté vyzd-
obé.

112 Vyjimku tvo¥i polyedrické gombiky se skly, tepanim a
velkymi granulemi bez podkladovych krouzkt (véetné tzv.
lucerni¢kovych gombikii).



Dvé posledni kategorie je mozné na zakladé

umeélecko-femeslného ztvarnéni vyzdoby detail-
néji ¢lenit. Toto déleni chapu rovnéz jako zakladni
typologizaci gombik.

Gombiky s pajenou vyzdobou délim na zakladé
kombinace kovovych komponent dale na:

gombiky s celoplo$nou granulaci na podloz-
kach z hladkého dratu (obr. 9: 1)

gombiky s idkou hrubou granulaci na pod-
lozkach z hladkého dratu (obr. 9: 2)
gombiky s makovou granulaci bez draténych
podlozek tvoiicich ornamentalni vyzdobu
(kombinace trojuhelnikt, nékdy tvori-

cich tvar kiiZze nebo ,piesypacich hodin®)
(obr. 9: 3)

gombiky s filigrannimi draty (kroucenym
dratem, tordovanym dratem, splétanym
dratem), ¢asto v kombinaci s dalsi vyzdobou
(filigranni plisky, granulace) (obr. 9: 4)
gombiky s ohybanymi filigrannimi plisky

(v kombinaci s puklicemi a granulaci) -

tzv. dvouplastové (obr. 9: 5)

gombiky s plechovymi puklicemi (v kombi-
naci s makovou granulaci) (obr. 9: 6)

Gombiky s tepanou vyzdobou délim dile na za-
kladé motivu a uspoiadani vyzdoby. Podle motivu
sleduji:

vertikalni Zebrovani (obr. 10: 1)
rostlinny ornament (obr. 10: 2)
zoomorfni ornament (obr. 10: 3)
antropomorfni ornament (obr. 10: 4)
geometricky ornament (obr. 10: 5)

Povrch gombiku je ¢lenény do schémat ve tvaru:'®

arkady (= t¥i kvadraticka pole obsahujici mo-
tivy, oddélena navzajem svislymi sloupky,
ukoncena oblouky piipominajicimi arkadu)
(obr. 11: 1)

medailonu (= t¥i/¢tyfi kruhova ohrani¢ena
pole obsahujici motivy) (obr. 11: 2)
srdcovitého meandru (S-Friese) (= esovité
schéma pierusované nebo priubézné tvo-

Fici Sest protilehlych poli ve tvaru srdce)
(obr. 11: 3)

jiného (prtibézného) meandru/motivu (= pro-
bézné schéma tvoii zpravidla tii opakujici se
hlavni motivy, bez ohraniceni; priibézny je
rovnéz motiv nékterych gombikt s geomet-
rickym ornamentem) (obr. 11: 4)
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Prvni ¢ty¥i schémata prevzata podle Hruby 1955.
Biihler 2014, 47-48, Taf. 18.

TAB. 5: Piehled materialu vstupujiciho do analyz.

Typ analyzy Aglomerace Dalsi
Mikul¢ice-Valy lokality

Technicka a technologicka Ano Ne

data gombikt

Kontext hrobu Ano Ne

Vék a pohlavi jedinci Ano Ne

pochovanych s gombiky

Lokalizace pohiebist Ano Ano

a chronologie nalezi

1AB. 6: P¥ehled nalezového fondu plechovych gombika

z Mikuléic.

Typ plechového gombiku Y %zX
Nezdobené 15 5%
S tepanou vyzdobou - vertikalni zebrovani 15 5%
S tepanou vyzdobou - rostlinny ornament 117 37 %
S tepanou vyzdobou - zoomorfni ornament 13 4%
S tepanou vyzdobou - antropomorfni ornament 2 1%
S tepanou vyzdobou - geometricky ornament 24 8%
S tepanou vyzdobou celkem 186 59 %
Granulované - celoplo$na granulace 28 9%
Granulované - hruba ¥idka granulace 15 5%
(véetné lucernic¢kovych)

Granulované - makova granulace 19 6%
Filigranni - s filigrannimi draty 13 4%
Filigranni - s filigrannimi plisky 4 1%
(= dvouplastové)

Filigranni - s puklicemi 18 6%
S pajenou vyzdobou celkem 97 31%
Neur¢itelné 34 11%
Celkem 317

0BR. 8: Nezdobené gombiky.

1 - Mikulé¢ice, 2. kostel, hrob 71, foto J. Foltyn;
2 - Mikuléice, Panské, hrob 61, foto M. Barta;
3 - Mikuléice, Panské, hrob 96b, foto M. Barta.

> sité (= devét nebo dvanact poli ve tiech hori-
zontalnich pasech obsahujicich motivy, pro-

stfedni tii/¢tyfi ve tvaru kosoctverce,

horni

a spodni ve tvaru pétithelnika) (obr. 11: 5)

> geometrického obrazu (= na osminy rozdéleny
plast kombinaci étyt polednikovych a jed-
noho rovnikového ,fezu“, s akcentem v mis-

tech pruniku ¢ar, doplény o dalsi vhloubenou
vyzdobu) - toto schéma byva ztvarnéno pouze
rytim, rozlozenim vyzdoby se vymyka obvyk-
lému trojimu opakovani a je tak blizsi gombi-
ktim s pajenou vyzdobou (obr. 11: 6)
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OBR. 9: Gombiky s pajenou vyzdobou. 1 -
s celoplo$nou granulaci na podlozkach

z hladkého dratu; 2 - hruba fidka gra-
nulace na podlozkach z hladkého dratu;
3 - ornamentalni makova granulace

bez draténych podlozek; 4 - s pajenymi
filigrannim draty; 5 - dvouplastové (s fi-
ligrannimi plisky, dratky, granulemi);

6 - s plechovymi pukli¢kami.

1a - Mikulcice, 3. kostel, hrob 505;

1b - Mikulé&ice, Kostelisko, hrob 1870;

Ic - Mikuléice, Kostelisko, hrob 1766; 1d -
Mikuléice, 6. kostel, hrob 77/VI; 2a - Mikul-
&ice, 3. kostel, hrob 318; 2b - Mikuldice,

2. kostel, hrob 271; 2c - Mikuléice, 3. kostel,
hrob 364; 2d - Mikulédice, Panské, hrob 46;
3a - Mikuléice, 3. kostel, hrob 300; 3b - Mi-
kulé&ice, 3. kostel, hrob 470; 3¢ - Mikul&ice,
3. kostel, hrob 437; 3d - Mikuléice, 2. kos-
tel, hrob 212; 4a - Mikuldice, 3. kostel,
hrob 440; 4b - Mikul&ice, Panské, hrob 78;
4c - Mikul&ice, 3. kostel, hrob 531; 4d -
Mikuléice, 3. kostel, hrob 472; 5a - Mikul-
&ice, 3. kostel, hrob 505; 5b - Mikuldice,

2. kostel, hrob 98; 6a - Mikuléice, 3. kostel,
hrob 505; 6b - Mikulé&ice, 6. kostel,

hrob 160/VI; 6¢ - Mikul&ice, 2. kostel,

hrob 51; 6d - Mikuléice, 2. kostel, hrob 134.
Foto J. Foltyn; 2d, 4b - foto M. Barta.

OBR. 10: Gombiky s tepanou vyzdo-

bou: motivy. 1 - vertikalni Zebrovani;

2 - rostlinny ornament; 3 - zoomorfni
ornament; 4 - antropomorfnl’ ornament;
5 - geometricky ornament.

1a - Mikulé&ice, 3. kostel, hrob 580; 1b -
Mikuléice, 3. kostel, hrob 425; 1c - Mikul-
&ice, Kostelisko, hrob 1871; 1d - Mikul-
&ice, 3. kostel, hrob 504; 1e - Mikul&ice,

6. kostel, 161/VI; 2a - Mikul&ice, 3. kostel,
hrob 380; 2b - Mikuldice, 3. kostel,

hrob 328; 2¢ - Mikulé&ice, Kostelisko,

hrob 1871; 2d - Mikuléice, 3. kostel,

hrob 396A; 2e - Mikuldice, 7. kostel,

hrob 11/VII; 2f - Mikul&ice, 3. kostel,

hrob 427; 2g - Mikuléice, 2. kostel, hrob 44;
2h - Mikuléice, 3. kostel, hrob 550; 2i - Mi-
kuléice, 3. kostel, hrob 396A; 2j - Mikul-
&ice, 3. kostel, hrob 662; 3a, b -Mikul&ice,
4. kostel, hrob 64/1V; 3¢ - Mikuléice,
Kostelisko, hrob 1729; 3d - Mikuléice,

3. kostel, hrob 58; 3e - Mikul&ice, Klas-
tetisko, hrob 1314; 4 - Mikul&ice, 3. kos-
tel, hrob 170; 5a - Mikulé&ice, sidlisini
nalez, inv. & 989/57; 5b - Mikuldice,

2. kostel, hrob 64; 5c - Mikuldice, 3. kos-
tel, hrob 1182; 5d - Mikuldice, 2. kostel,
hrob 133. Foto J. Foltyn; 1d, 2b - foto

M. Barta.
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OBR. 11: Gombiky s tepanou vyzdobou: schémata. 1 - arkada; 2 - medailon; 3 - srdcovity meandr; 4 - prabéZny motiv;

5 - sit; 6 - geometricky obraz.

1a - Mikuléice, 3. kostel, hrob 490; 1b - Mikulcice, 7. kostel, 11/VII; 1c - Mikuléice, paldc, hrob 780; 1d - Mikuléice, 3. kostel,
hrob 349; 2a - Mikuldice, 3. kostel, hrob 508; 2b - Mikuléice, 3. kostel, hrob 662; 3a - Mikul&ice, 2. kostel, hrob 100; 3b - Mi-
kul&ice, 3. kostel, hrob 343; 3¢ - Mikuldice, 3. kostel, hrob 328; 3d - Mikul&ice, Kostelisko, hrob 1871; 4a - Mikuldéice, 2. kos-
tel, hrob 54; 4b - Mikuldice, 3. kostel, hrob 550; 4c - Mikuldice, 6. kostel, hrob 42/VI; 4d - Mikuléice, 6. kostel, hrob 178/VI;

5a - Mikulé&ice, 3. kostel, hrob 170; 5b - Mikuléice, 3. kostel, hrob 216; 5¢ - Mikul&ice, Klasterisko, hrob 1314; 5d - Mikuléice,
Kostelisko, hrob 1766; 6a - Mikulcice, 2. kostel, hrob 64; 6b - Mikuléice, sidlisntni ndlez, inv. & 989/57. Foto M. Barta, vypodet

modelu J. Sindelar.

TAB. 7: Kombinace motivu a schématu vyzdoby mikul¢ickych gombikii.

Motiv/Schéma Arkada Medailon Srdcovity Prubéiny  Sit
meandr motiv
S tepanou vyzdobou - rostlinny ornament 41 19 28 3 10
S tepanou vyzdobou - zoomorfni ornament 5 0 0
S tepanou vyzdobou - antropomorfni ornament 0 0 0 0
Celkem 46 24 28 3 15
Motivy i schémata na gombicich lze zpravidla 4.1.2 Naro¢nost §perkaiskych technik

vymezit témito nékolika skupinami, ac¢koliv jsou
gombiky vzdy origindlni. V minulosti se motiviim
a jejich uspotradani vénovala Fada badatelu, kteti
k nim hledali ptredlohy zejména v orientdlni or-
namentice objevujici se na materialové i funkéné
rtuznorodych nalezech od toreutiky po hedvabi.'s
Domnivam se, v souladu s minulymi vyzkumy, ze
motivy i schémata jsou odrazem dobové nadregi-
onalni moédy, kterd ma své koteny v bohaté antic-
ko-orientalni tradici. Zaroven jsem ale skepticka
k moznosti desifrovani jejich $ifeni rané st¥edo-
vékym svétem bez detailniho kompara¢niho prua-
zkumu predméti z raznych dotéenych regiont
jasné definovanou (jednotnou) metodou. Bez za-
pojeni exaktnich vyzkumnych metod jsme prak-
ticky odkazani ke shomazdovani nekone¢né rady
analogii palmovych listt, akantt, ptacich orna-
mentt, srdcovitych meandrt, apod., objevujicich
se na tepané toreutice, kamennych architektonic-
kych ¢lancich nebo na hedvabi od stfedni Asie po
zapadni Evropu. Pro vyzkum gombikt se mi jevi
v tuto chvili jako dulezitéjsi a realné dosazitelny
kol sledovani néjaké jasné&jsi struktury ve vyskytu
motivi a schémat jejich vyzdoby v ramci Velké Mo-
ravy. Zakladnim kombinovanim motivi1 a schémat
gombikti s tepanou vyzdobou je mozné konstato-
vat, ze v Mikul¢icich je nejéastéjsi vyskyt rostlin-
ného ornamentu uspotrddaného do schématu ar-
kady, coz lze povazovat za dukaz nejdelsiho uzivani
a vysoké obliby v zivé kultute (tab. 7). Podrobnéji
se budu vénovat chronologickym a regionalnim
souvislostem vyskytu tepanych motivi a schémat
v kapitolach 4.3.7 Gombiky jako identifikdtor social-
niho statusu a 4.4.10 Promény gombikii v prostoru
a case.

115 Zejména Klanica 1970 (zde i dalsi literatura); Benda 1961;
Bures 1964; Klanica 1991; Anoskinova 1995; naposledy pieh-

ledné Kohoutkova 2008.
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Specifikace naroc¢nosti $perkaiské technolo-
gie a vyzdoby pouZité pti vyrobé gombiku je kate-
gorie, ktera piesahuje bézné znalosti archeologa.
Pro studium v této oblasti jsem vyuzila kombinaci
$perkatskych ucebnic,"® informaci ze specializo-
vanych konferenci a workshopti, ale predev§im
¢erpam z nékolikaleté spoluprace se $perkatkou a
konzervatorkou Ludmilou Bar¢akovou'’ a techno-
lozkou a materialovou analyti¢kou Estelle Ottenwe-
lter"® z Archeologického tstavu AV CR, Praha. Diléi
dotazy jsem konzultovala s kolegou $perkatem a
konzervatorem Martinem Foitem.

Obecné lze $perkaiské techniky tepani a apli-
kace granulace a filigranu, které jsou pouzivany pii
vyrobé gombikil, oznadit za velice naro¢né a vzdy
unikatni postupy, jejichZ vyrobni ¢asova dotace se
pohybuje v ¥adu stovek hodin." Jiz tento fakt ¢ini
z gombikd mimotradné objekty. Piesto hodinova
dotace na jejich vyrobu ziejmé nebyla hlavnim
ukazatelem ceny rané stiedovékého $perku. Lidsky
¢as byl v hodnotovém zebii¢ku daleko za prezen-
taci naro¢nosti vyrobniho postupu, ktery ovladali
jen nejlepsi Femeslnici pracujici pro nejvyssi eli-
ty.”?° U dutych gombikii 1ze jako obzvlasté naroéné
oznacit takové typy, které prochazely mnohona-
sobnym péajenim. Vzduch obsazeny v plasti se totiz
neustalym zahiivanim rozpina a hrozi roztrzeni
piredmétu.’? Pokud tedy nékteré gombiky prosly

116
117

Branis et al. 1968; Taubl 1976.

Prihlédnuto bylo k publikovanym poznatktim o naro¢nosti
vyroby L. Bar¢akové (Bar¢akova 2014, 344-354, 414-418).
Ottenwelter 2018; 2019; 2020a; 2020b; 2021. Dil¢i vysledky
publikovéany viz Ottenwelter et al. 2020b, Ottenwelter 2020;
Krupickova et al. v tisku.

Barc¢akova 2014, 414-418.

Ungerman 2020b, 179-180; 2020b, 278-285.

Ziejmeé z toho dtivodu se nachazely v plastich gombika
zamérné perforace, které mély piedejit efektu piehiati a
roztrzeni plasté, viz Ottenwelter et al. 2020, 12:145/9; Otten-
welter 2020b, 313.
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0BR. 12: Technologicky naro¢né typy gombiku. 1 - dvouplastovy, 2 - s pajenymi pukli¢kami, 3 - polyedricky s hrubou

granulaci a sklenénymi vlozkami (tzv. lucerni¢kovy), 4 - s makovou granulaci.
1 - Mikuléice, 3. kostel, hrob 505; 2 - Mikul&ice, 2. kostel, hrob 134; 3 - Mikuldéice, 3. kostel, hrob 318; 4 - Mikul&ice, 3. kostel,

hrob 300. Foto J. Foltyn.

TAB. 8: Definice naro¢nych postupt

Typologicka skupina
gombika

Mimotadné naro¢né postupy

Mimotadné naro¢né typy
gombiku

S tepanou vyzdobou

S pajenou vyzdobou

Repoussé (protepavani z vnitini strany); systematické
rozvrzeni vyzdoby (kruzitko, rozrysovani schématu); pun-
covani lemujici vyzdobné motivy; pouziti perlového dratu;
vytepani plasté z jednoho kusu plechu s limcem

Aplikace pukli¢ek; aplikace rtiznych druht vyrazné plas-
tické vyzdoby (mustky, plisky, granulace); aplikace makové
granulace; aplikace sklenénych vlozek; pouziti perlového

Nelze typologicky definovat

Pukli¢kové; dvouplastové;
s makovou granulaci;
polyedrické ,lucerni¢kové”

dratu

nékolika desitkami zahiati, coz se tyka napiiklad
exemplaiti s napajenymi puklickami, zvySovala se
pravdépodobnost zni¢eni jiz odvedené prace a vy-
roba kladla vysoké naroky na zru¢nost femeslnika.
Podobné nebylo snadné vytepat z jenoho kusu ple-
chu objekt o vysce cca dvou tietin az t¥i ¢tvrtin
koule. To je ptipad gombika konstrukéni skupiny
plasté oznacované jako varianta B. Mezi efekini,
ale komplikované postupy lze zatadit rovnéz apli-
kaci sklenénych vlozek nebo vyrobu perlového
dratu. Obecné lze potom charakterizovat jakouko-
liv vyzdobu s mnozZstvim navazujicich postupu za
technologicky naro¢nou (dvouplastové gombiky,
gombiky s pukli¢ckami, polyedrické lucerni¢kové
gombiky, gombiky s makovou granulaci; obr. 12).
U gombiku s tepanou vyzdobou je definice naro¢-
nych postuptl obtiznéj$i a subjektivnéjsi. Bez dis-
kuze sem pat¥i vyspéla technika oboustranného
tepani (repoussé®) a pochopitelné rovnéz slozité
utvaieni motivu v kombinaci s jeho presnym roz-
vrzenim (tab. 8).

Vyzkumny potencial hodnocené kategorie na-
ro¢nosti §perkaiskych technik spattuji ve vydéleni
skupin skute¢né elitnich a mimoiadné techno-
logicky naro¢nych gombiki, které mohly slouzit
jako vzor pro méné slozité koncipované napodobe-
niny (vice téma rozebiram v kapitole 4.1.10 Piinos
vyzkumu technickych a technologickych dat gom-
bikii a definice jejich elitnosti). V souladu s mode-

122 Z analyzovanych 35 mikul¢ickych gombiki definovala tuto
technologii E. Ottenwelter u 3 exemplait (z hrobii 100
u 2. kostela a 328 a 662 od 3. kostela; Ottenwelter 2018, 5;
2020a, 4; 2021, 4).

se skly

lem 8. Ungermana o impulzech ptichazejicich od
elit smérem k $ir§im vrstvam obyvatelstva'® je za-
roven mozné mezi vzorovymi exemplai¥i spatiovat
chronologicky pocatek $ifeni urcitého trendu.

4.1.3 Kvalita provedeni §perkaiskych technik

Jakkoliv je pro archeologa obtizné defino-
vani naroc¢nosti Sperkaiskych technik, jesté vétsi
problém piedstavuje hodnoceni kvality vyzdoby.
V tuto chvili totiz nepracujeme s obecnym postu-
pem Sperkate a zvolenym zpusobem vyroby gom-
biku, ale hodnotime jeho zruc¢nost a zkuSenost.
Makroskopicky a bez specialnich technologickych
znalosti je tento ukol mozné realizovat pouze po-
vrchné a do zna¢né miry subjektivné. Jak ukazal
vyzkum E. Ottenwelter,'* zasadni co do kvality vy-
robki je sledovani eutektického bodu pajky, zaliti
granuli pfi pajeni, sila plechu nebo ryzost kovu,
které nelze bez piistrojovych analyz realizovat.
Presto jsou nékteré aspekty kvality gombikt pozo-
rovatelné i méné sofistikovanym zptisobem a do-
mnivam se, Ze maji svou vypovédni hodnotu o kva-
lité vyrobkii. Na gombicich je napiiklad mozné se
setkat s vyrobnimi chybami. Jedn4 se tieba o ne-
dotepané linie (u gombikt s tepanou vyzdobou),
nepravidelnosti ve schématu nebo motivu (u gom-
bikt s pajenouitepanou vyzdobou), apod. Vysledné
hodnoceni ale musi byt individualni - u nékterych

123  Ungerman 2005, 716-717.
124 Ottenwelter et al. 2020.
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velmi jisté a pravidelné tepanych gombikt se ob-
jevi chyba, ktera evidentné nevznikla mensi zruc-
nosti Femeslnika, ale spiSe nedopatienim nebo
prosté nedulezitosti dodrzeni pravidel. Typickym
piikladem mitize byt par gombikt z hrobu 216 od
2. kostela v Mikul¢icich. Dvojice st¥ibrnych gom-
bikt patii mezi nejvétsi mikul¢ické exemplatre, na
povrchu ma aplikované sklenéné vlozky a pravi-
delné vytepané rozety ve schématu sité. Piekvapivé
proto ptisobi fakt, Ze jedind rozeta na exemplati
1300b/57 ma deset listkiéi misto osmi, jak je tomu
u v8ech ostatnich rozet. Toto zjisténi ale souc¢asné
nemtize zasadnim zptisobem snizit vyrobni kva-
litu gombikového paru. Naopak nedotepani pri-
bézného geometrického motivu na gombiku inv.
¢. 572/60 z hrobu 42/VI u 6. mikul¢ického kostela
v kombinaci s jednoduchym a je$té nepravidelnym
ornamentem navozuje obraz celkové nekvalitni,
respektive nezvladnuté femeslné prace (obr. 13).
Vyzkum kvality provedeni gombiki je slibny
opét pro identifikaci femeslné dokonalych vzort a
jejich odliseni od napodobenin, coz by bylo velmi
piinosné zejména u Siroké palety primeérnych
gombikt (typicky napi. u artefaktt z pozlacené
slitiny médi). Aby se ale tato kategorie mohla stat
regulérné védecky hodnotitelnou, bylo by potieba
vypracovat jasny deskriptivni systém s detailnim
popisem hodnoceni pro jednotlivé typy z celého
typologického spektra gombikti, véetné sledovani
rukopisu femeslnika a pouzitych nastrojt. Opti-
malné by se do piipravy takového systému meéli
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OBR. 13: Vyrobni nepravidel-
nosti a chyby. 1 - Sipka uka-
zuje prespocetné okvétni
platky rozety, 2 - ramecek
znazornuje misto s ne-
dotepanou piedrytou
vyzdobou.

1 - Mikuldice, 3. kostel,

hrob 216, foto J. Foltyn;

2 - Mikulé&ice, 6. kostel,

hrob 42/VI, foto J. Foltyn

a M. Barta.

kromé archeologa zapojit rovnéz technologové a
$perkaii, proto stoji jeho zpracovani mimo moz-
nosti piedkladané prace.

4.1.4 Konstrukce plasté a zachytného
systému

Zakladni konstrukéni principy tél gombiki
umoznuji rozdélit utvaieni plasté i zachytného sys-
tému na tii skupiny (obr. 3, 4).7 Konstrukce plasté
plechovych gombiku z Mikul¢&ic vznikala nejéastéji
spajenim dvou polokouli, coz oznacuji jako vari-
antu A. Druha nevice zastoupena varianta, kterou
oznacuji pismenem C, zahrnuje gombiky, kdy je
plast opét tvoien ze dvou polokouli, ale na horni
pol naseda jesté kulaty vrchlik - tzv. limec. Nej-
méné se vyskytovaly plechové gombiky varianty B,
které byly vytepany ptiblizné do tii ¢tvrtin vysky
z jednoho kusu plechu. Jednalo se o mimoiadné
naro¢nou disciplinu, ktera vyzadovala zna¢nou
zruc¢nost v tepani, a to je také mozny diivod pro
jeji nizky vyskyt. Jak jiz bylo ¥e¢eno vyse, lze do tii
variant rozdélit také konstrukci zachytného me-
chanismu. Varianta A predstavuje kruhové ousko
piipoutané k plasti poutkem a jisticim prstencem,
varianta B je charakteristicka délenym ouskem,
které je jisténo pouze prstencem. Posledni moz-
nosti je kombinace déleného ouska jisténého na-

125 Ottenwelter et al. 2020.



TAB. 9: Konstrukce plasté a zachytného mechanismu gombiku z Mikul¢ic (Konstr. = Konstrukce).

Typ gombiku/ Télo - Télo - Télo - Zaves - Zaves - Zaves -
Konstrukce konstr. A konstr. B konstr. C konstr. A konstr. B konstr. C
Nezdobené 10 0 1 0 6 0
S tepanou vyzdobou - vertikalni Zebrovani 6 4 4 1 13 0
S tepanou vyzdobou - rostlinny ornament 41 6 54 67 26 8
S tepanou vyzdobou - zoomorfni ornament 8 2 2 6 6 1
S tepanou vyzdobou - antropomorfni ornament 2 0 0 0
S tepanou vyzdobou - geometricky ornament 21 0 1 14 0
S tepanou vyzdobou celkem 88 12 62 83 65 9
Granulované - celoplo$na granulace 27 0 0 5 19 0
Granulované - hruba ¥idka granulace 14 0 0 9 0 3
Granulované - makova granulace 15 0 0 5 8 1
Filigranni - s filigrdnnimi draty 13 0 0 0 5 0
Filigranni - s filigrannimi plisky 4 0 0 0 2 2
(= dvouplastové)

Filigranni - s puklicemi 15 0 0 6 2 1
S pajenou vyzdobou celkem 88 0 0 25 36 7
Celkem 176 12 62 108 101 16
TAB. 10: Zavislost konstrukce gombikii na materialu (Konstr. = Konstrukce).

Material/Kon-  Télo - Télo - Télo - ZAaves - ZAaves - Zavés -

strukce konstr. A konstr. B konstr. C konstr. A konstr. B konstr. C

Zlato 15 3 1 4 11 4

Stiibro 62 6 23 43 34 7

Slitina meédi 98 3 38 61 56 5

Celkem 175 12 62 108 101 16

vic poutkem a prstencem. Varianty A a B jsou re-
lativné rovnomeérné pocetné zastoupeny, varianta
C je vyrazné v mens$iné. Varianta A je typicka pro
gombiky s tepanou vyzdobou, zvlasté potom s rost-
linnym ornamentem, a také pro stiitbrné gombiky
a gombiky z pozlacené slitiny médi. Varianta B je
charakteristicka pro gombiky s pajenou vyzdobou,
ale drtivé prevazuje rovnéz u nezdobenych exem-
plait a kust s vertikalnim Zebrovanim; materia-
lové je na ni navazano predevsim zlato (tab. 9, 10).

V konstrukénich zménach gombikt spatiuji
proménu interpretace gombikt v otazce jejich
praktické funkce. Napadna je piedevsim raznoro-
dost zachytného mechanismu, kdy se vedle sebe
objevuji délené ousko s objimkou jako reprezen-
tanti pevného zpusobu uchyceni, a souc¢asné kru-
hové ousko s poutkem, které vytvareji pohyblivy
spoj. Domnivam se, Ze nejde jen o odli$ny zpusob
vyroby, reprezentujici napiiklad rtizné $perkai-
ské dilny, ale rovnéz o parametr vazici se k od-
lisné praktické funkci artefaktu. Rané stiedovéka
odévni spinadla mivaji vidy pevny zachytny me-
chanismus, podpoteny ¢asto odlévanim knoflika
v jednom kuse - jako ptiklad lze uvést htibovita
spinadla kaftanovitého typu odévu. Naopak za-
vésky, které zname jako odévni aplikace z tzemi

Byzance, mivaji zachytny systém pohyblivy. Do-
mnivam se tedy, Ze odlisny zachytny systém gom-
biktt muze predstavovat doklad dvou odlisnych
zpusobti aplikace na odév, pii¢emz tyto promény
mohou byt podminény chronologicky. Podrobné&ji
se budu tématu vénovat v kapitolach 4.1.10 P¥inos
vyzkumu technickych a technologickych dat gom-
bikii a definice jejich elitnosti, 4.2.1 Poc¢et gombikil
v hrobé, 4.4.8 Specifikace modelu relativni chrono-
logizace velkomoravskych gombikv a 5.1 Prakticka
Sfunkce gombik.

4.1.5 Material

Material gombikti byl uréen makroskopicky na
zakladé pozorovani, eventualné u nedochovanych
kusti podle zdznamii v inventarnich knihach. U 35
plechovych gombikti bylo mozné toto urceni po-
tvrdit na zdkladé mikroskopické metody SEM/EDS,
realizované E. Ottenwelter a D. Janovou.'*® Pro vy-
zkum plechovych gombika byly definovany tyto

126  Viz nepublikované nélezové zpravy Ottenwelter 2018, 2019,

2020, 2021.
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TAB. 11: Orienta¢ni odhad materialového sloZzeni gombikt z Mikuléic.

Typ gombiku x Zlato Zlato Stiibro Stiibro  Slitina Slitina

% % meédi meédi %
Nezdobené 15 4 27 % 1 7 % 10 67 %
S tepanou vyzdobou - vertikalni Zebrovani 15 2 13 % 5 33 % 8 53 %
S tepanou vyzdobou - rostlinny ornament 5 46 66
S tepanou vyzdobou - zoomorfni ornament 0 7 6
S tepanou vyzdobou - antropomorfni ornament 0 2
S tepanou vyzdobou - geometricky ornament 0 0 24
S tepanou vyzdobou celkem 11 52 116
Granulované - celoplo$na granulace 0 18 10
Granulované - hruba ¥#idka granulace 3 (lucerni- 1 11

¢koveé)

Granulované - makova granulace 1 18 0
Filigranni - s filigrdnnimi draty 2 0 11
Filigranni - s filigrannimi plisky (= dvouplastové) 2 2
Filigranni - s puklicemi 0 16 2
S pajenou vyzdobou celkem 8 39 24
Celkem 19 114 150

obecné kategorie: zlato'?, (pozlacené) stiibro, (po-
zlacend/posttibiend) slitina médi. Dalsi typy gom-
biku a jejich specifické materialy - olovo, sklo se Ze-
leznym ouskem a Zelezo - nebyly v tuto chvili blize
hodnoceny (tab. 11). Materialové kritérium hodno-
ceni gombikt je obzvlasté dulezité pro formulo-
vani spole¢enské hierarchie a socialnich struktur
(obr. 7). Zlaté gombiky se nachazi jen v nékolika
mikulé¢ickych hrobech, které tak lze spojovat s nej-
vyss8i nobilitou. Také v hrobech se stiibrnymi gom-
biky lze oc¢ekavat prislusniky mikul¢ickych elit.
Komplikovanéjsi je charakteristika gombikt ze
slitin médi, které mohou vypovidat o pohibech
jedinca relativné nizsiho spole¢enského statusu,
ale svou roli pti interpretaci mutize sehrat rovnéz
kvalitativni stranka konkrétnich gombikt nebo se
v tomto trendu projevuje odlisna chronologie.

V souvislosti s predpokladem materialové
podminénosti chronologického vyvoje gombikt
je mimoiadné zajimavé zjisténi, ze zlaté a stiibrné
exemplaie se vazi na vybrané typy gombikt. Re-
lativné vysoké zastoupeni ve zlaté maji gombiky
nezdobené, lucernickové gombiky (zaiazené v ka-
tegorii hrubé #idké granulace) a dvouplastové.
Spole¢né s dvojici gombikua s filigrannimi draty
z hrobu 440 lze praveé v této skupiné spatiovat po-
tencialni importy, které byly dale modifikovany na
Velké Moravé, respektive se jedna o vzorové exem-
plate, dale napodobované ve stiibie ¢i slitinach
meédi. Naopak cela skupina gombikt s tepanou
vyzdobou piedstavuje spiSe nasledny vyvojovy stu-
pen, coz se projevuje na dominanci st¥ibra a slitin
médi pouzitych na jejich vyrobu. Vétsina gombikt
se dockala 8irokého spektra napodobenin vyrabeé-

127  Prehled v8ech zlatych nalezt z Mikul¢ic in Koutil, Pola¢ek

2013, 407-422.
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nych ze slitin médi, zcela typicky je tento mate-
riadl pro gombiky s geometrickym ornamentem,
s hrubou #idkou granulaci a s filigrannimi draty
(zejména gombiky s pajenymi krouzky). Pravé
tyto skupiny artefakttt mohou byt tedy predbézné
oznaceny za spise ,lidovéj$i“ reprezentanty gom-
bikové mody.

4.1.6 Rozméry

Gombiky dosahuji, co se velikosti tyc¢e, zna¢né
variability. Nejvétsi mikuléicky tepany exemplar
piedstavuje gombik inv. ¢. 3083/78 nalezeny kupo-
divu v sidlistnim kontextu, ktery dosahuje i s pout-
kem vysky 52,3 mm (bez poutka 40,9 mm) a ma
maximalni pramér plasté 44,5 mm (obr. 14: 1). Na-
opak nejmensi gombik z Mikuléic se skryva pod
inv. ¢. 4526/57 z hrobu 98 od 2. kostela s rozméry
10,0 mm vyska s poutkem, 6,0 mm vyska bez poutka
a 5,8 mm maximalni primér plasté (obr. 14: 2).
Plosny vyzkum vychazi z méteni plechovych gom-
bikt v kategoriich celkova vyska s ouskem/vyska
plasté bez ouska/primeér plasté; z duvodu posko-
zeni artefaktu nebo jeho zni¢eni pi#i pozaru v roce
2007 bylo 102 exemplaiti neméfitelnych. Na za-
kladé velikosti jsem gombiky rozdélila na exem-
plaie malé velikosti (max. priméru téla do 1,9 cm),
stiedni velikosti (max. pramér téla 2,0-2,9 cm) a
velké velikosti (max. prameér téla 3,0 cm +).

U mikulé¢ickych gombikt je patrna souvislost
mezi pouzitou $perkaiskou technikou a velikosti.
Do skupiny velkych exemplait pat¥i vyhradné
gombiky s tepanym rostlinnym nebo zoomorf-
nim ornamentem. Naopak gombiky s pajenou vy-
zdobou byly vyrabény zpravidla malych velikosti.
Vyjimkou jsou péjené exemplate, kde zvétSeni



do stfednich rozmért vyzadovala naro¢na vy-
robni technologie; jde tedy zejména o dvouplas-
tové a puklickové gombiky (tab. 12). Existuje ale
také zavislost mezi velikosti gombikt a vyrobnim
materidlem. Z tohoto srovnani je patrné, ze stii-
bro piedstavovalo idealni kov pro tepani velkych
exemplait; naopak zlaté gombiky jsou vzhledem
k hodnoté kovu i k jeho mékkosti piedevsim malé,
pouze ojedinéle stiredni velikosti. Slitina médi byla
potom jakymsi univerzalnim kovem pro malé a
sttedni gombiky (tab. 13). Ve velikosti gombik se
mohl opét odrazet socialni status jejich uzivatelii.
Vice kovu znamena vyssi naklady na vyrobu arte-
faktu. Svou roli hraje sice také hmotnost, ale pro
demonstraci mnozstvi pouzitého kovu je velikost
rozhodné viditelnéjsi volbou (navic pro vyzdobu
formou tepani je vhodna tloustka stén do uréité
miry dand). Z hlediska funkénosti se jevi jako diile-
zité porovnani velikosti a konstrukce zachytného
systému gombikt. Jasné se tak ukazala souvislost
mezi mens$imi gombiky a nepohyblivym systé-
mem uchyceni v podobé varianty B, zatimco velké
az stiedni gombiky byvaly opatieny pohyblivym
kruhovym ouskem oznac¢ovanym jako varianta A
(tab. 14). Toto zjisténi koresponduje s piedpokla-
dem, ze velikostné mensi gombiky mohly byt spise
uzivany jako praktickd odévni spinadla, zatimco
velké kusy plnily na odévu spiSe spole¢enskou a
symbolickou ulohu. Dulezitym faktorem v pro-
méné velikosti v souvislosti s dal§imi parametry

OBR. 14: Nejvétsi a nejmensi gombik z Mikuléic.
1 - Mikuléice, sidlistni ndlez, inv. & 3083/78, foto J. Foltyn;
2 - Mikuléice, 2. kostel, hrob 98, foto M. Barta.
4.1.7 Tvar

Jiz pii zbéZném seznameni s gombiky je
ziejmé, Ze pro vétsinu z nich je charakteristicky
kulovity tvar. V ramci detailniho zpracovani bylo
ale mozné vydélit jesté zastupce polyedrického,
hruskovitého a ovalného utvaieni plasté.'

Drtiva vice nez 90% prevaha kulovitych gom-
bikt svédéi o jasné tvarové preferenci jejich tvarct

128 Terminologicky vychazim z jiz d¥ive publikovanych tvaro-

mohly byt opét chronologické aspekty. vych charakteristik.
TAB. 12: Velikost gombikt z Mikuléic.
Typ gombiku Pocet Priumérna Malé Malé % Stiedni Stredni % Velké Velké %

métitelnych velikost

exemplara
Nezdobené 5 11,2 mm 5 100 % - - - -
S tepanou vyzdobou - vertikalni 10 15,6 mm 10 100 % 0 0 % 0 0 %
Zebrovani
S tepanou vyzdobou - rostlinny 98 23,6 mm 33 34 % 43 44 % 22 22 %
ornament
S tepanou vyzdobou - zoomorfni 1 23,6 mm 7 64 % 1 9 % 3 27 %
ornament
S tepanou vyzdobou - antropomorfni 2 20,9 mm 0 0% 2 100 % 0 0%
ornament
S tepanou vyzdobou - geometricky 18 18,4 mm 8 44 % 10 56 % 0 0%
ornament
S tepanou vyzdobou celkem 144 18,9 mm 63 44 % 56 39 % 25 17 %
Granulované - celoplo$na granulace 23 16,5 mm 15 65 % 8 35 % 0 0%
Granulované - hruba ridka granulace 12 17,1 mm 10 83 % 2 17 % 0 0 %
Granulované - makova granulace 14 15,4 mm 10 71 % 1 7 % 0 0%
Filigranni - s filigrannimi draty 5 15,6 mm 5 100 % 0 0 % 0 0 %
Filigranni - s filigrannimi plisky 21,8 mm 0 0% 4 100 % 0 0%
(= dvouplastoveé)
Filigranni - s puklicemi 12 20,4 mm 4 33 % 11 92 % 0 0%
S pajenou vyzdobou celkem 70 17,8 mm 44 63 % 26 37 % 0 0 %
Neurditelné 1 12 mm 1 100 % 0 0 % 0 0 %
Celkem 215 18,3 mm 108 50 % 82 38 % 25 12 %
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TAB. 13: Zavislost velikosti gombiku na pouZitém materialu.

Material / Malé Malé % Stfedni Sti¥edni % Velké Velké % Neméiitelné Neméritelné %
Velikost

Zlato 15 14 % 3 4 % 0 0 % 1 1%
Stiibro 35 32 % 21 26 % 23 92 % 46 44 %
Slitina médi 58 54 % 58 71 % 2 8 % 53 51 %
Nezjistitelny 0 0% 0 0% 0 0% 4 4%
Celkem 108 100 % 82 100 % 25 100 % 104 100 %

TAB. 14: Zavislost velikosti gombiku na konstrukci zachytného systému.

Zachytny systém/ Malé Malé % Stiedni Stiedni% Velké Velké % Neméritelné Neméiitelné %
Velikost

Varianta A 26 24% 53 62 % 23 92% 6 6%
(pohyblivy)

Varianta B 64 58 % 20 23 % 17 18 %
(pevny)

Varianta C 10 9% 4 6 % 2 2%
(pevny)

Nezjistitelny 10 9% 7 9% 2 8% 71 74 %
Celkem 110 100 % 86 100 % 25 100 % 96 100 %

i uzivatelt (tab. 15). Kulovity tvar navic zastaval po
celou dobu vyskytu gombikt jejich konstantni
vlastnosti, coz prozrazuje, Ze byl spjaty se zakladni
symbolickou ¢i duchovni interpreta¢ni rovinou
artefaktti. Gombiky nejsou v tomto smyslu ojedi-
nélym piipadem. Kulovité odévni aplikace jsou
znamé z ruznych oblasti rané stiedovékého svéta
a je jim piisuzovan shodné magicky ochranny uéi-
nek. Jako konkrétni piiklady mohu uvést kiista-
lové zavésky - tzv. bound pendants - merovejského
svéta a textilni aplikace - tzv. clavi - v kulturnim
okruhu Byzance. Tvarové symbolice gombikt se
vénuji podrobnéji v interpreta¢ni kapitole 5.3 Sym-
bolicky smysl gombik.

Jako jediny dal$i vyznamnéji zastoupeny tva-
rovy fenomén lze uvést skupinu polyedrickych
gombikil, z nichZ nejpocetnéjsi jsou tzv. lucernié-
kové gombiky s aplikaci sklenénych vlozek (které
radim typologicky mezi gombiky s hrubou #idkou
granulaci, obr. 9: 2a, 2b). Polyedricky tvar mél také
unikatni par gombikt se stylizovanou antropo-
morfni vyzdobou (obr. 10: 4) a nékolik nezdobe-
nych exemplait. Je otazkou, nakolik lze hranény
tvar spojit s nékolika nalezy pyramidalnich ple-
chovych gombiku, které zname ze staromadar-
ského horizontu v Karpatské kotliné, z Bulharska,
ale rovnéz z velkomoravského kontextu ze Starého
Mésta - Na Valach. Nabizela by se moznost, Ze je
polyedricky tvar vyvojové mlad$i variantou py-
ramidalnich nalezti, ale také mohou byt naopak
gombiky ve tvaru pyramidy reziduem polyedric-
kych kust. Hrob 286/49 z pohtebisté Na Valach
obsahoval kromé pyramidalnich gombikt rovnéz
nékolik exemplarti typologicky starsich korala
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(mozaikovy koral, koraly s kruhovymi oc¢ky)®. Za-
hrani¢ni nalezy jsou potom Siroce datovany od mi-
nimalné 2. poloviny 9. stoleti do 2. t¥etiny 10. sto-
leti®®® a piesnéjsi chronologické zavéry nejsou bez
detailnéjsiho vyzkumu v tuto chvili mozné. Kazdo-
padné polyedrické lucerni¢kové gombiky piedsta-
vuji v mikulé¢ickém souboru spiSe ptivodni mensi
a kompaktni formu gombiku s nepohyblivym ous-
kem, ktera mohla byt uzivana jako odévni spinadlo
a u parovych exemplait z hrobu 498 se tuto funkci
podatilo rovnéz exaktné dolozit diky dochovanym
textilnim poutktim piikorodovanym k plastam
obou gombikt.

Hruskovity a ovalny tvar byly v Mikul¢icich
natolik vzacné, ze rozhodné nemohly tvoiit stan-
dardizovanou skupinu, ktera by se tésila déletr-
vajici oblibé. Lze snad dokonce uvazovat o jejich
odlisné chronologii ¢i vzniku s piispénim jiného
kulturniho okruhu (obr. 15: 1, 2).

4.1.8 Predméty uvnitt gombiku

Neékteré gombiky obsahuji kovovou kuli¢ku,
ktera p¥i pohybu artefaktu dodnes vydava zvuk.
Pokud gombik zvuk nevydava, neznamena to auto-
maticky, Ze nemohl kuli¢cku obsahovat. Pomineme-
li exemplate s poskozenym povrchem, muze byt hy-
poteticky kuli¢ka rovnéz piikorodovana k vnitini
sténé gombiku a zvukoveé tedy dnes jiz nezjistitelna.
Rentgenovou analyzou 35 mikulé¢ickych gombikt

129  Hruby 1955, 456-457, tab. 67.
130 Fiedler 1992, 193; zde dalsi literatura.



TAB. 15: Tvar téla gombikii z Mikuléic.

Typ gombiku L tvarové L kulo- % kulo- X polye- % polye- X hrusko- % hrusko- X oval- % oval-
urcitelnych vitych vitych  drickych drickych vitych vitych nych  nych
exemplart

Nezdobené 14 12 86 % 7% 1 7 % - -

S tepanou vyzdobou - 15 14 93 % 7% - - - -

vertikalni Zebrovani

S tepanou vyzdobou - 112 103 92 % 4 4% 4 4% 1 1%

rostlinny ornament

S tepanou vyzdobou - 13 13 100 % - - - - - -

zoomorfni ornament

S tepanou vyzdobou - 2 - - 2 100 % - - - -

antropomorfni ornament

S tepanou vyzdobou - 22 22 100 % - - - - - -

geometricky ornament

S tepanou vyzdobou 164 152 93 % 7 4% 4 2% 1 1%

celkem

Granulované - celoplosna 28 28 100 % - - - - - -

granulace

Granulované - hruba 15 9 60 % 6 40 % - - - -

fidka granulace

Granulované - makova 22 18 82 % 1 5% - - - -

granulace

Filigranni - s filigrannimi 13 11 85 % - - - - 2 15 %

draty

Filigranni - s filigrannimi 4 4 100 % - - - - - -

plisky (= dvouplastové)

Filigranni - s puklicemi 13 16 123 % - - - - - -

S pajenou vyzdobou 95 86 91 % 7 7 % - - 2 2 %

celkem

Celkem 273 250 92 % 15 5% 5 2% 3 1%

v ramci materialové-technologickych analyz®' sice

zatim tato moznost nebyla prokazana, ale piesto

Ize pouziti rentgenu oznacit za jedinou spolehli-

vou cestou k identifikaci ptipadné kuli¢ky uvnit¥

plasté. Pro potieby této diserta¢ni prace byla u do-

chovanych a neposkozenych gombikt k detekci

kuli¢ky vyuzita metoda poslechova.'s?

Z celkového poctu 162 hodnotitelnych gom-
bikt byly kuli¢ky zachyceny u 10 exemplait (cca

6 %). Vice nez 40 % plechovych gombiku ale nebylo L

mozné v tomto smyslu zkoumat z dtivodu posko-
zeni nebo znifeni, coz mutize zptisobit vyznamné
zkresleni vysledku (tab. 16). Pokusila jsem se zjis-
tit také zavislost umisténi kuli¢ky do gombiku na
jejich velikosti pro definovani potencialné odliné

131  Autorkou analyz je E. Ottenwelter z Restauratorskych labora-
to¥i ARU AV CR Praha. Zajimavym zji$ténim je umisténi do-
konce 3 kuli¢ek do gombiku 1038b/57 - v parovém exemplafi
pritom nebyla zachycena Zzadna kuli¢ka (Krupitkova 2020,
306-307).

Na gombiku z Mélnika-Rousovic byl detekovan druhotné
proraZeny otvor, interpretovany jako cesta ke vsunuti
kuli¢ky vydavajici zvuk, svédéici o druhotné zméné funkce
artefaktu nesouciho zietelné stopy dlouhodobého uzivani
(Tomkova, Kosta 2015, 278-279). Podobné otvory se nachazeji
i na mikul¢ickych gombicich, zpravidla v horni ¢asti plaste,
nejéastéji u artefaktd konstrukéni varianty C (s limcem).

E. Ottenwelter je oznacila spi8e za vyrobni postup, kdy mél
otvor zabranit prasknuti plasté v dasledku zah¥ivani a roz-
pinani vzduchu pti pajeni (Ottenwelter 2020b, 313).

132

0BR. 15: Gombiky hruskovitého a ovalného tvaru.

1a - Mikuléice, 3. kostel, hrob 471, foto J. Foltyn; 1b - Mikul-
Cice, 3. kostel, hrob 987, foto J. Foltyn; 2a - Mikuléice,

11. kostel, hrob 876, foto J. Foltyn; 2b - Mikuléice, 3. kostel,
hrob 553, foto M. Barta.
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TAB. 16: P¥itomnost predmétn (kuli¢ek) v plastich gombik.

Typ gombiku/

Bez poskozeni - s kuli¢kou

Bez poskozeni - bez kuli¢ky

S poskozenym povrchem,

Pritomnost kuli¢ky (RTG poslech) (RTG/poslech) zni¢ené (pavodni obsah
neznamy)

Nezdobené 0/0 0/5 10

S tepanou vyzdobou - 0/0 1/5 9

vertikalni Zebrovani

S tepanou vyzdobou - 0/6 7/54 50

rostlinny ornament

S tepanou vyzdobou - 11 2/3 6

zoomorfni ornament

S tepanou vyzdobou - 0/0 0/2 0

antropomorfni ornament

S tepanou vyzdobou - 0/1 1/14 8

geometricky ornament

S tepanou vyzdobou celkem 1/8 11/83 83

Granulované - celoplo$na 0/0 118 9

granulace

Granulované - hruba 0/0 3/7 5

tidka granulace

Granulované - makova 0/0 1/9 9

granulace

Filigranni - s filigrannimi 0/0 0/5 8

draty

Filigranni - s filigrannimi 0/0 1/3 0

plisky (= dvouplastové)

Filigranni - s puklicemi 0/1 3/7 7

S pajenou vyzdobou celkem 0/1 9/49 38

Celkem 19 20/132 121

TAB. 17: Zavislost vyskytu pfedmétu (kuli¢ky) v plasti
gombiku na jeho velikosti.

Velikostni kategorie T
gombikt s kuli¢kou
Maly 1
Stredni

Velky

interpretace (tab. 17). Kulicky obsahovaly ptede-
v§im gombiky s tepanou vyzdobou, zejména velké
exemplaie s tepanym rostlinnym nebo zoomor-
fnim ornamentem. Celkem byly kuli¢ky zachy-
ceny v 10 % z hodnotitelnych gombikt s tepanou
vyzdobou. Zaroven ale tyto typy gombikt vykazuji
piiblizné dvé tietiny kust s poskozenym plastém,
takze jeho puvodni obsah se nemusel dochovat.
Naopak pouze u jednoho gombiku s pajenou vyz-
dobou (s puklickami) se podaiilo prokazat pritom-
nost kuli¢ky v plasti.

Pritomnost kulicky v plasti a tedy zvukovy
efekt gombiku mtiZeme zfejmé spojovat se sym-
bolickym smyslem gombikt a s jejich uzitim jako
apotropaickych predméta (vice se tématu vénuji
v kapitole 5.3 Symbolicky smysl gombikii).’* Prak-
tickou funkci cinkani - nap¥. k upozornéni matky
na pohyb ditéte - miizeme zfejmé rovnou vyloudit.
Dodnes ozvucené gombiky totiz dokazuji, Ze jejich

133 K apotropaické funkci zvuku viz Smetanka 2003, 11-16.
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jemné cinkani nedosahovalo parametra rolni¢ek
a bylo ziejmé v bézném zivoté obtizné slysitelné
pro vzdalenéjsi okoli. Ocekavam tedy spiSe sym-
bolickou roli zvukového efektu. Presto se budu
v kapitole 5.3 Symbolicky smysl gombikit vénovat
vyzkumu, zda se ozvuc¢ené gombiky nachazely ¢as-
té&ji v hrobech déti (jako je tomu u rolnicek), a to
i vzhledem k faktu, Ze déti byly v historickych spo-
le¢nostech c¢astéjsimi nositeli ochrannych odév-
nich souc¢asti.’*

4.1.9 Detekce textilnich rezidui v souvislosti
s gombiky

Na gombiky je ti'eba neustale pohliZet jako na
soucast velkomoravského odévu. Vzhledem k je-
jich absenci v zivé kultute, pisemnych pramenech
a ikonografii mtizeme zptisoby jejich aplikace na
odév pouze rekonstruovat. Dulezitym aspektem je
tedy rovnéz studium textilu dochovaného na gom-
bicich, zejména pokud ma vypovédni hodnotu
ke zpuisobu aplikace gombikti na nékdejsi odév.
Dokladti nalezt textilu v kontextu velkomorav-
skych gombikti zndme z literatury vice,”> pfimo

134 Krizova 2011, 141-163.
135  Napt. hrob 335 z Breclavi-Pohanska, B¥ezinova, Piichystalova
2014, 162.



OBR. 16: Gombiky s dochovanym
textilem. 1 - pleteninova poutka
odévniho spinadla; 2 - textilni
provazek zavésku nahrdelniku.
1 - Mikuléice, 3. kostel, hrob 498;
2 - Dolni Véstonice - Na piskdch,
hrob 391/55. Foto M. Barta.

textilnich pozustatka jejich funkéniho uchyceni
v podobé dochovanych textilnich poutek je uva-
déno nékolik. Po revizi publikovanych nalezti'*
Ize do této kategorie zahrnout prokazatelné pouze
hroby 498 a 889 z Mikul¢ic. Fyzicky dochovany je
dnes jiz pouze par gombiku z détského hrobu 498
u 3. kostela v Mikuléicich (obr. 16: 1). Velikostné
patii tato dvojice mezi malé kusy a bytelné pajeni
i hranény tvar gombikt nevylucuji, ze mohly byt
skute¢né pouzity ke spinani odévu. To ostatné do-
kladaji poutka z pleteniny,’ dochovana na obou
parovych kusech. Jsou to jak poutka provlec¢ena
ousky gombikti, za ktera byl gombik pt#ichycen
k povrchu textilu, tak poutka piikorodovana
k plasti obou gombikt, ktera byla ptivodné nasita
na spinané latce.

Alternativni piiklad pouziti gombiku predsta-
vuje sklenény exemplai z hrobu 391/55 v Dolnich
Véstonicich - Na piskach (obr. 16: 2).13 I zde napo-
mohl identifikaci zachovany textil, konkrétné pro-
korodovany textilni provazek, ktery dodnes pro-
chazi kovovou trubic¢kou (ze sklenéného koralu)
i ouskem gombiku a je tedy evidentni, ze byl gom-
bik soucasti jednoho zavésu spole¢né s koraly. Jed-
nalo se zi'ejmé o nahrdelnik, protoze v tuto chvili
neni mozné ve velkomoravském kontextu prokazat
aplikaci koralovych $nar na hrudni partie odévu,
jak je to znamo napt. z Kavkazu nebo severni Ev-
ropy." Z Dolnich Véstonic pochazi dale sklenéné
koraly spojené koroznimi produkty se sklenénymi
gombiky z hrobt 485/49 a 600/56 (vice k tématu
v kapitolach 4.2.3 Spoleény vyskyt gombikii s koraly
v jednom hrobé a 5.1 Prakticka funkce gombikii).'*°

Na zakladé vyzkumu textilnich rezidui byla
tedy exaktné prokazana aplikace polyedrickych
gombikii stiedni velikosti s méné ¢lenitou vyzdo-
bou na odév jako funkéniho spinadla vyst¥ihu.
Stejné tak je prokazano zavéseni sklenéného gom-
biku do nahrdelniku mezi sklenéné koraly. Tex-
tilni rezidua se zatim nepodaiilo popsat na zad-
ném z velkych elitnich gombikii a otazka jejich

136  Krupickova et al. 2019, 87-106 (podle Kostelnikova 1973).

137  Textilni rozbor realizovala H. Bi‘ezinova, viz Krupitkova et al.
2019, 89-90.

138  Krupickova et al. 2019, 93-97.

139  Pro Kavkaz: Ajbabin, Chajredinova 2009, 118, Taf. 146; Ieru-
salimskaja, Borkopp 1996, 46; Ierusalimskaja 2012, 61, 68, 74;
pro severni Evropu: Martin 1995, 43-44; Jorgensen et al. 1997,
59, Fig. 46 (spony); souhrnné Krupickova et al. 2019, 87-106.

140 Ungerman 2007, 131.

aplikace na odév je tedy exaktnim vyzkumem za-
tim netesitelna.

4.1.10 Ptinos vyzkumu technickych
a technologickych dat gombiku a definice
jejich elitnosti

Analyza technickych a technologickych pa-
rametrt vnesla ¥ad do zdanlivé velkého mnozstvi
typt gombikti. Kromé vlastni typologické deskripce
se zacaly ukazovat prvni shluky dat, které piedsta-
vuji nenahodilou strukturu. Za silné propojené
mohu oznacit kategorie $perkatské techniky, roz-
meéry a vyrobni material gombikt. Tyto souvislosti
shledavam za velice dulezité pro dalsi interpretaci
artefaktti a domnivam se, Ze se v proménach umé-
lecko-femeslného ztvarnéni povrchu, velikosti a
materialového slozeni promita rovnéz chronologi-
za¢ni princip gombikt. Konkrétné je v nalezovém
souboru patrna skupina malych az stiedné velkych
zlatych gombikt, Sperkatsky zdobenych jak paje-
nou technikou, tak tepanim. Zaroven je to jedina
kategorie, kde pievazuji artefakty s pajenou vyz-
dobou nad tepanymi a pomérné vyrazné je zastou-
peni nezdobenych exemplait. Naopak pro stiibro
je typické pouziti u gombik stiednich az velkych
rozméru, nejéastéji s tepanou vyzdobou v podobé
rostlinného ornamentu, ale stale vyznamné je rov-
néz procento gombikt s pajenou vyzdobou. Pozla-
cena slitina médi prevazuje naprosto u gombikul
s tepanou vyzdobou stfedni velikosti, gombikt
s pajenou vyzdobou této materidlové charakteris-
tiky je vyrazné méné nez u zlata a stiibra. S témito
tremi zakladnimi charakteristikami tizce souvisi
vyznam naroc¢nosti $perkaiské techniky a kva-
lity provedeni vyzdoby. Tyto parametry jsou dtile-
7ité pro urceni miry elitnosti artefaktu a tedy pro
avahy o spole¢enském postaveni jedincti pohibe-
nych s gombiky. Podle modelové teorie $ifeni méd-
nich trendt od spolecenskych $pi¢ek dale mezi
8irsi spolecenské vrstvy je zaroven v definici elit-
nosti gombikt obecny chronologiza¢ni potencial -
exkluzivni kusy v dané typologické fadé mtizeme
povaZovat za artefakty, které ,nastartovaly“ dany
médni trend. Cim vice artefaktt dana typologicka
skupina poskytuje, tim vétsi je potencial jejiho roz-
§ifeni v Zivé spole¢nosti a tim pravdépodobnéjsi je
vznik méné elitnich napodobenin. Za mimotradné
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naro¢né Sperkatské techniky u gombiku s tepa-
nou vyzdobou povazuji oboustranné protepavani
plechu (repoussé), doklady systematické rozvrzeni
vyzdoby (stopy po bodci kruzitka nebo po rozryso-
vani schématu), pravidelné jemné puncovani le-
mujici vyzdobné motivy, aplikace perlového dratu
(nejcastéji v podobé prstence jisticiho zachytny me-
chanismus) a vytepani plasté z jednoho kusu ple-
chu s limcem (varianta B). Za mimoradné naro¢né
$perkaiské techniky u gombika s pajenou vyzdo-
bou povazuji obecné postupy vyzadujici mnoho-
nasobné opakované pajeni a peclivé rozvrzeni po-
vrchu. Jedna se tedy zejména o aplikaci puklicek,
aplikaci rtznych druhti vyrazné plastické vyzdoby
(mustky, plisky, granulace) a aplikaci makové gra-
nulace. Pat#i sem rovnéz vsazovani sklenénych vlo-
zek do kovovych ptihradek a podobné jako u gom-
bikt s tepanou vyzdobou pouziti perlového dratu.

Z technickych dat a rozboru vyrobni techno-
logie gombik vyplynula jako zasadni vysledek de-
finice jejich elitnosti.'!' Zakladam ji na kombinaci
pouzité $perkatské techniky, materialu a velikosti;
do budoucna by bylo mozné zapojit jesté kvalitu
provedeni artefaktt aplikaci specidlnich analyz.
Gombiky s naro¢nymi vyrobnimi technologiemi ze
zlata a stiibra lze povazovat za mimotradné exem-
plare identifikujici své nositele jako zastupce vel-
komoravskych elit.

Zaroven se ale v nalezovém souboru rysuji
i skupiny technologicky jednodussich artefaktii,
které navic vykazuji vyraznou unifikaci v prove-
deni. Patii sem gombiky s celoplo$nou granulaci
na krouzcich, gombiky s hrubou ¥idkou granulaci,
dale gombiky s aplikaci filigranniho dratu (tato
kategorie se z velké ¢asti shoduje s gombiky s pa-
jenymi krouzky) a gombiky s tepanym geometric-
kym ornamentem. Materidlové se pouze gombiky
s celoplo$nou granulaci pravidelné objevuji v pro-
vedeni z drahého kovu (stiibro). Ve skupiné gom-
bikt s hrubou #idkou granulaci zvy3Suji jeji prestiz
lucernic¢kové gombiky, vcetné ti¥i zlatych exem-
plait z hrobu 318, ale ostatni typy jsou jiz pouze
ze slitin médi s absenci naro¢néjsich vyrobnich
postupti. Ze skupiny gombikt s pajenymi krouzky
je vyjimeény zlaty par z hrobu 440 u 3. kostela, do-
sahujici i mimoiadné kvalitniho ¥emeslného pro-
vedeni. Dalsi exemplaie uz spadaji do kategorie
z pozlacené slitiny médi. A tento levnéj$i material

141  Elitnost lze definovat raiznymi zptisoby. Pro diferenciaci
naroc¢nosti vyroby gombikii s tepanou a pajenou vyzdobou
v ramci centralni mikul¢ické aglomerace je dulezité poro-
vnavani jednotlivych typt pajené a tepané vyzdoby, ale toto
jemné ¢lenéni se stava pii porovnani Mikultic s dal$imi loka-
litami p¥#ili§ podrobnym. Proto v kapitole 4.4.1 Gombiky jako
reprezentanti myslenkové fuze rozsiiuji typologickou skalu
elitnich gombikii na v8echny skupiny s tepanou a pajenou
vyzdobou, které nevykazuji unifikovanou podobu v diasledku
sériové vyroby.
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je bez vyjimek charakteristicky pro gombiky s geo-
metrickym ornamentem.

Na zakladé elitnosti stoji tedy proti sobé dvé vy-
razné skupiny - zlaté nebo st¥ibrné artefakty vyro-
bené naro¢nymi technologiemi a na druhé strané
unifikované gombiky jednodussich vyrobnich po-
stuptt obvykle z pozlacené slitiny médi. Mezi tyto
dva protipoly potom spada vétSina mikulcické
produkce. Neni pochyb, Ze se na jedné strané jasné
rysuje nejvys$si velkomoravska elita, kterou lze
spatiovat v nositelich elitnich gombikt. Naopak
jako nositele druhé skupiny gombikt 1ze oznadit
nejspiSe zastupce mikuléickych familii z ¥ad nero-
dinnych prislu$nikii nebo vzdalenéjsi rodiny, kteii
tvorili soucast Siroce koncipované rané stiredoveké
domacnosti. Vysvétleni ale nemusi byt jen takto pr-
voplanové. Pokud se vratime k teoretickému mode-
lovani, mtzeme v ,sériovosti® a ztraté exkluzivity
a luxusu spatiovat rovnéz chronologicky aspekt
$ificiho se médniho trendu. Z interpreta¢niho hle-
diska bude dulezité dale formulovat pohlavi a vék
nositeltt obou kategorii gombikt, a také uptesnit
jejich lokalizaci v ramci mikul¢ické aglomerace.

4.2 NALEZOVY KONTEXT GOMBIKU
V HROBECH

Charakteristiky nalezového kontextu gom-
biki nelze oznaédit za funkéni technickd nebo
technologickd data, ale piesto mohou mit tyto
okolnosti dulezitou vypovidaci hodnotu pro in-
terpretaci. Merovejska pohiebisté v modelovych
studiich poskytla pestrou $kalu spon v Zenskych
hrobech, oscilujicich pocetné od jednoho po ¢tyii
kusy a lokalizovanych v hrobé na vice raznych
mistech, zpravidla podle jejich typologického zata-
zeni.? Pokusila jsem se o podobnou analyzu po-
¢tu a umisténi gombikét v mikulé¢ickych hrobech.
Pro doplnéni analyzuji dale jejich sou¢asny vyskyt
s koraly. O¢ekavam, ze vysledky mohou pomoci p#i
teSeni praktické funkce gombikti a otazek spoje-
nych s jejich spole¢enskym vyznamem.

4.2.1 Pocet gombikt v hrobech

Gombiky se v mikul¢ickych hrobech vyskytuji
pramérné lehce pod hranici dvou kusti na jeden
hrob; rovnomérné zastoupeny je vyskyt hrobu
s jednim a se dvéma gombiky (tab. 18). V pripadé
dvojic se obvykle vyskytovaly na odévu dva kusy
tvofici jeden par, vyjimeéné byla dvojice seskladana
ze dvou neparovych exemplaia (ztrata, poskozeni
parového kusu, nedtilezitost parovosti ze spolecen-

142  Brather 2004, 393-394, Tab. 11.



TAB. 18: Primérny pocet gombikti v jednom hrobé v aglomeraci Mikul¢ice (véetné zazemi). Gombik - gomb.

¥ gomb. ¥ hrobt % zas- ¥ hrobt % zas- ¥ hrobt % zas- Celkem % zas-
vjednom  akropole toupeni podhradi  toupeni zazemi toupeni hrobua toupeni
hrobé ze vSech ze vSech ze vSech ze vSech

hrobu hrobu hrobu hrobu
s gomb. s gomb. s gomb. s gomb.

1 47 41 % 32 48 % 10 31 % 89 42 %

2 53 46 % 25 38 % 18 56 % 96 45 %

2 (par) 47 41 % 24 36 % 15 47 % 86 40 %

2 (neni par) 6 5% 1 2 % 3 9% 10 5%

3 8 7% 7% 6 % 14 6 %

4 4 3 % 3 5% 6 % 4%

5 3 2% 2%

6 1 1% 1 2% 1%

Celkem 116 100 % 66 100 % 32 100 % 214 100 %

skych/chronologickych d@ivodi?)'. Vzhledem k na-
prosté pievaze téchto dvou mnozstevnich kategorii
se domnivam, ze piedstavuji standardni zptisob
pouziti gombikt. Nasobné pary gombikt nebo tro-
jice gombikt ve funkéni poloze* interpretuji jako
doklad vice kustt odévu s aplikovanymi gombiky.
Pokud se objevi v hrobé vice nez 4 kusy gombikt
(to je piipad péti mikul¢ickych hrobu: 318, 396A,
472, 505 a 118/VI), zpravidla se jeden ¢i vice kust
nachazely v nefunéni poloze. Vyjimku tvoii pouze
hrob 318 s aplikaci trojice polyedrickych gombikt
uprostied hrudi, které byly po bocich doplény pa-
rem gombiku s celoplo$nou granulaci.

Z analyzy poc¢tu gombikti v hrobé v zavislosti
na jejich typologickém zaiazeni (tedy pouzité
$perkaiské technologii) je ztejmé, Ze pomér gom-
bikovych solitért i dvojic je relativné rovnomérny
u gombikii s pdjenou is tepanou vyzdobou (tab. 19).
Mirna pievaha solitérti v piipadé gombiki s tepa-
nou vyzdobou mitize byt zptisobena zkreslenim
kvali vynechani hrobu s vice nez dvéma kusy
gombikii z analyzy.*® V nalezovém souboru se ov-
Sem jasné vyrysovalo nékolik typologickych sku-
pin, které se této obecné charakteristice vymykaji.
Solitéry se objevuji vyrazné castéji mezi gombiky
s vertikalnim zebrovanim a s pajenymi puklicemi.
O néco méné vyznamnou pievahu maji gombiky
s celoplo$nou granulaci a hrubou #idkou granu-
laci ve skupiné gombikovych dvojic. V souboru na-
lezi se nezobrazuje jednoznac¢na souvislost mezi
praktickymi charakteristikami jednotlivych typt
gombikii a jejich po¢tem v hrobé. Nezda se tedy
pravdépodobné, ze by bylo mozné pocitat s odlis-
nou mnozstevni aplikaci gombikt na odév podle

143  VyuZiti neparovych gombiktt maZeme oc¢ekavat spise v méné
elitnich hrobech, kde pozustali neméli p¥i sestavovani hro-
bové vybavy tak bohaté moznosti vybéru.

144 Definice v nasledujici kapitole 4.2.2 Poloha gombikv v hrobé.

145  Nejcastéjsi kombinaci v p¥ipadé gombikové trojice je sestava

tvofena parem gombikii s tepanou vyzdobou a solitérem
s pajenou vyzdobou; jejich zapo¢itanim by se pocetni dispro-
porce obou skupin ziejmé vyrovnaly.

$perkaiské techniky pouzité ke ztvarnéni jejich
povrchu (a s tim souvisejici velikosti ¢i materialu).
Promény v pocetnim zastoupeni vybranych typt
artefakttt v hrobech davam do souvislosti spise se
spole¢enskym vyznamem gombikt a jejich odlis-
nou chronologii.

Promény funkce gombikii je ale moZzné na-
vazat i na jiné technologické parametry. Jednim
z nich jsou rtzné varianty zachytného systému
gombiku. Analogicky je mozné vzit za p¥iklad du-
alitu byzantskych zavésku (pendilii), které mivaly
pohyblivy zachytny mechanismus, a naopak kulo-
vitych ¢i hiibovitych odévnich spinadel, ktera mi-
vaji vzdy pevné ousko hodici se 1épe k jejich provlé-
kani textilnim poutkem. Je tedy mozné, Ze i pevna
délend ouska gombika (varianta B zachytného
mechanismu) souvisi spie s jejich spinaci funkci,
zatimco pohybliva kruhova ouska jisténa poutkem
(varianta A zachytného mechanismu) odpovidaji
jejich pouziti ve funkci zavéskil. Tyto rozdily by
mohly byt podpoteny odlisnym pocetnim vysky-
tem gombikt s rtiznymi zavésy v hrobech. V sou-
vislosti s touto hypotézou jsem porovnavala s vari-
antami zachytnych systému pravé pocet gombikt
(tab. 20). Vysledkem je skute¢né konstatovani pa-
trnych souvislosti mezi nepohyblivym zachytnym
systémem B a ulozenim pouze jednoho gombiku
do hrobu (respektive t¥i gombikt - parové dvojice
a jednoho solitérniho s pevnym ouskem). Zaroven
tento jev neprevazuje vyrazné a mezi nalezy se lze
setkat rovnéz s pohyblivym poutkem u solitérniho
gombiku i s pevnymi poutky u gombikovych dvo-
jic. Situaci bych tedy interpretovala tak, ze doslo
k proméné trendu v ¢ase - tedy v urcéitém caso-
vém useku skute¢né prevazovaly odévy s jednim
gombikem se zachytnym mechanismem typu B,
ale nebylo tomu tak potrad. Jakym zpusobem tato
interpretace zapada do celkové vyvojové koncepce
gombikt, formuluji dale v kapitolach 4.4.8 Specifi-
kace modelu relativni chronologizace velkomorav-
skych gombiki a 5.1 Prakticka funkce gombiki.
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TAB. 19: Typologické zatazeni gombikovych dvojic a solitéru.

Typ gombiku/Pocet gombikt v hrobé 1 % 2 % 2 (par) % 2 (neni par) %
Nezdobené 2 4% 8 6 % 8 100 % - -
S tepanou vyzdobou - vertikalni Zebrovani 5 11% 4 3 % 4 100 % - -
S tepanou vyzdobou - rostlinny ornament 18 39 % 56 41 % 52 93 % 4 7%
S tepanou vyzdobou - zoomorfni ornament 4 8% 3 % 80 % 1 20 %
S tepanou vyzdobou - antropomorfni ornament - - 1% 2 100 % - -
S tepanou vyzdobou - geometricky ornament 3 7% 14 10 % 12 86 % 2 14 %
S tepanou vyzdobou celkem 30 65 % 81 58 % 74 90 % 7 10 %
Granulované - celoplo$na granulace 2 4% 14 10 % 10 71 % 4 29 %
Granulované - hruba ridka granulace 1 2% 11 8% 10 91 % 1 9 %
Granulované - makova granulace 4 8% 13 9 % 12 92 % 1 8%
Filigranni - s filigrannimi draty 1 2% 8 6% 8 100 % - -
Filigranni - s filigrannimi plisky - - - - - - - -
(= dvouplastoveé)

Filigranni - s puklicemi 6 14 % 4 3% 4 100 % - -
S pajenou vyzdobou celkem 14 30 % 50 36 % 44 88 % 6 12 %
Celkem?® 46 100 % 139 100 % 126 91 % 13 9 %
Tab. pozn.3  Z celkového po¢tu gombiki ,,vypadly” hrobové celky s nasobnymi kusy a pary.

TAB. 20: Souvislost po¢tu gombiki v hrobé a konstrukce zavésného systému pro pohtebisté z akropole a podhradi Mikul-

¢ic (mimo zazemi).

) Zachytny % ze v8ech Zachytny % ze v8ech Zachytny % ze vdech Nevim % ze vSech Celkem

gombikt mechanis- v dané kate- mechanis- v dané kate- mechanis- v dané kate- v dané kate-

v hrobé musA gorii mus B gorii mus C gorii gorii
1 12 15 % 18 23 % 4 5% 45 57 % 79
2 58 37 % 48 31% 5 3% 45 29 % 156
3 9 25 % 10 28 % 4 11 % 13 36 % 36
4 10 36 % 9 32 % - - 9 32 % 28
5 6 40 % 27 % 7% 27 % 15
6 6 50 % 2 17 % 2 17 % 2 17 % 12

Celkem 101 = 91 = 16 = 118 - 326

4.2.2  Poloha gombikt v hrobech Poloha - stejné jako pocet - gombiktl v hrobé

Od pocatkt zpracovani velkych centralnich
velkomoravskych pohtebist se hovoii o vyskytu
gombikii v oblasti kli¢nich kosti, respektive u krku
¢ipo bocich lebky. Pocetni pievaha gombikt nacha-
zenych v hornich partiich trupu, krku a v blizkosti
lebky je opravdu drtiva. Tento pievazujici vyskyt
oznacuji tedy za tzv. funkéni polohu, tj. umisténi
gombikt odpovida jejich obvyklé aplikaci na odév,
do kterého byl zemiely oblecen (tab. 21). Nezaby-
vam se pritom odchylkami v poloze, které souvisi
s postdepozi¢nimi procesy, pii nichz dochazelo
piirozkladu téla, *® nebo byly zptsobené aktivitou
hlodavcti.

146  Polohové transformace skeletu ovlivituji i posun hrobové vy-
bavy (napf¥. Prokes 2007, 17-28). Jedna se typicky o posun jen
jednoho z paru gombikii, ptipadné u solitérniho kusu o po-
sun gombiku jako jediné ¢asti hrobové vybavy. Podrobné&jsi
vyzkum polohy by byl moZny u nového vyzkumu pohiebigté
za pritomnosti antropologa a s detailnim dokumentovanim
nalezovych okolnosti. U star$ich vyzkumu - jako v p¥ipadé
Mikul¢ic - neni navzdory dil¢i fotodokumentaci presné&jsi
interpretace polohy mozna.
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souvisi nepochybné se sttihem odévu, kterému se
budu podrobnéji vénovat ve shrnuti této kapitoly.
Interpreta¢né zajimava je ovSem rovnéz skupina
gombikii, které se ve funkéni poloze nenachazely.
Ne vidy je mozné rozhodnout, zda je neobvykla
poloha gombiku vysledkem procesti nasledujicich
po ulozeni hrobového celku nebo byly na neobvyk-
lém misté uloZzeny zamérné. V nékterych ptipa-
dech je ale jasné, ze vyjime¢né umisténi gombikii
bylo zamérem poztstalych. Typickym prikladem
je ulozeni gombiku/i v textilnim/kozeném vacku,
obvykle s dal§imi artefakty; jedna se o mikul¢ické
hroby 250, 271 (zde byly souc¢asti vacku v muzském
hrobé i nausnice), 472 nebo 10/VIIL Jeden z nejvy-
raznéjsich hrobu od mikulé¢ické baziliky, hrob 505
s parem gombikii v nefunkéni poloze, ale do této
kategorie ziejmé nespada. Dospéla zena byla vyba-
vena mimotadné elitni hrobovou vybavou, mj. také
Sesti gombiky, véetné paru zlatych dvouplastovych
exemplait. Dva pary byly soucasti odévu a na-
lezly se ve funkéni poloze blizko kli¢nich kosti. Po-
sledni par - mimoiadné velké a kvalitni exemplate



TAB. 21: Poloha gombika Poloha L nalezii %
v hrobg (na akropoli a Funkéni poloha 247 76 %
v podhradi Mikul&ic). Nefunkéni poloha 26 8 %
Nevim 53 16 %
Celkem 326 100 %
TAB. 22: Poc¢et hrobt Lokalizace/ Plechové % (ze vSech hrobti  Sklenéné % (ze vSech hrobu
se spoletnym vyskytem Typ gombikt gombiky s gombiky) gombiky s gombiky)
bike a korals Mikul¢ice, akropole 6 5% 2 2%
gombikt a korali.
Mikuléice, podhradi 2 3% 3 5%
Mikulédice, zazemi 9 28 % 2 6%
Dolni Véstonice 8 12 % 26 39 %

s celoplo$nou granulaci - byl umistén u levého cho-
didla zemjielé a nebyl tedy soucasti odévu, ktery by
meéla na sobé obleceny.'"”

Interpretace neobvyklého zptisobu uloZeni
gombikti muze byt navazana jak na symbolickou
rovinu ve smyslu deponovani milodaru, tak na
rovinu spole¢enského vyznamu. Prvni moznost
piedpokladam u piedmétit ulozenych hromadné
v textilnim nebo koZeném obalu. Ukryty depo-
zit svédéi dle mého nazoru spise o intimni formé
osobniho daru. Spole¢ensky aspekt spati-uji potom
v nalezovych okolnostech hrobu, které obsahuji
nadprimérny pocet gombikt, pFicemz nékteré
se vyskytuji ve funkéni a jiné v nestandardni po-
loze. Ditilezita je piitom podle mého nazoru ab-
sence obalu, ktery by branil spolec¢enské perfor-
manci ukladané vybavy.'® To je patrné zejména
u hrobu 505, kde byl tieti par gombikti ulozeny
(zifejmeé volné) u nohou Zeny. V souladu s teoretic-
kym modelem'’ 1ze takovy pohteb interpretovat
jako piiklad zamérného zdtiraznéni vyznamu po-
hitbeného jedince a velikosti ztraty zptisobené jeho
odchodem ze strany pozustalych formou navyseni
jeho hrobové vybavy.

4.2.3 Spole¢ny vyskyt gombiku s koraly
v jednom hrobé

Opakujici se kombinace hrobové vybavy, které
vytvaieji ustadlené kolekce, predstavuji dulezité
prameny pro chronologizaci a rekonstrukeci pi-
vodniho odévu.’™ Do souvislosti s vyskytem gom-
bikt byvaji davany zejména sklenéné koraly z na-
hrdelnikt. Jak gombiky, tak koraly, se nachazeji

147  Vzhledem k tomu, Ze se gombiky nachazely u sebe, je
pravdépodobné, Ze zde nebyl uloZzen cely dalsi odév, ale jen

samotné artefakty.

148 Lze samoziejmé namitnout, Ze obaly nemusely byt archeo-
logickym vyzkumem zachyceny, stejné tak, jako mohlo byt
bohatstvi vlozené do va¢ku demonstrovano pied ulozenim
hrobu specifickym ritualem.

149  Halsall 2009, 207-208.

150 Machacek et al. 2016, 75; Chorvatova 2018, 125-137.
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shodné v partiich horni ¢asti trupu a v okoli krku
a hlavy. V nékterych piipadech se podaiilo proka-
zat zavé$eni gombikti do ndhrdelniku, a to u skle-
nénych gombikt (viz kapitoly 4.1.9 Detekce textil-
nich rezidui v souvislosti s gombiky a 5.1 Prakticka
Jfunkce gombikii). Soubézny vyskyt koralti s gom-
biky ale principalné nemusi reprezentovat vidy
soucasti ndhrdelnikt. Ze Starého Mésta - Na Va-
lach interpretoval V. Hruby nalezové okolnosti
gombikti z hrobt 25/48 a 33/48 jako doklad zavéseni
koralti mezi nimi.’ Tento prvek neni rané stfedo-
véké odévni kultute cizi. Zname jej z dochovanych
odévi jak z Asie, z kavkazské obchodni stanice
Moscevaja Balka,”? tak z vikingské mody, kde se ale
misto knofliki pouzivaly spony.™ Pokusila jsem se
tedy ovéiit, nakolik se kryje vyskyt koralti s gom-
biky v mikulé¢ickych hrobech a co z toho plyne pro
odévni kulturu Velké Moravy. Vzhledem k prokaza-
nému vyskytu sklenénych gombikti v nahrdelni-
cich jsem ptidala do analyzy rovnéz tuto typologic-
kou skupinu gombik.

Spole¢ny vyskyt plechovych gombikti a koralt
je dolozeny na mikul¢ickych pohtebistich v pii-
padé 17 hrobu (tab. 22). Na akropoli a v podhradi
se jedna pouze o zlomek z celkového poctu nalezti
gombikti. Navic plechové gombiky objevené ve stej-
ném hrobé jako sklenéné koraly vét§inou vykazuji
rtzna specifika, takze se jevi piima souvislost obou
skupin artefakti jako spiSe nepravdépodobna.’™
Naopak v mikulé¢ickém zazemi procentudlni za-
stoupeni paralelniho vyskytu plechovych gombikt
a korali vyrazné stoupa témér ke tiretiné celkového
poc¢tu vSech hrobti s plechovymi gombiky. Co se

151 Hruby 1955, 414, 415.

152 Ierusalimskaja, Borkopp 1996, 46-47; Ierusalimskaja 2012,
61-62.

153  Kleeman 1992, 94-99; Martin 2000, 226-241.

154  Tti z téchto vyskyta spolu ziejmé funkéné nesouvisi: v hrobé

271 u 2. kostela v Mikul¢icich byl nalezen muz s plecho-
vymi gombiky, naugnicemi a koralky ve vac¢ku. V hrobech
987 a 1182 od 3. kostela z téze lokality se koralky nachazely
v neobvyklé poloze, respektive v zasypu hrobu. V dalsich
dvou hrobech se koraly vazaly ziejmé spise na soucasny
vyskyt lunice (hroby 1 od 2. kostela a 550 od 3. kostela).
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tyce sklenénych gombikti, p#iblizné jedna pétina
mikulé¢ickych hrobu, ktera jimi byla vybavena, ob-
sahovala zaroven i sklenéné koraly. V absolutnich
¢islech se ale jedna pouze o 7 hrobti, coz korespon-
duje s celkové nizkym vyskytem sklenénych gom-
bika v Mikul¢icich ve funeralnim kontextu. Mu-
zeme tedy konstatovat, ze kombinace plechovych
nebo sklenénych gombik a koralii je v hrobech na
akropoli a v podhradi Mikul¢ic ojedinélym jevem
bez zjevné funkéni souvislosti, vyraznéji se zvySuje
pouze spole¢ny vyskyt plechovych gombikii s pa-
jenymi krouzky a korala v zazemi hradisté.”” Ani
v jednom pripadé neni v rameci aglomerace proka-
zano navle¢eni gombiku do nahrdelniku.

Mikul¢ice ovSem nepiedstavuji lokalitu s vy-
razné zastoupenou modou nahrdelnik. Sklenéné
koraly se objevuji vice mimo centralni pohtebi-
§té. Typickym prikladem je pohtebisté v Dolnich
Véstonicich, které jsem si zvolila jako komparaé¢ni
celek (tab. 22). V trati Na piskach se soubéh skle-
nénych gombiku a koralt tykal piiblizné poloviny
ze 48 hrobu se sklenénymi gombiky. Minimalné
ve tirech hrobech z této lokality bylo mozné iden-
tifikovat gombiky jako soudast ptivodniho nahr-
delniku - kromé vyse zminiovaného hrobu 391/55
s dochovanou textilni $ntirou jde jesté o hroby
485/49 a 600/56, kde byly gombiky s koraly spojeny
koroznimi produkty. Cast sklenénych gombiki zde
tedy nepochybné slouzila jako zavések v nahrdel-
niku, prestoze se to neda Fici ani zdaleka o vSech
nalezech. Sklenéné koraly se na tomto pohiebisti
objevily i v kontextu poloviny zdej$ich hrobt obsa-
hujicich gombiky s pajenymi krouzky, ale v téchto
pripadech neni mozné prokazat jejich funkci za-
vésku.® Celkové jsou koraly v Dolnich Véstonicich
vice navazany na sklenéné gombiky, véetné pru-
kazného zavéSeni sklenénych gombika do nahr-
delniku.

7 analyzy vySe uvedenych lokalit vyplyva vy-
razna zavislost spole¢ného vyskytu gombikt a ko-
ralt na elitnosti pohtebisté. Zatimco na central-
nich mikulé¢ickych pohtebistich je spole¢ny vyskyt
gombikii s koraly minimalni, v zazemi aglomerace
se jiz objevuji tyto artefakty v kontextu spole¢né
hrobové vybavy pravidelné a to stejné je mozné
uvést pro pohiebisté v Dolnich Véstonicich. Vy-
svétleni se nabizi v podobé odli$né moédy v ramci
ruznych - socidlné diferentnich - komunit. V sou-
vislosti s lokalizaci hrobti s gombiky a koraly je
ale patrna i typologickd promeéna gombikti. Nahr-
delniky se tak stavaly soucasti odévu opatteného
vzdy .nejlidovéjsimi“ gombiky, které odpovidaly

155  Vyjimedny je bazilikalni hrob 472, ktery kombinoval elitni a
neelitni médu. Muzeme tak interpretovat raritni spole¢ny
vyskyt t¥i plechovych zdobenych gombikt, dvou sklenénych
gombiki a sklenénych koralk.

156 Ungerman 2007, 131, 134-135; v piipraveé.
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charakteru lokality, na niz se nachazely. Tedy v p¥i-
padé mikul¢ického zazemi jsou to plechové exem-
plaie s krouzky (zatimco sklenéné exemplaie se
zde obecné ptili§ nevyskytuji), v piipadé Dolnich
Véstonic pievazuji v kombinaci s koraly sklenéné
exemplaie (ac¢koliv plechové gombiky s krouzky se
zde rovnéz objevuji v hojném poctu, ale piedsta-
vuji ztejme elitnéjsi typ Sperku).

Navlékani gombikti do nahrdelnikti souvisi
do urcité miry ziejmé s upousténim od ptvodni
funkce téchto artefaktii coby odévni souéasti. Svou
roli zde muize sehravat rovnéz chronologie, nebot
dolnovéstonické pohiebisté bylo intenzivné uzi-
vano i po zaniku Velké Moravy, coz o vét$iné mi-
kul¢ickych pohtebist spolehlivé fici nelze.

4.2.4 Moznosti interpretace gombikt
na zakladé intencionalnich dat

Intencionalni data, tedy takové udaje o hro-
bové vybavé, které ovlivnili svym vybérem pozi-
stali v ramci pohiebniho ritualu, jsou v této praci
zastoupena analyzou poctu a polohy gombikt
v hrobé a spole¢ného vyskytu gombikt se sklené-
nymi koraly. Informaé¢ni p¥inos téchto dat spat-
fuji v roviné rekonstrukce podoby a prostorového
i ¢asového vyvoje velkomoravské mody, respektive
v osvétleni interpreta¢nich moznosti praktické
funkce gombik.

Pocet a ulozeni gombikt v hrobé maji souvis-
lost s odévnim stiithem a proménami velkomorav-
ského odévu stejné tak, jako byly promény ulozeni
merovejskych spon interpretovany jako piechod
od odévniho stiihu peplosu k tunice.””” Mikul¢icka
pohtebisté poskytla zna¢nou pocetni variabilitu
gombikt, které v hrobech osciluji v rozmezi mezi
1 az 6 kusy. Témét 90 % gombikt se ale nachazelo
v hrobé v jednom nebo dvou zpravidla parovych
kusech. Domnivam se, Ze toto masivni zastoupeni
nizkého poctu gombikt je dostate¢né vypovida-
jici pro jejich obvykly pocet na velkomoravském
odévu. Vyssi ¢isla potom signalizuji nejspiSe vrst-
veni odévu, na ktery byly gombiky aplikovany, re-
spektive depozita gombiktt mimo funkéni polohy.
Ruzné Sperkaiské techniky neznamenaji v ramci
celku vyrazny rozdil pro pocetni vyskyt gombiku;
jedinou vyjimkou jsou skupiny gombiku s vertikal-
nim Zebrovanim a s pajenymi pukli¢kami, které se
vyskytuji vyrazné ¢astéji v hrobech v jednom kuse.
Soliterni vyskyt gombikt pievazuje rovnéz u exem-
plaitt s nepohyblivym zachytnym mechanismem,
ktery interpretuji jako starsi a konstrukéni prvek
souvisejici s funkci gombikt coby odévniho spi-
nadla.

157  Martin 1995, 42-47.



Proti pocetni variabilité je poloha gombik
v hrobech relativné homogenni. Vétsinu odchylek
od jejich ulozeni v oblasti ramen, krku, hlavy a
hrudi lze vysvétlit v souvislosti s postdepozi¢nimi
procesy. Dokladem zamérné aktivity pozustalych
je uloZeni jednoho, ale ¢astéji dvou gombikt jako
soucast vacku s cennostmi, piipadné umyslna
akvizice nasobného paru gombikiti samostatné
v prostoru hrobové jamy. Zatimco davody prvniho
zpusobu deponovani ve vacku spatiuji v roviné
symbolického smyslu, druhé ,viditelné* depozi-
tum bych oznacila spiSe jako doklad demonstro-
vani spole¢enského vyznamu zemfielé/ho. Zajimavy
je samotny fakt, Ze se gombiky objevuji odejmuté
z odévu - pracovalo se s nimi v zZivé kultuie rovnéz
nezavisle na odévnim ,,nosi¢i“? Jako pravdépodob-
néjsi se zatim jevi vysvétleni, Ze se jednalo o sou-
¢ast ,vybavy“ nebo rodinného bohatstvi, uchovava-
ného samostatné bez uchyceni na odév.

Co se tyte podoby velkomoravského odévu,
jsme odkazani na analogie v podobé dochovaného
textilu ze severni Evropy, Egypta nebo Kavkazu,'s
na analyzy textilnich rezidui nebo na nepocetnou
ikonografii, ale o podobé odévu ¢asteéné vypovi-
daji rovnéz gombiky. Kulovitd odévni spinadla,
jak je zndme z Orientu, slouzila vidy k horizon-
talnimu spindni (vystfiha v partii krku nebo pri-
st¥ihtt mezi dvéma ¢astmi odévu).™ Tyto predméty
tedy nenesly vahu odévu, ale pouze u sebe ptidrzo-
valy jeho sesité ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze de facto
zadny z gombikti neptedstavuje zvlast pevny arte-
fakt, ktery by mohl byt vyrazné zatéZovan napina-
nim textilu, domnivam se, Ze i gombiky slouzily
k upravé vystiiha a pristtihtt v partii hrudniku,
kli¢nich kosti a krku. Strihové se nejspi$ jednalo
o volnou tuniku, nebot ke spinani vypasovaného
odévu (napt. kaftanu) by bylo potteba vice drob-
né&jsich ,knoflikt“ v celém prostoru hrudi a bii-
cha, jak je to znamé nap#t. z hrobti v Birce."® Tu-
nika méla ziejmé v oblasti vysttihu jeden ¢i dva
prustiihy, které byly sepnuté pomoci textilnich
poutek a gombikitl'® Zatim nejasnou otazkou zi-
stava aplikace gombikt bez spinaci funkce.

Na zakladé konstantniho umisténi gombikt
v hrobech a viceméné také dodrzeni jejich poctu
v urovni jednoho az dvou kust po celou dobu je-

158 Thomas 1990; Ierusalimskaja 1978; 2012; Ierusalimskaja,
Borkopp 1996; Geijer 1938.

159 Naopak spony se uzivaly rovnéz ke spinani vertikalné nava-
zujiciho textilu - viz odévni sti'ih peplosu, ptipadné spinani
asymetricky uloZzenych plasta na rameni (Martin 2000,
226-241). Zaroven tak drzely ur&itou vahu textilu, a pokud
byly funkéné uzivany, musely byt pevnéjsi konstrukce. Ztrata
praktické funkce se projevila také proménou konstrukéni
pevnosti (Martin 1995, 43).

160  Arbman 1940, Taf. 93; Geijer 1938, 143, 150, Taf. 33.

161  Moznosti spinani vystiihu ¥e$il podrobné Z. Klanica (1970,
422); v posledni dobé rozpracoval podrobné odévni stiihy
s vyuzitim knoflikd T. Vlasaty (2018).

jich vyskytu nepiedpokladam radikalni proménu
odévniho sttihu, jako je to proklamovano v mero-
vejském prostiedi v souvislosti s variabilitou po-
¢tu a ulozeni taméjsich spon. Je nicméné patrné,
ze gombiky s pevnym zachytnym mechanismem,
ze kterych se rekrutuji odévni spinadla, se obje-
vuji ¢astéji v hrobech jako solitéry. Z toho by se dal
s opatrnosti vyvodit zavér, Ze se v priibéhu 9. stoleti
zvy$ovala obliba elitnich odévii se dvéma pristiihy
nebo preklddanym vyst¥ihem (kde by mohly mit
gombiky neustale rovnéz spinaci funkci), pripadné
se rozsifuje demonstrativni zavé$eni gombikovych
dvojic s pohyblivym zachytnym mechanismem na
odév (bez ohledu na jeho stiihové Feseni?).

Na zadkladé nizkého spole¢ného vyskytu gom-
bikt a koralti neni pravdépodobné, Ze by gombiky
slouzily k zavé$ovani koralovych $ntr na hrudi,
jako je to znamo u zZenského odévu ze severni Ev-
ropy nebo Kavkazu.'®? Koraly predstavuji samo-
statny odévni prvek, vazany spiSe na méné elitni
a venkovské prosttedi s chronologizaci volné pie-
chazejici do 10. stoleti. Zavésovani gombikt do na-
hrdelnikt lze interpretovat jako aspekt ,lidové*
mody, ktery byl prokazan jen u sklenénych gom-
bikt. Moda vyuziti ndhrdelniku jako ,,nosi¢e” pro
odévni spinadla ¢i kulovity Sperk je dale typicka
v 10. stoleti pro kulturni okruh Bjelo-Brdo. Z ji-
hozapadniho Slovenska tak mame doklady o za-
vé$ovani hiibovitych staromadarskych knofliki,
vertikalné délenych litych zavéskt a snad rovnéz
o nahrdelnikové aplikaci pozdnich plechovych
gombikt pravdépodobné ¢eské provenience (vice
se tématu vénuji v kapitolach 4.4.4 Jihozapadni
Slovensko, 4.4.7 Regionalni a nadregiondalni vyskyt
gombikii a 5.2 Spoleéensky vyznam gombikit).

4.3 POHLAVI A VEK JEDINCU POHRBENYCH
S GOMBIKY

Po analyzdch gombiku pristupuji ke kompa-
raci jejich technickych, respektive technologic-
kych dat a nalezového kontextu se zakladnimi
demografickymi udaji o jedincich pohtbenych
s gombiky. Jak uvadéji shodné autoii modelovych
teoretickych studii, soucasti hrobové vybavy je
nutné posuzovat pro jednotlivé vékové kategorie a
obé pohlavi jedincii s nimi pohtbenymi zvlast. Vék
a pohlavi jsou totiz kli¢ové biologické parametry,
které ovliviiovaly jak postaveni jedince v Zivé spo-
le¢nosti, tak proces pohiebniho ritu.'® Propojeni

162  Pro Kavkaz: Ajbabin, Chajredinova 2009, 118, Taf. 146; Ieru-
salimskaja, Borkopp 1996, 46; Ierusalimskaja 2012, 61, 68, 74;
pro severni Evropu: Martin 1995, 43-44; Jorgensen et al. 1997,
59, Fig. 46 (spony); souhrnné Krupic¢kova et al. 2019, 87-106.
163  Halsall 1996, 11; 2009, napt. 207; Distelberger 2004, 25-42;

Brather 2004, 406-408.
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artefaktii s jejich uzivateli odkazuje interpreta¢né
zejména do roviny spole¢enského vyznamu arte-
faktu, jehoZ rozkryti by mélo byt vysledkem této
casti prace.

Fyzickd antropologie odhaduje vék v dobé
smrti (age-at-death). Nejuz$i vékové nuance lze
zachytit v détském veéku, kdy je mozné - zejména
u malych déti - evidovat ristové faktory v rameci
jednotlivych let, byt mohou byt ovlivnény mirou
stresu a zatéze. Presnéjsi urceni véku v dobé smrti
u dospélych je naopak problematické v dusledku
velké variability procesu starnuti a velice zalezi
na metodé, kterou je tento proces sledovan.® Co
se tyte pohlavi, za nejspolehlivéjsi mista kostry
k jeho urceni jsou povazoviany panev, piipadné
lebka u dospélych jedinca. Pro détské hroby ne-
jsou zatim znamé dostate¢né spolehlivé antropolo-
gické metody, proto se odhaduje pohlavi zpravidla
pouze u dospélych jedinct.

Analyza pohlavi a véku jedinct pohibenych
s gombiky probihala na datech z mikul¢ické aglo-
merace. Pohlavi i vék byly pro mikuléicka pohie-
bisté urcovany primarné Milanem Stloukalem.®
Revizni vyzkum a odhad véku a pohlavi novymi
metodami probéhl u koster nalezenych u 3. a 6. mi-
kul¢ického kostela autorskym kolektivem vedenym
Petrem Veleminskym (Narodni muzeum) a Jarosla-
vem Brtizkem (Katedra antropologie a genetiky
¢lovéka Prirodovédecké fakulty UK). Vyznamnym
vysledkem revizniho vyzkumu bylo detekovani
jedincu starsich 60 let diky specialné vybranym
metoddm a idenfikatoriim. Zatimco M. Stloukal
popsal v této veékové kategorii jen 6 jedinct od
3. kostela, E. Zazvonilova (et al.) fradi do této vékové
kategorie 36 jedinct od 3. kostela a 18 jedinca od
6. kostela.’®6 Zmén doznala také demograficka kate-
gorizace véku, ktera pracuje s $ir§imi intervaly: <1,
1-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20-29, 30-59, 60+.1%

Pro vyzkum gombiki jsem definovala t¥i za-
kladni vékové kategorie, a to kategorii dospélych,
juvenilnich jedinct a déti.'*® Do kategorie déti byli
zahrnuti jedinci s vékem odhadnutym v interva-
lech < 1, 1-4, 5-9, 10-14, juvenilni jedince predsta-
vuje vékovy rozptyl 15-19 let a vékovy odhad 20+
je vyhrazen dospélym.'® Na zakladé antropolo-
gického odhadu bylo mozné vyc¢lenit rovnéz gen-
derové kategorie dospélych jedincii; pracuji tedy
s kategoriemi dospély muz, dospéla zena a dospély
neurcitelného pohlavi. V piipadé déti a juvenil-

164 Zazvonilova et al. 2020a, 259-268. Zde dalsi relevantni litera-
tura.

165  Stloukal 1963; 1964; 1967; 1969; Stloukal, Vyhnanek 1976.

166 Zazvonilova et al. 2020b, 88-89.

167 Zazvonilova et al. 2020b, 79.

168  Detailnégjsi rozbor navazujici napiiklad na antropology uzi-
vané vékové intervaly p¥ili§ tiistil nalezovy fond, proto jsem
od négj upustila.

169 Na tyto intervaly jsem ptevedla rovnéz data od M. Stloukala.
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nich jedinct byly informace o pohlavi dopliovany
na zdkladé genderové specifické hrobové vybavy.
Vsechny kategorie byly sledovany samostatné pro
t¥i prostorové okruhy aglomerace, tedy pro cent-
ralni akropoli, okolni podhradi a zizemi. Udaje
o lokalizaci hrobu s gombiky tak doplnuji spekt-
rum informaci vztahujicich se k interpretaci spo-
le¢enského vyznamu hrobti s gombiky.”

4.3.1 Analyza vyskytu gombikt podle pohlavi
a véku pohtbenych jedinct

Kategorie dospélych, juvenilnich jedinct a
déti byly na pohtebistich mikul¢ické aglomerace
zastoupeny priblizné stejnym pomérem na akro-
poli, v podhradi i v zdzemi. S timto stavem ov§em
nekoresponduje nalezova situace gombikti pro
jednotlivé vékové kategorie (tab. 23, 24, 25 v samo-
statné sekci za textem).

V hrobech dospélych se s gombiky setkavame
ve vét$i mife pouze na akropoli, a to zejména na
pohtebistich u 2., 3. a 11. kostela. V podhradi je vy-
raznéjsi zastoupeni gombikti u dospélych patrné
pouze kolem 9. kostela. V. mikul¢ickém zazemi
se gombiky v hrobech dospélych téméfr nevysky-
tuji. V détskych hrobech je mozné pozorovat na
jednu stranu dbytek gombikt smérem od centra
k zadzemi, ale na druhou stranu markantné roste
celkovy podil déti mezi jedinci pohibenymi s gom-
biky (ruku v ruce s tim, jak klesa procento hrobu
dospélych s gombiky). Jakkoli je celkovy pomér
dospivajicich na v8ech pohiebistich nizky, kon-
stantné si udrzuje tato vékova skupina pomérné
vysoké zastoupeni hrobti s gombiky (byt jde o jed-
notky hrobt). Obzvlast pozoruhodné je vybaveni
téméi tiretiny juvenilnich jedinct od 2. a 3. kostela
na akropoli gombiky.

Navaznost vyskytu gombikt na pohlavi pocho-
vaného jedince hovoii pro ¢astéjsi vyskyt v hrobech
zen a divek.”" V rdmci mikulé¢ické aglomerace bylo
mozné odhadnout pohlavi u 107 jedincti pohibe-
nych s gombiky, tedy piiblizné u poloviny. Tietinu
z nich tvorili jedinci muzského pohlavi, dvé tietiny
byly pohlavi Zenského. Nejvys$si zastoupeni méli je-
dinci muzského pohlavi s gombiky na akropoli, a
to na pohiebistich u 2., 3. a 11. kostela. Tento jev
se zvlast markantné projevil u dospélych muzi.
Pomér dospélych muzia s gombiky na akropoli
je téméi# vyrovnany vudi Zenam s gombiky. Muz-
skych jedinct s gombiky vyrazné ubyva na pod-
hradich a v zazemi jde o ojedinélé ptipady. Hroby
jedincti Zenského pohlavi jsou naopak relativné

170 Ve své praci pouzivam tradi¢ni déleni mikul¢ické aglomerace
na akropoli, podhradi a zazemi, se kterym pracuji rovnéz
antropologové (naposledy Veleminsky et al. 2020, 387).

171  Chorvatova 2009, 14-15.



OBR. 17: Zlaté gombiky z muzskych hrobt u 3. kostela.

1 - Mikuléice, 3. kostel, hrob 580; 2 - Mikuldice, 3. kostel, hrob 425; 3 - Mikuléice, 3 kostel, hrob 380; 4 - Mikulcéice, 3. kostel,
hrob 490; 5 - Mikuléice, 3. kostel, hrob 300; 6 - Mikul¢ice, 3. kostel, hrob 553. Foto J. Foltyn.

rovnomérné zastoupené na akropoli, v podhradi
i v zazemi. Co se ovSem li$i, je vék Zen s gombiky.
Zatimco na akropoli dominuji gombiky hrobum
dospélych zZen, na pohiebistich v podhradi piibyva
déti s Zenskou hrobovou vybavou s gombiky. V za-
zemi jiz divéi hroby zcela prevazuji. Domnivam se,
Ze tato situace odpovida prostorovym i chronolo-
gickym proménam spolec¢enského vyznamu gom-
bikt, které se takto projevuji jako socialné citlivé
identifikatory, jak popisuji dale.

Po zpracovani obecného piehledu vyskytu
gombikii v ndvaznosti na pohlavi a vék zemfelych
se nyni pokusim tuto analyzu rozvést a porovnavat
také jednotlivé kategorie technickych, respektive
technologickych parametrtt a nalezovych okol-
nosti téchto artefakta (tab. 26-34 v samostatné
sekci za textem). Jako dulezité charakteristiky
gombikti s ohledem na identifikaci vyznamu po-
hibu, respektive socidlniho prostfedi zemtelého,
jsem zvolila kombinaci antropologickych dat je-
dincti pohtbenych s gombiky s nasledujicimi para-
metry gombikt - $perkaiskou technikou a jeji na-
ro¢nosti, materialem pouzitym na jejich vyrobu,
velikostni kategorii gombikiti a jejich podtem v
hrobé. Pracuji nyni prevazné nikoliv s po¢ty hrobt
s danym typem gombiku, ale s poéty gombiki
V jednom hrobé se totiz mohla vyskytnout kombi-
nace vice gombikovych typti.

4.3.2 Sperkaiské techniky aplikované
na gombiky v navaznosti na vék a pohlavi

Zakladni déleni gombik na exemplaie s pa-
jenou a tepanou vyzdobou je pomérné homogenni
v ramci genderovych a vékovych skupin jedinct
pohibenych s gombiky, pi‘esto jsou drobné nuance
dualezitym dilkem do interpreta¢ni skladacky.

Na mikulé¢ické akropoli u 2. a 3. kostela vy-
kazuji nadprimérné vysoké zastoupeni pohtby
dospélych zen s pajenymi gombiky mimoiadnych
kvalit: vzdy se jedna o exemplaie ze stiibra, zlace-
ného stribra nebo zlata, zpravidla také vyrobené
slozitou technologii (dvouplastové, puklickové,

s makovou granulaci), doplnéné o stiibrné exem-
plate s celoplosnou granulaci. Celkem jde o 45 %
ze v8ech zde ulozenych zZenskych hrobti s gombiky.
Tyto gombiky se zpravidla nachézeji v hrobech
v parech, vyjime¢né jde o jeden kus nebo jsou do-
plnény dal$im kusem do trojice. V. muzskych hro-
bech na akropoli naopak gombiky s pajenou vyz-
dobou neptevazuji. Objevi se pouze v 15 % hrobu,
nevykazuji tolik princip parovosti a ptisobi poné-
kud roztristéné, bez mozZnosti sledovat néjakou
pravidelnost. Pokud bychom tuto skupinu rozsi-
rili jesté o dalsi elitni typy gombikt z muzskych
hrobti (napt. gombiky s vertikalnim Zebrovanim),
vystoupi nam ze souboru ztetelné skupinka ¢ty¥
muzi od baziliky pohibenych s malymi az stied-
nimi gombiky ze zlata, které se nachazeji v hrobé
v jednom kuse. Ve dvou piipadech jde o vetikalné
zebrované gombiky (hroby 425 a 580, obr. 17: 1, 2)
a ve dvou pripadech o gombiky s rostlinnym or-
namentem tepanym do zlata (hroby 380 a 490,
obr. 17: 3, 4). K témto muzim bychom mohli ptifa-
dit jesté juvenilniho muze s jednim zlatym gombi-
kem s ornamentalni makovou granulaci (hrob 300,
obr. 17: 5). Do skupiny muzu se zlatymi gombiky
spada rovnéz hrob 553, ktery ale obsahuje parovou
dvojici polyedrickych gombikti kombinujicich te-
pani a hrubou granulaci akcentujici spoje ploch
gombik?, na spodnim poélu jsou tento exemplate
opattené sklenénou vlozkou (obr. 17: 6). Muzské
hroby na akropoli vykazuji v8eobecné pievahu
gombikti s tepanou vyzdobou. Pokud vyjmeme
exemplaie s vertikalnim Zebrovanim, jedna se vzdy
o kusy s rostlinnou ornamentikou malé az stifedni
velikosti, které se zpravidla objevuji v paru a by-
vaji vyrobeny ze zlata ¢i z pozlacené slitiny médi.
Naopak Zenské hroby z akropole vykazuji mensi
zastoupeni gombika s tepanymi ornamenty - a
to dokonce nejen procentudlni, ale i v absolut-
nich ¢&islech (14 kusti v Zenskych hrobech, 21 kust
v muzskych hrobech). Analyzu piitom povazuji
za vzacné presnou, protoze odhadnout pohlavi
nebylo mozné pouze u jednoho hrobu dospélého.
Tyto Zzenské i muzské elitni hroby jsou kli¢ové pro
pochopeni pocatkti gombikové médy, kterym se
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vénuji podrobné v kapitolach 4.3.7 Gombiky jako
identifikator socidalniho statusu, 4.4.1 Gombiky
jako reprezentanti myslenkové fiize, 4.4.10 Pro-
mény gombikil v prostoru a ¢ase a 5.2 Spolecensky
vyznam gombikii. Zastoupeni juvenilnich hrobu
je natolik nizké, Ze zde neni mozné data povazo-
vat za relevantni. Détské hroby na akropoli kopi-
ruji do zna¢né miry situaci u dospélych. Gombiky
s pajenou vyzdobou pievazuji v hrobech divek po-
dobnym pomeérem jako u dospélych Zen. Proti do-
spélym Zenam jsou ale divéi hroby mnohem vice
vybaveny rovnéz gombiky s tepanou vyzdobou.

Na podhradi je obraz $perkatskych technik
ponékud odlisny. Tepané gombiky jsou zde zastou-
peny rovnomérné u obou pohlavi i rtiznych veé-
kovych skupin. Vyraznéjsi vyskyt pajenych exem-
plait lze spojit s juvenilnimi jedinci, kde je ale
nutné pocitat se zkreslenim v dusledku zatrazeni
pouhych 3 hrobti do analyzy. Vy$si vyskyt pajenych
gombikt pietrvava také u déti zenského pohlavi
(ptiblizné pil na ptl vzhledem k tepané vyzdobé).
U dospélych pohtbenych na podhradi se gombiky
s pajenou vyzdobou témét nevyskytuji.

V zazemi dochazi ke zdanlivému vzepéti mody
gombikti s pajenou vyzdobou, ale tento efekt je
zpusobeny vysokym zastoupenim gombikt s pa-
jenymi krouzky (obr. 9: 4b), tedy levnéjsi napodo-
beniny elitnich artefakti, jak bude bliZze popsano
napt. v kapitole 4.3.7 Gombiky jako identifikator
socialniho statusu.

4.3.3 Narocnost §perkaiskych technik
gombikt v navaznosti na vék a pohlavi

V ramci mikul¢ické aglomerace je mozné sle-
dovat jasnou souvislost mezi technologickou naro¢-
nosti zpracovani gombikt a lokalizaci pohtebisté.
Pestrost je patrna zejména u gombikt s pajenou
vyzdobou, u kterych mutizeme povazovat za nejna-
ro¢néjsi vyrobni technologie pajeni filigrannich
pliskti do podoby dvojiho plasté (obr. 9: 5), pajeni
samostatné tepanych pukli¢ek (obr. 9: 6), piipadné
skladani vzorti z drobné, tzv. makové granulace
(obr. 9: 3). Tyto honosné typy pajenych gombikii se
u dospélé populace Mikul¢ic vyskytuji pouze na ak-
ropoli, v dal$ich ¢astech aglomerace z hrobt dospé-
lych zcela mizi. Détské a juvenilni hroby poskytuji
obraz ponékud posunuty - na podhradi se objevi
nékolik hrobu obsahujicich gombiky s naro¢nou
pajenou vyzdobou zaiaditelnych do kategorii in-
fans a juvenis. Konkrétné se tyto hroby nachazely
u 6. kostela (4 hroby), na Kostelisku (3 hroby) a
u 9. kostela (1 hrob). V zazemi se naro¢né typy gom-
bikt s pajenou vyzdobou nevyskytuji viibec.

Z vyrobné naro¢nych gombiki je nejpocetnéji
zastoupeny typ s pajenymi puklickami. Jeji vyskyt
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je vazan zejména na dospélé zZeny z akropole, a dale
na nedospélé divky na akropoli a v podhradi. Par
téchto exemplatt obsahuje mj. také honosné vyba-
veny Zensky hrob 505 od baziliky (obr. 9: 6a). Z hle-
diska spole¢enského vyznamu gombikt mutizeme
oc¢ekavat jejich $ifeni smérem od dospélych k dé-
tem a od centra smérem k zazemi, coz by mohlo
potvrzovat i rozlozeni vyskytu pukli¢kovych gom-
bik.

Obecné fadim do skupiny gombikt s pajenou
vyzdobou s méné naro¢nymi vyrobnimi postupy
exemplaie s celoplo$nou granulaci na krouzcich
(obr. 9: 1), hrubou granulaci (obr. 9: 2) a také s paje-
nymi filigrannimi draty (obr. 9: 4). Mezi dospélymi
jsou na akropoli zastoupeny prvni dvé kategorie.
Gombiky s celoplo$nou granulaci jsou tu vzdy vy-
robeny ze st¥ibra a gombiky s hrubou granulaci se
de facto kryji se skupinou tzv. lucerni¢kovych arte-
faktt (obr. 9: 2a, b)." Lze tedy ¥ici, Ze vSechny gom-
biky této skupiny na pohiebistich na akropoli jsou
prezentovany elitnimi vyrobky. Na podhradi gom-
biky s pajenou jednodussi vyzdobou v hrobech do-
spélych témér absentuji (s vyjimkou hrobu 1766 na
Kostelisku); proménou prochazi jejich vyskyt u do-
spélych v zazemi. A¢koliv se jedna o maly vzorek tii
kusti, jsou to v8echno zastupci ,lidového $perku®
v podobé gombikti s krouzky. U déti je obraz gom-
bikt s technologicky jednodussi pajenou vyzdobou
mirné odli$ny. V détskych hrobech na akropoli se
nachazeji jak elitni kusy vyrobené z drahych kovt
v mimoiadné Femeslné kvalité, podobné jako
u dospélych (napi. zlaté pary z hrobti 440" a 531),
tak zde nachazime i primérné gombiky, typicky
s hrubou tidkou granulaci vyrobené z pozlacené
slitiny médi. Déti na podhradi byly jesté vybaveny
i nékolika elitnimi gombiky s puklickami, a také
gombiky s celoplo$nou granulaci, véetné stiibr-
nych exemplait (hlavni vyskyt vykazuje 6. kostel
a Kostelisko). Na Kostelisku se objevi i prvni hroby
s lidovym $perkem - gombiky s pajenymi krouzky
z tordovaného dratu z pozlacené slitiny médi. V za-
zemi uz se vyskytuji vyhradné ,krouzkové® exem-
plate, z Panského sice ve stiibrném provedeni,
z dal$ich lokalit (Prusanky, Skalica) ale jiz ve znamé
jednoduché podobé. Juvenilni jedinci z podhradi
ani ze zazemi nebyli vybavovani méné naro¢nymi
typy gombikt s pajenou vyzdobou.

172 Formaln& mam totiZ s ohledem na pievladajici vyrobni
postup zaiazené mezi gombiky s hrubou granulaci rovnéz
kusy lucernitkové a par polyedrickych gombikt z hrobu 553,
realné je oviem tieba je pritadit k vysoce elitnim kustim.

173 Tento par gombikt je jedinym bezesporu elitnim piedstavi-
telem gombiku s aplikaci krouzkii - byl vyroben ze zlata a
filigranni krouzky byly doplnény mimoiadné zdatile apliko-
vanymi dal$imi tordovanymi a perlovymi draty. Interpreto-
vala bych jej jako vzor pro vyrobu levnéjsich napodobenin;
opét je to jeden z adeptl na zatazeni mezi importy.



OBR. 18: Gombiky se schématem v podobé
geometrického obrazu - ptiklad unifiko-
vané odévni soudasti.

1 - Mikulé&ice, sidlistni nalez, inv. & 989/57,
Jfoto J. Foltyn; 2 - Skalica, Kopecnica,
mohyla 12, podle Budinsky-Kric¢ka 1959,
Abb. 30: 3.

Tepanou ornamentiku nelze en bloc kvali-
tativné rozdélit bez detailniho technologického
prizkumu. Jednoduse vydélitelnou kategorii jsou
gombiky s vertikdlnim zebrovanim. Jejich nej-
vyraznéj§imi zastupci jsou dva zlaté kusy z muz-
skych hrobt 425 a 580 u 3. kostela tepané do tii
¢tvrtin z jednoho kusu plechu a prekryté limcem
(konstrukéni varianta B), s konkavné prohybanymi
sténami vzniklymi zpracovanim plechu z vnitini
strany (obr. 17: 1, 2). Tyto exemplaie rozhodné neni
mozné zaiadit mezi vyrobné jednodussi typy z di-
vodu naro¢ného zpusobu vytepani plasté z jed-
noho kusu plechu. Ostatni gombiky s vertikalnim
Zebrovanim jsou vétSinou vyrobeny klasicky ze
dvou polokouli tepanim z vnéjsi strany (konvexni
utvaieni stén) ze st¥ibra nebo slitiny médi a jejich
vyskyt neni vysoky v zadné vékové ani genderové
kategorii. Relativné jednoducha vyroba a zaroven
zastoupeni tohoto typu v provedeni z (nékdy poz-
lacené) slitiny médi v nékolika détskych hrobech
v zazemi by mohlo svéd¢it o konsolidaci dalsiho
zastupce spise ,lidového* $perku.

Jednodussimi gombiky s tepanou vyzdobou
jsou jednoznac¢né kusy s geometrickou vyzdobou,
nékdy jen rytou. Tento typ se dale rozpada na
dil¢i skupiny. Gombiky, jejichz plast je déleny na
osm poli (obr. 18), vykazuji zajimavou koncentraci
na pohiebisti u 2. kostela. Jedna se o skupinku
détskych hrobu 64, 91, 95 a 136, dale vesmés
nevyrazné vybavenych. Jeden exemplar téhoz typu
pochazi z hrobu Zeny 1958 na Kostelisku, vybavené
dale dvéma stiibrnymi hrozni¢kovymi nausnicemi.
Posledni par exemplait tohoto typu byl v ramci
zazemi mikulc¢ické aglomerace objeven v mohyle
12 ve Skalici (obr. 18: 3) u juvenilniho muze, jehoz
hrob obsahoval dale sekeru, tifmen (?) a dalsi par
gombika se stylizovanymi antropomorfnimi
motivy. Tato vyrobné jednoducha skupina

gombikti je zcela unifikovana, coz je podle
mého nazoru dokladem ,lidového“ a sériové
vyrabéného typu artefaktu. Dalsi typ gombiki
s geometrickym ornamentem piedstavuje vyzdoba
tvofena prubéZznym motivem. Objevuje v hrobé
133 u 2. kostela na akropoli (obr. 19: 1) a rovnéz
v hrobé 42/VI u 6. kostela v podhradi (obr. 19: 2a, b).
V zazemi se objevil jeden exemplai v hrobé 3
u kostela sv. Margity (obr. 19: 3)7* a z mikul¢ickych
Valti pochazi jesté nelokalizovany sidli$tni nalez
(obr. 19: 4). Exemplaie od sv. Margity a z hrobu
42/VI jsou vlastné jednoduchou a schematizovanou
alternativou srdcovitého meandru, a je mozZné,
ze tento dil¢i vzor dalsi jmenované exemplate
neumeéle napodobuji (viz vyrobni chyba u gombiku
572/60 z hrobu 42/VI, obr. 13: 2). Mezi gombiky
s geometrickou vyzdobou dale #adim i motiv spiral
(obr. 20), ktery z mikulé¢ické aglomerace pochazi
ze t¥i hrobu (544 od baziliky, 1526 od 12. kostela a
mohyla 2 ve Skalici). Zastoupeni maji tyto gombiky
dale na pohiebisti Na Valach ve Starém Mésté, kde
se v hrobé 317/49 nalezl dokonce st¥ibrny pozlaceny
par, tedy mozZny vzor pro vyrobu dal$ich ze slitiny
meédi.

U dvou nejméné pocetné zastoupenych typu
gombikii s tepanou vyzdobou, totiz s antropomor-
fnimi a zoomorfnimi motivy, je obtizné definovat
elitnost i navaznost na nékteré skupiny nositeli.
Oba antropomorfni pary byly vyrobeny ze slitiny
médi. Polyedricky utvaiena dvojice byla objevena
v blize neur¢eném détském hrobé 170 od 3. kostela
(obr. 21: 1), druhy hrob byl jiz zminény vySe - jedna
se o mohylu 12 ve Skalici, pod kterou byl pohiben
juvenilni muz (obr. 21: 2). Dva gombiky pochazejici

174  Tento exemplai je téméi analogicky ke gombiku z hrobu
42/VI u 6. kostela; ani jeden z dvojice nemél u sebe v hrobé&
shodny parovy exemplai.
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z akropole vykazuji naro¢néjsi vyrobni technologii
i kvalitnéjsi provedeni vyzdoby, coz vzhledem k vy-
skytu druhého paru na lokalité v zazemi nepie-
kvapi. Mezi gombiky se zoomorfnim motivem pat¥i
jeden kus nalezeny v sidlistnim kontextu a dalsich
dvanact, které pochazi z hrobt. Jejich nejvyssi
funeralni koncentrace - sedm kust ze éty¥ hrobu -
pochazi z pohtebisté od baziliky. Pét exemplart
nese vyobrazni ptaka umisténého ve schématu ar-
kady, medailonu nebo sité (obr. 22: 1, 2), dalsi exem-
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OBR. 19: Gombiky s pritbéZznym
schématem a geometrickym orna-
mentem.

1 - Mikul¢ice, 2. kostel, hrob 133, foto
J. Foltyn; 2 - Mikuléice, 6. kostel,
hrob 42/VI, foto J. Foltyn; 3 - Kopcéany,
sv. Margita, hrob 7, podle Baxa et al.
2010, obr. 12a; 4 - Mikul&ice, sidlistni
ndalez, inv. ¢ 988/57, foto J. Foltyn.

OBR. 20: Gombik s geometrickym
spiralovym ornamentem.
Mikuléice, 12. kostel, hrob 1526. Foto
J. Foltyn.

OBR. 21: Gombiky s antropomorfnim
ornamentem.

1 - Mikul¢ice, 3. kostel, hrob 170, foto
J. Foltyn; 2 - Skalica, Kopeénica, mo-
hyla 12, podle Budinsky-Kricka, 1959,
Abb. 30: 2.

plate jsou pokryty tepanim se stylizovanou rostlin-
nou vyzdobou, ktera prechazi do motivu ptac¢ich a
rybich/hadich hlavi¢ek (obr. 22: 3, 4). Jediny exem-
plai z hrobu 64/IV od ¢tvrtého kostela nese vyob-
razeni ¢tyfnohého zvitete (obr. 22: 5)."”* Tyto gom-
biky byly vyrobeny v poloviné piipadt z pozlacené

175  Motiv byl dlouho interpretovan jako znazornéni beranka
(Poulik 1975, 93), podrobna nova interpretace motivu viz
Kohoutkova 2008, 93-95.



slitiny médi, dosahuji malych velikosti a objevuje
se na nich spise jednodussi provedeni ornamentu.
Druha polovina byla vyrobena ze stiibra, piicemz
t#i z téchto gombikt (véetné jednoho sidlitniho
nalezu) dosahuji kategorie velkych rozmért, pra-
videlného od rozvrzeni dekoru a lze je oznacdit za
elitni kusy. Gombiky se zoomorfnim ornamentem
z akropole nepievazuji v zadné vékové skupiné ani
u jednoho pohlavi. Naopak jde o pestrou skladbu
jedinct, mezi které patii jeden dospély muz, jedna
dospéla zZeny, juvenilni Zena a dvé déti (z nich je
minimalné jedna divka). Dalsi ¢tyti exemplaie po-
chazeji ze t¥i hrobt v podhradi (6. kostel, Koste-
lisko, Klastetisko). Tentokrat se jednalo vyhradné
o star$i déti - divky. Nizky pocet exemplait se
zoomorfni a antropomorfni ornamentikou hovoti
o kratké oblibé jejich ukladani do hrobt. Diivodem
mohly byt jak zmény v dtirazu kladeném na orna-
mentiku, tak také jejich pripadné pozdni datovani.
Kazdopadné praveé z diivodu jejich nizkého poctu
nejsou tyto gombiky vhodné pro detailni analyzu.

Naopak nejpocetnéjsi skupinou gombikt
z Mikul¢éic viibec jsou exemplate zdobené tepanym
rostlinnym ornamentem. Tato skupina zahrnuje
kompletni paletu schémat - arkadu (obr. 11: 1), me-
dailon (obr. 11: 2b), srdcovity meandr (obr. 11: 3)
irtazna provedeni priubéznych schémat (obr. 11: 4a,
4b, 4d) a schéma sité (obr. 11: 5b, 5¢). Obsahuje rov-
néz nejsirsi moznou variabilitu kvalitativniho, ve-
likostniho a materidlového provedeni. Gombiky
tohoto typu se vyskytuji u obou pohlavi a vékovych
skupin s vyjimkou situace v zazemi. Zde se vyrazné
snizuje pocet gombiku s rostlinnym ornamentem
obecné a tato forma vyzdoby zcela mizi u dospé-
Iych jedincti. Masivni vyskyt rostlinného orna-
mentu je patrny naopak na akropoli. Tyka se to jak
absolutniho poc¢tu exemplaita (61 kust), tak i pro-
centudlniho zastoupeni v hrobech, které osciluje
u raznych vékovych skupin mezi 30 az 40 % z cel-
kového poé¢tu hrobti s gombiky. V podhradi je pro-
centudlni situace stejnd, ale v absolutnich ¢islech
je vidét vysoky ubytek hrobti dospélych (celkem se
jedna o ¢tyii exemplaie pochazejici ze tii hrobt).
Nejoblibenégj$imi schématy jsou arkada s vyskytem
28 kusu v 18 hrobech, v tésném zavésu je potom
srdcovity meandr, ktery se nachazel v 15 hrobech
dohromady ve 27 kusech. Mensi zastoupeni méla
schémata medailonu (8 kusti ve 4 hrobech) a sité
(5 kusti ve 3 hrobech). Ojedinéle se objevi motivy
stojici na pomezi rostlinného ornamentu - napft.
stylizovana vyzdoba doplnéna o zoomorfni motiv
ryby/hada (hrob 508 u 3. kostela) nebo geometrizo-
vany srdcovity meandr (hroby 42/VI od 6. kostela
a 3 od sv. Margity). Hlavni typy schémat nejsou
zastoupeny na mikuléickych pohiebistich rovno-
mérné, rozdily jsou pozorovatelné piedev§im na
akropoli a v podhradi. Na akropoli je jednozna¢né

OBR. 22: Gombiky se zoomorfnim ornamentem.

1 - Mikulé&ice, Kostelisko, hrob 1729; 2 - Mikuldice,
Klastetisko, hrob 1314; 3 - Mikulé&ice, 3. kostel, hrob 675;
4 - Mikuldice, 3. kostel, hrob 508; 5 - Mikuldice, 4. kostel,
hrob 64/IV. Foto M. Barta, vypocet modelu J. Sindelar-
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OBR. 23: Zlaté nezdobené gombiky. 1 - Mikuléice, 2. kostel,
hrob 2032, foto M. Barta; 2 - Mikuléice, 2. kostel, hrob 71,

Jfoto J. Foltyn.

OBR. 24: Par zlatych dvouplastovych gombikti - nejhonosnéjsi velkomoravské gombiky nalezené v hrobé 505.

Foto J. Foltyn

nejtypictéjsi schéma srdcovitého meandru, které
ma vyraznou procentualni pievahu v hrobech do-
spélych, kde tvoti polovinu vSech gombik s rost-
linnou vyzdobou, zatimco arkada zde dosahuje ve
vyskytu jedné pétiny. V hrobech déti z akropole se
pomeér srdcovity meandr versus arkada vyrovnava
a obé schémata maji vyskyt kolem 40 %. K dalsimu
posunu dochazi pti pfrechodu na podhradi. Srdco-
vity meandr mizi zcela z hrobu dospélych, a pouze
jeden vyskyt muzeme pripsat schématu arkady
v hrobé mladé Zeny u 6. kostela.””® Srdcovity me-
andr ustupuje také z détskych hrobu, ve kterych
ale pretrvava schéma arkady (dokonce ve vy$§im
absolutnim po¢tu nez na akropoli), konkrétné na
nekropolich u 6. kostela, ale také na Klastetisku a
Kostelisku. Dovolila bych si tuto situaci interpreto-
vat nejen jako doklad zmény socialniho prostiedi,
ale rovnéz chronologického vyvoje. Interpretace
je postavena na principu $ifeni napodobenin ar-
tefakttl od nejvyssi nobility mezi $irsi elitu a dalsi
spolecenské skupiny. Proména schémat rostlin-
ného ornamentu tak muze odrazet trend, presou-
vajici se z akropole do podhradi. Vice se vénuji
tématu dale v kapitole 4.3.7 Gombiky jako identi-
fikator socialniho statusu. Vzhledem k nizkému

176  Je to viibec jediny hrob dospélé osoby s gombiky z tohoto
pohiebisté, 118/VI, do kterého byla ulozena mlada zena
s rekordnimi 6 gombiky a vyrovnala se tak po¢etné témér
nejvyraznéj$imu zenskému hrobu na akropoli - hrobu 505.
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vyskytu dalsich schémat rostlinnych ornamenti
s nimi nelze obdobnym zptisobem pracovat.

Nezdobené plechové gombiky pochazi z Mi-
kul¢ic ze 14 hrobu (obr. 8). VSechny je moZné za-
radit mezi technologicky jednoduché exemplaie.
Z kategorie neelitnich artefakti se ale vymykaji
diky vyrobnimu materialu 4 zlaté malé kusy obje-
vené v détskych hrobech u 2. kostela (obr. 23). Je-
diny st¥ibrny nezdobeny exemplat (dnes neexistu-
jici), ktery je mi z mikul¢ického souboru gombikt
znamy, pochazi z hrobu 512 u baziliky, kam byla
ulozena dospéla Zena. Dal$i nezdobené gombiky
z mikul¢ické aglomerace byly vyrobeny z pozla-
cené slitiny médi. Pouze v jedom hrobé s takovym
gombikem byla pohibena dospéla zena (Skalica,
mohyla 4, hrob 3), jinak vSechny hroby nalezely
détem.

4.3.4 Material gombikti v navaznosti na vék
a pohlavi

Materidl - tedy kov pouzity na vyrobu plecho-
vych gombikt - piedstavuje dalsi dulezity identi-
fikator spole¢enského postaveni jedincti s gom-
biky. Zlato se ve velkomoravském prostiedi vaze
vyhradné na nejvyssi elity, ¢emuz odpovida fakt,
ze mikul¢ické gombiky vyrobené ze zlata se vidy
nachazely v hrobech na akropoli. Typickym pii-
jemcem gombiku z nejcennéjsiho kovu byl dospély



muyz - stalo se tak v péti hrobech od baziliky, které
zpravidla obsahovaly jeden kus gombiku (hroby
380, 425, 490, 580), v jednom ptripadé gombikovou
dvojici (hrob 553) (obr. 17: 1-4, 6). Pievahu muz-
skych hrobt se zlatymi gombiky dopliuje jesté
juvenilni jedinec muzského pohlavi (hrob 300)
(obr. 17: 5). V3echny zlaté gombiky spadaji mezi
velikostné malé artefakty. Typologicky to byly ve
dvou hrobech gombiky s vertikalnim Zzebrovanim,
ve dvou hrobech s tepanym rostlinnym ornamen-
tem (jediné dva zlaté exemplaie s tepanou rost-
linnou vyzdobou z Mikuléic), dale solitérni kus
s makovou granulaci a par gombikt se vzacnou
kombinaci hrubé granulace, tepaného ornamentu
a sklenéné vlozky. V podilu zlatého kovu v hrobech
muzské nobility spatiuji silny spolec¢ensky pod-
text, umocnény rovnéz vyskytem zlatého gombiku
s vertikalnim Zebrovanim v nejvyznamnéjsim inte-
riérovém bazilikdlnim hrobé 580 (obr. 17: 1). Zlato
obsahovaly rovnéz tti zenské hroby - ve dvou pti-
padech $lo o hroby dospélych Zen, trojici uzavira
pohteb starsi divky. Dospélé Zeny se zlatymi gom-
biky piedstavuji viibec nejlépe vybavené hroby zen
na akropoli. Hrob 505 byl jiz vyS$e zminovan néko-
likrat a jeho dvouplastové zlaté gombiky piedsta-
vuji vrchol rané stifedovékého $perku nalezeného
ve sttedni Evropé (obr. 24). Hrob 318 byl situovan
do pravé lodi interiéru bazilikalni stavby a je to je-
diny Zensky hrob z tohoto hlavniho chramového
prostoru. Zena byla uloZena do hrobu se tfemi
zlatymi polyedrickymi gombiky se sklenénymi
vlozkami (obr. 25: 1), které zname v ¥adé napodo-
benin. Nékolik hrobt s obdobnymi gombiky z po-
zlacené slitiny médi se nalezlo primo v Mikulédi-
cich (hroby 271 a 498, obr. 25: 2, 3), ale i na dalsich
pohtebistich (nap#. Pohansko u Bieclavi, RebeSo-
vice, obr. 25: 4). Juvenilni Zena z hrobu 440 méla
u sebe par zlatych gombikt, rovnéz zminénych jiz
vySe, které jsou luxusni obdobou gombiki s pa-
jenymi krouzky (obr. 26: 1) a snad mohly slouzit
jako vzor pro vyrobu dal$ich pocetnych exemplait
(obr. 26: 2). Z pi‘ehledu zlatych gombik je ziejmé,
ze se mohly stat typologickym vzorem pro celou
fadu odvozenych artefaktt. V méné naro¢né zpra-
covanych a technologicky zjednodusenych varian-
tach ze stiibra nebo pozlacené slitiny médi jsou
znamé jak gombiky s vertikalnim zebrovanim, tak
polyedrické (lucernickové) kusy; gombiky s napaje-
nymi krouzky se staly vyslovené oblibenym lido-
vym $perkem. Tepané motivy se naopak premistily
z ojedinélych zlatych exemplait na plasté stiibr-
nych gombikt a ovladly ziejmé na uréitou dobu
hradistni modu.

Stiibro se jako surovina pro vyrobu gombikt
nachazi opét nejcastéji na akropoli, kde tvoii
v priméru polovinu vSech gombikt pravé stii-
brné exemplaie. Jejich zastoupeni podle véku a
pohlavi neni rovnomérné. Vyraznou skupinu tvori

OBR. 25: Zlaté polyedrické gombiky z hrobu 318 uvnitf

3. kostela a jejich napodobeniny.

1 - Mikuléice, 3. kostel, hrob 318, foto J. Foltyn; 2 - Mikuléice,
2. kostel, hrob 271, foto J. Foltyn; 3 - Mikuléice, 3. kostel,
hrob 498, foto M. Barta: 4 - Bieclav-Pohansko, prvni kostel,
hrob 205, foto M. Barta.

zejména hroby dospélych Zen, které zpravidla ob-
sahuji gombiky s pajenymi puklickami, pripadné
s tepanym rostlinnym ornamentem nebo jde o
gombiky pokryté celoplo$nou granulaci. U muzi
supluje stribrny material z ¢asti zlato, ale také
slitina médi - tyto materidly se naopak vyskytuji
v zenskych hrobech na akropoli v mensim mnoz-
stvi. Oproti dospélym se vy$$i procentuelni za-
stoupeni st¥ibra v détskych hrobech tyka chlapcii.
U divek byl zase vy$$i priamérny pocet gombiki
v hrobech v pestiejsi typologické skale (véetné pa-
jenych exemplait, které se v hrobech chlapcii ne-
vyskytovaly). St¥ibro piedstavovalo rovnéz nejéas-
téjsi material gombika v hrobech juvenilnich na
akropoli. Lokality na podhradi poskytly rovnéz po-
¢etny soubor stiibrnych gombikt. Jejich vyskyt byl
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ale selektivné vymezen vékovou kategorii - se stii-
brnymi gombiky byly pohtbivany piedevsim déti,
chlapci i dévcata. Pokles procentualniho zastou-
peni stiibra je patrny u juvenilnich jedincii z pod-
hradi a graduje ve vékové kategorii dospélych, kam
spada pouze jeden stiibrny exemplat. V zazemi se
objevily stiibrné gombiky ve trech détskych hro-
bech - par stiibrnych exemplaita s krouzky po-
chazi z Panského, u Kacenarné v Kopcanech se
jednalo o jeden exemplat s pajenymi puklickami
a jeden stiibrny gombik pochazi rovnéz z Prusa-
nek II (hrob P220). Z mikul¢ické aglomerace zname
také nékolik kusti gombikt z pozlaceného stiibra,
a to vyhradné z akropole. Tato technologie ale zii-
stala okrajovou, zfejmé z davodu vysoké hodnoty
sttibra, které bylo oblibené i bez dal$ich naro¢-
nych povrchovych uprav.

Slitiny médi byly vtibec nej¢astéjsim materia-
lem na vyrobu mikul¢ickych gombikt. Tuto sku-
pinu lze déale rozdélit na exemplaie s pozlacenym
povrchem a na kusy bez zlaceni plasté. Na akropoli
a v podhradi naprosto pievladaji pozlacené gom-
biky, nezlacena alternativa je zastoupena jen jed-
notkami exemplaii. V zazemi se pomér zlaceni pie-
klapi a pievazuji naopak gombiky ze slitiny médi
bez pozlaceného povrchu.”” U dospélych dominuje
pozlacena slitina médi na podhradi. Na akropoli se
tyto gombiky nachazely vice v hrobech muzu (Zeny
z akropole vykazuji vys$si zatoupeni stiibrnych
gombikt). U déti je vyskyt na akropoli a v pod-
hradi vyrovnany; na akropoli je opa¢ny rozdil mezi
pohlavimi nez u dospélych - pozlacené médéné
exemplaie pievazuji v hrobech divek a u chlapct

177 Jedna se o makroskopicky prazkum, respektive ¢astéji o re-
kontrukei vlastnosti na zakladé dokumentace - vétsina mi-
kulé¢ickych gombikt, které nebyly vyrobeny z drahych kovu,
totiz shorela. Cast gombikii ze zdzemi jsem tedy popisovala
jen na zakladé publikaci. Je mozné, Ze doslo k set¥eni piivod-
niho zlaceni, které by bylo mozné zachytit mikroskopicky,
nebo nebyl udaj o materialovém slozeni do zaznamu zapsan
spravné.
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OBR. 26: Zlaté gombiky s pajenym filigranem

a granulaci z hrobu 440 z pohiebisté u 3. kostela
a ptiklad odvozené napodobeniny.

1 - Mikul¢ice, 3. kostel, hrob 440, foto J. Foltyn;

2 - Mikuléice, Panské, hrob 76, foto M. Bdrta.

je vice zastoupeno sti¥ibro. Tepané gombiky ze sli-
tin médi predstavuji $irokou typologickou paletu a
vyskytuji se v ramci akropole a zazemi v podstaté
na v8ech pohiebistich. Nejvice se objevuji kolem 2.,
3., 6., 11. a 12. kostela, a také na Kostelisku. Pajené
exemplaie se objevuji na shodnych lokacich, navic
piibyva Klastetisko (gombiky s krouzky). Procen-
tualné je ale pajenych exemplait ze slitin médi
méné nez tepanych ze stejného kovu. Lze zaroven
poznamenat, ze gombiky vyrobené ze slitiny médi
nemaji zadny vyslovené osobity $perkaisky projev,
jak je to u zlatych nebo stiibrnych exemplait. Tj.
ke vS§em typtim jsou dohledatelné piedlohy v gom-
bicich vyrobenych z drahych kovii. Potvrzuje to lo-
gicky predpoklad, Ze méd predstavovala finan¢né
dostupny a snadno zpracovatelny material, ktery
se vyuzival jako alternativa k drahym koviam ze-
jména v méné elitnim prostiedi.

Ze slitin médi byly vyrobeny i sporadicky se
na Moravé objevujici lité gombiky. Z mikul¢ického
zazemi vim o jediném exemplati - z hrobu 78 na lo-
kalité Prusanky II (obr. 2: d). Jedna se o netypicky
masivni lity exemplat s odsazenym limcem s ous-
kem (nejde tedy o klasicky lity gombik h¥ibovitého
tvaru). Do hrobu s nim bylo ulozeno dité s Zenskou
pohiebni vybavou v podobé tzv. podunajského
$perku.

V ramci mikul¢ické aglomerace se objevily
rovnéz sklenéné gombiky (obr. 1: 1), a to pievazné
v détskych hrobech v ramci celé aglomerace.
U 3. kostela se jednalo o tii hroby malych déti
(hrob 472 kombinoval netypicky elitni a neelitni
modu). Stejné tak na podhradi se vétsina sklené-
nych gombikt nachazela v détskych hrobech a
pouze ve tfech hrobech dospélych, shodou okol-
nosti ve dvou od 9. kostela (véetné muzského hrobu
128/1X - jinak jsou sklenéné gombiky vazany na
hroby divek a Zen). Nejvice sklenénych gombikt
pochazi z détskych hrobti v zazemi, kde tvoiily té-
mér tretinu vSech gombikt v détskych hrobech.



Naopak v hrobech dospélych ze zazemi sklenéné
gombiky zcela absentuji. Nabizi se srovnani s dol-
novéstonickou nekropoli, odkud pochazi vtbec
nejrozsahlejsi soubor sklenénych gombiki, ale
vét§inou zde postradame antropologické udaje
o pohibenych. Ptesto, kde jsou tyto udaje uvedeny,
piipadné rozméry hrobové jamy vyluc¢uji pohteb
dospélého, poukazuji data na prevahu nedospé-
lych jedincti pohibenych se sklenénymi gombiky.'”

Dalsi alternativou ojedinélého vyskytu ,,gom-
bikt“ jsou olovéné lité exemplate z hrobu 10/VIII
u 8. kostela (obr. 2: 3c)."” Nalezy podobnych arte-
fakt interpretovanych jako zavésky jsou znamé
z vice lokalit, byly jiz vicekrat popsany a chrono-
logicky determinovany jako zastupci typologicky
vyrazného, nicméné zi'ejmé nedlouho travajiciho
horizontu hrobt na pielomu velkomoravského a
povelkomoravského obdobi.'®

Poslednimi a ponékud kuriéznimi piedsta-
viteli kovovych kulovitych artefaktti z Mikuléic
jsou Zelezné gombiky. Slovo kuriézni volim z toho
dtivodu, Ze tyto exemplate jiz bez vyjimky fyzicky
neexistuji a v inventarnich knihach jsou vzdy za-
kresleny v koroznim balu, ktery neumoznuje blizsi
tvarovou identifikaci. Ponechala jsem je ve svém
piehledu mezi gombiky, ale je docela pravdépo-
dobné, ze se jednalo ve skute¢nosti o rolnicky.!!
Kazdopadné je jich znamo z Mikulé¢ic 7 kust, které
pochazeji ze 6 hrobu (v jednom piipadé se jedna
o sidlistni nalez). Pouze jednou $lo o hrob dospélé
osoby - Zeny - ostatni nalezy se nachazely v dét-
skych hrobech, a to u 2. a 11. kostela, na Klastetrisku
a piredev§im na Kostelisku (3 hroby).

4.3.5 Velikost gombikt v navaznosti na vék
a pohlavi

Velikost gombikt je vyrazné odstuprioviana
podle lokace v ramci Mikul¢ic, ale vykyvy jsou pa-
trné i v souvislosti s vékem a pohlavim. Je nutné
podotknout, Ze velikostné mohly byt hodnoceny
priumérné dvé tietiny exemplait, coz je méné nez
u vétsiny jinych sledovanych technickych dat. Nej-
vice gombikti velké velikostni kategorie se nacha-
zelo na akropoli, vlastné se mimo akropoli vyskytl
jen jeden hrob s velkymi gombiky (hrob 1314 na
Klastetisku). Na akropoli se vydéluje skupina do-
spélych a juvenilnich Zen, které maji co do poctu
velkych gombikt vyraznou pievahu nad ostatnimi
demografickymi kategoriemi. V hrobech dospé-
lych muzi se naopak objevuji prevazné malé, ale
rovnéz stredné velké gombiky. Tento jev souvisi

178 Ungerman v piiprave.
179  Koufil 2008, 71-73.
180 Ungerman 2007, 136.
181 Ungerman v pripraveé.

do urcité miry s vysokym vyskytem zlatych exem-
plaitt malych rozmért v muzskych hrobech na ak-
ropoli, naopak Zenské hroby na akropoli byly vyba-
vené vét§inou stiibrnymi gombiky, které dosahuji
zpravidla velkych rozmérii. U déti na akropoli sou-
visi materidlové slozeni gombikiti rovnéz s jejich
pievladajici velikosti. Je to patrné u chlapcti, kteti
piedstavuji skupinu vybavenou ve vétsiné vel-
kymi gombiky, coZ koresponduje s vysokym vysky-
tem stifbrnych exemplait v jejich hrobech. Divéi
hroby obsahovaly niz$i pocet stiibrnych gombikt
proti chlapciim a v pievaze jsou u nich primeérné
mensi gombiky ze slitiny médi. Dokonce by mohla
naprosta absence velkych exemplaita zrcadlit spo-
le¢enskou realitu, zZe totiz byly divkam do hrobu
davany zamérné spiSe mensi gombiky z horsiho
kovu. Tuto situaci by zdanlivé podporovaly i nale-
zové okolnosti v podhradi, kde jsou vSechny chla-
pecké hroby vybavené strednimi gombiky, zatimco
u div¢ich pievazuje mala velikost - a to tentokrat
pii shodném pomérném zastoupeni vyrobniho
materialu (st¥ibra a médi) u obou pohlavi. Spole-
¢ensky vyznam bychom ale méli dedukovat obe-
zietné, protoze interpretace vychazi z omezeného
mnozstvi détskych hrobu, u kterych bylo mozné
urcit pohlavi (a shodou okolnosti jsou mezi neur-
¢enymi hroby pomérné vyrazné zastoupeny nalezy
velkych, respektive sttednich gombik).

Posuny ve velikosti gombikt lze tedy davat
piesvédéivé do souvislosti se zménou vyrobniho
materialu, coz interpretuji jako kombinovany so-
cialné-chronologicky parametr, kterému se budu
vénovat v dalSich ¢astech prace, zejména v kapi-
tolach 4.3.7 Gombiky jako identifikator socidlniho
statusu a 5.2 Spolecensky vyznam gombiku.

4.3.6 Pocet gombikti v hrobé v navaznosti
na vék a pohlavi

Gombiky se v mikul¢ickych hrobech vyskytuji
pramérné lehce pod hranici dvou kusti na jeden
hrob; bézny je vyskyt také jednoho exemplaie, ale
lehce pievazuji dvojice gombiki ukladané ve shod-
nych parech. Z pokust o sledovani zavislosti po¢tu
a parovosti gombikii na véku a pohlavi s nimi uloze-
nych jedinct se objevily dva vyznamnéjsi clustery.
Za prvé je v hrobech divek a Zen primérné mirné
vys$i pocet gombikii na jeden hrob. Je to zptisobeno
jednak tim, Ze v Zenskych hrobech se ¢astéji obje-
vila kumulace vyrazné vyssiho mnozstvi gombikt
(4-6 kust), ale vysledek odrazi i realné mirné vyssi
vyskyt hrobt s jednim gombikem mezi muzi. Ge-
nderové vymezeni vys$§iho vyskytu hrobu s jednim
gombikem u muzské populace se tyka dospélych
i nedospélych jedincti. Druhy cluster piedstavuje
snizujici se procento parovosti gombikt v hrobech
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dospélych jedincta smérem od akropole k zazemi.
Zatimco na akropoli maji sviij parovy gombik vice
nez dvé tretiny kust, v podhradi necelda polovina
a v zazemi je to jen tietina. Oba popsané shluky
souvisi zi'ejmé se socio-chronologickymi procesy.
Zatimco jeden gombik v hrobech muzii na akropoli
muze souviset s pocatky gombikové mdédy nejvys-
Sich elit, neparové exemplaie z podhradi a zazemi
mohou byt naopak dokladem postupného pro-
nikani elitni mody mezi nizs$i spolec¢enské vrstvy,
pro které nehrala roli piisnéjsi odévni pravidla vy-
hrazena elitam. Nasobné pocty para ¢i vyssi pocet
gombikt obecné se vyskytuji u déti ve vSech ¢as-
tech aglomerace, u dospélych vyrazneé vice na akro-
poli. Po¢ty gombikti v hrobech obou pohlavi v riiz-
nych vékovych skupinach jsou nicméné v ramci
celé aglomerace pomérné homogenni. Vykyvy od
praméru je mozné v nékterych pripadech vysvétlit
také malym poc¢tem analyzovanych hrobu v dané
skupiné v kombinaci s jinym mimoiadnym aspek-
tem (zpravidla jeden extrémné gombiky vybaveny
hrob ovlivni pocet celé malé skupiny).

Pokud bohatstvi hrobové vybavy souvisi s vy-
znamem pohibeného jedince,'®* nasobné pocty
part gombikt lze interpretovat jako zamér pozi-
stalych zduraznit vyznam pohibeného a velikost
ztraty z jeho odchodu. Vzhledem k tomu, Ze gom-
biky byly predevsim souéasti odévu, mohlo se tak
dit vrstvenim odévu zemtelého.'® Tedy, dovolim si
interpretaci, Ze pocet gombiku, odpovidajici jedné
vrstvé odévu je 1 nebo 2 kusy. U muzi se ¢astéji ob-
jevuje aplikace pouze jednoho kusu gombiku, jinak
nejsou genderové ani vékové rozdily vyznamné.
Pridanim dal$ich kusti odévi (s gombiky) do hrobu
dochazi ke zvySeni po¢tu gombikt v hrobé, a to
s moznym cilem zdtiraznéni vyznamu zemftelého,
respektive ztraty z jeho odchodu (odlisny odév ze-
mielych pfti ,zimnich® pohtbech ztistava hypote-
tickou otazkou). Stejny vyznam mélo v nékterych
piipadech ulozeni nasobnych part gombikt samo-
statné v ,nefunkéni® poloze. Nejvyznamnéj§im pii-
kladem je mikulé¢icky hrob 505. Dospéla Zena byla
vybavena ziejmé vibec nejelitnéjsi hrobovou vy-
bavou ve své genderové (a chronologické) skupiné
z celych Mikul¢ic, mj. Sesti gombiky, a to dvéma
dvouplastovymi zlatymi a dvéma pary stiibrnych
exemplait.'® Dva pary byly soucasti odévu a na-
lezly se v tzv. funkéni poloze blizko kli¢nich kosti.
Posledni par - exemplai‘e s celoplo$nou granulaci -

182 Halsall 2009, 207-208.

183  Odév ostatné predstavoval ve své dobé zna¢nou hodnotu
i bez kovovych doplnkaii, ale tyto aspekty pohiebniho ritu
neni mozné v nasich klimatickych podminkach sledovat.

184 Minimalné dvouplastova dvojice, ale snad i gombiky s celo-
plognou granulaci délenou filigranem, mtizeme oznacit za
predméty mimoiradné femeslné a umélecké kvality. Pokud
bych chtéla poukazat z Mikul¢ic na néjaké gombiky jako na
importy, volba by padla piednostné na tyto dvé dvojice.
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byl umistén u levého chodidla zemielé a nebyl tedy
soucasti odévu, ktery by méla na sobé obleceny a
$lo z¥ejmeé o formu, jak vyjad¥it vyznam pochova-
vané osoby pro komunitu.

4.3.7 Gombiky jako identifikator socialniho
statusu

Pii analyze gombikti v souvislosti s demo-
grafickymi charakteristikami jedincti s nimi po-
hibenych se objevilo ve zpracovavaném souboru
nékolik napadnych shlukt dat, predstavovanych
konkrétnimi druhy artefaktt navazanych na spe-
cifické vékové a genderové kategorie nositelti. Tyto
skupiny jsou podle mého nazoru obrazem jednot-
livych spolec¢enskych vrstev, které jsou zaroven
proménlivé v ¢ase. Na prvnim misté bych uvedla
skupinu muzu se zlatymi - obvykle neparovymi a
malymi - gombiky z akropole. Déle jde o vyraznou
skupinu dospélych (respektive juvenilnich) Zen
i nékolika divek z akropole vybavenych st¥ibrnymi
gombiky s naro¢nou pajenou vyzdobou, zpravidla
pukli¢kovou - této skupiné ,vévodi“ Zenské hroby
318 a 505, které byly vybaveny nasobnymi pary ho-
nosnych gombikt, véetné zlatych exemplait. Sa-
mostatné skupiny tvori rovnéz nositelé ruaznych
druht tepanych gombikt s rostlinnou ornamen-
tikou, jejichz obliba se ,preléva® mezi vékovymi a
genderovymi skupinami na akropoli a v podhradi.
A v neposledni ¥adé jde o skupiny nositelti gom-
bikt neelitniho charakteru, objevujici se zejména
v zazemi (gombiky s pajenymi krouzky), ale rov-
néz na akropoli prezentované nékolika hroby déti
(gombiky s geometrizovanou vyzdobou, sklenéné
gombiky).

Jak z téchto skupin vytvorit smysluplny obraz,
ktery by mohl postihnout nékdejsi realitu? Zkusim
si pomoci v uvodu zminénym teoretickym mode-
lem. Budu vychazet z premisy, Ze se odévni trendy
§iii smérem od dospélych k détem a z centra smé-
rem k periferii (respektive od nobility k nizsim
spoletenskym vrstvam)'® a tento predpoklad se
pokusim demonstrovat na nalezech gombiki.

Kli¢ové hroby mikul¢ické akropole byly zpra-
vidla vybaveny gombiky - je to vét$ina interiéro-
vych bazilikalnich hrobt, ale i nékolik hrobovych
celkti s mimotradnou vybavou v aredlu pohiebisté.
Pravé zde mtzeme hledat nositele novych trendii,
nejvyssi elitu, jejiz moda byla nasledné napodo-
bovana dal$imi spole¢enskymi skupinami. Tato
nejvyssi elita musela mit rozsahlé diplomatické
kontakty a pristup k importtim, disponovala dra-
hymi kovy a méla k dispozici nejlepsi femeslniky
v rdmci své komunity. Tyto parametry spliuji

185 Ungerman 2005, 716-717.



TAB. 35: Vizualizace posloupnosti hlavnich typt gombikii s tepanou vyzdobou v Mikuléicich na akropoli (horni ¥adek)

a v podhradi (dolni ¥adek).

4 2\ 4 2\ 4 2\
srdcovity meandr srdcovity meandr arkada
dospéli déti déti
» * » * » ?

arkada vyznéni mody

dospéli u dospélych
AN J
4 2

arkada
déti

srdcovity meandr
déti

zpravidla nositelé zlatych gombikt z akropole -
maji k dispozici zlato, nékteré exemplatre vybavy
aspiruji na importy (véetné gombikil), predmeéty
z jejich vybavy jsou mimoradné femeslné a umeé-
lecké kvality. Konkrétné mam na mysli skupinu
muzi se zlatymi gombiky a dvé Zeny vybavené rov-
néz gombiky ze zlata (hroby 300, 318, 380, 425, 490,
505, 553, 580). Od téchto jedincu - spolec¢enskych
$picek - se trendy $ifily mezi $ir$i nobilitu a od
$ir$i nobility k jedinctim na niz$ich spolec¢enskych
arovnich. Jako ptiklad je moZzné pouzit gombiky
s puklickami z hrobu 505, které odkazuji k $irsi
platformé hrobu Zen s elitni vybavou - ke skupiné
dospélych zen s gombiky s pukli¢kovou vyzdobou.
Nasledné se puklicky na gombicich objevuji i v né-
kolika hrobech juvenilnich jedincti a déti, a to
véetné podhradi.

Dal$im piikladem $ifeni moédnich trendu je
na akropoli identifikovatelnd vyrazna skupina
dospélych s gombiky s tepanym rostlinnym orna-
mentem ve tvaru srdcovitého meandru. Zeny jsou
nositelkami st¥ednich a velkych stiibrnych exem-
plait, muzsky hrob obsahoval stiedni exemplat.
Vyjimec¢né se objevi kusy mimotadné kvality, které
mohly slouzit jako vzor (gombik z hrobu mladé
zeny Cislo 328); ale celkové je kvalitativni prameér
vysoky. Srdcovity meandr je hojné zastoupeny
i v hrobech déti na akropoli, a to v podobé malych
az strednich exemplait nizsi kvality nez v hrobech
dospélych. Na podhradi uz se setkavame se srdco-
vitym meandrem jen v détskych hrobech, navic ve
vyrazné niz§im poctu nez na akropoli. Paralelné
se rysuje jina skupina tepanych gombiku s rostlin-
nym ornamentem utvarenym ve schématu arkady.
Na akropoli jsou v nékolika piipadech jejimi nosi-
teli dospéli obou pohlavi, ale piredevsim se jedna o
déti. Na rozdil od exemplait se srdcovitym mean-

drem se nyni objevuje schéma arkady v podobé vel-
kych exemplait i v détskych hrobech. Na podhradi
je arkdda znama pouze z détskych hrobti, s vyjim-
kou jednoho kusu v hrobé mladé zeny od 6. kostela
(hrob 183/VI).

Domnivam se, Ze v souladu se vstupnim mo-
delem jsme svédky prolinani socialniho a chrono-
logického principu v zastoupeni gombikt. Kazdy
specificky trend (tedy v tomto piipadé modni va-
rianta gombiku) za¢ina na akropoli u vyznamnych
jedinct dospélého véku a pienasi se odtud do dal-
$ich skupin spole¢nosti. Piimocarost modelu je ale
naru$ena vyznivanim vybavy v hrobech dospélych,
zatimco vybavovani détskych hrobti se udrzuje ve
spole¢nosti déle. Konkrétni postupovani médniho
trendu vyplyva z vy$e uvedeného piikladu gom-
bikt s tepanym rostlinnym ornamentem utvate-
nym ve schématu srdcovitého meandru a arkady.
Nejprve se dostavaly do hrobt gombiky se srdco-
vitym meandrem dospélym jedinctim na akropoli,
nasledné také do détskych hrobu z akropole. Mo-
tiv srdcovitého meandru nasledné v modé vystii-
dal prvek tepané arkady. Gombiky se nicméné po
kratké dobé piestaly dostavat do hrobu dospélych,
ale udrzuji se v hrobech déti na akropoli a v hoj-
ném poctu rovnéz v podhradi (zejména 6. kostel,
ale i Kostelisko a Klastetisko). Tento postup jsem se
pokusila vizualizovat (tab. 35).

Velké mnozstvi gombikt s tepanym rostlin-
nym ornamentem vyrobenych z raznych kovi
v odli$né kvalité jsou dokladem médniho trendu
girsiho okruhu elit Velké Moravy. Na produkci se
rovnéz muselo podilet vice femeslniku, coz prozra-
zuji i makroskopicky odlisitelné svébytné vyrobni
»rukopisy®, k jejichz detailni analyze by bylo zapo-
ttebi intenzivni spoluprace se $perkaiem a tech-
nologem.

61



4.4 LOKALIZACE A CHRONOLOGIE GOMBIKU

Cas a prostor jsou zdkladni predpoklady zmén,
véetné modifikaci hmotné kultury; jsou to veli¢iny
vymezujici distribuci ideji a vznik stylovych vari-
ant artefaktt. V ¢ase a prostoru se ménily rovnéz
technologické a technické parametry gombikii,
a proménovali se jejich nositelé, vékové a gende-
rové identifikovatelni na zakladé odhadu fyzické
antropologie. Prvni ¢ast této kapitoly je vénovana
¢asovému a prostorovému rozptylu gombikovitych
artefakti od zapadni Evropy do st¥edni Asie. Na-
sledné sviij vyzkum piesunu na Velkou Moravu
a budu sledovat zdejsi regionalni i $irsi stredoev-
ropsky vyskyt gombiki a podle né&j formulovat
hlubsi poznatky o velkomoravské spole¢nosti. Poté
se budu vénovat ¢asovym proménam gombika
na Velké Moravé. Jejich teoreticky vymodelovany
chronologiza¢ni potencial na zavér této kapitoly
verifikuji pomoci analyzy vertikalni stratigrafie
hrobti s gombiky od mikul¢ické baziliky.

4.4.1 Gombiky jako reprezentanti
myslenkové fuze

V pripadé gombikt lze ziejmé sledovat néko-
lik impulzi, které dostaly prileZitost k regionalni
transformaci na Velké Moravé. Podivejme se nej-
prve na funkéné blizké odévni soucdasti uzivané
v raném stiredovéku. Zatimco zapadni a severni Ev-
ropa je v této dobé orientovand na sponovou médu
a plechova dutéa spinadla ani ozdoby nepouziva,'s
jejich nalezy se koncentruji v oblasti jihovychodni
Evropy a odtud vyskyt paralelné pokracuje dale
do Asie. Jednoduché drobné kulovité artefakty
s ouskem - vétSinou nezdobené s velikosti do 1 cm
v praméru - jsou znamé z prostoru P¥edniho vy-
chodu az stiedni Asie minimalné od 8. stoleti.’¥”
Kovova spinadla paralelné provazel rovnéz vyskyt
alternativ z organickych material’'® a vyvoj vy-
astil v lita kovova spinadla vypasovanych odéva
kaftanovitého typu (obr. 27: 2)."® Do ideologického
podhoubi gombikti mutzeme dale zaiadit duté
plechové zavésky s pajenou vyzdobou (pendilia),
objevujici se v Ffadé variant na honosném byzant-
ském odévu od sttedniho byzantského obdobi
(obr. 27: 1).190

Vyzdobou a $perkatrskymi technikami gom-
biky souzni s dobovou nadregionalni médou. Ta

186  Odév uzemi Franské ¥iSe vychazi z tradice noseni odévnich
spon, Martin 2000, 226-241.

187 Ierusalimskaja 1978, 183-211.

188  Aben 1979, 12-13; Ierusalimskaja 1978, 203; 2012, 75; Harrison
1986, 262-264; Réka 2015, 153-175.
189 Ierusalimskaja 2012, 144.

190 Bosselmann-Ruickbie v tisku.
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se v ornamentice vyznacovala stylizovanymi pal-
metami a dal§imi rostlinnymi motivy uspoiada-
nymi do siti, kruhovych medailonti ¢i srdcovitého
meandru, v zahrani¢ni literatuie znamych napt.
jako Stibchenrankenzier, S-Friese, Querband, Fli-
chenornament, Streumuster, dreipaf$formiges Or-
nament, apod.” Na zdkladé detailtt vyzdobnych
motivll a schémat gombiku se jevi ve svém umé-
leckém provedeni jako nejbliz$i inspira¢ni zdroje
importovana stiredoasijska postsasanovska toreu-
tika (obr. 27: 3),"*? vzory na asijském a byzantském
hedvabi (obr. 27: 4)' ¢i rané kiestanska cirkevni
architektura Dalmacie a severni Italie (obr. 27: 5).19¢
Orientalni toreutika predstavuje rovnéz nejblizsi
analogii pro technologii ornamentalniho tepani
plechu, naopak pajena vyzdoba v podobé aplikace
filigrannich draté a granulace pochazi z byzant-
ského kulturniho prostiedi.'”® Omezena skala pri-
kaznych importa $perku a hedvabi, v kombinaci
s uplnou absenci toreutiky na Velké Moravé a znac-
nou vzdalenosti nejblizsich kamennych kostelti
s aplikaci zdobnych kamenickych ¢lankt neptimo
hovoti pro migraci samotnych ¥emeslnikéi zna-
lych modnich motivi a osvédéenych $perkaiskych
technologii, a také pro bohatou diplomaticko-po-
litickou fuzi evropskych elit, véetné téch velkomo-
ravskych.!*

Je otazkou, nakolik pronikaly na Moravu jiz
myslenkové konsolidované impulsy a v ¢em je
mozné spatiovat vlastni velkomoravsky styl. Na
zdkladé soucasného stavu poznani se jevi jako nej-
pravdépodobnéjsi zrod plechovych dutych ozdob-
nych spinadel mimo tizemi Velké Moravy (tab. 36).
Z Balkanu zname z 2. poloviny 8. stoleti a poc¢atku
9. stoleti nékolik nalezti plechovych kulovitych za-
véskti - hladkych nebo s pajenou vyzdobou - které
by mohly odpovidat piedloze velkomoravskych
gombikti. Z brestovackého rozruseného pohiebi-
§té pochazi zlaty nezdobeny ,gombik® (kugelfor-
miger Anhinger) s vysokym ouskem jisténym
objimkou z perlového dratu, ktery dosahuje zna¢-
nych rozméra (v. i s ouskem 2,7 cm, pr. 1,4 cm)
(obr. 28: 1). Zdobenou alternativou z téze lokality
je drobnéjsi zlaty exemplai (v. i s ouskem 2 c¢m, pr.
1,05 cm) s napajenym perlovym dratem a granu-
laci, ktery ma vysoké zatoc¢ené ousko (obr. 28: 2).'

191 Zahrani¢ni terminologie viz prace Bithler 2014, 35, 48,
Taf. 18: 1; Lennartsson 1997/1998, 448, 465.

192 Znama ve stedoevropském prostoru nejblize Velké Moravé

asi z rumunského pokladu ze Sannicolau Mare, viz napf.

Biihler, Freiberger 2018a, 2018b; obecné k sasanovské to-

reutice napi. Masia-Radford 2013.

193 Ierusalimskaja, Borkopp 1996; Bier 2013.

194 Pocatky velkomoravského §perkaistvi byvaly spojovany také

s avarskym ptivodem, viz Sz6ke 1992, 862; oponentura viz

Ungerman 2005, 716.

195 Ottenwelter et al. 2020, 12:145/20.

196 Podrobngji k tématu viz Krupic¢kova 2020, 299-301.

197  Biihler 2014, 24-25, Taf. 11.



OBR. 27: Inspiraéni zdroje pro vznik
gombika? Funkéni, technologické

a vyzdobné vzory. 1a - Kovova pendi-
lia na $atu cisaiovny Theodory, mo-
zaika z baziliky San Vitale, Ravenna
(Italie, rok 547), zdroj: Wikipedia,
Mosaics of Justinianus and Theo-
dora, photo b P. Milosevi¢ [online];
1b - pendilia z Preslavského pokladu
ulozena v Muzeu Veliki Preslav (Bul-
harsko, 10. stoleti ?), foto: S. Steidel,
archiv Romisch-Germanisches Zen-
tralmuseum (RGZM); 2a - kaftan z lo-
kality Mos¢evaja Balka (Rusko, 9. sto-
leti), podle Ierusalimskaja, Borkopp
1996, 21; 2b - detail spinadla kaftanu
ze stiredni Asie z 9./10. stoleti, foto:
Ch. von Virag, Abegg-Stiftung; 3a -
postsasanovska toreutika s motivy
palmet (fran, kolem roku 600), zdroj:
MIHO Museum [online]; 3b - postsa-
sanovska toreutika s motivem ptaka
s kapkou (fran, 6.-7. stoleti), zdroj:
Christies.com [online]; 4 - hedvabi

s kruhovymi medailony z lokality
Moscevaja Balka (Rusko, 9. stoleti),
podle Ierusalimskaja, Borkopp 1996,
63, 75; 5 - kamenna plastika (severni
Ttalie, 8. stoleti), podle Biihler 2014,
Taf. 18.
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TAB. 36: Schéma ptivodu gombikii.

VLIVY STREDNI ASIE

nezdobena spinadla s ousky,
technika tepani kovil

VLIVY BYZANCE

plechové ovalné/kapkovité odévni ozdoby,

technika filigranu a granulace

CESTA PRES BALKAN A DALMACII:

kulovity tvar

VELKOMORAVSKY GOBMIK

OBR. 28: Balkanské vzory pro velkomoravské gombiky -
malé zlaté kulovité plechové artefakty s pajenou vyzdo-
bou.

1, 2 - Brestovac (Chorvatsko), podle Biihler 2014, Taf. 11: 2, 7;
3 - Trilj, sv. Mihovil (Chorvatsko), podle Petrinec 2009, 199,
Bild 55.

Nalezy z pohiebisté jsou typologicko-chronologic-
kym rozborem vesmés datovany do posledni tie-
tiny 8. a pocatku 9. stoleti, kdy se zirejmeé dostaly do
hrobt.” Tyto kusy mtizeme - spolu se znamym pii-
kladem paru zlatych ,gombiki® opatienych granu-
laci na spodni polokouli z Trilje (obr. 28: 3)* - po-
vazovat za nejstars$i dochované projevy zvétSovani
a aplikovani pajené vyzdoby u kulovitych tepanych
dutych zavéskty/spinadel. A lze je tedy oznacit za
pravdépodobné nejblizsi znamé predchudce velko-
moravskych gombikii.

Na Velké Moravé byly potom gombiky obo-
haceny o novou Sperkatskou techniku tepani,
uplatnily se na nich rovnéz nové technologické
postupy reprezentované pohyblivym zavésnym
mechanismem, otvory v plasti (s ohledem na bez-
pecnost pii pajeni?®) nebo vkladanim piedméta

198  Biihler 2014, 173-202.
199  Petrinec 2009, 160-162; k datovani rovnéz podrobné Unger-
man 2005, 715.

200 Ottenwelter 2020b, 313.
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do plasta (kvali zvukovému efektu). Gombiky rov-
néz narostly do impozantni velikosti a ziskaly mi-
motadny spolec¢ensky vyznam, odrazejici se v hoj-
nosti a variabilité jejich vyskytu. Gombiky muzeme
tedy podle mého nazoru oznacit za reprezentanty
myslenkové faze, za dobré priklady pienosu ideji
(Ideen S. Brathera) formou obchodné-politickych
impulza (tab. 37 v samostatné sekci za textem).
Jejich prosttednictvim vznikla regionalné-spe-
cifickd odévni ozdoba (Stilvariante S. Brathera),
kterou piedstavuji tepané gombiky, nevyskytujici
se mimo uizemi s piimym velkomoravskym kultur-
nim vlivem.?!

Zastavme se nyni u regionalné-specifickych
variant gombikt ve stiedoevropském prostoru.
V piipadé jadrového tzemi Velké Moravy v bliz-
kosti center v povodi feky Moravy je hmotna kul-
tura natolik homogenni, Ze asi nelze pochybovat
o regionalni jednoté. Dosavadni vyzkumy ukazuji
spiSe na fakt, Ze pomyslna délici ¢ara $la mezi
centry a venkovem. Jednotlivé lokality se od sebe
odlisovaly odévem, reprezentovanym v hrobech
$perkem a odévnimi soucastmi tzv. veligradského
okruhu na elitnich pohiebistich nebo neelitnim
tzv. podunajskym $perkem charakteristickym pro
nekropole mimo velkomoravska centra.?? Vyraz-
nou spolec¢enskou diferenciaci je ale mozné o¢eka-
vat i v ramci jednotlivych centralnich aglomeraci,
které v prubéhu casu integrovaly $ir$i socidlni
spektrum obyvatelstva, jak ostatné vyplynulo také
z vySe popsanych analyz mikul¢ickych gombikt
(viz vysledky analyzy v kapitole 4.3.7 Gombiky jako

201  Asijské i byzantské kulturni vlivy ptsobily na sebe navzijem
i na dalsi regiony dlouhodobé a intenzivné za vzniku rady
dalgich symbiotickych artefakta.

202 Dostal 1966, 30-66; viz také Ungerman 2016, 181-236.



identifikdator socidalniho statusu). Nyni budu kom-
parovat mikul¢icka data s nalezovymi okolnostmi
gombikt z dalsich dvou velkomoravskych aglome-
raci, tedy ve Starém Mésté - Uherském Hradisti a
na Pohansku u Breclavi. Na zakladé vyskytu gom-
biktt na pohiebistich na velkomoravském ,ven-
kové® se potom pokusim ovétit, jaka byla socidlni
stratifikace obyvatel mimo centralni aglomerace
a o ¢em vypovida zdejsi vyskyt gombikt vzhledem
k mocenskému uspoiadani Velké Moravy.

Vedle regionalné homogenniho, ale socialné
stratifikovaného vzorku populace jadra Velké Mo-
ravy, se vénuji rovnéz gombiktim z jinych regionti,
které sleduji pievazné po strance typologické na-
vaznosti gombikti na Velkou Moravu. Jedna se
piredev§im o tizemi blizka Velké Moravé, ktera byla
po urcitou dobu pod jejim mocensko-politickym
vlivem - tedy jihozapadni Slovensko a centralni lo-
kality v Cechach. Do tohoto vyétu pridavam také
tzemi zapadniho Madarska, které ackoliv nebylo
nikdy integralni soucasti Velké Moravy, vykazuje
neobvyklou blizkost hmotné kultury v oblasti aglo-
merace Zalavar na jihu jezera Balaton.

Pro potieby shrnuti vysledkii spole¢enského
vyznamu gombikd v ramci Moravy jsem vytvoiila
jednoduché schematické déleni na elitni a neelitni
artefakty.?® Mezi elitni gombiky ¥adim tentokrat
témeér viechny plechové zdobené exemplate s tepa-
nym nebo filigranem a granulaci ztvirnénym po-
vrchem, piipadné i nezdobené gombiky z drahych
kovii. Naopak jako neelitni oznaduji unifikované
typy gombikii s potencidlem masové produkce vy-
rabéné méné slozitou technologii ze slitin médi
nebo skla. Konkrétné se tedy jedna o plechové
nezdobené gombiky, gombiky s aplikaci krouzkt
nebo jednoduché hrubé ridké granulace, gombiky
s geometrickym schématem z osmi poli, a rovnéz
sklenéné exemplaie (obr. 29).

4.4.2 Centralni aglomerace Velké Moravy

Z kategorie velkomoravskych center jsem po-
rovnavala gombiky z nekropoli v ramci mikul¢ické
sidelni aglomerace se sidelnim komplexem Staré
Mésto - Uherské Hradi$té a s Pohanskem u Biec-
lavi.

203 Definice elitnosti je relativni a lidi se podle ife zpracova-
vaného souboru a lokalit, které hodnotim. Proto v kapitole
4.1.10 Prinos vyzkumu technickych a technologickych dat
gombikii a definice jejich elitnosti, ktera se vénuje pouze
mikulé¢ické aglomeraci, oznacuji jako elitni gombiky jen nék-
teré jejich vybrané typy vyrobené mimoiadné technologicky
naro¢nymi postupy. Naopak pii porovnani sirokého spektra
naleziti z mnoha lokalit v celém regionu se toto déleni jevi
jako nevyhovujici. Diillezitym kritériem hodnoceni gombika
totiz prestavaji byt jemné rozdily v naro¢nosti jejich vyroby,
ale spi8e odlieni individualni vyroby od sériové produkce.

OBR. 29: Unifikované (neelitni) typy gombiku. 1 - ne-
zdobené; 2 - s pajenymi krouzky; 3 - s hrubou #idkou
granulaci; 4 - s geometrickym vyzdobnym schématem;

5 - sklenéné.

1a - Mikuléice, Panské, hrob 61, foto M. Barta; 1b - Mikul-
Cice, Panské, hrob 96b, foto M. Barta; 1c - Mikuléice, Panské,
hrob 123, foto M. Barta; 2a - Mikul¢ice, Panské, hrob 78,
foto M. Barta; 2b - Dolni Véstonice, Na piskdch, hrob 644,
Jfoto M. Fort; 2c - Dolni Véstonice, Na piskdch, hrob 118, foto
M. Fort; 3a - Mikuléice, 3. kostel, hrob 364, foto J. Foltyn;

3b - Mikuléice, Panské, hrob 46, foto M. Bdrta; 3c - Mikul-
¢Cice, 3. kostel, hrob 472, foto J. Foltyn; 4a - Mikul¢ice,
sidlistni ndlez, inv. ¢ 989/57, foto J. Foltyn; 4b - Mikuléice,
Kostelisko, hrob 1958, foto M. Barta; 4c - Mikuléice, 2. kostel,
hrob 64, foto J. Foltyn; 5a - Mikuléice, Panské, hrob 23, foto
M. Barta; 5b - Mikuléice, Panské, hrob 23, foto M. Barta;

5¢ - Mikul¢ice, Panské, hrob 78, foto M. Barta.
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Jako vyznamové nejblizsi komparac¢ni lokalita
k Mikulé¢icim se jevi predevsim aglomerace Staré
Mésto - Uherské Hradisté. Zdejsi elitni velkomo-
ravsky komplex s nékolika kostelnimi stavbami a
bohatymi funeralnimi aktivitami poskytl obdobné
rozsahly archeologicky i antropologicky nalezovy
soubor. V prostoru byvalé aglomerace jsou oviem
pomérné komplikované moznosti terénniho vy-
zkumu a nasledné interpretace nalezovych okol-
nosti z divodu prekryti velkomoravského osidleni
novodobou zastavbou.?** Dal$§i vhodnou kompa-
ra¢ni lokalitou je Pohansko u Bfeclavi, coz je Mikul-
¢icim geograficky nejblizsi sidlo elit, neporusené
recentni zastavbou s ¢itelnou sidelni strukturou
opevnéného centra, okolnich piedhradi a zazemi.

7 Mikul¢ic pochazi nejvys$si pocet gombika
v ramci jedné lokality (386 kust pochazi z hrobu,
dalsich 50 kust ze sidlistniho kontextu), které re-
prezentuji zaroven nejvyssi primeérné zastoupeni
gombikii v hrobech, dosahujici témét 7 % na celou
aglomeraci véetné zazemi. Vyskyt gombikt na po-
hiebistich v ramci aglomerace neni rovnomérny
(tab. 38 v samostatné sekci za textem), jejich nej-
vétsi pocet pochazi z rozsahlych pohiebist kolem
2. a 3. kostela a od hypotetického 11. kostela. Tyto
t¥i nekropole piesahuji desetiprocentni hranici
vyskytu hrobti s gombiky z celkového poctu odkry-
tych hrobt. Vyznam nekropoli na akropoli jako po-
hiebnich arealti pro elity podtrhuje pomér gom-
bikt z drahych kovii - na pohiebistich na akropoli
se nalezly vSechny mikul¢ické zlaté gombiky a tii
¢tvrtiny stifbrnych gombiki.

Naopak na podhradich nejenze klesa pocet
hrobti s gombiky, ale snizuje se i mnozstvi gombikt
z drahych kovii. Navic je vidét ubytek vyrobné na-
ro¢nych typti gombikti. Pokles ..elitnosti“ ale neni
na vSech lokalitach v podhradi stejny a obraz zdej-
sich lokalit je pomérné pestry. Primeéru se vymyka
piedevsim pohiebisté u 6. kostela, kde jsou té-
méi vSechny plechové gombiky tvoreny tepanymi
exemplaii. Spole¢né s proménou ,nositelt* gom-
bikt - u 6. kostela jsou to téméi vyhradné déti -
by mohly tyto okolnosti znamenat dal$i potvrzeni
chronologickych vln gombikti s tepanou vyzdo-
bou, pojednavané v ramci piedchazejici kapitoly
4.3.7 Gombiky jako identifikdator socidlniho statusu.
Za dalsi relativné ,bohaté” pohtebisté mimo akro-
poli mtizeme oznacit Kostelisko s vysokym zastou-
penim gombikt v hrobech dospélych. Na opa¢ném

204 Navrh podoby aglomerace vykreslil jiz V. Hruby, a to jako
systém osad s centralnim pohiebistém v poloze Na Valach
(Hruby 1965, 37; piehled vyzkumi v pravobiezi Moravy

viz Galugka 2002, 51-69). V poslednich letech se pozornost
soustieduje rovnéz k jadru Uherského Hradisté (Ostrov sv.
Jiti), které stalo diky husté recentni zastavbé v minulosti
stranou (shrnuti vyzkumii viz Menouskova 2020, 809-829).
Dal3i vyznamnou oikumenu tvoii sadska vysina s predpokla-
dem nadregionalniho cirkevniho centra (Galuska 1996).
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konci pohtebist z mikul¢ického podhradi stoji
Zabnik, ktery co se pohiebniho ritu tyce, zapada
spiSe do obrazu hospodatského zazemi hradisté ¢i
jesté vzdalenéjsiho venkova (bez vyskytti gombikt
v hrobech).

Zatimco podhradi zaznamenava v souvislosti
s gombiky sice nerovnomérny, ale vyrazny pokles
Helitnosti“ proti akropoli, zazemi Mikulé¢ic vyka-
zuje v pruméru jesté vyraznéjsi posun. I zde jsou
ovSem vidét rozdily. Bohatou vybavou hrobt se
k pohtebistim z podhradi blizi lokalita Mikul¢ice-
-Panské. Bohatstvi nalezti v rdmci této nekropole
nelze vysvétlit pouze malou vzdalenosti od ak-
ropole a podhradi. Napiiklad pohtebisté v trati
Virgasky, ac¢koliv akropoli prostorové blizké, pied-
stavuje misto posledniho odpoc¢inku komunity
s vyrazné niz$im spolecenskym statusem nez ne-
kropole objevena v trati Panské. Obdobné pestry
obraz nabizi slovensky b¥eh Moravy. Zatimco ko-
lem kaple sv. Margity pohtbivala socialné silnéjsi
komunita, nedaleké pohiebni arealy v trati Kace-
naren vyuzivaly minimalné dvé rozdilné socialné
slabsi skupiny (ptes ojedinély nalez elitniho gom-
biku). Zajimavym fenoménem je mohylnik ve Ska-
lici. Jeho zac¢lenéni do mikulé¢ického zazemi témér
porusuje 10 km hranici kolem hradisté, a prestoze
zdej$i komunita nosila odévni prvky odkazujici
k velkomoravské aristokracii, jejich pojeti je méné
elitni (gombiky s krouzky, zavé$eni gombikt v na-
hrdelniku, svérazna antropomorfni vyzdoba). Zda
se tedy, ze okoli Mikulé¢ic skyta pestrou paletu
nekropoli, odrazejici rtizné socidlni komunity.?%
A zaroven upozoriiuje na fakt, Ze vzdalenost od
centra nemusi byt pro definovani vyznamu komu-
nity jedinym parametrem.

V piipadé aglomerace Staré Mésto - Uherské
Hradisté jsou pozvolna skladany stiipky ptivodni
sidelni struktury, jejiz obraz je naruSen recentnim
osidlenim lokality. Zdejsi aglomeraci tedy nedé-
lim na jednotlivé sidelni okruhy (centrum versus
zazemi), ale omezuji se na prosty vycet publikova-
nych lokalit. Na katastrech obou sou¢asnych mést
byla zachycena zasadni a vSeobecné znama pohte-
bisté, ktera jsou po nékolik desetileti do zna¢né
miry uréujici pro obraz hmotné kultury Velké
Moravy. Nejpoc¢etnéjsi a chronologicky, socialné
a komunitné pestra nekropole rozprostirajici se
v trati Na Valach ve Starém Mésté poskytla nejvice
nalezti gombiki. Primérné se zde nachazely gom-

205 Pestrost komunit v okoli Mikul¢ic, ktera je patrna na zakladé
funeralnich prament, je doloZena také sidlitnimi nalezy.
Hospodaisky model Mikulé¢ic vychazejici z komparace
archeologickych a archeobotanickych pramentt modifikovali
v tomto smyslu Marek Hladik, Marian Mazuch a Michaela
Latkova. Auto¥i hovoii obecné o vicestupniové hierarchii sid-
list mezi velkomoravskymi centry a periferii, ktery demonst-
ruji na pestrém obrazu sidlist v okoli mikul¢ické aglomerace
spojenych s rtiznorodymi komunitami (Hladik et al. v tisku).



biky v 6 % hrobti. Typologicka struktura gombiki
odpovida vrstevnatosti pohiebisté - setkavame se
zde s vyraznym zastoupenim plechovych zdobe-
nych gombikt (73 %) véetné tepanych (45 %), na
druhou stranu je ale vysoké i procento unifikova-
nych neelitnich artefaktu, které dosahuje téméi 30
% (tj. gombiky sklenéné, plechové nezdobené, ple-
chové s krouzky a lité) (tab. 39 v samostatné sekci
za textem). Odlisny obraz poskytuji mensi nekro-
pole v Sadech u Uherského Hradisté a ve Starém
Mésté - Spitalkach, kde je dolozena mimoiadné vy-
soka koncentrace hrobt s gombiky, véetné zastou-
peni elitnich kusti. Naptiklad zlaté gombiky se zde
nachazely v nejvy$§im poméru vi¢i gombiktim z ji-
nych materialti ze vSech velkomoravskych lokalit,
a vysoky byl rovnéz vyskyt stiibra. Tato pohiebisté
tedy zahrnuji koncentrovanou vysoce elitni slozku
obyvatelstva, byt se zde objevi i hroby s neelitnimi
gombiky.?® Potencial mista pohtbt elit ma na za-
kladé nalezu hrobu s plechovymi (filigrannimi?)
gombiky i intravilan dne$niho Uherského Hradi-
$té. Naopak spise hospodarskému zazemi odpovida
pohiebisté v trati Horni Kotvice, nékolik mensich
pohtebist v trati Spitalky mimo kostelni nekropoli
a dalsi funeralni okrsky na katastru Starého Mésta.

Obyvatelé staroméstko-uherskohradistské ag-
lomerace tedy zirejmé pohtbivali pievazné na men-
$ich komunitnich nekropolich, které podobné
jako v Mikul¢icich odrazi jejich socidlni status.
Vyjimec¢né je v tomto sméru pohiebisté Na Valach,
které ztejmé ve svych ,obiich® rozmérech zrcadli
vice socialnich, ale také chronologickych rovin. Na
rozdil od rovnéz velkého elitniho pohiebisté ko-
lem 3. mikulé¢ického kostela pohibivaly na nekro-
poli Na Valach ztejmé mnohem pocetnéjsi skupiny
neelitniho obyvatelstva (otazkou ztistava vyjasnéni
chronologickych a prostorovych aspektl). Zaji-
mavé by mohlo byt do budoucna srovnani tohoto
nejvétsiho velkomoravského pohiebisté s podobné
pocetnou nekropoli kolem Hadrianovy baziliky
v Zalavaru.

Co do velikosti je v poiadi tretim sidlem velko-
moravskych elit aglomerace na Pohansku u Biec-
lavi. Aglomerace byla v minulosti povazovana za
vyznamné velkomoravské hradisté s koncentraci
specializované vyroby pod spravou elit sidlicich
na centralnim dvorci,?” nové je teoreticky prokla-
movana funkce Pohanska jako stiediska nadregi-
onalniho obchodu fizeného z administrativniho
a politického centra v Mikul¢icich.?*® Dva na loka-
lité objevené ohrazené dvorce byly identifikovany

206 V piipadé kostelniho pohtebisté ve Spitalkach je ale potieba
poditat se zkreslenim v dasledku zni¢eni ¢asti hrobu.

Dostal 1975, 239-262; 1993, 31-53.

Machac¢ek 2001, 248; 2012, zejm. 781-782; 2015, zejm. 473-476;
Hlavica, Prochazka 2020, 78.
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jako palatium (dvorec u prvniho kostela)*” a curtis
(dvorec u druhého kostela)*?. Napojeni Pohanska
na kli¢ové aglomerace v Pomoravi se mohlo v prii-
béhu ¢asu proménovat. Svédéi o tom jak zmény
ohrazeni dvorce se stavbou prvniho kostela a po-
stupné rozsirovani zdejsiho funeralniho okrsku,?"
tak objev druhého kostela s pohiebistém s atri-
buty pozdniho velkomoravského/povelkomorav-
ského vyvoje a koneckonci i vyskyt rozptylenych
chudych hrobti a drobnych pohiebist v celé plose
aglomerace.??

Obraz lokality vidény prostfednictvim nalezu
gombikt (tab. 40 v samostatné sekci za textem)
evokuje pritomnost vysoce elitni slozky populace,
ktera pohibivala v okoli prvniho kostela (véetné
skupiny oznacované jako pohiebisté II v blizkosti
opevnéni dvorce). Zdejs$i zastoupeni hrobu s elit-
nimi gombiky (7 %) je podobné jako naptiklad
Na Valach ve Starém Mésté (6 %) nebo u baziliky
v Mikuléicich (9 %). Pohiebisté kolem prvniho kos-
tela na Pohansku (spolu s pohiebistém II) se témto
lokalitam také témér blizi vyskytem zlatych gom-
bikt (v 6 % hrobu s gombiky). Naopak zadna dalsi
nekropole v ramci aglomerace na Pohansku jiz ne-
poskytla nalez zlatého ani st¥ibrného gombiku a
neobjevuji se zde - az na vyjimky hrobt 120 a 143
od druhého kostela - elitni typy gombikii. Pro okoli
druhého kostela se vysvétleni méné honosné vy-
bavy hrobti nabizi v jejich pozdni dataci - mohou
spadat az do povelkomoravského vyvoje 10. stole-
ti.Zl'S

Mezi neelitni typy gombiku, které se objevuji
na pohtebistich v aglomeraci Pohansko u Bteclavi,
patti nezdobené plechové a sklenéné gombiky. Do-
hromady tvori témér étvrtinu v8ech funeralnich
nalezti gombikt v rdmci aglomerace. Do katego-
rie neelitniho $perku lze zatadit ziejmé také olo-
véné lité zavésky ,gombikového charakteru, které
byly na Pohansku objeveny ve 3 hrobech (celkem
4 kusy). Zatimco na pohtebistich opevnéné ¢asti
Pohanska tvotily neelitni gombiky 15 % z celkového
poc¢tu gombikt, na predhradich toto ¢islo narusta
na vice nez 75 %. Z pohtebist v hospodaiském za-
zemi Pohanska pochdazi pouze jeden ojedinély na-
lez gombiku, a to sklenéného exemplate z lokality
Stara Bieclav, Predni ¢tvrtky. Rada pohtebist na
Pohansku, at uz z centralni ¢asti nebo piedhradi,
neobsahovala v hrobech zadné gombiky. V porov-
nani s ostatnimi dvéma centralnimi aglomeracemi
se tento fakt jevi jako velky socidlni skok - jako by
byly socialni ntizky na Pohansku rozevicenéjsi nez

209 Machaéek 2005, 100-138.

210 Machadek et al. 2016, 215.

211  Dostal 1975, 239-247.

212 Prichystalova et al. 2019, piehled viz 20-23; Dostal 1982,
135-201.

213 Machdadek et al. 2016, 209-211.
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v dal$ich dvou centralnich aglomeracich a chudé
obyvatelstvo Zijici v bezprostiedni blizkosti elit
meélo jen velmi omezenou moznost napodobovat
elitni modu (nebo k tomu nemélo dostatek ¢asu).
Alternativnim vysvétlenim je chronologicky posun
vzniku mensich roztrousenych pohtebist v are-
alu nékdejsiho hradisté az po odchodu nobility
a zméneé jeho ptvodni funkce.

4.4.3 Lokalni centra, venkov a periferie Velké
Moravy

Vyskyt gombikti v prostoru centralnich aglo-
meraci jsem se pokusila doplnit o vybrana publi-
kovana data pro venkov. Kategorizace velkomorav-
ského ,,venkova® je pro potieby této prace pomérné
Sirokd a zahrnuje pohtebisté s odliSnymi detail-
nimi charakteristikami. Objevi se zde jak nekro-
pole mimo elitni centra, ale zaroven v blizkosti lo-
kalniho centra (napt. sidelni oikumeny v prostoru
Olomouce, Pierova, Starych Zamku, Strachotina
a Dolnich Véstonic nebo Rajhradu), tak lokality
mimo lokalni centra, ale stale jesté v ,kli¢ové® si-
delni oikumené (napt. Velké Bilovice, Muténice,
atd.), ale také lokality na predpokladané periferii
Velké Moravy (Stébotice).?* Tento soubor lokalit je
zaroven selektivnim vybérem, ktery byl vytvoien
v souvislosti s rozsahem terénniho vyzkumu a jeho
publika¢ni dostupnosti.

»Venkovské® lokality obecné jsou hodné pozna-
menany torzovitosti vyzkumiul. VétSina pohtebist
byla prokopana pouze ¢aste¢né, obvykle formou
zachranného vyzkumu v obtiZznych podminkach.
Obraz gombiku, které pochazeji z téchto lokalit,
tedy neni tolik piesny jako z poloh zkoumanych
komplexné a systematicky. Gombiky ale i v tomto
pripadé poskytuji ¥fadu informaci o socialni dife-
renciaci v ramci velkomoravského sidelniho pro-
storu. Lokality jsem se pokusila strukturovat opét
podle typologického vyskytu gombikua, piipadné
na zakladé zjisténi jejich absence.

V souvislosti s vyskytem typologicky odlis-
nych gombikti mitizeme popsat nékolik odlisnych
skupin pohtebist (tab. 41 v samostatné sekci za
textem). Jako prvni typ bych uvedla velké nekro-
pole, které se ¢asto nachazeji v blizkosti lokalnich
center a maji vét$i zastoupeni hrobti s gombiky.
Jedna se ovSem o vyskyt zpravidla jednoho nebo

214  Kritérium vzdalenosti od centra je ovSem t¥eba vnimat jako
uméle vytvorenou hranici, ktera sice jako celek vystihuje
urdity trend, ale zaroven zahrnuje mnohem pestiejsi struk-
turu nékdejsi zivé spole¢nosti: lokality v ramci zazemi vyka-
zuji evidentné raznorody charakter (viz dualita nekropoli
Josefov a Prusanky ve shodném hrani¢nim pasmu zazemi
Mikul¢ic). Zaroven ani odlehlost od archeologiim znamych
center nemusi nutné znamenat absenci elitni hmotné kul-
tury (Nechvalin).
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dvou typt sériové vyrabénych gombiku, které byly
ziejmé produkovany pro pokryti médnich potieb
vétsiho mnozstvi obyvatel. Zaroven se objevuje mi-
nimalni zastoupeni hrobu s elitnimi typy gombikt
(zpravidla jen 1-2 na lokalité). Tuto charakteristiku
napliiuje zejména lokalita Dolni Véstonice - Na pis-
kach, o které pojedndm podrobnéji. Pokud se po-
divame na typologickou skalu dolnovéstonickych
gombikdi, zjistime, Ze je podivuhodné uniformni.
Kromé pievazujicich sklenénych a nékolika nezdo-
bench exemplait se zde vyskytuje dominantné
jeden typ plechového gombiku - jedna se o gom-
biky ze slitiny médi pokryté piripajenymi krouzky.
Nejedna se o zcela homogenni typ, jak upozornuje
8. Ungerman.?5 Vy$si hodnotu mély nepochybné
zlacené exemplate (napi. z hrobu 48/54), stejné
tak, jako gombiky s aplikaci krouzkt z tordova-
ného dratu (v hrobech 385/55 a 644/56). Piesto bych
si dovolila oznacit tento typ jako piedstavitele li-
dové podoby gombikové mody. Tento zavér muze
byt podpoien i faktem, Zze zname pravdépodobné
elitni piedlohy gombikti s krouzky. Jedna se piede-
v§im o zlaty par z hrobu 440 od mikulé¢ické bazili-
ky.?* Vedle dolnovéstonického pohiebisté by mohla
byt do stejné skupiny zatazena snad také lokalita
Rajhrad. Piestoze v Rajhradé celkové procentualni
zastoupeni gombikt neni vysoké, opét zde preva-
zuji hroby s vyskytem sklenénych a ,krouzkovych®
exemplait, doplnéné dvojici hrobu s elitnimi gom-
biky. Na obou uvedenych lokalitach se dale objevuji
lité ,,gombiky®“, které mtizeme spojovat se zavérem
velkomoravského obdobi, ptipadné s povelkomo-
ravskym vyvojem. V Rajhradé je to nomadsky kno-
flik h¥ibovitého tvaru z hrobu 188 (ktery se obvykle
objevuje ve staromadarskych hrobech, viz kapitoly
2.1.2 Lité ,gombiky“ a 4.4.1 Gombiky jako reprezen-
tanti myslenkové fuize), v Dolnich Véstonicich jsou
to olovéné ,gombiky“ s vysokym krckem (vice viz
kapitola 2.1.2 Lité ,gombiky®). Tato pohtebisté po-
skytuji obraz pomérné spoletensky unifikované
komunity, piipadné komunity, jejiz lépe situovana
¢ast nepotiebovala do svého pohiebniho ritu vy-
razné promitat své spolec¢enské postaveni.

Dalsi skupinu predstavuji pohiebisté s dobie
patrnymi hroby nobility, vybavenymi elitnimi typy
gombikt, ¢asto z drahych kovii. Na téchto lokali-
taich naopak témér absentuji neelini gombiky.
Typickym piikladem jsou Rajhradice, kde jsou
vSechny exemplate elitniho charakteru a zastou-
peni stiibrnych gombikti dosahuje dokonce 70 %
ze vSech gombikti. Obdobné parametry se tykaji
také Rebesovic a ztejmé rovnéz hrobu z Chromec-
kovy zahrady v Predmosti u Pferova. Tyto nalezové

215 Ungerman 2007, 134.

216 Exemplaie z drahych kovii v analyzach fadim mezi elitni
gombiky (a hroby jejich nositelti rovnéz zapoé&itavam mezi
elitu).



okolnosti bych se pokusila vylozit jako pohiebi-
§té vyrazné spolecensky strukturované komunity
s nobilitou navazanou tzce na centralni aglome-
race. Pravé tato mistni nobilita mohla tvorit poli-
tickou oporu pro mocenské $picky Velké Moravy
a pfijimat elitni gombiky jako dary v ramci gift-
giving economy. Nelze vylou¢it ani moznost, Ze
se jednalo o elitu dosazenou piimo z velkomorav-
skych center.

Tieti skupinu pohiebist predstavuji mensi
venkovské nekropole, kde se gombiky zpravidla
vyskytovaly sporadicky, a to pouze v podobé uni-
fikovanych vyrobné jednoduchych typu. Jedna se
vétsinou o sklenény artefakt, nachazeny vyhradné
v hrobech Zen a déti Zenského pohlavi, ¢asto v bliz-
kosti koralkti z ndhrdelniku.?” Tato nalezova situ-
ace odpovida hrobtim s gombiky z Pénéina, Bran-
kovic nebo Zlutavy a ptredstavuje konotace dobové
mady kulovitého $perku ve venkovském kontextu.
Zde bych vyskyt gombikii neinterpretovala jako
piebirani odévniho stylu nobility nebo demon-
straci politické soundlezitosti. Jednalo se spise
o odévni ozdobu akceptovanou danou komunitou
(s moznou praktickou funkci nebo apotropaickym
smyslem?), jejiz uloZeni do hrobu ale nebylo ani
v tomto piipadé rozsiteno plos$né. Na zavér mu-
zeme konstatovat, Ze vét§ina skute¢né venkovskych
pohiebit neposkytla nalezy gombikii nebo jim po-
dobnych artefakta viibec (Velké Bilovice, Muténice,
Kutim, Piedmosti - Nivky, Stébotice).

Variabilita gombikt na rtznych pohtebistich
odrazi rtizné typy zde pohibivajicich velkomorav-
skych komunit. Jedna se o pestry obraz s $irokou
skalou nuanci, jejichz ¢ast lze ziejmé spojovat rov-
néz s chronologickym posunem, jak bude pojed-
nano dale, zejména v kapitole 4.4.10 Promény gom-
biku v prostoru a ¢ase.

4.4.4 Jihozapadni Slovensko

Uzemi jihozédpadniho Slovenska byva pova-
zovano za integralni ¢ast Velké Moravy. V tomto
smyslu nas informuji rovnéZ pisemné prameny,
hovoiici o vypuzeni nitranského knizete Pribiny
Mojmirem I. a p¥i¢lenéni jeho tizemi k Moravé.?®
Rozkryvani vyznamu slovenskych lokalit vzhledem
k moravskym centraim na zadkladé archeologie je
ale pomérné komplikované. Nalezova situace na
Slovensku je totiz od Moravy v nékolika aspek-
tech odli$na. Zatimco na Moravé se nachazeji a
byly systematicky zkoumany dvé centralni velko-

217 Ackoliv to nemusi nutné znamenat, Ze byl jeho souéasti,
byt je takto situace obvykle prezentovana a mame pro ni
i exaktni doklad z Dolnich Véstonic (Krupi¢kova et al. 2019,
93-94).

218  Trestik 2001, 127-135; Métinsky 2006, 142-144.

moravské aglomerace nepiekryté recentni zastav-
bou (Mikuléice, Pohansko u Breclavi), slovenska
centra z 9. stoleti byla vzdy vyznamné porusena
pozdéjsimi sidelnimi aktivitami (Bratislava, Nitra).
K tomu se pridava faktor kontinualniho vyvoje slo-
venskych pohiebist mnohdy od 9. do 11. stoleti, je-
hoz dtsledkem je sice pestry nalezovy inventat, ale
rovnéz méné ¢itelna (pievrstvena?) velkomoravska
etapa. Na druhou stranu zdej$i nekropole posky-
tuji diky nepfrerusenému vyvoji vyznamny prostor
pro FeSeni chronologickych otazek vyvoje hmotné
kultury véetné $perka a odévnich soucasti, které
Ize navic sledovat i multietnicky diky patrné avar-
ské a vyrazné madarské slozce.

Vybér lokalit pro izemi Slovenska byl zacilen
na predpokladana centra Velké Moravy, piedev§im
tedy na okoli Bratislavy a Nitry. P¥ihlédla jsem rov-
néz k vyskytu gombik v lokalnich centrech v Po-
vazi, v Povazském Inovci (Pobedim, Ducové, Nitri-
anska Blatnica, Bojnd) a v Pohroni (Bina, Ipelsky
Sokolec). Sledovany byly i vybrané dalsi lokality,
koncentrované zejména na dolnim toku Vahu
(Galanta, Sala, Trnovec n. Vdhom, Tvrdosgovce), ve
slovenském Podunaji (Bajé, Muzla-Cenkov, Sviity
Peter) nebo v podhuiti Malych Karpat (Smolenice,
Cifer-Pac, Velky Grob). Opét se tedy nejedna o sou-
pis nalezti vSech slovenskych gombiki, ale o pri-
zkum jejich zastoupeni v uré¢itych regionech, s pii-
hlédnutim k publika¢ni dostupnosti.

Nalezy plechovych gombikt se zdobenym po-
vrchem jsou na jihovychodnim Slovensku - ztejmé
i v dualedku vy$e uvedenych specifik - pomérné
vzacné (tab. 42 v samostatné sekci za textem). Do-
drzuji ovSem viceméné obdobnou strukturu vy-
skytu jako na Moravé. Objevuji se piedev§im na
centralnich lokalitach: klasické ,velkomoravské“
exemplaie pochazi vedle Bratislavy a Nitry jesté
z Bini; vzdy v jednom hrobé byly zastoupeny také
na lokalitach Sala-Ve¢a, Muzla-Cenkov a Abrham.
V Cakajovcich a na hradisti v Pobedimi se nalezly
rovnéz plechové zdobené exemplate, ale jednalo se
o spiSe neelitni typ s napajenym dratem. Kromé
toho se nachazeji na slovenskych pohiebistich
nejéastéji nezdobené plechové gombiky prevazné
malé velikosti ze slitiny médi, a také sklenéné gom-
biky s kovovym ouskem. Vyjime¢né - a pokud vim,
tak bez analogii - jsou plechové zdobené gombiky
z Cifer-Péce, jejichZ povrch je pokryty tepanou pse-
udogranulaci (obr. 30: 1). Jediny dosud objeveny
slovensky zlaty gombik s vertikalnim Zebrovanim
pochazi vymluvné z Nitry - Starého Mésta (Viskok)
ze zdej$ich rozrusenych hrobti a ma nejblizsi ana-
logii v Uherském Hradisti - Sadech, v hrobé 19/59.

Technologie vyroby slovenskych plechovych
gombikti odpovida moravskym naleztim. Nejcas-
téji se zde vyskytuje varianta plasté A, ale vyji-
mecné se objevi i exemplaie ze dvou polokouli
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s limcovym piekrytim - tedy varianta C. Jediny
zlaty Zzebrovany gombik z Nitry-Visku je vyrobeny
technologii vytepani z jednoho kusu plechu s lim-
cem (varianta B). Gombiktim dominuje zachytny
mechanismu A, ale z obrazové dokumentace je
patrnd i méné zastoupena varianta B. Mezi ple-
chovymi zdobenymi gombiky jsou v ptrevaze exem-
plate s tepanou vyzdobou, a to piiblizné v poméru
dvé tietiny gombikt s tepanou viiéi jedné tretiné
s pajenou vyzdobou. Mezi exemplaie s tepanou
vyzdobou patii nejéastéji gombiky s rostlinnym a
geometrickym ornamentem, vyjimec¢né byly obje-
veny vertikalné zebrované gombiky a ojedinély je
néalez zoomorfniho ,pta¢iho“ gombiku (Nitra-Am-
fiteater). Elitni exemplaie s pajenou vyzdobou za-
hrnuji zejména dvouplastové gombiky (Bratislava -
Hradna vyvySenina, Nitra - Mikov dvor), nejisty
je nalez $patné dochovaného puklickového kusu
z Abrhamu. K jednoduchym typum slovenskych
pajenych gombikt pati#i kusy pokryté celoplosnou
granulaci a filigrannimi draty (nej¢astéji aplikova-
nymi v podobé krouzki).

V souboru slovenskych gombikt je patrna
silna navaznost na moravské exemplaie. Tepané
gombiky s rostlinnymi motivy byvaji utvaiené
ve schématu arkad s palmetami; za ,partnerské”
muzeme oznacit exemplate z hrobu 14 z Nitry -
Mikova dvora a z hrobu 104 od 2. kostela v Mikul-
¢icich s dlouhymi hranénymi spodnimi listy pal-
mety (inv. ¢. 4465/57) (obr. 31: 1), dale nalez z hrobu
1070 v Ducovém (s limcem, inv. ¢. 152ak) a z hrobt
780 (inv. ¢. 415a/59 a 415b/59) a 396A (inv. ¢. 1033a/57
a 1033b/57) z mikul¢ické akropole (obr. 31: 2). Té-
méi totozné jsou rovnéz tepané gombiky s geo-
metrickym ornamentem, které byly objeveny
v hrobech 174 a 177 u kostela na Bratislavském
hradé s exemplaii z hrobu 1182 od 3. mikuléic-
kého kostela (obr. 31: 3). I mezi elitnimi gombiky
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OBR. 30: Svébytné slovenské gombiky bez analogii

na Moravé. 1 - Pseudogranulace na paru z Ciferu-Pace;

2 - ¢esky” typ gombikt z polohy Nitra-Amfiteater.

1 - Cifer-Pac, hrob 19, podle Zabojnik 1985, 205-216; 2 - Nitra-
-Amffitedter, hrob 38, foto J. Foltyn.

s pajenou vyzdobou lze dohledat velmi blizké mo-
ravsko-slovenské analogie. Totozné konstrukce
jsou dvouplastové gombiky z détského hrobu 53
z nekropole kolem kostela na Bratislavkém hradé
a z div¢iho hrobu 98 od 2. mikul¢ického kostela
(obr. 31: 4).2 Dal§imi hroby s analogickymi gom-
biky jsou pohteb bojovnika (hrob 1) z lokality
SalaVe¢a a hrob 216 od 2. mikul¢ického kostela
(obr. 31: 5). V obou se nachazely polyedrické gom-
biky s obdobné koncipovanou sestavou trojuhel-
nic¢kt vyskladanych z makové granulace.
Svébytnym slovenskym fenoménem, ktery
se vymyka moravskym predloham, se staly ple-
chové tepané gombiky, jejichz tepani p¥ipomina
dvouplastovou vyzdobu (obr. 30: 2). Novym tech-
nologickym prvkem je vodorovné piesekavani
dvojitych tepanych linii,** ale p¥ekvapujici jsou
zejména doprovodné artefakty spadajici zcela jed-
nozna¢né do hmotné kultury typické pro 10. sto-
leti. V Zenském hrobé 38 z Nitry - Zoboru (poloha
Amfiteater) se nachazely soubézné s parem téchto
plechovych gombiku jesté esovité zausnice, bron-
zovy nakrénik a naramek z pleteného dratu. Také
v hrobé 73 na téze lokalité se nasel obdobny ple-
chovy gombik spolu se zau$nicemi. Oba gombiky
jsou interpretovany jako zavésky v nahrdelniku ze
sklenénych koralt.?”! Tieti gombik tohoto typu se
nachazel v Zenském hrobé 13 z Galanty - Papfoldu.
Pohiebisté je datovano do 10. stoleti a hrob obsa-
hoval dale fetizek z tenkého stiibrného dratu, 16
kust stiibrnych romboidnich nasivek, zavésky srd-

219 Oba maji partnerské exemplate ve zlatém provedeni se
sklenénymi vlozkami v podobé gombikt z ,hrobu knézny*
z Zelének.

Zptisob vyroby nemohu bliZe specifikovat, protoze jsem vy-

chazela jen z publikaénich vystupii a artefakty jsem neméla

220

fyzicky v rukou.

221  Caplovi¢ 1954, 27, 29; Chropovsky ed. 1978, 139.



OBR. 31: Slovenské gombiky s obdobami v moravském
materidlu.

1a - Nitra - Mikov dvor, hrob 14, foto J. Foltyn; 1b - Mikul-
¢ice, 2. kostel, hrob 104, foto J. Foltyn; 2a - Ducové,

hrob 1070, foto J. Foltyn; 2b - Mikulé&ice, paldc, hrob 780,
Jfoto J. Foltyn; 2c - Mikuléice, 3. kostel, hrob 396A, foto J. Fol-
tyn; 3a - Bratislavsky hrad, hrob 174, foto J. Foltyn; 3b - Mi-
kuléice, 3. kostel, hrob 1182, foto J. Foltyn; 4a - Bratislavsky
hrad, kostel, hrob 53, podle Chropovsky, ed. 1978, obr. 12: 1;
4b - Mikuléice, 2. kostel, hrob 98, foto J. Foltyn; 5a - Sala-
-Veéa, hrob 1, podle Chropovsky, ed. 1978, obr. 100: 4; 5b -
Mikuléice, 2. kostel, hrob 216, foto J. Foltyn.

covitého tvaru, 2 bronzové draténé naramky, bron-
zovou nausnici, sklenéné koralky a listovity hrot
$ipu vedle panve.?”? Zptisob vyzdoby téchto gom-
bikt se zda byt motivikou i technologicky blizky
spiSe ¢eskym nez moravskym exemplaitm.?»

Ke gombiktim zndmym z moravskych hrobu
se na Slovensku piidavaji dalsi dva charakteris-
tické typy: prvnim jsou lité plné ,gombiky” (vétsi-
nou se stla¢enym - h#ibovitym - télem a ¢astymi
soubé&Znymi ryhami na spodni ¢asti téla) (obr. 2: 1),
druhym jsou lité duté vertikalné délené ,,gombiky*
nezdobené ¢i s rytou geometrizujcici vyzdobou,**
ze kterych se ¢asto v hrobech nachazi jen jedna
polovina (obr. 2: 2).2% Tyto typy jsou zcela charak-
teristické pro povelkomoravsky vyvoj a vyskytuji se
¢asto spole¢né s prvky staromadarské hmotné kul-
tury, jejiz symbidza s regionalnim substratem byva
oznactovana jako kultura Bjelo-Brdo.

4.4.5 Cechy

Nejvyssi koncentrace hmotné kultury ovliv-
néné Velkou Moravou se v Cechich vadZe na mocen-
ska centra ve stiednich Cechach a v Polabi. Vybér
ceskych lokalit, které porovnavam po strance vy-
skytu gombikti s Moravou, navazuji pravé na tyto
oblasti a zdej$i centralni ¢i lokalni aglomerace
s cilem sledovani vyskytu gombikiéi na pohtebis-
tich v blizkém okruhu téchto center (tab. 43 v sa-
mostatné sekci za textem). Opét se nejedna o vycet
vSech nalezenych ¢eskych gombik?%, ale o lokalné-
-analyticky pruazkum.

222 Tocik 1992, 143-144; 146-147.

223 Napi. Zalov-cihelna, hroby 11/1912, 22/1912; Tomkové a kol.,
2012, 34-35, 44-45; Lumbeho zahrada, hroby 84, 104; Frolik,
Smetanka 2014, 152-154; 175-176. K problematice vice v dalsi
¢asti prace 4.4.7 Regionalni a nadregionalni vyskyt gombikii.

224  Na lokalité Tekovsky Hradok mély zdobené ,gombiky* také
pri¢né nasazené ousko; Nevizansky 2006, 294, 320.

225 Rejholcova 1995, 76; vyskyt celych exemplaia také na loka-
litach Levice - Géna nebo Chiaba; Nevizansky 2006, 289, 292,
310, 315.

226 Posledni souhrn vyskytu gombiki v Cechach publikovala
N. Profantova (2015, 96-99) - zahrnuje 114 exemplait a
analyzu procentualniho zastoupeni zdkladnich typt gom-
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Gombiky tvoii soucast vyrazného velkomo-
ravského kulturniho vlivu v Cechach. Diploma-
ticko-politické vztahy Velké Moravy a Cech jsou
navazané na kontakty moravskych a ¢eskych elit
a vrcholi piinejmensim v 80. letech a v 1. poloviné
90. let 9. stoleti za primé Svatoplukovy nadvlady
nad Cechami.?” Opodstatnéné je jisté ocekavani
rodinnych vazeb vysokych spole¢enskych vrs-
tev z obou tizemi,*”® vedoucich snad k poskytnuti
azylu nékdej$im (piibuznym?) moravskym spojen-
ctim na pocatku 10. stoleti.?” Kontakty potvrzuje
vyrazna difuze hmotné kultury. V prvni fazi lze
z¥ejmé ocekavat vyuziti gift-giving economy, pii-
padné obchodni importy. Spolu se silicimi kon-
takty politické reprezentace nasledovalo i sbliZzeni
odévni kultury obou uzemi, astici do vlastni ¢eské
produkce odévu ovlivnéného moravskymi pied-
lohami. Vyskyt $perku velkomoravského charak-
teru v Cechéch je archeology sledovan jiz fadu let.
V obecné roviné jsou tyto nalezy casto chapany -
vzhledem k jejich specifi¢nosti oproti Moravé -
jako doklad ¢innosti samostatné ceské (prazské)
Sperkaiské dilny.?** Nékolikrat doslo k exaktnimu
srovnani nalezi sledovanim vyrobni technologie
a materialového slozeni gombikii, které tuto hypo-
tézu de facto potvrdily.®?' Chronologicky je ¢innost
dilny ¥azena do 10. stoleti, minimalné jeho 1. polo-
viny, s potencidlem zprostiedkovani ,,velkomorav-
ského” klenotnictvi dale (do Polska).23?

V této souvislosti stoji za tvahu mj. otazka, pro
koho bylo - v souladu s teorii pienosu ideji?* - udr-
7eni velkomoravského ,dédictvi® zajimavé. Ceska
elita vzhlizela kulturné k Velké Moravé v dobé jeji
existence a rozmachu, kdy dochazelo ke vzajem-
nym intenzivnim kontakttim. Dalo by se tedy oce-
kavat, Ze po zahajeni nové politické etapy po smrti
Svatopluka (Spytihnév 1. a vychodofrancky Ar-
nulf), umocnéného zanikem Velké Moravy na po-
¢atku 10. stoleti bude ¢eska elita hledat i nové kul-
turni podnéty a vyhasly velkomoravsky potencial
ustoupi do pozadi. Pokud zustaly prvky velkomo-
ravské kultury v Cechach 7ivé i v 10. stoleti, je otaz-
kou, pro¢ tomu tak bylo.?** Muze to byt na jednu
stranu dal$i podpiirny argument vzajemnych (ro-

bikii: 28 % s tepanou (rytou) vyzdobou, 10 % s filigranem a
granulaci, 9 % nezdobenych, 4 % sklenénych a 11 % ostatni (i
ztracené).

227  Trestik 1997, 334-338.

228 Dolozené vyjimeéné (a s urcitou interpreta¢ni opatrnosti)
také v pisemnych pramenech - viz ¢eskd nevésta smétujici
s vojenskym doprovodem v roce 871 na Moravu (Annales
Fuldenses, podle MMFH I 1966, 105-106; 357-358).

229  Trestik 1997, 286-287; Mérinsky 2006, 955-967.

230 Vyvoj badani shrnula prehledné Frolikova-Kaliszova 2020,
45-46.

231 Ottenwelter et al. 2020, 12:145/1-22.

232 Frolikova-Kaliszova 2020, 58-59.

233  Brather 2004, 390-414.

234 Obdobneé se taze také David Kalhous (2020, 50)
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dinnych?) vazeb obou tizemi a zvy$ena piitomnost
odbératelt této maédy (tj. nékdejsi velkomoravské
elity?) v Praze.?® Ale je také mozné, Ze k ukotveni
moravskych odévnich specifik doslo v Cechach jiz
dtive a tento trend zde prosté né&jakou dobu pokra-
¢oval (respektive piedméty velkomoravské tradice
byly jesté néjakou dobu ukladany do hrob), za po-
stupného akceptovani novinek - korala, esovitych
zausnic, apod. Teoreticky by ale piipadalo v Gvahu
rovnéz ¢asové viazeni ¢innosti prazské $perkatské
dilny jiz do druhé poloviny, respektive posledni
tretiny 9. stoleti.

Nejvice nalezti gombikti z rané stiedovékych
center v Cechach vykazuji pohtebisté v aglome-
raci Prazsky hrad s celkem 15 hroby obsahujicimi
36 gombikt, dale jsou to aglomerace Stara Kou-
tim, Levy Hradec - Klecany, Bude¢ a Libice s po-
¢ty hrobti s gombiky atakujicimi desitku. Také na
pohtebistich dalsich stiedo¢eskych a polabskych
hradist se objevi jednotky hrobt vybavenych gom-
biky. Obecné je mozné ¥ici, ze v ramci kazdého vy-
znamného rané stiedovékého ¢eského hradisté na-
lezneme na elitnim pohiebisti néjakého zastupce
tepanych ¢i pajenych gombiku, zpravidla v kombi-
naci s dal$i vyznamnou vybavou. Gombiky nejsou
na pohiebistich v ramci aglomeraci zastoupeny
rovnomérné. Vét§inou se objevuji nejvice na jedné
elitni nekropoli regionu v bohaté vybavenych hro-
bech. Dobrym piikladem je pohtebisté v Lumbeho
zahradé Prazského hradu, které se blizi hranici 6
% hrobti s gombiky a dostava se tak na roven né-
kterym moravskym lokalitam. Vysoké zastoupeni
gombikti v hrobech blizké 6 % vykazuje rovnéz
pohiebisté U Libuse ve Staré Koutimi, dal§imi na
gombiky bohatymi nekropolemi jsou Libice nad
Cidlinou - akropole a Zalov-cihelna.?® Gombiky
obsahoval rovnéz nejvyraznéj$i rané stredovéky
¢esky hrob - solitérni dvojhrob muze a Zeny nale-
zeny v prostoru nékdejsi kolinské cihelny. Ceska
elita z konsolidujiciho se jadra budouciho statu
tedy plosné absorbovala charakteristicky morav-
sky zdobny odévni prvek, ktery lze ale pouze v né-
kterych ptipadech ztotoznit s moravskymi ,pted-
lohami®, jak bude rozvedeno dale.

Charakter ¢eskych gombikti je typologicky
i kvalitativné raznorody.?” Typologicky se setka-
vame nejvice s plechovymi gombiky s tepanym

235 UvaZovat lze samoziejmé i o dodatedné migraci femeslnika
po padu Velké Moravy. Je oviem otazkou, zda jsou Femeslnici
spise nositeli ideji nebo technologii a motivii. Ideologicky
odlisné orientovana elita by jisté neakceptovala velkomoravs-
kou hmotnou kulturu jen proto, Ze ji zkuseni femeslnici byli
schopni vyrobit.

236 Zde je pomér hrobt s gombiky k celkovému poétu hroba
viitbec nejvyraznéjsi, ale pohiebisté bylo desitky let poskozo-
vano tézbou hliny bez evidence dalgich hrobi a nélezt, coz
nepochybné vedlo ke zkresleni nalezové situace.

237  Pro srovnani kvalitativni stranky ¢eskych versus moravskych
gombikii viz Ottenwelter et al. 2020, 12:145/1-22.



ornamentem, které piedstavuji 60 % z uvedenych
¢eskych nalezti. Zahrnuji $iroké spektrum rostlin-
nych, geometrickych, ale také zoomorfnich a an-
tropomorfnich ornamentt i vertikalni Zebrovani.
Ceské tepané gombiky rovnéz zpravidla dodrzuji
moravské schéma déleni plasté na t¥i vyzdobna
pole. Mezi vyzdobnymi schématy je proti Moravé
vyraznéji zastoupeny kruhovy medailon (nékdy
nahrazovany poli ve tvaru kosoctverce), mnohem
méné se naopak objevuje schéma arkady (vétsinou
je navic stylizovana), objevi se rovnéz schéma sité
nebo priubézny motiv. P¥iblizné desetiprocentni je
v Cechach vyskyt gombiki s pajenou vyzdobou -
zejména s pajenymi krouzky, s makovou a celoplos-
nou granulaci, s puklickami a dvouplastovych.
Gombiky s pajenou vyzdobou jsou tedy v Cechach
vyrazné méné zastoupeny nez na Moravé a jejich
zdej$im specifikem je cast&jsi vyskyt sklenénych
vlozek vsazovanych do kovovych piihradek. Spise
vyjime&né se potom v Cechach objevi nezdobené
plechové exemplate a sklenéné gombiky. Gombiky
z Cech navazuji na moravské piedlohy také v tech-
nologii vyroby plasté a zachytného mechanismu.
Setkame se s exemplaii s plasti typu A a C, absen-
tuje jen vyrobni plast typu B (na Moravé charak-
teristicky pro zlaté gombiky s vertikalnim zZebro-
vanim, které se v Cechach neobjevuji). Co se tyde
zachytného systému, z obrazové dokumentace je
mozné detekovat typ A a B.

Nékteré ceské gombiky jsou velmi blizké
moravskym naleztim, jedna se o piiklady témeér
shodnych exemplait. Z pajenych kust jsou si
napadné blizké dvouplastové gombiky z ,hrobu
knézny*“ ze Zelének a z hrobu 98 u 2. kostela v Mi-
kulédicich (a také z hrobu 53 z kostelniho hibi-
tova na Bratislavském hradé). Rozdilny je pouzity
kov na jejich vyrobu (zlato v Cechach, st¥ibro na
Moravé a na Slovensku), a také ptvodni osazeni
¢eského exemplatre sklenénymi vlozkami, dnes
vypadenymi (obr. 32: 1). Dal§imi - méné honos-
nymi - typy gombikt oblibenych v Cechach i na
Moravé jsou exemplaie s pajenymi krouzky nebo
celoplosnou granulaci. Z tepanych kust lze nava-
zat exemplar se spirdlovitymi motivy z détského
hrobu 132 ve Staré Koutimi na celou skupinu mo-
ravskych gombikt (napi. Staré Mésto - Na Valach,
hroby 122/51, 192/51; Mikul¢ice, hroby 544, 1526)
(obr. 32: 2). Rovnéz nékteré gombiky s rostlinnou
ornamentikou jsou blizké moravskym exempla-
fam - jde napi. o kusy z hrobt 52 ze Zalova-ci-
helny a z hrobt 396A a 988 od mikuléické baziliky
(obr. 32: 3), ptipadné par z hrobu 31 ze Zalova-ci-
helny a z hrobt 625 u mikulé¢ické baziliky a 44
od 2. kostela (obr. 32: 4). Piiklad@ by bylo mozné
uvést vice, pro definovani konkrétnich vyrob-
nich okruhti by bylo ale nutné provést detailni
vyrobné-technologicky prizkum.

U nékterych ¢eskych gombikt se objevi od-
lisné motivy vyzdoby i jeji ztvarnéni alternativnim
zptisobem tepani. Obsahové se setkavdame v Ce-
chach pravidelné s kiestanskou symbolikou, coz
je na Moravé u tepanych gombikii zcela vyjime¢na
zalezitost omezujici se na jednotky exemplait s vy-
tepanym kiizem.# V Cechach jsou naopak kiizky
zastoupeny na témér 20 % tepanych gombikt
(obr. 33: 1) a kromé toho je zde dolozena i sofistiko-
vanéjsi kirestanska symbolika.?® Déale je pro Cechy
typické tepani abstraktnich geometrizujicich mo-
tivia (obr. 33: 2) a vyskyt rozet lemovanych pletenco-
vou ,,bordurou” ve schématu medailonu (obr. 33: 3),
piipadné nahrazeni medailonti kosoé¢tvercovymi
poli (obr. 33: 4). Specificky ¢eskym detailem je rov-
néz motiv stylizovaného ostie ¢i hakovité ukon-
¢eného listku, nékdy stoc¢eného do tvaru S, ktery
muzeme vidét napi. na gombicich z hrobu 108 a
115 z Lumbeho zahrady (obr. 33: 5). V otazce tech-
nologie 1ze v Cechach hovotit o svébytném stylu
tepani vyuzivajiciho casto dvojité linie doplnéné
o pri¢nou jemnou $rafuru - jako priklady lze uvést
gombiky z hrobti 11/1912 a 22/1912 z Zalova-cihelny,
a hroby 84 a 104 z Lumbeho zahrady (obr. 33: 1b,
1c, 2a, 2b, 3a, 3b, 4a). Domnivam se, Ze lze u kusti
kombinujicich vy$e uvedené prvky hovoiit o cha-
rakteristickém ,c¢eském® gombiku, ktery vznikl
jako zcela specifickd mistni varianta a jedna se
tedy o artefakty, které bychom mohli oznadcit za
produkty samostatné dilny, ztotoznitelné snad
se zminovanou prazskou S$perkaiskou dilnou.?®
V této souvislosti nepiekvapi, ze nejvyssi koncen-
traci téchto gombikt poskytlo prazské pohiebisté
v Lumbeho zahradé, kde splnuje tyto parametry
vétsina tepanych gombiku.

4.4.6 Zapadni Madarsko

Centrem tzv. panonsko-slovanského?! ¢i ka-
rolinského osidleni,?*? které vykazuje neobvyklou
blizkost velkomoravské hmotné kulture, se v Kar-
patské kotliné stala sidelni oblast v povodi feky
Zaly u jezera Balaton. Aglomerace se rozkladala ko-

238 Pomijim nyni pienesenou symboliku kiiZe, ktera se objevuje
v rozloZeni komponent na moravskych gombicich s pajenou
vyzdobou.

Ruka Pané (?) z hrobu 115 z Lumbeho zahrady (Frolik,
Smetanka 2014, 188-189).

Zarazejici je podoba ¢eskych gombiku, zvlasté kusi

z hrobu 104 z Lumbeho zahrady, s gombiky ze slovenskych
lokalit Nitra - Zobor (Amfiteater) a Galanta - Papféld, na-
lezenych v kontextu kulturniho okruhu Bjelo-Brdo. Mohlo
by se jednat o vyrobky prazské dilny, které se dostaly na
Nitransko v ramci diplomatickych ¢&i obchodnich kontakta.
Pro verifikaci této domnénky by byl nutny podrobny techno-
logicky priizkum.

S6s 1963, 9.

Széke 2014, zvl. 38-59.
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oBr. 32: Ceské gombiky s obdobami v moravském

materialu.

1a - Zelénky, hrob ,knézny*, foto J. Foltyn; 1b - Mikul-
¢ice, 2. kostel, hrob 98, foto J. Foltyn; 2a - Stard Kou#im,
hrob 132, podle Solle 1966, str. 152; 2b - Mikuléice,

12. kostel, hrob 1526, foto J. Foltyn; 2c - Uherské Hra-
disté - Sady, hrob 12962, podle Galuska et al. 2018,

92; 3a - Levy Hradec (Zalov-cihelna), hrob 52, podle
Tomkovad a kol. 2012, obr. 65: 3; 3b - Mikul&ice, 3. kos-
tel, hrob 396A, foto J. Foltyn; 3c - Mikuléice, 3. kostel,
hrob 988, foto J. Foltyn; 4a - Levy Hradec (Zalov-ci-
helna), hrob 31, podle: Tomkovd a kol. 2012, obr. 44A: 1;
4b - Mikuléice, 3. kostel, hrob 625, foto J. Foltyn;

4c - Mikuléice, 2. kostel, hrob 44, foto J. Foltyn.

0BR. 33: Ceské gombiky jako svébytné produkty ,prazské“ dilny. 1 - kiestanské motivy na éeskych gombicich; 2 - geo-
metrizujici motivy; 3 - pletencové bordury a medailony; 4 - koso¢tvercova pole; 5 - esovité ¢i hakovité ukonéené listky
rostlinného ornamentu.

1a - Stard Kou#im, hrob 113a, podle Solle 1966, tab. XXVIII: 3; 1b - Praha, Lumbeho zahrada, hrob 104, podle Frolik, Sme-
tanka 2014, tab. XIV: 4; 1c - Praha, Lumbeho zahrada, hrob 84, podle Frolik, Smetanka 2014, tab. X: 1; 2a - Levy Hradec
(Zalov-cihelna), hrob 11, podle Tomkovad a kol. 2012, obr. 25: 1; 2b - Levy Hradec (Zalov-cihelna), hrob 22, podle Tomkovd

a kol. 2012, obr. 35: 1; 2c - Praha, Lumbeho zahrada, hrob 104, podle Frolik, Smetdnka 2014, tab. XIV: 2; 3a - Levy Hradec
(Zalov-cihelna), hrob 22, podle Tomkova a kol. 2012, obr. 35: 2; 3b - Libochovic¢ky, hrob 1, foto J. Foltyn; 4a - Praha, Lumbeho
zahrada, hrob 84, podle Frolik, Smetanka 2014, tab. X: 2; 4b - Kaéice, podle Solle 1966, str. 155; 5 - Praha, Lumbeho za-
hrada, hrob 108, podle Ottenwelter et al. 2014, 169, fig. 4: 4a, c.
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OBR. 34: Dolnopanonské gombiky s obdobami v moravském
materialu.

1a - Zalavar, Varsziget (Madarsko), hrob 1/2000, foto

8. Krupickovd; 1b - Uherské Hradisté - Sady, hrob 19/59,
Jfoto J. Foltyn; 2a - Zalavdr, Borjuallas (Madarsko),

hrob 296, foto S. Krupickovd; 2b - Staré Mésto - Na Valdch,
hrob 193/51, foto J. Foltyn.

lem nejvyznamnéjsi polohy Varsziget, kde je dolo-
Zeno opevnéné nizinné ri¢ni hradisté s pozustatky
nékolika kostelnich staveb, ztotoznitelné s Mosa-
burgem znamym z pisemnych pramenti 9. stoleti.
Osidleni zde potom pokracovalo kontinualné do
11. stoleti, kdy byl v mistech nejvyse polozené pi-
setné duny zbudovan arpadovsky klaster, posléze
piestavény na vrcholné stiedovéky hrad, zpustly
minimalné od 2. poloviny 16. stoleti.?*?

Z centralni polohy ostrovniho hradu (Varszi-
get) pochazi dvé prozkoumana kostelni pohiebisté
s hroby z 9. stoleti - u kostela Panny Marie a u bazi-
liky sv. Hadriana. Hroby stejného staii jsou znamy
také z kostelnich poloh Récészkut a Borjuallas
(k. 0. Zalaszabar), ale i z ¢etnych dal$ich pohiebist
celé blizké sidelni oikumeny. Obraz vyskytu gom-
bikt je blizky situaci, kterou zname z Moravy. Na
elitnich pohtebistich kolem kostelt v opevnéném
Varszigetu se nachazi pomérné Siroké spektrum
svelkomoravskych® plechovych gombikti zdobe-
nych tepanim i filigranem a granulaci (tab. 44 v sa-
mostatné sekci za textem). Vzhledem k nejasnému
datovani témét dvou tisic hrobti objevenych na
Varszigetu neni ale mozné odhadnout procentu-
alni zastoupeni hrobui s gombiky z 9. stoleti. Také
dalsi kostelni pohiebisté u ohrazeného dvorce
s dfevénou kostelni stavbou na byvalém ri¢nim
ostrové Bérjuallas vykazuje vyrazny vyskyt zdobe-
nych plechovych, ale také sklenénych gombiki
Zde se gombiky nachazely asi ve 2 % hrobu. Pri-

243  S6s 1963, 5-10.
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blizné polovi¢ni podil na zdejsich nalezech maji
sklenéné exemplate.

Panonské gombiky jsou shodného vyrobné-
technologického charakteru jako gombiky morav-
ské. Plasté jsou utvaieny nejéastéji formou varianty
A, v piipadé ojedinélého nalezu zlatého vertikalné
zebrovaného gombiku potom jako varianta B. Vari-
anta C podle dostupnych zdrojt v Zalavaru absen-
tuje. Zachytny systém je mozné na zakladé obrazové
dokumentace charakterizovat jako varianty A a B.
Z plechovych gombikti pirevazuji exemplaie s pa-
jenou vyzdobou (puklickové, s pajenymi krouzky
nebo s celoplo$nou granulaci), dal$i v poradi vy-
skytu jsou nezdobené exemplaie a relativné nej-
méné je tepanych gombikt (dohromady pét kusti -
jeden zlaty s vertikdlnim zebrovanim, jeden par a
jeden solitér se stylizovanou rostlinnou vyzdobou
a jeden gombik s pta¢im ornamentem). Vibec
nejvice zastoupené jsou sklenéné gombiky. Spek-
trum gombikovitych artefakta dopliuje jesté par
protahlych kapkovitych plechovych zavéskti zdo-
benych granulaci a filigranem z polohy Varsziget,
které pripominaji byzantské ozdoby.?** Pres rela-
tivné typologicky bohaté strukturované zastoupeni
gombikt je procentualni zastoupeni hrobti s gom-
biky vyrazné niz$i nez na Moravé. Piitom zdejsi
charakter funeralnich prament a vlastné i celého
sidelniho komplexu je velmi podobny napt. Mikul-
¢icim, dokonce by se snad dalo hovotit o typové
nejbliz§ich lokalitach, pokud bychom ptipustili,
ze Mikuléice byly administrativné-politickym cen-
trem Velké Moravy, podobné jako na Varszigetu
sidlil spravce franského beneficia v Panonii.
Obraz zdej$ich gombikti vypovida o tom, Ze elitni
exemplate maji v nékterych pripadech blizké ana-
logie na Velké Moravé (obr. 34)*¢ a souvisi ziejmé
s piimymi kontakty mezi Pomoravim a povodim
Zaly. Pokud bychom uvazovali, Ze se tyto gombiky

244 Viz napi. nalezy z Preslavského pokladu (Aladjov 2018, 56-57;
k tématu napt. Krupitkova 2020, Fig. 196: 3, 4); rovnéz se
snad muize jednat ptivodné o zavések z honosné nausnice, viz
Bosselmann-Ruickbie 2011, 231, Kat. Nr. 35a,b, 255, Kat. Nr.
70.

Zalavar i Mikul¢ice lze shodné charakterizovat jako regi-
onalni centra a sidla nejvy38ich reprezentantii zaroven

s vysokou koncentraci cirkevni architektury obklopené
rozsahlymi nekropolemi. Obé lokality byly navic zalozeny

v podobnych ptirodnich podminkach pise¢nych dun nad
fi¢nimi rameny a nebyly jako celek vyrazné poskozeny
recentni zastavbou. BliZe napt. Pola¢ek 2020, 104-105.
Exemplaie s puklickami a makovou granulaci se vyskytuji
velice hojné v Mikuléicich u 3. kostela, stejné tak jako jsou

v moravském prostredi bézné gombiky s ,pta¢imi® tepanymi
motivy. Velmi blizké analogie ma zlaty vertikalné Zebrovany
gombik, kterému se nejvice vizuelné podobaji exemplate

z hrobu 19/59 ze Sad@ u Uherského Hradisté (Galuska et al.
2018, 30). Svou ,moravskou variantu® ma i zlata dvojice

s filigranni a granulovanou vyzdobou tvorici geometrické
pasy z Borjuallase - jejich alternativou jsou gombiky z hrobu
193/51 ze Starého Mésta u Uherského Hradisté (Hruby 1955,
518-519).
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dostaly do oblasti Zalavaru s pisemnymi prameny
proklamovanym odchodem Pribiny z Nitry, bylo
by to podminéno ukotvenim jejich vyznamu ve vel-
komoravské elitni hmotné kultuie jiz ve 30. letech
9. stoleti. Zatim spekulativni je verifikace této teze
typologickym rozborem samotnych panonskych
artefaktt - z pohiebisté kolem kostela sv. Hadriana
zname jak zlaty Zebrovany gombik, o kterém se
uvazuje jako o jednom ze zastupct starsiho velko-
moravského horizontu,*’ tak exemplaie s ponékud
netypickou (stylizovanou nebo nepochopenou?)
rostlinnou vyzdobou, kterou bychom snad mohli
povazovat za formu pozdniho derivatu.?*® Pokud
bychom gombiky chapali jako statusové symboly
dynastie Mojmirovcu, kteii je distribuovali mezi
své druziniky, nedava dle mého nazoru smysl my-
Slenka, ze by takovy symbol udrzoval p#i Zivoté
Pribina se svymi druziniky po své porazZce a nuce-
ném odchodu z Nitry (833/836) dokonce nékolik let
az do ziskani beneficia na jihu Blatenského jezera
(840/842). Jako realnéjsi se mi tedy jevi spojit zdejsi
vyskyt zdobenych gombika velkomoravského typu
s kontakty obou tzemi, které probihaly nezavisle
na téchto udalostech, i kdyz Pribintv puvod je
mohl iniciovat ¢i umocnit.*® V aglomeraci Zala-
var je zaroven vysoké procento sklenénych nebo
nezdobenych plechovych gombiku, které pravdé-
podobné nedetekuji hroby nejvyssi aristokracie.
Nékteré exemplatre zdejSich gombika jsou potom
odlisného - ,nemoravského* - charakteru, ktery
Ize demonstrovat pouzitim celoplo$né granulace
bez podkladovych krouzku? nebo vysokymi a ¢as-
te¢né nezdobenymi puklickami na paru gombikt
z hrobu 120/89 (obr. 35).2' Je otazkou, nakolik se
odrazi v téchto kusech regionalni paralelni vyvoj
~gombikové® mody a/mebo chronologické aspekty.
K formulovani konkrétnéjsich zavéra by snad po-
mohlo publikovani kli¢ovych pohiebist kolem
kostela Panny Marie a baziliky sv. Hadridna, s moz-
nosti studia vétsiho mnozstvi celych hrobovych in-
ventait.

Odlisnym fenoménem je vyskyt plechovych
zdobenych elitnich gombikii v kontextu staroma-
darskych pohiebist ¢i ojedinélych hrobu, které

247 Ungerman 2005, 714.

248 Vyzdoba je blizka gombikiam z hrobu 106b-c z pohiebisté
U Libuse ve Staré Koutimi (hrob ,koutimské knézny*, Solle
1966, 266-267).

249 V této souvislosti je dobré jesté zminit, Ze zatim nejsou zadné
publikované doklady o osidleni Varszigetu ¢i Borjuallase
pied Pribinou a zdejsi kostely a pohtebisté jsou ve svych
podatcich spojovany vyhradné s Pribinovym beneficiem;
Sz8ke 2014.

250 Obdobné zname z Preslavského pokladu, viz Totev 1993, 64,
Fig. 38 vpravo; Bosselmann-Ruickbie 2001, 24-25, 369, Abb. 12.

251  Evokuji nalezy koralt a ndu$nicovych ozdob z Chorvatska,
napi. z Bribiru-Vratnice, Biskupije-Crkviny nebo Kninu-
Spasu (Petrinec 2009, 504, Tab. 180; 554, Tab. 230; 582, Tab.
258).

OBR. 35: Svébytné dolnopanonské gombiky bez analogii

na Moravé. 1 - Granulace bez podkladovych krouzki;

2 - svébytna varianta pukli¢ek.

1- Zalavdr, Borjuallas (Madarsko), hrob 123, foto S. Krupic-
kovad; 2 - Zalavar, Varsziget (Madarsko), hrob 120/89, podle
Széke 2021, Abb. 102: 1.

se jiz nevazi na aglomeraci Zalavar a pii jejich
vyzkumu opoustime i prostor zapadniho Madar-
ska. Toto téma zpracoval Karoly Mesterhazy, ktery
shromazdil dohromady 15 lokalit s gombiky s paje-
nou vyzdobou a 9 lokalit s gombiky s tepanou vyz-
dobou. Jen ¢ast téchto hrobti pochazi z Gzemi sou-
¢asného Madarska (11 lokalit s pajenou vyzdobou
a 2 lokality s tepanou vyzdobou), dal$i staroma-
darské hroby s vyskytem zdobenych gombikii jsou
znamy zejména ze Slovenska (5 lokalit s tepanymi
gombiky a 1 s pajenou vyzdobou), z Rumunska (3
lokality s gombiky s pajenou vyzdobou), ze Srbska
(1 tepany exemplat) a z Ukrajiny (1 tepany exem-
plai).»? Tepané velké gombiky povazuje K. Mes-
terhazy ve staromadarském kontextu za artefakty
velkomoravského ptivodu, které byly obchodnim
artiklem nebo vale¢nou koiisti.?

Mimo zdobené gombiky velkomoravské tra-
dice popsané K. Mesterhazym jsou ve staromadar-
ském kontextu naopak zcela bézné lité knofliky
nejraznéjSich typua (Casto zplostélého - hiibovi-
tého - tvaru) nebo spajené ze dvou odlitku (s verti-
kalnim nebo horizontalnim délenim povrchu, né-
kdy zdobené).?* Nachazeji se nejcastéji v hrobech
Zen, ale i muza a déti a slouzily ztejmé ke spinani
odévi. Tyto kovové artefakty mohly byt ztejmé i ve
sttedoevropském kontextu dopliiovany nedocho-
vanymi spinadly z organickych materialt.?

4.4.7 Regionalni a nadregionalni vyskyt
gombiku

252 Mesterhézy 2000, 211-226.

253 K. Mesterhdazy zaroven pozortiuje na sloZitost problematiky
ptvodu a rozsiFeni gombikt a v obecné roviné na vybrané
analogické nalezy v §irokém chronologickém ramci 8. -

11. stoleti nalezenych v rozsahlém geografickém pasu od
sttedni Evropy po Kavkaz, Mesterhazy 2000, 211-226.

254 Prehled staromadarskych spinadel viz Réka 2015, 153-175.
Vice viz kapitola 2.1.2 Lité ,gombiky“.

255 Takto je napiiklad vysvétlen nepomér mezi vyskytem
kovovych spinadel v hrobech Zen a muzu, respektive déti
(dominuje vyskyt v Zenskych hrobech; Réka 2015, 153-175).
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Velkomoravska centra v Pomoravi se stala
podle oc¢ekavani misty stézejniho vyskytu elitnich
gombikii.?* Jejich nalezy se poji ke skupiné 24 po-
hiebist z okruhu velkomoravskych centralnich
aglomeraci (tab. 45 v samostatné sekci za textem).
Do této skupiny patii témé# vSechna pohiebisté
z akropole a podhradi Mikulé¢ic a ptiblizné polo-
vina pohiebist z mikulé¢ického zazemi. V prostoru
aglomerace Staré Mésto - Uherské Hradi$té nefigu-
ruje tak $iroka struktura pohiebist s elitnimi gom-
biky, ale vyskyt elitnich nalezt je na nékolika loka-
litach mimoiadné vysoky. Na Pohansku u Breclavi
se koncentruje nobilita reprezentovana elitnimi
typy gombikt na kostelni pohiebisté a jinde v aglo-
meraci se s ni nesetkdme. Na vét$iné nekropoli vel-
komoravskych center sice pievazuji elitni gombiky
nad neelitnimi, ale v§echna centra zahrnuji zaro-
ven pohiebni aredly komunit s neelitnimi unifiko-
vanymi typy gombiki.

Vice nez t¥i¢tvrtinova prevaha elitnich gom-
bikt je typicka pro pohtebisté kolem mikul¢ického
2., 3. a 6. kostela. Na pohi‘ebisti u 2. mikul¢ického
kostela tvoii neelitni slozku skupinka détskych
hrobti s gombiky v geometrickém schématu, jinak
se zde de facto nevyskytl zadny neelitni gombik
(nezdobené kusy byly zlaté, u Zelezného artefaktu
je dtivodné podezieni, Ze se jednalo o rolnicku).
U 3. mikul¢ického kostela miizeme sledovat malou
sérii sklenénych gombikti, u 6. kostela jde o jeden
sklenény kus. Podobna nalezova situace se objevila
jesté na pohtebisti v Sadech u Uherského Hradi-
$té a u kostela na Spitalkach ve Starém Mésté. Tato
pohfebisté nam tedy na piikladu gombika posky-
tuji obraz neobvyklé koncentrace nobility s velice
nizkym zastoupenim pohtbivani alternativnich
komunit. Presto l1ze oc¢ekavat, Zze nobilitu prova-
zeli minimalné nerodinni p¥islusnici familit, tj.
de facto pomocné pracovni sily v domacnosti a
tedy osoby niz$iho spolec¢enského puvodu. Jejich
hroby ovSem neobsahuji vyslovené neelitni nebo
lidové typy gombikii. Jako vysvétleni je mozné na-
bidnout teorii, ze tito jedinci nosili typologicky
shodné gombiky jako nobilita, oviem nizsi kvality.
V takovém pripadé bychom hroby nerodinnych za-
stupctl familii mohli hledat mezi jedinci pohibe-
nymi s gombiky ze slitiny médi, zdobenymi napt.
jednodussi tepanou vyzdobou nebo hrubou fidkou
granulaci. Je otazkou, zda miizeme nizky vyskyt li-
dového $perku na iadé pohiebist velkych center
vykladat chronologicky, tj. Ze se masové napodobe-
niny v dobé rozkvétu zdejsich pohiebist jesté ne-
nosily nebo sem jejich nositelé méli moznost pro-
niknout az po rozpadu spole¢enského systému po

256  Elitni gombiky ve smyslu individualnich (nesériovych)
artefaktii s tepanou a pajenou vyzdobou, piipadné artefakti

z drahych kovi.
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odchodu elit (viz ojedinélé pohiby se sklenénymi
gombiky u 3. kostela v Mikul¢icich).

Vyskyt gombikt mimo centralni aglomerace
nevykazuje linearni navaznost na vzdalenost od
téchto center. Naopak, objevuji se mistni ,bunky®
s vyraznym vyskytem elitnich gombik, zpravidla
na jednom ¢i vice pohiebistich v blizkosti lokal-
niho centra. Tyto hroby mutzeme interpretovat
jako pohtby lokalnich elit navazanych mocensky
na nobilitu v Pomoravi. Tato lokalni elita mohla
patiit k ptijemciam exkluzivnich dart z Mikuléic,
Starého Mésta - Uherského Hradisté nebo Pohan-
ska vyménou za politickou loajalitu a podporu
(pripadneé se mohlo jednat o elitu dosazenou z cen-
ter v Pomoravi, spravujici strategicka hradisté na
vyznamnych komunikacich). Reprezentanty dart
muzeme spatiovat i v elitnich gombicich, které
v tomto obdobi plnily funkci statusového symbolu.
Z lokalit 1ze zaiadit do skupiny nekropoli s vyso-
kym zastoupenim elitnich gombikti piedev§im
pohiebisté v Rajhradicich a Rebesovicich (neelitni
slozka zcela absentuje). Vice nez polovina zdej$ich
gombikt byla vyrobena ze stribra a artefakty se
vzdy nachazely v hrobé v ,klasickém® paru. Po-
dobné kopiruje plosny rozptyl elitnich gombiku
mapu pohtebist na hradistich lezicich na hlavnich
komunikaénich trasach smérem na Slovensko a do
Cech a gombiky zde tak mohou symbolizovat poli-
ticko-diplomatické vztahy s Velkou Moravou.?”

Nalezy gombikii na jihozapadnim Slovensku a
v Cechéch jsem jiz klasifikovala pojmem mimoregi-
onalni vyskyt, nebot prislusnost téchto izemi pod
moravskou svrchovanost neni v pribéhu 9. stoleti
konstantni ani izemné a ¢asové jasné definovana.
Gombiky se vyskytly v obou zminénych regionech
velmi masivné - v Cechach mnozstvi nalezt pte-
krac¢uje 100 kust, na jihozapadnim Slovensku se
rovnéz blizi k tomuto kulatému ¢&islu. Rozdily mezi
obéma tzemimi jsou ale patrné pii blizsim typolo-
gickém rozboru nalezi.

Blize k Moravé ma v tomto smyslu jihozapadni
Slovensko. Vyskyt elitnich gombikt na Slovensku
sice neni pocetné ani zdaleka tak vysoky jako v Ce-
chach (slovenska ¢isla se pohybuji asi na poloviné
¢eského vyskytu), ale konstrukéné, vyzdobnymi
schématy i motivikou jsou slovenské gombiky
shodné s moravskymi, aniz by na nich byl patrny
jakykoliv vyslovené svébytny umélecko-femeslny
projev. Jedinou vyjimku tvoii trojice velkych st¥i-
brnych tepanych gombikti z lokalit Nitra-Amfi-
teater a Galanta-Papfold. Paradoxné ale tyto tii
exemplaie vykazuji - diky geometrizujici vyzdobé

257  Zatim neni prukazna vyrazna elitni komunita pouzivajici
exkluzivni gombiky na znojemském hradisti, ale je mozné, ze
je to dano publika¢nim stavem. V muzeu na Hradisti sv. Hi-
polyta je prezentovan mj. také jeden par tepanych gombiki
s rostlinnym ornamentem.



a zpusobu tepani s piresekavanymi liniemi - nej-
vétsi blizkost ke gombikéim z ¢eskych lokalit Za-
lov-cihelna (hroby 11/1912, 22/1912) a Lumbeho za-
hrada (hroby 84, 104).% Interpreta¢né bych je tedy
oznacila nejspise za pozdni importy z Cech, jejichz
ulozeni do hrobu spada do obdobi po zaniku Velké
Moravy, coz koresponduje s artefakty kulturniho
okruhu Bjelo-Brdo, které tyto gombiky v hrobech
provazely. Absence svébytnych elitnich gombikt
na Slovensku svéd¢i podle mého nazoru o tom, ze
zde nevznikla $perkaiska dilna, ktera by je vyrabé-
la.** Honosné typy gombiku se tak na jihozapadni
Slovensko ziejmé dostavaly prevazné diplomatic-
kou cestou (pomineme-li moznost obchodu, ktery
je ale pro elitni zbozi v tomto obdobi spiSe neprav-
dépodobny?®). Slovenskym specifikem jsou po-
¢etné bohaté zastoupené lité gombiky vyrabéné na
bazi slitin médi a spojené se staromadarskym ho-
rizontem.?' V budoucnosti mohou dalsi socialné-
-chronologické aspekty gombikt na jihozapadnim
Slovensku pomoci objasnit dosud nepublikované
nalezy z mimotradné zajimavych ¢asosbérnych po-
hiebist v Povazi (Borovce, Dubovany).

Naopak v Cechach mitizeme sledovat jak slozku
elitnich gombikti, které maji blizké analogie na
Velké Moravé, tak pocetnou skupinu svéraznych
honosnych gombikti, které na Moravé paralely ne-
maji. Cast gombikt se tedy do Cech dostavala z Mo-
ravy. Mohlo tomu tak byt na jedné strané diploma-
tickou cestou (zahrnujici mozna rovnéz sniatkovou
politiku?), alternativné je mozné udrzet pii zivoté
i starsi myslenku, Ze se alespon nékteré gombiky
smoravského typu“ dostaly do Cech aZ s poten-
cialni uprchlickou vlnou po zaniku Velké Mora-
vy.22 Spektrum c¢eskych gombiku se ale rozrostlo
o jejich vlastni - na Moravé nezavislou - produkci.
Ceské gombiky si sice i nadale udrzuji moravska
konstrukénich teSeni, ale méni se po strance di-
lenského rukopisu a uzivanych motivii. Motivy a
schémata tepanych gombikt ¢eské produkce od-
kazuji zda se vice k motiviim znadmym ze sakralni

258 Tomkova a kol. 2012, 34-35, 44-45; Frolik, Smetanka 2014,
152-154; 175-176.

Jina situace miize byt u neelitnich gombiku - v kapitole 2.1.1
Sklenéné gombiky zminuji doklad sklaiské vyroby v Devinské
Kobyle se sklenénym gombikem zachovanym in situ ve
sklaiské peci (Farkas, Tur¢an, 1998, 33, 37). A samoziejmé to
neznamena, 7e na Slovensku absentovaly §perkaiské dilny
produkujici jiné pfedméty jemné kovovyroby - pozustatky
jedné z nich byly ziejmé objeveny napi. v Zemianskom
Podhradi (nepublikovana informace z terénni komise v roce
2019).

Hlavica, Prochazka 2020, 76-78.

K typologii litych gombiku se blize vyjadtuji v kapitole 2.1.2
Lité gombiky.

Tézko Fict, kterou z teorii by mohl podpoftit fakt, Ze fada
gobikii ,moravského charakteru® v Cechéach nepatii k nejk-
valitngji provedenym kustim, v¢etné solitérniho exemplaie
z kniZeciho hrobu z Kolina nebo gombiku z hrobu 97 ve
Staré Kou#imi a z hrobu 65/1952 ze Zalova-cihelny (Kosta, Lu-
tovsky 2014, 37-39; Solle 1966, 265; Tomkova a kol. 2012, 119).
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architektury projevujici se vyzdobou v podobé
pletencti a rozet, na jinych exemplatich se jedna
naopak o schematizaci a geometrizaci vyzdoby.
Typicky je u tepanych gombikut ¢eské provenience
odkaz ke kiestanské symbolice. Po strance mate-
ridlu vykazuji ¢eské tepané gombiky vyrobené ze
stiibra mensi tloustku kovu (tzn. na gombicich je
méné pouzité suroviny, ackoliv dosahuji zna¢né ve-
likosti a v dtisledku toho jsou kieh¢i).26

Posledni ,enklavu® elitnich gombikt velko-
moravského typu piedstavuje aglomerace Zalavar
v zapadnim Madarsku. Jejich zdejsi vyskyt souvisi
s tzkymi diplomatickymi vztahy k Moravé, které
vznikaly zfejmé jak s ohledem na ptivod prvniho
spravce Pribiny, tak predev§im intenzivnimi kon-
takty v prabéhu 2. poloviny 9. stoleti. Kromé gom-
bikt majicich obdoby na Velké Moravé se ale obje-
vuji na zdejsich pohiebistich také exemplate, které
neodpovidaji moravské produkci. Jedna se vidy
o gombiky s pajenou vyzdobou v podobé aplikace
filigranu a granulace a je tedy pravdépodobné, ze
odkazuji spise ke $perkaiské tradici byzantsko-bal-
kanské a jsou dokladem mimoregionalni obliby
dutych plechovych odévnich ozdob.

4.4.8 Specifikace modelu relativni
chronologizace velkomoravskych gombik

V navaznosti na prostorovou analyzu vyskytu
gombikti zejména ve stiedoevropském prostoru
se budu vénovat jejich chronologizaci. Otazky
detailni chronologizace velkomoravské hmotné
kultury nejsou zatim spolehlivé vyieseny, a to ve
smyslu relativni ani absolutni chronologie. Starsi
komplexni chronologizace spoléhaly metodicky
na klasické archeologické postupy vertikalni, pii-
padné horizontalni stratigrafie a hromadné porov-
navani celych skupin artefakta per analogiam. Vy-
sledky byly nasledné komparovany s historickymi
daty znamymi z pisemnych pramenu a takto byla
formulovana absolutni datace artefakt.?** Teprve
v poslednich dvou dekadach se objevilo nékolik
detailnich analyz vybranych skupin artefaktu,
jejichz vysledkem jsou prvni jasnéjsi vyvojové re-
lativné chronologiza¢ni linie publikované véetné
pouzitého metodického postupu.?® Relativni chro-
nologizace gombikti je rovnéz mym vyzkumnym
zamérem, ktery jsem se ale pokusila realizovat
alternativni metodou. Nejprve jsem vytvorila na

263 Technologické srovnani gombikt z Cech a Moravy in Otten-
welter et al. 2020, 12:145/1-22.

Chronologii velkomoravské hmotné kultury jako celku Fesili
J. Poulik (1948), V. Hruby (1955, 1965), B. Dostal (1966), Z. Kla-
nica (1990, 57-64), L. Galugka (1996), v posledni dobé zejména
H. Chorvatova (2004; 2007; 2015) a S. Ungerman (2005; 2011).
Kosta 2008, 277-296; Ungerman 2005, 707-749; 2021, zejm.
131-148.
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zakladé teoretické literatury obecny model vyvoje
gombikti v ¢ase. Tento model je zakladnim zpi-
sobem popsan jiz v kapitole 3.3 Vstupni hypotéza
o ucelu velkomoravskych gombikii v Zivé kultuie,
ale nyni se jej pokusim rozvést podrobnéji, a to
s vyuzitim vysledkti analyz, realizovanych v piede-
Slych ¢astech prace.

Na zakladé principu nadregionalniho $ifeni
elitni médy mezi rané stredovékou nobilitou?®
spatfuji po¢atky gombikt na naSem uzemi v elit-
nich exemplatich mimoiadné femeslnéaumélecké
kvality vyrobenych ze zlata. Tomuto piedpokladu
neodporuje zmapovani situace vyskytu kulovitych
plechovych zdobenych odévnich soucasti mimo re-
gion Velké Moravy. Pokud bychom vybirali ze dvou
kulturnich pulzarti 9. stoleti - Byzance a Franské
fiSe - tak lze konstatovat, Ze se na nase izemi trend
plechovych kulovitych odévnich souéasti $iii spise
z Byzanci ovlivnéného jihovychodu, jak podrobné
rozebiram v kapitole 4.4.1 Gombiky jako reprezen-
tanti myslenkové fuize. Za piimé vzory nejstarsich
velkomoravskych gombikti mtizeme povazovat
kulovité plechové artefakty nalezené na chorvat-
skych pohi‘ebistich v Brestovaci a Trilje.?” Této na-
lezové situaci odpovidaji mensi rozméry a pajena
vyzdoba na ,,vzorovych” gombicich z Velké Moravy,
ke kterym radim zejména zlaté exemplate z hrobt
300, 318, 380, 425, 490, 505, 553 a 580. Jedna se za-
rovenl o jedny z nejvyznamnéjsich mikuléickych
hrobt, do kterych byli ulozeni dospéli ¢i juvenilni
jedinci s dal$i mimoiadnou hrobovou vybavou;
ve ttech piipadech $lo dokonce o interiérové ba-
zilikalni hroby. V8echny tyto aspekty podporuji
myS$lenku pohtbtt nejvyssich velkomoravskych
elit, jejichz hrobova vybava obsahovala exkluzivni
importy, vcetné zlatych kulovitych plechovych
odévnich soucasti, slouzicich pravdépodobné ke
spinani odévu v mistech vystiihu. T#i polyedrické
gombiky v Zenském hrobé 318 maji rovnéz tvaro-
vou oporu v jihovychodni Evropé - z Balkanu je
znamy vyskyt utvafenim téla blizkych dutych ple-
chovych zavéska (?), byt zde byly dosud nalezeny
pouze jednoduché nezdobené typy.?** Naopak vel-
komoravskym specifikem jsou gombiky s tepanou
vyzdobou plasté, se kterymi se setkavame (az na
nékolik vyjimek) vyhradné v prostoru jadra Velké
Moravy a v piilehlych regionech s blizkymi diplo-
maticko-politickymi a pribuzenskymi vazbami.

266 Ungerman 2005, 716. Vice viz kapitoly 3.1.4 Charakteristika
$trent médnich trendv (Simon Ungerman) a 3.3 Vstupni hy-
potéza o ucelu velkomoravskych gombikv v Zivé kulture.
Zajimava je v tomto kontextu odévni tradice kulovitych
ozdob/spinadel patrna na tradi¢nim dalmatském odévu az
do moderni doby. Dvojice velkych kulovitych ozdob u krku,
kterymi jsou provlékany textilni $ntiry pridrzujici vysttih, se
objevuji jako soucast lidového odévu jesté na pocatku 20. sto-
leti (Margareti¢ 2017, 50-51).

Fiedler 1992, 192-194.
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Jejich vyskyt by tedy mél nasledovat po skupiné
nejstarsich gombikt s pajenou filigranni a granu-
lovanou vyzdobou, jakkoliv jisté ani tyto starsi typy
nevymizely bez dalsiho vyvoje. Mékkost ani mala
plocha zlatych gombikt neposkytovaly dostate¢ny
prostor pro umélecké ztvarnéni slozitych schémat
a motivi Teprve s vyuzitim pevnéjsiho stiibra bylo
dosazeno idealnich podminek pro vznik obzvlasté
velkych a slozitych tepanych gombikua, zastupct
spiSe mlads$iho vyvojového stupné. Pro gombiky
s tepanou vyzdobou by tedy mély byt typické
stiedni az velké rozméry a materidlovy piechod
od zlata ke stiibru a k napodobeninam ze slitiny
médi. Vyznamny interpreta¢ni potencial spatiuji
rovnéz v proméné zachytného mechanismu. Na-
stup vyroby gombikt s uzavienym ouskem, které
se muze pohybovat v oddéleném poutku, nasvéd-
¢uje zméné funkce gombikt. Pohyblivé ousko se
jevi jako vyhodnéjsi atribut zavéska nez spinadel,
které by mély byt naopak spiSe pevnéji pripoutany
k podkladu ouskem nepohyblivym.

V tuto chvili se nabizi paralela k proméné ve-
likosti, vyrobniho materialu a polohy v hrobé u
zapadoevropskych merovejskych spon v obdobi
kolem poloviny 5. stoleti. Zatimco v piedchozim
obdobi se vyskytovaly v hrobech pievazné spony
z barevnych kovt a Zeleza, nové pribyva artefaktt
z drahych kovti.?® Hroby Zenskych elit jsou vyba-
vovany napadnymi, velice zdobnymi a velikostné
naddimenzovanymi sponami.”® Lué¢ikovité spony
meéni orientaci v hrobech - zatimco d#ive se zde na-
chazely v horizontale, nové se jedna o pievahu ver-
tikalni polohy a dochazi rovnéz k prostorovému
posunu spon smérem k dolnim partiim trupu a
dolnim koncetinam.”' V8echny tyto zmény jsou
interpretovany jako doklad odklonu od praktické
funkce spinani odévu prostfednictvim spon, které
nadale slouzi spise jako statusovy symbol vysokych
spole¢enskych vrstev. Pokud by byla mojmirovska
hra na efekt podobna jako u Merovejcti, gombiky
by se postupné proménily z funkénich ozdobnych
spinadel maximalné stiedni velikosti smérem
k velkym ki'ehkym tepanym exemplditim, které
jiz postradaly praktickou funkci, coz realné pod-
poruje masivni zastoupeni takovych exemplait na
centralnich velkomoravskych pohiebistich. Jako
statusové symboly se gombiky mohly stat soucasti
redistribuce a $ifit se napti¢ elitou v rameci regi-
onu i za jeho hranice (snad na bazi rodinnych va-
zeb). Stale jesté rtiznorodé a v zasadé kvalitni napo-
dobeniny gombikti mohly vznikat na Velké Moravé
pomérné zahy,”? ovSem nartst levné uniformni

269 Martin 1995, 46.

270  Steuer 1982, 489-490.

271  Martin 1995, 40-46; 2000, 226-230.

272 Viz spie starsi chronologické razeni gombiki s pajenymi
krouzky z Dolnich Véstonic - Na piskach (Ungerman 2007,



produkce se musel rozvinout az s postupem ¢asu
(jakkoliv na Velké Moravé nikdy nedosahla tako-
vého rozsahu jako napi. v Karpatské kostliné nebo
na Balkané). Postupné se rovnéz rozsifuje vékova
zakladna nositeltt gombik i na déti, u kterych se
gombiky udrzi v hrobech nejdéle, i po odeznéni
potieby efektni reprezentace za pomoci mnozstvi
exkluzivni hrobové vybavy u dospélych.
Naznacené chronologické promény ucelu
gombiki, které vychazi z teoretického modelovani
i z kombinovani funkénich dat, jsem se pokusila
ovérit klasickou archeologickou chronologizaéni
metodou vertikalni stratigrafie. Vyzkum jsem rea-
lizovala opét na mikul¢ickém nalezovém souboru.

4.4.9 Chronologizace gombikt na zakladé
superpozic hrobtu u 3. kostela v Mikuléicich

Pro realizaci metody vertikalni stratigra-
fie jsem zvolila gombiky objevené na pohtebisti
u 3. mikul¢ického kostela, kde se nachazeji v ramci
mikul¢ickych pohtebist nejslozitéjsi superpozice
hrobti s chronologicky citlivymi nalezy.?® Z pie-
hledu stratigrafickych vztahti Sedesati hrobi
s gombiky nalezenych u baziliky je zi‘ejmé, Ze v su-
perpozici s jinym hrobem se nachazelo 23 z nich,
ve Ctyfech piipadech $lo o dvojitou superpozici -
hrob s gombiky se nachazel mezi jinymi dvéma
hroby (tab. 46 v samostatné sekci za textem).

K feseni chronologickych vztaht prostfednic-
tvim superpozic bylo vhodnych 15 hrobt s gom-
biky, a to s ohledem na chronologickou citlivost
hrobové vybavy v superpozi¢nich hrobech, a také

135).

273  Stratigrafiim hrobt u baziliky a z nich vyplyvajicimu
datovani mj. gombik se jiz d¥ive vénovali S. Ungerman
a B. Kavanova (2010, 80-83). Jejich predbézna analyza je
zaloZena na superpozici hrobu 480, ktery obsahoval solidus
Michaela III., a dale na hloubce hrobii 396, 397, 499 a 553
jizné od baziliky. Co se ty¢e hrobu 480, autoti soudi podle
zivotnich dat cisaie Michaela III., Ze se ,mince mohla do
hrobu dostat nejdtive po roce 856; jeji vyskyt v Byzanci po
skonéenti vlady cisaie je nepravdépodobny®. Samotné ulozeni
do velkomoravského hrobu mohlo ale vyrazné ptresahout rok
867 (nasilna smrt cisaie), a to i piesto, Ze mince nevykazuje
vyrazné znamky praktického uzivani (mohla byt napt. delsi
dobu soutasti kumulace bohatstvi elit). Dale - prvni t¥i jme-
nované hluboké hroby obsahuji ostruhy s paskovymi rameny,
které jsou v této souvislosti ozna¢eny (vedle ostruh se tiemi
pary nytt soubéznych s ramenem - v honosnych variantach
typ Biskupija-Crkvina) jako starsi srovnavaci artefakt a od
nich je potom odvozovano staii dal$ich predméti. Argument
hloubky hrobu je ur¢ité vyznamny, na druhou stranu ne-
musi hloubka sama o sobé byt vidy jednozna¢nym voditkem
pro staii hrobu. Jen nékolik metri zdpadnéji od zminované
skupiny hrobt s paskovymi ostruhami se nachazel v hloubce
125 cm (starsi) hrob 565, nasledné ¢aste¢né porusen mladsim
hrobem 589, ktery byl zahlouben vyrazné vice - 160 cm
pod povrch. Roli navic mohou hrat také stopy predchoziho
osidleni v okoli baziliky, kdy mohla p¥itomnost nékdejsich
sidelnich objektti v plose vznikajiciho pohtebisté ovlivnit
hloubku ukladanych hrobi.

v souvislosti se stavem dochovani gombikti. Za nej-
dulezitéjsi srovnavaci piredmét s ¢etnym vyskytem
v hrobech a dobie argumentovanou chronologi-
zaci Jitiho Kosty povazuji ostruhy, kde vychazim
z této naslednosti typt: 1) se dvéma fadami nytd/
se dvéma nyty a Zebrem soubéiné s ramenem
(v honosném provedeni typ Biskupija-Crkvina);
2) se ttremi nyty pii¢né k ramenu; 3) s paskovymi ra-
meny.?”* Vedle ostruh jsou pro zenské hroby vhod-
nym chronologiza¢nim artefaktem vybrané sku-
piny $perku, zpracované systematicky Simonem
Ungermanem. U ndusnic pokladam za dulezity ar-
gument jejich ,stari“ pritomnost zdobeni na hor-
nim oblouku; detailné propracovanou chronologii
maji potom bubinkové nausnice, které pojimam
v této posloupnosti (zjednodusené): 1) nezdobené
bubinky se spojem prekrytym filigrannim dratem
(varianta E); 2) s makovou granulaci (tvoiici mo-
tivy k¥izt) (varianty B, D); 3) s celoplo$nou granu-
laci na bubincich (varianta C). 2 Vychazim rovnéz
z dalsich metodicky zdtivodnénych publikovanych
chronologiza¢nich vysledki jinych artefaktii a od-
kazuji na né samostatné (tab. 47 v samostatné sekci
za textem).

Na zakladé vy$e uvedenych chronologiza¢nich
praci a s piihlédnutim k vertikalné a caste¢né
i horizontalné stratigrafickym vztahtim jsem se
pokusila o exaktni rozdéleni gombikii na relativné
star$i a relativné mladsi,”” a to s pomoci nasledu-
jictho ,bodovani® za dodrzeni dal$ich doprovod-
nych pravidel:

> Vertikdlni stratigrafie: bez superpozice = 0, za
kazdy hrob nad hrobem s gombiky = -1, za ka-
zdy hrob pod hrobem s gombiky = +1; tj. hroby
se zapornou hodnotou vypovidaji o prevlada-
jicim prevrstveni a mohou pattit mezi starsi
pohiby; pro moznost sledovani relevance byl
evidovan rovnéz pocet vech jednotlivych
superpozic (¢islo za lomitkem)

> Nadlezy v hrobé s gombiky: neobsahuje chrono-
logicky citlivy artefakt = 0, obsahuje chronolo-
gicky citlivy artefakt spise starsi = -1, obsahuje
chronologicky citlivy artefakt spise mladsi =
+1; tj. hroby se zdpornou hodnotou vypovidaji
o pievladajicich spise chronologicky starsich
artefaktech a mohou pattit mezi starsi hroby;
pro moznost sledovani relevance byl evido-
van rovnéz pocet vSech chronologiza¢nich
artefakt (¢islo za lomitkem)

274  Kosta 2008, 277-296.

275 Ungerman 2005, 707-749; 2021, zejm. 131-148.

276  Rozhodné se nejedna o vSeobecnou periodiza¢ni ambici,
spie jde o snahu postihnout ¢asovou vrstevnatost konkrét-
niho artefaktu na konkrétni lokalité. Délit velkomoravské
obdobi do fady dil¢ich horizontt je dle mého nazoru v tuto
chvili (a mozn4 i trvale) nerealné.
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Nalezy v hrobech v superpozici vzhledem

k hrobu s gombiky: hrob stratigraficky pod
hrobem s gombiky s chronologicky starsim
ndlezem a/nebo hrob stratigraficky nad hro-
bem s gombiky s chronologicky mladsim ndale-
zem = 0, hrob nad hrobem s gombiky s chrono-
logicky starsim ndlezem = -1, hrob pod hrobem
s gombiky s chronologicky mladsim ndlezem

= +1; pro moznost sledovani relevance byl evi-
dovan rovnéz pocet véech chronologizacnich
artefakti (¢islo za lomitkem); tj. hroby v su-
perpozici pod hroby s gombiky se star$imi
artefakty jsou o¢ekavanym nalezem, stejné
tak, jako hroby v superpozici nad hroby

s gombiky s mlad$imi artefakty - tj. nejsou
»bodovany“; naopak pokud je v superpozici
nad hrob se star$imi artefakty, piedpokladam
vys$i staii hrobu pod nim a naopak, pokud je
v superpozici pod hrobem s gombiky pohteb
s mlads$imi artefakty, predpokladam, Ze lze
hrob s gombiky rovnéz oznacit jako mlady.
Kategorie superpozic a nalezt slouzi vza-
jemneé jako kontrolni, ale pro hodnoceni
pouzivam kombinaci obou faktort.

Pokud byla jedinou bodovou hodnotou super-
pozice, chronologické zaiazeni jsem nedefi-
novala z toho dtivodu, Ze superpozice mohly
nasledovat v rychlém sledu (napt. hroby 431,
469). Tomuto prubéhu pohibivani nasvédcuje
i fakt, ze hroby v superpozicich jsou mnohdy
vzajemné neporusené, ackoliv jsou v nékte-
rych piipadech oddélené jen velmi malou
silou zeminy. Stejné tak jsem se vyhybala za-
vértum u hrobt, které vykazovaly néjaky chro-
nologicky citlivy artefakt pouze v superpozi¢-
nim hrobé a opét nebylo mozné i-esit délku
odstupu mezi pohtby (napi. hroby 240, 300,
491). Obé tyto kategorie hrobt jsou v tabulce
oznacfeny terminem ,nec¢inim zavér®.

Za artefakty spise star$i povazuji pro tuto
analyzu: ostruhy se dvéma fadami nytd/

se dvéma nyty a Zebrem soubézné s rame-
nem (v honosném provedeni typ Biskupija-
-Crkvina), ptitomnost zdobeni na hornim
oblouku u nausnic, u ndusnic se ¢tyimi
bubinky nezdobené bubinky se spojem
piekrytym filigrannim dratem (varianta E)

a s makovou granulaci (tvoiici motivy kiizt)
(varianty B, D). Piipadné dalsi nalezy vhodné
pro chronologické srovnani jsou uvedeny a ci-
tovany primo v tabulce niZe.

Za artefakty spise mladsi povaZzuji pro tuto
analyzu: ostruhy se t¥emi nyty pri¢né k ra-
meni, ostruhy s paskovymi rameny, nausnice
se ¢tyi'mi bubinky s celoplo$nou granulaci na
bubincich (varianta C). P¥ipadné dalsi nalezy
vhodné pro chronologické srovnani jsou uve-
deny a citovany piimo v tabulce nize.

> Hroby s gombiky, které nelezi v superpozici a
ani neobsahuji chronologicky citlivé arte-
fakty mezi dal$i vybavou, oznacuji terminem
,nehodnotim®.

Na zakladé tabulky 46 jsem gombiky z hrobut
v superpozicich rozdélila na skupinu, ktera se vaze
spiSe ke star§imu horizontu pohibivani (obr. 36) a
na skupinu, kterou ¥adim spiSe k mlad$imu hori-
zontu hrobt u baziliky (obr. 37).

Mezi gombiky ulozené na pohtebisti u ba-
ziliky spiSe ve star$im horizontu fadim celkem
17 exemplait z 8 hrobti. Vyznacuji se nékolika spe-
cifiky. Jednim z nich je absence zachytného me-
chanismu typu A s uzavienym krouzkem protaze-
nym poutkem. VS§echny gombiky, které spadaji dle
vy$e uvedené tabulky mezi starsi nalezy, maji zavés
feSeny konstrukéné jako typ B nebo C s vyjimkou
stiibrného paru s celoplo$nou granulaci délenou
filigrannimi paskami z hrobu 505. Vzhledem k mi-
moitadné remeslné kvalité tohoto paru i nezvyk-
lému uloZeni v nefunkéni poloze u nohou zemielé
bychom mohli jejich vyskyt oznacit za pomyslny
L»mylnik® a vzorovy par (import?), jehoz zachytny
mechanismus byl dale napodobovan. Jako dalsi
fenomén hrobu starstho horizontu se jevi z ma-
terialového hlediska pouziti zlata, 7 nebot z osmi
zatazenych hrobt jich obsahovalo Sest alespon
jeden zlaty gombik.”® Napadna je naopak uplna
absence gombikti vyrobenych z pozlacené slitiny
médi. Na zakladé analyzy nalezii od baziliky je také
ziejmé, ze gombiky ze starsich hrobt jsou malé az
stiedni velikosti (tj. do 3 cm v priméru). Dal$im
neobvyklym aspektem je vysoka koncentrace gom-
bikt starsiho horizontu v hrobech dospélych? -
v ramci posuzované skupiny pochazi pouze dva
exemplaie z détskych hrobu (hroby 440, 10-14 let a
540, 5-9 let), zbylych Sest hrobu starsiho horizontu
patiilo dospélym (hroby 380, 470, 490, 505, 553,
580). Vyznamné vys$$i je proti vSeobecnému pri-
méru rovnéz zastoupeni muzskych hrobt - atri-
buty muzské hrobové vybavy byly objeveny v péti
hrobech z osmi (hroby 380, 490, 540, 553, 580).28°

Podle ptredloZzené analyzy bylo do mladsiho
horizontu hrobt zazazeno 10 hrobovych celkt

277  Vy33i vyskyt zlata ve star$im velkomoravském horizontu
zminila také H. Chorvatova (2015, 155).

278  Zaroven je ale tfeba upozornit na fakt, ze v dusledku selekce
srovnavacich chronologicky citlivych artefaktt (ostruhy,
nausnice), doslo ve vysledku k vysoké koncentraci bohatych
hrobii, zatimco hroby méné vybavené ¢i vybavené chronolo-
gicky neprtkaznymi artefakty z ni vypadly.

279  Hypotéza byla jiz predbézné publikovana - viz Krupit¢kova

2020, 306-308. Opét je ale tieba upozornit na selektivni

zaméteni analyzy na bohaté hroby, coz miize zkreslovat

vysledek - viz poznamka 278.

Je zaroven nutné konstatovat, Ze u vétsiny hrobt nebylo

mozné pohlavi ur¢it antropologicky a bylo odhadnuto

na zakladé signifikantni hrobové vybavy - u dospélych bylo

diivodem $patné zachovani koster v dutych prostorach.



OBR. 36: Gombiky z hloubégji uloZenych hrob v su-
perpozicich u 3. kostela v Mikul¢icich - tj. gombiky
predstavujici spiSe starsi vyvojovy horizont.

1 - Mikulé&ice, 3. kostel, hrob 240; 2 - Mikul&ice,
3.kostel, hrob 300; 3 - Mikuléice, 3. kostel, hrob 380;

4, 5 - Mikuldéice, 3. kostel, hrob 440; 6, 7 - Mikuléice,

3. kostel, hrob 470; 8 - Mikul&ice, 3. kostel, hrob 490;
9-14 - Mikuléice, 3. kostel, hrob 505; 15-17 - Mikuldéice,
3. kostel, hrob 553. Foto J. Foltyn.

s 19 gombiky. Po konstrukéni strance zahrnuji tyto
gombiky kompletni $kalu utvateni plastu (typy A,
B i 0), a také zachytnych mechanismu (rovnéz A, B,
C). Napadné je vymizeni zlatych gombikt - zadny
zlaty exempla# se neiadi do mladsiho horizontu.
Zlatava barevnost je nahrazovana pozlacovanim
podkladu vyrobeného ze slitiny médi. Oblibu si
udrzuje vyroba stiibrnych gombika. Ubyvani zla-
tych gombikt nemusi souviset s postupnym ubyt-
kem zlata v prostiedi velkomoravské elity, jak by
se mohlo na prvni pohled jevit logické. Padnym
davodem mutze byt prosazovani se nového vyz-
dobného stylu gombikt v podobé vytepavani slo-
zitych vyzdobnych motivii do jejich plasti. Zname
sice i exemplate s tepanymi palmetami vyrobené
ze zlata (napt. hroby 380 a 490 od baziliky), ov§em
jejich provedeni nedosahuje zdaleka estetickych

moznosti nékterych st¥ibrnych exemplait.?! Pravé
tepané gombiky s rostlinnym - ale také zoomorf-
nim - ornamentem se v tuto chvili jevi jako typic¢ti
piedstavitelé spise mladsiho horizontu bazilikal-
nich hrobt. Jako charakteristicky exemplai lze
potom oznacit stiibrny velky gombik se zachytnym
mechanismem typu A (samostatny krouzek jistény
poutkem) a plastém utvatenym ze dvou polokouli,
nékdy s pripajenym vrchnim limcem (typy A, O).
Jako ,vzorovy“ hrob obsahujici tyto gombiky mii-
zeme oznacit celek 328. Mlada Zena (20-29 let) byla
pohtbena s trojici velkych st¥ibrnych gombiki (par
inv. ¢. 142a/57 a 142¢/57, neparovy inv. ¢. 142b/57).
Déle byla v jejim hrobé objevena plejada zlatych

281 Také konzultace se zlatnikem a konzervatorem M. Foitem
tuto hypotézu potvrzuje - podle jeho odborného nazoru je
zlato k detailnimu tepani p#ilis mékké.

83



OBR. 37: Gombiky z vy$e ulozenych hrobt v superpozicich u 3. kostela v Mikuléicich - tj. gombiky piedstavujici spise
mladsi vyvojovy horizont.

1, 2 - Mikulé&ice, 3. kostel, hrob 364; 3, 4 - Mikuldice, 3. kostel, hrob 398; 5 - Mikul&ice, 3. kostel, hrob 437; 6 - Mikuléice,

3. kostel, hrob 454; 7, 8 - Mikul&ice, 3. kostel, hrob 471; 9 - Mikul&ice, 3. kostel, hrob 491; 10, 11, 12, 13 - Mikul&ice, 3. kostel,
hrob 508; 14, 15 - Mikul&ice, 3. kostel, hrob 662; 16, 17 - Mikul&ice, 3. kostel, hrob 987; 18, 19 - Mikul&ice, 3. kostel, hrob 1182.

Foto J. Foltyn, 6 - foto M. Barta.
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nausnic (étyfi exemplaie se ¢tyimi kosicky a tii
exemplaie se sedmi bubinky s makovou granu-
laci). Stiibrné gombiky jsou velmi precizné zpraco-
vané, v piipadé analyzovaného exemplaie 142b/57
se jedna o pouziti techniky repoussé s doklady
pajeni pri dosazeni témér eutektického bodu.??
Zenu si tedy dovolim zaiadit mezi velkomoravskou
nobilitu spiSe mladsiho bazilikalniho pohtebniho
horizontu. Nositeli gombikti zafazenych analyzou
do spise mladsiho horizontu pohibti u baziliky
byly v poloviné piipada déti, a to nékdy velmi
malé (hroby 437, 454, 471 a 662). Nadprimérné je
ale také zastoupeni dospélych (hroby 328, 398, 508,
987, 1182) i hrobtt muzi/s muzskymi atributy (398,
437, 471).25

4.4.10 Promény gombikti v prostoru a ¢ase

Analyzy vlastnich artefaktti a antropologic-
kych dat jejich nositelt vedly k objevu specifickych
vlastnosti gombikt navazanych na urcité vékové a
genderové skupiny. Tyto tdaje jsem nasledné za-
ramovala prostorovou a chronologiza¢ni analyzou.
To mi umoznilo sledovat vyvoj gombika a z toho
vyvozovat urcité zavéry pro zmény ve velkomorav-
ské spole¢nosti.

Obraz vyskytu gombikti neni homogenni.
Gombiky se proménuji v rameci pohiebist vyrobné,
konstrukéné, materidlové, velikostné i kvalita-
tivné. Pro moznost vzajemného porovnani rizno-
rodych lokalit jsem opét sahla ke kvalitativni de-
terminaci gombik a pracuji s terminem ,elitni
gombik® (tento termin se poprvé objevuje v kapi-
tole 4.1.10 Prinos vyzkumu technickych a techno-
logickych dat gombikii a definice jejich elitnosti).
Tentokrat jsem ovSem potiebovala odlisit en bloc
individualizované a naro¢nymi technikami zpra-
cované exemplaie vyrabéné pro velkomoravskou
elitu od unifikovanych typt s potencidlem séri-
ové vyroby, navazané na $irsi spole¢enské vrstvy
s predpokladem chronologického posunu. Proto
jsem mezi elitni gombiky zaiadila vSechny exem-
plaie s pajenou a tepanou vyzdobou, které se vy-
mykaji unifikovanému pojeti vyzdoby (tj. vétsina
typt gombikt). Ve druhé skupiné vyrabéné spise
sériové potom figuruji nezdobené gombiky (mimo
exemplaie z drahych kovil), gombiky s aplikaci
krouzkt nebo jednoduché hrubé #idké granulace,
gombiky s geometrickym schématem z osmi poli, a
rovnéz sklenéné exemplaie.

Prostorové je nejvyssi koncentrace gombikt
napojena na velkomoravska centra v Pomoravi.

282 Ottenwelter 2020b, 2-5.

283  Pro mozné zkresleni vysledku nadpriimérného poc¢tu
dospélych ¢i osob muzského pohlavi s gombiky viz poz-
namky 278, 279.

Ukazalo se, Ze na vSech tiech kli¢ovych velkomo-
ravskych lokalitach (Mikul¢ice, Staré Mésto - Uher-
ské Hradisté, Pohansko u Bieclavi) se nachazeji ne-
kropole s vysokou koncentraci elitnich gombikii,
ale také pohtebisté s prevahou spiSe méné honos-
ného, ¢asto unifikovaného $perku. Také jednotliva
pohtebisté nebyvaji homogenni a nékteré hrobové
celky obsahuji elitni, jiné naopak neelitni gombiky.
Presto je ale mozné roziadit pohtebisté do néko-
lika ,kvalitativnich® trovni podle jejich vyskytu.
Naptiklad u 3. kostela v Mikulé¢icich zac¢ina kvali-
tativni droven naprostou ,$pickou” v podobé zla-
tych, unikatnich a mimoiadné technologicky na-
ro¢nych a kvalitnich gombiki. Proto jiz exemplate
s tepanou vyzdobou ze slitiny médi ptisobi v tomto
kontextu jako napodobeniny urcené spise nize po-
stavenym jedincum elitnich komunit (vzdalenégj-
§im rodinnym prislu$nikéim nebo jejich nerodin-
nym ¢lentim rané stiedovékych familii). Naopak
vyskyt gombikt s tepanou vyzdobou v zdzemi hra-
disté mtizeme vzdy chapat za vyznamny - elitni -
prvek, ktery je zde vyrazné méné zastoupeny nez
v pFipadé unifikovanych typti gombikii. Jako mista
pohibt spolecenskych $pic¢ek Velké Moravy lze na
zdkladé typologickych skupin gombikti oznadit
zejména pohiebisté od 2. a 3. kostela v Mikul¢i-
cich, ale také pohiebisté u kostela Na Spitalkach
ve Starém Mésté, na Vysiné sv. Metodéje v Sadech
u Uherského Hradisté a kolem prvniho kostela na
Pohansku u Breclavi; na vSech téchto lokalitach se
objevuji neelitni gombiky naprosto ojedinéle. Spe-
cificka je dlouhodobé vyuzivana nekropole Na Va-
lach ve Starém Mésté s pestrym typologickym spek-
trem gombikt, prozrazujicich pohibivani rtiznych
spolecenskych vrstev, véetné téch nejvyssich. Elity
vybavené honosnymi gombiky jsou ale zastoupeny
i na pohiebistich dalsich sidelnich oikumen, které
souviseji se strategickymi polohami lokalnich vel-
komoravskych center. Jedna se naptiklad o Pierov
(Chromeckova zahrada v Pfedmosti) nebo Rajhrad
(Rajhradice, Rebesovice). Vyskyt honosnych gom-
bikt dale sméiuje na klicova hradisté stiednich
Cech a na jihozapadni Slovensko smérem k Nitie a
Bratislavé. Pouze v centralnich lokalitach v Pomo-
ravi se ale koncentruji ptivodni vzory celych typo-
logickych skupin elitnich gombiki, jak s potencia-
lem importu (napt. zlaté dvouplastové exemplate
z hrobu 505), tak patrné vlastni velkomoravské
produkce (napt. stiibrné gombiky z hrobu 328).
Pohiebisté s vyskytem méné elitnich gombikii, re-
spektive pouze s ojedinélymi hroby s elitnimi gom-
biky, jsou zastoupena predev$im lokalitami v za-
zemi velkomoravskych center (Mikul¢ice-Panské,
Prusanky), velkymi nekropolemi v blizkosti lokal-
nich center (Dolni Véstonice), ale v nékterych pti-
padech i malymi venkovskymi pohiebisti. Jedna
se zpravidla o malé exemplate z pozlacené slitiny
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médi, provedené napiiklad technikou jednodussi
tepané vyzdoby, celoplo$né granulace, apod. Na
téchto lokalitich ale prevazuji neelitni unifiko-
vané typy gombikii

Jak byla proména gombikt podminéna chro-
nologicky, jsem modelovala nejprve teoreticky.
Vysledky lze shrnout tak, ze na pocatku vyvoje
gombikii staly luxusni importy zlatych exemplart
s pajenou vyzdobou, které byly posléze napodo-
bovany v riznych materialovych a kvalitativnich
rovinach. Vlastni velkomoravska produkce, jakysi
»zlaty vék® gombikil, je charakteristicka piede-
v8im tepanim plechovych gombikt, zvétSovanim
jejich velikosti, proménou zachytného mechani-
smu a vznikem nékolika vyrazné oblibenych typo-
logickych skupin (piedni misto zaujima rostlinny
ornament ve schématu srdcovitého meandru nebo
arkady). Postupné dochazi rovnéz k vyrobé néko-
lika skupin unifikovanych napodobenin s poten-
cidlem sériové produkce a tento vyvoj se uzavira
ziejmé odlévanim olovénych zavésk.

Tento model jsem nasledné ovéiovala pomoci
metody vertikalni stratigrafie, respektive rozbo-
rem hrobové vybavy hrobu od 3. kostela v Mikul-
¢icich, lezicich v superpozicich a obsahujicich
gombiky spolu s dal§imi datovatelnymi nalezy.
Chronologicky rozbor gombikti od mikul¢ické
baziliky se mi stal voditkem k zaiazeni nékterych
gombikt spiSe do stars$iho, respektive mladsiho
vyvojového obdobi pohtebisté. Zakladni charak-
teristikou gombiktl ze spiSe starS$iho horizontu je
mala az stiredni velikost, konstrukce téla A nebo B,
konstrukce zachytného mechanismu typu B nebo
C, pajena vyzdoba nebo vertikalni zZebrovani, ma-
terialové se jedna o zlaté nebo st¥ibrné exemplaie.
Naopak jako typické zastupce mladsiho horizontu
Ize oznacit stiredni az velké gombiky s konstrukci
téla typu A nebo C, s pohyblivym ziachytnym me-
chanismem typu A, s tepanou vyzdobou vyrobené
ze stiibra nebo slitiny médi.

Z rozboru bazilikalnich superpozic plyne tedy
nékolik vyznamnych trendt. Gombiky ze starsiho
horizontu hrobt jsou totiz pievazné mensich roz-
méru a s vysokym procentualnim zatoupenim zla-
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tych exemplaitt vyrobené ¢asto s vyuzitim mimo-
radnych femeslnych postupt a dosahujici zna¢né
kvality ve zpracovani. Dvouplastové exemplate
z hrobu 505 nebo zlaty par s pajenym filigranem
a granulaci z hrobu 440 mohly byt exkluzivnimi
importy, ale zcela jisté byly minimalné vzory pro
vyrobu fady dal$ich gombiku. Ve ,starsi® skupiné
tedy jak technické a technologické parametry gom-
bikt (velikost, zavésny mechanismus, material, vy-
robni technologie), tak vysoké zastoupeni dospé-
lych a juvenilnich jedincti véetné muzi coby jejich
nositelti, odpovidaji teoretickému modelu. Ve spise
mlad$im horizontu muZzeme sledovat proménu
gombikti ve vétsi reprezentativni odévni aplikace
s pohyblivymi ousky (jakkoliv nemizi ani délena
nepohyblivad ouska) ze sti¥ibra ¢i pozlacené sli-
tiny médi, které se objevuji ¢astéji v hrobech déti,
véetné malych déti. Ani v tomto piipadé nejsou vy-
sledky vertikalné-stratigrafické analyzy v rozporu
s modelem.

Je pozoruhodné a velmi védecky povzbudivé,
ze se v fadé aspektu shoduji vysledky klasické ver-
tikalni stratigrafie se zavéry vyplyvajicimi z porov-
nani funkénich dat sledovanych podle definova-
ného modelu. V obou liniich piedstavuji nejstarsi
vrstvu zlaté exemplate pievazné s pajenou vyz-
dobou z hrobti dospélych. Na né teprve nasledné
navazuji stiitbrné gombiky s tepanou prevaziné
rostlinnou ornamentikou, postupné piibyva na-
podobenin vyrobenych ze slitin médi a gombiky
se objevuji ¢astéji v détskych hrobech. Vertikalni
stratigrafie se ukazala v dusledku omezeného
mnozstvi hodnotitelnych hrobti méné citliva pro
odhaleni nékterych nuanci, které se podaiilo za-
chytit v ramci modelovani. Mam na mysli nap#i-
klad naslednost tepanych schémat srdcovitého
meandru a arkady. Vertikalni stratigrafie rovnéz
vyloudila z analyzy nékteré skupiny zejména nee-
litnich gombika, které se v daném vzorku super-
pozi¢nich hrobti neobjevily. Z tohoto pohledu se
mi jevi kombinovani raznych metod jako zasadni
vyhoda a pristup s velkym potencidlem do bu-
doucna, v¢etné moznosti FeSeni dosud nejasnych
chronologiza¢nich otazek.



5  Puavodni ucel gombikt v zivé kultuie

Velké Moravy

Gombiky vymizely z zivé kultury ptred tisici
lety, aniz by jejich nositelé zanechali pisemné ¢i
ikonografické zaznamy o zptsobech jejich pouZiti.
Zustaly nam jen kovové artefakty bez textilnich
¢asti odévu, jehoz byly nedilnou soucasti. Inter-
pretace gombikti dosud nebyla zcela jasna a v mi-
nulosti publikovany vyzkum vedl zpravidla spise
k nazorové pluralité nez ke shodé. Pokusila jsem
se proto vyuzit teoretickych modelu, které vycha-
zeji z komparace dat vice obort a v jejichz ramci
byly popsany opakujici se vyvojové procesy, kte-
rymi prochazela (rané stiredovéka) spole¢nost. Jiz
ve stadiu modelovani bylo zfejmé, Ze formulovani
otazek vedoucich k jediné exkluzivni odpovédi,
je zavadéjici. Ambivalentni interpretace gom-
bikt (spinadlo vs. zavések, statusovy symbol vs.
ochranny détsky amulet, apod.) pritom nehovoii
o chybach v dosavadnim vyzkumu, ale o neptijeti
zdkladniho predpokladu, totiz Ze gombiky obsahly
vice interpreta¢nich rovin.

Interpreta¢ni roviny lze rozdélit do t¥i sche-
matickych skupin, které jsou paralelné soucasti
vSech archeologickych faktt. Jedna se o praktic-
kou funkci, spoletensky vyznam a symbolicky
smysl.?* Kazda interpreta¢ni rovina je zaroven
proménliva v ¢ase a prostoru, véetné vahy, kterou
té které roviné piisuzovala historicka spole¢nost.
V nasledujici ¢asti prace se pokusim timto zpuso-
bem interpretovat velkomoravské gombiky.

5.1 PRAKTICKA FUNKCE GOMBIKU

Prakticka funkce gombika zahrnuje potenci-
alné moznost jejich pouziti jako odévniho spinadla,
zavésku v ndhrdelniku nebo ozdobné odévni apli-
kace/nasivky.?® VSechny t¥i jmenované funkce maji

284 Neustupny 1986, 543; 1993, zejm. 155-159; 2010, 83-90.

285 Publikovana byla rovnéz aplikace gombikt na pokryvky
hlavy, ¢elenky nebo do vlast. Tuto myslenku zpropagoval
V. Hruby na zakladé nalezovych okolnosti na pohtebisti
Na Valach ve Starém Mésté (Hruby 1955, 92). Vedl jej k tomu
tasty vyskyt gombika v okoli lebky, a také znalost podob-
ného pouziti ozdob v jinych kulturach, véetné Byzance.
V prostiedi byzantského cisatského dvora byly zavésovany
na ceremonidlni koruny plechové zdobené zavésky, které
zi'ejmeé inspirovaly i nékteré dalsi tviirce kralovskych insig-
nii raného stiredovéku - jedna se napi. o dochované koruny
Alexia II. Komnena nebo Svatostépanskou uherskou korunu.
V tuto chvili oviem nevidim presvéd¢ivé nalezové okolnosti
gombikii, které by umozniovaly takovouto interpretaci je-
jich pouziti.

oporu v rané stiedovéké eurasijské modeé a jsou do-
lozené z jinych regiontt dochovanym odévem nebo
ikonograficky.

K vyzkumu praktické funkce gombiku je ob-
zvlast vhodné studium S$perkaiskych technik,
konstrukéniho fe$eni gombikal a jejich rozméry.
Ke spinani mohly byt vhodné zejména mensi typy
gombikti s kompaktni vyzdobou, které by byly
bez vétsich problémit manipulovatelné do textil-
nich poutek. Této charakteristice odpovida typo-
logicky par gombikta s dochovanymi textilnimi
poutky z hrobu 498 u mikul¢ické baziliky. Jedna se
o kompaktni typ polyedrickych gombika z pozla-
cené slitiny médi s hrubou granulaci a sklenénou
aplikaci, oznacované v literatuie terminem lucer-
nickové gombiky. Jsou malé velikosti, tepané ze
dvou plechovych a hranénych polokouli, na horni
polokouli opattené zavésnym ouskem varianty B,
tedy s nepohyblivym spojem v podobé déleného
poutka. Na spodni polokouli jsou opatiené kruho-
vou sklenénou vlozkou. Dalsi textilni rezidua pou-
tek byla objevena je$té na nedochovanych gombi-
cich z hrobu 889 od 11. kostela v Mikul¢icich. Také
v tomto piipadé jde o exemplaie ze dvou spajenych
polokouli vyrobenych z pozlacené slitiny médi, do-
sahujici malé velikosti s aplikaci hrubé granulace
ve spodni ¢asti gombiku a s nepohyblivym zachyt-
nym mechanismem. Oba uvedené typy byly tedy
k pravidelnému provlékani textilnimi poutky rela-
tivné konstrukéné i velikostné vhodné. Rovnéz pro
odévni spinadla s ousky, ktera zname z mimovelko-
moravskych rané stiedovékych oblasti je charakte-
risticky vyskyt pevného zachytného mechanismu
a mensi velikost (zpravidla do jednoho centimetru
v priméru).?*® Domnivam se tedy, Ze pravé exem-
plate gombikt mensich rozméria s pevnym zachyt-
nym mechanismem mohly na Velké Moravé slouzit
ke spinani odévu. Tato charakteristika se tyka také
gombikt, které stoji podle teoretického modelu
i chronologiza¢ni analyzy hrobt v superpozicich
na pocatku jejich vyvoje na Velké Moravé. Jedna se
nejcastéji o zlaté solitéry malé velikosti s pirevahou
pajené vyzdoby a pevnym zavésnym mechanismem
z hrobti dospélych muzii na mikul¢ické akropoli.
Na jejich odévu mohl tento artefakt diky své kom-
paktnosti plnit ulohu sice k¥ehkého, ale funkéniho

286 Berti 2012, 187-211; Harrison 1986, 262-264; Ierusalims-
kaja 1978, 183-211; 2012, 293-295, 349; Waldbaum 1983, 126,
134-136, pl. 46, 50-51.
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exkluzivniho spinadla. Vzhledem k tomu, Ze mensi
exemplaie gombikt s pevnym zachytnym mecha-
nismem z velkomoravskych hrobt zcela nemizi
ani v prubéhu dalsiho vyvoje, je mozné, zZe si ¢ast
artefaktti uchovala spinaci funkci dlouhodobé.

Charakteristicky velkomoravsky gombik pied-
stavuji ovSem exemplaie s tepanou vyzdobou ob-
vykle velkych rozmért mezi 2,5 az 3,5 cm, které
by bylo mnohem obtiznéjsi protahovat funkénimi
textilnimi poutky. U téchto typt gombikti nam
pri interpretaci jejich funkce nepomuze exaktni
vyzkum, protoze nezname zadny exemplar s do-
chovanymi textilnimi rezidui. Dtilezita je také kon-
strukéni proména téchto gombikil. Zachytny me-
chanismus u nich tvoti zpravidla kruhové ousko
jisténé poutkem a prstencem, coz je systém umoz-
nujici pohyb artefakti. Princip pohyblivého ouska
(byt realizovaného prakticky jinym zptisobem) je
znamy z byzantskych odévnich aplikaci pendilii,
které slouzily jako ozdobné nasivky okraju repre-
zentativnich elitnich odévi1.2” Domnivam se, Ze
pohyblivy zachytny mechanismus je principialné
nevhodné ¥eSeni pro odévni spinadlo a evokuje
naopak zadmér umocnit pohyb artefaktu na odévu.
Motivaci mohl byt také zvukovy efekt gombik,
nebot pravé ve velkych exemplaiich s tepanou vy-
zdobou se nalezla vét$ina vlozenych kuli¢ek vyda-
vajicich p#i pohybu zvuk. Tyto aspekty mé vedou
k zavéru, Ze minimalné ¢ast gombikt postupné
piestala slouzit svym nositelim jako funkéni
odévni spinadlo a tézisté jejich ucelu v zivé kultuie
se piresunulo do spolecenské reprezenta¢ni roviny,
piipadné mohl byt posilen rovnéz symbolicky
smysl artefaktii. Vyvojové se jedna o spiSe mladsi
typy gombikt, coZ vyplyva z teoretického mode-
lovani i superpozic hrobtt u mikul¢ické baziliky.
Tedy proména praktické funkce gombikii by spéla
v ¢ase od odévniho spinadla k symbolu spole¢en-
ského statusu. Gombiky tohoto typu jsou uzce va-
zany na elitni pohiebisté centralnich aglomeraci
nebo lokalni elitni nekropole, jejichz umisténi sou-
visi s vyhodnou polohou hradist navazanych na
strategické komunikace a nezavisi na vzdalenosti
od hlavnich center. Pies pocate¢ni bézny vyskyt
v hrobech dospélych postupné ziskavaji prevahu
détské hroby s témito gombiky.

Dalsi vyvojovy stupenn gombikt piedstavuje
zdanlivd reminiscence mensich gombika s paje-
nou vyzdobou, ale také rozmach gombikt s jedno-
duchou tepanou vyzdobou vyrobenych z (pozla-
cenych) slitin médi. Spole¢nou maji tyto skupiny
méngé naro¢nou vyrobni technologii a unifikovany
vzhled. Jinak dochazi k parcialnimu ,,rozbiti“ jed-
notnych parametrii. Paralelné se u této skupiny
objevuji v§echny konstrukéni typy zachytnych me-

287 Bosselman-Ruickbie v tisku.
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chanismu, do pozadi ustupuje rovnéz duraz na
parovost a v hrobech se ¢astéji se objevi jen jeden
exemplai. Variabilitu v zachazeni s gombiky dokre-
sluje rovnéz jejich spole¢ny vyskyt se sklenénymi
koraly véetné exaktné dolozeného piipadu zavé-
$eni gombiku do nahrdelniku. Na pohtebisti v Dol-
nich Véstonicich - Na piskach byl sklenény gombik
v hrobé 391/55 prokazatelné zavéSen v nahrdel-
niku, protoze se dochoval textilni provazek pro-
chazejici jeho ouskem i kovovou trubic¢kou ze skle-
néného koralku. V dalsich dvou hrobech (485/49 a
600/56) byly gombiky s koraly spojeny koroznimi
produkty. Cast sklenénych gombikt zde tedy nepo-
chybné slouzila jako zavésky v nahrdelniku, pres-
toZe se to netykalo plo$né vSech nalezt.?#® Ac¢koliv
se podobna aplikace nepodatila prokazat u zad-
ného typu kovovych velkomoravskych gombiku, je
evidentni, Ze s rozsifenim sériové vyroby gombika
pro méné elitni vrstvy dochazi k jejich adaptaci na
venkovskou médu. Dodrzeni odévniho ,,protokolu®
vys§ich spole¢enskych vrstev ma v kontextu téchto
nalezti mensi vyznam.

Zatimco velkomoravska elita mizi z pisem-
nych pramenti i hmotné kultury na pocatku
10. stoleti a s ni i charakteristickd moéda ,klasic-
kych* forem gombiku (pokracujici jesté po uréitou
dobu v Cechach), v lidovém prostiedi gombikova
moéda rezonuje i nadale. Ziejmé jesté se zavérem
velkomoravského obdobi 1ze spojovat prvni (a zaro-
venl posedni) lité olovéné gombikové zavésky, které
v nékterych regionech nahrazuji staromadarské
lité knofliky nebo zavésky s vertikalné délenym
télem. Mdéda koralovych nahrdelnikt s kulovitymi
zavésky tak pietrvava zejména v bjelo-brdském in-
ventaii v priabéhu nasledujiciho 10. stoleti.

Co se tyce rekonstrukce hornich partii velko-
moravského odévu opatieného gombiky, nabizi
se fada analogii, které byly v minulosti piehledné
publikovany.?®* Jako dutlezité voditko s ohledem
na vysledky kompara¢niho vyzkumu merovej-
ského odévu povazuji neménnost umisténi a poctu
gombiktt v hrobech po celou dobu jejich vyvoje.
Zatimco proménlivost mista nalezti spon a také
jejich vyrazna pocetni variabilita vedly u Mero-
vejctt k identifikaci nového odévniho st¥ihu,*°
pro Velkou Moravu v souladu s konstantnosti vy-
skytu gombika v hrobech radikalni odévni pro-
meény elitni médy nepiedpokladam. Standardné se
gombiky objevuji v hrobech v jednom nebo dvou

288
289

Ungerman 2007, 131; v priprave.

Pi‘edstavu o pestrosti vystiiht rané stiedovékého odévu

je mozné si uinit na zakladé nalezi textilu z koptského
Egypta, Kavkazu nebo severskych zemi (Thomas 1990; Ieru-
salimskaja 1978; 2012; Ierusalimskaja, Borkopp 1996; Geijer
1938). Ptehled stiihovych variant shromazduji a prakticky
zkouseji reenacto¥i z fad amatérskych archeologii; preh-
ledné je shrnul naposledy nap#. T. Vlasaty (2018).

290 Martin 1995, 40-71.



(prevazné parovych) kusech. Jejich vyssi pocty lze
potom interpretovat jako vice odévnich soucasti
s gombiky, do kterych byl zemiely jedinec oble-
¢eny. V piipadé extrémnich poéti (5-6 kusti) se
zpravidla nékteré gombiky objevuji v nefunkéni
(nestandardni) poloze svédéici o specifickych du-
vodech jejich deponovani. Samotny st¥ih odévu
musel mit minimalné jeden pristtih ve vysttihu,
aby bylo mozné odév pohodlné oblékat. Zatim ote-
virenou otazkou zustava, zda dva gombiky svédci
o dvou prustfizich nebo jiném formovani téchto
partii odévu. V pripadé velkych gombikt s pohy-
blivym zavésnym mechanismem, které pravdépo-
dobné neslouzily jako spinadla, nemusi jejich ap-
likace na odévu se st¥ihem souviset. Dokonce lze
uvazovat, ze mohly byt na odév aplikovany nikoliv
nasitim, ale p#ivazanim, ¢imz by bylo mozné je vy-
uzivat jen pti vybranych piilezitostech nebo ménit
vice rtiznych part.

Domnivam se tedy, Ze se prakticka funkce
gombikii v pribéhu ¢asu proménovala. Od men-
$ich exemplait slouzicich zfejmé jako odévni spi-
nadla sméioval jejich vyvoj k velikostné naddimen-
zovanym kustim, které ztraceji svou praktickou
funkci a stavaji se spiSe reprezentativnim statuso-
vym symbolem. Gombikova méda vyzniva na ,ven-
kové® adaptaci na lidovéjsi mdédu véetné pouziti
téchto artefakta jako zavéskil v ndhrdelnicich.

5.2 SPOLECENSKY VYZNAM GOMBIKU

Odévy je mozné spojovat ve vSech historickych
komunitach se slozitymi spole¢enskymi procesy a
odivani tvoii neoddélitelnou soucast kulturniho
systému spole¢nosti.?’! Vyznam odévnich doplika
v raném stiedovéku je evidentni zejména u elit.
Vrcholem v tomto sméru je pisemnymi prameny
popsany ruznorody odév byzantskych nebo fran-
skych panovnik, uré¢eny vyhradé pro piesné sta-
novené reprezenta¢ni a ceremonialni prilezitos-
ti.?? Ackoliv nemuzZeme piedpokladat podobné
okazalé vystupovani velkomoravské nobility, je
nepochybné, Ze pro ziskani a udrzeni svych po-
zic musela investovat do odévni sebereprezentace
zna¢né prostiredky. Prostiednictvim luxusnich im-
porttt demonstrovali jeji pFislusnici své nadregio-
nalni kontakty a kontrolu nad obchodem, zadava-
nim vlastni vyroby prokazovali ptistup k drahym
kovtim a nejleps$im Femeslnikéim. Navic mohla no-
bilita exkluzivni zbozi vyuzivat v rdmci zavazujici
obdarovaci strategie, aplikované na konkurenty,
spojence nebo druziniky.?* Gombiky nachazené

291 Krizova 2001, 5.
292  Brather 2007, 190-194; Ball 2005, 11-78; Hardt 2004, 280-285.
293 Hlavica, Prochazka 2020, 76-78.

vét§inou na pohiebistich velkomoravskych center
byly jiz v minulosti spojovany s velkomoravskou
elitou** a hraji v procesu etabloviani a promén
nejvyssich vrstev velkomoravské spole¢nosti velice
dilezitou roli. Pro rozkli¢ovani vyznamu téchto
artefaktii jsem navazala jejich jednotlivé typy na
odhad véku a pohlavi jedincti s nimi pohibenych
a sledovala jsem vyskyt gombikt na rtznych loka-
litdch v ramci velkomoravského regionu i v $ir§im
sttedoevropském prostoru, a také potencialni my-
$lenkovy ptivod gombikovych artefaktt ve vzdale-
né&jsich oblastech Evropy i Asie.

Za nejstarsi typy gombikt objevujicich se na
nasem uzemi lze na zakladé teoretického modelu
i analyzy materidlu z aglomerace v Mikul¢icich
oznacit zlaté exemplaie mimoiadnych Femeslnych
kvalit a naro¢né vyrobni technologie spise men-
$ich rozmért s pevinym zachytnym mechanismem
(dalsi informace viz kapitoly 4.4.8 Specifikace mo-
delu relativni chronologizace velkomoravskych
gombikii, 5.1 Prakticka funkce gombiky). S ohle-
dem na spolecensky vyznam je pro tuto skupinu
zasadni vysoka kvalita, ryzi kov pouzity na jejich
vyrobu a exkluzivita, nebot se objevuji jen v jed-
notkach exemplaiti. Mezi jedinci pohibenymi
s témito artefakty figuruji pirevazné dospéli muzi,
dale dospélé zeny a také dva juvenilni jedinci za-
stupujici obé pohlavi. Hroby s témito gombiky ob-
sahovaly zpravidla také dalsi honosnou vybavu. Za
nejbliz$i analogie téchto artefaktii 1ze oznadit ku-
lovité plechové odévni aplikace z panonské i dal-
matské ¢asti dne$niho Chorvatska.?” Interpretuji
je proto jako pocatek gombikové médy na Velké
Moravé, nékteré aspiruji na exkluzivni importy.
Jejich nositelé pouzivali pravdépodobné tyto zlaté
exemplaie jako luxusni a tudiz nepiehlédnutelna
odévni spinadla (viz kapitola 5.1 Prakticka funkce
gombikii). Zaroven jimi demonstrovali své nadregi-
onalni kontakty a bohatstvi. Gombiky v tuto chvili
nebyly etablovany $ir$imi elitami a znadi piislus-
nost k tizce vymezené dospélé (vladnouci) skupiné,
jejiz ¢ast je s nimi po ¢ase rovnéz pohibivana, a to
s vysokym procentualnim zastoupenim muzskych
pohibu.

Vys$8i pocetni zastoupeni nékterych typu
technologicky naro¢nych gombika s pajenou vy-
zdobou hovoii o jejich zvySujici se oblibé u $irsi
nobility. Do hrobt se dostavaji postupné zejména
typy s puklickovou vyzdobou, gombiky s makovou
granulaci nebo jednodussi typy s celoplo$nou gra-
nulaci zasazenou do podlozek z hladkych krouzkii;
materidlové ziskava pievahu stiibro. Pravé ztratu
exkluzivity zrcadlici se ve vy$§im zastoupeni téchto
typt lze povazovat za dukaz jejich obliby u $irsi

294 Piehled tezi s citacemi viz tab. 1.
295 Biihler 2014, 173-202; Petrinec 2009, 160-162.
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elity. Stale naro¢na vyrobni technologie a pouziti
drahych kova zaroven poukazuji na spolecensky
vyznamné a movité odbératele této moédy.

Za velkomoravskou vyrobni inovaci muzeme
povazovat gombiky s tepanou vyzdobou. Tato tech-
nologie opousti az na nékolik vyjimek zlaty kov a
uplatiiuje se zejména na stiibrnych artefaktech,
a nasledné na kusech z pozlacené slitiny médi.
Zvétsuje se velikost gombikti a méni se konstrukce
zachytného mechanismu, coz napovidd proméné
praktické funkce, jak bylo popsano v piedchozi
kapitole. Gombiky s tepanou vyzdobou dosahuji
zna¢né obliby, diky které se zachovaly v hrobech
desitky artefaktti piedev§im s rostlinnou orna-
mentikou. Gombik se stava moédou, symbolem
etablované velkomoravské elity a béznou soucasti
odévni kultury vyssich vrstev spole¢nosti central-
nich aglomeraci. Roz$ifuje se okruh nositeltt gom-
bikti smérem k niz§im vékovym skupinam, v¢éetné
velmi malych déti. Gombiky se rozsituji snad jako
soucast obdarovaci strategie do lokalnich center ke
zdej$im elitam. Setkavame se tak s nimi v elitnich
hrobech na pohtebistich v Rajhradicich, RebeSovi-
cich, v Pifedmosti u Prerova nebo Olomouci. Cesta
elitnich gombikti vede rovnéz na Slovensko na cen-
tralni hradisté v Nitre a Bratislavé, ¢i do lokdlnich
center v Ducovém, Bini, atd. Gombiky se dostavaji
také do Cech, kde se v pritbéhu ¢asu objevuje jejich
charakteristické umélecko-femeslné ztvarnéni re-
alizované v rdmci samostatné $perkatské dilny. Né-
kolik jedincti s velkomoravskou hmotnou kulturou
véetné gombikt bylo pohibeno rovnéz v balaton-
ské aglomeraci Zalavar.

U velkomoravské nobility dochazi k dualezité
proméné nositeltt gombikt, respektive jedincii,
kteii jsou s nimi uklddani do hrobti. Tézisté elit-
nich gombikt, ¢asto tepanych kust velkych roz-
mértt vyrobenych ze stiibra, se zcela presouva
smérem k détskym hrobtm. Duvody zmény po-
hi'ebniho ritu je zi'ejmé treba hledat v kombinaci
mddnich trendu, spole¢enskych promén a religioz-
nich aspektt. Médni gombiky napodobované prav-
dépodobné postupné vice dilnami a profilujici se
jako oblibena ozdoba S$irsich spolecenskych vrstev
musely v o¢ich elit ztratit minimalné kredit vysady
a originality. Paralelné zfejmé dochazi k tlaku na
velkomoravské $picky k omezeni pohtbivani s bo-
hatou hrobovou vybavou, zejména tou, ktera je
spojena s predkiestanskymi vérskymi projevy (coz
by se mohlo tykat i pripadné apotropaického ma-
gického smyslu gombikti, jak bude popsano v dalsi
kapitole). Détské pohtby mohly naproti tomu déle
unikat témto opattenim. Déti byly dilezitymi ¢ini-
teli spole¢nosti pro jeji budouci vyvoj, ale v dobé
svého détstvi nedisponovaly funkcemi, moci ani
bohatstvim. Dopad jejich umrti na spole¢nost byl
tedy znacny, ale samy déti mohly byt jen v omezené
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mife nositeli novych trenda. Tyto trendy museli
nejprve prijmout za vlastni dospéli.** Pokud zaro-
ven vidime ve zptisobu pohibu snahu po eliminaci
spolecenského napéti zptisobeného imrtim,*” mii-
zeme interpretovat bohaté détské pohiby - véetné
téch s gombiky - jako doklad celospolec¢enského
vyznamu Gmrti déti elit. Tyto projevy je mozné
spojovat s nestabilitou spole¢nosti, ktera si neni
jista svou budoucnosti a zdtraznuje timto zptiso-
bem, Ze udrzeni statu quo v podobé piedani vlady
potomkiim je pro ni nejen klicovou, ale ztejmé rov-
néz ohrozenou prioritou.?*

Otazkou zustava vysoky vyskyt gombiku
v divéich hrobech. Vysvétleni muze byt pomérné
prozaické, pokud uvazime, ze détské hroby jsou
genderové rozliSovany na zakladé doprovodné hro-
bové vybavy, nikoliv antropologickym odhadem.
Vyjmeme-li soucasti jezdecké vystroje u nékolika
elitnich déti na akropoli, jsou archeologickym zpu-
sobem chlapecké hroby obtizné identifikovatelné.
Neni tedy vylouceno, zZe mezi mnozstvim gende-
rové nespecifickych hrobt déti s gombiky bychom
nalezli ,,chybé&jici“ chlapce. Nékteré indicie ovem
naznacuji, Ze trendy se projevovaly u jedinct muz-
ského pohlavi dfive nez u Zen. Nasvédcéoval by
tomu detailni rozbor vyvoje gombikt s tepanou
vyzdobou na akropoli, kde se novy trend objevuje
postupné v poiadi muz - Zzena/chlapec - divka (viz
promény v typologii gombikti popsané v kapitole
4.3.7 Gombiky jako identifikator socialniho sta-
tusu). Neni tedy vylouc¢eno, ze gombiky mizi diive
z muzskych a chlapeckych hrobi

Vyvoj gombikt se zavrs$il vznikem levnéjsich a
do zna¢né miry uniformnich napodobenin ze sli-
tin médi, které muizeme nalézt mezi plechovymi
nezdobenymi gombiky, gombiky s pajenou apli-
kaci krouzka nebo jednoduché hrubé ridké granu-
lace, gombiky s geometrickym schématem z osmi
poli, a rovnéz ve skupiné sklenénych exemplaii,
nachazejicich se nejhojnéji mimo centra velkomo-
ravskych aglomeraci.?® U niz$ich spolec¢enskych
vrstev se rozpadaji pravidla na pouziti artefaktua -
klesa parovost, prokazatelné se objevuje zavéseni
do nahrdelniki, které odpovida pronikani gom-
bikt do ,venkovské® mody sklenénych korala.
Gombiky tedy v této dobé jiz nefunguji jako symbol
elit a vysokého spolecenského statusu, ale jsou ob-
jektem komunitni médy, adaptovanym na odévni
zvyklosti bézné spole¢nosti. Mimo elitni pohie-
bisté tvori hlavni vékovou skupinu pohtbivanou

296 Paralelu miZeme spatiovat v novodobé etnografii, kde moda
postupuje spole¢nosti v naslednosti muz - Zena - chlapec -
dévée (napt. Margaretié¢ 2011, 75; 2017, 27).

297 Halsall 2009, 207-208.

298 Halsall 2009, 175-176.

299  Vznik unifikovanych typti gombikii ale nejspis nebyl zcela

paralelni a nékteré typy mohou byt z absolutné-data¢niho
hlediska mirné starsi a jiné mladsi.



s gombiky déti. Jedinym litym - a tedy skute¢né
sériové vyrobitelnym gombikovitym artefaktem -
jsou olovéné zavésky ze zavéru velkomoravského
obdobi, které se ale jiz masovéji nerozsitily, ziejmé
vzhledem k zaniku struktury velkomoravskych
center. V povelkomoravském obdobi dochazi
k parcidlnimu vyuziti litych staromadarskych
knoflikt a zavéski, které se stavaji soucasti nahr-
delniktt v kulturnim okruhu Bjelo-Brdo. Pozdni
produkce gombiku (respektive jejich ukladani do
hrobii) dozniva v Cechach, odkud se nékteré kusy
mohly paradoxné dostavat zase zpét na vychod.
O tom svéd¢i slovenské nalezy gombikt blizké pro-
dukttim ¢eskych dilen (Nitra-Amfiteater, Galanta-
-Papfsld), nalézané rovnéz v kontextu hmotné kul-
tury okruhu Bjelo-Brdo.

Spolec¢ensky vyznam gombikti prochazi tedy
v prubéhu 9. a zac¢atku 10. stoleti vyraznymi pro-
ménami. Na pocatku stala zirejmé exkluzivni zlata
odévni spinadla, snad importy, uréené naprosté
spole¢enské $pic¢ce. Roz$ifenim vyrobné naro¢-
nych typt z drahych kovti mezi $irsi elitu se gom-
biky stavaji identifikatorem velkomoravské nobi-
lity. Potlacena je jejich prakticka funkce, okazalost
je zduraznéna zvétSovanim jejich velikosti. Rozsi-
fuje se spektrum vyrobnich technik, které nyni
tvori svébytny regionalni velkomoravsky projev
(tepana vyzdoba), coz koresponduje s vyznamem
gombikti coby statusového symbolu elit Velké Mo-
ravy. Vyznéni gombikt je spojeno s koncem jejich
ukladani do hrobu dospélych a se vznikem spektra
méné vyrobné naro¢nych a kvalitativné podradné
zpracovanych napodobenin ze slitin médi. Vyvoj
vygradoval v sériovou vyrobu unifikovanych kusi
a v prechod k odlévani gombikti do forem. Tato
masova produkce ale jiz neméla piilezZitost se plné
uplatnit, jak to znadme z jinych oblasti Evropy, a to
s ohledem na promény spole¢nosti po padu vlad-
nouci velkomoravské dynastie.

5.3 SYMBOLICKY SMYSL GOMBIKU

Odév diky své tésné vazbé na lidské télo
piedstavuje jeden z nejindividualnéjsich projeva
hmotné kultury odrazejici rovnéz duchovni ro-
vinu lidského byti. Odév je tieba vnimat v histo-
rickém kontextu jako uc¢inny prostiedek magické
ochrany pted neviditelnymi silami, ktery vytvaii
symbolickou hraz mezi nahym télem a okolnim
svétem. Zaroven je tireba k odévu pocitat nejen jeho
textilni slozku, ale také souvisejici odévni doplriky,
které dotvaieji celkovy vzhled.*® Apotropaicky
ucel odévu lze tedy predpokladat rovnéz ve velko-

300 Kiizova 2001, 5.

moravském prostiedi a sviij podil na ném musely
mit rovnéz gombiky.

Symolicky (ochranny) smysl gombiki je
mozné spatiovat ve vice rovinach jejich tech-
nickych a technologickych parametrt. Zakladni
charakteristikou artefaktti je jejich ztvarnéni
v podobé kulovitého télesa. Vzhledem k tomu, Ze
kulovity tvar je u gombikua de facto pravidlem (viz
kapitola 4.1.7 Tvar), mtzeme predpokladat, Ze byl
pro jejich tvarce dulezity a drzeli se ho pies reali-
zované konstrukéni zmény, adaptace $perkatskych
technologii nebo integrovani novych vyzdobnych
motivia. Kulovity tvar je zaroven charakteristicky
také pro radu dalsich rané stiedovékych odévnich
soucasti z raznych regionu, které jsou rovnéz in-
terpretované jako apotropaika. Zajimavou vizu-
elni podobnost k umistovani dvojic gombikti na
kli¢nich kostech nabizi byzantské tuniky, které
zname z ikonografie i na zdkladé fyzicky docho-
vanych kust z poustniho prostiedi Egypta. Tyto
pozdné antické tuniky maji kolem vystiihu vyt-
kavané nebo nasité textilni pasky nazyvané clavi
(sg. clavus), majici sviaj pavod v médé Fimskych
senatort a jezdct. Clavi se nachazely na tunikach
vzdy v paru a v pieneseném slova smyslu ,visely”
dolui z partii u kli¢nich kosti. Ukon¢eny mohly byt
textilnim kruhem ¢i ovalem s motivem apotropaic-
kého vyznamu. Pravé symboickd ochrana svého
nositele byla hlavnim déivodem aplikovani clavi na
byzantské odévy (obr. 38: 1).5! Jinym piikladem ku-
lovitych ochrannych amuletti mimoiadné blizkych
gombiktim jsou tzv. bound pendants znamé pi-ede-
v8im z raného stiedovéku zapadni Evropy, ale vy-
jime¢né se vyskytujici i ve stiedni a jihovychodni
Evropé. Klasické provedeni piedstavuji kulicky
z k¥istalu, umisténé ve dvou kiizicich se kovovych
pascich a opatiené zachytnym ouskem.**? Z morav-
ského tizemi jsou podobnym zptisobem upevnény
sklenéné kuli¢ky nalezené ve funeralnim kontextu
na Pohansku u Bteclavi a v sidlistnich vrstvach na
lokalité Staré Mésto - Na Valach (vice se podobé a
historii bound pendants vénuji v kapitole 2.1.1 Skle-
néné gombiky).

Symbolicky smysl gombikut 1ze spatiovat rov-
néz v motivech exemplaitt s tepanou vyzdobou.
Tyto motivy piedstavuji paralely k duchovnim
symboltim, které maji ptivod mimo prostorové hra-
nice Evropy i ¢asové vymezeni raného stiredovéku.
K hlubokym tradicim antiky odkazuje motiv styli-
zovaného palmového listu, k sasanovskému kultur-
nimu okruhu zase pta¢i ornamentika. Stejné tak
jsou pestré analogie vyzdobnych schémat, jejichz
jsou tyto motivy soucasti. Arkadovité uspoiadani
motiviky je zndmé z rané stiedovéké stiredoasijské

301 Thomas ed. 2016, 44, 47, 60, 109, 119, 130.
302 Kornbluth 2015, 50, 54; 2019, 130-132.
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OBR. 38: Odévni apotropaika podobna tvarem nebo zptisobem aplikace gombiktim. 1 - Clavi na byzantskych tunikach;

2 - bound pendants z hrobti merovejskych Zen.

1a - Vinéna tapiserie s postavami odénymi v tunikdch s clavi (Egypt, 7. - 9. stoleti), podle Thomas ed. 2016, 109; 1b - detail
na clavi na tunice, Panopolis (Egypt, 6. stoleti), podle Thomas ed. 2016, 47; 1c - tunika s clavi (Egypt, 450-650), Victoria and
Albert Museum London [online]; 2a - anglosasky bound pendant, 6. stoleti, British Museum [online]; 2b - fransky amulet,

Metropolitan Museum New York [online]; 2c - ochranny amulet z fosilie movského jezka, Lindholm Haje (Svédsko, 9. stoleti

[online]).

3 4 5

OBR. 39: Kfestanskd symbolika vice ¢i méné patrna v motivech nebo schématech mikulé¢ickych gombiku.
1 - Mikuléice, sidlistni ndlez, inv. & 3083/78; 2 - Mikuldice, 2. kostel, hrob 128; 3 - Mikuléice, 3. kostel, hrob 505; 4 - Mikul&ice,
stdlistni ndlez, inv. & 989/57; 5 - Mikuldice, 3. kostel, hrob 498. Foto M. Barta.

toreutiky, umistovani zvitat ¢i loveckych scén do
medailont je typické pro asijské i byzantské hed-
vabi. Rtizné typy meandrii, véetné srdcovitého, vé-
vodi kamenickym ¢lankéim dalmatské a severoital-
ské architektury. Tepané motivy na gombicich
piedstavuji tedy svym zptisobem adaptaci dobové
mady, kterou femeslnici vtiskli i do plasta téchto
artefaktil. Paralelné je mozné formulovat opa¢nou
myslenku, totiz Ze jde o dobové vytvarné pojeti
zasadnich duchovnich principti, které provazeji
lidstvo kontinualné v ¢ase i prostoru. SloZitost
problematiky je mozné konkrétné demonstrovat
naptiklad na motivu ptacka. Podle detailniho zpo-
dobnéni mohou ptaci v souladu se stiredoasijskymi
pisemnymi prameny vyznamové obsahnout napii-
klad ilustrativni souboj dobra se zlem (motiv ptaka
s hadem v zobdku - na gombicich se neobjevuje),
ale také mohou byt symbolem vlady®® (motiv ptaka
s kapkovitym nahrdelnikem v zobaku - na gombi-
cich doloZen v exemplaii ze Starého Mésta - Na Va-
lach z hrobu 251/49). Vétsina moravskych gombikt
s motivem ptdka ale neobsahuje zadny atribut,
ktery by vedl ke specifikaci zamysleného vyznamu
a jejich motivy jsou do zna¢né miry stylizované
oproti potencidlnim orientalnim nebo stiedomoi-
skym vzortim. Navic je motiv ptacka nutné pova-
zovat za vSeobecné oblibeny ve vSech kulturach,
pii¢emz jenom z nékterych kultur se dochovaly
pisemné prameny, které by nam vyznam motivu

303 Kohoutkova 2008, 33-45.

blize zprostiedkovaly.®** Zda se tedy, ze v obecné
roviné nelze hovoiit o ptivodnim nebo jediném
vyznamu motivi, ale spiSe o uplatnéni oblibené
symboliky, ktera mohla byt ve vyznamu ¢asové a
regionalné variabilni. Motiviim na gombicich tedy
nejspi§ prisuzovali jejich tviirci nebo nositelé né-
jaky pieneseny vyznam, ktery ale nelze bez pisem-
nych prament spolehlivé interpretovat. Vyjimkou
je ktestanska symbolika $ifici se v moravském
prostoru pravé v 9. stoleti a pretrvavajici do sou-
¢asnosti s nepierusenou kontinuitou, diky které
je nam jeji interpretace zfejma i dnes. Krestanské
motivy na gombicich prezentuje ztvarnéni kiize,
at uz explicitné v tepané ¢i granulované podobé,
nebo ,skryté“ v ramci vyzdobnych schémat nékte-
rych typt gombiku (obr. 39). Uziti kiestanské sym-
boliky je potom mnohem c¢astéj$i na gombicich
z Cech, kde se objevuje na exemplatich, které jsou
reprezentanty mistni vyroby z okruhu tzv. prazské
dilny.

Kromeé vizualnich charakteristik spadajich do
symbolické interpreta¢ni roviny jsou nékteré gom-
biky také nositeli zvukového efektu. Pravé zvukova
slozka archeologickych artefaktti byva spojovana
s jejich ochrannymi magickymi aé¢inky.*** Zvukovy
efekt navic spojuje gombiky s rolni¢kami, které
jsou pomérné hojné zastoupené na pohtebistich
velkomoravského venkova, ale v men$im mnoz-
stvi také na nekropolich centralnich aglomeraci.

304 Kohoutkova 2008, 46-47.
305 Smetanka 2003, 11-16.
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Rolnicky stejné jako gombiky jsou charakteristické
zejména pro détské hroby.**® Vysoka umrtnost déti
u evropskych historickych spole¢nosti vedla k roz-
voji tradice apotropaik silné navazanych praveé
na jeji nejmladsi zastupce®” a tento trend je ztejmy
také ve stiedoevropském raném stiedovéku. Nabizi
se tak teorie, ze gombiky pievazuji v détskych hro-
bech, aby zde, podobné jako rolnicky, plnily acel
a¢inného apotropaika. Analyzou véku a pohlavi
jedinca s ozvucenymi gombiky z Mikuléic se nic-
méné nepotvrdil jejich zvySeny vyskyt v hrobech
déti. Naopak byly tyto exemplaie zastoupeny v riz-
nych vékovych skupinach jedinctt obou pohlavi.

306 Ungerman 2007, 231, 232.
307 Krizova 2011, 141-163.
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Vysvétleni spo¢iva podle mého nazoru ve faktu,
ze zvukovy efekt je charakteristicky predevsim
pro velké gombiky s tepanou vyzdobou. Jedna se
tedy o exemplaie, které byly uzivany jako statusovy
symbol a tento jejich ucel pievazil nad pouzitim
coby détského apotropaika. Prozaickym vysvét-
lenim mutize byt rovnéz nizka intenzita ozvucéeni
gombikdi, ktera nedosahuje hlasitosti a tedy efektu
znamého u rolni¢ek s otvorem.

U gombika jako odévni soucasti mutizeme
opravnéné predpokladat, ze byly integralni sou-
¢asti symbolického smyslu odévu. Ten se projevuje
zejména v jejich tvaru, vytvarné symbolice a zvuko-
vém efetku, které jsou podstatou apotropaického
magického uc¢inku gombika.



6  Zavérecné shrnuti a ivahy smérem
k dalsimu vyzkumu

PredloZzena diserta¢ni prace zpracovava ty-
pické artefakty velkomoravské funeralni archeo-
logie, gombiky, metodou komparace teoretického
modelu s multioborovou analyzou dat navazanych
na vlastni artefakty z aglomerace Mikul¢ice v kom-
binaci se zdkladnimi demografickymi charakteris-
tikami jejich nositelt. Vysledky téchto analyz byly
porovnany s vyskytem gombikti na dalsich velko-
moravskych lokalitdich a s mimoregionalnim za-
stoupenim gombikovitych artefaktt. Proménlivost
gombikii byla zasazena na zikladé modelu do re-
lativné chronologizaéniho ramce, verifikovaného
metodou vertikalni stratigrafie.

Nejprve jsem piistoupila k tvorbé teoretického
modelu. Za zakladni vychodiska svého modelovani
oznacuji tii teze: 1) nutné je cilené kombinovani
funkénich a intenciondlnich dat, tedy védoma
prace s daty vypovidajicimi o nékdejsi zivé kul-
tufe a daty navazanymi na ritualni rovinu pohibu;
2) k rozpoznani uc¢elu artefaktt v zivé kultute je
vhodné a potiebné sledovat paralelné tii interpre-
taéni roviny, a to jsou prakticka funkce, spole¢en-
sky vyznam a symbolicky smysl; 3) ucel artefakti
v zivé spole¢nosti byl proménlivy v zavislosti na
jeji dynamice - cilem interpretace artefaktti je tedy
zachyceni ¢asové a prostorové linie vyvoje, nikoliv
hledani jediné (spravné) odpovédi; hybatelem rané
stredovéké dynamiky byla elita, jejiz prostiednic-
tvim dochazelo k $ifeni nadregionalnich ideji.

S védomim téchto vychodisek jsem nasledné
piistoupila k analyzam. Nejprve jsem analyzovala
funkéni data gombikii, kterd maji nezkreslenou
vypovidaci schopnost vzhledem k nékdejsi spo-
le¢nosti, protoZe nesouvisi s pohiebnim ritualem.
Jednalo se o deskripci samotnych artefakti, zahr-
nujici charakteristiku jejich technickych a tech-
nologickych dat; sledovany tak byly $perkatské
techniky a jejich naro¢nost a kvalita provedeni,
konstrukce plasté a zachytného systému, material,
rozméry, tvar, piitomnost piedmétét uvniti gom-
bikt a textilni rezidua na jejich povrchu. Kom-
binovanim téchto skupin dat vyvstala zakladni
struktura typickych charakteristik gombikt. Na-
piiklad mala velikost, pajené techniky a nepohy-
blivy zachytny mechanismus pi¥evazuji na zlatych
gombicich, naopak spiSe stiredni az velka velikost
spolu s pohyblivym zavésnym mechanismem zase
dominuji u st¥ibrnych gombika s tepanou vyzdo-
bou, zatimco ke zmenseni velikosti a zjednodus$o-
vani vyzdoby dochazi zpravidla u gombik vyrobe-
nych ze slitin médi.

Dulezité bylo ale také vhodné kombinovani
funkénich parametrtt s intencionalnimi daty
v piipadech, kdy to mohlo pomoci v interpretaci.
Z nalezovych okolnosti hrobti s gombiky ovlivné-
nych ritualni rovinou pohtbu jsem specialné ana-
lyzovala pocet a umisténi gombikt v hrobé a jejich
spole¢ny vyskyt s koraly. Na zakladé analyz nalezo-
vého kontextu bylo mozné konstatovat mensi za-
stoupeni parovosti u méné elitnich typti gombikt
nebo ¢astéjsi soubéh méné elitnich typu s koraly.

Technické a technologické parametry gom-
bikt a vybrané aspekty jejich nalezového kontextu
byly kombinovany dale s odhadem véku a pohlavi
jedincti uloZzenych s nimi do hrobt. Srovnanim
téchto okruht funkénich dat se ve zpracovava-
ném souboru ukazaly rtizné shluky, piedstavujici
soubéh uréitych vlastnosti artefakt a charakteris-
tickych skupin jejich nositela. Jednalo se napiiklad
o zastupce elitnich zlatych gombikti nalezenych
v hrobech dospélych muzi na pohtebistich mikul-
¢ické akropole nebo stiibrné gombiky s pajenymi
puklickami v hrobech dospélych Zen nachazenych
tamtéz. Zasadnim poznatkem je mensi zastoupeni
pohtbt dospélych s gombiky mimo elitni pohie-
bisté, a také typologickd navaznost gombikt na
urcité vékové a genderové skupiny v raznych ¢as-
tech mikul¢ického hradisté. Tyto jevy svédéi o po-
stupném $ifeni modnich trendt v ramci hradisté
a o proménach spole¢enského vyznamu gombiki.

Mikul¢ické gombiky, které prosly podrobnou
analyzou, jsem konfrontovala s vyskytem gom-
bikt na pohiebistich v celém velkomoravském re-
gionu, ale také s jejich zastoupenim na tizemi se
silnymi politicko-diplomatickymi vazbami k Velké
Moravé (jihozapadni Slovensko, Cechy) a v zapad-
nim Madarsku. Vyskyt elitnich gombik na vel-
komoravskych pohtebistich je nejvyssi ve tirech
hlavnich aglomeracich v Pomoravi. Dal$i nekro-
pole s gombiky nevykazuji linearni navaznost na
vzdalenost od center, ale 1ze je dat do souvislosti
s lokalnimi centry - hradisti rozkladajicimi se na
klicovych komunikacich. Pohtebisté s gombiky
je mozné rozdélit na nekropole s prevahou elit-
nich typta gombikt (Rajhradice, Rebesovice, Pied-
mosti - Chromeckova zahrada) a s dominanci na-
podobenin & sériové vyrabénych artefaktti (Dolni
Véstonice, Rajhrad). Na venkovskych pohiebistich
se gombiky objevuji vyjime¢né v jednotkach kust
(jedna se o elitni i sériové vyrobky). Nejvétsi typo-
logickou navaznost gombikti na nalezy z jadrového
tzemi Velké Moravy ma jihozapadni Slovensko.
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TAB. 48: Synchronizace inter-
, . L. preta¢nich rovin gombika.
SPINADLO » ZAVESEK » ZAVESEK ¢
EXKLUZIVNI STATUSOVY KOMUNITNI
IMPORT/ » » N
) SYMBOL ODEVNI TREND
DAR/VYROBEK
2APOTROPAIKUM? . APOTROPAIKUM | )| APOTROPAIKUM

Absentuji zde doklady vlastni autentické produkce
gombiku, piestoze moda gombikovitych artefaktii
zde ma své reminiscence jesté v 10. stoleti v pou-
zivani staromadarskych litych knoflikt a zavésku,
a také prostiednictvim dokladt nékolika pravdé-
podobné pozdnich ¢eskych importii. V Cechach
je rovnéz patrné u ¢asti gombikt napojeni na mo-
ravskou produkci, ale mistrovsky provedené exem-
plate odtud pochazi az v souvislosti s vlastnim
produkénim centrem oznacovanym v literatuie
jako prazska dilna. Tyto gombiky jsou charakte-
ristické svébytnou vyzdobou v podobé ¢asté&jsi ap-
likace sklenénych vlozek vétsich velikosti, vy$§im
zastoupenim medailont kruhového a nové i koso-
¢tvercového tvaru, lemovanim pletenci nebo et
néjsi kiestanskou symbolikou. Naprosta pievaha
pohyblivého zachytného systému a znaéna veli-
kost i kiehkost tenkosténnych gombikii svédéi pro
jejich spiSe spolecensky vyznam a symbolickou
funkci. Vétsina gombika z pohiebist aglomerace
Zalavar na jihu Blatenského jezera souvisi typolo-
gicky s moravskou produkci, ale jejich vyskyt neni
nikterak masovy a omezuje se v ramci jednotlivych
lokalit na jednotky hrobu. Vyjimec¢né je mozné se
setkat také s artefakty odkazujici technologicky
k mimomoravskému (vlastnimu?) produkénimu
centru navazujicimu ziejmé na delsi tradici bal-
kanské a dalmacké vyroby. Pravé z Balkanu a Dal-
macie zirejmé pochazeji nejblizsi vzory pro vyrobu
velkomoravskych gombik, coz uvozuji nalezy zla-
tych exemplait s pajenou vyzdobou z konce 8. a
pocatku 9. stoleti z chorvatskych lokalit Trilje a
Brestovac.

Vysledkem analyz je charakteristika ucelu
gombikii v zivé kultui'e Velké Moravy. Pii interpre-
taci jsem se opirala o schéma praktické funkce,
spole¢enského vyznamu a symbolického smyslu
artefaktt. ,Vaha“ téchto interpreta¢nich katego-
rii gombikt se ve velkomoravské spole¢nosti pro-
ménovala a rekonstrukce jejich ucelu je vlastné
zaroven zachycenim jejich vyvoje. Piedpokladam,
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ze gombiky byly zpoc¢atku velikostné malymi arte-
fakty z drahych kovii (do 2 cm v primeéru), vaza-
nymi na uzky okruh dospélych elit na akropoli a
vyrabéné technologii pajeného filigranu a granu-
lace. Nékteré exemplaie vykazujici mimoradné
technologické postupy a mistrné $perkaiské pro-
vedeni by mohly byt oznac¢eny za importy - na-
piiklad par dvouplastovych gombikii z hrobu 505
nebo par gombikt s pajenym filigranem a gra-
nulaci z hrobu 440. Vzhledem k nepohyblivému
zachytnému mechanismu celé skupiny téchto
exemplait a jejich kompaktni velikosti je mozné
uvazovat o jejich praktické funkci coby exkluziv-
niho odévniho spinadla. V dalsi fazi reprezento-
vané vlastni velkomoravskou vyrobou gombikt
dochazi k roz$iieni a posléze ustdleni nékolika
oblibenych typologickych skupin. Masovéj$i pro-
dukce zahrnuje zejména stiibrné exemplaie a do
obliby se dostava vedle pajené vyzdoby také tepani
povrchu gombikti. Okruh uzivatelt gombikii se
nasledné rozsifuje na $irsi elitu centralnich aglo-
meraci, véetné jejich détskych zastupct a gom-
biky pronikaji také k prislusniktim lokalnich elit
navazanych politicky na aglomerace v Pomoravi.
Gombiky v této fazi nabyvaji na velikosti, ustaluje
se jejich parové pouziti a rozviji se novy zptisob za-
chytného mechanismu, ktery evokuje alternativni
zpusob aplikace gombikt na odév. Tyto promény
zFejmeé souvisi s ustupem spinaci funkce gombikii,
které jsou nadale spise ozdobnym statusovym sym-
bolem a ziejmé rovnéz darem sméfujicim od vlad-
nouci dynastie k $ir$im elitdm. V této etapé rozma-
chu gombikové médy mezi elitou lze predpokladat
pocatky jejich obliby a napodobovani mezi $ir§imi
spole¢enskymi vrstvami. Prvni fazi napodobovani
piedstavuji artefakty z pozlacené slitiny meédi
v méneé kvalitnim provedeni, které jsou sice stale
koncentrované na pohiebistich centralnich aglo-
meraci, ale jedinci s nimi pohtbeni predstavuji
ziejmé spisSe $irsi spole¢enské plato, které mtizeme
hledat mezi vzdalenéj$imi rodinnymi pi#islusniky



TAB. 49: Gombiky jako ptiklad kulturni difuze. P¥enos myslenky (Idee) se projevi mistni stylovou variantou (Stilvarante).

systém), granulace
a filigran, hedvabi

systém), tepani

STREDNTI ASIE BYZANC BALKAN, VELKA MORAVA
kulovita spinadla plechové zavésky DALMACIE: tepani,
(pevny zavés. . (pohyblivy zaves. . kulovity tvar . narust velikosti,

Ve

inovace zaves.
systému

zaveésku, vzory
z architektury

elit nebo nerodinnymi ¢leny domadacnosti (tzv.
Jfamilii). Postupné se objevuji také uniformni typy
gombikii s potencidlem sériové produkce, které
jsou pouzivany s vys$si variabilitou (nedodrzovani
parovych dvojic, zavéSovani do ndahrdelnik).
Médni vlna zasahne i méné elitni prostredi v za-
zemi velkomoravskych center nebo rozvijejici se
lokalni centra. M6da gombikti mohla doznivat i po
padu velkomoravskych elit, na Moravé ukladanim
»lidové® produkce do hrobu, na jihozapadnim Slo-
vensku alternativnim pouzitim staromadarskych
knoflikti a zavéskti a v Cechach pokracujici pro-
dukci samostatné dilny. Zda doslo vedle promény
funkce a vyznamu rovnéz ke zménam ve smyslové
roviné chapani gombikt, neni zcela jasné. Odév a
vSechny jeho souc¢asti mivaly pro své nositele stan-
dardné i apotropaickou funkci, ktera mohla byt
zatlatena na ¢as do pozadi, ale zcela nevymizela.
Mohlo napt. dochazet k proménam ornamentiky
odkazujici ke zménam v duchovnim systému, na
ktery bylo apotropaikum navazano. Tim by se
vysvétlovalo umocnéni kiestanské symboliky na
gombicich ¢eské produkce jako doklad etablovani
nové viry a jeji vei'ejné proklamace.

Teoreticky model a vysledky multioborové
analyzy se podatilo podepiit také klasickou meto-
dou vertikalni stratigrafie, ktera byla aplikovana na
hroby v superpozicich od 3. mikul¢ického kostela.
Nize uloZené hroby s gombiky poskytly exemplate
malych az strednich rozmért, prevazné ze zlata a
doplnkové ze stiibra, zpravidla s pajenou vyzdo-
bou s pevnym zachytnym mechanismem. Naopak
hroby, které je pievrstvovaly, obsahovaly prevazné
gombiky stiednich az velkych rozmért s tepanou
vyzdobou a pohyblivym zavésnym mechanismem,
vyrobené vétsinou ze st¥ibra nebo slitin médi. Tyto
chronologiza¢ni zavéry tedy koresponduji s vySe
popsanou dynamikou vyvoje gombikti.

Zakladni otazkou v tivodu byla definice ucéelu
gombikii, které vymizely z zivé kultury a nena-
chazime k nim piimé paralely. Odpovéd, jak bylo
jiz napsano vySe, nemtize byt jednozna¢na. Gom-
biky prochazely v souladu s vyvojem spole¢nosti
dynamickymi proménami, které jsem se pokusila
v ramci zpracovavaného souboru zachytit a popsat.
Na zakladé predlozeného vyzkumu se domnivam,
ze funkéné se gombiky proménily od odévniho spi-
nadla k zavésku, vyznamové od exkluzivniho odév-

niho spinadla ptes statusovy symbol po komunitni
odévni trend a zaroven si celou dobu udrzely i jisty
apotropaicky kredit pro své nositele (tab. 48).

Dalsi okruh tvodnich otdzek sméioval k pu-
vodu gombikti. Obecné je mozné rici, Ze vznik gom-
bikt by nebyl mozny bez symbiozy vice kulturnich
vlivii, které nepochazely z Velké Moravy. V ramci
celého znamého rané stiedovékého svéta sahaji-
ciho od zapadni Evropy po vychodni Asii probihal
¢ily diplomaticky a obchodni ruch. Tyto aspekty
komunikace a distribuce umoznovaly prenos my-
Slenek (ideji) promitajicich se i v artefaktualni
roviné. Komunity pracovaly s vice myslenkovymi
proudy najednou, které obohacovaly o své vlastni
kulturni aspekty, ¢imz dochazelo ke vzniku mist-
nich variant. Ke vzniku moravskych gombikt tak
piispély kulturni projevy smétujici do Evropy
z Asie a Byzance, rozhojnéné o dal$i impulzy z Bal-
kanu a Dalmacie. P¥imo na Velké Moravé doslo
k dal$imu stupni integrace kulturnich proudu pa-
trné nejvice v technologii tepani plastti gombikt
(tab. 49). Pokud lze tepani oznacit za velkomorav-
skou stylovou variantu, je otazkou, kdo ji zde po-
vazoval za vlastni, respektive kdo na Moravé bri-
lantni tepani ovladal. Mohlo se jednat o avarskou
tradici? Je to jedna z hypotéz, jejiz ovéfeni by si
vyzadovalo detailni technologicky prizkum arte-
faktt. Stejné zajimavé je ,hledani konce” gombiki.
Jejich ziejmé poslednim kulturnim projevem je
vyroba v Cechach v 10. stoleti, nasledné mizi z ar-
cheologickych pramentui zirejmé v souvislosti s kon-
cem piimé kulturni kontinuity Velké Moravy.

Piedlozena prace ptinesla konkrétni vysledky
urcené k obhajobé pied oborovou védeckou plat-
formou. Kromé téchto vysledkt tykajicich se gom-
bika ale povazuji za slibny ,vedlejsi efekt otesto-
vani novych moznosti prace s funeralnimi daty
mimo ramec klasické chronologie a typologie per
analogiam. Dobrodruzstvi objevovani shlukt kom-
binovanych dat a jejich interpretace prostiednic-
tvim teoretickych modelt mutize byt cestou, jak
posunout zdanlivé probadané déjiny Moravy 9. do
mnohem konkrétnéjsi podoby véetné detekce no-
vych historickych souvislosti. Funeralni prameny
v tomto sméru predstavuji obrovsky nevytézeny
potencial, ktery miize vyznamné doplnit poznatky
z pokrodilejsiho modelovani napi. v oblasti rané
sttedovéké sidelni struktury.
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7  Vicestrankové tabulky

TAB. 23: Vyskyt gombikii v navaznosti na pohlavi a vék jedinct na akropoli aglomerace Mikuléice.

Sledovana kategorie 2. kostel 3. kostel 4.kostel  11.kostel  12.kostel  Akropole

celkem
Celkem hrobu 235 576 106 81 88 1086
Dospéli 118 265 50 39 36 508
Dospéli % 50 % 46 % 47 % 48 % 41 % 47 %
Deéti 82 185 40 35 43 385
Déti % 35 % 32 % 38 % 43 % 49 % 36 %
Juvenilni 10 23 6 2 7 48
Juvenilni % 4% 4% 6% 3 % 8% 4%
Neurd¢itelni 25 103 10 5 2 145
Neurditelni % 11 % 18 % 9 % 6 % 2% 13 %
Pohibenych s gombiky 36 60 B 9 5 113
% pohitbenych s gombiky (X hrobti) 15 % 10 % 3% 11 % 6 % 10 %
Dospéli s gombiky 12 24 - 5 1 42
Dospéli s gombiky % (hroby £ dospélych) 10 % 9 % - 13 % 3% 8%
Dospéli s gombiky % (T hroby s gombiky) 33 % 38 % - 56 % 20 % 36 %
M 6 9 - 2 - 17
M % 17 % 14 % - 22 % - 15 %
F 6 12 - 2 1 21
F% 17 % 19 % - 22 % 20 % 18 %
neurcitelni - 3 - 1 - 4
neurcitelni % - 5% - 11 % - 3%
Déti s gombiky 16 26 3 4 4 53
Déti s gombiky % (hroby X déti) 14 % 14 % 8% 1% 9% 14 %
Déti s gombiky % (Z hroby s gombiky) 44 % 41 % 100 % 44 % 80 % 46 %
M 2 3 - - - 5
M % 6% 5% - - - 4%
F 2 8 - - 1 11
F% 6% 13 % - - 20 % 9%
neurdcitelni 12 15 3 4 3 37
neurditelni % 33 % 24 % 100 % 44 % 60 % 32 %
Juvenilni s gombiky 3 7 - - - 10
Juvenilni s gombiky % (hroby X juvenilnich) 30 % 30 % - - - 21 %
Juvenilni s gombiky % (X hroby s gombiky) 8% 1% - - - 9%
M - 2 - - - 2
M % - 3% - - - 2%
F 2 3 - - - 5
F% 6% 5% - - - 4 %
neurcitelni 1 2 - - - 3
neurcitelni 3% 3% - - - 3%
Vékové neurditelni s gombiky 5 3 - - - 8
M s gombiky celkem 8 14 - 2 - 24
% M X hrobti s gombiky 22 % 23 % - 22 % - 21 %
F s gombiky celkem 10 23 - 2 2 37
% F ¥ hrobu s gombiky 28 % 38 % - 22 % 40 % 33 %
Neur¢itelné pohlavi s gombiky celkem 18 23 3 5 3 52
% neurcitelné pohlavi £ hrobt s gombiky 36 % 33 % 100 % 56 % 60 % 46 %
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TAB. 24: Vyskyt gombikti v navaznosti na pohlavi a vék jedincti na podhradich aglomerace Mikul¢ice.

Sledovana kategorie 6. kostel 7.kostel 8.kostel 9.kostel 10.kostel? Kostelisko Klasteiisko Zabnik® Podhradi
celkem
Celkem hrobu 210 16 25 49 11 455 324 76 1166
Dospéli 89 7 7 33 = 238 164 36 574
Dospéli % 42 % 44 % 28 % 66 % - 52 % 51 % 47 % 49 %
Déti 97 Y 12 14 = 173 129 37 471
Deéti % 46 % 56 % 48 % 28 % - 38 % 40 % 49 % 40 %
Juvenilni 8 - 6 1 = 29 19 3 66
Juvenilni % 4 % - 24 % 2% - 7% 6 % 4 % 6 %
Neur¢itelni 16 - - 1 1 15 12 - 55
Neurd¢itelni % 8 % = = 2% 100 % 3 % 4 % = 5%
Pohibenych s gombiky 17 - 1 7 - 29 9 - 63
% pohibenych s gombiky 8% - 4% 14 % - 6% 3% - 6 %
(X hrobt)
Dospéli s gombiky - - - 3 - 6 - - 9
Dospéli s gombiky % - - - 9% - 3% - - 2%
(hroby £ dospélych)
Dospéli s gombiky % - - - 43 % - 21 % - - 15 %
(X hroby s gombiky)
M - - - 2 - 2 - - 4
M % - - - 29 % - 7 % - - 6 %
F - - - 1 - 4 - - 5
F% - - - 14 % - 14 % - - 8%
neurdcitelni - - - - - - - - -
neurcitelni % - - - - - - - - -
Déti s gombiky 15 - 1 4 - 21 7 - 48
Déti s gombiky % 13 % - 8 % 29 % - 14 % 5% - 10 %
(hroby X déti)
Déti s gombiky % 81 % - 100 % 57 % - 83 % 64 % - 75 %
(Z hroby s gombiky)
M 3 - - - - 1 - - 4
M % 20 % - - - 3% - 8%
F 2 - 1 3 - 8 - - 14
F% 13 % - 100 % 43 % - 28 % - 12 %
neurdcitelni 10 - - 1 - 12 7 30
neurcitelni % 67 % - - 14 % - 69 % 64 % 76 %
Juvenilni s gombiky 1 - - - - 2 2 - 5
Juvenilni s gombiky % 13 % - - - - 5% 11 % - 8%
(hroby £ juvenilnich)
Juvenilni s gombiky % 7 % - - - - 7 % 18 % - 8%
(Z hroby s gombiky)
M 1 - - - - 1
M % 6% - - - - 2%
F - - - - 2 - 2
F% - - - - 4% - 7%
neurcitelni - - - - 2 2
neurcitelni - - - - 18% 3%
Vékoveé neuréitelni 1 - - - - - - - 1
s gombiky
M s gombiky celkem 4 - - 2 - 3 - - 9
% M L hrobti s gombiky 24 % - - 33 % - 10 % - - 14 %
F s gombiky celkem 2 - 1 4 - 14 - - 21
% F ¥ hrobti s gombiky 18 % - 67 % - 21 % - - 33 %
Neurtitelné pohlavi 1 - - 1 - 12 9 - 33
s gombiky celkem
% neurcitelné pohlavi 47 % - - 17 % - 69 % 100 % - 52 %

¥ hrobu s gombiky

Tab. pozn. 4  BliZ§i antropologické udaje se mi nepodatilo ziskat.
Tab. pozn.5  Bartoskova 2019, 21-141.
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TAB. 25: Vyskyt gombikii v navaznosti na pohlavi a vék jedinct v zazemi aglomerace Mikul¢ice.

Sledovana kategorie Josefov-Zahu- Kopéany- Kopcany- Mikul¢ice- Mikulé¢ice- Mikuléice-
menica® -Ka¢enaren’ -sv. Margita® -Panské’ -Trapikov  -Virgasky'
Celkem hrobu 179 90 7 131 6 29
Dospéli 90 45 5 76 6 -
Dospéli % 50 % 50 % 71 % 58 % 100 % -
Déti 79 22 2 39 = =
Deti % 44 % 24 % 29 % 30 % - -
Juvenilni 10 - - 8 - -
Juvenilni % 6% - - 6 % - -
Neur¢itelni - 23 - 8 - 29
Neurcitelni % = 26 % = 6 % = 100 %
Pohibenych s gombiky - 2 1 12 - -
% pohibenych s gombiky (ze £ hrob) - 2 % 14 % 9 % - -
Dospéli s gombiky - - 1 - - -
Dospéli s gombiky % - - 20 % - - -
(hroby £ dospélych)
Dospéli s gombiky % - - 100 % - - -
(£ hroby s gombiky)
M - - - - - -
M % - - - - - -
F - - 1 - - -
F% - 100 % - -
neurdcitelni - - - -
neurcitelni % - - -
Déti s gombiky - 2 - 11 - -
Déti s gombiky % (hroby X déti) - 13 % - 28 % - -
Déti s gombiky % - 100 % - 92 % - -
(£ hroby s gombiky)
M _ . _ . _ .
M% - - - : - ;
F : : : 3 - ;
F% - - - 25 % - -
neurcitelni - 2 - 8 - -
neurcitelni % - 100 % - 67 % - -
Juvenilni s gombiky - - - 1 - -
Juvenilni s gombiky % (hroby - - - 13 % - -
L juvenilnich)
Juvenilni s gombiky % (T hroby - - - 8 % - -
s gombiky)
M - - - 1 - -
M % - - - 8% - -
F - - - - - -
F% - - - - - -
neurdcitelni - - - - - -
neurcitelni - - - - - -
Vékové neurditelni s gombiky - - - - - -
M s gombiky celkem - - - 1 - -
% M X hrobiti s gombiky - - - 8 % - -
F s gombiky celkem - - 1 3 - -
% F X hrobu s gombiky - - 100 % 25 % - -
Neurcitelné pohlavi s gombiky celkem - 2 - 8 - -
% neurcitelné pohlavi ze © hrobui - 100 % - 67 % - -

s gombiky

Tab. pozn. 6  Handakova, Stloukal 1966.

Tab. pozn.7  Pracuji pouze s hroby z vyzkum L. Kraskovské z let 1961 a 1964 (tj. dohromady 83 hrobi, Kraskovska 1965, 19-49). Sedm

hrobi z vyzkumu V. Vrablikové nebylo publikovano (jen nélezova zprava).

Tab. pozn. 8  Antropologicky odhad podle Baxa et al. 2010, 493-494.
Tab. pozn.9  Rukopis uloZeny na Vyzkumné zakladné Mikul¢ice-Trapikov.

Tab. pozn. 10 Demografické udaje se mi nepodatilo dohledat.
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Sledovana kategorie Muténice- Novy Pod- Prusanky- Prusanky- Skalica- Zazemi
-Hrubé dvorov"  -Podsedky I'? -Podsedky II"* -Kope¢nica  celkem

Kapansko
Celkem hrobt 13 4 325 298 109 1191
Dospéli 11 = 165 169 55 622
Dospéli % 85 % - 51 % 57 % 51 % 52 %
Deti - - 137 101 24 404
Déti % - - 42 % 34 % 22 % 34 %
Juvenilni 1 - 6 10 1 36
Juvenilni % 8 % - 2% 3% 1% 3%
Neurcitelni 1 4 17 18 29 129
Neurcitelni % 8 % 100 % 5 % 6 % 27 % 11 %
Pohtbenych s gombiky - - 7 6 5 33
% pohtbenych s gombiky (ze £ hrobt) - - 2 % 2 % 5% 3%
Dospéli s gombiky - - - 1 1 3
Dospéli s gombiky % (hroby £ - - - 0,60 % 1% 0,50 %
dospélych)
Dospéli s gombiky % (£ hroby - - - 17 % 20 % 9 %
s gombiky)
M B B B B B
M % - - - - -
F - - - 1 1 3
F% - - - 17 % 20 % 9%
neurcitelni - - - - - -
neurcitelni % - - - - - -
Déti s gombiky - - 7 5 3 28
Déti s gombiky % (hroby X déti) - - 5% 5% 13 % 7 %
Déti s gombiky % - - 100 % 83 % 60 % 88 %
(X hroby s gombiky)
M - - - - 1 1
M % - - - - 20 % 3%
F - - 6 1 1 11
F% - - 86 % 17 % 20 % 34 %
neurcitelni - - 1 4 1 16
neurcitelni % - - 14 % 67 % 20 % 50 %
Juvenilni s gombiky - - - - - 1
Juvenilni s gombiky % (hroby - - - - - 6 %
L juvenilnich)
Juvenilni s gombiky % (£ hroby - - - - - 3%
s gombiky)
M - - - - - 1
M % - - - - - 3%
F - - - - - -
F% - - - - - -
neurcitelni - - - - - -
neurcitelni - - - - - -
Vékové neurcitelni s gombiky - - - - 1 1
M s gombiky celkem - - - - 1 2
% M X hrobu s gombiky - - - - 20 % 6 %
F s gombiky celkem - - 6 2 2 14
% F £ hrobt s gombiky - - 86 % 33% 40 % 42 %
Neur¢itelné pohlavi s gombiky celkem - - 1 4 2 17
% neurcitelné pohlavi £ hrobt - - 14 % 67 % 40 % 52 %
s gombiky

Tab. pozn. 11  Demografické udaje se mi nepodatilo dohledat.

Tab. pozn. 12  Klanica 2006a, 2006b.

Tab. pozn. 13 Na lokalité byly zkoumany stfedohradi$tni a mladohradistni hroby. Casové rozdéleni hrobt ale neni v publikaci uvedeno
(Klanica 2006a, 2006b), zvolila jsem proto postup k detekci mladohradis$tnich hrobt prostiednictvim nalezu mince nebo esovité
zausnice. Z celkového poé¢tu 364 hrobii obsahovalo tyto artefakty 66 hrobi. Tyto hroby jsem vylou¢ila z celkového poctu hrobu
jako jednozna¢né mladohradistni. Ostatni hroby ¥adim pro potieby této prace mezi stiedohradistni, ackoliv jsem si védoma, Ze to
nemusi zcela odpovidat realité.

Tab. pozn. 14 Demograficky odhad zahrnuje 76 jedinct z vyzkumu V. Budinského-Kri¢ky z let 1943-1944 (Budinsky-Kri¢ka 1959) a dale
zahrnuje 33 pohtbti z vyzkumu I L. Cervinky z let 1922-1923, které byly ale demograficky hodnoceny jen z ¢asti. Slo o 7 hrobt, zbylé
jsou zafazeny jako neurcitelné (Kraskovska 1959, 163-185).
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1AB. 26: Technologicka charakteristika gombikt v zavislosti na véku a pohlavi pohtbenych jedinct - déti akropole.

o. - ornament, pdj. - pajenou, pajenych, tep. - tepanou, tepanych, F - female, M - male, N - pohlavi neur¢eno.

Vlastnosti gombiku/ celkem % M M % F F% N N %
pohibeni jedinci - déti

Pocet hrobii v analyze 57 100 % 5 9% 12 21 % 40 70 %
Pocet gombikt v analyze 101 100 % 8 8 % 30 30 % 63 63 %
Pocet v hrobé primérné 1,8 - 1,6 - 2,5 - 1,6 -
Pocet parovych 68 67 % X 5 71 % L M 20 69 % L F 43 66 % L N
Pocet hrobu s jednim gombikem 20 35 %X 2 40 %t M 2 17 %X F 16 40 % X N
Pocet hrobu s dvojici gombikt 31 55 % X 3 60 % X M 6 50 % L F 23 58 % LN
Pocet hrobu s trojici gombikt 2 4%X% - - 2 17 %L F - -
Pocet hrobu se ¢tvetici gombika 2 4% - - 1 8%LF 1 2%XEN
Pocet hrobu s pétici gombikt 1 2%% - - 1 8%LF - -
Pocet hrobu se Sestici gombika - - - - - - - -
Nezdobené gombiky 5 5% X - - - - 5 8%XLN
S tep. vyzdobou celkem 48 48 % X 6 75 % £ M 16 53 % L F 26 41 % XN
S tep. vyzdobou - vertikalni Ze- 4 8 % tep. - - 2 13 % tep. F 2 7 % tep. N
brovani

S tep. vyzdobou - rostlinny o. 34  71%tep. 6 100 % tep. M 8 50 % tep. F 20 78 % tep. N
S tep. vyzdobou - zoomorfni o. 2 4 % tep. - - 1 6 % tep. F 1 4 % tep. N
S tep. vyzdobou - antropomorfni o. 2 4 % tep. - - - - 2 7 % tep. N
S tep. vyzdobou - geometricky o. 6 13 %tep. - - 5 31 % tep. F 1 4 % tep. N
S tep. vyzdobou - arkdda 12 25%tep. 2 33 % tep. M 2  13% tep.F 8 30 % tep. N
S tep. vyzdobou - medailon 4 8% tep. - - 2 13% tep.F 2 8 % tep. N
S tep. vyzdobou - srdcovity meandr 12 25% tep. 4 67 % tep. M 1 6% tep. F 7  26%tep. N
S tep. vyzdobou - jiny (pribéziny) 4 8% tep. - - 1 6% tep. F 5] 12 % tep. N
meandr/motiv

S tep. vyzdobou - sit 2 4 % tep. - - - - 2 8 %tep. N
S tep. vyzdobou - geometricky obraz 6 13 %tep. - - 5 31% tep. F 1 4 %tep. N
S tep. vyzdobou - neznamé 8  17% tep. - - 5 31% tep. F 5] 12 % tep. N
S p4j. vyzdobou celkem 34 34 %X 1 14 % T M 12 41 % X F 21 32% XN
S paj. vyzdobou - celoplosna gran- 7 21%pdj. - - 1 8 % pdj. F 6  27%pdj. N
ulace

S pdj. vyzdobou - hruba #idka 9 26 % pdj. 1 100 % paj. M 2 17 % pdj. F 6  27%pdj. N
granulace

S pdj. vyzdobou - makovd granulace 8 23 %pdj. - - 3  25%pdj. F 5 24 %pdj. N
S pdj. vyzdobou - filigranni draty 6 18 % pdj. - - 4 27 % paj. F 2 9 % paj. N
S pdj. vyzdobou - filigranni plisky 2 6 % pdj. - - 2 17 % pdj. F - -
(dvouplastové)

S paj. vyzdobou - puklicky 2 6 % pdj. - - - - 2 9 % pdj. N
Sklenény 9 9%X = = 2 7%XLF 7 11 % XN
Zelezny 1 1%X - - - - 1 1%EN
Olovény - - - - - - - -
Nehodnoceno 4 4%% 1 14 %I M - - 3 5%LN
Material: zlato 6 6%X - - 2 7%LF 4 6%XN
Material: stiibro 31 31 %X 4 57 % X M 9 31%XF 18 28 % X N
Material: pozlacené stiibro 5 5%X% 1 14 %M 1 3%XLF B) 5%XN
Material: pozlacena slitina médi 49 48 % X 2 29 % X M 15 52 %L F 32 49 % X N
Material: olovo - - - - - - - -
Material: Zelezo 1 1%% - - - - 1 1%XN
Material: sklo g 9%X% - - 2 7%LF 7 11 % XN

Nehodnoceno - - - - - _
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1AB. 27: Technologicka charakteristika gombik v zavislosti na véku a pohlavi pohibenych jedincut - déti podhradi. o. -

ornament, pdj. - pajenou, pajenych, tep. - tepanou, tepanych, F - female, M - male, N - pohlavi neuré¢eno.

Vlastnosti gombiku/ celkem % M M % F F % N N %
pohibeni jedinci - déti

Pocet hrobt v analyze 44 100 % 3 7 % 14 32 % 27 61 %
Pocet gombikt v analyze 77 100 % 5 6 % 33 43 % 39 51 %
Pocet v hrobé primérné 1,8 - 7 - 2,4 B 1,4 B
Pocet parovych 48 62 % X 4 80 %t M 24 73 % L F 20 51%XN
Pocet hrobt s jednim gombikem 22 50 % X 1 33 %L M 5 36 %L F 16 59 % X N
Pocet hrobu s dvojici gombikt 16 36 % X 2 67 % XL M 4 29 % L F 10 37 %L N
Pocet hrobu s trojici gombikt 7 % X - - 2 14 %L F 1 4%EIN
Pocet hrobu se ¢tverici gombika 5%% - - 2 14 %L F - -
Pocet hrobu s pétici gombikn - - - - - - - -
Pocet hrobu se Sestici gombikt 1 2%%X% - - 1 7%XF - -
Nezdobené gombiky 7 9%X% - - 4 12 %X F B 8% XN
S tep. vyzdobou celkem 29 37 % X 4 80 % L M 10 30 % X F 15 38 % LN
S tep. vyzdobou - vertikalni Ze- 4 14 % X tep. - - 1 10 %Ztep. 3  20%ZXtep.
brovani

S tep. vyzdobou - rostlinny o. 17 59 % X tep. 4 100 % X tep. 6 60 %ZXtep. 7 47 %X tep.
S tep. vyzdobou - zoomorfni o. 4 14 % E tep. - - 3 30 %X tep. 1 7 % X tep.
S tep. vyzdobou - antropomorfni o. - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - geometricky o. 4 14 % X tep. - - - - 4 26 %ZXtep.
S tep. vyzdobou - arkdda 11 39 % tep. 4 100 % tep. M 2  20%tep. F 5 33%tep.N
S tep. vyzdobou - medailon B 10 % tep. - - 3 30%tep. F - -
S tep. vyzdobou - srdcovity meandr 5] 17 % tep. - - 2  20%tep. F 3 20%tep.N
S tep. vyzdobou - jiny (prubézny) 3 10 % tep. - - - - 3 20%tep.N
meandr/motiv

S tep. vyzdobou - sit 2 7 % tep. - - 2  20%tep. F - -
S tep. vyzdobou - geometricky obraz - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - neznamé 5 17 % tep. - - 1 10 % tep. F 4  27%tep. N
S p&j. vyzdobou celkem 19 25 % X - - 11 33%XLF 8 21 % XN
S pdj. vyzdobou - celoplosna gran- 7 37%ZXpdj. - - 7 64 %Zpdj. - -
ulace

S pdj. vyzdobou - hruba #idka - - - - - - - -
granulace

S pdj. vyzdobou - makovd granulace 5 26 %ZXpdj. - - - - 5  63%ZXpdj.
S pdj. vyzdobou - filigranni draty 3 16 % X pdj. - - 1 9 % X pdyj. 3  37%ZXpdj.
S paj. vyzdobou - filigranni plisky - - - - - - -
(dvouplastové)

S padj. vyzdobou - puklicky 3 16 % - - 3 27 % - s
Sklené&ny 14 18 % X = = 5 15%LF 9 23% LN
Zelezny 4 5%X% 1 20 % LM - - 3 8%EN
Olovény 1 1%% - - - - - -
Nehodnoceno 4 5% X - - B 9%XLF 1 2%XN
Material: zlato - - - - - - -
Material: st¥ibro 22 29 % X 2 40 % ¥ M 14 42 % L F 6 15% XN
Material: pozlacené st¥ibro - - - - - - -
Material: (pozlacena) slitina médi 36 47 % ¥ 2 40 % ¥ M 13 39%XF 21 54 % XN
Material: olovo 1 1%X% - - 1 3% - -
Material: Zelezo 4 5%X 1 20 % X M - - 3 8% LN
Material: sklo 14 18 % X - - 5 15%XF 9 23 % LN

Nehodnoceno
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TAB. 28: Technologicka charakteristika gombikt v zavislosti na véku a pohlavi pohibenych jedincii - déti zazemi.

o. - ornament, pdj. - pajenou, pajenych, tep. - tepanou, tepanych, F - female, M - male, N - pohlavi neur¢eno.

Vlastnosti gombiku/ pohibeni jed-  celkem % F F % N N %
inci

Pocet hrobu v analyze 27 100 % 13 48 14 52 %
Pocet gombikt v analyze 51 100 % 23 45 % 28 55 %
Pocet v hrobé primérné 1.9 - 1.8 - 2 -
Pocet parovych 34 67 % X 14 61 %X F 20 71% LN
Pocet hrobu s jednim gombikem 8 30 %% 4 31%XLF 4 29 % XN
Pocet hrobu s dvojici gombiki 15 56 % X 8 61 %L F 7 50 % LN
Pocet hrobu s trojici gombikt 3 11 %X 1 8%XLF 2 14 % LN
Pocet hrobu se ¢tvetici gombikt 1 3%% - - 1 7%XN
Pocet hrobu s pétici gombikt - - - - - -
Pocet hrobu se Sestici gombikt - - - - - -
Nezdobené gombiky 9 18 % X 7 30 %X F 2 7% XN
S tep. vyzdobou celkem 10 20 % X 3 13%EF 7 25 %X N
S tep. vyzdobou - vertikdlni Zebrovani 5 50 %tep. 3 100 % tep. F 2 29 %tep. N
S tep. vyzdobou - rostlinny o. 3 30 %tep. - - 3 43 %tep.N
S tep. vyzdobou - zoomorfni o. - - - - -
S tep. vyzdobou - antropomorfni o. - - - - - -
S tep. vyzdobou - geometricky o. 2 20 %tep. - - 2 29 %tep. N
S tep. vyzdobou - arkdada - - - - - -
S tep. vyzdobou - medailon - - - - - -
S tep. vyzdobou - srdcovity meandr - - - - - -
S tep. vyzdobou - jiny (prubézny) - - - - - -
meandr/motiv

S tep. vyzdobou - sit - - - - - -
S tep. vyzdobou - geometricky obraz 4 40 % tep. - - 4  57%tep. N
S tep. vyzdobou - bez uréenti 6 60 % tep. 3 100 % tep. F 3 43%tep. N
S p&j. vyzdobou celkem 11 21 %X 5 22%XLF 6 21 % XN
S paj. vyzdobou - celoplosna granu- 1 9 % pdyj. - - 1 17 % pdj. N
lace

S paj. vyzdobou - hruba #idka gran- 1 9 % pdj. - - 1 17 %pdj. N
ulace

S pdj. vyzdobou - makovad granulace - - - - - -
S paj. vyzdobou - filigranni draty 9 82 % pdj. 5 100 % paj. F 4 66 %paj. N
S pdj. vyzdobou - filigranni plisky - - - - - -
(dvouplastové)

S paj. vyzdobou - puklicky - - - - - -
Sklenény 16 31 %X 6 26 % X F 10 36 % LN
Zelezny - - - - - .
Olovény - - - - - -
Nehodnoceno B 10 % £ 2 9%XLF B 11 % XN
Material: zlato - - - - -
Material: stiibro 4 8 %X - - 4 14 % £ N
Material: pozlacené st¥ibro - - - - - -
Material: pozlacena slitina médi 12 24 % X 3 1B3%LF 9 32 % XN
Material: slitina médi 18 35%% 14 61 % L F 4 14 % L N
Material: olovo - - - - - -
Material: zelezo 1 2%% - - 1 4%LN
Material: sklo 16 31%X 6 26 % L F 10 36 % LN

Nehodnoceno
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TAB. 29: Technologicka charakteristika gombik v zavislosti na véku a pohlavi pohtbenych jedincti - juvenilni jedinci

akropole. o. - ornament, p4j. - pajenou, pajenych, tep. - tepanou, tepanych, F - female, M - male, N - pohlavi neuré¢eno.

Vlastnosti gombiku/ pohibeni celkem % M M % F F % N N %
juvenilni jedinci

Pocet hrobu v analyze 7 100 % 1 14 % 5 72 % 1 14 %
Pocet gombikt v analyze 14 100 % 1 7% 11 79 % 2 14 %
Pocet v hrob& primérné 2 - 1 - 2,2 - 2 -
Pocet parovych 10 71% X - - 8 73 % L F 2 100 % £ N
Pocet hrobu s jednim gombikem 2 29 % X 1 100 % T M 1 20 % XL F - -
Pocet hrobu s dvojici gombika 3 43 % X - - 2 40 % L F 1 100 % L N
Pocet hrobu s trojici gombikt 2 29 % X - - 2 40 % L F - -
Pocet hrobu se ¢tvetici gombika - - - - - - - -
Pocet hrobu s pétici gombikt - - - - - - - -
Pocet hrobu se Sestici gombiki - - - - - - - -
Nezdobené gombiky - - - - - - - -
S tep. vyzdobou celkem 7 50 % X - - 7 64 %L F - -
S tep. vyzdobou - vertikdalni Zebrovani - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - rostlinny o. 6 86 %tep. - - 6 86 % tep. - -
S tep. vyzdobou - zoomorfni o. 1 14 %tep. - - 1 14 % tep. - -
S tep. vyzdobou - antropomorfni o. - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - geometricky o. - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - arkdada 2 29%tep. - - 2 29 % tep. F - -
S tep. vyzdobou - medailon - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - srdcovity meandr - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - jiny (priibéziny - - - - - - - -
meandr/motiv

S tep. vyzdobou - sit 2 29%tep. - - 2 29 % tep. F - -
S tep. vyzdobou - geometricky obraz - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - bez uréeni 3 42%tep. - - 3 42 % tep. F - -
S pdj. vyzdobou celkem 6 43 % X 1 100 % ¥ M 3 27 % X F 2 100 % X N
S pdj. vyzdobou - celoplosna granu- 2 33%pdj. - - 2 67 % - -
lace

S paj. vyzdobou - hruba #idka gran- - - - - - - -
ulace

S pdj. vyzdobou - makova granulace 2 33%pdj. 1 100 % pdj. 1 33 % pdj. - -
S pdj. vyzdobou - filigranni draty - - - - - - - -
S pdj. vyzdobou - filigranni plisky - - - - - - - -
(dvouplastové)

S pdj. vyzdobou - pukli¢ky 2 33%pdj. - - - - 2 100 % pdj.
Sklenény - - - - - - - -
Zelezny - - - - - - - -
Olovény - - - - - - - -
Nehodnoceno 1 7%% - - 1 9%XLF - -
Material: zlato 1 7%% 1 - - - - -
Material: st¥ibro 10 72 % X - - 8 73 % L F 2 100 % X N
Material: pozlacené sttibro 7 %% - - 1 9%LF - -
Material: pozlacena slitina médi 14 % X - - 2 18 % L F - -

Material: olovo

Material: zelezo
Material: sklo
Nehodnoceno
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TAB. 30: Technologicka charakteristika gombikt v zavislosti na véku a pohlavi pohibenych jedinct - juvenilni jedinci
podhradi. o. - ornament, pdj. - pajenou, pajenych, tep. - tepanou, tepanych, F - female, M - male, N - pohlavi neuré¢eno.

Vlastnosti gombiku/ celkem % M M % F F % N N %
pohibeni juvenilni jedinci

Pocet hrobu v analyze 3 100 % 1 33 % 2 67 % - -
Pocet gombikti v analyze 6 100 % 1 17 % 5 83 % - -
Pocet v hrob& primérné 2 - 1 - 2,5 - - -
Pocet parovych 4 67 % X - - 4 80 %L F - -
Pocet hrobu s jednim gombikem 2 33%X% 1 100 % T M 1 20 % XL F - -

Pocet hrobu s dvojici gombikt - - - - - - . B
Pocet hrobii s trojici gombiku - - - - - . - B
Pocet hrobu se ¢tvetici gombika 1 17 % X - - 1 20% L F - -
Pocet hrobii s pétici gombika - - - - - - - B
Pocet hrobu se Sestici gombiki - - - - - . . B
Nezdobené gombiky - - - 5 5 - - -
S tep. vyzdobou celkem - - - - - - - B

S tep. vyzdobou - vertikdlni Ze- - - S - 5 - - B
brovani

S tep. vyzdobou - rostlinny o. - - - - > - - .
S tep. vyzdobou - zoomorfni o. - - - - . - _ B
S tep. vyzdobou - antropomorfni o. - - - - . - . B
S tep. vyzdobou - geometricky o. - - - - - - - .
S tep. vyzdobou - arkdda - - - - = B B -
S tep. vyzdobou - medailon - - - . . - - .
S tep. vyzdobou - srdcovity meandr - - - - . - _ .

S tep. vyzdobou - jiny (priibézny, - - - - . - B -
meandr/motiv

S tep. vyzdobou - sit - - - - - _ B -
S tep. vyzdobou - geometricky obraz - - - . . B B -
S tep. vyzdobou - nezndamé - - - . - - B B
S pdj. vyzdobou celkem 2 33 % X 1 100 % X M 1 20% X F - -

S pdj. vyzdobou - celoplosna gran- - - - - . - B -
ulace

S paj. vyzdobou - hruba #idka - - - - . - _ 5
granulace

S paj. vyzdobou - makova granulace 1 50 % pdyj. - - 1 100 % pdj. - -
S pdj. vyzdobou - filigranni drdaty - - - - - - - -
S paj. vyzdobou - filigranni plisky - - - - - - - -
(dvouplastové)

S pdj. vyzdobou - puklicky 1 50 % pdj. 1 100 % paj. - - - -
Sklenény - - - - - - -
Zelezny - - - - - - - -
Olovény - - - - - - - -
Nehodnoceno 4 67 % X - - 4 80 %X F - -
Material: zlato - - - - - - - -
Material: st¥ibro 2 33%% 1 1 20 % L F

Material: pozlacené sttibro - - - - - - - -
Material: pozlacena slitina médi 4 67 % X - - 4 80 % L F - -
Material: olovo - - - - - - - -

Material: zelezo - - = - - - - _
Material: sklo = 5 = - - - _ ;

Nehodnoceno - s . - - - : :
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1AB. 31: Technologicka charakteristika gombik v zavislosti na véku a pohlavi pohtbenych jedincti - juvenilni jedinci

zdzemi. o. - ornament, pdj. - pajenou, pajenych, tep. - tepanou, tepanych, F - female, M - male, N - pohlavi neur¢eno.

Vlastnosti gombiku/ celkem % M M % F F% N N %
pohibeni juvenilni jedinci

Pocet hrobu v analyze 2 100 % 2 100 % - - - -
Pocet gombikt v analyze 6 100 % 6 100 % - - - -
3 3
6 6

Pocet v hrob& primérné

100 % X 100 % £ M - - - -

Pocet hrobu s jednim gombikem - - - . - - _ -

Pocet parovych

Pocet hrobu s dvojici gombiki 1 50 % X 1 50 %X M - - - -
Pocet hrobu s trojici gombikt - - - - - - - -
Pocet hrobu se ¢tvetici gombika 1 50 % X 1 50 % LM - - - -

Pocet hrobii s pétici gombika - - - - - - B B
Pocet hrobu se Sestici gombiki - - - . . _ _ -

Nezdobené gombiky - - - = = . B -

S tep. vyzdobou celkem 6 100 % X 6 100 % * M - - - -
S tep. vyzdobou - vertikalni Ze- - - - - - - - -
brovani

S tep. vyzdobou - rostlinny o. 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -
S tep. vyzdobou - zoomorfni o. - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - antropomorfni o. 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -
S tep. vyzdobou - geometricky o. 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -
S tep. vyzdobou - arkdada 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -
S tep. vyzdobou - medailon - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - srdcovity meandr - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - jiny (priibéziny, - - - - - - - -
meandr/motiv

S tep. vyzdobou - sit - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - geometricky obraz 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -
S tep. vyzdobou - nezndamé 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -

S p4j. vyzdobou celkem - - - . s - _ B

S pdj. vyzdobou - celoplosna gran- - - - . > - - .
ulace

S paj. vyzdobou - hruba #idka - - - 5 . - - .
granulace

S paj. vyzdobou - makova granulace - - - ) ) ) i )
S pdj. vyzdobou - filigranni draty . - i : ) i i )

S paj. vyzdobou - filigranni plisky - - - . . - . -
(dvouplastové)

S pdj. vyzdobou - puklicky - - - . 5 - - .
Sklenény - = = - - - - _
Zelezny - - - 5 - - B -
Olovény = = - - _ - B B
Nehodnoceno - - s = - - - -
Material: zlato - - = - - . . -
Material: st¥ibro - - = -

Material: pozlacené st¥ibro - - - 5 5 - . -
Material: pozlacena slitina médi 3 100 % X 6 100 % X M - - - -
Material: olovo - - . - - . . -

Material: zelezo - - 5 - - . - :
Material: sklo - = - . - . : :
Nehodnoceno - s 5 - - - : :
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1AB. 32: Technologicka charakteristika gombiki v zavislosti na véku a pohlavi pohibenych jedinct - dospéli akropole.

o. - ornament, pdj. - pajenou, pajenych, tep. - tepanou, tepanych, F - female, M - male, N - pohlavi neur¢eno.

Vlastnosti gombiku/ celkem % M M % F F % N N %
pohibeni dospéli jedinci

Pocet hrobu v analyze 38 100 % 16 42 % 21 55 % 1 3%EN
Pocet gombikt v analyze 68 100 % 24 34 % 40 61 % 4 1%XIN
Pocet v hrob& primérné 1,8 - 1,6 - 1,9 - 4 -
Pocet parovych 45 67 % L 16 62 % XL M 29 73 % L F - -
Pocet hrobu s jednim gombikem 17 45 % X 8 50 % X M 8 38% L F - -
Pocet hrobu s dvojici gombiki 16 42 % X 6 38% XM 10 47 % L F -
Pocet hrobu s trojici gombika 3 7%% 1 6%XM 2 10 %L F - -
Pocet hrobu se ¢tvetici gombika 1 3%% 1 6%XIM - - 1 100 % L N
Pocet hrobu s pétici gombika - - - - - - - -
Pocet hrobu se estici gombikt 1 3%X% - - 1 5%LF - -
Nezdobené gombiky 1 1%X% - - 1 2%XLF - -
S tep. vyzdobou celkem 40 54 % X 19 83 % XM 17 41 % L F 4 100 % X N
S tep. vyzdobou - vertikdlni Ze- 3 6 % tep. 3 16 %tep.M - - - -
brovani

S tep. vyzdobou - rostlinny o. 27 58 % tep. 11 58 %tep. M 12 71%tep. F 4 100 % tep. N
S tep. vyzdobou - zoomorfni o. 5 14 % tep. 4 21%tep. M 1 6 % tep. F - -
S tep. vyzdobou - antropomorfni o. - - - - - - - -
S tep. vyzdobou - geometricky o. 5] 22 % tep. 1 5 % tep. M 4 23%tep. F - -
S tep. vyzdobou - arkada 5 13 % tep. 1 5% tep. M 4 24 % tep. F - -
S tep. vyzdobou - medailon 8 20 % tep. 5 26%tep. M 3 17 % tep. F - -
S tep. vyzdobou - srdcovity meandr 10 25 % tep. 2  11%tep.M 6 35 % tep. F 2 50 % tep. N
S tep. vyzdobou - jiny (pribéziny 5] 13 % tep. 3 16 %tep. M 2 12 % tep. F - -
meandr/motiv

S tep. vyzdobou - sit 3 7 % tep. 1 5% tep. M - - 2 50 % tep. N
S tep. vyzdobou - geometricky obraz 3 7 % tep. 1 5% tep. M 2 12 % tep. F - -
S tep. vyzdobou - nezndmé 6 15 % tep. 6  32%tep. M - - - -
S pdj. vyzdobou celkem 22 33 %X 4 15% X M 18 45 % L F - -
S pdj. vyzdobou - celoplosna gran- 6 27 % pdj. - - 6 33%pdj.F - -
ulace

S paj. vyzdobou - hruba #idka 3 14 % pdj. 3 75%paj. M - - - -
granulace

S paj. vyzdobou - makova granulace 2 9 % pdj. - - 2  11%pdj. F - -
S pdj. vyzdobou - filigranni draty - - - - - - - -
S pdj. vyzdobou - filigranni plisky 2 9 % pdj. - - 2  11%pdj. F - -
(dvouplastové)

S pdj. vyzdobou - puklicky 9 41 % pdj. 1 25%pdj. M 8  45%pdj. F - -
Sklenény - - - - - - - -
Zelezny - - - - - - - -
Olovény - - - - -
Nehodnoceno 6 9 %X 1 4%EM 12% X F - -
Material: zlato 7 10 % £ 5 21 % X M 5%XLF - -
Material: st¥ibro 35 51 %X 7 29 %X M 26 63 % L F 2 50 % XN
Material: pozlacené st¥ibro 2 3%% - - 2 5%LF - -
Material: pozlacena slitina médi 23 34 %X 12 50 % £ M 9 22 % XL F 2 50 % XN
Material: olovo - - - - - - - -
Material: zelezo - - - - - - - -
Material: sklo - - - - - - - -
Nehodnoceno 1 2%% - - 1 3%LF - -
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TAB. 33: Technologicka charakteristika gombikii v zavislosti na véku a pohlavi pohtbenych jedinct - dospéli podhradi.

o. - ornament, pdj. - pajenou, pajenych, tep. - tepanou, tepanych, F - female, M - male, N - pohlavi neur¢eno.

Vlastnosti gombiku/
pohibeni dospéli jedinci

celkem

%

M

M %

F

F %

N5

N %

Pocet hrobu v analyze

Pocet gombikti v analyze

Pocet v hrob& primérné

Pocet parovych

Pocet hrobu s jednim gombikem
Pocet hrobu s dvojici gombiki
Pocet hrobii s trojici gombiku
Pocet hrobu se ¢tvetici gombika
Pocet hrobii s pétici gombika
Pocet hrobu se estici gombikt
Nezdobené gombiky

S tep. vyzdobou celkem

S tep. vyzdobou - vertikdlni Ze-
brovani

S tep. vyzdobou - rostlinny o.

S tep. vyzdobou - zoomorfni o.

S tep. vyzdobou - antropomorfni o.
S tep. vyzdobou - geometricky o.

S tep. vyzdobou - arkdda

S tep. vyzdobou - medailon

S tep. vyzdobou - srdcovity meandr
S tep. vyzdobou - jiny (prubézny,
meandr/motiv

S tep. vyzdobou - sit

S tep. vyzdobou - geometricky obraz
S tep. vyzdobou - neznamé

S pdj. vyzdobou celkem

S pdj. vyzdobou - celoplosna gran-
ulace

S paj. vyzdobou - hruba #idka
granulace

S pdj. vyzdobou - makova granulace
S pdj. vyzdobou - filigranni draty
S pdj. vyzdobou - filigranni plisky
(dvouplastové)

S pdj. vyzdobou - pukli¢ky
Sklenény

Zelezny

Olovény

Nehodnoceno

Material: zlato

Materidl: st¥ibro

Material: pozlacené sttibro
Material: pozlacena slitina médi
Material: olovo

Material: zelezo
Material: sklo
Nehodnoceno

13

= N O O B

100 %
100 %

46 % X
67 % L
22 %X
11% X

54 % X
14 % tep.

57 % tep.

29 % tep.
13 % tep.
29 % tep.

29 % tep.
29 % tep.

15 % &
100 % paj.

8 %X

69 % X

23 % X

- W w

33 %
23 %
100 % X M

33% LM

100 %

100 % tep. M

33% LM

33 % LM

Moo s

NN

~ N

45 %
46 %
100 % X F
50 % L F
50 % L F

67 % L F

50 %

50 %
25% tep. F

25 % tep. F
50 % tep. F

— = NN

22 %
31 %
50 % XN
50 % LN
50 % LN

50 % X N
50 % tep. N

50 % tep. N

100 % tep. N

50 % LN
100 % paj. N

25% LN

75 % £ N

Tab. pozn. 15  Z polohy Kostelisko jsou dva hroby s odli§nym antropologickym odhadem pohlavi a archeologickou genderovou identitou:
v hrobé 1665a byly u kostry nalezeny mj. me¢ a dvojice ostruh, v hrobé 1766 ostruhy s doprovodnym kovanim. V obou ptipadech se
oviem jedna ziejmé o vicehroby. Pro potieby této analyzy jsem je vlozila z diivodu nevyjasnénych nalezovych okolnosti do kategorie

neurcitelnych dospélych.
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TAB. 34: Technologicka charakteristika gombikti v zavislosti na véku a pohlavi pohibenych jedincti - dospéli zazemi.
o. - ornament, pdj. - pajenou, pajenych, tep. - tepanou, tepanych, F - female, M - male, N - pohlavi neur¢eno.

Vlastnosti gombiku/ pohibeni celkem % M M % F F % N N %
dospéli jedinci

N

100 % - -
100 % - -

N

100 % - -
100 % - -

Pocet hrobii v analyze

Pocet gombikt v analyze

33%LF - -

Pocet v hrobé primérné 1

.

.

.

=
NN N WO

N NN GO

33%X - -
33 %X - - 33%LF - -
33 %X - - 33%LF - -

Pocet hrobu s trojici gombikt - - - . . - R _

Pocet parovych
Pocet hrobu s jednim gombikem
Pocet hrobii s dvojici gombikt

Pocet hrobu se ¢tvetici gombika - - - - - - - B
Pocet hrobu s pétici gombikt - - - - - N , B
Pocet hrobu se Sestici gombiki - - - - - - _ .

1 17 % X - - 1 17 % L F - -
S tep. vyzdobou celkem 2 33 % X - - 2 33%LF - -
S tep. vyzdobou - vertikalni Zebrovani - - - - 5 - B -

Nezdobené gombiky

S tep. vyzdobou - rostlinny o. - - . . - - . -
S tep. vyzdobou - zoomorfni o. - - - - = - B -
S tep. vyzdobou - antropomorfni o. - - - - 5 - - -
S tep. vyzdobou - geometricky o. 2 50 % tep. - - 2 50 % tep. F - -
S tep. vyzdobou - arkdada - - - - > - B -
S tep. vyzdobou - medailon - - - - = - - _
S tep. vyzdobou - srdcovity meandr - - - . 5 - B -

S tep. vyzdobou - jiny (pritbézny) - - - - - . B B
meandr/motiv

50 % tep. - -
50 % tep. - -
50 % X - -

50 % tep. F - -
50 % tep. F - -
50 % L F = -

S tep. vyzdobou - sit
S tep. vyzdobou - geometricky obraz
S tep. vyzdobou - nezndamé

W N~
W~ o~

S p4j. vyzdobou celkem

S pdj. vyzdobou - celoplosna granu-
lace

S paj. vyzdobou - hrubad ¥idka gran- - 5 - - _ ) B .
ulace

S pdj. vyzdobou - makovd granulace - - - B} ; _ i )
S paj. vyzdobou - filigranni draty 3 100 % paj. - - 3 100 % pdj. F - B

S paj. vyzdobou - filigranni plisky - - - - - - - 5
(dvouplastové)

S paj. vyzdobou - puklicky - - - - = - - _
Sklenény - - - . . - - B
Zelezny - = - - - - - B
Olovény - - = . 5 . - .
Nehodnoceno - = . - - . - B
Material: zlato - = = - - - - .
Material: stiibro - = s 5 - - - :

Material: pozlacené st¥ibro
33 %X - -
67 % L - -

33%LF = -
67 % L F - -

Material: pozlacena slitina médi

BN
N

Material: slitina médi
Material: olovo

Material: zelezo - = - - - - _ ;
Material: sklo - = = - - . - .

Nehodnoceno = = - - - . _ :

110



111



TAB. 37: Chronologicky ramec vyskytu rtiznych druht kulovitych odévnich souéasti se zavésnym ouskem v eurasijském

prostoru.
Vyrobni typ gombiku/ Morava Cechy JZ Slovensko Panonie
Lokalizace
Plechovy nezdobeny 1. pol. 9. stol.? - 2. pol. 9. - 2. pol. 9. stol. - 10. stol. 1. pol. 9. stol. - 11. stol.
pocatek 10. stol.?  10. stol.
Plechovy zdobeny - 1. pol. 9. - 2. pol. 9. - 2. pol. 9. - 10. stol. 9.-10. stol. (9. stol. -
pajena vyzdoba pocatek 10. stol. 10. stol. aglomerace Zalavar,
10. stol. - v kontextu
staromadarské hmotné
kultury?)
Plechovy zdobeny - 1. pol. 9. - 2. pol. 9. - 2. pol. 9. - 10. stol. 9.-10. stol. (9. stol. -
tepand vyzdoba pocatek 10. stol. 10. stol. (9. stol. - velkomoravské aglomerace Zalavar,
lokality; 10. stol. - 10. stol. - v kontextu
nalezy v kontextu staromadarské hmotné
staromadarské/ Bie- kultury: Heves,
lo-Brdo kultury: Galan- neznama lokalita
ta-Papfold, Bratislava - v Zupé Hajdu-Bihar)
Rusovce, Mudrunovo,
Nitra - Amfiteater)
Lity plny (h¥ibovity tvar) - - 10.-11. stol. 10.-11. stol.
Lity duty ze dvou ¢&asti - - - 10.-11. stol. 10.-11. stol.
horizontalni déleni
Lity duty ze dvou ¢asti - - - 10.-11. stol. 10.-11. stol.
vertikalni déleni
Sklenény 1. pol. 9. - Vyjimeéné: 1. pol. 9. - Vyjimeéné: 9. stol. -
pocatek 10. stol. 2. pol. 9. - pocatek 10. stol. 1. pol. 10. stol.
pocatek
10. stol.

Textilni a jiny organicky - - - B
material

Plechové strechovité (mit Vyjimecéné:

abgerundet pyramiden- Staré Mésto -

férmigen Blechen) Na Valach
(hrob 286/49)1%

Tab. pozn. 16  Ota 2008, 122; 2014, 142, P1. 19.

Tab. pozn. 17 Vazarova 1976, obr. 122, 127, 129, 142, 149, 164, 165; 1980, 305, Rye. 1, 2, 6;

Tab. pozn. 18  Na lokalité Sudak (byzantska Sugdeja) odkryto nékolik nekropoli s ¢etnym vyskytem nezdobenych ,,gombiku®, litych
z jednoho kusu i pajenych (také tepanych?); interpretovany jsou jako nyrosumsi-noaseckn (pugovitsy-podveski), objevuji se ¢asto ve
vice kusech v kontextu nahrdelniku, ale také ve dvou kusech na hrudi; datace neni zcela jasna - minimalné nékteré hroby z 9. a
10. stoleti (napt. hroby 28, 62, 146, 150, 216, 253); Majko 2007.

Tab. pozn. 19 Neni zcela evidentni typ exempldaie - mtzZe se jednat také o plny lity nebo lity ze dvou ¢asti; Ierusalimskaja 2012, 74.

Tab. pozn. 20 Napi. lokality Geszteréd, Ibrany, Sarrétudvari-Hizofold, Tokaj; Mesterhazy 2000, 211-212.

Tab. pozn. 21  Exkluzivni ndlezy ojedinéle: Brestovac (posledni tietina 8. stoleti - po¢atek 9. stoleti); Biihler 2014, 24, 25, 191-192; Trilj
(posledni tietina 8. stoleti); Petrinec 2009, 160-162; k datovani rovnéz Ungerman 2005, 715; v 9. - 10. stoleti se objevuji podlouhlé
protazené zdobené zavésky; Petrinec 2009, 294-296, Tab. 320; obecné Jelovina 1976, 113-114.

Tab. pozn. 22 Cluj - Mesterhazy 2000, 211; emailova vyzdoba na exempla#i z lokality Alba Iulia - Ciugudean 2006, 28-29.

Tab. pozn. 23 Vazarova 1976, obr. 122, 127, 129, 142, 149, 164, 165; 1980, 305, Ryc. 1, 2, 6; Totev 1993, zejm. 58-75; Bosselmann-Ruickbie 2011,
18-40, zvl. 24-25.

Tab. pozn. 24  Ozdobné zavésky (pendilia) zdobené granulaci a filigranem, protahlého tvaru; Bosselmann-Ruickbie v tisku.

Tab. pozn. 25  Viz tab. poznamka 18.

Tab. pozn. 26  Kopievka - Linka-Geppener 1948, 184, Tab. II.

Tab. pozn. 27V kontextu staromadarského pohtbu;

Tab. pozn. 28 9. stoleti; Stroh 1954, 30, Taf. 1: 1, 2.

Tab. pozn. 29  Korosec 1950, 95-97

Tab. pozn. 30 Vazarova 1976, 208, 209

Tab. pozn. 31  Bez udani lokality - vertikalné Zebrovany exempla¥; Antonaras 2012, 121, Fig. 3

Tab. pozn. 32  Birka, 9-10. stoleti: Arbman 1940, Taf. 93; Geijer 1938, 143, 150, Taf. 33.

Tab. pozn. 33 Gnézdovo, 9. - 12. stoleti, nalezeny in situ vé¢etné spinané latky, u muza pravidelné 4-5 kust v hrové; Gnézdovo - Kainov
red. 2018, napi. 216; 386; 433-434; 438-439.

Tab. pozn. 34  Sudak (Krym), kvadratické zavésné ousko i diskovity tvar; dale viz tab. poznamka 18.

Tab. pozn. 35 Diskovity - tvar; Papanikolau-Bakirtzi ed. 2002, 397.

Tab. pozn. 36 Odlisny typ nez v Evropé; Ierusalimskaja 2012, 144.

Tab. pozn. 37 Neni zcela evidentni typ exempldie - mtZe se jednat také o plny lity nebo plechovy nezdobeny; Ierusalimskaja 2012, 74.
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Vyrobni typ gombiku/ Evropa Asie

Lokalizace
Plechovy nezdobeny 6. stol. - > 11. stol. (Rumunsko,* Kavkaz: 8.-9. stol.”®
Bulharsko,” Krym)
Plechovy zdobeny - pa- 2. pol. 8. - 11. stol. (Chorvatsko,? -
jend vyzdoba ojedinéle Rumunsko,* Bulharsko,*
Recko,?* Ukrajina, Krym,? Rusko?®)
Plechovy zdobeny - Vyjimeé¢né, 9.-10. stol.: Subotica -
tepana vyzdoba (UKR);?” Senc¢anski Tresnjevac

(SRB); Matzhausen (D);* Ptuj
(SVN);* Dolni Lukovit (BGR);*
Recko?!

Lity plny (hiibovity tvar) ~ 9.-12. stol.; Svédsko;* Rusko;® Ukra-  Kavkaz: 8.-9. stol.’
jina;** Recko®

Lity duty ze dvou ¢asti - 10.-11. stol. (Rumunsko, Madarsko) Kavkaz: 8.-9. stol.%”
horizontalni déleni

Lity duty ze dvou ¢asti - Vyjime¢né: Rumunsko, 10. - -
vertikalni déleni 11. stol.38

Sklenény Bound pendants: Francie, Britanie, -

pol. 5. - konec 7. stol.®

Textilni a jiny organicky  Vyjimeéné: Birka (SWE): 9-10. stol., Egypt: 4.-6. stol., textilni knoflik

material uzliky vyrobené z textilni porty*° s pevnym organickym jadrem;*
Kavkaz: 8.-9. stol., textilni uzliky,
knofliky potazené latkou, kost*?

Plechové stiechovité (mit  Vyjimeéné: Obirsia Noud, Sultana -
abgerundet pyramiden- (ROU)*
férmigen Blechen')

Tab. pozn. 38  Ota 2008, 122; 2014, 142, P1. 19.
Tab. pozn. 39 Kornbluth 2015, 54.

Tab. pozn. 40  Geijer 1938, Taf. 28.

Tab. pozn. 41 Aben 1979, 12-13.

Tab. pozn. 42  Ierusalimskaja 1978, 203; 2012, 75.
Tab. pozn. 43  Fiedler 1992, 193.

Tab. pozn. 44 Hruby 1955, 456-457, tab. 67: 3, 4.
Tab. pozn. 45 Fiedler 1992, 193.
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TAB. 38: Vyskyt gombiki v aglomeraci Mikul¢ice. Gomb. - bombik, zdob. - zdobeny, nezdob. - nezdobeny, plech. -

plechové, tep. - tepané, Fe - Zelezo, Au - zlato, Ag - st¥ibro, neuré¢. - neuréeny.

Lokalitat® Lokalizace  hrobu gomb. hrobu % gomb. % gomb. % gomb. % gomb.

) x s gomb. hrobu  plech. gomb. tep. gomb. plech. plech.
s gomb. zdob.  plech. tep. s kro- s kro-
zdob. uzky uzky

2. kostel akropole 236 67 36 15 % 56 84 % 32 48 % - -

3. kostel akropole 564 122 63 11 % 109 90 % 68 56 % 218 2%

4. kostel akropole 106 3 3 3% 3 100 % 3 100 % - -

11. kostel akropole 81 12 9 11 % 8 67 % 4 33 % - -

12. kostel akropole 79 8 5 6 % 4 50 % 3 38 % - -

6. kostel podhradi 205 30 16 8% 29 97 % 19 63 % - -

7. kostel podhradi 16 3 2 13 % 2 67 % 2 67 % - -

8. kostel podhradi 26 1 4% 1 25 % - - - -

9. kostel podhradi 80 10 7 9% 3 30 % 1 10 % - -

10. kostel podhradi 11 - - - - - - - - -

Kostelisko podhradi 415 50 29 7 % 24 48 % 15 30 % 1 2 %

Klasterisko podhradi 317 15 11 4% 5 33 % 5 33 % 4 27 %

Zabnik podhradi 74 - - - - - - - - -

Josefov-Zahu- zazemi 171 - - - - - - - - -

menica

Kopca- zdzemi 92 2 2 2 % 1 50 % 1 50 % - -

ny-Kacenaren

(3 polohy)

Kopcany- zazemi 7 2 1 14 % 2 100 % 2 100 %

- sv. Margita

Mikuléice- zazemi 113 27 12 11 % 9 33 % 8 30 % 350 11 %

-Panské

Mikul¢ice- zazemi 6 - - - - - - - - -

-Trapikov

Mikuléice- zazemi 29 - - - - - - - - -

Virgasky

Muténice- zdzemi 11 - - - - - - - - -

-Hrubé Ka-

pansko

Novy Poddv-  zazemi 4 - - - - - - - - -

orov

Prusanky- zazemi 308 13 8 3 % 4 31 % 2 15 % 2 15 %

-Podsedky 1

Prusanky- zdzemi 234 8 6 3% 4 50 % - - 2 25 %

-Podsedky II

Skalica- zazemi 109 12 5 5% 10 83 % 6 50 % 2 17 %

-Kope¢nica (mohylnik)

Celkem Mi- - 3296 386 214 7 % 284 74 % 171 44 % 16 4 %

kultice

Celkem akro- - 1066 212 116 11 % 180 85 % 110 52 % 2 1%

pole

Celkem - 1144 112 66 6 % 64 57 % 42 38 % 5 5%

podhradi

Celkem - 1084 62 32 3 % 30 48 % 18 29 % Y 15 %

zazemi

Tab. pozn. 46  Pro vyzkum byla pouzita data z nepublikovanych invetarnich knih 1954-2016 a deskripce vlastnich nalezt; dale potom
data z nasledujicich publikaci - pro akropoli a podhradi: Pola¢ek, Marek 2005; Poulik 1957, 241-388; Poulik 1963; Klanica et al.
2019; Profantova, Kavanova 2003; Klanica 1985; Kou¥il 2010; pro zdazemi: Handkova, Stloukal 1966; Baxa 2010; Klanica 2006a, 2006b;
Budinsky-Kri¢ka 1959.

Tab. pozn. 47 V piipadé 2. kostela se jedna o vyskyt 4 zlatych nezdobenych drobnych gombi¢kti ve dvou hrobech. ProtoZe jsou ze zlatého
kovu, po¢itam je v celkovém souétu (tab. 45) mezi elitni gombiky.

Tab. pozn. 48 Tyto dva gombiky s krouzky byly vyrobeny ze zlata, proto je fadim v celkovém souttu (tab. 45) mezi elitni gombiky.

Tab. pozn. 49  Jeden z nezdobenych gombikt od baziliky byl vyrobeny ze stiibra - fadim jej tedy v celkovém souctu (tab. 45) mezi elitni
gombiky.

Tab. pozn. 50 Dva z gombikii s filigrannimi krouzky byly vyrobeny ze st¥ibra, po¢itam je tedy mezi elitni gombiky (viz tab. 45).
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Lokalitat® Lokalizace gomb. % gomb. gomb. % gomb. % neuré¢. % gomb.
plech.  plech. sklo gomb. litych/ gomb. gomb. neuré.  Au/Ag
nezdob. nezdob. sklo Fe litych/ gomb.

Fe

2. kostel akropole 447 6 % - - 1 (Fe) 1% 6 9% 4/32

3. kostel akropole 249 2 % 4 3% - - 4 3% 14/55

4. kostel akropole - - - - - - /2

11. kostel akropole - - 2 17 % 1 (Fe) 8% 1 8 % /1

12. kostel akropole - - 4 50 % - - - - /-

6. kostel podhradi - - 1 3% - - - - -/10

7. kostel podhradi - - - - - - 1 33 % /3

8. kostel podhradi 2 50 % - - 1 25 % - - -

9. kostel podhradi - - 7 70 % - - - - /2

10. kostel podhradi - - - - - - - - /-

Kostelisko podhradi 5 10 % 9 18 % 3 (Fe) 6 % 8 16 % -/13

Klasterisko podhradi - - 5 33 % 1 (Fe) 7 % - - /2

Zabnik podhradi - - - - - - - - -/-

Josefov-Zahu- zazemi - - - - - - - - /-

menica

Kopca- zazemi - - - - - - - - /1

ny-Ka¢endren

(3 polohy)

Kopcany- zazemi - - - - - - - /-

- sv. Margita

Mikuléice- zazemi 6 22 % 7 26 % - - 2 8 % /2

-Panské

Mikul¢ice- zazemi - - - - - - - - /-

-Trapikov

Mikuléice- zazemi - - - - - - - - /-

Virgasky

Muténice- zazemi - - - - - - - - /-

-Hrubé Ka-

pansko

Novy Poddv-  zazemi - - - - - - . B -

orov

Prusanky- zazemi 3 23 % 5 39 % 1 8 % - - /-

-Podsedky 1

Prusanky- zdzemi - - 4 50 % - - - - /1

-Podsedky II

Skalica- zazemi 1 8% - - - - - - /-

-Kopecnica (mohylnik)

Celkem Mi- - 23 6 % 48 12 % 8 2% 20 5% 18/122

kuléice

Celkem akro- - 6 3% 10 5% 1 - 11 5% 18/90

pole

Celkem - 7 6 % 22 20 % 5 1% 9 8 % -/30

podhradi

Celkem - 10 16 % 16 26 % 1 2% = = /2

zazemi
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TAB. 39: Vyskyt gombikii v aglomeraci Staré Mésto - Uherské Hradi§té. Gomb. - bombik, zdob. - zdobeny, nezdob. - nezdo-

beny, plech. - plechové, tep. - tepané, Fe - Zelezo, Au - zlato, Ag - st¥ibro, neur¢. - neuréeny.

Lokalita® hrobtt gomb. hrobud % gomb. % gomb. % gomb. % gomb.

X Y s gomb. hroba  plech. gomb. tep. gomb. plech. plech.
s gomb. zdob.  plech. tep. s kro- s kro-
zdob. uzky uzky

Uherské Hradisté, Sady, 87 26 13 15 % 20 77 % 11 42 % - -

Vysina sv. Metodé&je

Uherské Hradisté,Sady, 242 7 5 3% 1 14 % - - - -

Horni Kotvice

Staré Mésto, Na Valach (etapa 1660 179 96 6 % 117 65 % 80 45 % 13 8%

1-1479; 1480-1660)

Staré Mésto, Spitalky, 46 17 10 22 % 15 88 % 9 47 % - -

pohiebisté u kostela

Staré Mésto, Spitalky, mimo 158 1 1 <1% - - - - - -

kostelni pohtebisté (souhrn

poloh Na Spitalkach, Certtv

kout, Niva, Pise¢nice, Ctvrté)

Staré Mésto - Na Dédiné 13 - - - - - - - - -

(sv. Michal)

Staré Mésto - Na kosteliku 6 - - - - - - - - -

Staré Mésto - Nad halty¥i 19 - - - - - - - -

Staré Mésto - Na zahradkach 12 - - - - - - - - -

Uherské Hradisté - Ostrov 7 2 1 14 % 2 100 % - - - -

sv. Jiri

Staré Mésto - Rybarny 10 - - - - - - - - -

Modra u Velehradu 45 4 2 4% 2 50 % - - - -

Celkem 2305 236 128 6 % 157 67 % 100 42 % 14 6 %

Tab. pozn. 51  Pro vyzkum byla pouzita data z téchto publikaci: Galuska 1996; 2002, 51-69; Galuska et al. 2018; Mare3ova 1983; Hruby

1955; Poulik 1955, 307-351; Hruby, Hochmanova, Pavelé¢ik 1955; Hochmanova 1962, 201-256; Hruby 1965; Menouskova 2020.

Tab. pozn. 52 Jeden nezdobeny gombik byl vyroben ze zlata, proto jej ve vysledné tabulce poé¢itam k elitnim kustim (viz tab. 45).
Tab. pozn. 53  Sest nezdobenych exemplaiti bylo vyrobeno ze zlata, dva ze stibra. Ve vysledné tabulce je z tohoto dtivodu poéitam k elit-

nim kustim (viz tab. 45).
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Lokalita® gomb. % gomb. gomb. % gomb. % neuré. % gomb.
plech.  plech. sklo gomb.  litych/ gomb. gomb. mneuré. Au/Ag
nezdob. nezdob. sklo Fe litych/ gomb.

Fe

Uherské Hradisté, Sady, 152 4 % 5 19 % - - - - 6/9

Vysina sv. Metodéje

Uherské Hradisté,Sady, - - 6 86 % - - - - /1

Horni Kotvice

Staré Mésto, Na Valach (etapa 16% 9 % 19 11 % 2 (Pb) 1% 10 6 % 16/71

1-1479; 1480-1660)

Staré Mésto, Spitalky, - - 1 6% - - 1 6 % 3/10

pohiebisté u kostela

Staré Mésto, Spitalky, mimo - - - - - - 1 100 % /-

kostelni pohtebisté (souhrn

poloh Na Spitalkach, Certav

kout, Niva, Pise¢nice, Ctvrté)

Staré Mésto - Na Dédiné - - - - - - - - /-

(sv. Michal)

Staré Mésto - Na kosteliku - - - - - - - - /-

Staré Mésto - Nad halty¥i - - - - - - - - /-

Staré Mésto - Na zahradkach - - - - - - - - /-

Uherské Hradisté - Ostrov - - - - - - - /-

sv. Jiri

Staré Mésto - Rybarny - - - - - - - - /-

Modra u Velehradu - - 2 50 % - - - - /2

Celkem 17 7 % 34 14 % 2 1% 12 5% 25/93
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TAB. 40: Vyskyt gombikii v aglomeraci Pohansko u Bieclavi. gomb. - bombik, zdob. - zdobeny, nezdob. - nezdobeny,

plech. - plechové, tep. - tepané, Fe - Zelezo, Au - zlato, Ag - sti'ibro, neur¢. - neuréeny.

Lokalita™ Lokalizace  hrobti gomb. hrobu % omb. % gomb. % gomb. % gomb.

X s gomb. hrobt plech. gomb. tep. gomb. plech. plech.
s gomb. zdob. plech. tep. s kro- s kro-
zdob. uzky uzky

Velmozsky dvorec: opevnéné 407 67 32 8 % 58 87% 41 61 % - -

Prvni kostel centrum

Velmozsky dvorec: opevnéné 16 6 3 19 % 5 83% 2 33 % - -

Pohiebisté II + centrum

ojedinélé hroby

Zarové pohtebisté opevnéné 32 1 1 3% - - - - - -
centrum

Lesni $kolka opevnéné 80 - - - - - - - N B
centrum

Vychodni brana  opevnéné 16 - - - - - - - B B
centrum

Lesni hrud opevnéné 33 - - - - - - . . N
centrum

Val piedhradi 38 - - - - - - - - _

Severovychodni piedhradi 63 3 1 2 % - - - - - _

piedhradi -

rozptylené

Severovychodni piedhradi 152 11 6 4% 4 36% 4 36 % - -

piedhradi: Druhy

kostel

Jizni predhradi piedhradi 205 3 3 2 % - - - - - -

Kostice - Zadni zazemi 2 - - - - - - . B _

hrad

PoStornd - Kono-  zazemi 6 - - - - - - - - -

pliska

Lanzhot - Padélky zazemi 9 - - - - - - . - -

Bernhardstahl zazemi 21 - - - - - - - - -

Stara Breclav - zdzemi 8 1? 1? - - - - - - -

Predni étvrtky

Bernhardstahl - zazemi 7 - - - - - - N - B

Drei Berge

Rabensburg - Tier- zazemi 28 - - - - - - - - -

garten

Hrusky/Moravsky zazemi 1 - - - - - - - - N

Zizkov - Breclavské

jochy

ojedinélé nalezy - - - - - - - - N - -

v zazemi

Celkem Pohansko - 1009 91 46 5% 67 74% 47 52 % - -

Celkem opevnéné - 584 74 36 6 % 63 8% 43 58 % - -

centrum

Celkem predhradi - 458 17 10 2% 4 24% 4 24 % - -

Celkem zazemi - 92 - - - - = - . - .

Tab. pozn. 54 Pro vyzkum byla pouzita data z téchto publikaci

2016.
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Lokalita™ Lokalizace gomb. % gomb. gomb. % gomb. % neuré¢. % gomb.
plech.  plech. sklo gomb. litych/ gomb. gomb. neuré. Au/Ag

nezdob. nezdob. sklo Fe litych/ gomb.
Fe
Velmozsky dvorec: opevnéné 3 5% 5 8% 1(Pb) 2% - - 2/27
Prvni kostel centrum
Velmozsky dvorec: opevnéné - - 1 17 % - - - - 2/1
Pohiebisté II + centrum
ojedinélé hroby
Zarové pohtebi$té opevnéné - - 1 100 % - - - - /-
centrum
Lesni $kolka opevnéné - - - - - - - - /-
centrum
Vychodni brana  opevnéné - - - - - - - - /-
centrum
Lesni hrud opevnéné - - - - - . . . /-
centrum
Val piedhradi - - - - - - - B /-
Severovychodni piedhradi 1 33 % - - 2(Pb) 67% - - /-
piedhradi -
rozptylené
Severovychodni piedhradi 2 18 % 4 36 % 1(Pb) 10 % - - /-
piedhradi: Druhy
kostel
Jizni predhradi piedhradi - - 3 100 % - - - - -/-
Kostice - Zadni zazemi - - - - - - - . -
hrud
Postorna - Kono-  zazemi - - - - - - - R /-
pliska
Lanzhot - Padélky zazemi - - - - - . . . /-
Bernhardstahl zazemi - - - - - - - N -
Stara Breclav - zdzemi - - 1 100 % - - - . -
Predni étvrtky
Bernhardstahl - zazemi - - - - - - - N A
Drei Berge
Rabensburg - Tier- zazemi - - - - - - - B /-
garten
Hrusky/Moravsky zazemi - - - - - - - N -
Zizkov - Bireclavské
jochy
ojedinélé nalezy - - - - - - N - B /-
v zazemi
Celkem Pohansko - 6 7 % 14 16 % 4 (Pb) 4 % 4/28
Celkem opevnéné - 3 4% 7 5% 1 1% 4/28
centrum
Celkem ptredhradi - B 18 % 7 41 % 3 18% /-
Celkem zazemi - - - 14 16 % - - /-
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TAB. 41: Vyskyt gombikti mimo centralni aglomerace - vybér. Sedé podsvicené lokality s vice nez 50 hroby. Gomb. -

bombik, zdob. - zdobeny, nezdob. - nezdobeny, plech. - plechové, tep. - tepané, Fe - Zelezo, Cu - méd, Au - zlato,

Ag - stiibro, neur¢. - neuréeny, H¥ib. - hiibovity.

Lokalita Lokalizace  hrobt gomb. hrobt hrobu % % hroba gomb. % gomb. %
) ) s gomb. s elitnimi hrobt selitnimi plech. gomb. tep. gomb.
gomb. s gomb. gomb. zdob. plech. tep.
zdob.

Dolni Véstonice, Lokalni 1308 118 61 2 9 % <1% B 3 % 2 2%

Na Piskach centrum

(RS)55

Boleradice, venkov 59 3 1 1 2% 2 % 2 67 % 2 67 %

Randles®

Velké Bilovice, venkov 71 - - - - - - - - -

Ulehlys”

Muténice, venkov 11 - - - - - - - - -

Hrubé Kapan-

sko I8

Rajhrads" Lokalni 619 15 7 2 1% <1% 7 47 % 6 40 %
centrum

Rajhradice® Lokalni 239 20 10 10 4 % 4 % 20 100 % 17 85 %
centrum

Rebesovice, Lokalni 147 10 5? 5? 3 % 3 % >6 260 % >4 >240%

terasa na levém centrum

biehu Svratky®!

Jitikovice®? Venkov >10 (?) 1 1 1 - - 1 100 % 1 100 %

Brno, LiSen, Lokalni 47

Staré Zamky®  centrum?

Kufim, Dily venkov 1 - - - - - - - - -

u sv. Jana,

Za Spihlikem

Olomouc, cen-  Lokalni >30 >3 2 1 7 % 3% 3 100 % 2 67 %

trum (Terezidn- centrum

ska zbrojnice,

Wurmova 3,

»kotarovny*,

Horni nameésti,

Ostruznicka,

Pekarska)®

Olomou, Nemi- Lokalni 56 - - - - - - - - -

lany®e centrum

Olomouc, Ho- Lokalni 21 2 1 - 5% - - - - -

lice®” centrum?

Olomouc, Lokalni 100 >2 >1 >1 - - >2 - >2 -

Slavonin, centrum?

Horni lan®

Pénéin, dam venkov 6 3 1 - 17 % - - - - -

Fr. P¥ikryla®

Prerov, Pied- Lokalni 58 - - - - - - - - -

mosti, Nivky” centrum?

Morkov- Venkov >8 2 1 1 13 % 13 % 2 100 % 2 100 %

ice-Slizany, (i zarové (2 zar.)

cihelna™ hroby)

Brankovice Venkov (mo- 3 2 1 - 33 % - - - - -
hylnik)

Zlutava, vrch Venkov? 19 1 1 - 5% - - - - -

Tresny” (mohylnik)

Stébotice™ Periferie 45 - - - - - - - - -
(mohylnik)

Celkem mimo 19 2821 182 93 > 24 3 % 26 % > 46 25 % > 38 21 %

centralni

aglomerace

Celkem lokalni 9 2578 170 87 > 21 3% 24 % 41 24 % 33 19 %

centra

Celkem venkov 10 243 12 6 3 2% 50 % 5 42 % 5} 42 %
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Lokalita Lokalizace gomb. % gomb. % gomb. % gomb. % gomb.
s krou- gomb. plech. gomb. sklo gomb. litych gomb. Au/Ag
zky s krou- mnezdob. plech. sklo litych

zky nezdob.

Dolni Lokalni 21 18 % 4 4 % 83 70 % 5(Pb) 4% -/3

Véstonice, centrum

Na Piskach (RS)

Boleradice, venkov 1 33 % - - - - - - -

Randle

\{e]ké Bilovice, venkov - - = - - = - - =

Ulehly

Muténice, venkov - - - - - R R R /-

Hrubé Kapan-

sko I

Rajhrad, Lokalni 3 20 % - - 4 27 % 1 (slitina 6 % -/4

centrum Cu - hrib.)

Rajhradice, Lokalni - - - - - - - - -/14

centrum

Rebesovice, Lokalni - - - - - - - - -/6

terasa na levém centrum

biehu Svratky

Jitikovice Venkov - - - - - - /-

Brno, LiSen, Lokalni

Staré Zamky centrum?

Kuiim, Dily venkov - - - - - - - - /-

u sv. Jana,

Za Spihlikem

Olomouc, cen-  Lokalni 1 33 % - - - - - - /2

trum (Terezian- centrum

ska zbrojnice,

Wurmova 3,

»kotarovny*,

Horni namésti,

Ostruznicka,

Pekaiska)

Olomou, Nemi- Lokalni - - - - - - - - -

lany centrum

Olomouc, Lokalni 2 100 % - - - - - - /-

Holice centrum?

Olomouc, Lokalni - - - - - - -

Slavonin, centrum?

Horni lan

Péncin, dam venkov - - 2 67 % 1 33 % - - /-

Fr. P¥ikryla

Pterov, Pred- Lokalni - - - - - - - - -

mosti, Nivky centrum?

Morkov- Venkov - - - - - - - - /-

ice-Slizany, (i zarové

cihelna hroby)

Brankovice Venkov (mo- . - . . 2 100 % - - /-

hylnik)

Zlutava, vrch Venkov? - - - - 1 100 % - - -

Tresny (mohylnik)

Stéborice! Periferie - - - - - - - - -/-

(mohylnik)

Celkem mimo 19 28 15 % 6 3 % 91 50 % 6 3 % /28

centralni

aglomerace

Celkem lokalni 9 27 16 % 4 2 % 87 51 % 6 4 % /28

centra

Celkem venkov 10 1 8 % 2 17 % 4 33 % - - /-
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Tab. pozn. 55 Podle Ungerman 2007.

Tab. pozn. 56 V détském hrobé 48 se nachazel par gombikii s tepanou geometrickou vyzdobou z pozlacené slitiny médi a dalsi gombik
ze slitiny médi (?) s krouzky (Poulik 1948, 157).

Tab. pozn. 57 Métinsky 1985.

Tab. pozn. 58 Kavanova 1982, 504-520.

Tab. pozn. 59 Podle Stana 2006; Hendrychova 2014; 2016.

Tab. pozn. 60 Podle Stafia 2006; Hendrychova 2014; 2016.

Tab. pozn. 61  Z pohftebisté pochazi tii pary st¥ibrnych gombikii a dva pary gombikt z pozlacené slitiny médi; dva stiibrné pary byly

s n&jvétsi pravdépodobnosti s tepanou rostlinnou vyzdobou, minimélné jeden par z pozlacené slitiny médi pat¥il polyedrickym gom-
bikiim s hrubou fidkou granulaci a sklenénymi vlozkami (tzv. lucerni¢kové) (Nekvasil 1954, 433—437, obr. 188—189).

Tab. pozn. 62 Jeden exemplaf husté vertikalné Zebrovaného gombiku ze slitiny médi s rytou ,hvézdou® na spodnim pélu, ptipomina
tesky nalez z Kanina (Maiik 2009, 72-99, tab. 47). Na pohtebisti pievazovaly mladohradistni hroby - celkovy poc¢et kopanych hrobi je 110
(Dostal 1966, 132-133).

Tab. pozn. 63  Strof, Ruzi¢ka 1997, 389-393.

Tab. pozn. 64 Velkomoravské pohiby pochazi z rozrusenych pohiebist; Terezianska zbrojnice: vyhradné détské hroby, v hrobé 21/96 de-
formovany gombik ze slitiny médi s pajenymi krouzky (krouzky udajné stiibrné? - rarita); Wurmova 3: dva mimoiadné vybavené pohiby
Zen, v hrobé 48/99 dva stiibrné gombiky (Blaha 2001, 51-52, 60). Potencial dalgich nalezti hrobi vybavenych gombiky skyta rovnéz Domské
navrsi - tepany gombik s rostlinnou vyzdobou byl objeveny v odpadni jamé ze 14. stoleti (Dohnal 1997, 27-28, obr. 3: 4); na ulici Pekai'ska 9
bylo objeveno 13 ve stiedovéku vyloupenych (tedy ptivodné bohaté vybavenych?) hrobu (Blaha 2001, 62).

Tab. pozn. 65 Piichystalova, Kalabek 2014.

Tab. pozn. 66 Podle Dohnal 1985.

Tab. pozn. 67 Pohiebiité s kontinuitou pohibivani do 10. stoleti a s doloZenou nomadskou bojovnickou slozkou poskytlo minimalné 2
tepané gombiky s pletencovym ornamentem (Koutil 2013, 215-216). Dalsi nalezy nebyly publikovany.

Tab. pozn. 68 Dva nezdobené gombiky ze slitiny médi a jeden sklenény Zlutozelené barvy (interpretovany jako zavések) se nalezly

v hrobé ditéte (divky) spolu s ndhrdelnikem ze 16 koralk®i, nausnicemi ze slitiny médi s ryhovanymi zavésky s kuli¢kou a nadobou (Dostal
1966, 152-153).

Tab. pozn. 69  Statia 1960, 90-91; 1961, 92. Pozustatky elitniho pohtebisté pochazi z lokality Piedmosti - Chromec¢kova zahrada. Martin
K¥#iz zde vykopal v misté déle porusovaného pohtebisté 140 rané stiedovékych koster (véetné mladohradistnich). Z lokality pochazi

min. 14 kust gombik: par tepanych gombiki s rostlinnym ornamentem z pozlacené slitiny médi, par stiibrnych gombiku s tepanym
rostlinnym ornamentem, jeden gombik se stylizovanou tepanou rostlinnou vyzdobou z pozlacené slitiny médi, par st¥ibrnych gombiki
s makovou ornamentalni granulaci a dal$i neparovy kus, par zlatych gombiku s celoplodnou granulaci a dalsi t¥i st¥ibrné gombiky s ce-
loplog§nou granulaci, neobvykly hruskovity zlaty gombik (interpretovany jako zavések). Neni ov§em jasna navaznost predméta na hroby a
toto zajimavé pohtebisté s velkym vyzkumnym potencidlem tedy do analyzy nezaiazuji (K¥iz 1896, 51-61; Dostal 1966, 62-63, 155-156).

Tab. pozn.70 V hrobé 5 (Zena?) par tepanych gombiku s rostlinnym ornamentem z pozlacené slitiny médi, v hrobé dale st¥ibrny
krouzek (z nausnice?), ntiz. Na pohtebisti s kombinaci Zarovych a kostrovych hrobi se objevily min. 2 sekery a 2 pary ostruh (jeden par

s hac¢ky, druhy par se tiemi nyty p¥i¢né k ramenu) (Dostal 1966, 165-167).

Tab. pozn.71  V mohyle 1 u kostry juvenilniho jedince (15 let, divka) dva svétlezelené sklenéné gombiky, v hrobé déle krouzkova
nausnice, nahrdelnik z 12 sklenénych koralk, ntz (Dostal 1966, 115).

Tab. pozn. 72  V hrobé ¢ v mohyle 12 (dité - divka) se nachazel sklenény gombik z namodralého skla, v hrobé dale nausnice s litymi hroz-
nic¢ky a naz (Dostal 1966, 194-196).

Tab. pozn.73  Koufil, Tymonova 2013.
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TAB. 42: Vyskyt gombikt ve vybranych velkomoravskych sidelnich oikumenach na Slovensku. Gomb. - bombik, zdob. -

zdobeny, plech. - plechové, Fe - Zelezo, Au - zlato, Ag - st¥ibro.

Lokalita™ Charakte-  Orientaéni hrobt gomb. hrobii  gomb. gomb. gomb. gomb.
ristika” datace’ 7 ) s gomb. zdob. sklo litych  Au/Ag
plech.

Bina, nejvyssi terasa LC 2. pol. 9. stol. - 37 6 2 6 0 0 0/6

(polohy Hospodarsky dvor 1. pol. 10. stol.

fary, Farsky dvor, Farska

zahrada, Park, Rotunda)”®

Bina - Cénapart™ ZC 2. pol. 9. stol. 3 0 0 0 0 0 0/0

Bina - Stredny val®® 7C? 2. pol. 9. stol. 4 0 0 0 0 0 0/0

Bina - Strojovy park 7C? 2. pol. 9. - 14 0 0 0 0 0 0/0

(2 polohy)® 1. pol. 10. stol.

Ipelsky Sokolec, Staré A% 9. stol. 11 0 0 0 0 0 0/0

pieskovisko?®?

Aglomerace Bina souhrn - - 69 6 0 0 0/6

Bratislava, Devin - Hradny C 2. pol. 9. stol. 6 > >3 0 0 0/>3

aredl - Pri kostole®

Bratislava, Devin - Hradny C? 2. pol. 9. - 7 0 0 0 0 0 0/0

aredl S, SZ ¢ast® 1. pol. 10. stol.

Bratislava, Devin - Za ko- ZC 9. - 1. pol. 122 2 1 0 2 0 0/0

stolom® 10. stol.

Bratislava, Devin - Staré ZC 9. stol. 26 2 1 2 0 0 0/0

Vinohrady?®®

Bratislava, Devin - Vi- ZC 9. stol. 16 0 0 0 0 0 0/0

nohrady pri Morave®

Bratislava, Hradna vy- C 2. pol. 9. - 229 4 3 4 0 0 0/1

vy$enina - Pri kostole? 1. pol. 10. stol.

Bratislava, Staré Mesto® ZC 9. - 1. pol. 51 0 0 0 0 0 0/0
10. stol.

Bratislava, Zlaté piesky® ZC 35 3 0 0 0/0

Stupava-Mast, pozemek A% 2. pol. 9. - 16 1 0 0 0/0

J. Madera®! 1. pol. 10. stol.

Aglomerace Bratislava - - 508 15 10 9 7 0 0/4

souhrn

Nitra, Staré Mesto, C 9. - 1. pol. 18 0 0 0 0 0 0/0

Hradny kopec (akopole)?? 10. stol.

Nitra, Staré Mesto, Visok P 9. - 1. pol. 14 1 1 1 0 0 1/0

(areal piedpokladaného 10. stol.

podhradi)®

Nitra, Staré Mesto, pod ZC 9. - 1. pol. 39 0% 0 0 0 0 0/0

svahy Boriny (mimo ope- 10. stol.

vnéni)ot

Nitra, Zobor? ZC 2. pol. 9. - 176 16 11 3 3 0 0/0

1. pol. 10. stol.

Nitra, Dolné Krskany, 7C 9. stol. 54 2 2 0 1 0 0/0

Zavod Mier?””

Nitra, Dolné Krskany, ZC 9. stol. 5 0 0 0 0 0 0/0

Dvor OSP*

Nitra, Dolné Krskany, ZC 1. pol. 9. stol. 6 0 0 0 0 0 0/0

Sklady OD Prior®

Nitra, Horné Krskany, ZC 1. pol. 9. stol.; 106 6 5 0 2 3 0/0

Kasarne pod Kalvariou, 2. pol. 9. stol. -

Misokombinat'o° 1. pol. 10. stol.

Nitra, Mikov dvor1 7C 9. - 1. pol. 53? 5 2 5 0 0 0/5
10. stol.

Nitra, Chrenova, Bau- 7C 9. stol. 11 0 0 0 0 0 0/0

max-Shell?

Nitra, Chrenova, severné ZC 2. pol. 9. - 10 0 0 0 0 0 0/0

od Macacieho zamku'® 1. pol. 10. stol.

Cakajovce!®t v 9.-12.stol. 805! 48 20 3 1 35 0/0

Dolné Lefantovce, Dolné A% 9. stol. 12 2 1 0 0 2? 0/0

Konopiska'o

Aglomerace Nitra souhrn - - 1309 80 42 12 7 40 1/5

Ducové!”’ C 2. pol. 9. - 25 2 1 2 0 0 0/0

1. pol. 10. stol.
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Lokalita™ Charakte-  Orientaéni hrobt gomb. hrobii gomb. gomb. gomb. gomb.

ristika”™ datace?* x76 X s gomb. zdob. sklo litych  Au/Ag
plech.
Pobedim, Hradistia!*® C 2. pol. 9. - 99 ? ? 22 22 ? 0/0
1. pol. 10. stol.
Pobedim, Na laze'® ZC 2. pol. 9. - 142 5 4 0 3 0 0/0
1. pol. 10. stol.
Aglomerace Ducové - - 266 7 5 4 5 0 0/0
souhrn
Michal nad Zitavou, Do- A% 9.-1. pol. 34 3 2 0 2 0 0/0
movina''° 10. stol.
Abraham, Komdarov v 9. stol. 2 1 1 1 0 0 0/0
viskok ™
Cifer-Pac, Drahy A 9.-1. pol. 37 1 2 2 0 0 0/0
10. stol.
Smolenice, Zdhumenice'? A% 2. pol. 9. stol. - 43 3 3 0 0 1 0/1
1. pol. 10. stol.
Velky Grob, Za potoky ' % 9. - 1. pol. 133 2 1 0 2 0 0/0
10. stol.
Baj¢, Medzi kanalmi; So- \% 9. stol. 26 >2 2 0 2 0 0/0
cialny dom's
Muzla-Cenkov, Orechovy v 9. - 1. pol. 64 2 2 1 0 1 0/1
sad ¢, Vilmarket!” 10. stol.
Svity Peter, Kisrét"® v 9. stol. 68 1 1 0 0 1? 0/0
Galanta, Papfold '™ A% 10. stol. 22 4 3 1 0 3 0/0
Sala, Veta, Pieskovisko20 A% 2. pol. 9. - 25 3 1 3 0 0 0/3
1. pol. 10. stol.
Trnovec nad Vadhom, \% 9. - 11. stol. 528 6 6 0 1 5 0/0
Horny Jatov, Remizka'*!
Tvrdosovce, Kerekto'2? A% 9. stol. 24 1 1 0 1 0 0/0
Jihozapadni Slovensko 3158 137 841 39 27 51 117
souhrn

Tab. pozn. 74  Vybér a uspoiadani lokalit vychazi z udajt v knize Velkomoravské pohrebiska (Hanuliak 2004).

Tab. pozn.75  Strukturou pohiebist v navaznosti na ekonomicko-socialni strukturu centralnich tuzemi Slovenska se zabyval M. Hanuliak
(2009, 62-72).

Tab. pozn.76  Podle Hanuliak 2004.

Tab. pozn. 77  VétSina slovenskych lokalit byla vyuzivana dlouhodobé a hroby nejsou zatazeny do piesného ¢asového tiseku raného stie-
dovéku. Z toho diivodu je udaj jen orienta¢ni, s rozsahem velkomoravského osidleni zpravidla nesouvisi.

Tab. pozn. 78 V nejvy$si opevnéné poloze hradiska byly na nékolika mistech objeveny pozustatky pohtebisté elitniho charakteru.

Z polohy Hospodarsky dvor fary pochazi nejbohatsi hrob 14 (Zena 17-25 let, snad s novorozencem) obsahoval mj. 2 st¥ibrné gombiky s te-
panym rostlinnym (?) ornamentem a 2 stiibrné gombiky celoplo§nou granulaci; dale min. 9 st¥ibrnych bubinkovych nausnic, 3 stiibrné
sloupectkové nausnice st¥ibrny prsten s granulovanym butonem, médény plechovy prsten, 2 noZze; Hol¢ik 1991, 85-105. Dva stiibrné
plechové gombiky s tepanou rostlinnou vyzdobou byly i v détském hrobé v poloze Farska zahrada; Hol¢ik 1980, 113-114, 327.

Tab. pozn.79  Ruttkay, Cheben 1992, 109-132.

Tab. pozn. 80 Habovstiak 1966, 466-467.

Tab. pozn. 81 Podle Hanuliak 2004, 256.

Tab. pozn. 82 Vendtova, Rejholec 1963, 237-246.

Tab. pozn. 83  Par celych a dalsi fragmenty st¥ibrnych vertikalné Zebrovanych gombikt v hrobé novorozence 191/86; Placha, Hlavicova
2011, 96-97.

Tab. pozn. 84 Podle Hanuliak 2004, 257.

Tab. pozn. 85 Par sklenénych gombikii byl nalezen v détském hrobé 113; Plach4, Hlavicova 2011, 62.

Tab. pozn. 86 Par jednoduchych hranénych gombiki ze slitiny médi v détském hrobé 24; Kraskovska 1963, 391-406.

Tab. pozn. 87 Keller 1978, 117-118.

Tab. pozn. 88 Torzo velkomoravského pohiebisté kolem kostelni stavby, s gombiky détsky hrob 53 (stiibrny dvouplastovy), détsky

hrob 174 (dva z pozlacené slitiny médi s geometrickym rytym ornamentem) a hrob dospélého 177 (opét pozlaceny ze slitiny médi s geome-
trickym rytym ornamentem); Sedivy, Stefanovi¢ova eds. 2012, 323-326; Stefanovitov4, Fiala 1967, 151-216.

Tab. pozn. 89 Pii zdchrannych vyzkumech bylo v intravilanu dnesni Bratislavy vychodné od hradu objeveno min. 51 velkomoravskych
hrobt; Sedivy, Stefanovi¢ova eds. 2012, 337-346.

Tab. pozn. 90  Venkovské pohiebisté ve vzdalenosti cca 7 km od Bratislavského hradu vyznacujici se neobvyklym mnozstvim vice¢etnych
hrobt; na lokalité byly nalezeny 3 sklenéné gombiky (hroby 5, 6); Sedivy, Stefanovi¢ova eds. 2012, 348-350.

Tab. pozn. 91 Z rozru$ovaného pohiebisté zachranén mj. hrob 2 se dvéma sklenénymi gombiky (v kombinaci s ndhrdelnikem), Kras-
kovska 1954, 145-146.

Tab. pozn. 92V prostoru nékdejsi opevnéné akropole hradiska se v zastavéném intravilanu (lokace JV bastion, Morovy sloup, Pribinovo
nam., Vychodné nadvorie, Zapadny svah) podatilo nahodné odkryt na réiznych mistech 18 hrobt z obdobi Velké Moravy, bez gombik;
literatura podrobnéji viz Hanuliak 2004, 271.

Tab. pozn. 93 Na ptedpokladaném opevnéném piedhradi objevovany relikty pohiebnich aredli a sidlistni hroby (ulice Piaristicka a
Farska), literatura podrobnéji viz Hanuliak 2004, 271-272; osamoceny zlaty gombik s vertikalnim Zebrovanim, posbirany ze zni¢enych
hrobt v Piaristické ulici 12 v roce 1961, m4 velmi blizkou analogii v Uherském Hradisti - Sadech, hrobé 19/59 (Caplovi¢ 1954, 37).

Tab. pozn. 94 Nékolik pohiebnich arealt: jizné a jihozapadné od opevnéného predhradi (ulice Braneckého, Spitalska, Stefanikova, Sturo-
va, Zelezni¢iarska), bez gombiki; literatura podrobnéji viz Hanuliak 2004, 270, 272.

Tab. pozn. 95 M. Hanuliak (2004, 269) avizuje v Zelezni¢iarske ulici vyskyt gombiku - ziejmé je zprava o ném v nepublikovanych NZ.
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Tab. pozn. 96  Uboéi Zoboru vykazuji silné rané stiedovéké osidleni, které je interpretovano jako sit samostatnych osad a pohtebist
(Fusek 2008, 271-290); pracovné jsem zdej$i pohiebisté spojila do jednoho bloku (na zakladé publikace Hanuliak 2004, 272-273: DraZzovska
cesta, Dolnozoborska cesta, Lupka, Martinsky vrch, Sindolka). Gombiky byly objeveny v téchto polohach a hrobech: Zobor - Dolno-
zoborska cesta (vyzkum 1973, 51 hrobti, Chropovsky 1978, 99-122), s gombiky hrob 15; Zobor - Lupka (vyzkum 1959, 92 hrobt, Chro-
povsky 1962, 175-240), s gombiky hroby 8, 10, 34, 43, 47, 71, 82; Zobor - Eindolka—vinohrady (vyzkum 1961, 1 hrob, Hanuliak 2004, 273,

tab. LXXII: 4). Za mimofadnou lze oznacit nalezovou situaci v poloze Amfiteater: v hrobé 38 byly objeveny soub&zné esovité zausnice,
bronzovy nakrénik a naramek z pleteného dratu a dva plechové tepané gombiky se stylizovanou geometrizujici vyzdobou piipominajici
dvouplastové exemplate; také v hrobé 73 se nasel plechovy gombik s tepanou geometrizujici vyzdobou spolu se zau$nicemi; oba gombiky
jsou interpretovany jako zavésky. P¥i sbéru v prostoru zachranného vyzkumu byl navic nalezen dalsi plechovy gombik s motivem te-
panych ptackt (Caplovié 1954, 27, 29).

Tab. pozn. 97 Ve dvou hrobech se naslo po jednom gombiku, v hrobé 13 nezdobeny gombik ze slitiny médi, v hrobé 17 sklenény gombik;
Chropovsky 1977, 134-137; Hanuliak, Chropovsky 2019a, 287-365.

Tab. pozn. 98 Pramene 1989, 211

Tab. pozn. 99 Pramene 1989, 211

Tab. pozn. 100 V poloze Midsokombinat ¢asové i etnicky rozmanité pohiebisté poskytlo lité ,hiibovité” knofliky (hrob 34), polovinu litého
vertikalné ¢lenéného zavésku (hrob 81), plechovy nezdobeny gombik (hrob 29), dva sklenéné nezdobené gombiky, minimalné jeden tvoiil
privések ndhrdelniku (hroby 16 a 75); Hanuliak, Chropovsky 2019b, 142-143. V blizkosti druhé pohiebisté (?) jihozapadné od svaht Kal-
varie se zachranénymi 5 hroby, bez gombiki.

Tab. pozn. 101 Soucasti skupin hrobt objevenych zachrannym vyzkumem v sidli§tnim prostoru byl i bohaté vybaveny juvenilni zensky
hrob 14, ktery obsahoval elitni velkomoravskou vybavu véetné dvou part plechovych gombiku - jeden ptivodné dvouplastovy, druhy

s tepanou rostlinnou ornamentikou; v sousednim Zenském hrobé 15 se nalezl jesté dalsi stiibrny gombik (Chropovsky 2002, 49-53; Fusek
2008, 275, 278-280).

Tab. pozn. 102 Podle Hanuliak 2004, 270.

Tab. pozn. 103 Pramene 1989, 216, 217.

Tab. pozn. 104 Na pohiebisti s §irokou chronologii byly objeveny typologicky pestré gombiky; plechové: v hrobé 191: par plechovych gom-
bikt ze slitiny médi s pajenymi filigrannimi krouzky, v hrobé 426: jeden plechovy gombik ze slitiny médi s natavenymi filigrannimi draty,
v hrobé 451: zlomky minimalné 3 plechovych gombikii; v hrobé 475: ousko z plechového gombiku, v hrobé 614: nezdobeny gombik ze
slitiny médi, v hrobé 763: ¢ast nezdobeného gombiku ze slitiny médi, v hrobé 770: nezdobeny gombik ze slitiny médi, vyrobni varianta B
(s limcem); jediny sklenény gombik pochazi z hrobu 123 (v kontextu ndhrdelniku); nejvice je na lokalité litych ,gombika“, a to vertikalné
délené nezdobené exemplaie ze dvou dutych polovin po jednom kuse v hrobech 123, 156 (3 kusy), 351, 426 a 646, a je§té jeden obdobny
zdobeny v hrobé 426, v tomtéz hrobé i unikatni exempla# hruskovitého tvaru s rytou vyzdobou shodnou se zdobenym vertikalné délenym
(celkem v tomto hrobé 4 gombiky), a kone¢né i drobné plné lité ,,gombiky” piFevazné h¥ibovitého tvaru, nékdy s litou vyzdobou, v hro-
bech 123 (4 kusy), 124, 376 (2 kusy), 351 (3 kusy), 391 (2 kusy), 458, 468 (2 kusy), 513, 567 (2 kusy), 579 (4 kusy), 646 (3 kusy), 743; Rejholcova
1995a; 1995b; 1999.

Tab. pozn. 105 V publikaci M. Hanuliaka a M. Rejholcové (1999, 7-13) je zatazeno do velkomoravského horizontu 146 hrobu z Cakajovcii.
Autofi ov§em nepublikovali rozdéleni konkrétnich hrobt do jednotlivych horizontt a hrobové celky s nalezy jsou ramcové dohledatelné
jen prosti¥ednictvim seriaénich tabulek. Jejich seriaéni grafy navic podrobil piesvédéivé kritice 8. Ungerman (2007, 40-42). Gombikovité
artefakty se nachazeji i v povelkomoravském horizontu. Z téchto dévodt jsem upustila od chronologické specifikace hrobu.

Tab. pozn. 106 V hrobé nedospélého jedince se nalezly dva zelezné gombiky v textilnim balu; Rejholcova 1992, 251-276.

Tab. pozn. 107 Dva nepérové gombiky ze zlacené slitiny médi pokryté tepanym rostlinnym ornamentem se nalezly v détském hrobé 1070
spolu s 5 st¥ibrnymi sloupetkovymi ndusnicemi; na poh¥ebisti starsi faze vyrazné pirevazuji muzské hroby; Jakab, Ruttkay, Stloukal 1979,
119-140.

Tab. pozn. 108 Na lokalité objeveny hroby s blize nepublikovanym mnozZstvim sklenénych gombikii, hroby jsou interpretované jako
pozanikovy horizont hradiska s pohiby venkovské populace; v hrobé 42 objeveny 2 sklenéné gombiky a dva gombiky ze slititny médi

s napdjenymi krouzky; Bialekova 1963, 351, 355-356; 1965, 534-535; 1972, 123-124.

Tab. pozn. 109 Z Zenského hrobu 59 pochazi 1 sklenény gombik, z détského hrobu 75 dva sklenéné gombiky, z détského hrobu 84 zlaceny?
bronzovy gombik, napadné piipominajici rolni¢ku a v hrobé 90 byl uloZen nezdobeny gombik ze slitiny médi (Vendtova 1969, 171-193).
Tab. pozn. 110 Vsechny t¥i gombiky - dva sklenéné (hrob 20) a jeden nezdobeny ze slitiny médi (H 7) byly nalezeny spole¢né s esovitymi
zdusnicemi; Toc¢ik 1971, 191-199.

Tab. pozn. 111 Dva ndhodné objevené velkomoravské hroby, v hrobé 1 dité se st¥ibrnymi hrozni¢kovymi nausnicemi s % oblouku ople-
tenym dratkem a s gombikem ze slitiny médi? (zfejmé se jedna o pukli¢kovy typ), Chropovsky ed. 1978, 11-12.

Tab. pozn. 112V juvenilnim hrobé 19 se nachazel par gombiku ze slitiny médi, které byly vyzdobeny imitaci granulace, vyrobenou
unikatni metodou vybijeni z vnitini strany; Zabojnik 1985, 205-216.

Tab. pozn. 113 Pohiebisté spadajici ¢asteéné do povelkomoravského obdobi; v hrobé 10/72 lity h¥ibovity knoflik; v hrobé 11/72 st¥ibrny (?)
nezdobeny gombik; v hrobé 55/72 nezdobeny gombik ze slitiny médi (Dusek 1979, 365-372).

Tab. pozn. 114V détském hrobg 77 dva sklenéné svétle zelené gombiky; Chropovsky 1957, 181.

Tab. pozn. 115 Na dvou pohiebistich se nalezly sklenéné gombiky, min. 2 kusy ve 2 hrobech; Caplovi¢, Cheben, Ruttkay 1988, 40; Tocik
1992, 115-118.

Tab. pozn. 116 Détsky hrob 5, kde se nasly ,,dva stibrné pozlacené gombiky (ozdoba opasku?), zdobené tauzovanim®, pozdé&ji interpreto-
vané jednoznaé¢né jako opaskové kovani (viz Kuzma, Salkovsky 1986, 138; Hanuliak, Kuzma 2015, 274), do svého souhrnu nezatazuji.

Tab. pozn. 117 V poloze Vilmarket se jednalo o jeden lity ,,gombik® z Zenského hrobu 39 a jeden stiibrny plechovy gombik s tepanou
rostlinnou vyzdobou z détského hrobu 44; Hanuliak, Kuzma 2015, 155, 156.

Tab. pozn. 118 Zelezny gombik byl objeven v hrobg 57 (Bére§ 1995, 111-158).

Tab. pozn. 119 Na pohiebisti z 10. stoleti s nomadskou (staromadarskou) slozkou nékolik litych ,gombika®: v hrobé 3 h¥ibovity ze slitiny
médi, v hrobé 5 hiibovity z olova, v hrobé 13 hiibovity ze slitiny médi, sbérem nalezeny dalsi 2 h¥ibovité exemplaie ze slitiny médi

z porusenych hrobt; v hrobé 13 tepany plechovy gombik s geometrickou vyzdobou z pozlacené slitiny médi (v hrobé dale napi. dratény
naramek, fetizek, st¥ibrné plechové zavésky srdcovitého tvaru); dalsi hroby z vyzkumu v roce 1971 dosud nepublikovany; v poloze Matus-
kovo - Kertalja se nasly dalsi 2 lité h¥ibovité kusy a 2 plechové nezdobené gombiky ze slitiny médi pochazejici z rozrusenych hrobt; Todik
1992, 139-156.

Tab. pozn. 120 Muzsky hrob 1 obsahoval 3 stiibrné plechové gombiky - dva s tepanym rostlinnym ornamentem, jeden polyedricky s ma-
kovou granulaci, dale také sekeru, kopi, kiesadlo a védro; To¢ik 1992, 118-132.

Tab. pozn. 121 Nejrozsahlejsi odkryté slovenské pohiebisté 1ze datovat do 9. - 11. stoleti; ve ¢tyiech hrobech (61, 128, 160, 278) se nacha-
zely drobné htibovité ,gombiky“, ¢asto v kontextu nahrdelniku; v hrobé 193 se jednalo o sklenény gombik; v hrobé 230 $lo rovnéz o
hiibovity exemplat, ale s polokulovitou hlavici rovné ukoné¢enou hlavici (To¢ik 1971, 135-184).

Tab. pozn. 122 Kompletné prozkoumané malé pohtebisté s jednim sklenénym gombikem v hrobé 6 (To¢ik 1971, 209-214).

Tab. pozn. 123 E. Pavlovi¢ova uvadi pro Slovensko 93 kusti gombikii (Pavlovi¢ova 1996, 98), M. Hanuliak uvadi ze Slovenska 69 hrobu

s gombiky (Hanuliak 2004, 177).
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TAB. 43: Vyskyt gombik ve vybranych velkomoravskych sidelnich oikumenach v Cechach. Pol. - polovina, stol. - stoleti,

Gomb. - bombik, zdob. - zdobeny, plech. - plechové, Fe - Zelezo, Au - zlato, Ag - st¥ibro.

Lokalita' Chara- Orienta¢ni hrobt gomb. hrobtt gomb. gomb. gomb. gomb. gomb.
kteris- datace z Y s gomb. zdob. nezdob. sklo litych Au/Ag
tika? plech. plech.

Praha, Prazsky Hrad, II. nad- C 1. tfetina 81 0 0 0 0 0 0 0/0

voii (kostel P. Marie)!26 10. stol. -

13. stol.

Praha, Prazsky Hrad, C pied 900 - >247 0 0 0 0 0 0 0/0

I11. nadvoii (u monolitu, 14. stol.

svatovitsky komplex)'?

Praha, Prazsky Hrad, Cc? posledni tiet- 66 0 0 0 0 0 0 0/0

Jizdarna (téz stfedni a ina 9. - poc¢atek

vychodni skupina pros- 11. stol.

toru Jizdarny)'?

Praha, Prazsky Hrad, C posledni tret- 141 21 8 20 0 1 0 2/4

Lumbeho zahrada (téz ina 9. - poc¢atek

Za jizdarnou nebo 11. stol.

zapadni skupina pros-

toru Jizdarny)'®

Praha, Prazsky Hrad - C?  posledni tiet- - 1 1 1 0 0 0 0/0

Kralovska zahrada®° ina 9. - 1. pol.

10. stol.

Praha, Prazsky Hrad - Jeleni ZC?  posledni tiet- 15 0 0 0 0 0 0 0/0

ulice (téz Jeleni ulice - ina 9. - 1. pol.

Lumbeho zahrada)'* 10. stol.

Praha, Prazsky Hrad, Jitska C?  rany stfedovék 25 0 0 0 0 0 0 0/0

ulice (u Daliborky)

Praha, Hrad¢any - Strahov'® 7C zaveér 9. - - 2 2 2 0 0 0 0/1

10. stol.

Praha, StieSovice - kiizo- ZC Z4veér 9. - 77 1 2 2 0 0 0 0/0

vatka Pra$ny most (téz ulice 10. stol.

Milady Horakové)3t

Praha, Stt¥eSovice - Triangl'*  ZC 10. stol. 50 8 1 4 0 0 0/0

Praha, StieSovice - Mal- 7C 10. stol. - 3 1 2 1 0 0 0/0

ovanka'®®

Praha, StireSovice - Panen- ZC 10. stol. - 0 0 0 0 0 0 0/0

Ské137

Praha, StieSovice - Stra- ZC 10. stol. - 0 0 0 0 0 0 0/0

hovska cihelna®

Aglomerace Prazsky hrad - - > 682 36 15 31 5 1 0 2/5

souhrn'

Stara Koutrim, U Libuse (téz LC 9. - 1. pol. 152 18 7 17 1? 0 0 0/10

Libusino jezirko)° 10. stol.

Stara Koutim, vnitini LC? 2. pol. 10. stol. 38 0 0 0 0 0 0 0/0

hradiste'

Aglomerace Stara Kouiim - - 190 18 7 17 1? 0 0 0/0

souhrn

Klecany II, hradisté!+? LC zavér 9. - 40 3 1 0 3 0 0 0/0

10. stol.
Klecany I (zdmecka zahrada), ZC posledni tret- 82 1 1 1 0 0 0 0/0
piedpoli hradiste+ ina 9. - 1. pol.

11. stol.

Roztoky, Zalov, hradisté LC  2.pol.9.-1. 84 0 0 0 0 0 0 0/0

Levy Hradec, kostel sv. Kli- ti‘etina 10. stol.

menta'

Roztoky, Zalov, predpoli LC  2.pol9.-1. =146 0 0 0 0 0 0 0/0

hradisté Na Panenské! tretina 10. stol.

Roztoky, Zalov, piredpoli 7C 2. pol. 9. - 46 8 6 8? 0 0 0 0/2

hradisté, cihelna™® 2. polovina

10. stol.

Lib¢ice nad Vltavou, Kra- 2. pol. 9. - - 1 1 1 0 0 0 0/0

lupska, 5. kvétna, Letky, 10. stol.?

Chynov'’

Aglomerace Levy Hradec - - - >398 12 8 9? 3 0 0 0/2

Klecany souhrn!

Kovary, hradisté Budet, C 1. pol. 10. stol. 56 1? 1 1 0 0 0 0/1

rotunda sv. Petra'*’

Zakolany, cukrovar, piedpoli C 2. pol.9. - 1. pol.> 100 2 2 2 0 0 0 0/1

hradisté Budeé¢'™ 10. stol.
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Lokalita'* Chara- Orientaéni hrobtt gomb. hrobtt gomb. gomb. gomb. gomb. gomb.
kteris- datace z Y s gomb. zdob. nezdob. sklo litych Au/Ag
tika'» plech. plech.
Kovary, hradisté Bude¢, 7C 2. pol. 9. - 114 0 0 0 0 0 0 0/0
Na Tynici® 10. stol.
Libochovi¢ky'® 7C konec 9. - 1 1 2 2 0 0 0 0/0
1. pol. 10. stol.

Brandysek, piskovna'® ZC  konec9. - 52 0 0 0 0 0 0 0/0
1. pol. 10. stol.

Steheléeves, U cihelny'™ ZC konec 9. - >6 0 0 0 0 0 0 0/0
1. pol. 10. stol.

ZiZice, V Rostelich'% A% 9.-10. stol.? 18 6 3 1 2 2 1 0/0

Aglomerace Bude¢ souhrn’s - - >347 10 8 6 2 2 1 0/2

Libice nad Cidlinou, Akro- C 2. pol. 9. - 369 12 8 12 0 0 0/4

pole®” 10. stol.

Opolany, Kanin I, II, IIT'3 C 2. pol. 9. - 213 2 1 2 0 0 0 0/0

10. stol.

Libice nad Cidlinou, 7.C 10. stol. 53 0 0 0 0 0 0 0/0

u nadrazi™

Libice nad Cidlinou, 7C 2. pol. 9. - 82 0 0 0 0 0 0 0/0

U cukrovaru'® 10. stol.

Libice nad Cidlinou, 7C 2. pol. 9. - 12 0 0 0 0 0 0 0/0

Na razku'® 10. stol.

Libice nad Cidlinou, katol- 7C? 2. pol. 9. - - 0 0 0 0 0 0 0/0

icky a evangelicky hibitov?e? 10. stol.

Aglomerace Libice nad Ci- - - >729 14 9 14 0 0 0 0/4

dlinou souhrn'

Stara Boleslav, vnit¥ni C 2. pol. 10. - > 296 0 0 0 0 0 0 0/0

hrad 12. stol.

Stara Boleslav, predhradi’ss C 2. pol. 10. - - 0 0 0 0 0 0 0/0

12. stol.
Dievéice, cihelna'st v? 2. pol. 9. - - 0 0 0 0 0 0 0/0
10. stol.?

Brandys nad Labem, v? 2. pol. 9. - >12 0 0 0 0 0 0 0/0

Brazdimska + neznama 10. stol.?

lokalita'®”

Zapy'e® v? 10.-11. stol.? >9 0 0 0 0 0 0 0/0

Celdkovice® v? 10.-11. stol. >19 0 0 0 0 0 0 0/0

Nehvizdy, Nehvizdky'7 V  2.pol.9. - >7 0 0 0 0 0 0 0/0

1. pol. 10. stol.

Mochov, ppé¢. 347, 352, Pisk- A% 2. pol. 9. - - 0 0 0 0 0 0 0/0

ovna za cukrovarem'” 10. stol.?

Zelened¢'”? 7C? Konec 9. - 144 12 1 0 0 0 0 0/0

1. pol. 10. stol.

Aglomerace Stara Boleslav - - > 487 1 1? 0 0 0 0 0/0

souhrn'”

Kolin I (historické jadro) C 9. stol. 1 0 0 0 0 0 0 0/0

Kolin I, III, IV (pravobtezi), C 9.-10. stol. > 30 6 2 5? 0? 0 0 0/0

véetné ,knizeciho dvo-

jhrobu®“7

Kolin V (levobrezi)7 7C? 9.-10. stol. >17 0 0 0 0 0 0 0/0

Kobylnice'” 7C? 9. stol. 1 0 0 0 0 0 0 0/0

Aglomerace Kolin souhrn' - - > 48 5 5 0 0 0 0/0

Zabrusany, hradisko'” C 8./9.-10. stol. nenal- - - - - - -

ezeny

Zelénky, Lis¢i vrsek® C 2. pol. 9. stol. 6 2 1 2 0 0 0 2/0

Aglomerace Zabrusany - - 6 2 1 2 0 0 0 2/0

souhrn

Cechy souhrn - - >2887 99 51 85 11 3 1 4413

127



Tab. pozn. 124 Nélezy gombikt v Cechach publikovala naposledy piehledné N. Profantova (Profantova a kol. 2015, 98-99).

Tab. pozn. 125 Pro Prahu podle Tomkova, Frolik 2005, 7-24; Frolik, Kaupova 2016, 116. V poloze Jifsky klaster se pohibivani pied 11. sto-
letim nepotvrdilo, viz Masterova 2016, 85-158.

Tab. pozn. 126 Frolik 2013, 91-105; Frolik ed. 2017, soupis hrobt a datace 149-151; kostel postaven cca 882/884, v exteriéru cca 18 hrobu

s moznym datovanim do 10. stoleti, v interiéru ziejmé kenotaf Botivoje L. (f kolem 890) a Spytihnéva L. (f po 915) a jeho manzZelky.

Tab. pozn. 127 Frolik 2005, 30-31; v rotundé uloZeny ostatky kniZete Vaclava a dale hroby K1 (snad Boleslav I./Boleslav I1.) a K2 (snad p¥is-
lugna manzelka Biagota/Emma).

Tab. pozn. 128 Tomkova 2005b, 387-402; 2006, 13-77.

Tab. pozn. 129 Na gombiky nejbohatsi ¢eské pohiebisté; v hrobé 16 pohtbena mlada Zena mj. se 13 st¥ibrnymi nausnicemi s bubinky ve
tvaru koniskych hlavi¢ek, s draténym nahrdelnikem se zavéSenou kaptorgou a parem zlatych gombikii se vsazenymi zelenymi a modrymi
sklenénymi vlozkami a pajenym filigranem; obdobna nalezova situace byla v hrobé 53, tentokrat $lo o hrob Zeny ve véku maturus I vyba-
vené mj. 8 bubinkovymi nausnicemi, opét retizkem z pleteného dratu, kaptorgou a parem st¥ibrnych pozlacenych gombika zdobenych
makovou granulaci a sklenénymi vlozkami; v détském hrobé 74B se nachézela dvojice vertikalné Zebrovanych gombikii z pozlacené slitiny
médi se sklenénou vlozkou a sklenény gombik se sklenénym ouskem (!) (v hrobé déle mj. také rolnitka a sekera); v détském hrobé 84 byl
objeven par gombiku z pozlacené slitiny médi s antropomorfnim motivem v koso¢tvere¢nych medailonech s piresekavanymi liniemi;

v détském hrobé 99 se nachazela dvojice gombikii z pozlacené slitiny médi zdobenych tepanym rostlinnym ornamentem; v détském
hrobé 104 byly objeveny dva pary gombikt z pozlacené slitiny médi spolu se zdu$nicemi, prvni par byl zdobeny tepanym geometrickym
ornamentem ve tvaru k¥iza v kruhovych medailonech, druhy par tepanym motivem ,kiiZovych listoved“; v détském hrobé 108 se jednalo
o par gombikt z pozlacené slitiny médi se stylizovanym rostlinnym ornamentem a ki'izkem na spodnim poélu; dalsi étyti gombiky pochazi
z hrobu 115, juvenilni jedinec byl poh¥ben mj. spolu s 5 st¥ibrnymi hrozni¢kovymi ndusnicemi, parem stiibrnych gombikt s pta¢im
ornamentem a tlapatym ki'iZem na spodnim pélu a dal§im parem gombika z pozlacené slitiny médi s motivem rozet v medailonech,
obepinanych lidskyma rukama; Frolik, Smetanka 2014.

Tab. pozn. 130 Velky tepany gombik z pozlacené slitiny médi s motivem kiize v kruhovém medailonu byl identifikovan ve sbirkach
Narodniho muzea dodate¢né jako artefakt objeveny na lokalité roku 1837; Sklenai, Slama 1976, 661-662; Tomkova 2006, 5-12.

Tab. pozn. 131 Tomkova 2006, 78-104.

Tab. pozn. 132 Tomkova, Matiasek 2016, 159-165.

Tab. pozn. 133 Ve dvou détskych hrobech se nachazel vidy jeden kus tepaného gombiku s rostlinnym ornamentem: hrob 38/79 obsahoval
exemplai z pozlacené slitiny médi, hrob 59/79 stiibrny kus; Tomkova 2005a, 225; Dragoun 2006, 129-144.

Tab. pozn. 134 V hrobé 2 s pohtbem mladé Zeny se nachéazely mj. také nausnice s oc¢ky, stiibrné a jantarové perly a také dva zdobené
tepané gombiky z pozlacené slitiny médi; Tomkova 2013, 48-52.

Tab. pozn. 135 V détském hrobé 16 objeveno 8 gombiku ze slitiny médi, z toho 4 exemplafe plechové nezdobené a 4 exemplate s nata-
venymi krouzky z tordovaného dratu; gombiky mohly byt sou¢asti nahrdelniku; Frolikova-Kaliszova 2014, 320-321; 2020, 48-49.

Tab. pozn. 136 Z hrobu 1/1933 pochazi t¥i gombiky ze slitiny médi (?): pozlaceny velky s vertikalnim Zebrovanim doplnénym o p¥ipajeny
perlovy drat v misté prohlubni Zeber, téméi identicky pozlaceny mensi exempla¥ a nezlaceny nezdobeny plechovy gombik; Tomkova
2005a, 223-224; 2006, 123-124.

Tab. pozn. 137 Tomkova 2006, 115-121.

Tab. pozn. 138 Tomkova 2006, 115-121.

Tab. pozn. 139 Lokality shromazdény primarné podle Tomkova, Frolik 2005, 7-24.

Tab. pozn. 140 Tzv. kniZeci pohiebisté: v détském hrobé 86 par gombikt z pozlacené slitiny médi s rostlinnou tepanou vyzdobou
(orientalni uponky blizké napi. vyzdobé nékterych nadob z pokladu ze Sannicolau Mare); v hrobé 96b (dospély, antropologicky muz,
archeologicky Zena) par stiibrnych gombikt s motivem sité s rotlinnou tepanou vyzdobou; v juvenilnim hrobé 97 par gombikii z pozla-
cené slitiny médi s tepanou silné stylizovanou geometrickou vyzdobou (nepochopeni vzoru?); v zenském hrob 106b-c (tzv. hrob koutimské
knézny) objeveny celkem 4 stiibrné gombiky ve dvou parech dohromady sladénych a zdobenych stylizovanou rostlinnou ornamentikou
(nepochopenti vzoru?); v zenském hrobé 110 st¥ibrny gombik s rostlinnym ornamentem (strukturou vyzdoby a mirné protahlym tvarem
pripomina exemplate 1037a/57 a 1037b/57 z Mikul¢ic), v hrobé snad jesté jeden gombik ze slitiny médi (neni vyobrazen) a dale Zelezna
miskovita forma o priiméru 22 mm interpretovana jako forma pro vyrobu gombiki; v détském hrobé 111 ,zelezné vylitky z gombiku, silné
rzi prostoupené® (?) - nepocitam; v détském hrobé 113a par gombikii z pozlacené slitiny médi s motivem pletence se vsazenymi tlapatymi
k¥izi; v détském hrobé 132 par drobnych stiibrnych gombika s malymi pajenymi krouzky, déle jeden gombik z pozlacené slitiny médi se
spiralovitymi motivy (analogie ve Starém Mésté - Na Valach, hroby 122/51, 192/51; v Mikul¢icich, hroby 544, 1526), dale stiibrny gombik

s celoplognou granulaci; Solle 1966.

Tab. pozn. 141 Aredl nékdejsiho hradisté pouzit k pohibivani po piesunu centra do poloh ke sv. Jiti a sv. Vojtéchu; Solle 1966; Solle 1981.
Tab. pozn. 142 V détském hrobé 35 nalezena trojice tepanych nezdobenych gombiku ze slitiny médi, Profantova a kol. 2015, 170.

Tab. pozn. 143 V détském hrobé H1/F drobny zlaceny gombik ze slitiny médi s vertikalnimi Zebry, nalezeny pod lebkou; Profantova a kol.
2015, 96-99.

Tab. pozn. 144 Tomkova a kol. 2012; 2020.

Tab. pozn. 145 Tomkova a kol. 2012; 2020.

Tab. pozn. 146 Gombiky v hrobech v prostoru cihelny: détsky hrob 11/1912 - tepany z pozlacené slitiny médi s geometrickym ornamen-
tem s piesekavanymi liStami; hrob 22/1912 - tepany z pozlacené slitiny médi s geometrickym ornamentem s piesekdavanymi listami; (dvoj)
hrob 31/1912 - z pozlacené slitiny médi s tepanym rostlinnym ornamentem (stylizovany srdcovity meandr) a dalsi dvé st¥ibrna ouska od
gombiki; hrob 52/1913 - z pozlacené slitiny médi s tepanym rostlinnym ornamentem; détsky hrob 47/1952 - ze slitiny médi s krouzky

z hladkého dratu (drobné, ridké - piipominaji podkladové krouzky pro granule), v kontextu nahrdelniku; juvenilni (?) hrob 65/1952 - z po-
zlacené slitiny médi s tepanym stylizovanym ornamentem (nepovedenym?), vydava zvuk (pfedmét uvniti’); Tomkova 2012; 2020. Tomkova
a kol. 2012; 2020.

Tab. pozn. 147 Z ¥ady poloh na katastru obce pochazi doklady rané stiedovékych pohtebist, rozkopavanych jiz od 19. stoleti. V bliZe ne-
specifikovaném hrobé v ulici 5. kvétna byl kolem roku 1890 objeven pozlaceny gombik ze slitiny médi s celoplo§nou granulaci; Slama 1977,
66-69.

Tab. pozn. 148 Podle Tomkova a kol. 2012; 2020; Profantova a kol. 2010; 2015.

Tab. pozn. 149 Jediny gombik v kontextu hibitova pochazi ze sekundéarni polohy z porugenych vrstev uvnitt kostela nad hrobem 344 -
jedna se o stiibrny pozlaceny exemplai s tepanou pletencovou vyzdobou; Solle 1990, 165; Bartoskova, Stefan 2006, 736.

Tab. pozn. 150 Ctrnéct hrobti zkouméno v roce 1978, dalsi hroby zni¢eny diive; gombiky bez blizsiho kontextu pochazi ze starych
zachrannych aktivit z po¢atku 20. stoleti: médény pozlaceny gombik s motivem ptacka v koso¢tvercovém poli a st¥ibrny gombik s rozeta-
mi v siti tvoiené pletencovym ornamentem; Solle 1982, 197-199.

Tab. pozn. 151 Puvodni velikost cca 200 hrobu.

Tab. pozn. 152 Nahodny nélez hrobu z roku 1847; hrob obsahoval vedle mece a jantarovych koralka také dva pozlacené tepané gombiky
ze slitiny médi s motivem rozety v kruhovém poli; hrobova vybava by nasvéd¢ovala pohtbu min. dvou jedinct (muZ a Zena; obdobny zavér
publikovan jiz A. Bartoskovou a I. Stefanem, 2006, 746); autoti upozortiuji na podobnost gombiku s nalezem z Nitry - Zoboru (poloha
Amfiteater); Slama, Sklenar 1974, 625-627.
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Tab. pozn. 153 Kytlicova 1968, 193-248.

Tab. pozn. 154 Slama 1977, 155-156.

Tab. pozn. 155 Ze tii hrobii pochazi gombiky: v détském hrobé 3 se nachazely dva sklenéné a jeden Zelezny; v hrobé 17 se jednalo o dva
nezdobené gombiky; z porusenych hrobii pochazi postiibieny gombik ze slitiny médi zdobeny makovou granulaci; Slama 1977, 189-192.
Tab. pozn. 156 Lokality shromazdény podle Bartogkova, Stefan 2006, 724-757.

Tab. pozn. 157 V hrobé 110 tepany gombik ze slitiny médi s rostlinnym ornamentem; v hrobé 130 maly gombik ze slitiny médi s motivy
rozet ve schématu sité; v Zenském hrobé 135 par st¥ibrnych tepanych gombika s rostlinnym ornamentem; v hrobé 159 rozpadly tepany
gombik ze slitiny médi; v hrobé 164 tepany gombik ze slitiny médi s poskozenym ornamentem; v hrobé 245a par tepanych gombika

z pozlacené slitiny médi s geometrickym ornamentem usporadanym do schématu sité; v hrobé 268 par stiibrnych gombika s pukli¢ckami
a makovou granulaci uspofaddanou do podoby tlapatych kiizii; v muzském hrobé 329 par gombikt z pozlacené slitiny médi; Turek 1976,
249-316.

Tab. pozn. 158 V hrobé 148 par gombikii z pozlacené slitiny médi s atypickou vyzdobou hustého vertikalniho Zebrovani akcentovaného
na dolnim po6lu motivem k¥ize v medailonu; Matik 2009, 72-99, tab. 47.

Tab. pozn. 159 Matik 2009, 105-108.

Tab. pozn. 160 Maiik 2009, 99-105.

Tab. pozn. 161 Matik 2009, 110-112.

Tab. pozn. 162 Maiik 2009, 111.

Tab. pozn. 163 Lokality shromazdény podle Matik 2005, 331-350.

Tab. pozn. 164 Bohacova ed. 2003, 221-224; Slama 1977, 153.

Tab. pozn. 165 Bohacova ed. 2003, 224-225; Slama 1977, 153; Sommer 1977, 394-405.

Tab. pozn. 166 Slama 1977, 38-39.

Tab. pozn. 167 Slama 1977, 24.

Tab. pozn. 168 Slama 1977, 180-181.

Tab. pozn. 169 Slama 1977, 28-28; Spacek, Snitily 2003, 322-340.

Tab. pozn. 170 Slama 1977, 81-82.

Tab. pozn. 171 Spacek, Snitily 2003, 349-357.

Tab. pozn. 172 Z kontextu poruseného détského hrobu 138 pochazi zlomek dutého kulovitého piedmétu se zachytnym ouskem, ktery
by mohl byt poziistatkem gombiku (rolni¢ky mivaji zavésné ousko lité v jednom kuse s artefaktem - tato moznost se dle kresby nezda
pravdépodobnd); Lutovsky, Spac¢ek 2020, 54-55.

Tab. pozn. 173 Lokality shromazdény podle Bohacova ed. 2003, 13; Bohac¢ova 2008, 183-184.

Tab. pozn. 174 Historické jadro je snad hypoteticky ztotoZnitelné s rané sttedovékym hradistém, byt doklady opevnéni tohoto staii zatim
nebyly nalezeny; zni¢eny dvojhrob (dva muzi?) s ostruhami, ulomkem sklenéné nadoby, Zeleznou ptrezkou, védrem; Kosta, Lutovsky 2014,
122.

Tab. pozn. 175 V pravobieznim pasu kolem piedpokladaného hradisté doklady pohtebist, vesmés ni¢enych p#i stavebnich pracich;
Valentova, Tvrdik 2004, 555-562; z hrobu v poloze Zengrova, cukrovar pochazi z jednoho hrobu bliZe nespecifikovany gombik, Hrala 1985,
47; osamoceny ,knizeci“ dvojhrob (muze a Zeny) zni¢eny v prostoru cihelny v roce 1864 je mozné oznadcit za nejvyznamnéjsi ¢esky rané
stredoveéky hrobovy celek; obsahoval rovnéz - bez moznosti identifikace presnéjsiho uloZeni - 5 gombiki: par pozlacenych gombiku ze
slitiny médi s pajenou vyzdobou z kroucenych filigrannich dratt a masivnich granuli, par pozlacenych gombik ze slitiny s vertikalnim
zebrovanim a sklenénou vlozkou, doplnéné granulaci a solitérni gombik opét z pozlacené slitiny médi s tepanym silné stylizovanym orna-
mentem (nepochopeni predlohy?); Kosta, Lutovsky 2014, 37-39; 93-99.

Tab. pozn. 176 Valentova, Tvrdik 2004, 561-563.

Tab. pozn. 177 Dvorak, Filip 1946, 94.

Tab. pozn. 178 Lokality shromazdény podle Kosta, Lutovsky 2014, 121-126.

Tab. pozn. 179 Vana 1951, 58-60.

Tab. pozn. 180 Pod mohylou se $esti hroby v pi¥edpoli hradisté v Zabrusanech byl objeven bohaté vybaveny Zensky hrob (,hrob knézny®),
obsahujici mj. dva dvouplastové zlaté gombiky s nejblizs$i analogii v Mikul¢icich u 2. kostela, v hrobé 98 (podrobnéji k problematice dvou-
plastovych gombikt Smetanka 1994, 105-115).
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TAB. 44: Vyskyt gombiku v sidelni aglomeraci Zalavar. Gomb. - bombik, zdob. - zdobeny, plech. - plechové, Fe - Zelezo,

Au - zlato, Ag - st¥ibro, stol. - stoleti, pol. - polovina.

Lokalita 1! Charakte- Orientaéni hroba X hroba gomb. gomb. gomb. gomb.

ristika datace s gomb. plech. plech. sklo  Au/Ag
zdob.  nezdob.

Zalavar, Varsziget, Had- C 9.-11. stol. cca 1500 >5 >9 - >4 1/8

ridnova bazilika'?

Zalavar, Varsziget, kostel C 9.-10. stol. 323 >3 1?2 2?2 0 0/0

P. Marie'®?

Zalavar, Récéskut, ,bazi- 7C/C 9. stol., 11. stol., 138 2 0 1 1 0/0

lika“s 14.-15. stol.

Zalaszabar, Borjuallas, C 9. stol. - 805 16 8 2 >10 0/7

dfevény kostel's 1. t¥etina 10. stol.

Zalaszabar, Dezs8sziget s 7C? 9. stol. 82 1 0 0 2 0/0

Zalavar, Rézes, Hosszusziget'”  ZC? 9. stol. 17 2? 0? 0? 2? 0/0?

Zalavar, Mekenye, Vagasal- 7C? 8.-9. stol. 2 0 0 0 0 0/0

ja-diilgres

Kesztehely, Fenékpuszta'® 7C? 2. pol. 9. - 10. stol. 70 2 0 1 1 0/0

Kesztehely, Dobog6 ' v 9. stol. 7 0 0 0 0 0/0

Nagyrada®! 7C? 9. stol. 8 0 0 0 0 0/0

Nagykanisza, botanicka zah- v? 9. stol. cca 100 - - - - -

rada'”?

Balatonberény'” v? 9. stol. 73 - - - - -

Balatonszentgyorgy'* 9. stol. 37 - - - - -

Garabonc-Ofalu'* 7C? 9. stol. 122 2 0 1 0/0

Alsorajk-Hatari tabla'® 7C? 9. stol. 27 1 0 0 0/0

Aglomerace Zalavar souhrn - - cca 3 427 >34 >18 >7 >21 >1/15

Tab. pozn. 181 Soust¥edila jsem se na okoli Zalavaru, topograficky vychazim z publikace Bély M. Székeho (1976).

Tab. pozn. 182 Hroby nachazejici se v okoli Hadrianovy baziliky dosud nebyly komplexné publikovany - dékuji proto B. M. Szé6kemu

za ustni informaci, Ze v§echny gombiky z Varszigetu byly zvetrejnény v dil¢ich studiich; v bohaté vybaveném divéim hrobé 120/89 par
st¥ibrnych pozlacenych gombikt s puklickami pokrytymi makovou granulaci; v hrobé 65/2000 se nachazel par st¥ibrnych gombikt se
stylizovanou rostlinnou vyzdobou (nepochopeni dekoru?); v hrobé 1/2000 par st¥ibrnych gombikii s pta¢im motivem a neparovy zlaty
gombik s vertikalnim Zebrovanim, v hrobé 10/99 se nachazely 3 sklenéné gombiky, z lokality pochazi ziejmé jesté minimalné &tvrty
sklenény gombik, vystaveny v Madarském narodnim muzeu; Széke 2010, 9-52; 2014. Z novych vyzkumu byly publikovany dva st¥ibrné
(pozlacené?) gombiky - jeden s pajenymi krouzky, druhy s pukli¢ckami a makovou granulaci; Sz6ke 2007, 413.

Tab. pozn. 183 Kostel P. Marie a jeho okoli byl poskozen novéjsi okolni zastavbou (arpadovsky klaster, vrcholné st¥edovéky hrad); min. 12
hrobti z 9. stoleti bylo v jeho bezprostiedni blizkosti zachyceno vyzkumem B. M. Székeho (2010, 36), objevil se zde zfejmé jeden plechovy
gombik s pajenymi filigrannimi dratky (Sz6ke 2010, Abb. 17: 3); z 50. let 20. stoleti je znamych vychodné od kostela 311 hrobu z 9. - 10. sto-
leti rovnéz nalezicich rovnéz k ptivodnimu kostelnimu pohiebisti; v muzském hrobé 318 kulaty knoflik ze slitiny médi (nezdobeny?),

v muZském hrobé 95 opét mensi knoflik ze slitiny médi (nezdobeny?); S6s 1963.

Tab. pozn. 184 Identifikovano bylo vice stavebnich fazi kostela - predpoklada se, Ze nejstarsi dfevéna stavba patii do 9. stoleti, vicekrat
se prostiidaly sakralni a funeralni funkce arealu, uvadim poc¢et hrobt z nejstarsi faze pohibivani v 9. stoleti; S6s 1969, 74, 101; Szdke 2014,
69-70. V hrobé 15/61 nezdobeny gombik ze slitiny médi a v hrobé 84 sklenény gombik; S6s 1969, 51-103.

Tab. pozn. 185 Na nékdej$im ostrové v Fece Zale byly objeveny poztistatky velmozského dvorce s kostelni stavbou a bohaté vybavenym
pohiebistém - nalezy dosud nebyly jako celek publikovéany, ale informace o gombicich jsem ziskala diky laskavosti autora vyzkumu

dr. Roberta Miillera, za coz mu velice dékuji; z pohi¥ebisté pochazi z hrobu 123 par st¥ibrnych gombiki s celoplognou granulaci (bez
podkladovych krouzkt), v hrobé 167 se nachazel tepany gombik z pozlacené slitiny médi s motivem palmety, v hrobé 296 byl objeven par
gombiki z pozlaceného stiibra s granulaci lemovanou perlovym dratem a délici gombik dvéma pasy v polednikovém a jednim pasem

v rovnobézném sméru, z hrobu 352 pochazi nezdobeny par ze slitiny médi, v hrobé 473 se jednalo o stiibrny gombik zdobeny granulaci
a z hrobu 691 pochazi par gombiki s pukli¢kami s trojicemi trojuhelnikti z makové granulace z pozlaceného stiibra; sklenéné gombiky
pochazi z hrobu: 318, 355, 439, 474, 500, 572, 592, 612, 618, 719.

Tab. pozn. 186 Pohiebisté vzdalené 650 m od kostelni stavby a zdejsiho funeralniho komplexu Borjaallas; v détském hrobé 81 se nacha-
zely dva sklenéné gombiky; Miiller 1992, 285.

Tab. pozn. 187 Zachrannym vyzkumem zachycené kostry, interpretované jako soucast kostelniho pohiebisté, publikované 2 gombiky
(sklenéné?); Széke 1976, 85; 2021, 430, Abb. 91: 29, 30.

Tab. pozn. 188 V roce 1964 objeveny dvé kostry z 8. - 9. stoleti; Szdke 1976, 85-91.

Tab. pozn. 189 Pied jizni zdi pozdnéiimského opevnéného sidli§té bylo odkryto rané stiedovéké pohiebisté neelitniho charakteru;

v détském hrobé 3 sklenény gombik, v Zenském hrobé 47 nezdobeny gombik ze slitiny médi; So6s 1961, 247-305.

Tab. pozn. 190 Na vychodnim okraji rozsahlejsiho pozdnéiimského pohiebisté objeveny i hroby z 9. stoleti; Sagi 1981, 120-121.

Tab. pozn. 191 Zni¢ené pohtebisté z 9. stoleti; zachranéno 8 hrobu; Széke 1976, 86.

Tab. pozn. 192 Zni¢ené pohtebisté, dohled nad vykopem cca 20 hrobii, podrobné nepublikovano; Széke 1976, 89.

Tab. pozn. 193 Vétsina hrobii z rozsahlého pohiebisté z 9. stoleti byla zni¢ena p¥i stavbé Zeleznice - 52 hrobui zachranéno v roce 1905,
21 hrobti vykopano v roce 1957 - ze star$iho vyzkumu pochazi také avarské nalezy, mladsi vyzkum obsahuje jen inventat 9. stoleti; Sz8ke
1976, 86; Sos 1973, 144.

Tab. pozn. 194 Zachrannym vyzkumem bylo zachyceno 37 hrobui z 9. stoleti, podrobné nepublikovano; Széke 1976, 86.

Tab. pozn. 195 Na plose pise¢né duny ostrova byla objevena dvé pohiebisté z 9. stoleti (I, II); v détském hrobé I 47 plechovy nezdobeny
gombik; v détském hrobé II 38 se nachazel olovény lity gombik s vysokym ouskem ,,moravského typu®; Széke 1992, 90-92.

Tab. pozn. 196 Netypicky biritalni pohtebisté (na lokalité také dalsich 9 zarovych hrobi); v détském hrobé 21 sklenény Zlutozeleny gom-
bik, byl nalezen v kontextu s koralky; Széke 1995, 98-100.
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TAB. 45: Souhrnny prehled pohtebist velkomoravskych center s elitnimi gombiky. Sedé podsvicené jsou lokality, které

maji alespori 50 hrobti. Gomb. - bombik, tep. - tepany, zdob. - zdobeny, plech. - plechové, Fe - Zelezo, Au - zlato,

Ag - st¥ibro.

Elitni pohtebisté % hrobt % hrobu % hrobu % % elit- % neel- % elitné % Au % Ag

s gomb./ selitnimi s neel- elitnich nich itnich  neu- gomb./ gomb./

L hrobtt gomb./ itnimi gomb./ tepanych gomb./ réitel- X gomb. X gomb.

L hrobt  gomb./ L gomb. gomb./ X gomb. nych
L hrobu L gomb. gomb./
¥ gomb.

Mikul¢ice, 2. kostel 15 % 12 % 3% 84 % 36 % 16 % = 6 % 48 %
Mikuléice, 3. kostel 11 % 9 % 2% 90 % 56 % 9 % 1% 12 % 45 %
Mikul¢ice, 4. kostel 3% 3% - 100 % 100 % = - = 67 %
Mikuléice, 11. kostel 10 % 7 % 3% 55 % 33 % 36 % 9 % = 8%
Mikul¢ice, 12. kostel 6 % 2% 4% 50 % 38 % 50 % - - -
Mikul¢ice, 6. kostel 8 % 7 % 1% 97 % 63 % 3% = = 33 %
Mikul¢ice, 7. kostel 13 % 6 % - 67 % 67 % - 33 % - 100 %
Mikul¢ice, 8. kostel 4 % - B 25 % - 75 % - - -

(1 hrob)
Mikuléice, 9. kostel 8 % 3% 5% 30 % 10 % 70 % = = 20 %
Mikul¢ice, Kostelisko 7% 3% 4% 48 % 30 % 36 % 16 % - 26 %
Mikul¢ice, Klasteiisko 3% 1% 2% 33 % 33 % 67 % = = 13 %
Kopcany, Kac¢enaren 2% 1% - 50 % 50 % - 50 % - 50 %
Kopcany, sv. Margita 14 % 14 % - 100 % 100 % - - - -
Mikul¢ice, Panské 11 % 5 %7 9 %% 31 % 30 % 69 % - - 7%
Prusanky I 3% 1% 2% 15 % 15 % 85 % - - -
Prusanky II 3% 1% 2% 25 % = 75 % = = 13 %
Skalica, Kopec¢nica 5% 3% 2 % 55 % 36 % 45 % - - -
Staré Mésto, Na Valach 6 % 4 % 2% 70 % 45 % 24 % 6 % 9 % 40 %
Staré Meésto, Spitélky, 22 % 20 % 2% 88 % 47 % 6 % 6 % 16 % 56 %
kostel
Uherské Hradisté, 15 % 12 % 3% 81 % 42 % 19 % - 23 % 34 %
Sady
Uherské Hradiste, 14 % 14 % - 100 % - - - - -
Ostrov sv. Jifi
Modra u Velehradu 4 % 2% 2% 50 % - 50 % - - 50 %
Bieclav-Pohan- 9 % 7 % 2% 85 % 59 % 15 % = 6 % 38 %
sko, prvni kostel +
pohtebisté IT a OH
Breclav-Pohansko, 4 % 1% 3% 36 % 36 % 64 % - - -
druhy kostel

Tab. pozn. 197 V hrobech 61 a 78 se objevuji kombinace elitnich a neelitnich gombiku (procenta hrobti tedy v sou¢tu neodpovidaji celku).

Tab. pozn. 198 Ibidem.
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TAB. 46: Bazilika - hroby s gombiky a jejich vertikalné stratigrafické vztahy a superpozice. Gomb. - gombik, hr. - hrob,

ob. - objekt, Fe - zelezo..

Hrob Hloubka hrobu

Stratigraficka situace nad hrobem

Stratigraficka situace pod hrobem

s gomb. s gomb. s gomb.
¢.
146 35 cm - -
164 60-65 cm - -
170 50 cm - -
216 60 cm (?) hr. 215 (ntz) -
240 75 cm destrukéni vrstva kament a malty -
hr. 248
250 100 cm destrukéni kra -
290 110 cm - -
300 135 cm hr. 245 (nalezy viz dale) -
318 80 cm (severni lod) kamenné plotny s maltou obj. 105
328 130 cm - hr. 345 (bez naleztl)
343 50 cm (oblozen - obj. 110
kameny)
349 85 cm - v zasypu ob. 100
364 135 cm (ziejmeé - hr. 530 (pravdépodobngé) (Fe piedmét)
chybny udaj)
380 200 cm (stiedova lod) lité maltové podlahy -
390 70-120 cm (lebka- - okraj prikopu
nohy)
396 130 cm (spodni - -
vrstva hrobt)
398 80 cm - hr. 553 (nalezy viz dale)
424 100 cm - -
425 120 cm - -
427 110 cm - ve vyplni obj. 115
431 90 cm hr. 251 (nélezy viz dale), hr. 305 hr. 470 (nédlezy viz dale)
(pieslen)
437 75 cm hr. 305 (hr. 437 porusen pii jeho hr. 470 (nalezy viz dale)
hloubeni) (pieslen)
440 110 cm hr. 439 (nalezy viz dale) -
452 90 cm x (60 cm od hr. 451, 0 4 cm vyse) -
454 110 cm tésneé vedle hr. 249, ktery je o 10- hr. 501 (nalezy viz dale)
20 cm vyse (naz)
465 150 cm hr. 385 (zasahuje pod jeho sokl) -
(bez nalez)
469 140 cm hr. 459 (nalezy viz dale) ve vyplni obj. 131
470 120 cm (zfejmé hr. 437 (nalezy viz dale), hr. 305 -
soucasny s hr. 471) (pi¥eslen), hr. 431 (nalezy viz dale)
471 120 cm (ziejmé - -
soucasny s hr. 470)
472 80 cm hr. 257 (2 neurtitelné Fe predméty) hr. 552 (?) (nalezy viz dale)
473 90 cm (oblozen - -
kameny)
478 140 cm - -
490 195 cm (nartex) sténa nartexu (?) -
491 80 cm - hr. 492 (bez nalezt), 548 (nalezy viz dale)
498 145 cm (zfejmé - -
soucasny s hr. 499)
504 105 cm hr. 503 (bez nalezt) -
505 150 cm hr. 481 (bez nélezt) pravdépodobné porusil hr. jamu 511
(nalezy viz dale)
508 135 cm - v zasypu obj.u 134
510 170 cm (nejhlubsi - -
hr. ve skupiné)
512 120 cm - okraj zasypu pi¥ikopu (obj. 135)
522C 125-140 cm - Obj. 141
525 110-120 cm hr. 524 (bez nalezti) -
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Hrob Hloubka hrobu Stratigraficka situace nad hrobem Stratigraficka situace pod hrobem
s gomb. s gomb. s gomb.
¢.
531 140 cm -
540 140 cm hr. 464 (nalezy viz dale)
544 80-85 cm (nohy-hlava) kompaktni blok malty
(jizni lod)
549 120 cm
550 120 cm (ve skupiné
porusenych hr. jizné
od apsidy baziliky)
553 145 cm hr. 398 (nalezy viz dale) pravdépodobné porusil hr. 511 (nalezy
viz dale)
557 95 cm (porusen porusil hr. 519 (kosti shrnuty pii ukla-
zviteci norou) dani) (bez nalezt)
567 165 cm
580 170 cm (st¥edova lod) ¢ervené omitnuta zidka, zasyp pod
negativem vnit¥ni délici zdi lodi
586 130-140 cm (hlava- obj. 162
nohy)
590 170 cm hr. 372, 394 (oba bez nalez)
625 40 cm -
662 95 cm hr. 664 (nalezy viz dale)
675 80 cm
987 105 cm (oblozen obj. 715
kameny)
988 65 cm hr. 989 (?) (bez nalezt)
1116 - v zasypu prikopu (obj. 663)
1182 144 cm zasyp obj. 167 (zlabek v pomysleném

protazeni stény mezi nartexem a at-
riem)
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TAB. 47: Pi'ehled superpozic a hrobové vybavy v hrobech s gombiky. Gomb. - gombik, pohlavi - pohl., hr. - hrob, tep. -
tepany, Fe - Zelezo, x - nehodnotim.

Hrob  Pohtbeny Druh gomb. Dalsi nalezy v hrobé Mladsi hrob (NAD) Starsi hrob (POD)
s gomb. jedinec - s gomb.
pohl. a vék

Hr. 248 (M?, 20-29):
lita piezka bez

trnu z pozlacené
slitiny médi s vru-
boiezem, masivni
plastické lité nakon¢i
z pozlacené sltiiny
meédi s rytinou lidské
postavy na rubové
strané, ostruhy

s paskovymi rameny a
tremi nyty, prezka

Hr. 245 (M, 30-59

let): Zelezné ostruhy

s ploténkami péti-
thelného? tvaru s ia-
dou tii médi podlo-
Zenych nytd, zdobené
trojlistkem vylozenym
meédi; zelezné hiebiky,

bruslovité hladidlo
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Hrob  Datovatelné predméty Casova hladina Objektivni hodnoceni ~ Komenta#
s gomb. (bazilika)
146 - - x
164 - - x
170 - - x
216 - - x
240 NAD: paskové ostruhy Stratigrafie: -1/1 Necinim zavér Nausnice se ¢tyfmi ko-
H240: - Nalezy: 0/1 icky se objevuji jiz od
Celkem: -1/3 star$§iho VM horizontu,
stejné tak jako gom-
biky s celoplonou gra-
nulaci
250 - - x
290 - - x
300  NAD: Ostruhy s jed- Stratigrafie: -1/1 Neéinim zavér
nou fadou nytt Nalezy: 0/1
p¥i¢né k rameni Celkem: -1/3
H300: -
318 - - x Analogie: hr. 498,
hr. 205 Pohansko
u Breclavi, prvni kostel
328 H328: nausnice se Stratigrafie: +1/1 Spise mladsi Parovy gombik

sedmi bubinky a mako- Nalezy: +1/1

vou granulaci'”
POD: -

Celkem: +1/1

v hr. 343 na druhé
strané baziliky - bez
dalsich nalezt
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TAB. 47: Pokracovani 1

Hrob  Pohtbeny Druh gomb. Dalsi nalezy v hrobé Mladsi hrob (NAD) Starsi hrob (POD)
s gomb. jedinec - s gomb.
pohl. a vék
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Hrob
s gomb.

Datovatelné predméty Casova hladina

(bazilika)

Objektivni hodnoceni

Komentar

343

349

364

380

390

396A

398

H364: -

POD: hr. 564 s os-
truhamse t¥emi nyty
pFi¢né k ramenu

H380: prezky a na-
kon¢i podkolennich
vazani franské prove-
nience z 1. poloviny

9. stol. (Lennartson)2°°

H398: ostruhy

s jednou fadou nytt
pri¢né k rameni
POD: ostruhy se
dvéma Fadami nyta
soubéznych s rame-
nem

Stratigrafie: +2/2
Nalezy: +1/1
Celkem: +3/3

Stratigrafie: 0/0
Nélezy: - 1/1

Stratigrafie: +1/1
Nalezy: +1/2
Celkem: +2/3

Spise mladsi

Spise starsi

Spise mladsi

Parovy k nalezenému
gombiku pochazi

z hrobu 328 na druhé
strané baziliky - na
zékladé datovani H328
je mozné i H343 zaiadit
jako spise mladsi

Podkolenni vazani
ma analogie v hr. 1665
(Kostelisko)

Hluboké hroby jizné
od baziliky, ale tésné
sousedici (trochu nize
polozeny) muzsky
pohieb 396 obsahoval
ostruhy se tiemi nyty
p¥i¢né k ramenu
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TAB. 47: Pokrac¢ovani 2

Hrob  Pohtbeny Druh gomb. Dalsi nalezy v hrobé Mladsi hrob (NAD) Starsi hrob (POD)
s gomb. jedinec - s gomb.
pohl. a vék

Hrob 251 (1-4 rokt):
kamenné oblozeni,
ntz, nadoba, s hro-
bem spojovan rovnéz
parohovy teréik s lu-
kosttelcem/animalnim
motivem - p¥islusnost
nalezu ale nejasna?*
Hrob 305 (F, 30-59 let):
preslen

Hrob 305 (F, 30-59 let):
pieslen

Hrob 439 (30-59 let):
zelezné ostruhy s pa-
rabolickymi dlouhymi
rameny s ploténkami
se dvéma radami
nytt podlozenych
zlutym kovem, bodec
valcovity

zahroceny (d. 2,3

a 3 cm), podlouhlé
zelezné nakondi stit-
kovitého tvaru
stirechovitého pra-
fezu, kovani rakve
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Hrob  Datovatelné predméty Casova hladina Objektivni hodnoceni ~ Komenta#
s gomb. (bazilika)
424 - - x
425 - - x Na zakladé analyzy
gombikii s vertikalnim
zebrovanim se jevi
zlaté exemplaie jako
reprezentanti star$iho
horizontu
427 - - % Jeden par ma nalogic-
kou vyzdobu sché-
matu sité jako v hrobé
1314 z Kosteliska (zde
s pta¢imi motivy,
spolu s bubinkovymi
ndus$nicemi s celoplos-
nou granulaci - typ C)
431 NAD: - Stratigrafie: - 2/2 Necinim zavér
H431: - Nalezy: 0/0
Celkem: - 2/2
437 NAD: - Stratigrafie: 0/2 Spise mladsi
H437: ostruhy Nalezy: +1/1
s jednou fadou nyta  Celkem: +1/3
pri¢né k rameni
POD: krokvicovy
motiv na gombiku
analogicky k hrobiim
24/48 a 25/48 z pohie-
bisté Na Valach??
440  NAD: ostruhy se Stratigrafie: -1/1 Spise starsi
dvéma Fadami nyta Nélezy: -2/2
soubéznych s rame- Celkem: -3/3
nem
H440: nausnice s gra-
nulovanym hornim
obloukem
452 - - %
454 H454: - Stratigrafie: +1/1 Spise mladsi

POD: paskové ostruhy

Nélezy: +1/1
Celkem: +2/2
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TAB. 47: Pokracovani 3

Hrob  Pohtbeny Druh gomb. Dalsi nalezy v hrobé Mladsi hrob (NAD) Starsi hrob (POD)
s gomb. jedinec - s gomb.
pohl. a vék

Hrob 459 (F, dospéla):
stiibrna nausnice

se ¢tyimi kosicky a
tidrovitym bubinkem
se zavéSenymi (a odlo-
menymi) ozdobnymi
tetizky, 2 noze

Hrob 305 (F, 30-59 let):
pieslen

Hrob 437 (dité):
st¥ibrny gombik

s makovou granulaci
rozdélenou do 6 vyz-
dobnych poli, vypa-
dené sklenéné vlozky?
nebo puklitky?,
Zelezné ostruhy husté
tauzované st¥ibrem

s parabolicky roze-
vienymi rameny a
jednou fadou nytu,
piezky s pravleckami
tauzované stiibrem,
niuz

Hrob 431 (10-14 let):
nespecifikovatelny
zlomek stiibrného
gombiku (ousko),

tri zeleza (dvé tvaru
pasky, tieti snad ko-
vadlinka?), ntz

Hrob 257 (5-9 let): Zlo-
mek Zelezné ty¢inky,
dalsi Zelezny predmét
(prﬁvle(':ka?{
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Hrob  Datovatelné predméty Casova hladina Objektivni hodnoceni ~ Komenta#
s gomb. (bazilika)
465 - - x
469 NAD: - Stratigrafie: -1/1 Necinim zaveér
H469: - Nalezy: 0/0
Celkem: -1/1
470 NAD: ostruhy s jed- Stratigrafie: -3/2 Spise starsi Ztejmeé soucasny s hro-
nou fadou nytu Nélezy: 0/1 bem 471, zatfazenym
pii¢né k rameni Celkem: -3/3 jako spise mladsi - roz-
H470: - 23 pormiize byt zptisoben
zkreslenim vlivem
nasobné stratigrafie
vzniklé v rychlém
sledu
471 H471: paskové ostruhy Stratigrafie: 0/0 Spise mladsi Ziejmeé soucasny s hro-
Nalezy: +1/1 bem 470 - datovaci
Celkem: +1/1 rozpormuze byt zptiso-
ben zkreslenim vlivem
rychlého vzniku na-
sobné stratigrafie
hrobu 470
472 NAD: - Stratigrafie: 0/2 Necinim zavér
H472: - Nalezy: 0/2
POD: ostruhy se Celkem: 0/4
dvéma nyty a stiredo-
vym Zebrem, brada-
tice s dlouhymi ostny
473 - - x
178 - - x
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TAB. 47: Pokracovani 4

Hrob  Pohtbeny Druh gomb. Dalsi nalezy v hrobé Mladsi hrob (NAD) Starsi hrob (POD)
s gomb. jedinec - s gomb.
pohl. a vék

Hrob 481 (1-4 let): bez
nalezt
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Hrob  Datovatelné predméty Casova hladina Objektivni hodnoceni ~ Komenta#
s gomb. (bazilika)
490 H490: ostruhy se Stratigrafie: 0/0 Spise starsi
dvéma nyty a stiedo- Nalezy: -1/1
vym Zebrem Celkem: -1/1
491 H491: - Stratigrafie: +2/2 Necinim zavér
POD: ostruhy se Nalezy: 0/2
dvéma nyty a stiedo-  Celkem: +2/4
vym Zebrem, brada-
tice s dlouhymi ostny
498 - - x UlozZeny ve stejné
hloubce a stratigra-
fické pozici s 499?
(ostruhy s paskovymi
ramney, pod hrobem
480 s minci)
504 - - x
505 NAD: - Stratigrafie: 0/2 Spise starsi
H505: nausnice se Nélezy: -2/2
¢tyimi bubinky typu  Celkem: -2/4
D; ndusnice se zdobe-
nym hornim oblou-
kem bubinky
POD: koraly s natave-
nym vldknem?*
508 H508: ostruhy s pas-  Stratigrafie: 0/0 Spise mladsi
kovymi rameny Nalezy: +1/1
Celkem: +1/1
510 - - x
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TAB. 47: Pokracovani 5

Hrob  Pohtbeny Druh gomb. Dalsi nalezy v hrobé Mladsi hrob (NAD) Starsi hrob (POD)
s gomb. jedinec - s gomb.
pohl. a vék

Hrob 524 (?, novoroze-
nec?): bez nalezt

Hrob 464 (M, 30-59
let): ostruhy s plotén-
kou s horizontalni
fadou nytt, niiz, zavi-
raci ntz
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Hrob  Datovatelné predméty Casova hladina Objektivni hodnoceni ~ Komenta#
s gomb. (bazilika)
512 - - x
522C - - % Nalez slitku olova u pa-
ralelniho pohibu
525 NAD: - Stratigrafie: -1/1 Necinim zavér
H525: - Nalezy: 0/0
Celkem: -1/1
531 - - x
540 NAD: : ostruhy Stratigrafie: -1/1 Spise starsi
s jednou fadou nyttt  Nalezy: -1/2
pii¢né k rameni Celkem: -2/3
H540: ostruhy se
dvéma Fadami nyti
soubéZnych s rame-
nem
544 - x
549 - - x

145



TAB. 47: Pokracovani 6

Hrob  Pohtbeny Druh gomb. Dalsi nalezy v hrobé Mladsi hrob (NAD) Starsi hrob (POD)
s gomb. jedinec - s gomb.
pohl. a vék

Hrob 398 (M, 30-59
let): pozlaceny gom-
bik ze slitiny medi

s tepanym pribéZznym
ornamentem se styli-
zovanymi rostlinnymi
prvky, Ostruhy s pa-
rabolickymi rameny,
¢tvercovymi plotén-
kami a pti¢nou Fadou
nytt s bodcem kyjovi-
tého tvaru (d. 2,7 cm),
st¥ep sklenéného po-
haru a stiepy z nadoby
tzv. antickych tvarta
(nemusi s hrobem
souviset nebo muze
souviset s hrobem

v superpozici)
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Hrob  Datovatelné predméty Casova hladina Objektivni hodnoceni ~ Komenta#
s gomb. (bazilika)

550 - - x Parovy k velkému
gombiku z pozlacené
slitiny médi nalezen
v hrobé 420b (2. kos-
tel) - zde spolu s naus-
nici se ¢tyFmi bubinky
s granulovanym vzo-
rem (varianta B, D)

553 NAD: ostruhy s jed- Stratigrafie: 0/2 Spise starsi

nou Fadou nytu Nalezy: -1/3
pFi¢né k rameni Celkem: -1/5
H553: ostruhy se
dvéma Fadami nyti
soubéZnych s rame-
nem
POD: koraly s natave-
nym vladknem?2
557 H557: - Stratigrafie: +1/1 Necinim zavér
POD: - Nalezy: 0/0
Celkem: +1/1
567 - - Nehodnotim
580 H580: me¢ archaické Stratigrafie: 0/0 Spise starsi Na zakladé analyzy
konstrukce (bez hla-  Nalezy: -1/1 gombiki s vertikalnim
vice)?03 Celkem: -1/1 zebrovanim se jevi
zlaté exemplaie jako
reprezentanti star$iho
horizontu

586 - - Nehodnotim

590 - - Nehodnotim

625 - - Nehodnotim
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TAB. 47: Pokracovani 7

Hrob  Pohtbeny Druh gomb. Dalsi nalezy v hrobé Mladsi hrob (NAD) Starsi hrob (POD)
s gomb. jedinec - s gomb.
pohl. a vék
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Hrob  Datovatelné predméty Casova hladina Objektivni hodnoceni ~ Komenta#
s gomb. (bazilika)
662 H662:- Stratigrafie: +1/1 Spise mladsi
POD: ostruhy s jed- Nélezy: +1/1
nou Fadou nyti Celkem: +2/2
piiéné k rameni
675 - - Nehodnotim
987 H987: nadoba s grafi- Stratigrafie: 0/0 Spise mladsi K datovani korala
tem?” Nalezy: +1/1 neni mozné se blize
Celkem: +1/1 vyjadrit - dochovaly se
pouze kresby v inven-
taii (zfejméje lze zata-
dit obecné do katego-
rie vicebarevnych?°)
988 - - Nehodnotim
1116 - - Nehodnotim

1182 H1182: nausnice se

Stratigrafie: 0/0
Nalezy: +1/1
Celkem: +1/1

Spise mladsi
Sesti bubinky?2? P

Tab. pozn. 199 §. Ungerman je zahrnul s ohledem na jejich vyskyt ve stratigraficky nejniZe uloZenych hrobech Na Valach, a také na
zakladé obdobné vyzdoby jako u ¢tyrbubinkovych nausnic, mezi $perk objevujici se jiz od starsiho velkomoravského horizontu
(Ungerman 2005, 711). Naopak L. Galu$ka je datuje piedev$im na zakladé kontextu hrobt 15/48 a 251/49 spise do 2. poloviny 9. az
pocatku 10. stoleti (Galuska 2013, 244-249). V obou hrobech byly nausnice se sedmi bubinky a makovou granulaci provazeny dal-
§imi kusy se ¢tyfmi bubinky a celoplo$nou granulaci na krouzcich, coz by tomuto pozdéjsimu datovani odpovidalo (Ungerman
2021, 44-60). Domnivam se, Ze i tyto mikul¢ické exemplai'e mtZzeme datovat spise do mladsiho horizontu pohibivani.

Tab. pozn. 200 Ungerman 2020, 332.

Tab. pozn. 201 Klanica et al. 2019, 31.

Tab. pozn. 202 Ungerman 2017, 40

Tab. pozn. 203 Krokvicovy motiv na gombiku analogicky ke kovovym koraltim z hrobti 24/48 a 25/48 z pohtebisté Na Valach ve Starém
Mésté, Ungerman 2017, 40. Osobné nejsem presvédéena pouze na zdkladé podobné vyzdoby o analogickém stati hrobt z obou loka-
lit (tj. 470 z Mikul¢ic a 24/48 a 25/48 ze Starého Mésta).

Tab. pozn. 204 Ungerman 2005, 714, 740-741.

Tab. pozn. 205 Kosta 2005, 172.

Tab. pozn. 206 Ungerman 2005, 714, 740-741.

Tab. pozn. 207 Pola¢ek 1999, 740-759.

Tab. pozn. 208 Stassikova-Stukovska, Ungerman 2009, 146-147.

Tab. pozn. 209 Viz poznamka 199 (v piipadé hrobu 1182 se jedna o pavodné Sestibubinkové nausnice, ale chronologizace je dle mého

nazoru obdobna).
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