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Úvod

Gombíky jsou po desetiletí diskutované a svým 
způsobem rozporuplné artefakty velkomoravské 
archeologie. U kořene této kontroverze lze hledat 
řadu nejasností, které se ke gombíkům pojí. Jedná 
se de facto o  „mrtvé“ předměty, které se v  živé 
kultuře již nevyskytují. Neznáme jejich původní 
označení (pojmenování) v  době, kdy byly aktivně 
používány. Přestože víme, že tvořily součást oděvu, 
není možné definovat jejich přesnou funkci. Ačko-
liv byla velká energie vkládána do shromažďování 
předloh pro exotické motivy, které se objevují na 
tepaných gombících, hledání přesných analogií 
gombíků z hrobů mimo území Velké Moravy bylo 
víceméně neúspěšné. Kolem gombíků tak vznikl 
dojem kulturní velkomoravské výlučnosti podpo-
řený hojným výskytem na pohřebištích velkomo-
ravských center. Zrodila se myšlenka gombíků 
jako statusového symbolu velkomoravských elit, 
vázaných přednostně na některé věkové skupiny 
a pohlaví, což jsou obecné charakteristiky, spojo-
vané s gombíky již několik desetiletí. Mechanismy 
vzniku gombíků, jejich vlastního velkomoravského 
vývoje a vyznění, stejně jako verifikace jejich účelu 
v živé kultuře Velké Moravy však zatím nebyly pře-
svědčivě popsány a argumentovány. Domnívám se, 
že prohloubením výzkumu a aplikací nových me-
tod by bylo možné dosavadní výsledky zpřesnit a 
konkrétněji definovat vývoj gombíků a interpreto-
vat jejich funkci, význam a smysl v někdejší velko-
moravské kultuře.

V  předkládané disertační práci stojí tedy 
ve středu zájmu jeden artefakt velkomoravské 
hmotné kultury  – gombík: ač dlouhodobě zkou-
maný, stále v mnoha ohledech nepoznaný. Zaměřit 
se při zpracování hmotné kultury primárně na je-
den druh artefaktu s sebou nese principálně jisté 
úskalí, že dojde k jeho vytržení z kontextu dalších 
předmětů v rámci původního komplexu či archeo-
logizovaného nálezového celku. S vědomým cílem 
zabránit tomuto efektu, akcentovanému i  v  pra-
cích současných metodiků, a ve snaze pokusit se 
o  multidimenzionální víceúrovňový přístup k té-
matu, je nahlíženo v této práci na nálezové celky 
v promyšlených smysluplných kontextech.1 V me-
todické rovině pojímám výzkum mezioborově s 

1 Neustupný 2007, 35–36, 82, 112–113.

využitím odhadů fyzické antropologie, s přihléd-
nutím k výsledkům materiálově-technologického 
studia a především s aplikací teoretických modelů 
inspirovaných kulturní a sociální antropologií.

Disertační práce začíná krátkým přehledem 
stavu výzkumu. Na něj navazuje charakteristika 
vlastních artefaktů a zdůvodnění jejich výběru. 
V dalším kroku se zaměřuji na přiblížení základ-
ních teoretických tezí, v souladu s nimiž analyzuji 
zpracovávaný soubor. Vycházím zejména z  teore-
tických prací anglosaských archeologů, jejichž pro-
střednictvím precizuji vlastní způsob analýzy vel-
komoravských gombíků. Nejrozsáhlejší část textu 
představuje právě analýza empiricky získaných 
dat. Jedná se o kombinování technických a tech-
nologických dat gombíků se základními demogra-
fickými údaji jedinců pohřbených s  gombíky, a 
dále s přihlédnutím k  lokalizaci a chronologizaci 
nekropolí, respektive hrobových celků. Interpre-
taci analýzy jsem následně provedla vyhodnoce-
ním praktické funkce, společenského významu a 
symbolického smyslu gombíků. Práci uzavírá závě-
rečné shrnutí a krátké zamyšlení nad možnostmi 
dalšího výzkumu.

Jaký účel měly gombíky v živé kultuře? Měly 
praktickou funkci při spínání oděvu? Jsou typicky 
velkomoravské? Nebo je odjinud neznáme v  dů-
sledku odlišných pohřebních zvyklostí? Byly vní-
mány velkomoravskou společností jako symbol so-
ciálního statusu? Můžeme je označit za předměty 
redistribuční strategie? Nebo byly apotropaikem? 
Dětským amuletem? Které typy gombíků stály na 
počátku jejich vývoje a jak se gombíky dále promě-
ňovaly? To jsou některé základní a zároveň zásadní 
otázky, které si lze v  souvislosti s  gombíky klást. 
Všechny směřují k rozpoznání účelu gombíků 
v někdejší velkomoravské kultuře a v předkládané 
práci se na ně pokusím přesvědčivě odpovědět. 
Zároveň mohou výsledky výzkumu poskytnout in-
formace přesahující zkoumané artefakty směrem 
k poznání velkomoravaské společnosti jako celku, 
zejména v otázkách proměn jejího společenského 
uspořádání a poznání výrobních a distribučních 
strategií nebo nadregionálních kontaktů. V nepo-
slední řadě očekávám rovněž praktické ověření 
zvoleného multioborového metodického postupu.



1 Současný stav výzkumu gombíků

Gombíkům se věnovala většina badatelů, kteří 
se zabývali funerálními prameny Velké Moravy, 
nejčastěji v  souvislosti se zpracováním hmotné 
kultury z  odkrytých nekropolí. Do následujícího 
přehledu byly selektivně zahrnuty na jedné straně 
nejstarší práce zmiňující gombíky jako součást 
hmotné kultury Velké Moravy, dále kapitoly věno-
vané gombíkům v analytických částech katalogů 
významných pohřebišť a konečně také studie, 
které se zaměřují speciálně na gombíky2 (tab. 1).

1. 1 PŘEHLED VÝZKUMU VELKOMORAVSKÝCH 
GOMBÍKŮ

S gombíky se setkáváme v odborné literatuře 
od první poloviny 20. století. Zpočátku se jednalo 
o přehledové studie věnované obecně velkomorav-
skému šperku a oděvním součástem založené na 
malém souboru artefaktů. K systematičtějšímu po-
pisu velkomoravské hmotné kultury došlo až s po-
čátkem velkoplošných výzkumů velkomoravských 
pohřebišť, tedy přibližně od poloviny 20.  století. 
Množství nových nálezů  – včetně gombíků  – bylo 
publikováno a v  některých případech také vy-
hodnoceno v rámci katalogů pohřebišť či přehle-
dových monografií. V  centru zájmu stál chrono-
logicko-typologický rozbor artefaktů realizovaný 
zejména analýzou šperkařských technik a výzdob-
ných motivů. V  posledních třech desetiletích se 
výzkum dotknul komparace nálezů gombíků s de-
mografickými daty jedinců s  nimi pohřbených, 
a také vznikly první materiálově a technologicky 
zaměřené studie. Zatím ojedinělé je aplikování teo-
retických modelů (např. z prostředí merovejských 
a anglosaských pohřebišť3). Můžeme také sledovat 
postupnou proměnu řešených otázek, souvisejí-
cích z  výše zmíněným přístupem. Zpočátku byla 
sledována zejména praktická funkce gombíků, zá-
jem badatelů se postupně přesouval do roviny spo-
lečenského významu a symbolického smyslu jejich 
použití. Na tento trend navazuje i předkládaná di-
sertační práce.

1. 2 VÝVOJ TERMINOLOGIE

V průběhu uplynulého století se postupně ro-
dilo odborné označení gombíků, jejichž původní 

2 Pro podrobné dějiny bádání o gombících viz Pavlovičová 
1996, 97–98 nebo naposledy Chorvátová 2008b, 209–211.

3 Tímto způsobem se na gombíky dívala zatím pouze H. Chor-
vátová (2009).

název v  živé kultuře neznáme. Dodnes ale nepa-
nuje mezi badateli vždy jasná shoda. Na počátku 
byly označovány všechny „slovanské“ kulovité ar-
tefakty se záchytným ouškem prostě jako knoflíky, 
byť již L. Niederle v souvislosti s jejich nálezy roz-
vádí etymologii termínu gombík/gomb.4 Do litera-
tury uvádí termín gombík poprvé před sedmde-
sáti lety Jan Eisner.5 Téměř okamžitě proniká toto 
označení do obecné archeologické terminologie, 
i  když je po dvě desetiletí vyhrazené jen plecho-
vým dutým artefaktům zdobeným tepanou orna-
mentální výzdobou.6 S  rostoucí pramennou zá-
kladnou se označení gombík rozšiřuje na všechny 
konstrukčně podobné typy předmětů bez ohledu 
na jejich materiál a velikost a tento přístup je záhy 
i  publikačně argumentován.7 Podobně jako byla 
v 70. letech 20. století řešena typologická šíře arte-
faktů zaštítěných termínem gombík, v posledním 
desetiletí rozpohybovaly diskuzi kolem gombíků 
práce Hany Chorvátové a její odmítnutí gombíků 
coby funkčních oděvních spínadel. Vzorem pro re-
interpretaci velkomoravské módy se staly autorce 
honosné byzantské tuniky opatřované plechovými 
zdobenými závěsky (Anhänger, Pendants).8 Ob-
dobné použití navrhla také pro gombíky, včetně 
alternativního označení kulovité přívěsky9, které 
se ovšem v odborné obci neujalo. Autorka ve svých 
pozdějších pracích od tohoto označení sama ustou-
pila a používá termín gombíky.

1. 3 POUŽITÁ TERMINOLOGIE

Terminologická specifikace knoflíků a gom-
bíků byla v  minulosti motivovaná snahou po od-
lišení tepaných exemplářů od jiných druhů. Tento 
přístup má svou logiku např. v tom, že tepané gom-
bíky dosahují značných rozměrů a díky své křeh-
kosti mohly jen s obtížemi fungovat jako spolehlivá 
a trvanlivá spínadla. Zároveň jsou pouze gombíky 
s tepanou výzdobou výhradní záležitostí velkomo-
ravské módy,10 jak bude rozvedeno dále, a jistou ter-
minologickou specifikaci by si v tomto směru „za-
sluhovaly“. Na druhou stranu řada dalších faktorů, 
jako jsou tvar, konstrukce pláště a záchytného me-
chanismu, použité materiály nebo způsob uložení 

4 Niederle 1913, 456, 677; Schránil 1925, 180.
5 Eisner 1947, 146.
6 Hrubý 1955, 206; Dostál 1966, 60.
7 Klanica 1970, 421; Poulík 1975, 69–70.
8 Např. Bosselmann 2001, 489–490, Bühler 2014, 191–192, aj.
9 Chorvátová 2008, 211–212.
10 Dostál 1965, 377, 392–394.
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Autor/ka Hlavní téma/ta Praktická funkce gombíku Společenský význam a symboli cký 
smysl gombíku

Lubor Niederle 
(1913, zejména 
455–457, 677)

Uvedení gombíků do liter-
atury: rozšíření, funkce, tvar, 
terminologie 

Praktický účel (spínadlo) 
i okrasa oděvu

-

Josef Schránil 
(1925, 180)

Výčet známých nálezů 
z našeho území: nálezové 
okolnosti (počet kusů v hrobě), 
nálezy z bohatých hrobů, 
význam přikládá ornamentice

Zřejmě funkční předmět – 
spínadlo (označuje jako 
knoflíky)

Výskyt v hrobech bohatšího oby-
vatelstva

Jan Eisner  
(1947, 146)

Analogie (byzantský původ), 
chronologie

Zřejmě funkční předmět – 
spínadlo, poprvé uvádí 
termín „gombík“ 

-

 Vilém Hrubý 
(1955, 206–214)

První typologie, vymezení 
terminologie (gombíky velké 
tepané, ostatní knoflíky), 
chronologie, původ motivů 
a analogie

Funkční předmět – 
spínadlo i ozdoba (ozdoba 
vlasů, závěsek náhrdel-
níku), termín „užitkový 
šperk“

-

Bořivoj Dostál 
(1966, 60–65)

Rozpracování typologie, 
chronologie, původ motivů 
tepaných gombíků

Zřejmě funkční předmět – 
spínadlo

-

Zdeněk Klanica 
(1970, 421–446)

Funkce, původ a analogie  
(zejména tepaných motivů)

Spínadlo oděvu Gombíky určené „vládnoucí třídě 
kmene Moravanů“

Josef Poulík 
(1975, 55–56)

Funkce, původ, sjednocení 
terminologie (gombík)

Ozdoba (křehké) -

Zdeněk Smetánka
(1994, 105–115)

Na příkladu gombíků 
z Lumbeho zahrady řešeny 
otázky kulturních vlivů a 
chronologie, ale také činnosti 
samostatné české (pražské) 
dílny

- -

Eva Pavlovičová 
(1996, 95–153)

Sériační diagramy zaměřené 
na chronologii, typologie, 
okrajově funkce, demografická 
struktura nositelů

Funkční pluralita Akcentuje sociální navázání na 
bohatě vybavené hroby na cen-
trálních hradištích

Luděk Galuška 
(1996, 99–102; 
2013, 182–186; 
2017, 167–169)

Chronologie, typologie, původ Šatové spínadlo; velké a 
křehké kusy šperkem vy-
soké umělecké hodnoty

Stavovský znak příslušníků 
velmožské vrstvy Moravanů, 
ochranný amulet

Milan Hanuliak 
(2004, 177–179)

Souhrn slovenských nálezů, 
mj. řešena demografická 
struktura, sociální kontext

Funkční součást oděvu  
(řazen mezi součásti 
oděvu)

Gombíky používali vyšší vrstvy 
společnosti (na základě dalších 
hrobových nálezů), koncen-
trace nálezů na centrálních 
VM lokalitách

Blanka Kavánová 
(2009, 127–135)

Materiálově-technologická 
analýza zlatých gombíků, 
sociální kontext v souvislosti 
s dalšími atributy pohřbu

- Nálezy zlatých gombíků 
v hrobech „vynikajících jedinců“ 
(kostelní hroby, pohřby s rakvemi 
a s další bohatou výbavou)

Hana Chorvátová 
(2008a, 153–170; 
2008b, 209–218; 
2009, 7–19; 2015, 
zejm. 107–147)

Chronologie, demografická 
struktura a etnicita nositelů

Ozdoba (závěsek) Statusový symbol – spojení 
s moravskou elitou (nízké pro-
centuální zastoupení v hrobech, 
bohatství další výbavy), definují 
(velko)moravskou etnicitu (na 
jiných územích se nevyskytují)

Jiří Košta (2014, 
37–39; 93–99; in: 
Košta, Lutovský 
2014)

Chronologie, původ, rozbor 
kolínských exemplářů a jejich 
analogií

Ozdoba (závěsek) Klíčový ukazatel sociální a poli-
ticko-etnické identity

Naďa Profantová
(2015, 96–99, 170)

Přehled českých nálezů, 
základní typologická char-
akteristika a návaznost na 
věk a pohlaví jedinců s nimi 
pohřbených

Okrasa k ozdobě oděvu 
(ovšem pro pohřebiště 
Klecany II řazeny mezi 
funkční doplňky oděvu)

Návaznost na velkomoravské elity

Tab. 1: Přehled tezí velkomoravského výzkumu gombíků.
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v  hrobě i  návaznost na pohlaví a věk zemřelých, 
jsou velmi podobné pro všechny duté plechové 
exempláře, čímž dostává teorie výlučnosti kusů 
s  tepanou výzdobou výrazné trhliny. Na základě 
současného stavu výzkumu nevidím pádný důvod 
pro resuscitaci terminologické duality a všechny 
kulovité plechové, ale i skleněné artefakty označuji 
pojmem gombík. Odlišný přístup volím u  exem-
plářů, které se vymykají velkomoravskému milieu. 
Pokud přesnější funkce není zřejmá, volím kombi-
naci termínů „gombík“ (uvozovky jsou záměrem) a 
gombíkovitý artefakt. Termín knoflík nebo závěsek 
používám v  případě, že byl typ artefaktu opako-
vaně publikovaný pod tímto označením (repre-
zentanty knoflíků jsou např. litá drobná spínadla 
orientálních oděvů, jako závěsky označuji potom 
vertikálně dělené lité artefakty nacházené ve sta-
romaďarském prostředí nebo byzantské oděvní 
ozdoby). Co se týče plošného použití termínu kulo-
vitý závěsek, nedomnívám se, že je možné přeinter-
pretovat celé spektrum velkomoravských gombíků 
najednou. Už z toho důvodu, že dochované zbytky 
textilu umožňují některé z nich označit jako sku-
tečná oděvní spínadla.11 Celá diskuze získává navíc 
poněkud irelevantní nádech, uvědomíme-li si, že 
interpretace gombíků od funkčnosti přesahuje 
významnou měrou do roviny společenského vý-
znamu a symbolického smyslu (kterým se budu 
podrobně věnovat dále v průběhu celé práce).

1. 4 VNĚJŠÍ POHLED – ZAHRANIČNÍ VÝZKUM 
V SOUVISLOSTI S GOMBÍKY

Gombíkovité artefakty byly diskutovány také 
v zahraniční literatuře (tab. 2). Jedná se zpravidla 
o materiálové práce, kde se přehled knoflíků a zá-
věsků objevuje v  podobě stručné typologizace a 
chronologického zařazení, případně s úvahou, jak 
byl daný předmět užíván a jaké má analogie. Pouze 
část nálezů lze ale dávat do souvislosti s velkomo-
ravskou kulturou (dále se věnuji problematice 
rovněž v kapitole 4.4.1 Gombíky jako reprezentanti 
myšlenkové fúze).

Zatím neexistuje ustálená mezinárodní termi-
nologie, ale v zásadě lze ve střední, jihovýchodní a 
východní Evropě sledovat několik různých skupin 
kulovitých oděvních součástí, které se liší velikostí, 
materiálem a zejména výrobní technologií, kon-
strukcí těla a šperkařskými technikami. Od jejich 
technických a technologických vlastností se potom 
odvíjí také jejich časové a kulturní zařazení i způ-
sob použití. Ze souboru se jasně vyděluje skupina 
drobných litých artefaktů, odlévaných z  jenodho 
kusu, kulovitého či stlačeného („čočkovitého“ až 

11 Krupičková et al. 2019, 87–106.

„hřibovitého“) tvaru. Tyto lité oděvní součásti 
jsou ve střední Evropě zastoupeny především na 
staromaďarských pohřebištích, kde sloužily ke 
spínání oděvu.12 Často se vyskytují rovněž v para-
lelním kulturním okruhu Bjelo-Brdo, kde bývají 
zavěšovány do náhrdelníků.13 S  velkomoravským 
kulturním okruhem nesouvisí a odkazují na módu 
nomádského (asijského) původu.14 Publikovány 
byly zejména z Karpatské kotliny (Maďarsko,15 Ru-
munsko,16 jihozápadní Slovensko17), ale také z Bal-
kánu a Dolního Podunají (panonské Chorvatsko18, 
Bulharsko), spíše okrajově se objeví i  na dalších 
lokalitách, napojených na nadregionální obchod 
(např. Ptuj, Slovinsko19; Birka, Švédsko20). Méně 
jasná je funkce další skupiny nomádských litých 
kulovitých artefaktů, tentokrát dutých a podélně 
dělených a rovněž rozšířených i mimo vlastní sta-
romaďarská pohřebiště. Oba typy uvedených oděv-
ních součástí jsou ve střední Evropě otázkou povel-
komoravského vývoje v  10.  století. Problematické 
je bližší určení širokého spektra plných i  dutých 
knoflíků, litých či plechových (?), zpravidla drob-
ných a nezdobených, z oblasti východního Středo-
moří, severního Egypta, Příčernomoří a Kavkazu 
(např. lokality Iason (Turecko),21 Sardis (Turec-
ko),22 Sarachane (Turecko),23 Moščevaja Balka (Tu-
recko),24 Balta (Rusko),25 apod.), a to s ohledem na 
nejistou dataci i  specifikaci výrobní technologie. 
Bývají interpretovány velmi variabilně jako oděvní 
spínadla, závěsky nebo dokonce korály s ouškem. 
Další skupinou kulovitých oděvních součástí jsou 
skleněné knoflíky/gombíky s kovovým ouškem. Se-
tkáváme se s nimi v počtu desítek kusů na morav-
ských a slovenských pohřebištích (Mikulčice, Staré 
Město  – Na  Valách, Dolní Věstonice, Čakajovce), 
ale také v západním Maďarsku (Zalavár26), nebo ve 
vzdáleném Dolním Podunají (Galiche, Bulharsko 
27). Variantou jsou celoskleněné exempláře (tj. mají 
i  skleněné ouško28), ojedinělé jsou ve sledovaném 

12 Réka 2015, 153–175; k etnické výpovědi viz Giesler 1981, 
zejm. 26–29.

13 Korošec, 1950, 95; Rejholcová 1995b, 30; 1999, 75. 
14 Ierusalimskaja 1978, 183–211.
15 Gáll 2013, 698–703; Nepper Ibolya 2002a; 2002b, zejm. 236–239 

kép.; Istvánovits 2003, 298–299; Špehar, Strugar Bevc 2016, 79, 
fig. 7.3, 123.

16 Oţa 2008, 122–123. 
17 Rejholcová 1995a, 37, 72; Hanuliak 2004, 177.
18 Demo 1996, 49, 79, 86, 105; Tomičić 2011, 118–119, Tab. 4, 13, 

15, 19.
19 Korošec 1950, 95–97.
20 Arbman 1940, Taf. 93; Geijer 1938, 143, 150, Taf. 33. 
21 Berti 2012, 187–211.
22 Waldbaum 1983, 126, 134–136, pl. 46, 50–51.
23 Harrison 1986, 262–264. 
24 Ierusalimskaja 2012, 293–295, 349. 
25 Gončarov, Kadieva 2019, 12–42. 
26 Müller 1992, 285; Szőke 2010, 9–52; 2014.
27 Važarova 1976, 230–231.
28 Frolík, Smetánka 2014; Važarova 1976, 377; Szőke 2021, 

Abb. 102. 
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Tab. 2: Výběr zahraničních publikací popisujících gombíkovité artefakty. 

Autor/ka Terminologické 
označení 

Typ artefaktu Původ, použití 

Anastassios C. Anto-
naras  
(2012, 121, 124)

buttons Řecko (Soluň), 9.–13. stol.; nálezy ojedinělé: 
zlato s vertikálním žebrováním, diskovité

oděvní spínadla

Antje Bosselmann- 
-Ruickbie 
(2011, 24–25)

kugelförmige 
Anhänger

Bulharsko (Preslav), 2. pol. 10. stol., plechové 
zdobené kulovité závěsky (granulace, fili-
grán, email) a protáhlá (vřetenovitá) pendilia 
(granulace, filigrán)

ozdobné závěsky ceremoniál-
ních korun, eventuálně 
závěsky lorosu; paralely na 
Velké Moravě a na Balkáně

Birgit Bühler  
(2014, 191–192)

kugelförmige 
Anhänger 
(gombiky)

panonské Chorvatsko, zlaté exempláře 
z Brestovace (2. pol. 8. – poč. 9. stol.), jeden 
nezdobený druhý zdobený granulací a fili-
gránem

odvozuje od avarského kle-
notnictví (podle Szőkeho), 
použití jako závěsky

Horia Ciugudean  
(1996, 12, 25; 2006, 
28, 29)

pandativ / 
butoni

Rumunsko, 9.–10. stol., dvě typologické 
skupiny: plechové duté závěsky (hladký, 
s emailem) a lité (hřibovité) knoflíky 

kulovité: závěsky / hřibovité: 
knoflíky

Uwe Fiedler 
(1992, 192–194)

Knöpfe, 
knopfartige 
Anhänger

Dolní Podunají, min. 9.–10. stol.; jednoduché 
kulovité ze dvou polovin (průběžný výskyt), 
malé masivní (staromaďarské), pyramidální 
plechové, plechové tepané (!), skleněné (!)

různorodé použití: knoflíky, 
závěsky v náhrdelníku, zvuk-
ový efekt

Erwin Gáll  
(2013, 698–703)

Gombok: 
fülesgomb, 
lemezgomb

Karpatská kotlina, 10. stol.; typologicky je 
dělí na lité z jednoho kusu (kulovité, hřibo-
vité), lité ze dvou vertikálně spojených kusů 
(hladké, s vertikálními žebry) a plechové 
nezdobené nebo zdobené s granulací a fili-
gránem

oděvní spínadlo

M. Nepper Ibolya 
(2002a, b, zejm.  
236–239 kép.)

fülesgomb, 
gombok

Maďarsko, 10.–11. stol.; lité knoflíky; typol-
ogie: vertikálně dělené, hřibovité/kulovité 
s rytým zdobením nebo vertikálním že-
brováním

oděvní spínadla, kombino-
vaná s dalšími kovovými 
ozdobami

Eszter Istvánovits
(2003, 298–299)

gombok: öntött 
füles bronzgom-
bok, öntött 
félgombok, 
vasgomb, gran-
ulált ezüstgom-
bok

Maďarsko, 10.–11. stol.; lité knoflíky; typol-
ogie: plné lité, lité dělené, výjimečně (2 ks) 
drobné stříbrné reprezentující horizont 
zlomkového stříbra

oděvní spínadla

Dušan Jelovina 
(1976, 113–114)

dugmad Chorvatsko, 8.–9. stol., plechové knoflíky; dvě 
typologické skupiny: jednoduché nezdobené 
a luxusní s filigránem a granulací (Trilje)

oděvní spínadla byzant-
ského původu, nálezy z Trilje 
pokládá za přímý import; 
v chorvatském kroji plechové 
kulovité knoflíky dodnes

Josip Korošec 
(1950, 95–97)

gumbi Slovinsko (Ptuj), 9. stol.; dvě typologické 
skupiny: drobné lité (kulovité/hřibovité) jako 
součást bjelo-brdských i staromaďarských 
nálezových celků, tři exempláře „velko-
moravského“ typu, s rostlinným ornamen-
tem, ale údajně rovněž lité 1

odění spínadla, závěsky 
v náhrdelníku, ozdoby

Karoly Mesterházy 
(2000, 211–227)

díszgombok, 
lemezgombok

Karpatská kotlina, 9.–10. stol., dvě typolog-
ické skupiny: velké okrasné (tj. s tepanou 
výzdobou) a malé plechové gombíky (tj. s pá-
jenou výzdobou)

přehled nálezů z regionu, 
„velké okrasné“ mají původ 
na Velké Moravě – v Karpat-
ské kotlině se objevují jako 
válečná kořist nebo doklad 
obchodu; malé plechové: kno-
flíky, velké okrasné: ozdoby

Silviu Oţa (2008, 
122–123)

nasturi Rumunsko, 10.–11. stol., několik typolog-
ických skupin: lité plné kulovité/hřibovité, 
lité vertikálně dělené, horizontálně dělené 
(plechové?) nezdobené i s aplikací filigránu 
a granulace; dokonce kostěný knoflík hřibo-
vitého tvaru s žebry

spínadla oděvu, objevující se 
kontinuálně až do 20. stol.

Maja Petrinec 
(2009, 
160–162, 294–296)

puceta, Knöpfe Chorvatsko, 8./9. stol. – jediný zlatý pár 
z Trilje s granulací; 2. polovina 9. – 10. stol. – 
častější výskyt, protáhlý tvar, skleněné 
kruhové vložky; vždy zdobení filigránem 
a granulací

spínání oděvu

1 

Tab. pozn. 1 Naposledy se k problematice „velkomoravského“ inventáře ptujských hrobů vyjadřovala S. Hendrychová (2018, 198–203), 
která poukazuje především na polykulturní prostředí ptujského pohřebiště a historicky doložené kontakty se Zalavárem. 
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prostoru nálezy bound pendants (skleněných koulí 
zavěšených v křížících se kovových páscích), odka-
zujících zřejmě k  nadregionálnímu apotropaiku, 
v raném středověku známému zejména ze západní 
Evropy.29

Vlastní kulovité plechové exempláře, zpra-
vidla se zdobeným povrchem, představují v  sou-
vislosti s  Velkou Moravou nejvíce diskutovanou 
skupinu. Z  publikovaných nálezů vyplývá, že se 
nikde nevyskytují na pohřebištích v  takovém za-
stoupení, jako na území Velké Moravy nebo na 
území s  jejím silným  mocenským vlivem, přesto 
doložené výjimky relativizují představu o  velko-
moravské výlučnosti těchto artefaktů. Diskutovány 
byly zejména nálezy z  chorvatských lokalit Trilje 
a Brestovac (pár zlatých plechových „gombíků“ 
s granulovanou spodní hemisférou30, dva nepárové 
kusy zlatých „gombíků“  – nezdobený a zdobený 
s  filigránem a granulací31), ze slovinské Ptuje (ve 
dvou hrobech gombíky s rostlinným ornamentem 
pravděpodobně odlišné  – lité  – výrobní technolo-
gie),32 z  bulharského Dolního Lukovitu (plechový 
gombík s vertikálním žebrováním),33 z bavorského 
Matzhausenu (pár unikátních plechových gom-

29 Morava: Kalousek 1971, 136–137; Hrubý 1965, 40, obr. 13: 8; 
Bulharsko: Važarova 1976, 198; západní Evropa: Kornbluth 
2015, 50, 54; 2019, 130–132. 

30 Petrinec 2009, 160, 194. 
31 Bühler 2014, 191–192.
32 Korošec 1950, 95–97. 
33 Važarova 1976, 208–209 (špatné číslování tabulky).

bíků s  antropomorfním ornamentem),34 a přede-
vším z  maďarského Zalaváru (celé „velkomorav-
ské“ spektrum gombíků).35 Další velkomoravské 
plechové gombíky jsou zmiňovány v souvislosti se 
staromaďarskými hroby, kam se dostaly pravděpo-
dobně jako obchodní artikl nebo válečná kořist.36 
Interpretačně jsou plechové gombíky s  tepanou 
výzdobou nalezené mimo jádro Velké Moravy spo-
jovány zpravidla s  velkomoravským importem 
(často v návaznosti na historicky známé události), 
zatímco plechové exempláře s  pájenou výzdobou 
tvořenou filigránem a granulací bývají pokládány 
za artefakty odkazující k byzantskému kulturnímu 
okruhu (Trilje, Brestovac). Tato problematika je 
rozpracována podrobněji v části 4.4.1 Gombíky jako 
reprezentanti myšlenkové fúze.

Tepané gombíky se staly rovněž datačním pro-
středkem pro zahraniční badatele, např. v souvis-
losti s analogickou výzdobou nádob z tzv. pokladu 
ze Nagyszentmiklós (Sânnicolau Mare, Rumun-
sko). Mechtild Schulze-Dörlamm použila shodu 
v tepané výzdobě jako argument pro starší dataci 
rumunského nálezu.37

34 Stroh 1954, 30, Taf. 1: 1, 2. 
35 Szőke 1996, 98–100; 2014, 104–107.
36 Mesterházy 2000, 212–213.
37 Na podobnost výzdoby poprvé upozornil M. Szőke (1960, 76); 

k diskuzi se záhy připojili čeští kunsthistorici (Benda 1961; 
pro přehled literatury k motivům na gombících viz Klanica 
1970, 434–444). K datování pokladu Schulze-Dörrlamm 2010, 
128–129.

Tab. 2: Pokračování

Autor/ka Terminologické 
označení 

Typ artefaktu Původ, použití 

Andrási Réka 
(2015, 153–175)

fülesgomb Maďarsko, 10.–11. stol.; lité knoflíky, typolo-
gie: 

spínadlo: kaftanu, spodního 
oděvu, pokrývky hlavy; kno-
flíky k zavěšení náhrdelník-
ové šňůry mezi nimi; pracuje 
s analogiemi z Moščevaje 
Balky

Mechtild Schul-
ze-Dörlamm 
(2010, 128–130)

die Kugelknöp-
fen

Morava, 9. stol.; plechové gombíky 
s tepanou výzdobou

velkomoravské gombíky jsou 
srovnávací datovací materiál 
k pokladu ze Sannicolau 
Mare

Béla Miklós Szőke 
(1996, 98–100; 2010, 
38–41; 2020, 446, 
448)

Glasknöpfe, 
Blechknöpfe

Západní Maďarsko, 9. stol.; skleněné kno-
flíky, plechové gombíky s tepanou i pá-
jenou výzdobou

pozdně avarský původ 
šperku – všetně gombíků – 
který se vyvinul v celém pros-
toru bývalého kaganátu

Živka N. Važarova 
(1976, 377)

копчета, 
стъклените 
копчета

Bulharsko, 6.–11. stol.; pestrá typologie: 
plné lité, půlené lité, plechové nezdobené 
i zdobené, skleněné s kovovým ouškem, 
skleněné se skleněným ouškem, bound 
pendant (výjimečně)

šperky související s oděvem
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2 Zpracovávaný soubor gombíků a jejich 
základní typologie

Pro detailní zpracování v rámci této disertace 
jsem měla k  dispozici soubor gombíků spravo-
vaný Archeologickým ústavem AV ČR, Brno, v. v. i., 
tedy zejména gombíky z  hradiště Mikulčice-Valy 
a částečně rovněž z  jeho zázemí. Hradiště Mikul-
čice-Valy je jednou ze tří centrálních aglomerací 
mocensko-politického útvaru Velké Moravy. Tra-
dičně je považováno za hlavní sídlo vládnoucích 
Mojmírovců.38 Oporou této teorie je jak vysoká 
koncentrace dochované zděné architektury a šíře 
a bohatství hmotné kultury na vlastní lokalitě, 
tak rozsáhlé raně středověké osídlení v okolí hra-
diště.39 Zpracovávaný soubor artefaktů pochází 
ze systematického výzkumu lokality, která byla 
jen minimálně poškozená recentními zásahy. Za 
významný lze považovat rovněž fakt, že je možné 
vzájemně porovnávat předpokládané sociálně di-
ferentní skupiny obyvatel z  pohřebišť z  centra 
hradiště (akropole a podhradí) a z jeho hospodář-
ského zázemí. Hradiště se zázemím navíc poskytují 
největší velkomoravský soubor gombíků – jedná se 
dohromady o  436 exemplářů.40 V  práci analyzuji 
pouze gombíky nalezené v  hrobovém kontextu,41 
což je 386 kusů, které pochází z celkem 214 hrobů 
(tab. 3). Nejpodrobněji se věnuji plechovým gombí-
kům funerálního původu z akropole a podhradí, 
což je skupina 317 artefaktů.

2. 1 TYPOLOGIE GOMBÍKŮ NA ZÁKLADĚ 
VÝROBNÍ TECHNOLOGIE

Klasickou metodou archeologického zpraco-
vání nálezů s  primárně  relativně chronologizač-

38 Např. Poulík 1975.
39 Více k hradišti Mikulčice-Valy např. viz Poláček 2007, 499–

524; 2008, 257–298; 2010 31–55; 2020a, 139–147; 2020b 107–112; 
Poláček, Velemínský 2013, 405–422.

40 V této souvislosti je ale potřeba upozornit na fakt, že část ar-
cheologického mikulčického materiálu již fyzicky neexistuje 
v důsledku tragického požáru mikulčické základny v roce 
2007 a je tedy nutné vycházet jen z dochované dokumentace. 
Pro gombíky se jedná cca o 150 ks: většinou šlo o skleněné, 
železné a již při objevu zlomkové exempláře.

41 Sídlištní nálezy mají omezenou výpovědní hodnotu a před-
stavím je tedy jen krátkým souhrnem: jednalo se o 17 sk-
leněných, 22 plechových a 1 železný artefakt. Z plechových 
gombíků je nejvíce kusů s tepanou rostlinnou výzdobou 
(9 kusů), dále s geometrickou výzdobou (4 kusy), žebrovaných 
a s kroužky (po 3 kusech), nezdobených (2 kusy) a jeden 
exemplář s ptačími motivy. Minimálně dva páry plechových 
gombíků pochází zřejmě z nerozpoznaných hrobů. Většinou 
byly v sídlištním kontextu objeveny jednodušší gombíky; 
raritou jsou zlatý exemplář s rostlinným ornamentem 
(inv. č. 1897/57) a největší mikulčický gombík vůbec – stříbrný 
se stylizovanými ptačími motivy, který dosahoval roměrů 
52 mm výšky (s ouškem) a průměru 44 mm. 

ním potenciálem je typologizace. U  gombíků byl 
v minulosti osvědčený způsob uplatňovaný při je-
jich typologizaci popis uměleckého ztvárnění po-
vrchu. Docházelo při něm ovšem k prolínání nebo 
naopak tříštění jednotlivých technických a tech-
nologických parametrů gombíků (tj. výrobních a 
šperkařských technologií, uspořádání a motivů 
výzdoby nebo tvarových specifik). Tento systém na-
stavil popisem konkrétních skupin gombíků z  lo-
kality Staré Město – Na Valách Vilém Hrubý.42 Jeho 
systém přebírali a modifikovali další badatelé,43 ale 
s rozšiřováním pramenné základny se vytrácel pů-
vodní záměr V. Hrubého spočívající v  definici ty-
pologických skupin nálezů z jednoho konkrétního 
pohřebiště (kde má maximální konkretizace nále-
zových skupin artefaktů svůj význam). Postupně se 
tak tato typologizace bez jasně definovaných obec-
ných pravidel stala de facto formálním rozdělením 
všech gombíků, ovšem s  omezenými možnostmi 
dalšího výzkumného využití. Protože se domnívám, 
že jednotlivé technické a technologické parametry 
artefaktů mají odlišnou výpovědní hodnotu, roz-
hodla jsem se je ve své práci sledovat samostatně. 
Na tomto místě je popsáno základní rozdělení 
gombíků podle výrobní technologie do tří skupin. 
První dvě skupiny představují gombíky vzniklé ta-
vením skla a gombíkovité artefakty vzniklé odlévá-
ním kovu. Třetí skupinou jsou exempláře z  tepa-
ného plechu, které představují gros celé práce a 
jsou podrobně zpracovány zejména v části 4.1 Tech-
nické a technologické parametry gombíků.44

2. 1. 1 Skleněné gombíky

Skleněné gombíky jsou tvořeny pravidelně ku-
lovitým tělem ze sklovité hmoty s vloženým želez-
ným, zcela výjimečně měděným ouškem (obr. 1: 1). 
Zatím nejpočetnější soubor skleněných gombíků 
zpracovával v  rámci své disertační práce Šimon 
Ungerman. Pocházejí z  pohřebiště v  Dolních Věs-
tonicích  – Na  pískách. Z  původně vykopaných 
83 exemplářů bylo 68 dostupných autorovi pro vý-
zkum v rámci jeho disertační práce. Autor si všímá 
jejich zploštělého tvaru, který je důsledkem výroby 

42 Hrubý 1955, 206–214. 
43 Typologizace jsou obsaženy dále v těchto pracích: Dostál 

1966, 60–65; Klanica 1970, 421–442; Pavlovičová 1996, 95–153; 
Chorvátová 2015, 111–121. Určitou výjimkou je členění gom-
bíků na základě materiálu a šperkařských technik Z. Klanici 
(1970, 421–442).

44 Z toho důvodu je charakteristika plechových gombíků v nás-
ledující typologizaci stručnější než v případě skleněných a 
litých gombíků. 
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gombíků na rovné podložce. Dále uvádí, že pře-
vážná většina je vyrobena z průsvitného skla, které 
má nejčastěji barvu světlezelenou, sytě zelenou, 
modrou a žlutou až žlutozelenou. Z Dolních Věsto-
nic je znám jediný exemplář skleněného gombíku 
s  měděným ouškem, ostatní jsou opatřeny ouš-
kem železným. Velikostně se pohybují v  rozmezí 
1–1,7 cm.45

Obdobná situace platí také pro Mikulčice 
a jejich zázemí. Zde je inventováno dohromady 
65  skleněných gombíků. Většina z  nich byla ale 
fyzicky zničena při požáru výzkumné základny 
v roce 2007 (dosud se jich podařilo zpětně identifi-
kovat 17). Sedmnáct kusů pocházelo ze sídlištních 
objektů a vrstev, ostatní tvořily součást hrobové vý-
bavy celkem 32 hrobů. V  inventářích nejsou vždy 
informace o barevnosti, ale existující záznamy od-
povídají dolnověstonické nálezové situaci – nejčas-
těji se jedná o světlezelené, dále o modré, zelené, 
žlutozelené exempláře, v  jednom případě byla 
barva popsaná jako šedá, v dalším ojedinělém pří-

45 Ungerman 2007, 132–134. 

padě jako hnědá. Několik málo měřených exem-
plářů odpovídá velikostně rovněž dolnověstonic-
kým nálezům (rozmezí 1–2 cm).

Skleněné gombíky byly tradičně považovány 
spíše za lidovou ozdobu, což souvisí s jejich s výsky-
tem mimo elitní hroby.46 Z toho důvodu byla tato 
kategorie v následujících analýzách speciálně sle-
dována v souvislosti se statusovými otázkami jako 
komparační vzhledem k  plechovým gombíkům. 
Neuzavřený je zatím výzkum chronologického uko-
tvení skleněných gombíků. Původně byly řazny do 
mladšího a pozdního velkomoravského i povelko-
moravského období. Posléze se ale podařilo doložit 
také hroby s těmito exempláři spadající na základě 
vertikální stratigrafie zřejmě do 1. poloviny 9. sto-
letí a skleněné gombíky se tedy jeví v  tuto chvíli 
jako časově průběžné.47 Tři exempláře z  Mikulčic 

46 Ungerman 2007, 133. Zřejmě v této souvislosti doprovázejí 
skleněné gombíky nálezy dalšího venkovského šperku, a to 
náhrdelníků, jak zmiňuje H. Chorvátová (2015, 126).

47 Přehledně k chronologii viz Ungerman 2007, 132–134. Chro-
nologizaci skleněných gombíků řeší též H. Chorvátová (2015, 
125–127).

Tab. 3: Přehled ana-

lyzovaných hrobů 

s gombíky v rámci 

aglomerace Mikulčic.

Areál Lokace ∑ hrobů 
celkem 2

∑ hrobů 
s gombíky

∑ 
gombíků

% hrobů 
s gombíky

akropole 2. kostel 236 36 67 15 %
akropole 3. kostel 564 63 122 11 %
akropole 4. kostel 106 3 3 3 %
akropole 11. kostel 81 9 12 11 %
akropole 12. kostel 79 5 8 6 %
Celkem akropole 1066 116 212 11 %
podhradí 6. kostel 205 16 30 8 %
podhradí 7. kostel 16 2 3 13 %
podhradí 8. kostel 26 1 4 4 %
podhradí 9. kostel 80 7 10 9 %
podhradí 10. kostel 11 - - -
podhradí Kostelisko 415 29 50 7 %
podhradí Klášteřisko 317 11 15 4 %
podhradí Žabník 74 - - -
Celkem podhradí 1144 66 112 6 %
zázemí Josefov-Záhumenica 171 - - -
zázemí Kopčany-Kačenáreň 

(3 polohy)
92 2 2 2 %

zázemí Kopčany – sv. Margita 7 1 2 14 %
zázemí Mikulčice-Panské 113 12 27 11 %
zázemí Mikulčice-Trapíkov 6 - - -
zázemí Mikulčice-Virgásky 29 - - -
zázemí Mutěnice – Hrubé 

Kapansko
11 - - -

zázemí Nový Poddvorov 4 - - -
zázemí Prušánky-Podsedky I 308 8 13 3 %
zázemí Prušánky-Podsedky II 234 6 8 3 %
zázemí Skalica-Kopečnica 109 5 12 5 %
Celkem zázemí 1084 32 62 3 %
Celkem aglomerace 3294 214 386 7 %

Tab. pozn. 2 Podle Poláček, Marek 2005.
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a  dva z  Prušánek byly podrobeny analýze skla.48 
Bohužel nebyl publikovaný přesný poměr obsa-
žených sloučenin, který by mohl napomoci s  ur-
čením jejich  provenience a datování.49 Skleněné 
gombíky se objeví sporadicky i v Dolním Rakousku 
a západním Maďarsku v  hrobech z  9.  – počátku 
10. století. Károly Mesterházy však na základě roz-
boru staromaďarských pohřebišť konstatoval, že se 
v tomto kulturním kontextu skleněné gombíky na-
cházejí pouze zcela výjimečně.50 Na lokalitě Devín-
ská Kobyla byla objevena raně středověká sklářská 
pec, jejíž destrukce obsahovala i světlezelený skle-
něný gombík, který posloužil spolu s  doprovod-
nou keramikou k datování pece do 9. až počátku 
10.  století. Autoři výzkumu sklářské pece opírají 
své chronologické závěry o  rozbor výskytu skle-
něných gombíků v  hrobech, kde se tento typ vy-
trácí spolu s  nástupem  bjelo-brdského horizontu 
pohřbívání.51 V tuto chvíli je tedy možné shrnout, 
že nejvýraznější koncentrace skleněných gombíků 
je na jižní Moravě a jejich přesah do 10. století je 
spíše diskutabilní. V maďarském prostředí se až na 
výjimky neobjevují a nejsou typické ani pro bjelo-
-brdské hroby. Pouze výjimečně se nacházejí rov-
něž v Čechách.

Zcela specifickými představiteli skleněných 
„gombíků“ jsou skleněné koule umístěné do kovo-
vého úvazu s ouškem k zavěšení (obr. 1: 2). Z Velké 
Moravy jsou známy dva kusy – jeden pochází z Po-
hanska u Břeclavi, druhý ze Starého Města Na Va-
lách. Tyto artefakty jsou technologicky podobné 
tzv. podvázaným závěskům (bound pendants), zná-
mým především z  merovejských a anglosaských 
pohřebišť od poloviny 5. do konce 7. století. Zde se 
nacházejí převážně v hrobech dospělých žen, vždy 
v  jednom exempláři, původně zřejmě zavěšova-
ném na opasku. Ginevra Kornbluth interpretovala 
exempláře z křišťálu jako genderový symbol vázaný 
na pohřby žen v plodném věku.52 V kontextu Velké 
Moravy pochází z hrobu pouze exemplář z Pohan-
ska z  pohřebiště od prvního kostela. Jednalo se 
o  pohřeb dítěte, podle dalšího hrobového inven-
táře zřejmě chlapce. Závěsek byl nalezen severně 
od lebky.53 Druhý exemplář ze Starého Města byl 

48 Klanica 2006a, 84.
49 Více k provenienci a datování skla viz Rohanová 2020, 

360–361. 
50 Mesterházy 2000, 212.
51 Farkaš, Turčan, 1998, 33, 37.
52 Kornbluth 2015, 50, 54; 2019, 130–132. Paradoxně nejznámější 

je ovšem křišťálový exemplář z hrobu Childericha – nacházel 
se údajně u jeho ruky, a proto byl interpretovaný (druhotně 
použitý?) jako kulovitá hlavice žezla (Böhner 1981, 453). 
Na fotografii G. Kornbluth je patrné, že křišťálová koule nese 
stopy vázání. Fotografie dostupná z: https://www.kornbluth-
photo.com/RockCrystal2.html. 

53 Kalousek 1971, 136–137. Hrob 230 obsahoval dále pár 
měděných gombíků s tepanými palmetami, ostruhy s přez-
kami a průvlečkami a dva nože. 

objeven v  jámě oválného půdorysu v  tzv. Osadě  I 
(obj. č. 51).54 Vzhledem k časovému posunu i k roz-
dílům v materiálu a konstrukci západních analogií 
se zřejmě v případě těchto dvou velkomoravských 
nálezů nejedná o importy nebo merovejské staro-
žitnosti. Ouška obou moravských nálezů jsou utvá-
řena shodně jako u gombíků, proto se domnívám, 
že se jedná spíše o  místní variaci, volně inspiro-
vanou vzdálenějšími předlohami. Tuto hypotézu 
může potvrzovat i  fakt, že obdobně utvářené ka-
menné či skleněné artefakty jsou známé z různých 
období a regionů  – raně středověký výskyt v  zá-
padní Evropě například přímo navazuje na oblibu 
křišťálových kulovitých amuletů z doby římské.55

2. 1. 2 Lité „gombíky“

Tato kategorie je na Velké Moravě zastoupena 
jen sporadicky. Jedná se o exempláře odlévané do 
forem.56 V  uvozovkách uvádím v  tomto případě 
termín „gombíky“ z  důvodu odlišné technologie 
výroby, původu, chronologie a zřejmě i  použití a 
významu těchto artefaktů, a také s ohledem na  je-
jich převažující mimovelkomoravský výskyt.57

54 Hrubý 1965, 40, obr. 13: 8. 
55 Kornbluth 2019, 125–133.
56 Nálezy forem na lité „gombíky“ jsou známé např. z Bul-

harska, viz Doncheva 2015, 53, 251–256.
57 Typologický přehled, návrh chronologie a návaznost na 

pohlaví, věk a sociální stratifikaci na základě lokalit Ha-
jdú-Bihar a Rétköz publikovala A. Réka (2015, 153–175). 

Obr. 1: Skleněné gombíky. 1 – s kulovitým tělem a kovovým 

ouškem; 2 – skleněné koule v úvazu (bound pendants).

1a – Mikulčice-Panské, hrob 23, foto M. Bárta; 1b – Mikul-

čice -Panské, hrob 78, foto M. Bárta; 2a – Staré Město – 

Na Valách, obj. 51, foto J. Foltýn; 2b – Pohansko u Břeclavi, 

hrob 230, foto J. Foltýn.

a b

a b

1

2
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Vlastní drobné plné lité knoflíky na bázi mědi, 
často zploštělé (hřibovitý tvar – mushroom shape, 
pilzförmig), které sloužily jako skutečná spínadla 
kaftanových typů oděvů a pocházejí ze střední 
Asie58, se v  prostoru Moravy vyskytují ojediněle59. 
Větší množství nálezů pochází z  pozdních hrobů 
na pohřebištích jižního Slovenska, které souvisejí 
s  kontakty zdejších obyvatel se staromaďarským 
etnikem, případně se jedná o  staromaďarské po-
hřby (obr. 2: 1).60 Lité knoflíky jsou ale rozšířené na 
oděvech nomádských etnik obecně, pravidelně se 
objevují na raně středověkých pohřebištích v Pano-
nii,61 na Balkáně,62 na Ukrajině,63 v Rusku,64 i v Tu-
recku,65 spíše výjimečně také v severní Evropě jako 
doklad dálkových obchodních kontaktů Vikingů.66

58 K oděvu střední Ásie viz Peck 1992; stručný přehled také viz 
Krupičková 2020, 295–308.

59 Z funerálního kontextu velkomoravského pohřebiště pochází 
jediný litý knoflík hřibovitého tvaru, a to exemplář z hrobu 
188 z pohřebiště v Rajhradě; Staňa 2006, 63, obr. 17: 188. 

60 Např. Čakajovce: Rejholcová 1995, 76–77 (35 ks); Bešeňov (7 ks): 
Nevizánsky 1979, 393; Bučany (1 ks): Hanuliak 1993, 83–112; 
Mužla-Čenkov (1 ks): Hanuliak, Kuzma 2015, 155; staro-
maďarské pohřebiště Levice – Géňa (1 ks): Nevizánsky 2006, 
289; aj.

61 Szőke 1962; 1992, 91. 
62 Oţa 2008, 122–123; Važarova 1976, 377; Jelovina 1976, 113–114. 
63 Majko 2007. 
64 Ierusalimskaja 2012, 293–295, 349; Gončarov, Kadieva 2019, 

12–42.
65 Harrison 1986, 262–264; Waldbaum 1983, 126, 134–136, pl. 46, 

50–51.
66 Arbman 1940, Taf. 93; Geijer 1938, 143, 150, Taf. 33.

S povelkomoravským vývojem a nomádskými 
vlivy jsou spojovány také nálezy dutých litých zá-
věsků zdobených i  nezdobených hruškovitého 
tvaru, které jsou nacházeny opět mj. na sloven-
ských pohřebištích.67 Tyto „gombíky“ se skládají 
pravidelně ze dvou částí  – na rozdíl od velkomo-
ravských plechových exemplářů jsou ale dělené 
vertikálně po celé své délce. V hrobech se nachází 
často pouze polovina artefaktu. Úplné i poloviční 
exempláře zřejmě sloužily jako závěsky náhrdel-
níků (obr. 2: 2).68

Také další litá varianta  – olověné „gombíky“ 
s vysokým krčkem69  (obr. 2:  3) – bývají dávány do 
souvislosti se závěrem velkomoravského vývoje. 
Známe je přímo z velkomoravských center – nale-
zeny byly u 8. kostela v Mikulčicích, Na Valách ve 
Starém Městě i  na severovýchodním předhradí 
Pohanska u  Břeclavi, a zřejmě v  největším počtu 
na nekropoli v Dolních Věstonicích – Na pískách.70 
Mikulčický nález datoval Pavel Kouřil do závěru 
9. a dále do 10. století a považuje je za „specifický 
místní výrobek, produkovaný společně s  dalšími 
olověnými předměty a jednoduššími šperky v době 
politického, hospodářského a kulturního úpadku 
kdysi mocného impéria, některou (?) ze skomíra-
jících šperkařských dílen (…)“.71 S  datováním na 
přelom velkomoravského a povelkomoravského 
období souzní také rozbor. Š. Ungermana.72

Neznámé zůstávají železné gombíky, které 
jsou několikrát uvedeny v mikulčických inventár-
ních knihách, ale staly se kompletně obětí požáru 
mikulčického depozitáře v  roce 2007. Jednodu-
chá kresebná dokumentace zachycuje kulovité 
předměty obalené korozními produkty, které zne-
snadňují identifikaci, a není tak vyloučeno, že se 
jedná o záměnu s rolničkami.73 Vzhledem k tomu, 

67 Z Moravy jsou publikovány pouze sídlištní nálezy, a to z loka-
lit Mikulčice-Valy, Dolní Věstonice – Vysoká zahrada, Břeclav – 
Na včelách (Měřínský 1986, obr. 28: 1, 30: 1–3; Dresler 2016, 
obr. 139). Jediný hruškovitý exemplář s rytou výzdobou 
odlitý v jednom kuse pochází z Čakajovců (Rejholcová 1995b, 
77).

68 Čakajovce, Rejholcová 1995b, 77; 1999, 76; Nitra – Mikov dvor: 
Hanuliak, Chropovský 2019b, 142. 

69 Plechové gombíky s vysokým a často tordovaným ouškem 
jsou známé z Panonie – z neznámé lokality je exemplář z po-
zlacené slitiny mědi s perforovaným pláštěm zdobeným pal-
metami uložený v muzeu v Debrecenu (Mesterházy 2000, 212, 
215); z pohřebiště v Brestovaci jsou známé dva zlaté plechové 
gombíky s obdobně vysokým ouškem (Bühler 2014, 24–25). Š. 
Ungerman neolověné nálezy gombíků s vysokým krouceným 
ouškem datuje naopak do počátků moravského kostrového 
pohřbívání (Ungerman 2005, 715–716). 

70 Kouřil 2008, 71–73; Hrubý 1955, 262, 430; Dostál 1970, 122–124; 
Ungerman 2007, 135–136. 

71 Kouřil 2008, 71–73; k horizontu olověných nálezů viz dále 
např. Měřínský 1985, 35–37.

72 Ungerman 2007, 136.
73 Např. Š. Ungerman na základě konfrontace záznamů 

v inventářích a samotných nálezů z Dolních Věstonic – 
Na pískách vylučuje možnost výskytu železných gombíků a 
všechny je interpretuje jako rolničky (Ungerman v přípravě: 

Obr. 2: Lité „gombíky“. 1 – plné lité „hřibovité“; 2 – verti-

kálně půlené „hruškovité“; 3 – olověné s vysokým krčkem. 

1 – Čakajovce (SK), hrob 123, podle Rejholcová 1995, 

tab. XXVIII; 2 – Čakajovce (SK), hrob 123, podle Rejholcová 

1995, tab. XXVIII; 3a – Staré Město – Na Valách, hrob 209/AZ, 

foto J. Foltýn; 3b – Dolní Věstonice, hrob 535/55, foto J. Foltýn; 

3c – Mikulčice, 8. kostel, hrob 10/VIII, foto M. Fořt.

a
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Obr. 3: Konstrukce pláště plechových gombíků. 1 – tělo ze dvou horizontálně pájených polokoulí; 2 – tělo z jednoho kusu 

plechu s límcem; 3 – tělo kombinované ze dvou horizontálně pájených polokoulí s límcem. 

Podle Ottenwelter et al. 2020; grafika Z. Pavková.
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že podobu artefaktů nelze ověřit a jedná se o sta-
tisticky zanedbatelné množství exemplářů, po-
nechávám je pro potřeby této práce zařazené do 
kategorie gombíků (v souladu s určením inventa-
rizátorů, kteří je měli fyzicky k dispozici). Železné 
gombíky jsou publikované mimo jádro Velké Mo-
ravy z  Dolných Lefantovců severně od Nitry, kde 
byly objeveny rovněž v prokorodovaném textilním 
balu u  kolenou nedospělého jedince v  hrobě 12. 
M. Rejholcová je interpretuje jako funkční součást 
oděvu, i  když poněkud netypicky v  souvislosti se 
spínáním kalhot.74

2. 1. 3 Plechové gombíky

Dominantní skupinou velkomoravských gom-
bíků, kterou lze považovat za jádro mého výzkumu, 
jsou artefakty vyrobené tepáním z kovového plechu 
do (půlkulaté) jamkovnice, spájené dohromady a 

děkuji tímto za možnost práce s nepublikovaným katalogem 
pohřebiště). 

74 Rejholcová 1992, 266–267; gombíky byly identifikovány na 
základě rentgenového snímku. 

uvnitř duté.75 Jejich tělo je složené nejčastěji ze 
dvou horizontálně pájených polokoulí (obr.  3:  1), 
alternativně z  jednoho kusu plechu zaklopeného 
límcem (obr. 3: 2), případně kombinací obou tech-
nik (obr. 3: 3). Záchytný systém je koncipován buď 
jako kruhové ouško přichycené poutkem a jištěné 
prstencem (obr. 4: 1) nebo dělené ouško bez poutka 
(obr. 4: 2), případně se jedná o kombinaci obou va-
riant (obr. 4: 3).

Zcela specifickým typem plechových „gom-
bíků“ jsou drobné exempláře ve tvaru pyramidky 
s dlouhým ouškem (obr. 5: 1). V kontextu Velké Mo-
ravy je známe jen z hrobu 286/49 ze Starého Města – 
Na  Valách.76 Š. Ungerman je spojuje se skupinou 
šperků, které mají vztah k  dolnímu Podunají a 
tzv. předköttlaškému horizontu.77 Také jejich ná-
lezy mimo Velkou Moravu jsou ojedinělé. Ačkoliv 
tvarově připomínají lité hřibovité knoflíky asij-
ského původu, pro přesnější interpretaci je k dis-
pozici málo podkladů. Zajímavý je potenciál jejich 

75 K technologii výroby viz Barčáková 2014, 311–418; Ottenwel-
ter et al. 2014, 163–288; 2020.

76 Hrubý 1955, 262, 456. 
77 Ungerman 2005, 733–734. 
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Obr. 4: Konstrukce záchytného systému gombíků. 1 – kruhové ouško přichycené poutkem a prstencem; 2 – dělené ouško 

bez poutka s prstencem; 3 – kombinace děleného ouška s poutkem a prstencem.

Podle Ottenwelter et al. 2020; grafika Z. Pavková.
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Obr. 5: Plechové gombíky ve tvaru pyramidky s dlouhým 

ouškem (1); jednoduchá polyedrická varianta (2).

Podle Fiedler 1992, 193, Abb. 43: 4, 5.

1 2

proměny v polyedrické exempláře, kterému napo-
vídá paralelní výskyt obou variant na rumunských 
lokalitách (obr. 5).78

Základní typologizaci plechových gombíků 
vztahuji k  použitým šperkařským technikám,79 
čímž je dělím na skupinu exemplářů s  tepanou 
výzdobou a s pájenou výzdobou (tyto dvě techniky 
na gombících zpravidla nebývají kombinovány). 
Detailní rozbor obou skupin plechových gombíků 
je obsažen v kapitole 4.1 Technická a technologická 
data gombíků.

Pro nastavení způsobu dalšího zpracování ple-
chových gombíků jsem nejprve přistoupila v násle-
dující kapitole k  vytvoření teoretického modelu 
vycházejícího z publikovaných teoretických tezí 
navázaných na výzkum mimovelkomoravských 
raně středověkých pohřebišť, respektive na inter-
pretační model účelu archeologických artefaktů 
v živé kultuře.

78 Fiedler 1992, 192–194.
79 O šperkařských technikách podrobně např. Täubl 1976.
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3 Teoretické modely a jejich aplikace 
na velkomoravské gombíky

Gombíky, jak již bylo řečeno v úvodu, mizí nej-
později v 10.  století ve středoevropském prostoru 
z živé kultury a při jejich interpretaci jsme odká-
záni k novodobé rekonstrukci jejich užívání velko-
moravskou společností. Dynamiku fungování raně 
středověkých společností popisují v obecné rovině 
četné teoretické modely. Současní teoreticky za-
měření archeologové vycházejí ze široké platformy 
euro-amerického výzkumu inspirovaného  kul-
turní antropologií a navazujícího na postprocesua-
listické paradigma. Pro evropský raný středověk se 
v tomto směru výrazně profilují zejména britská a 
německá teoretická škola, jejichž vybrané modely 
představuji níže. Samostatně jsem vydělila inter-
pretační schéma archeologických faktů Evžena 
Neustupného, publikované jako součást jeho vlast-
ního paradigmatu teorie archeologie, prostřednic-
tvím kterého přistupuji k  závěrečné interpretaci 
gombíků.

3. 1 TEORETICKÝ VÝZKUM RANĚ 
STŘEDOVĚKÝCH POHŘEBIŠŤ

Drtivou většinu gombíků nacházíme na vel-
komoravských pohřebištích jako součást hrobové 
výbavy zemřelých. Nálezové okolnosti gombíků nás 
tedy přivádějí k výzkumu pohřebního ritu a k ně-
kdejším uživatelům gombíků. Jakým způsobem lze 
nahlížet vědecky na obsah hrobu, řeší již několik 
desetiletí výzkum v západní Evropě, kde se prosa-
zuje od 80. let 20. století v souvislosti s nástupem 
postprocesualismu příklon k  symbolickému vý-
znamu pohřbu a nutnosti individuálního přístupu 
k pramenům. S tím souvisí snaha po jasném defi-
nování hranice objektivity funerálních nálezů – co 
je možné vyjmout z rituální symboliky a jak k růz-
ným zdrojům dat přistupovat.80

80 Pro evropský raný středověk se výrazně profiluje německá 
teoretická škola na univerzitě ve Freiburgu se zásadními 
pracemi Heiko Steuera (1982) a jeho žáka Sebastiana 
Brathera (2004; 2007; 2008) nebo na univerzitě v Tübingenu, 
kde působil Heinrich Härke (např. 1997a; 1997b; 2004; 2014). 
Řada teoretických studií vznikla také ve Velké Británii, 
kterou reprezentuje tým univerzity v Yorku, a to především 
práce Edwarda Jamese (např. 1977) a jeho následovníka Guye 
Halsalla (např. 1995; 1996; 2009). V pracích H. Steuera (1982), 
S. Brathera (2004) a G. Halsalla (2009) je také přehledně 
uvedený vývoj teoretického výzkumu v západní Evropě 
20. století směřující od pozitivismu k postprocesualismu.

3. 1. 1 Intencionální a funkční parametry 
hrobové výbavy (Heinrich Härke)

V  roce 1993 zveřejnil teorii intencionálních 
a funkčních dat Heinrich Härke.81 Je založená 
na výsledcích výzkumů britského antropologa 
Edmunda Ronalda Leache, německého etnologa 
Wilhelma Emila Mühlmanna a britského archeo-
loga Iana Hoddera, které H. Härke aplikuje na 
podmínky funerální archeologie (zejména) raného 
středověku. Teoretický základ je postaven na tvr-
zení, že „způsob pohřbu, konstrukce hrobu a pře-
devším také pohřební výbava (…) jsou jednoznačně 
součásti pohřebního rituálu a jedná se proto o in-
tencionální data: reflektují myšlení společnosti, 
vykonávající pohřeb, a tímto prostřednictvím její 
sociální názor, ale nikoliv reálné společenské po-
stavení pochovaného jedince“. A dále: „k osvětlení 
reality, např. sociální role pochovaného jedince 
v  životě společnosti, je zapotřebí jiných dat, která 
jsou funkční nebo přinejmenším nejsou intencio-
nální“.82 Intencionální data jsou tedy spojena s my-
šlením, zatímco funkční data s jednáním. Klíčová 
funkční data je možné a nutné hledat při výzkumu 
pohřebního ritu v  datech fyzické antropologie 
vzhledem k pochovanému jedinci a v technických 
datech vzhledem k pohřební výbavě.83 Na pohřbe-
ného jedince je možné nahlížet na základě určení 
demografických údajů, metrických údajů nebo 
paleopatologie. Jedná se tedy o stanovení pohlaví, 
věku, tělesné stavby, epigenetických znaků, defi-
nování bioarcheologických vlastností (např. obsah 
izotopů v kostech) nebo o odhalení stop nemocí a 
zranění. Mezi technické parametry artefaktů patří 
vlastnosti související s  jejich výrobou a užíváním; 
patří k nim např. velikost, materiálové složení, 
konstrukce, propracovanost, způsob výroby a její 
náročnost nebo stopy opotřebení, poškození a 
opravy. Svůj teoretický výzkum zúročil Härke při 
praktickém zpracovávání sociální struktury Ang-
losasů založeném na analýze výskytu a charakteru 
zbraní a výzbroje v  hrobech podle věku zemře-
lých.84

Podobně vykreslil Sebastian Brather mero-
vejský pohřeb jako představení, kde je zemřelý 
hlavním aktérem v  režii pozůstalých s  publikem 

81 Härke 1993, 141–146.
82 Härke 1993, 142.
83 K používání slov technika a technologie v češtině viz Daneš 

1994. 
84 Härke 1997a, 125–170; 2004, 197–207. 
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tvořeným lokální společností (obr. 6).85 Podoba iden-
tity zemřelé/ho (Gestorbene/r) byla tedy ovlivněna 
sociálními potřebami pozůstalých (Bestattende) 
a užší i širší komunity (Lokalgesellschaft) a pozů-
statky pohřbu jsou idealizovanou formou reality 
přizpůsobené potřebám pozůstalých. S. Brather 
definoval také pojem „identit“ (Identitäten), které 
jsou zároveň inkluzivní i exkluzivní, tj. zahrnující 
i vylučující. Jedna a táž osoba je součástí skupiny 
více identit a z  dalších je naopak vyloučena. Pří-
kladem může být příslušnost k rodině, pohlaví, 
věkové, ale také sociální skupině. Prostřednictvím 
identit dochází k ovlivnění charakteru a rozsahu 
hrobové výbavy, proto je nutné analyzovat každou 
identifikovatelnou skupinu samostatně.86 Prak-
ticky aplikovali tento přístup na hrobové celky rov-
něž další badatelé, zpracovávající vikingská nebo 
avarská pohřebiště.87

Tento pohled na hrobový celek jsem integro-
vala rovněž do své práce. Objektivně hodnotitelné 
aspekty pohřebního ritu označuji jako funkční data. 
Právě tato funkční data v souvislosti s gombíky sle-
duji přednostně, abych se dostala k vlastnímu ob-
razu živé společnosti bez rituálního zkreslení. Mezi 
tato funkční data řadím technická a technologická 

85 Brather 2008, 254–257.
86 Brather 2004, 370; 2007, 196–202; 2008, 259–273. 
87 Halsall 1996, 1–24; Kokkotidis 1999; Distelberger 2004, 25–42; 

Staecker 2009, 475–500.

data gombíků (např. materiál, velikost, konstrukce 
těla a záchytného systému, šperkařská technolo-
gie, vložené předměty, atd.) a základní demogra-
fické údaje jedinců pohřbených s  gombíky (tedy 
jejich pohlaví a věk). Funkčním vlastnostem tvoří 
protipól intencionální data, do kterých se promítá 
vlastní pohřební rituál a jejichž podobu de facto 
určili pozůstalí. Patří k nim návaznost gombíků na 
další hrobovou výbavu, umístění a množství gom-
bíků v  hrobě, případně lokace hrobu s  gombíky 
v rámci pohřebiště. Intencionálním charakteristi-
kám nálezových celků se věnuji pouze doplňkově, a 
to za účelem doplnění interpretace gombíků (např. 
sleduji počet gombíků a jejich umístění v hrobech 
v rámci interpretace praktické funkce).

3. 1. 2 Šíření idejí a jejich mapování v čase 
a prostoru (Sebastian Brather)

Lidská společnost je dynamická a rozdělení 
lidských dějin do schematických vývojových úseků 
může být svým způsobem zavádějící. Časové a 
prostorové vymezní lidských komunit se totiž ve 
skutečnosti neustále proměňovalo a tento fakt 
je třeba mít na paměti rovněž při interpretaci je-
jich archeologizovaných kulturních projevů. Po-
kud tedy hovoříme o  Velké Moravě, je nám jasný 
přibližný časový a prostorový rámec, ve kterém 

Obr. 6: Společenský význam 

merovejského pohřbu.

Podle Brather 2007, 197, Abb. 7.
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se pohybujeme. Při interpretacích je ale potřeba 
mít zároveň na paměti jemnější a neustávající spo-
lečenské změny, a to jak vnitřní (regionální), tak 
vnější (nadregionální). S. Brather tuto dynamiku 
označil za princip přenosu idejí (Ideen) prostřed-
nictvím komunikace a distribuce (Kommunika-
tion und Distribution).88 Jako důsledek distribuce 
a komunikace docházelo podle něj k  časovému a 
prostorovému rozptylu trendů a idejí napříč pro-
storem i časem, a tyto změny jsou zachytitelné pro-
střednictvím srovnání hmotné kultury. Z pohledu 
archeologie tak můžeme sledovat nitky tohoto pře-
nosu idejí, které se projevují jako místní stylové va-
rianty (Stilvarianten). Problematiku přenosu idejí 
demonstruje S. Brather na příkladu „durynských“ 
spon pokládaných v jižním Německu za doklad mi-
grace Durynků. Na základě srovnání chronologie 
se ale ukázalo, že je výskyt spon ve středním i již-
ním Německu paralelní, a tudíž je spíše dokladem 
distribuce a nadregionální módy.89 Za irelevantntní 
považuje S. Brather v tomto kontextu složité styli-
stické typologie, které představují „tím difuznější 
rozšíření (artefaktu), čím detailnější je typologické 
členění“.90 Zásadní otázkou je spíše podmíněnost 
oděvních součástí celkovou módou a oděvním stři-
hem nebo vědomé přijetí možné diskrepance v roz-
šíření artefaktu v živé kultuře a zvyku (či způsobu) 
jeho ukládání do hrobu (Regionalspezifische Klei-
dung, Situationsspezifische Kleidung).91 S. Brather 
rovněž rozpracoval pro historický oděv model ná-
vaznosti jeho proměn po časové, regionální, kvali-
tativní, významové a symbolické stránce vzhledem 

88 Brather 2004, 390–412; 2007, 185–206.
89 Brather 2004, 404–406; 2007, 188–190. 
90 Brather
91 Brather 2007, 186–190. 

k  procesům probíhajícím v  rámci někdejší živé 
kultury (obr. 7).92

Na podobné bázi je postaven ve velkomorav-
ském prostředí výzkum Šimona Ungermana. Po-
rovnáváním konkrétních výrobních detailů sle-
duje Š. Ungerman rozšíření konstrukčních typů 
čtyřbubínkových náušnic v širokém geografickém 
pásu od jihovýchodu po sever Evropy93 a přesvěd-
čivě demonstruje také na příkladu dalších druhů 
náušnic rozvoj nadregionální módy ve slovanském 
prostředí 9. století.94

V  souvislosti s  touto teorií zapojuji do svého 
výzkumu jako důležité parametry rovněž lokali-
zaci a chronologii. Sleduji nejprve širší nadregio-
nální rámec, do kterého řadím nálezy plechových 
dutých kulovitých oděvních spínadel a ozdob z ši-
rokého okruhu Evropy až střední Asie a jejich ča-
sové vymezení. Poté se soustřeďuji na vlastní stře-
doevropský region a místní výskyt gombíků, který 
završuji charakteristikou velkomoravských pohře-
bišť s gombíky a jejich chronologizací v rámci 9. až 
1. poloviny 10. století.

3. 1. 3 Pohřeb jako forma sociální 
performance (Guy Halsall)

Guy Halsall představil především na základě 
analýz hrobů z  6. až 7.  století z  Lotrinska teorii, 
že čím větší byl společenský význam zemřelého 
(a jeho smrtí došlo k  narušení společenských 
vztahů), tím více péče o stabilizaci těchto vztahů se 

92 Brather 2004, 402. 
93 Ungerman 2021. 
94 Ungerman 2020c, 273–277; 2020d, 278–280; 2020e, 281–286.

Obr. 7: Interpretační výpo-

vědní hodnota oděvu a jeho 

součástí.

Podle Brather 2004, 402, 

Tab. 12. 
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odráží v pohřební výbavě. G. Halsall nazývá tento 
jev jako úmrtím vyvolané společenské pnutí (ten-
sion within society/social stress). Podoba pohřeb-
ního rituálu tedy odráží míru napětí, které způso-
bila smrt jedince v pozůstalé společnosti a význam 
zemřelých se odráží v míře veřejné povahy jejich 
pohřbu. Pohřeb je jak příležitostí pro pozůstalou 
rodinu k  vlastnímu novému přeuspořádání, tak 
k  obnově vztahů s  ostatními rodinami a jednot-
livci. Hrobová výbava je v  tomto pojetí záměrně 
vybranou intenzivní společenskou výpovědí, vy-
užívající k idealizovanému zobrazení sociální 
identity zesnulého přesně vymezenou škálu před-
mětů. Použití omezeného rozsahu artefaktů vyja-
dřuje zásadní aspekt rituálního „jazyka“, kterým 
je opakování. Opakované použití konkrétní hro-
bové výbavy ve spojení s konkrétními skupinami 
lidí slouží k uklidnění napětí; překrývá známým 
a „bezpečným“ okolnosti, které jsou potenciálně 
kritické, ohrožující a neznámé.95 Vlastní hrob je 
potom spojením sémiotických proměnných urče-
ných k předávání informací publiku, které si hru 
symbolů dokáže přečíst a porozumět poselství. Bo-
hatá hrobová výbava může být interpretována jako 
výraz sociální nestability, zejména v  případech, 
kdy je ohroženo udržení moci v  rámci generační 
výměny.96

Tyto úvahy jsem využila při interpretaci chro-
nologicky podmíněných změn výskytu gombíků 
v  souvislosti s  věkem a pohlavím zemřelých. Na 
mizení gombíků z  hrobové výbavy dospělých, ze-
jména mužů, se snažím demonstrovat proměny 
v rámci celé velkomoravské společnosti.

3. 1. 4 Charakteristika šíření módních trendů 
(Šimon Ungerman)

Šimon Ungerman uplatňuje ve svých pře-
vážně chronologicko-typologických pracích o  vel-
komoravském šperku a oděvních součástech dlou-
hodobě a systematicky „neevoluční“ metodu šíření 
trendů raně středověkou společností.97 Je založena 
na tom, že v objektech jemné kovovýroby a umě-
leckého řemesla není možné v raném středověku 
hledat vývojovou linii směřující od méně řeme-
slně a umělecky kvalitních výrobků k dokonalým 
exemplářům. Naopak za hybatele módních trendů 
je třeba považovat elity, které měly nadregionální 
kontakty, přístup k  drahým kovům a nejlepším 
řemeslníkům. V rámci svých diplomatických a ob-
chodních vztahů se tak dostávaly k exkluzivnímu 
zboží, které se stalo vzorem inspirujícím k napodo-

95 Halsall 2009, 207–208. 
96 Halsall 2009, 175–176.
97 Ungerman 2005, 716; aplikace metody např. viz 2020a, 51–57; 

2020e, 281–285; 2021, 116–121.

bování. Elitní výrobky tedy stály na počátku vývoje 
a výroby, zatímco na jeho konci nacházíme zjedno-
dušené varianty sériových unifikovaných výrobků 
pro širší společenské vrstvy.98

Důležitou součástí diplomatických vztahů 
byl v  raném středověku rovněž systém obdaro-
vávání, sloužící jako podpůrný prostředek pro 
získání či udržení (politické) loajality. Jeho pro-
střednictvím zároveň mohlo docházet k předávání 
nových trendů mezi elitami. Fungování gift-giving 
economy99 v podmínkách, které mohly odpovídat 
Velké Moravě, lze demonstrovat na příkladu vý-
roby exkluzivního textilu v Birce. Textilní výrobu 
zde popisuje Eva B. Andersson jako symbiózu 
importu suroviny a současně rekrutování mimo-
řádně zručných řemeslníků v rámci obchodně-vo-
jenských výprav vikingských náčelníků (chieftans) 
v cizině. Řemeslníci-specialisté vyráběli potom ex-
kluzivní zboží, kvalitativně vysoce převyšující běž-
nou produkci. Toto zboží bylo určeno pouze pro 
potřeby náčelníka, který výrobků sám užíval, ale 
také je předával jako exkluzivní dary.100

Tyto principy se staly základem teoretického 
modelování chronologické vývojové linie gombíků. 
Na počátku vývoje předpokládám výskyt exkluziv-
ního vzoru (importu?) 101, který je následně napo-
dobován ve více kvalitativních úrovních.102 Celý 
mechanismus se mohl uskutečňovat například 
prostřednictvím zavazující obdarovávací strategie 
velkomoravských elit a gombíky tak mohly plnit 
roli statusového symbolu, tedy odznaku přísluš-
nosti k určité mocenské/zájmové společenské sku-
pině. Pro verifikaci modelu šíření gombíků v čase 
od exkluzivních exemplářů k napodobeninám 
vidím jako žádoucí rovněž komparaci s klasickou 
metodou vertikální stratigrafie.

3. 1. 5 Oděv není jen textil (Sebastian Brather)

Gombíky  – bez ohledu na interpretaci jejich 
funkce  – tvořily součást oděvní kultury, kam lze 
počítat kromě funkčních (spínacích) a ozdobných 
součástí textilií rovněž šperky, obuv a úpravu vlasů 

98 Nejedná se ovšem o paralelu k absolutní dataci. To znamená, 
že některé napodobeniny mohou být starší než typologicky 
odlišné vzory. S tím koresponduje např. zjištění Š. Unger-
mana o chronologickém řazení unifikovaných gombíků s pá-
jenými kroužky do staršího horizontu pohřbívání v Dolních 
Věstonicích – Na pískách (Ungerman 2007, 135).

99 Více o redistribuci na Velké Moravě např. Hlavica, Procházka 
2020, 76–78. 

100 Andersson 2008, 81–83.
101 K byzantským importům v Čechách a na Moravě např. 

Profantová 2008, 73–121; kontakty Velké Moravy a východní 
Evropy viz Rjabceva 2014, 170–177.

102 Na příkladu náušnic to demonstruje např. Š. Ungerman 
(2021, zejm. 34–35, 116–121). 
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a vousů.103 Všechny tyto fakty jsou součástí celko-
vého obrazu odívání, jejichž dochované součásti 
mohou poskytovat informace o částech nedocho-
vaných. V západní Evropě poskytují nejlepší ana-
logii ke gombíkům merovejské spony, u kterých se 
předpokládá rovněž funkce ozdobného oděvního 
spínadla, a jsou dochovány v četných hrobových in-
ventářích. Ani u spon se nesetkáme s typologickou 
jednotou a shodným uložením v hrobech. Rozdíly 
v materiálu, počtu, velikosti a nálezových okolnos-
tech v hrobě bývají dávány do souvislosti s promě-
nou funkce a společenského významu spon v prů-
běhu času. Zvětšování spon a jejich výskyt v oblasti 
partií níže pasu bývá vykládán jako upuštění od 
jejich praktické funkce oděvního spínadla. Spony 
tak plnily jako nepřehlédnutelný akcent módního 
oděvu elit nadále úlohu (statusového?) symbolu, 
oděv již ale nespínaly. 104 Důvodem pro změnu pou-
žívání spon mohla být proměna oděvního střihu – 
pro merovejské období se uvažuje o přechodu od 
peplosu k mediteránní módě tunik.105

Gombíky kopírují do značné míry obraz me-
rovejských spon. Nenalezneme u  nich sice ob-
dobnou variabilitu uložení v  hrobech, ale jejich 
materiálové, velikostní a početní proměny jsou 
sponám blízké. Zda je možné spojit tuto variabi-
litu s postupnými proměnami praktické funkce a 
společenského významu gombíků se pokusím dále 
sledovat v analytické části práce.

3. 2 INTERPRETAČNÍ MOŽNOSTI GOMBÍKŮ 
PODLE TEORIE ARCHEOLOGIE 
(EVŽEN NEUSTUPNÝ)

Gombíky se nevyskytují v  současné živé kul-
tuře, neznáme je z  ikonografie,106 ani nefigurují 
v  písemných pramenech. Jejich interpretace je 
tedy možná pouze na základě archeologických pra-

103 Brather 2007, 85.
104 Brather 2004, 393–394.
105 Martin 1995, 42–47. 
106 Pomineme-li pozdní (11. století) a problematicky čitelnou 

skulpturu z kostela Panny Marie z Biskupije. 

menů a hledání analogií. Jako vítaná pomoc při 
zpracování množství dat navázených na vlastní ar-
tefakty a celkový nálezový kontext, se jeví aplikace 
interpretačního modelu.

Interpretací archeologických faktů se zabýval 
ve své teorii archeologie Evžen Neustupný. Účel, ke 
kterému artefakty v živé kultuře sloužily, charak-
terizuje jako symbiózu praktické funkce, společen-
ského významu a symbolického smyslu.107 Důležité 
je uvědomění, že tyto tři roviny interpretace jsou 
zároveň navázány na jeden typ faktu a nejsou ex-
kluzivní. Tedy například praktická funkce arte-
faktu jej nevyjímá z významové a smyslové roviny 
(tab. 4). Pokusím se adaptovat teoretický model na 
gombíky. Funkce (function) představuje způsob, 
jakým jsou fakty dané kategorie obvykle užívány, 
neboli jsou to praktické úkoly, k jejichž plnění jsou 
tyto fakty určeny. U gombíků můžeme jejich funkci 
detekovat ve způsobu jejich aplikace na oděv či 
integrování do módních doplňků (náhrdelníků). 
Tj.  jedná se o  jejich interpretaci coby oděvních 
spínadel, nášivek a/nebo závěsků. Význam (mean-
ing) je potom navázán na společenské prostředí, 
v jehož rámci jsou kategorie živé kultury užívány; 
význam tedy odráží vztahy lidí k jiným lidem. Pro 
gombíky můžeme jejich významovou rovinu spo-
jit se statusovou funkcí, napojením na elitu a její 
diplomatické strategie. A konečně smysl (signifi-
cance) je duchovní, myšlenkové prostředí katego-
rií; odráží vztah lidí k jejich vlastnímu vědomí. 
Pochopení tohoto rozměru gombíků na základě 
archeologických nálezů hledám v  jejich výtvarné 
a zvukové symbolice. Všechny tři uvedené roviny 
interpretace nejenže se u faktů (včetně gombíků) 
prolínají, ale také se proměňují v čase. To jsou zá-
sadní argumenty, jejichž akceptací můžeme po-
chopit dosavadní zdánlivou interpretační neucho-
pitelnost gombíků, a také nás vtahují do dynamiky 
někdejší živé společnosti. Určitou nevýhodou sche-
matického přístupu je možné zkreslení výsledků 
způsobené aplikací umělé struktury na  archeo-
logické nálezy, ale tuto nevýhodu vyvažuje podle 

107 Neustupný 1986, 543; 1993, 157–159; 2010, 83–92. 

Tab. 4: Interpretace gombíků podle modelu E. Neustupného. 

INTERPRETACE

FUNKCE
spínadlo/ozdoba

SPOLEČENSKÝ VÝZNAM
statusový symbol/

diplomatický dar – oděvní trend

VYŠŠÍ SMYSL
apotropaikum
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mého názoru možnost jasného „utřídění“ dat 
a přesnější specifikace otázek.

3. 3 VSTUPNÍ HYPOTÉZA O ÚČELU 
VELKOMORAVSKÝCH GOMBÍKŮ V ŽIVÉ 
KULTUŘE

Teoretický interpretační model gombíků vy-
chází jak z poznatků dosavadního archeologického 
výzkumu, tak z  výše uvedených teoretických mo-
delů, navázaných na funerální archeologii mero-
vejského prostředí. Pro zpřehlednění výkladu jsem 
využila interpretační model archeologických faktů 
E. Neustupného. Základní otázky, na které se před-
kládaná práce pokouší odpovědět, se tedy vztahují 
k interpretaci gombíků v souladu s  jejich účelem 
v živé kultuře – k zodpovězení otázek týkajících se 
jejich praktické funkce, společenského významu a 
symbolického smyslu.

Prinicipy, na kterých je práce postavena lze 
shrnout do tří základních bodů:

 › Zásadní je sledování funkčních parametrů 
pohřbu, které nesouvisí s pohřebním ritu-
álem a lze je najít v technických a techno-
logických vlastnostech artefaktů, antropo-
logických datech o pochovaném jedinci, a 
také v prostorovém a chronologickém rámci 
pohřebiště; 
aplikace v předkládané práci: cíleně tato data 
komparuji a sleduji významné shluky nebo 
naopak absence výskytů dat

 › Stylové varianty artefaktů souvisí s mezire-
gionální komunikací a distribucí myšlenek, 
jejichž nositeli byla dobová elita a právě od ní 
přicházely impulzy, které byly dále napodo-
bovány; 
aplikace v předkládané práci: definovala jsem 
tuto časovou posloupnost výskytu gombíků: 
1) vzorový import – 2) elitní artefakt mi-
mořádné kvality – 3) průměrná napodobe-
nina – 4) sériově vyráběný artefakt; nejedná 
se ovšem o absolutní datování, tj. některé 
napodobeniny mohou být starší než typolo-
gicky odlišné vzory

 › Účel artefaktů se v živé kultuře proměňoval, 
ale všechny jeho aspekty – praktická funkce, 
společenský význam i symbolický smysl 
zůstávají přítomny a jdou paralelně vedle 
sebe; co se proměňuje, je „váha“, kterou jim 
přikládají jejich uživatelé; 
aplikace v předkládané práci: interpretace 
gombíků nemusí být jednoznačná, ale je 
třeba sledovat její chronologickou a prostoro-
vou proměnlivost

V  praktické rovině tedy předpokládám, že 
gombíky lze interpretovat analýzou vycházející 
z vědomého oddělování, ale rovněž vhodného kom-
parování parametrů pohřbu vztahujích se k  ně-
kdejší živé kultuře (funkční data) s  jeho rituální 
rovinou (intencionální data). Za základ považuji 
analýzu technických dat gombíků a technologie 
jejich zpracování, které v  sobě zrcadlí řemeslnou 
zručnost, přístup k cenným kovům nebo limity je-
jich funkčního použití. Z technických dat považuji 
za reálné zpracovat charakteristiku výrobního ma-
teriálu, rozměry, tvar, přítomnost předmětů uvnitř 
gombíků a detekci textilních reziduí na povrchu 
gombíků. Z technologických parametrů budu ana-
lyzovat konstrukci pláště, konstrukci záchytného 
mechanismu a použitou šperkařskou techniku  – 
včetně deskripce výzdobných motivů a schémat. 
Pro úspěšnou interpretaci gombíků hodlám při-
pojit ke zpracování rovněž některá intencionální 
data, jejichž podobu určili pozůstalí, ovšem účel-
nost jejich výzkumného použití byla prokázána 
při výzkumech merovejských pohřebišť. Tato data 
by měla být v  předkládané práci reprezentována 
analýzou počtu gombíků a jejich umístění v rámci 
hrobu, a dále analýzou společného výskytu gom-
bíků s korály v rámci jednoho hrobového celku.

Poznatky vážící se k  vlastním artefaktům 
budu cíleně komparovat s  antropologickým od-
hadem věku a pohlaví jedinců pohřbených s gom-
bíky, a to v  souladu s předpokladem, že se může 
použití artefaktů u  jednotlivých lidských identit 
lišit a vypovídat tak o  složitějších mechanismech 
účelu gombíků a jeho proměnách.

V souladu s přesvědčením o vnitřní dynamice 
historických společností, včetně té velkomoravské, 
se jeví jako klíčová prostorová a časová proměn-
livost účelu gombíků. Proto hodlám do výzkumu 
včlenit i rozsáhlý rozbor prostorového a časového 
rámce výskytu gombíků a gombíkovitých arte-
faktů, zaměřený obecně na širokou nadregionální 
oblast střední, jihovýchodní a východní Evropy a 
kulturně napojených oblastí Asie s cílem sledovat 
transfer idejí vedoucích ke vzniku gombíků na na-
šem území. Ve větším detailu bych se potom ráda 
zaměřila na středoevropský prostor s  akcentací 
výskytu gombíků na vlastním velkomoravského 
území v  prostorovém rámci dnešní Moravy, kde 
bude možné sledovat nuance již konsolidovaného 
typu artefaktu. Nejúžeji bych ráda zacílila svůj zá-
jem na rozbor aglomerace Mikulčice-Valy a výskyt 
gombíků na jejích centrálních pohřebištích (na ak-
ropoli a v podhradí) a v zázemí, což mi umožňuje 
fyzický přístup k vlastním artefaktům.

Pokud docházelo k proměnám účelu gombíků 
ve velkomoravské kultuře, jeví se jako nedosta-
tečné tradiční hledání jediné odpovědi v otázkách 
jejich interpretace. Přístup hledající jedinou od-
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pověď z podstaty věci směřuje k  její exkluzivitě a 
vyloučení alternativ, což je ve výsledku zavádějící 
a nemůže postihnout někdejší realitu živé kultury. 
Gros svého výzkumu tedy spatřuji v  definování 
pravděpodobného vývoje interpretace gombíků 
v  rovinách praktické funkce, společenského vý-
znamu a symbolického smyslu. Výslednou otázkou 
je tedy formulování proměn účelu gombíků v prů-
běhu 9. a 1. poloviny 10. století.

Na základě výše uvedených modelů očekávám 
na počátku etablování gombíků na Velké Moravě 
jasný impuls v podobě importu exkluzivního ple-
chového kulovitého šperku určeného nejvyšším 
elitám, který se postupně rozšířil mezi širší spole-
čenskou špičku. Tato asimilace širší elitou by měla 
být charakteristická stále vysokou kvalitou, použi-
tím cenného kovu a standardizací výskytu (včetně 
počtu a umístění v  hrobě) u  určitých společen-

ských skupin. Pravděpodobná je místní výroba ve 
více šperkařských dílnách. V této době lze rovněž 
očekávat vznik vlastních stylových variant proje-
vujících se rozšířením typologické škály a imple-
mentací nových technologií. Otázkou je proměna 
praktické funkce artefaktů, kde očekávám upouš-
tění od jejich užívání ke spínání oděvu a posílení 
společenského významu gombíků, případně také 
jejich symbolického smyslu. Gombíky by se v této 
době mohly stát rovněž předměty obdarovací stra-
tegie elit z velkomoravských center a šířit se do lo-
kálních center Velké Moravy i mimo vlastní velko-
moravský region. Poslední fází vývoje gombíků by 
byl vznik unifikovaných a méně technologicky ná-
ročných variant, které by se projevily jako módní 
vlna i v rámci širších vrstev obyvatel.

Tento teoretický model projde ověřením v ná-
sledující analytické části práce.
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4 Analýza gombíků

Po vytvoření teoretického modelu následuje 
analytická část práce. Lze ji definovat jako čtyři 
provázané bloky. V prvních dvou blocích analyzuji 
vlastní artefakty – plechové gombíky – po stránce 
jejich technických a technologických parametrů, 
ale také v kontextu jejich nálezové situace v hrobě. 
Třetí blok komparuje údaje z artefaktuální analýzy 
s daty fyzické antropologie, vážících se k jedincům 
pohřbeným s  gombíky. Tyto tři bloky se vztahují 
s  ohledem na dostupnost i  zpracovatelné množ-
ství artefaktů k hradišti Mikulčice-Valy, případně 
k jeho zázemí. Poslední blok je věnovaný lokali-
zaci pohřebišť a chronologickým aspektům šíření 
výskytu gombíků. Tento blok je rozšířen na celý 
středoevropský prostor prokazatelně dlouhodobě 
ovlivněný velkomoravskou kulturou, ale rámcově 
mapuje výskyt plechových či litých kulovitých 
oděvních součástí v eurasijském prostoru (tab. 5).

4. 1 TECHNICKÉ A TECHNOLOGICKÉ 
PARAMETRY GOMBÍKŮ

Technická data a výrobní technologie gom-
bíků byly v  minulosti sledovány v  omezené míře 
spíše prostřednictvím externích specializovaných 
analýz bez jasných interpretačních závěrů směrem 
k vývoji samotných artefaktů.108 Přístrojové analýzy 
významné části mikulčických gombíků byly reali-
zovány v posledních třech letech pod vedením ar-
cheoložky a technoložky E. Ottenwelter z Archeo-
logického ústavu AV ČR, Praha. Tento výzkum byl 
primárně zaměřen materiálově analyticky, doplň-
kově potom i výrobně-technologicky. Analyzováno 
bylo v  jeho průběhu celkem 35 gombíků, tj. 11 % 
z  celkového počtu mikulčických nálezů. Výzkum 
prokázal značné rozdíly technických dat gombíků 
(např. v  ryzosti kovů, v  dosahování eutektického 
bodu mezi pájenými kovy, apod.), které podporují 
předpoklad jejich vzniku v  různých dílnách, kde 
působili řemeslníci s  odlišnými dovednostmi a 
zkušenostmi.109

108 První analýzy šperku obecně srovnávaly parametry arte-
faktů z Moravy a z Čech (Smetánka, Štverák, 1992, 418–430; 
Smetánka, Staňa 1996, 137–142; Profantová, Frána 2003, 
47–58). Čtrnáct gombíků zpracovala ve studii o složení 
mikulčického zlata B. Kavánová (2009, 127–135); další analýzy 
mikulčického šperku viz Kavánová, Šmerda 2010, 151–162; 
Kavánová 2011, 23–29. Mezi posledními publikovanými pra-
cemi jsou analýzy kovových artefaktů z hrobů od sv. Margity 
v Kopčanech (Baxa et al. 2010, 492–513). 

109 Ottenwelter 2018, 2019, 2020a, 2021. Dílčí výsledky publiko-
vány viz Ottenwelter et al. 2020, Ottenwelter 2020b; Krupič-
ková et al. v tisku. Výzkum se stal rovněž součástí disertační 
práce E. Ottenwelter (realizované pod Université Toulouse).

V  předkládané disertační práci je výzkum 
technických a technologických parametrů plecho-
vých gombíků koncipovaný tak, aby bylo možné 
efektivně a jednoduše sledovat tyto parametry 
u  velkého množství artefaktů a výsledky potom 
použít pro interpretaci gombíků. Jako dostačující 
jsem proto vyhodnotila metodu makroskopické 
analýzy bez speciálního přístrojového vybavení. 
Základem analýzy se stal soubor artefaktů z akro-
pole a podhradí mikulčické aglomerace. Popiso-
vány nebyly v  rámci aglomerace artefakty ze zá-
zemí, protože jsem jejich významnou část neměla 
fyzicky k dispozici. Konkrétně jsem tedy zpracová-
vala 317 plechových gombíků nalezených ve fune-
rálním kontextu.

4. 1. 1 Šperkařské techniky

Šperkařské techniky uplatňované na plecho-
vých gombících lze charakterizovat obecně jako 
aplikaci granulace, filigránu a skleněných vložek 
pájením a jako rytí a tepání plechu.110 Na základě 
šperkařské techniky ztvárnění povrchu, respek-
tive na základě její absence, dělím následně gom-
bíky do tří skupin (přehled početního zastoupení 
viz tab. 6):
1. Nezdobené: na tepaný plášť není aplikována 

žádná výzdoba, některé exempláře mají prs-
tenec z perlového drátu (obr. 8).

2. S plastickou pájenou výzdobou: na tepaný 
plášť jsou napájeny další ozdobné kompo-
nenty, mezi které patří granule, filigránní 
i hladké dráty, ohýbané filigránní plíšky 
(můstky), puklice (drobné polokoule), při-
hrádky se skleněnou vložkou

3. S vhloubenou tepanou a rytou výzdobou: 
gombík je vyztužen měkkou snadno tavitel-
nou hmotou (na bázi pryskyřice), na povrch 
je rozvržena rytím výzdoba (pomocí kružítka 
nebo šablon)111, která je následně tepána šper-
kařským čakanem; některé exempláře zůstaly 
nevytepané, jen hruběji ryté; výjimečně se 
objeví i kombinace tepaného gombíku se vsa-
zenými skleněnými vložkami, jinak nebývá 
pájená a vhloubená výzdoba kombinována112

110 Popis technologií viz např. Täubl 1976. 
111 Na některých gombících jsou patrné stopy po předryté výzd-

obě. 
112 Výjimku tvoří polyedrické gombíky se skly, tepáním a 

velkými granulemi bez podkladových kroužků (včetně tzv. 
lucerničkových gombíků). 
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Dvě poslední kategorie je možné na základě 
umělecko-řemeslného ztvárnění výzdoby detail-
něji členit. Toto dělení chápu rovněž jako základní 
typologizaci gombíků.

Gombíky s  pájenou výzdobou dělím na základě 
kombinace kovových komponent dále na:

 › gombíky s celoplošnou granulací na podlož-
kách z hladkého drátu (obr. 9: 1)

 › gombíky s řídkou hrubou granulací na pod-
ložkách z hladkého drátu (obr. 9: 2)

 › gombíky s makovou granulací bez drátěných 
podložek tvořících ornamentální výzdobu 
(kombinace trojúhelníků, někdy tvoří-
cích tvar kříže nebo „přesýpacích hodin“) 
(obr. 9: 3)

 › gombíky s filigránními dráty (krouceným 
drátem, tordovaným drátem, splétaným 
drátem), často v kombinaci s další výzdobou 
(filigránní plíšky, granulace) (obr. 9: 4)

 › gombíky s ohýbanými filigránními plíšky 
(v kombinaci s puklicemi a granulací) – 
tzv. dvouplášťové (obr. 9: 5)

 › gombíky s plechovými puklicemi (v kombi-
naci s makovou granulací) (obr. 9: 6)

Gombíky s  tepanou výzdobou dělím dále na zá-
kladě motivu a uspořádání výzdoby. Podle motivu 
sleduji:

 › vertikální žebrování (obr. 10: 1)
 › rostlinný ornament (obr. 10: 2)
 › zoomorfní ornament (obr. 10: 3)
 › antropomorfní ornament (obr. 10: 4)
 › geometrický ornament (obr. 10: 5)

Povrch gombíku je členěný do schémat ve tvaru:113

 › arkády (= tři kvadratická pole obsahující mo-
tivy, oddělená navzájem svislými sloupky, 
ukončená oblouky připomínajícími arkádu) 
(obr. 11: 1)

 › medailonu (= tři/čtyři kruhová ohraničená 
pole obsahující motivy) (obr. 11: 2)

 › srdcovitého meandru (S-Friese)114 (= esovité 
schéma přerušované nebo průběžné tvo-
řící šest protilehlých polí ve tvaru srdce) 
(obr. 11: 3)

 › jiného (průběžného) meandru/motivu (= prů-
běžné schéma tvoří zpravidla tři opakující se 
hlavní motivy, bez ohraničení; průběžný je 
rovněž motiv některých gombíků s geomet-
rickým ornamentem) (obr. 11: 4)

113 První čtyři schémata převzata podle Hrubý 1955. 
114 Bühler 2014, 47–48, Taf. 18. 

Tab. 5: Přehled materiálu vstupujícího do analýz. 

Typ analýzy Aglomerace 
Mikulčice-Valy

Další 
lokality

Technická a technologická 
data gombíků

Ano Ne

Kontext hrobu Ano Ne 

Věk a pohlaví jedinců 
pochovaných s gombíky

Ano Ne

Lokalizace pohřebišť 
a chronologie nálezů

Ano Ano

1 2 3

Obr. 8: Nezdobené gombíky.

1 – Mikulčice, 2. kostel, hrob 71, foto J. Foltýn; 

2 – Mikul čice, Panské, hrob 61, foto M. Bárta; 

3 – Mikul čice, Panské, hrob 96b, foto M. Bárta.

Tab. 6: Přehled nálezového fondu plechových gombíků 

z Mikulčic.

Typ plechového gombíku ∑ % z ∑

Nezdobené 15 5 %
S tepanou výzdobou – vertikální žebrování 15 5 %
S tepanou výzdobou – rostlinný ornament 117 37 %
S tepanou výzdobou – zoomorfní ornament 13 4 %
S tepanou výzdobou – antropomorfní ornament 2 1 %
S tepanou výzdobou – geometrický ornament 24 8 %
S tepanou výzdobou celkem 186 59 %
Granulované – celoplošná granulace 28 9 %
Granulované – hrubá řídká granulace  
(včetně lucerničkových)

15 5 %

Granulované – maková granulace 19 6 %
Filigránní – s filigránními dráty 13 4 %
Filigránní – s filigránními plíšky  
(= dvouplášťové)

4 1 %

Filigránní – s puklicemi 18 6 %
S pájenou výzdobou celkem 97 31 %
Neurčitelné 34 11 %
Celkem 317

 › sítě (= devět nebo dvanáct polí ve třech hori-
zontálních pásech obsahujících motivy, pro-
střední tři/čtyři ve tvaru kosočtverce, horní 
a spodní ve tvaru pětiúhelníka) (obr. 11: 5)

 › geometrického obrazu (= na osminy rozdělený 
plášť kombinací čtyř poledníkových a jed-
noho rovníkového „řezu“, s akcentem v mís-
tech průniku čar, doplěný o další vhloubenou 
výzdobu) – toto schéma bývá ztvárněno pouze 
rytím, rozložením výzdoby se vymyká obvyk-
lému trojímu opakování a je tak bližší gombí-
kům s pájenou výzdobou (obr. 11: 6)
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Obr. 9: Gombíky s pájenou výzdobou. 1 – 

s celoplošnou granulací na podložkách 

z hladkého drátu; 2 – hrubá řídká gra-

nulace na podložkách z hladkého drátu; 

3 – ornamentální maková granulace 

bez drátěných podložek; 4 – s pájenými 

filigránním dráty; 5 – dvouplášťové (s fi-

ligránními plíšky, drátky, granulemi); 

6 – s plechovými pukličkami. 

1a – Mikulčice, 3. kostel, hrob 505; 

1b – Mikul čice, Kostelisko, hrob 1870; 

1c – Mikul čice, Kostelisko, hrob 1766; 1d – 

Mikulčice, 6. kostel, hrob 77/VI; 2a – Mikul-

čice, 3. kostel, hrob 318; 2b – Mikul čice, 

2. kostel, hrob 271; 2c – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 364; 2d – Mikul čice, Panské, hrob 46; 

3a – Mikul čice, 3. kostel, hrob 300; 3b – Mi-

kulčice, 3. kostel, hrob 470; 3c – Mikulčice, 

3. kostel, hrob 437; 3d – Mikul čice, 2. kos-

tel, hrob 212; 4a – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 440; 4b – Mikul čice, Panské, hrob 78; 

4c – Mikul čice, 3. kostel, hrob 531; 4d – 

Mikul čice, 3. kostel, hrob 472; 5a – Mikul-

čice, 3. kostel, hrob 505; 5b – Mikul čice, 

2. kostel, hrob 98; 6a – Mikul čice, 3. kostel, 

hrob 505; 6b – Mikulčice, 6. kos tel, 

hrob 160/VI; 6c – Mikul čice, 2. kostel, 

hrob 51; 6d – Mikulčice, 2. kostel, hrob 134. 

Foto J. Foltýn; 2d, 4b – foto M. Bárta. 

Obr. 10: Gombíky s tepanou výzdo-

bou: motivy. 1 – vertikální žebrování; 

2 – rostlinný ornament; 3 – zoomorfní 

ornament; 4 – antropomorfní ornament; 

5 – geometrický ornament.

1a – Mikulčice, 3. kostel, hrob 580; 1b – 

Mikulčice, 3. kostel, hrob 425; 1c – Mikul-

čice, Kostelisko, hrob 1871; 1d – Mikul-

čice, 3. kostel, hrob 504; 1e – Mikulčice, 

6. kostel, 161/VI; 2a – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 380; 2b – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 328; 2c – Mikulčice, Kostelisko, 

hrob 1871; 2d – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 396A; 2e – Mikulčice, 7. kostel, 

hrob 11/VII; 2f – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 427; 2g – Mikulčice, 2. kostel, hrob 44; 

2h – Mikulčice, 3. kostel, hrob 550; 2i – Mi-

kulčice, 3. kostel, hrob 396A; 2j – Mikul-

čice, 3. kostel, hrob 662; 3a, b –Mikulčice, 

4. kostel, hrob 64/IV; 3c – Mikulčice, 

Kostelisko, hrob 1729; 3d – Mikulčice, 

3. kostel, hrob 58; 3e – Mikulčice, Kláš-

teřisko, hrob 1314; 4 – Mikulčice, 3. kos-

tel, hrob 170; 5a – Mikulčice, sídlištní 

nález, inv. č. 989/57; 5b – Mikulčice, 

2. kostel, hrob 64; 5c – Mikulčice, 3. kos-

tel, hrob 1182; 5d – Mikulčice, 2. kostel, 

hrob 133. Foto J. Foltýn; 1d, 2b – foto 

M. Bárta.
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Motivy i schémata na gombících lze zpravidla 
vymezit těmito několika skupinami, ačkoliv jsou 
gombíky vždy originální. V minulosti se motivům 
a jejich uspořádání věnovala řada badatelů, kteří 
k  nim hledali předlohy zejména v  orientální or-
namentice objevující se na materiálově i  funkčně 
různorodých nálezech od toreutiky po hedvábí.115 
Domnívám se, v souladu s minulými výzkumy, že 
motivy i  schémata jsou odrazem dobové nadregi-
onální módy, která má své kořeny v bohaté antic-
ko-orientální tradici. Zároveň jsem ale skeptická 
k  možnosti dešifrování jejich šíření raně středo-
věkým světem bez  detailního komparačního prů-
zkumu předmětů z  různých dotčených regionů 
jasně definovanou (jednotnou) metodou. Bez za-
pojení exaktních výzkumných metod jsme prak-
ticky odkázání ke shomažďování nekonečné řady 
analogií palmových listů, akantů, ptačích orna-
mentů, srdcovitých meandrů, apod., objevujících 
se na tepané toreutice, kamenných architektonic-
kých článcích nebo na hedvábí od střední Asie po 
západní Evropu. Pro výzkum gombíků se mi jeví 
v  tuto chvíli jako důležitější a reálně dosažitelný 
úkol sledování nějaké jasnější struktury ve výskytu 
motivů a schémat jejich výzdoby v rámci Velké Mo-
ravy. Základním kombinováním motivů a schémat 
gombíků s  tepanou výzdobou je možné konstato-
vat, že v  Mikulčicích je nejčastější výskyt rostlin-
ného ornamentu uspořádaného do schématu ar-
kády, což lze považovat za důkaz nejdelšího užívání 
a vysoké obliby v živé kultuře (tab.  7). Podrobněji 
se budu věnovat chronologickým a regionálním 
souvislostem výskytu tepaných motivů a schémat 
v kapitolách 4.3.7 Gombíky jako identifikátor sociál-
ního statusu a 4.4.10 Proměny gombíků v prostoru 
a čase.

115 Zejména Klanica 1970 (zde i další literatura); Benda 1961; 
Bureš 1964; Klanica 1991; Anoškinová 1995; naposledy přeh-
ledně Kohoutková 2008.

4. 1. 2 Náročnost šperkařských technik

Specifikace náročnosti šperkařské technolo-
gie a výzdoby použité při výrobě gombíků je kate-
gorie, která přesahuje běžné znalosti archeologa. 
Pro studium v této oblasti jsem využila kombinaci 
šperkařských učebnic,116 informací ze specializo-
vaných  konferencí a workshopů, ale především 
čerpám z několikaleté spolupráce se šperkařkou a 
konzervátorkou Ludmilou Barčákovou117 a techno-
ložkou a materiálovou analytičkou Estelle Ottenwe-
lter118 z Archeologického ústavu AV ČR, Praha. Dílčí 
dotazy jsem konzultovala s  kolegou šperkařem a 
konzervátorem Martinem Fořtem.

Obecně lze šperkařské techniky tepání a apli-
kace granulace a filigránu, které jsou používány při 
výrobě gombíků, označit za velice náročné a vždy 
unikátní postupy, jejichž výrobní časová dotace se 
pohybuje v řádu stovek hodin.119 Již tento fakt činí 
z  gombíků mimořádné objekty. Přesto hodinová 
dotace na jejich výrobu zřejmě nebyla hlavním 
ukazatelem ceny raně středověkého šperku. Lidský 
čas byl v hodnotovém žebříčku daleko za prezen-
tací náročnosti výrobního postupu, který ovládali 
jen nejlepší řemeslníci pracující pro nejvyšší eli-
ty.120 U dutých gombíků lze jako obzvláště náročné 
označit takové typy, které procházely mnohoná-
sobným pájením. Vzduch obsažený v plášti se totiž 
neustálým zahříváním rozpíná a  hrozí roztržení 
předmětu.121 Pokud tedy některé gombíky prošly 

116 Braniš et al. 1968; Täubl 1976. 
117 Přihlédnuto bylo k publikovaným poznatkům o náročnosti 

výroby L. Barčákové (Barčáková 2014, 344–354, 414–418).
118 Ottenwelter 2018; 2019; 2020a; 2020b; 2021. Dílčí výsledky 

publikovány viz Ottenwelter et al. 2020b, Ottenwelter 2020; 
Krupičková et al. v tisku. 

119 Barčáková 2014, 414–418. 
120 Ungerman 2020b, 179–180; 2020b, 278–285. 
121 Zřejmě z toho důvodu se nacházely v pláštích gombíků 

záměrné perforace, které měly předejít efektu přehřátí a 
roztržení pláště, viz Ottenwelter et al. 2020, 12:145/9; Otten-
welter 2020b, 313. 

Obr. 11: Gombíky s tepanou výzdobou: schémata. 1 – arkáda; 2 – medailon; 3 – srdcovitý meandr; 4 – průběžný motiv; 

5 – síť; 6 – geometrický obraz. 

1a – Mikulčice, 3. kostel, hrob 490; 1b – Mikulčice, 7. kostel, 11/VII; 1c – Mikulčice, palác, hrob 780; 1d – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 349; 2a – Mikulčice, 3. kostel, hrob 508; 2b – Mikulčice, 3. kostel, hrob 662; 3a – Mikulčice, 2. kostel, hrob 100; 3b – Mi-

kulčice, 3. kostel, hrob 343; 3c – Mikulčice, 3. kostel, hrob 328; 3d – Mikulčice, Kostelisko, hrob 1871; 4a – Mikulčice, 2. kos-

tel, hrob 54; 4b – Mikulčice, 3. kostel, hrob 550; 4c – Mikulčice, 6. kostel, hrob 42/VI; 4d – Mikulčice, 6. kostel, hrob 178/VI; 

5a – Mikulčice, 3. kostel, hrob 170; 5b – Mikulčice, 3. kostel, hrob 216; 5c – Mikulčice, Klášteřisko, hrob 1314; 5d – Mikulčice, 

Kostelisko, hrob 1766; 6a – Mikulčice, 2. kostel, hrob 64; 6b – Mikulčice, sídlišntní nález, inv. č. 989/57. Foto M. Bárta, výpočet 

modelu J. Šindelář.

Tab. 7: Kombinace motivu a schématu výzdoby mikulčických gombíků.

Motiv/Schéma Arkáda Medailon Srdcovitý 
meandr

Průběžný 
motiv

Síť

S tepanou výzdobou – rostlinný ornament 41 19 28 3 10
S tepanou výzdobou – zoomorfní ornament 5 5 0 0 3
S tepanou výzdobou – antropomorfní ornament 0 0 0 0 2
Celkem 46 24 28 3 15
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několika desítkami zahřátí, což se týká například 
exemplářů s napájenými pukličkami, zvyšovala se 
pravděpodobnost zničení již odvedené práce a vý-
roba kladla vysoké nároky na zručnost řemeslníka. 
Podobně nebylo snadné vytepat z jenoho kusu ple-
chu objekt o  výšce cca dvou třetin až tří čtvrtin 
koule. To je případ gombíků konstrukční skupiny 
pláště označované jako varianta B. Mezi efektní, 
ale komplikované postupy lze zařadit rovněž apli-
kaci skleněných vložek nebo výrobu perlového 
drátu. Obecně lze potom charakterizovat jakouko-
liv výzdobu s množstvím navazujících postupů za 
technologicky náročnou (dvouplášťové gombíky, 
gombíky s  pukličkami, polyedrické lucerničkové 
gombíky, gombíky s  makovou granulací; obr.  12). 
U gombíků s tepanou výzdobou je definice nároč-
ných postupů obtížnější a subjektivnější. Bez dis-
kuze sem patří vyspělá technika oboustranného 
tepání (repoussé122) a pochopitelně rovněž složité 
utváření motivu v kombinaci s jeho přesným roz-
vržením (tab. 8).

Výzkumný potenciál hodnocené kategorie ná-
ročnosti šperkařských technik spatřuji ve vydělení 
skupin skutečně elitních a mimořádně techno-
logicky náročných gombíků, které mohly sloužit 
jako vzor pro méně složitě koncipované napodobe-
niny (více téma rozebírám v kapitole 4.1.10 Přínos 
výzkumu technických a technologických dat gom-
bíků a definice jejich elitnosti). V souladu s mode-

122 Z analyzovaných 35 mikulčických gombíků definovala tuto 
technologii E. Ottenwelter u 3 exemplářů (z hrobů 100 
u 2. kostela a 328 a 662 od 3. kostela; Ottenwelter 2018, 5; 
2020a, 4; 2021, 4). 

lem Š. Ungermana o impulzech přicházejících od 
elit směrem k širším vrstvám obyvatelstva123 je zá-
roveň možné mezi vzorovými exempláři spatřovat 
chronologický počátek šíření určitého trendu.

4. 1. 3 Kvalita provedení šperkařských technik

Jakkoliv je pro archeologa obtížné defino-
vání náročnosti šperkařských technik, ještě větší 
problém představuje hodnocení kvality výzdoby. 
V tuto chvíli totiž nepracujeme s obecným postu-
pem šperkaře a zvoleným způsobem výroby gom-
bíku, ale hodnotíme jeho zručnost a zkušenost. 
Makroskopicky a bez speciálních technologických 
znalostí je tento úkol možné realizovat pouze po-
vrchně a do značné míry subjektivně. Jak ukázal 
výzkum E. Ottenwelter,124 zásadní co do kvality vý-
robků je sledování eutektického bodu pájky, zalití 
granulí při pájení, síla plechu nebo ryzost kovu, 
které nelze bez přístrojových analýz realizovat. 
Přesto jsou některé aspekty kvality gombíků pozo-
rovatelné i  méně sofistikovaným způsobem a do-
mnívám se, že mají svou výpovědní hodnotu o kva-
litě výrobků. Na gombících je například možné se 
setkat s výrobními chybami. Jedná se třeba o ne-
dotepané linie (u gombíků s  tepanou výzdobou), 
nepravidelnosti ve schématu nebo motivu (u gom-
bíků s pájenou i tepanou výzdobou), apod. Výsledné 
hodnocení ale musí být individuální – u některých 

123 Ungerman 2005, 716–717. 
124 Ottenwelter et al. 2020. 

Typologická skupina 
gombíků

Mimořádně náročné postupy Mimořádně náročné typy 
gombíků

S tepanou výzdobou Repoussé (protepávání z vnitřní strany); systematické 
rozvržení výzdoby (kružítko, rozrýsování schématu); pun-
cování lemující výzdobné motivy; použití perlového drátu; 
vytepání pláště z jednoho kusu plechu s límcem

Nelze typologicky definovat

S pájenou výzdobou Aplikace pukliček; aplikace různých druhů výrazné plas-
tické výzdoby (můstky, plíšky, granulace); aplikace makové 
granulace; aplikace skleněných vložek; použití perlového 
drátu

Pukličkové; dvouplášťové; 
s makovou granulací; 
polyedrické „lucerničkové“ 
se skly

Obr. 12: Technologicky náročné typy gombíků. 1 – dvouplášťový, 2 – s pájenými pukličkami, 3 – polyedrický s hrubou 

granulací a skleněnými vložkami (tzv. lucerničkový), 4 – s makovou granulací.

1 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 505; 2 – Mikulčice, 2. kostel, hrob 134; 3 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 318; 4 – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 300. Foto J. Foltýn.

Tab. 8: Definice náročných postupů

1 42 3
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velmi jistě a pravidelně tepaných gombíků se ob-
jeví chyba, která evidentně nevznikla menší zruč-
ností řemeslníka, ale spíše nedopatřením nebo 
prostě nedůležitostí dodržení pravidel. Typickým 
příkladem může být pár gombíků z hrobu 216 od 
2.  kostela v  Mikulčicích. Dvojice stříbrných gom-
bíků patří mezi největší mikulčické exempláře, na 
povrchu má  aplikované skleněné vložky a pravi-
delně vytepané rozety ve schématu sítě. Překvapivě 
proto působí fakt, že jediná rozeta na exempláři 
1300b/57 má deset lístků místo osmi, jak je tomu 
u všech ostatních rozet. Toto zjištění ale současně 
nemůže zásadním způsobem snížit výrobní kva-
litu gombíkového páru. Naopak nedotepání prů-
běžného geometrického motivu na gombíku inv. 
č.  572/60 z  hrobu 42/VI u  6. mikulčického kostela 
v kombinaci s jednoduchým a ještě nepravidelným 
ornamentem navozuje obraz celkově nekvalitní, 
respektive nezvládnuté řemeslné práce (obr. 13).

Výzkum kvality provedení gombíků je slibný 
opět pro identifikaci řemeslně dokonalých vzorů a 
jejich odlišení od napodobenin, což by bylo velmi 
přínosné zejména u  široké palety průměrných 
gombíků (typicky např. u  artefaktů z  pozlacené 
slitiny mědi). Aby se ale tato kategorie mohla stát 
regulérně vědecky hodnotitelnou, bylo by potřeba 
vypracovat jasný deskriptivní systém s  detailním 
popisem hodnocení pro jednotlivé typy z  celého 
typologického spektra gombíků, včetně sledování 
rukopisu řemeslníka a použitých nástrojů. Opti-
málně by se do přípravy takového systému měli 

kromě archeologa zapojit rovněž technologové a 
šperkaři, proto stojí jeho zpracování mimo mož-
nosti předkládané práce.

4. 1. 4 Konstrukce pláště a záchytného 
systému

Základní konstrukční principy těl gombíků 
umožňují rozdělit utváření pláště i záchytného sys-
tému na tři skupiny (obr. 3, 4).125 Konstrukce pláště 
plechových gombíku z Mikulčic vznikala nejčastěji 
spájením dvou polokoulí, což označuji jako vari-
antu A. Druhá nevíce zastoupená varianta, kterou 
označuji písmenem C, zahrnuje gombíky, kdy je 
plášť opět tvořen ze dvou polokoulí, ale na horní 
pól nasedá ještě kulatý vrchlík  – tzv. límec. Nej-
méně se vyskytovaly plechové gombíky varianty B, 
které byly vytepány přibližně do tří čtvrtin výšky 
z  jednoho kusu plechu. Jednalo se o mimořádně 
náročnou disciplínu, která vyžadovala značnou 
zručnost v  tepání, a to je také možný důvod pro 
její nízký výskyt. Jak již bylo řečeno výše, lze do tří 
variant rozdělit také konstrukci záchytného me-
chanismu. Varianta A představuje kruhové ouško 
připoutané k plášti poutkem a jistícím prstencem, 
varianta B je charakteristická děleným ouškem, 
které je jištěno pouze prstencem. Poslední mož-
ností je kombinace děleného ouška jištěného na-

125 Ottenwelter et al. 2020. 

Obr. 13: Výrobní nepravidel-

nosti a chyby. 1 – šipka uka-

zuje přespočetné okvětní 

plátky rozety, 2 – rámeček 

znázorňuje místo s ne-

dotepanou předrytou 

výzdobou.

1 – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 216, foto J. Foltýn; 

2 – Mikulčice, 6. kostel, 

hrob 42/VI, foto J. Foltýn 

a M. Bárta.

1a

2a

1b

2b
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víc poutkem a prstencem. Varianty A a B jsou re-
lativně rovnoměrně početně zastoupeny, varianta 
C je výrazně v menšině. Varianta A je typická pro 
gombíky s tepanou výzdobou, zvláště potom s rost-
linným ornamentem, a také pro stříbrné gombíky 
a gombíky z pozlacené slitiny mědi. Varianta B je 
charakteristická pro gombíky s pájenou výzdobou, 
ale drtivě převažuje rovněž u nezdobených exem-
plářů a kusů s  vertikálním žebrováním; materiá-
lově je na ni navázáno především zlato (tab. 9, 10).

V  konstrukčních změnách gombíků spatřuji 
proměnu interpretace gombíků v  otázce jejich 
praktické funkce. Nápadná je především různoro-
dost záchytného mechanismu, kdy se vedle sebe 
objevují dělené ouško s  objímkou jako reprezen-
tanti pevného způsobu uchycení, a současně kru-
hové ouško s  poutkem, které vytvářejí pohyblivý 
spoj. Domnívám se, že nejde jen o odlišný způsob 
výroby, reprezentující například různé šperkař-
ské dílny, ale rovněž o  parametr vážící se k od-
lišné praktické funkci artefaktu. Raně středověká 
oděvní spínadla mívají vždy pevný záchytný me-
chanismus, podpořený často odléváním knoflíků 
v  jednom kuse  – jako příklad lze uvést hřibovitá 
spínadla kaftanovitého typu oděvu. Naopak zá-
věsky, které známe jako oděvní aplikace z  území 

Byzance, mívají záchytný systém pohyblivý. Do-
mnívám se tedy, že odlišný záchytný systém gom-
bíků může představovat doklad dvou odlišných 
způsobů aplikace na oděv, přičemž tyto proměny 
mohou být podmíněny chronologicky. Podrobněji 
se budu tématu věnovat v kapitolách 4.1.10 Přínos 
výzkumu technických a technologických dat gom-
bíků a definice jejich elitnosti, 4.2.1 Počet gombíků 
v hrobě, 4.4.8 Specifikace modelu relativní chrono-
logizace velkomoravských gombíků a 5.1 Praktická 
funkce gombíků.

4. 1. 5 Materiál

Materiál gombíků byl určen makroskopicky na 
základě pozorování, eventuálně u nedochovaných 
kusů podle záznamů v inventárních knihách. U 35 
plechových gombíků bylo možné toto určení po-
tvrdit na základě mikroskopické metody SEM/EDS, 
realizované E. Ottenwelter a D. Janovou.126 Pro vý-
zkum plechových gombíků byly definovány tyto 

126 Viz nepublikované nálezové zprávy Ottenwelter 2018, 2019, 
2020, 2021. 

Tab. 9: Konstrukce pláště a záchytného mechanismu gombíků z Mikulčic (Konstr. = Konstrukce).

Typ gombíku/ 
Konstrukce

Tělo – 
konstr. A

Tělo – 
konstr. B

Tělo – 
konstr. C

Závěs – 
konstr. A

Závěs – 
konstr. B

Závěs – 
konstr. C

Nezdobené 10 0 1 0 6 0
S tepanou výzdobou – vertikální žebrování 6 4 4 1 13 0
S tepanou výzdobou – rostlinný ornament 41 6 54 67 26 8
S tepanou výzdobou – zoomorfní ornament 8 2 2 6 6 1
S tepanou výzdobou – antropomorfní ornament 2 0 0 2 0 0
S tepanou výzdobou – geometrický ornament 21 0 1 7 14 0
S tepanou výzdobou celkem 88 12 62 83 65 9
Granulované – celoplošná granulace 27 0 0 5 19 0
Granulované – hrubá řídká granulace 14 0 0 9 0 3
Granulované – maková granulace 15 0 0 5 8 1
Filigránní – s filigránními dráty 13 0 0 0 5 0
Filigránní – s filigránními plíšky  
(= dvouplášťové)

4 0 0 0 2 2

Filigránní – s puklicemi 15 0 0 6 2 1
S pájenou výzdobou celkem 88 0 0 25 36 7
Celkem 176 12 62 108 101 16

Tab. 10: Závislost konstrukce gombíků na materiálu (Konstr. = Konstrukce).

Materiál/Kon-
strukce

Tělo –  
konstr. A

Tělo – 
konstr. B

Tělo – 
konstr. C

Závěs – 
konstr. A

Závěs – 
konstr. B

Závěs – 
konstr. C

Zlato 15 3 1 4 11 4
Stříbro 62 6 23 43 34 7
Slitina mědi 98 3 38 61 56 5
Celkem 175 12 62 108 101 16
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obecné kategorie: zlato127, (pozlacené) stříbro, (po-
zlacená/postříbřená) slitina mědi. Další typy gom-
bíků a jejich specifické materiály – olovo, sklo se že-
lezným ouškem a železo – nebyly v tuto chvíli blíže 
hodnoceny (tab. 11). Materiálové kritérium hodno-
cení gombíků je obzvláště důležité pro formulo-
vání společenské hierarchie a sociálních struktur 
(obr.  7). Zlaté gombíky se nachází jen v  několika 
mikulčických hrobech, které tak lze spojovat s nej-
vyšší nobilitou. Také v hrobech se stříbrnými gom-
bíky lze očekávat příslušníky mikulčických elit. 
Komplikovanější je charakteristika gombíků ze 
slitin mědi, které mohou vypovídat o  pohřbech 
jedinců relativně nižšího společenského statusu, 
ale svou roli při interpretaci může sehrát rovněž 
kvalitativní stránka konkrétních gombíků nebo se 
v tomto trendu projevuje odlišná chronologie.

V  souvislosti s  předpokladem materiálové 
podmíněnosti chronologického vývoje gombíků 
je mimořádně zajímavé zjištění, že zlaté a stříbrné 
exempláře se váží na vybrané typy gombíků. Re-
lativně vysoké zastoupení ve zlatě mají gombíky 
nezdobené, lucerničkové gombíky (zařazené v ka-
tegorii hrubé řídké granulace) a dvouplášťové. 
Společně s  dvojicí gombíků s  filigránními dráty 
z hrobu 440 lze právě v této skupině spatřovat po-
tenciální importy, které byly dále modifikovány na 
Velké Moravě, respektive se jedná o vzorové exem-
pláře, dále napodobované ve stříbře či slitinách 
mědi. Naopak celá skupina gombíků s  tepanou 
výzdobou představuje spíše následný vývojový stu-
peň, což se projevuje na dominanci stříbra a slitin 
mědi použitých na jejich výrobu. Většina gombíků 
se dočkala širokého spektra napodobenin vyrábě-

127 Přehled všech zlatých nálezů z Mikulčic in Kouřil, Poláček 
2013, 407–422.

ných ze slitin mědi, zcela typický je tento mate-
riál pro gombíky s  geometrickým ornamentem, 
s hrubou řídkou granulací a s filigránními dráty 
(zejména gombíky s  pájenými  kroužky). Právě 
tyto skupiny artefaktů mohou být tedy předběžně 
označeny za spíše „lidovější“ reprezentanty gom-
bíkové módy.

4. 1. 6 Rozměry

Gombíky dosahují, co se velikosti týče, značné 
variability. Největší mikulčický tepaný exemplář 
představuje gombík inv. č. 3083/78 nalezený kupo-
divu v sídlištním kontextu, který dosahuje i s pout-
kem výšky 52,3  mm (bez poutka 40,9  mm) a má 
maximální průměr pláště 44,5 mm (obr. 14: 1). Na-
opak nejmenší gombík z  Mikulčic se skrývá pod 
inv. č. 4526/57 z hrobu 98 od 2. kostela s  rozměry 
10,0 mm výška s poutkem, 6,0 mm výška bez poutka 
a 5,8  mm maximální průměr pláště (obr.  14:  2). 
Plošný výzkum vychází z měření plechových gom-
bíků v  kategoriích celková výška s  ouškem/výška 
pláště bez ouška/průměr pláště; z  důvodu poško-
zení artefaktu nebo jeho zničení při požáru v roce 
2007 bylo 102 exemplářů neměřitelných. Na zá-
kladě velikosti jsem gombíky rozdělila na exem-
pláře malé velikosti (max. průměru těla do 1,9 cm), 
střední velikosti (max. průměr těla 2,0–2,9 cm) a 
velké velikosti (max. průměr těla 3,0 cm +).

U mikulčických gombíků je patrná souvislost 
mezi použitou šperkařskou technikou a velikostí. 
Do skupiny velkých exemplářů patří výhradně 
gombíky s  tepaným rostlinným nebo zoomorf-
ním ornamentem. Naopak gombíky s pájenou vý-
zdobou byly vyráběny zpravidla malých velikostí. 
Výjimkou jsou pájené exempláře, kde zvětšení 

Tab. 11: Orientační odhad materiálového složení gombíků z Mikulčic.

Typ gombíku ∑ Zlato Zlato 
%

Stříbro Stříbro 
%

Slitina 
mědi 

Slitina 
mědi %

Nezdobené 15 4 27 % 1 7 % 10 67 %
S tepanou výzdobou – vertikální žebrování 15 2 13 % 5 33 % 8 53 %
S tepanou výzdobou – rostlinný ornament 5 46 66
S tepanou výzdobou – zoomorfní ornament 0 7 6
S tepanou výzdobou – antropomorfní ornament 0 0 2
S tepanou výzdobou – geometrický ornament 0 0 24
S tepanou výzdobou celkem 11 52 116
Granulované – celoplošná granulace 0 18 10
Granulované – hrubá řídká granulace 3 (lucerni- 

čkové)
1 11

Granulované – maková granulace 1 18 0
Filigránní – s filigránními dráty 2 0 11
Filigránní – s filigránními plíšky (= dvouplášťové) 2 2 0
Filigránní – s puklicemi 0 16 2
S pájenou výzdobou celkem 8 39 24
Celkem 19 114 150
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do středních rozměrů vyžadovala náročná vý-
robní technologie; jde tedy zejména o  dvoupláš-
ťové a pukličkové gombíky (tab.  12). Existuje ale 
také závislost mezi velikostí gombíků a výrobním 
materiálem. Z  tohoto srovnání je patrné, že stří-
bro představovalo ideální kov pro tepání velkých 
exemplářů; naopak zlaté gombíky jsou vzhledem 
k hodnotě kovu i k jeho měkkosti především malé, 
pouze ojediněle střední velikosti. Slitina mědi byla 
potom jakýmsi univerzálním kovem pro malé a 
střední gombíky (tab. 13). Ve velikosti gombíků se 
mohl opět odrážet sociální status jejich uživatelů. 
Více kovu znamená vyšší náklady na výrobu arte-
faktu. Svou roli hraje sice také hmotnost, ale pro 
demonstraci množství použitého kovu je velikost 
rozhodně viditelnější volbou (navíc pro výzdobu 
formou tepání je vhodná tloušťka stěn do určité 
míry daná). Z hlediska funkčnosti se jeví jako důle-
žité porovnání velikosti a konstrukce záchytného 
systému gombíků. Jasně se tak ukázala souvislost 
mezi menšími gombíky a nepohyblivým systé-
mem uchycení v podobě varianty B, zatímco velké 
až střední gombíky bývaly opatřeny pohyblivým 
kruhovým ouškem označovaným jako varianta A 
(tab.  14). Toto zjištění koresponduje s  předpokla-
dem, že velikostně menší gombíky mohly být spíše 
užívány jako praktická oděvní spínadla, zatímco 
velké kusy plnily na oděvu spíše společenskou a 
symbolickou úlohu. Důležitým faktorem v  pro-
měně velikosti v  souvislosti s  dalšími parametry 
mohly být opět chronologické aspekty.

4. 1. 7 Tvar

Již při zběžném seznámení s  gombíky je 
zřejmé, že pro většinu z  nich je charakteristický 
kulovitý tvar. V rámci detailního zpracování bylo 
ale možné vydělit ještě zástupce polyedrického, 
hruškovitého a oválného utváření pláště.128

Drtivá více než 90% převaha kulovitých gom-
bíků svědčí o jasné tvarové preferenci jejich tvůrců 

128 Terminologicky vycházím z již dříve publikovaných tvaro-
vých charakteristik. 

Obr. 14: Největší a nejmenší gombík z Mikulčic. 

1 – Mikulčice, sídlištní nález, inv. č. 3083/78, foto J. Foltýn;  

2 – Mikulčice, 2. kostel, hrob 98, foto M. Bárta.

1 2

Tab. 12: Velikost gombíků z Mikulčic.

Typ gombíku Počet 
měřitelných 
exemplářů

Průměrná 
velikost 

Malé Malé % Střední Střední % Velké Velké %

Nezdobené 5 11,2 mm 5 100 % - - - -
S tepanou výzdobou – vertikální 
žebrování

10 15,6 mm 10 100 % 0 0 % 0 0 %

S tepanou výzdobou – rostlinný 
ornament

98 23,6 mm 33 34 % 43 44 % 22 22 %

S tepanou výzdobou – zoomorfní 
ornament

11 23,6 mm 7 64 % 1 9 % 3 27 %

S tepanou výzdobou – antropomorfní 
ornament

2 20,9 mm 0 0 % 2 100 % 0 0 %

S tepanou výzdobou – geometrický 
ornament

18 18,4 mm 8 44 % 10 56 % 0 0 %

S tepanou výzdobou celkem 144 18,9 mm 63 44 % 56 39 % 25 17 %
Granulované – celoplošná granulace 23 16,5 mm 15 65 % 8 35 % 0 0 %
Granulované – hrubá řídká granulace 12 17,1 mm 10 83 % 2 17 % 0 0 %
Granulované – maková granulace 14 15,4 mm 10 71 % 1 7 % 0 0 %
Filigránní – s filigránními dráty 5 15,6 mm 5 100 % 0 0 % 0 0 %
Filigránní – s filigránními plíšky 
(= dvouplášťové)

4 21,8 mm 0 0 % 4 100 % 0 0 %

Filigránní – s puklicemi 12 20,4 mm 4 33 % 11 92 % 0 0 %
S pájenou výzdobou celkem 70 17,8 mm 44 63 % 26 37 % 0 0 %
Neurčitelné 1 12 mm 1 100 % 0 0 % 0 0 %
Celkem 215 18,3 mm 108 50 % 82 38 % 25 12 %
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i uživatelů (tab. 15). Kulovitý tvar navíc zůstával po 
celou dobu výskytu gombíků jejich konstantní 
vlastností, což prozrazuje, že byl spjatý se základní 
symbolickou či duchovní interpretační rovinou 
artefaktů. Gombíky nejsou v  tomto smyslu ojedi-
nělým případem. Kulovité oděvní aplikace jsou 
známé z různých oblastí raně středověkého světa 
a je jim přisuzován shodně magický ochranný úči-
nek. Jako konkrétní příklady mohu uvést křišťá-
lové závěsky – tzv. bound pendants – merovejského 
světa a textilní aplikace – tzv. clavi  – v kulturním 
okruhu Byzance. Tvarové symbolice gombíků se 
věnuji podrobněji v interpretační kapitole 5.3 Sym-
bolický smysl gombíků.

Jako jediný další významněji zastoupený tva-
rový fenomén lze uvést skupinu polyedrických 
gombíků, z nichž nejpočetnější jsou tzv. lucernič-
kové gombíky s aplikací skleněných vložek (které 
řadím typologicky mezi gombíky s hrubou řídkou 
granulací, obr. 9: 2a, 2b). Polyedrický tvar měl také 
unikátní pár gombíků se stylizovanou  antropo-
morfní výzdobou (obr.  10:  4) a několik nezdobe-
ných exemplářů. Je otázkou, nakolik lze hráněný 
tvar spojit s  několika nálezy pyramidálních ple-
chových gombíků, které známe ze staromaďar-
ského horizontu v Karpatské kotlině, z Bulharska, 
ale rovněž z velkomoravského kontextu ze Starého 
Města  – Na  Valách. Nabízela by se možnost, že je 
polyedrický tvar vývojově mladší variantou py-
ramidálních nálezů, ale také mohou být naopak 
gombíky ve tvaru pyramidy reziduem polyedric-
kých kusů. Hrob 286/49 z  pohřebiště Na  Valách 
obsahoval kromě pyramidálních gombíků rovněž 
několik exemplářů typologicky starších korálů 

(mozaikový korál, korály s kruhovými očky)129. Za-
hraniční nálezy jsou potom široce datovány od mi-
nimálně 2. poloviny 9. století do 2. třetiny 10. sto-
letí130 a přesnější chronologické závěry nejsou bez 
detailnějšího výzkumu v tuto chvíli možné. Každo-
pádně polyedrické lucerničkové gombíky předsta-
vují v mikulčickém souboru spíše původní menší 
a kompaktní formu gombíku s nepohyblivým ouš-
kem, která mohla být užívána jako oděvní spínadlo 
a u párových exemplářů z hrobu 498 se tuto funkci 
podařilo rovněž exaktně doložit díky dochovaným 
textilním poutkům přikorodovaným k  plášťům 
obou gombíků.

Hruškovitý a oválný tvar byly v  Mikulčicích 
natolik vzácné, že rozhodně nemohly tvořit stan-
dardizovanou skupinu, která by se těšila déletr-
vající oblibě. Lze snad dokonce uvažovat o  jejich 
odlišné chronologii či vzniku s přispěním jiného 
kulturního okruhu (obr. 15: 1, 2).

4. 1. 8 Předměty uvnitř gombíku

Některé gombíky obsahují kovovou kuličku, 
která při pohybu artefaktu dodnes vydává zvuk. 
Pokud gombík zvuk nevydává, neznamená to auto-
maticky, že nemohl kuličku obsahovat. Pomineme-
li exempláře s poškozeným povrchem, může být hy-
poteticky kulička rovněž přikorodovaná k vnitřní 
stěně gombíku a zvukově tedy dnes již nezjistitelná. 
Rentgenovou analýzou 35 mikulčických gombíků 

129 Hrubý 1955, 456–457, tab. 67.
130 Fiedler 1992, 193; zde další literatura. 

Tab. 13: Závislost velikosti gombíku na použitém materiálu.

Tab. 14: Závislost velikosti gombíku na konstrukci záchytného systému.

Materiál /
Velikost

Malé Malé % Střední Střední % Velké Velké % Neměřitelné Neměřitelné %

Zlato 15 14 % 3 4 % 0 0 % 1 1 %
Stříbro 35 32 % 21 26 % 23 92 % 46 44 %
Slitina mědi 58 54 % 58 71 % 2 8 % 53 51 %
Nezjistitelný 0 0 % 0 0 % 0 0 % 4 4 %
Celkem 108 100 % 82 100 % 25 100 % 104 100 %

Záchytný systém / 
Velikost

Malé Malé % Střední Střední % Velké Velké % Neměřitelné Neměřitelné %

Varianta A 
(pohyblivý)

26 24 % 53 62 % 23 92 % 6 6 %

Varianta B
(pevný)

64 58 % 20 23 % - - 17 18 %

Varianta C 
(pevný)

10 9 % 4 6 % - - 2 2 %

Nezjistitelný 10 9 % 7 9 % 2 8 % 71 74 %
Celkem 110 100 % 86 100 % 25 100 % 96 100 %
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v rámci materiálově-technologických analýz131 sice 
zatím tato možnost nebyla prokázána, ale přesto 
lze použití rentgenu označit za jedinou spolehli-
vou cestou k identifikaci případné kuličky uvnitř 
pláště. Pro potřeby této disertační práce byla u do-
chovaných a nepoškozených gombíků k  detekci 
kuličky využita metoda poslechová.132

Z  celkového počtu 162 hodnotitelných gom-
bíků byly kuličky zachyceny u  10 exemplářů (cca 
6 %). Více než 40 % plechových gombíků ale nebylo 
možné v  tomto smyslu zkoumat z důvodu poško-
zení nebo zničení, což může způsobit významné 
zkreslení výsledku (tab.  16). Pokusila jsem se zjis-
tit také závislost umístění kuličky do gombíku na 
jejich velikosti pro definování potenciálně odlišné 

131 Autorkou analýz je E. Ottenwelter z Restaurátorských labora-
toří ARÚ AV ČR Praha. Zajímavým zjištěním je umístění do-
konce 3 kuliček do gombíku 1038b/57 – v párovém exempláři 
přitom nebyla zachycena žádná kulička (Krupičková 2020, 
306–307).

132 Na gombíku z Mělníka-Rousovic byl detekován druhotně 
proražený otvor, interpretovaný jako cesta ke vsunutí 
kuličky vydávající zvuk, svědčící o druhotné změně funkce 
artefaktu nesoucího zřetelné stopy dlouhodobého užívání 
(Tomková, Košta 2015, 278–279). Podobné otvory se nacházejí 
i na mikulčických gombících, zpravidla v horní části pláště, 
nejčastěji u artefaktů konstrukční varianty C (s límcem). 
E. Ottenwelter je označila spíše za výrobní postup, kdy měl 
otvor zabránit prasknutí pláště v důsledku zahřívání a roz-
pínání vzduchu při pájení (Ottenwelter 2020b, 313). 

Tab. 15: Tvar těla gombíků z Mikulčic.

Typ gombíku ∑ tvarově 
určitelných 
exemplářů

∑ kulo- 
vitých

% kulo-
vitých

∑ polye-
drických

% polye-
drických

∑ hruško-
vitých

% hruško-
vitých

∑ ovál-
ných

% ovál- 
ných 

Nezdobené 14 12 86 % 1 7 % 1 7 % - -
S tepanou výzdobou – 
vertikální žebrování

15 14 93 % 1 7 % - - - -

S tepanou výzdobou – 
rostlinný ornament

112 103 92 % 4 4 % 4 4 % 1 1 %

S tepanou výzdobou – 
zoomorfní ornament 

13 13 100 % - - - - - -

S tepanou výzdobou – 
antropomorfní ornament

2 - - 2 100 % - - - -

S tepanou výzdobou – 
geometrický ornament

22 22 100 % - - - - - -

S tepanou výzdobou 
celkem

164 152 93 % 7 4 % 4 2 % 1 1 %

Granulované – celoplošná 
granulace

28 28 100 % - - - - - -

Granulované – hrubá 
řídká granulace

15 9 60 % 6 40 % - - - -

Granulované – maková 
granulace

22 18 82 % 1 5 % - - - -

Filigránní – s filigránními 
dráty

13 11 85 % - - - - 2 15 %

Filigránní – s filigránními 
plíšky (= dvouplášťové)

4 4 100 % - - - - - -

Filigránní – s puklicemi 13 16 123 % - - - - - -
S pájenou výzdobou 
celkem

95 86 91 % 7 7 % - - 2 2 %

Celkem 273 250 92 % 15 5 % 5 2 % 3 1 %

Obr. 15: Gombíky hruškovitého a oválného tvaru. 

1a – Mikulčice, 3. kostel, hrob 471, foto J. Foltýn; 1b – Mikul-

čice, 3. kostel, hrob 987, foto J. Foltýn; 2a – Mikulčice, 

11. kostel, hrob 876, foto J. Foltýn; 2b – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 553, foto M. Bárta.

1
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b
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a
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interpretace (tab.  17). Kuličky obsahovaly přede-
vším gombíky s tepanou výzdobou, zejména velké 
exempláře s  tepaným rostlinným nebo zoomor-
fním ornamentem. Celkem byly kuličky zachy-
ceny v 10 % z hodnotitelných gombíků s tepanou 
výzdobou. Zároveň ale tyto typy gombíků vykazují 
přibližně dvě třetiny kusů s poškozeným pláštěm, 
takže jeho původní obsah se nemusel dochovat. 
Naopak pouze u jednoho gombíku s pájenou výz-
dobou (s pukličkami) se podařilo prokázat přítom-
nost kuličky v plášti.

Přítomnost kuličky v  plášti a tedy zvukový 
efekt gombíku můžeme zřejmě spojovat se sym-
bolickým smyslem gombíků a s jejich užitím jako 
apotropaických předmětů (více se tématu věnuji 
v kapitole 5.3 Symbolický smysl gombíků).133 Prak-
tickou funkci cinkání – např. k upozornění matky 
na pohyb dítěte – můžeme zřejmě rovnou vyloučit. 
Dodnes ozvučené gombíky totiž dokazují, že jejich 

133 K apotropaické funkci zvuku viz Smetánka 2003, 11–16. 

jemné cinkání nedosahovalo parametrů rolniček 
a bylo zřejmě v  běžném životě obtížně slyšitelné 
pro vzdálenější okolí. Očekávám tedy spíše sym-
bolickou roli zvukového efektu. Přesto se budu 
v  kapitole 5.3 Symbolický smysl gombíků věnovat 
výzkumu, zda se ozvučené gombíky nacházely čas-
těji v hrobech dětí (jako je tomu u rolniček), a to 
i vzhledem k faktu, že děti byly v historických spo-
lečnostech častějšími nositeli ochranných oděv-
ních součástí.134

4. 1. 9 Detekce textilních reziduí v souvislosti 
s gombíky

Na gombíky je třeba neustále pohlížet jako na 
součást velkomoravského oděvu. Vzhledem k  je-
jich absenci v živé kultuře, písemných pramenech 
a ikonografii můžeme způsoby jejich aplikace na 
oděv pouze rekonstruovat. Důležitým aspektem je 
tedy rovněž studium textilu dochovaného na gom-
bících, zejména pokud má výpovědní hodnotu 
ke způsobu aplikace gombíků na někdejší oděv. 
Dokladů nálezů textilu v  kontextu velkomorav-
ských gombíků známe z  literatury více,135 přímo 

134 Křížová 2011, 141–163. 
135 Např. hrob 335 z Břeclavi-Pohanska, Březinová, Přichystalová 

2014, 162. 

Tab. 16: Přítomnost předmětů (kuliček) v pláštích gombíků.

Typ gombíku/
Přítomnost kuličky

Bez poškození – s kuličkou 
(RTG poslech)

Bez poškození – bez kuličky 
(RTG/poslech)

S poškozeným povrchem, 
zničené (původní obsah 
neznámý)

Nezdobené 0/0 0/5 10
S tepanou výzdobou – 
vertikální žebrování

0/0 1/5 9

S tepanou výzdobou – 
rostlinný ornament

0/6 7/54 50

S tepanou výzdobou – 
zoomorfní ornament 

1/1 2/3 6

S tepanou výzdobou – 
antropomorfní ornament

0/0 0/2 0

S tepanou výzdobou – 
geometrický ornament

0/1 1/14 8

S tepanou výzdobou celkem 1/8 11/83 83
Granulované – celoplošná 
granulace

0/0 1/18 9

Granulované – hrubá 
řídká granulace

0/0 3/7 5

Granulované – maková 
granulace

0/0 1/9 9

Filigránní – s filigránními 
dráty

0/0 0/5 8

Filigránní – s filigránními 
plíšky (= dvouplášťové)

0/0 1/3 0

Filigránní – s puklicemi 0/1 3/7 7
S pájenou výzdobou celkem 0/1 9/49 38
Celkem 1/9 20/132 121

Tab. 17: Závislost výskytu předmětu (kuličky) v plášti 
gombíku na jeho velikosti.

Velikostní kategorie 
gombíků

∑  
s kuličkou

Malý 1
Střední 3
Velký 6
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textilních pozůstatků jejich funkčního uchycení 
v  podobě dochovaných textilních poutek je uvá-
děno několik. Po revizi publikovaných nálezů136 
lze do této kategorie zahrnout prokazatelně pouze 
hroby 498 a 889 z Mikulčic. Fyzicky dochovaný je 
dnes již pouze pár gombíků z dětského hrobu 498 
u  3.  kostela v  Mikulčicích (obr.  16:  1). Velikostně 
patří tato dvojice mezi malé kusy a bytelné pájení 
i hráněný tvar gombíků nevylučují, že mohly být 
skutečně použity ke spínání oděvu. To ostatně do-
kládají poutka z  pleteniny,137 dochovaná na obou 
párových kusech. Jsou to jak poutka provlečená 
oušky gombíků, za která byl gombík přichycen 
k  povrchu textilu, tak poutka přikorodovaná 
k plášti obou gombíků, která byla původně našita 
na spínané látce.

Alternativní příklad použití gombíku předsta-
vuje skleněný exemplář z hrobu 391/55 v Dolních 
Věstonicích – Na pískách (obr. 16: 2).138 I zde napo-
mohl identifikaci zachovaný textil, konkrétně pro-
korodovaný textilní provázek, který dodnes pro-
chází kovovou trubičkou (ze skleněného korálu) 
i ouškem gombíku a je tedy evidentní, že byl gom-
bík součástí jednoho závěsu společně s korály. Jed-
nalo se zřejmě o náhrdelník, protože v tuto chvíli 
není možné ve velkomoravském kontextu prokázat 
aplikaci korálových šňůr na hrudní partie oděvu, 
jak je to známo např. z Kavkazu nebo severní Ev-
ropy.139 Z Dolních Věstonic pochází dále skleněné 
korály spojené korozními produkty se skleněnými 
gombíky z  hrobů 485/49 a 600/56 (více k  tématu 
v kapitolách 4.2.3 Společný výskyt gombíků s korály 
v jednom hrobě a 5.1 Praktická funkce gombíků).140

Na základě výzkumu textilních reziduí byla 
tedy exaktně prokázána aplikace polyedrických 
gombíků střední velikosti s méně členitou výzdo-
bou na oděv jako funkčního spínadla výstřihu. 
Stejně tak je prokázáno zavěšení skleněného gom-
bíku do náhrdelníku mezi skleněné korály. Tex-
tilní rezidua se zatím nepodařilo popsat na žád-
ném z  velkých elitních gombíků a otázka jejich 

136 Krupičková et al. 2019, 87–106 (podle Kostelníková 1973). 
137 Textilní rozbor realizovala H. Březinová, viz Krupičková et al. 

2019, 89–90. 
138 Krupičková et al. 2019, 93–97. 
139 Pro Kavkaz: Ajbabin, Chajredinova 2009, 118, Taf. 146; Ieru-

salimskaja, Borkopp 1996, 46; Ierusalimskaja 2012, 61, 68, 74; 
pro severní Evropu: Martin 1995, 43–44; Jørgensen et al. 1997, 
59, Fig. 46 (spony); souhrnně Krupičková et al. 2019, 87–106.

140 Ungerman 2007, 131. 

aplikace na oděv je tedy exaktním výzkumem za-
tím neřešitelná.

4. 1. 10 Přínos výzkumu technických 
a technologických dat gombíků a definice 
jejich elitnosti

Analýza technických a technologických pa-
rametrů vnesla řád do zdánlivě velkého množství 
typů gombíků. Kromě vlastní typologické deskripce 
se začaly ukazovat první shluky dat, které předsta-
vují nenahodilou strukturu. Za silně propojené 
mohu označit kategorie šperkařské techniky, roz-
měry a výrobní materiál gombíků. Tyto souvislosti 
shledávám za velice důležité pro další interpretaci 
artefaktů a domnívám se, že se v proměnách umě-
lecko-řemeslného ztvárnění povrchu, velikosti a 
materiálového složení promítá rovněž chronologi-
zační princip gombíků. Konkrétně je v nálezovém 
souboru patrná skupina malých až středně velkých 
zlatých gombíků, šperkařsky zdobených jak páje-
nou technikou, tak tepáním. Zároveň je to jediná 
kategorie, kde převažují artefakty s  pájenou výz-
dobou nad tepanými a poměrně výrazné je zastou-
pení nezdobených exemplářů. Naopak pro stříbro 
je typické použití u gombíků středních až velkých 
rozměrů, nejčastěji s tepanou výzdobou v podobě 
rostlinného ornamentu, ale stále významné je rov-
něž procento gombíků s pájenou výzdobou. Pozla-
cená slitina mědi převažuje naprosto u  gombíků 
s  tepanou výzdobou střední velikosti, gombíků 
s  pájenou výzdobou této materiálové charakteris-
tiky je výrazně méně než u zlata a stříbra. S těmito 
třemi základními charakteristikami úzce souvisí 
význam náročnosti šperkařské techniky a kva-
lity provedení výzdoby. Tyto parametry jsou důle-
žité pro určení míry elitnosti artefaktu a tedy pro 
úvahy o  společenském postavení jedinců pohřbe-
ných s gombíky. Podle modelové teorie šíření mód-
ních trendů od společenských špiček dále mezi 
širší společenské vrstvy je zároveň v  definici elit-
nosti gombíků obecný chronologizační potenciál – 
exkluzivní kusy v dané typologické řadě můžeme 
považovat za artefakty, které „nastartovaly“ daný 
módní trend. Čím více artefaktů daná typologická 
skupina poskytuje, tím větší je potenciál jejího roz-
šíření v živé společnosti a tím pravděpodobnější je 
vznik méně elitních napodobenin. Za mimořádně 

Obr. 16: Gombíky s dochovaným 

textilem. 1 – pleteninová poutka 

oděvního spínadla; 2 – textilní 

provázek závěsku náhrdelníku.

1 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 498; 

2 – Dolní Věstonice – Na pískách, 

hrob 391/55. Foto M. Bárta. 21 21 21 21 21
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náročné šperkařské techniky u  gombíků s  tepa-
nou výzdobou považuji oboustranné protepávání 
plechu (repoussé), doklady systematické rozvržení 
výzdoby (stopy po bodci kružítka nebo po rozrýso-
vání schématu), pravidelné jemné puncování le-
mující výzdobné motivy, aplikace perlového drátu 
(nejčastěji v podobě prstence jistícího záchytný me-
chanismus) a vytepání pláště z  jednoho kusu ple-
chu s límcem (varianta B). Za mimořádně náročné 
šperkařské techniky u  gombíků s  pájenou výzdo-
bou považuji obecně postupy vyžadující mnoho-
násobné opakované pájení a pečlivé rozvržení po-
vrchu. Jedná se tedy zejména o aplikaci pukliček, 
aplikaci různých druhů výrazné plastické výzdoby 
(můstky, plíšky, granulace) a aplikaci makové gra-
nulace. Patří sem rovněž vsazování skleněných vlo-
žek do kovových přihrádek a podobně jako u gom-
bíků s tepanou výzdobou použití perlového drátu.

Z technických dat a rozboru výrobní techno-
logie gombíků vyplynula jako zásadní výsledek de-
finice jejich elitnosti.141 Zakládám ji na kombinaci 
použité šperkařské techniky, materiálu a velikosti; 
do budoucna by bylo možné zapojit ještě kvalitu 
provedení artefaktů aplikací speciálních analýz. 
Gombíky s náročnými výrobními technologiemi ze 
zlata a stříbra lze považovat za mimořádné exem-
pláře identifikující své nositele jako zástupce vel-
komoravských elit.

Zároveň se ale v  nálezovém souboru rýsují 
i  skupiny technologicky jednodušších artefaktů, 
které navíc vykazují výraznou unifikaci v  prove-
dení. Patří sem gombíky s  celoplošnou granulací 
na kroužcích, gombíky s hrubou řídkou granulací, 
dále gombíky s  aplikací filigránního drátu (tato 
kategorie se z velké části shoduje s gombíky s pá-
jenými kroužky) a gombíky s tepaným geometric-
kým ornamentem. Materiálově se pouze gombíky 
s celoplošnou granulací pravidelně objevují v pro-
vedení z drahého kovu (stříbro). Ve skupině gom-
bíků s hrubou řídkou granulací zvyšují její prestiž 
lucerničkové gombíky, včetně tří zlatých exem-
plářů z hrobu 318, ale ostatní typy jsou již pouze 
ze slitin mědi s  absencí náročnějších výrobních 
postupů. Ze skupiny gombíků s pájenými kroužky 
je výjimečný zlatý pár z hrobu 440 u 3. kostela, do-
sahující i mimořádně kvalitního řemeslného pro-
vedení. Další exempláře už spadají do kategorie 
z pozlacené slitiny mědi. A tento levnější materiál 

141 Elitnost lze definovat různými způsoby. Pro diferenciaci 
náročnosti výroby gombíků s tepanou a pájenou výzdobou 
v rámci centrální mikulčické aglomerace je důležité poro-
vnávání jednotlivých typů pájené a tepané výzdoby, ale toto 
jemné členění se stává při porovnání Mikulčic s dalšími loka-
litami příliš podrobným. Proto v kapitole 4.4.1 Gombíky jako 
reprezentanti myšlenkové fúze rozšiřuji typologickou škálu 
elitních gombíků na všechny skupiny s tepanou a pájenou 
výzdobou, které nevykazují unifikovanou podobu v důsledku 
sériové výroby. 

je bez výjimek charakteristický pro gombíky s geo-
metrickým ornamentem.

Na základě elitnosti stojí tedy proti sobě dvě vý-
razné skupiny – zlaté nebo stříbrné artefakty vyro-
bené náročnými technologiemi a na druhé straně 
unifikované gombíky jednodušších výrobních po-
stupů obvykle z pozlacené slitiny mědi. Mezi tyto 
dva protipóly potom spadá většina mikulčické 
produkce. Není pochyb, že se na jedné straně jasně 
rýsuje nejvyšší velkomoravská elita, kterou lze 
spatřovat v  nositelích elitních gombíků. Naopak 
jako nositele druhé skupiny gombíků lze označit 
nejspíše zástupce mikulčických famílií z řad nero-
dinných příslušníků nebo vzdálenější rodiny, kteří 
tvořili součást široce koncipované raně středověké 
domácnosti. Vysvětlení ale nemusí být jen takto pr-
voplánové. Pokud se vrátíme k teoretickému mode-
lování, můžeme v „sériovosti“ a ztrátě exkluzivity 
a luxusu spatřovat rovněž chronologický aspekt 
šířícího se módního trendu. Z interpretačního hle-
diska bude důležité dále formulovat pohlaví a věk 
nositelů obou kategorií gombíků, a také upřesnit 
jejich lokalizaci v rámci mikulčické aglomerace.

4. 2 NÁLEZOVÝ KONTEXT GOMBÍKŮ 
V HROBECH

Charakteristiky nálezového kontextu gom-
bíků nelze označit za funkční technická nebo 
technologická data, ale přesto mohou mít tyto 
okolnosti důležitou vypovídací hodnotu pro in-
terpretaci. Merovejská pohřebiště v  modelových 
studiích poskytla pestrou škálu spon v  ženských 
hrobech, oscilujících početně od jednoho po čtyři 
kusy a lokalizovaných v  hrobě na více různých 
místech, zpravidla podle jejich typologického zařa-
zení.142 Pokusila jsem se o  podobnou analýzu po-
čtu a umístění gombíků v mikulčických hrobech. 
Pro doplnění analyzuji dále jejich současný výskyt 
s korály. Očekávám, že výsledky mohou pomoci při 
řešení praktické funkce gombíků a otázek spoje-
ných s jejich společenským významem.

4. 2. 1 Počet gombíků v hrobech

Gombíky se v mikulčických hrobech vyskytují 
průměrně lehce pod hranicí dvou kusů na jeden 
hrob; rovnoměrně zastoupený je výskyt hrobů 
s  jedním a se dvěma gombíky (tab. 18). V případě 
dvojic se obvykle vyskytovaly na oděvu dva kusy 
tvořící jeden pár, výjimečně byla dvojice seskládána 
ze dvou nepárových exemplářů (ztráta, poškození 
párového kusu, nedůležitost párovosti ze společen-

142 Brather 2004, 393–394, Tab. 11. 
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ských/chronologických důvodů?)143. Vzhledem k na-
prosté převaze těchto dvou množstevních kategorií 
se domnívám, že představují standardní způsob 
použití gombíků. Násobné páry gombíků nebo tro-
jice gombíků ve funkční poloze144 interpretuji jako 
doklad více kusů oděvu s  aplikovanými gombíky. 
Pokud se objeví v hrobě více než 4 kusy gombíků 
(to je případ pěti mikulčických hrobů: 318, 396A, 
472, 505 a 118/VI), zpravidla se jeden či více kusů 
nacházely v nefunční poloze. Výjimku tvoří pouze 
hrob 318 s aplikací trojice polyedrických gombíků 
uprostřed hrudi, které byly po bocích doplěny pá-
rem gombíků s celoplošnou granulací.

Z analýzy počtu gombíků v hrobě v závislosti 
na jejich typologickém zařazení (tedy použité 
šperkařské technologii) je zřejmé, že poměr gom-
bíkových solitérů i dvojic je relativně rovnoměrný 
u gombíků s pájenou i s tepanou výzdobou (tab. 19). 
Mírná převaha solitérů v případě gombíků s tepa-
nou výzdobou může být způsobena zkreslením 
kvůli vynechání hrobů s  více než dvěma kusy 
gombíků z analýzy.145 V nálezovém souboru se ov-
šem jasně vyrýsovalo několik typologických sku-
pin, které se této obecné charakteristice vymykají. 
Solitéry se objevují výrazně častěji mezi gombíky 
s vertikálním žebrováním a s pájenými puklicemi. 
O  něco méně významnou převahu mají gombíky 
s  celoplošnou granulací a hrubou řídkou granu-
lací ve skupině gombíkových dvojic. V souboru ná-
lezů se nezobrazuje jednoznačná souvislost mezi 
praktickými charakteristikami jednotlivých typů 
gombíků a jejich počtem v  hrobě. Nezdá se tedy 
pravděpodobné, že by bylo možné počítat s odliš-
nou množstevní aplikací gombíků na oděv podle 

143 Využití nepárových gombíků můžeme očekávat spíše v méně 
elitních hrobech, kde pozůstalí neměli při sestavování hro-
bové výbavy tak bohaté možnosti výběru. 

144 Definice v následující kapitole 4.2.2 Poloha gombíků v hrobě. 
145 Nejčastější kombinací v případě gombíkové trojice je sestava 

tvořená párem gombíků s tepanou výzdobou a solitérem 
s pájenou výzdobou; jejich započítáním by se početní dispro-
porce obou skupin zřejmě vyrovnaly.

šperkařské techniky použité ke ztvárnění jejich 
povrchu (a s tím související velikosti či materiálu). 
Proměny v  početním zastoupení vybraných typů 
artefaktů v hrobech dávám do souvislosti spíše se 
společenským významem gombíků a jejich odliš-
nou chronologií.

Proměny funkce gombíků je ale možné na-
vázat i  na jiné technologické parametry. Jedním 
z  nich jsou různé varianty záchytného systému 
gombíku. Analogicky je možné vzít za příklad du-
alitu byzantských závěsků (pendilií), které mívaly 
pohyblivý záchytný mechanismus, a naopak kulo-
vitých či hřibovitých oděvních spínadel, která mí-
vají vždy pevné ouško hodící se lépe k jejich provlé-
kání textilním poutkem. Je tedy možné, že i pevná 
dělená ouška gombíků (varianta B záchytného 
mechanismu) souvisí spíše s jejich spínací funkcí, 
zatímco pohyblivá kruhová ouška jištěná poutkem 
(varianta A záchytného mechanismu) odpovídají 
jejich použití ve funkci závěsků. Tyto rozdíly by 
mohly být podpořeny odlišným početním výsky-
tem gombíků s různými závěsy v hrobech. V sou-
vislosti s touto hypotézou jsem porovnávala s vari-
antami záchytných systémů právě počet gombíků 
(tab.  20). Výsledkem je skutečně konstatování pa-
trných souvislostí mezi nepohyblivým záchytným 
systémem B a uložením pouze jednoho gombíku 
do hrobu (respektive tří gombíků – párové dvojice 
a jednoho solitérního s pevným ouškem). Zároveň 
tento jev nepřevažuje výrazně a mezi nálezy se lze 
setkat rovněž s pohyblivým poutkem u solitérního 
gombíku i s pevnými poutky u gombíkových dvo-
jic. Situaci bych tedy interpretovala tak, že došlo 
k  proměně trendu v  čase  – tedy v  určitém časo-
vém úseku skutečně převažovaly oděvy s  jedním 
gombíkem se záchytným mechanismem typu B, 
ale nebylo tomu tak pořád. Jakým způsobem tato 
interpretace zapadá do celkové vývojové koncepce 
gombíků, formuluji dále v kapitolách 4.4.8 Specifi-
kace modelu relativní chronologizace velkomorav-
ských gombíků a 5.1 Praktická funkce gombíků.

Tab. 18: Průměrný počet gombíků v jednom hrobě v aglomeraci Mikulčice (včetně zázemí). Gombík – gomb.

∑ gomb. 
v jednom 
hrobě

∑ hrobů 
akropole

% zas-
toupení 
ze všech 
hrobů 
s gomb.

∑ hrobů 
podhradí

% zas-
toupení 
ze všech 
hrobů 
s gomb.

∑ hrobů 
zázemí

% zas-
toupení 
ze všech 
hrobů 
s gomb.

Celkem 
hrobů

% zas-
toupení 
ze všech 
hrobů 
s gomb.

1 47 41 % 32 48 % 10 31 % 89 42 %
2 53 46 % 25 38 % 18 56 % 96 45 %
2 (pár) 47 41 % 24 36 % 15 47 % 86 40 %

2 (není pár) 6 5 % 1 2 % 3 9 % 10 5 %
3 8 7 % 4 7 % 2 6 % 14 6 %
4 4 3 % 3 5 % 2 6 % 9 4 %
5 3 2 % - - - - 3 2 %
6 1 1 % 1 2 % - - 2 1 %

Celkem 116 100 % 66 100 % 32 100 % 214 100 %
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Tab. 19: Typologické zařazení gombíkových dvojic a solitérů.

Typ gombíku/Počet gombíků v hrobě 1 % 2 % 2 (pár) % 2 (není pár) %

Nezdobené 2 4 % 8 6 % 8 100 % - -
S tepanou výzdobou – vertikální žebrování 5 11 % 4 3 % 4 100 % - -
S tepanou výzdobou – rostlinný ornament 18 39 % 56 41 % 52 93 % 4 7 %
S tepanou výzdobou – zoomorfní ornament 4 8 % 5 3 % 4 80 % 1 20 %
S tepanou výzdobou – antropomorfní ornament - - 2 1 % 2 100 % - -
S tepanou výzdobou – geometrický ornament 3 7 % 14 10 % 12 86 % 2 14 %
S tepanou výzdobou celkem 30 65 % 81 58 % 74 90 % 7 10 %
Granulované – celoplošná granulace 2 4 % 14 10 % 10 71 % 4 29 %
Granulované – hrubá řídká granulace 1 2 % 11 8 % 10 91 % 1 9 %
Granulované – maková granulace 4 8 % 13 9 % 12 92 % 1 8 %
Filigránní – s filigránními dráty 1 2 % 8 6 % 8 100 % - -
Filigránní – s filigránními plíšky 
(= dvouplášťové)

- - - - - - - -

Filigránní – s puklicemi 6 14 % 4 3 % 4 100 % - -
S pájenou výzdobou celkem 14 30 % 50 36 % 44 88 % 6 12 %
Celkem3 46 100 % 139 100 % 126 91 % 13 9 %

Tab. 20: Souvislost počtu gombíků v hrobě a konstrukce závěsného systému pro pohřebiště z akropole a podhradí Mikul-

čic (mimo zázemí).

∑ 
gombíků 
v hrobě

Záchytný 
mechanis-
mus A

% ze všech 
v dané kate-
gorii

Záchytný 
mechanis-
mus B

% ze všech 
v dané kate-
gorii

Záchytný 
mechanis-
mus C

% ze všech 
v dané kate-
gorii

Nevím % ze všech 
v dané kate-
gorii

Celkem

1 12 15 % 18 23 % 4 5 % 45 57 % 79
2 58 37 % 48 31 % 5 3 % 45 29 % 156
3 9 25 % 10 28 % 4 11 % 13 36 % 36
4 10 36 % 9 32 % - - 9 32 % 28
5 6 40 % 4 27 % 1 7 % 4 27 % 15
6 6 50 % 2 17 % 2 17 % 2 17 % 12

Celkem 101 - 91 - 16 - 118 - 326

4. 2. 2 Poloha gombíků v hrobech

Od počátků zpracování velkých centrálních 
velkomoravských pohřebišť se hovoří o  výskytu 
gombíků v oblasti klíčních kostí, respektive u krku 
či po bocích lebky. Početní převaha gombíků nachá-
zených v horních partiích trupu, krku a v blízkosti 
lebky je opravdu drtivá. Tento převažující výskyt 
označuji tedy za tzv. funkční polohu, tj. umístění 
gombíků odpovídá jejich obvyklé aplikaci na oděv, 
do kterého byl zemřelý oblečen (tab.  21). Nezabý-
vám se přitom odchylkami v poloze, které souvisí 
s  postdepozičními procesy, při nichž docházelo 
při rozkladu těla, 146 nebo byly způsobené aktivitou 
hlodavců.

146 Polohové transformace skeletu ovlivňují i posun hrobové vý-
bavy (např. Prokeš 2007, 17–28). Jedná se typicky o posun jen 
jednoho z páru gombíků, případně u solitérního kusu o po-
sun gombíku jako jediné části hrobové výbavy. Podrobnější 
výzkum polohy by byl možný u nového výzkumu pohřebiště 
za přítomnosti antropologa a s detailním dokumentováním 
nálezových okolností. U starších výzkumů – jako v případě 
Mikulčic – není navzdory dílčí fotodokumentaci přesnější 
interpretace polohy možná.

Poloha – stejně jako počet – gombíků v hrobě 
souvisí nepochybně se střihem oděvu, kterému se 
budu podrobněji věnovat ve shrnutí této kapitoly. 
Interpretačně zajímavá je ovšem rovněž skupina 
gombíků, které se ve funkční poloze nenacházely. 
Ne vždy je možné rozhodnout, zda je neobvyklá 
poloha gombíku výsledkem procesů následujících 
po uložení hrobového celku nebo byly na neobvyk-
lém místě uloženy záměrně. V  některých přípa-
dech je ale jasné, že výjimečné umístění gombíků 
bylo záměrem pozůstalých. Typickým příkladem 
je uložení gombíku/ů v  textilním/koženém váčku, 
obvykle s dalšími artefakty; jedná se o mikulčické 
hroby 250, 271 (zde byly součástí váčku v mužském 
hrobě i náušnice), 472 nebo 10/VIII. Jeden z nejvý-
raznějších hrobů od mikulčické baziliky, hrob 505 
s párem gombíků v nefunkční poloze, ale do této 
kategorie zřejmě nespadá. Dospělá žena byla vyba-
vena mimořádně elitní hrobovou výbavou, mj. také 
šesti gombíky, včetně páru zlatých dvouplášťových 
exemplářů. Dva páry byly součástí oděvu a na-
lezly se ve funkční poloze blízko klíčních kostí. Po-
slední pár – mimořádně velké a kvalitní exempláře 

Tab. pozn. 3 Z celkového počtu gombíků „vypadly“ hrobové celky s násobnými kusy a páry.
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s celoplošnou granulací – byl umístěn u levého cho-
didla zemřelé a nebyl tedy součástí oděvu, který by 
měla na sobě oblečený.147

Interpretace neobvyklého způsobu uložení 
gombíků může být navázaná jak na symbolickou 
rovinu ve smyslu deponování milodaru, tak na 
rovinu společenského významu. První možnost 
předpokládám u  předmětů uložených hromadně 
v  textilním nebo koženém obalu. Ukrytý depo-
zit svědčí dle mého názoru spíše o intimní formě 
osobního daru. Společenský aspekt spatřuji potom 
v  nálezových okolnostech hrobů, které obsahují 
nadprůměrný počet gombíků, přičemž některé 
se vyskytují ve funkční a jiné v nestandardní po-
loze. Důležitá je přitom podle mého názoru ab-
sence obalu, který by bránil společenské perfor-
manci ukládané výbavy.148 To je patrné zejména 
u  hrobu 505, kde byl třetí pár gombíků uložený 
(zřejmě volně) u nohou ženy. V souladu s teoretic-
kým modelem149 lze takový pohřeb interpretovat 
jako příklad záměrného zdůraznění významu po-
hřbeného jedince a velikosti ztráty způsobené jeho 
odchodem ze strany pozůstalých formou navýšení 
jeho hrobové výbavy.

4. 2. 3 Společný výskyt gombíků s korály 
v jednom hrobě

Opakující se kombinace hrobové výbavy, které 
vytvářejí ustálené kolekce, představují důležité 
prameny pro chronologizaci a rekonstrukci pů-
vodního oděvu.150 Do souvislosti s  výskytem gom-
bíků bývají dávány zejména skleněné korály z ná-
hrdelníků. Jak gombíky, tak korály, se nacházejí 

147 Vzhledem k tomu, že se gombíky nacházely u sebe, je 
pravděpodobné, že zde nebyl uložen celý další oděv, ale jen 
samotné artefakty. 

148 Lze samozřejmě namítnout, že obaly nemusely být archeo-
logickým výzkumem zachyceny, stejně tak, jako mohlo být 
bohatství vložené do váčku demonstrováno před uložením 
hrobu specifickým rituálem. 

149 Halsall 2009, 207–208.
150 Macháček et al. 2016, 75; Chorvátová 2018, 125–137.

shodně v partiích horní části trupu a v okolí krku 
a hlavy. V některých případech se podařilo proká-
zat zavěšení gombíků do náhrdelníku, a to u skle-
něných gombíků (viz kapitoly 4.1.9 Detekce textil-
ních reziduí v souvislosti s gombíky a 5.1 Praktická 
funkce gombíků). Souběžný výskyt korálů s  gom-
bíky ale principálně nemusí reprezentovat vždy 
součásti náhrdelníků. Ze Starého Města  – Na  Va-
lách interpretoval V. Hrubý nálezové okolnosti 
gombíků z hrobů 25/48 a 33/48 jako doklad zavěšení 
korálů mezi nimi.151 Tento prvek není raně středo-
věké oděvní kultuře cizí. Známe jej z dochovaných 
oděvů jak z  Asie, z  kavkazské obchodní stanice 
Moščevaja Balka,152 tak z vikingské módy, kde se ale 
místo knoflíků používaly spony.153 Pokusila jsem se 
tedy ověřit, nakolik se kryje výskyt korálů s gom-
bíky v mikulčických hrobech a co z toho plyne pro 
oděvní kulturu Velké Moravy. Vzhledem k prokáza-
nému výskytu skleněných gombíků v  náhrdelní-
cích jsem přidala do analýzy rovněž tuto typologic-
kou skupinu gombíků.

Společný výskyt plechových gombíků a korálů 
je doložený na mikulčických pohřebištích v  pří-
padě 17 hrobů (tab. 22). Na akropoli a v podhradí 
se jedná pouze o zlomek z celkového počtu nálezů 
gombíků. Navíc plechové gombíky objevené ve stej-
ném hrobě jako skleněné korály většinou vykazují 
různá specifika, takže se jeví přímá souvislost obou 
skupin artefaktů jako spíše nepravděpodobná.154 
Naopak v  mikulčickém zázemí procentuální za-
stoupení paralelního výskytu plechových gombíků 
a korálů výrazně stoupá téměř ke třetině celkového 
počtu všech hrobů s  plechovými gombíky. Co se 

151 Hrubý 1955, 414, 415.
152 Ierusalimskaja, Borkopp 1996, 46–47; Ierusalimskaja 2012, 

61–62.
153 Kleeman 1992, 94–99; Martin 2000, 226–241.
154 Tři z těchto výskytů spolu zřejmě funkčně nesouvisí: v hrobě 

271 u 2. kostela v Mikulčicích byl nalezen muž s plecho-
vými gombíky, náušnicemi a korálky ve váčku. V hrobech 
987 a 1182 od 3. kostela z téže lokality se korálky nacházely 
v neobvyklé poloze, respektive v zásypu hrobu. V dalších 
dvou hrobech se korály vázaly zřejmě spíše na současný 
výskyt lunice (hroby 1 od 2. kostela a 550 od 3. kostela).

Poloha ∑ nálezů %

Funkční poloha 247 76 %
Nefunkční poloha 26 8 %
Nevím 53 16 %
Celkem 326 100 %

Tab. 21: Poloha gombíků 

v hrobě (na akropoli a 

v podhradí Mikulčic).

Tab. 22: Počet hrobů 

se společným výskytem 

gombíků a korálů. 

Lokalizace/ 
Typ gombíků

Plechové 
gombíky

% (ze všech hrobů 
s gombíky)

Skleněné 
gombíky

% (ze všech hrobů 
s gombíky)

Mikulčice, akropole 6 5 % 2 2 %
Mikulčice, podhradí 2 3 % 3 5 %
Mikulčice, zázemí 9 28 % 2 6 %
Dolní Věstonice 8 12 % 26 39 %
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týče skleněných gombíků, přibližně jedna pětina 
mikulčických hrobů, která jimi byla vybavená, ob-
sahovala zároveň i skleněné korály. V absolutních 
číslech se ale jedná pouze o 7 hrobů, což korespon-
duje s celkově nízkým výskytem skleněných gom-
bíků v  Mikulčicích ve funerálním kontextu. Mů-
žeme tedy konstatovat, že kombinace plechových 
nebo skleněných gombíků a korálů je v hrobech na 
akropoli a v podhradí Mikulčic ojedinělým jevem 
bez zjevné funkční souvislosti, výrazněji se zvyšuje 
pouze společný výskyt plechových gombíků s  pá-
jenými kroužky a korálů v zázemí hradiště.155 Ani 
v jednom případě není v rámci aglomerace proká-
záno navlečení gombíku do náhrdelníku.

Mikulčice ovšem nepředstavují lokalitu s  vý-
razně zastoupenou módou náhrdelníků. Skleněné 
korály se objevují více mimo centrální pohřebi-
ště. Typickým příkladem je pohřebiště v Dolních 
Věstonicích, které jsem si zvolila jako komparační 
celek (tab. 22). V  trati Na pískách se souběh skle-
něných gombíků a korálů týkal přibližně poloviny 
ze 48 hrobů se skleněnými gombíky. Minimálně 
ve třech hrobech z této lokality bylo možné iden-
tifikovat gombíky jako součást původního náhr-
delníku  – kromě výše zmiňovaného hrobu 391/55 
s  dochovanou textilní šňůrou jde ještě o  hroby 
485/49 a 600/56, kde byly gombíky s korály spojeny 
korozními produkty. Část skleněných gombíků zde 
tedy nepochybně sloužila jako závěsek v náhrdel-
níku, přestože se to nedá říci ani zdaleka o všech 
nálezech. Skleněné korály se na tomto pohřebišti 
objevily i v kontextu poloviny zdejších hrobů obsa-
hujících gombíky s pájenými kroužky, ale v těchto 
případech není možné prokázat jejich funkci zá-
věsku.156 Celkově jsou korály v Dolních Věstonicích 
více navázány na skleněné gombíky, včetně prů-
kazného zavěšení skleněných gombíků do náhr-
delníku.

Z  analýzy výše uvedených lokalit vyplývá vý-
razná závislost společného výskytu gombíků a ko-
rálů na elitnosti pohřebiště. Zatímco na centrál-
ních mikulčických pohřebištích je společný výskyt 
gombíků s korály minimální, v zázemí aglomerace 
se již objevují tyto artefakty v  kontextu společné 
hrobové výbavy pravidelně a to stejné je možné 
uvést pro pohřebiště v  Dolních Věstonicích. Vy-
světlení se nabízí v podobě odlišné módy v rámci 
různých – sociálně diferentních – komunit. V sou-
vislosti s  lokalizací hrobů s  gombíky a korály je 
ale patrná i typologická proměna gombíků. Náhr-
delníky se tak stávaly součástí oděvu opatřeného 
vždy „nejlidovějšími“ gombíky, které odpovídaly 

155 Výjimečný je bazilikální hrob 472, který kombinoval elitní a 
neelitní módu. Můžeme tak interpretovat raritní společný 
výskyt tří plechových zdobených gombíků, dvou skleněných 
gombíků a skleněných korálků.

156 Ungerman 2007, 131, 134–135; v přípravě. 

charakteru lokality, na níž se nacházely. Tedy v pří-
padě mikulčického zázemí jsou to plechové exem-
pláře s  kroužky (zatímco skleněné exempláře se 
zde obecně příliš nevyskytují), v případě Dolních 
Věstonic převažují v kombinaci s korály skleněné 
exempláře (ačkoliv plechové gombíky s kroužky se 
zde rovněž objevují v  hojném počtu, ale předsta-
vují zřejmě elitnější typ šperku).

Navlékání gombíků do náhrdelníků souvisí 
do určité míry zřejmě s  upouštěním od původní 
funkce těchto artefaktů coby oděvní součásti. Svou 
roli zde může sehrávat rovněž chronologie, neboť 
dolnověstonické pohřebiště bylo intenzivně uží-
váno i po zániku Velké Moravy, což o většině mi-
kulčických pohřebišť spolehlivě říci nelze.

4. 2. 4 Možnosti interpretace gombíků 
na základě intencionálních dat

Intencionální data, tedy takové údaje o  hro-
bové výbavě, které ovlivnili svým výběrem pozů-
stalí v rámci pohřebního rituálu, jsou v této práci 
zastoupena analýzou počtu a polohy gombíků 
v hrobě a společného výskytu gombíků se skleně-
nými korály. Informační přínos těchto dat spat-
řuji v rovině rekonstrukce podoby a prostorového 
i časového vývoje velkomoravské módy, respektive 
v  osvětlení interpretačních možností praktické 
funkce gombíků.

Počet a uložení gombíků v hrobě mají souvis-
lost s oděvním střihem a proměnami velkomorav-
ského oděvu stejně tak, jako byly proměny uložení 
merovejských spon interpretovány jako přechod 
od oděvního střihu peplosu k tunice.157 Mikulčická 
pohřebiště poskytla značnou početní variabilitu 
gombíků, které v hrobech oscilují v rozmezí mezi 
1 až 6 kusy. Téměř 90 % gombíků se ale nacházelo 
v  hrobě v  jednom nebo dvou zpravidla párových 
kusech. Domnívám se, že toto masivní zastoupení 
nízkého počtu gombíků je dostatečně vypovída-
jící pro jejich obvyklý počet na velkomoravském 
oděvu. Vyšší čísla potom signalizují nejspíše vrst-
vení oděvu, na který byly gombíky aplikovány, re-
spektive depozita gombíků mimo funkční polohy. 
Různé šperkařské techniky neznamenají v  rámci 
celku výrazný rozdíl pro početní výskyt gombíků; 
jedinou výjimkou jsou skupiny gombíků s vertikál-
ním žebrováním a s pájenými pukličkami, které se 
vyskytují výrazně častěji v hrobech v jednom kuse. 
Soliterní výskyt gombíků převažuje rovněž u exem-
plářů s  nepohyblivým záchytným mechanismem, 
který interpretuji jako starší a konstrukční prvek 
související s  funkcí gombíků coby oděvního spí-
nadla.

157 Martin 1995, 42–47. 
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Proti početní variabilitě je poloha gombíků 
v hrobech relativně homogenní. Většinu odchylek 
od jejich uložení v  oblasti ramen, krku, hlavy a 
hrudi lze vysvětlit v souvislosti s postdepozičními 
procesy. Dokladem záměrné aktivity pozůstalých 
je uložení jednoho, ale častěji dvou gombíků jako 
součást váčku s  cennostmi, případně úmyslná 
akvizice násobného páru gombíků samostatně 
v prostoru hrobové jámy. Zatímco důvody prvního 
způsobu deponování ve váčku spatřuji v  rovině 
symbolického smyslu, druhé „viditelné“ depozi-
tum bych označila spíše jako doklad demonstro-
vání společenského významu zemřelé/ho. Zajímavý 
je samotný fakt, že se gombíky objevují odejmuté 
z oděvu – pracovalo se s nimi v živé kultuře rovněž 
nezávisle na oděvním „nosiči“? Jako pravděpodob-
nější se zatím jeví vysvětlení, že se jednalo o sou-
část „výbavy“ nebo rodinného bohatství, uchováva-
ného samostatně bez uchycení na oděv.

Co se týče podoby velkomoravského oděvu, 
jsme odkázáni na analogie v podobě dochovaného 
textilu ze severní Evropy, Egypta nebo Kavkazu,158 
na analýzy textilních reziduí nebo na nepočetnou 
ikonografii, ale o  podobě oděvu částečně vypoví-
dají rovněž gombíky. Kulovitá oděvní spínadla, 
jak je známe z  Orientu, sloužila vždy k  horizon-
tálnímu spínání (výstřihů v partii krku nebo prů-
střihů mezi dvěma částmi oděvu).159 Tyto předměty 
tedy nenesly váhu oděvu, ale pouze u sebe přidržo-
valy jeho sešité části. Vzhledem k tomu, že de facto 
žádný z gombíků nepředstavuje zvlášť pevný arte-
fakt, který by mohl být výrazně zatěžován napíná-
ním textilu, domnívám se, že i  gombíky sloužily 
k úpravě výstřihů a průstřihů v partii hrudníku, 
klíčních kostí a krku. Střihově se nejspíš jednalo 
o  volnou tuniku, neboť ke spínání vypasovaného 
oděvu (např. kaftanu) by bylo potřeba více drob-
nějších „knoflíků“ v  celém prostoru hrudi a bři-
cha, jak je to známé např. z hrobů v Birce.160 Tu-
nika měla zřejmě v  oblasti výstřihu jeden či dva 
průstřihy, které byly sepnuté pomocí textilních 
poutek a gombíků.161 Zatím nejasnou otázkou zů-
stává aplikace gombíků bez spínací funkce.

Na základě konstantního umístění gombíků 
v hrobech a víceméně také dodržení jejich počtu 
v úrovni jednoho až dvou kusů po celou dobu je-

158 Thomas 1990; Ierusalimskaja 1978; 2012; Ierusalimskaja, 
Borkopp 1996; Geijer 1938.

159 Naopak spony se užívaly rovněž ke spínání vertikálně nava-
zujícího textilu – viz oděvní střih peplosu, případně spínání 
asymetricky uložených plášťů na rameni (Martin 2000, 
226–241). Zároveň tak držely určitou váhu textilu, a pokud 
byly funkčně užívány, musely být pevnější konstrukce. Ztráta 
praktické funkce se projevila také proměnou konstrukční 
pevnosti (Martin 1995, 43). 

160 Arbman 1940, Taf. 93; Geijer 1938, 143, 150, Taf. 33. 
161 Možnosti spínání výstřihu řešil podrobně Z. Klanica (1970, 

422); v poslední době rozpracoval podrobně oděvní střihy 
s využitím knoflíků T. Vlasatý (2018).

jich výskytu nepředpokládám radikální proměnu 
oděvního střihu, jako je to proklamováno v mero-
vejském prostředí v souvislosti s variabilitou po-
čtu a uložení tamějších spon. Je nicméně patrné, 
že gombíky s  pevným záchytným mechanismem, 
ze kterých se rekrutují oděvní spínadla, se obje-
vují častěji v hrobech jako solitéry. Z toho by se dal 
s opatrností vyvodit závěr, že se v průběhu 9. století 
zvyšovala obliba elitních oděvů se dvěma průstřihy 
nebo překládaným výstřihem (kde by mohly mít 
gombíky neustále rovněž spínací funkci), případně 
se rozšiřuje demonstrativní zavěšení gombíkových 
dvojic s pohyblivým záchytným mechanismem na 
oděv (bez ohledu na jeho střihové řešení?).

Na základě nízkého společného výskytu gom-
bíků a korálů není pravděpodobné, že by gombíky 
sloužily k  zavěšování korálových šňůr na hrudi, 
jako je to známo u ženského oděvu ze severní Ev-
ropy nebo Kavkazu.162 Korály představují samo-
statný oděvní prvek, vázaný spíše na méně elitní 
a venkovské prostředí s chronologizací volně pře-
cházející do 10. století. Zavěšování gombíků do ná-
hrdelníků lze interpretovat jako aspekt „lidové“ 
módy, který byl prokázán jen u  skleněných gom-
bíků. Móda využití náhrdelníku jako „nosiče“ pro 
oděvní spínadla či kulovitý šperk je dále typická 
v  10.  století pro kulturní okruh Bjelo-Brdo. Z  ji-
hozápadního Slovenska tak máme doklady o  za-
věšování hřibovitých staromaďarských knoflíků, 
vertikálně dělených litých závěsků a snad rovněž 
o  náhrdelníkové aplikaci pozdních plechových 
gombíků pravděpodobně české provenience (více 
se tématu věnuji v  kapitolách 4.4.4 Jihozápadní 
Slovensko, 4.4.7 Regio nalní a nadregionální výskyt 
gombíků a 5.2 Společenský význam gombíků).

4. 3 POHLAVÍ A VĚK JEDINCŮ POHŘBENÝCH 
S GOMBÍKY

Po analýzách gombíků přistupuji ke kompa-
raci jejich technických, respektive technologic-
kých dat a nálezového kontextu se základními 
demografickými údaji o  jedincích pohřbených 
s gombíky. Jak uvádějí shodně autoři modelových 
teoretických studií, součásti hrobové výbavy je 
nutné posuzovat pro jednotlivé věkové kategorie a 
obě pohlaví jedinců s nimi pohřbenými zvlášť. Věk 
a pohlaví jsou totiž klíčové biologické parametry, 
které ovlivňovaly jak postavení jedince v živé spo-
lečnosti, tak proces pohřebního ritu.163 Propojení 

162 Pro Kavkaz: Ajbabin, Chajredinova 2009, 118, Taf. 146; Ieru-
salimskaja, Borkopp 1996, 46; Ierusalimskaja 2012, 61, 68, 74; 
pro severní Evropu: Martin 1995, 43–44; Jørgensen et al. 1997, 
59, Fig. 46 (spony); souhrnně Krupičková et al. 2019, 87–106.

163 Halsall 1996, 11; 2009, např. 207; Distelberger 2004, 25–42; 
Brather 2004, 406–408.
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artefaktů s jejich uživateli odkazuje interpretačně 
zejména do roviny společenského významu arte-
faktu, jehož rozkrytí by mělo být výsledkem této 
části práce.

Fyzická antropologie odhaduje věk v  době 
smrti (age-at-death). Nejužší věkové nuance lze 
zachytit v dětském věku, kdy je možné – zejména 
u  malých dětí  – evidovat růstové faktory v  rámci 
jednotlivých let, byť mohou být ovlivněny mírou 
stresu a zátěže. Přesnější určení věku v době smrti 
u dospělých je naopak problematické v důsledku 
velké variability procesu stárnutí a velice záleží 
na metodě, kterou je tento proces sledován.164 Co 
se týče pohlaví, za nejspolehlivější místa kostry 
k  jeho určení jsou považovány pánev, případně 
lebka u  dospělých jedinců. Pro dětské hroby ne-
jsou zatím známé dostatečně spolehlivé antropolo-
gické metody, proto se odhaduje pohlaví zpravidla 
pouze u dospělých jedinců.

Analýza pohlaví a věku jedinců pohřbených 
s gombíky probíhala na datech z mikulčické aglo-
merace. Pohlaví i věk byly pro mikulčická pohře-
biště určovány primárně Milanem Stloukalem.165 
Revizní výzkum a odhad věku a pohlaví novými 
metodami proběhl u koster nalezených u 3. a 6. mi-
kulčického kostela autorským kolektivem vedeným 
Petrem Velemínským (Národní muzeum) a Jarosla-
vem Brůžkem (Katedra antropologie a genetiky 
člověka Přírodovědecké fakulty UK). Významným 
výsledkem revizního výzkumu bylo detekování 
jedinců starších 60 let díky speciálně vybraným 
metodám a idenfikátorům. Zatímco M. Stloukal 
popsal v  této věkové kategorii jen 6 jedinců od 
3. kostela, E. Zazvonilová (et al.) řadí do této věkové 
kategorie 36 jedinců od 3. kostela a 18 jedinců od 
6. kostela.166 Změn doznala také demografická kate-
gorizace věku, která pracuje s širšími intervaly: < 1, 
1–4, 5–9, 10–14, 15–19, 20–29, 30–59, 60+.167

Pro výzkum gombíků jsem definovala tři zá-
kladní věkové kategorie, a to kategorii dospělých, 
juvenilních jedinců a dětí.168 Do kategorie dětí byli 
zahrnuti jedinci s  věkem odhadnutým v  interva-
lech < 1, 1–4, 5–9, 10–14, juvenilní jedince předsta-
vuje věkový rozptyl 15–19 let a věkový odhad 20+ 
je vyhrazen dospělým.169 Na základě antropolo-
gického odhadu bylo možné vyčlenit rovněž gen-
derové kategorie dospělých jedinců; pracuji tedy 
s kategoriemi dospělý muž, dospělá žena a dospělý 
neurčitelného pohlaví. V  případě dětí a juvenil-

164 Zazvonilová et al. 2020a, 259–268. Zde další relevantní litera-
tura. 

165 Stloukal 1963; 1964; 1967; 1969; Stloukal, Vyhnánek 1976. 
166 Zazvonilová et al. 2020b, 88–89.
167 Zazvonilová et al. 2020b, 79. 
168 Detailnější rozbor navazující například na antropology uží-

vané věkové intervaly příliš tříštil nálezový fond, proto jsem 
od něj upustila. 

169 Na tyto intervaly jsem převedla rovněž data od M. Stloukala. 

ních jedinců byly informace o pohlaví doplňovány 
na základě genderově specifické hrobové výbavy. 
Všechny kategorie byly sledovány samostatně pro 
tři prostorové okruhy aglomerace, tedy pro cent-
rální akropoli, okolní podhradí a zázemí. Údaje 
o  lokalizaci hrobu s  gombíky tak doplňují spekt-
rum informací vztahujících se k interpretaci spo-
lečenského významu hrobů s gombíky.170

4. 3. 1 Analýza výskytu gombíků podle pohlaví 
a věku pohřbených jedinců

Kategorie dospělých, juvenilních jedinců a 
dětí byly na pohřebištích mikulčické aglomerace 
zastoupeny přibližně stejným poměrem na akro-
poli, v podhradí i v zázemí. S tímto stavem ovšem 
nekoresponduje nálezová situace gombíků pro 
jednotlivé věkové kategorie (tab. 23, 24, 25 v samo-
statné sekci za textem).

V hrobech dospělých se s gombíky setkáváme 
ve větší míře pouze na akropoli, a to zejména na 
pohřebištích u 2., 3. a 11. kostela. V podhradí je vý-
raznější zastoupení gombíků u  dospělých patrné 
pouze kolem 9.  kostela. V  mikulčickém zázemí 
se gombíky v  hrobech dospělých téměř nevysky-
tují. V  dětských hrobech je možné pozorovat na 
jednu stranu úbytek gombíků směrem od centra 
k zázemí, ale na druhou stranu markantně roste 
celkový podíl dětí mezi jedinci pohřbenými s gom-
bíky (ruku v ruce s tím, jak klesá procento hrobů 
dospělých s  gombíky). Jakkoli je celkový poměr 
dospívajících na všech pohřebištích nízký, kon-
stantně si udržuje tato věková skupina poměrně 
vysoké zastoupení hrobů s gombíky (byť jde o jed-
notky hrobů). Obzvlášť pozoruhodné je vybavení 
téměř třetiny juvenilních jedinců od 2. a 3. kostela 
na akropoli gombíky.

Návaznost výskytu gombíků na pohlaví pocho-
vaného jedince hovoří pro častější výskyt v hrobech 
žen a dívek.171 V rámci mikulčické aglomerace bylo 
možné odhadnout pohlaví u  107 jedinců pohřbe-
ných s gombíky, tedy přibližně u poloviny. Třetinu 
z nich tvořili jedinci mužského pohlaví, dvě třetiny 
byly pohlaví ženského. Nejvyšší zastoupení měli je-
dinci mužského pohlaví s gombíky na akropoli, a 
to na pohřebištích u 2., 3. a 11. kostela. Tento jev 
se zvlášť markantně projevil u  dospělých mužů. 
Poměr dospělých mužů s  gombíky na akropoli 
je téměř vyrovnaný vůči ženám s  gombíky. Muž-
ských jedinců s  gombíky výrazně ubývá na pod-
hradích a v zázemí jde o ojedinělé případy. Hroby 
jedinců ženského pohlaví jsou naopak relativně 

170 Ve své práci používám tradiční dělení mikulčické aglomerace 
na akropoli, podhradí a zázemí, se kterým pracují rovněž 
antropologové (naposledy Velemínský et al. 2020, 387). 

171 Chorvátová 2009, 14–15. 
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rovnoměrně zastoupené na akropoli, v podhradí 
i v zázemí. Co se ovšem liší, je věk žen s gombíky. 
Zatímco na akropoli dominují gombíky hrobům 
dospělých žen, na pohřebištích v podhradí přibývá 
dětí s ženskou hrobovou výbavou s gombíky. V zá-
zemí již dívčí hroby zcela převažují. Domnívám se, 
že tato situace odpovídá prostorovým i chronolo-
gickým proměnám společenského významu gom-
bíků, které se takto projevují jako sociálně citlivé 
identifikátory, jak popisuji dále.

Po zpracování obecného přehledu výskytu 
gombíků v návaznosti na pohlaví a věk zemřelých 
se nyní pokusím tuto analýzu rozvést a porovnávat 
také jednotlivé kategorie technických, respektive 
technologických parametrů a nálezových okol-
ností těchto artefaktů (tab.  26–34 v samostatné 
sekci za textem). Jako důležité charakteristiky 
gombíků s  ohledem na identifikaci významu po-
hřbu, respektive sociálního prostředí zemřelého, 
jsem zvolila kombinaci antropologických dat je-
dinců pohřbených s gombíky s následujícími para-
metry gombíků – šperkařskou technikou a její ná-
ročností, materiálem použitým na jejich výrobu, 
velikostní kategorií gombíků a jejich počtem v 
hrobě. Pracuji nyní převážně nikoliv s počty hrobů 
s  daným typem gombíku, ale s  počty gombíků. 
V jednom hrobě se totiž mohla vyskytnout kombi-
nace více gombíkových typů.

4. 3. 2 Šperkařské techniky aplikované 
na gombíky v návaznosti na věk a pohlaví

Základní dělení gombíků na exempláře s pá-
jenou a tepanou výzdobou je poměrně homogenní 
v  rámci genderových a věkových skupin jedinců 
pohřbených s gombíky, přesto jsou drobné nuance 
důležitým dílkem do interpretační skládačky.

Na mikulčické akropoli u  2. a 3.  kostela vy-
kazují nadprůměrně vysoké zastoupení pohřby 
dospělých žen s pájenými gombíky mimořádných 
kvalit: vždy se jedná o exempláře ze stříbra, zlace-
ného stříbra nebo zlata, zpravidla také vyrobené 
složitou technologií (dvouplášťové, pukličkové, 

s makovou granulací), doplněné o stříbrné exem-
pláře s  celoplošnou granulací. Celkem jde o 45 % 
ze všech zde uložených ženských hrobů s gombíky. 
Tyto gombíky se zpravidla nacházejí v  hrobech 
v párech, výjimečně jde o jeden kus nebo jsou do-
plněny dalším kusem do trojice. V mužských hro-
bech na akropoli naopak gombíky s pájenou výz-
dobou nepřevažují. Objeví se pouze v 15 % hrobů, 
nevykazují tolik princip párovosti a působí poně-
kud roztříštěně, bez možnosti sledovat nějakou 
pravidelnost. Pokud bychom tuto skupinu rozší-
řili ještě o  další elitní typy gombíků z  mužských 
hrobů (např. gombíky s vertikálním žebrováním), 
vystoupí nám ze  souboru zřetelně skupinka čtyř 
mužů od baziliky pohřbených s malými až střed-
ními gombíky ze zlata, které se nacházejí v hrobě 
v jednom kuse. Ve dvou případech jde o vetikálně 
žebrované gombíky (hroby 425 a 580, obr. 17: 1, 2) 
a ve dvou případech o gombíky s rostlinným or-
namentem tepaným do zlata (hroby 380 a 490, 
obr. 17: 3, 4). K těmto mužům bychom mohli přiřa-
dit ještě juvenilního muže s jedním zlatým gombí-
kem s ornamentální makovou granulací (hrob 300, 
obr.  17:  5). Do skupiny mužů se zlatými gombíky 
spadá rovněž hrob 553, který ale obsahuje párovou 
dvojici polyedrických gombíků kombinujících te-
pání a hrubou granulaci akcentující spoje ploch 
gombíků, na spodním pólu jsou tento exempláře 
opatřené skleněnou vložkou (obr.  17:  6). Mužské 
hroby na akropoli vykazují všeobecně převahu 
gombíků s  tepanou výzdobou. Pokud vyjmeme 
exempláře s vertikálním žebrováním, jedná se vždy 
o kusy s rostlinnou ornamentikou malé až střední 
velikosti, které se zpravidla objevují v  páru a bý-
vají vyrobeny ze zlata či z pozlacené slitiny mědi. 
Naopak ženské hroby z  akropole vykazují menší 
zastoupení gombíků s  tepanými ornamenty  – a 
to dokonce nejen procentuální, ale i  v  absolut-
ních číslech (14 kusů v ženských hrobech, 21 kusů 
v  mužských hrobech). Analýzu přitom považuji 
za vzácně přesnou, protože odhadnout pohlaví 
nebylo možné pouze u jednoho hrobu dospělého. 
Tyto ženské i mužské elitní hroby jsou klíčové pro 
pochopení počátků gombíkové módy, kterým se 

Obr. 17: Zlaté gombíky z mužských hrobů u 3. kostela.

1 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 580; 2 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 425; 3 – Mikulčice, 3 kostel, hrob 380; 4 – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 490; 5 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 300; 6 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 553. Foto J. Foltýn.
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věnuji podrobně v  kapitolách 4.3.7 Gombíky jako 
identifikátor sociálního statusu, 4.4.1 Gombíky 
jako reprezentanti myšlenkové fúze, 4.4.10 Pro-
měny gombíků v prostoru a čase a 5.2 Společenský 
význam gombíků. Zastoupení juvenilních hrobů 
je natolik nízké, že zde není možné data považo-
vat za relevantní. Dětské hroby na akropoli kopí-
rují do značné míry situaci u dospělých. Gombíky 
s pájenou výzdobou převažují v hrobech dívek po-
dobným poměrem jako u dospělých žen. Proti do-
spělým ženám jsou ale dívčí hroby mnohem více 
vybaveny rovněž gombíky s tepanou výzdobou.

Na podhradí je obraz šperkařských technik 
poněkud odlišný. Tepané gombíky jsou zde zastou-
peny rovnoměrně u  obou pohlaví i  různých vě-
kových skupin. Výraznější výskyt pájených exem-
plářů lze spojit s  juvenilními jedinci, kde je ale 
nutné počítat se zkreslením v  důsledku zařazení 
pouhých 3 hrobů do analýzy. Vyšší výskyt pájených 
gombíků přetrvává také u  dětí ženského pohlaví 
(přibližně půl na půl vzhledem k tepané výzdobě). 
U dospělých pohřbených na podhradí se gombíky 
s pájenou výzdobou téměř nevyskytují.

V zázemí dochází ke zdánlivému vzepětí módy 
gombíků s  pájenou výzdobou, ale tento efekt je 
způsobený vysokým zastoupením gombíků s  pá-
jenými kroužky (obr. 9: 4b), tedy levnější napodo-
beniny elitních artefaktů, jak bude blíže popsáno 
např. v  kapitole 4.3.7 Gombíky jako identifikátor 
sociálního statusu.

4. 3. 3 Náročnost šperkařských technik 
gombíků v návaznosti na věk a pohlaví

V rámci mikulčické aglomerace je možné sle-
dovat jasnou souvislost mezi technologickou nároč-
ností zpracování gombíků a lokalizací pohřebiště. 
Pestrost je patrná zejména u  gombíků s  pájenou 
výzdobou, u kterých můžeme považovat za nejná-
ročnější výrobní technologie pájení filigránních 
plíšků do podoby dvojího plášťě (obr. 9: 5), pájení 
samostatně tepaných pukliček (obr. 9: 6), případně 
skládání vzorů z  drobné, tzv. makové granulace 
(obr. 9: 3). Tyto honosné typy pájených gombíků se 
u dospělé populace Mikulčic vyskytují pouze na ak-
ropoli, v dalších částech aglomerace z hrobů dospě-
lých zcela mizí. Dětské a juvenilní hroby poskytují 
obraz poněkud posunutý  – na podhradí se objeví 
několik hrobů obsahujících gombíky s  náročnou 
pájenou výzdobou zařaditelných do kategorií in-
fans a juvenis. Konkrétně se tyto hroby nacházely 
u  6.  kostela (4 hroby), na Kostelisku (3 hroby) a 
u 9. kostela (1 hrob). V zázemí se náročné typy gom-
bíků s pájenou výzdobou nevyskytují vůbec.

Z výrobně náročných gombíků je nejpočetněji 
zastoupený typ s pájenými pukličkami. Její výskyt 

je vázán zejména na dospělé ženy z akropole, a dále 
na nedospělé dívky na akropoli a v podhradí. Pár 
těchto exemplářů obsahuje mj. také honosně vyba-
vený ženský hrob 505 od baziliky (obr. 9: 6a). Z hle-
diska společenského významu gombíků můžeme 
očekávat jejich šíření směrem od dospělých k dě-
tem a od centra směrem k zázemí, což by mohlo 
potvrzovat i rozložení výskytu pukličkových gom-
bíků.

Obecně řadím do skupiny gombíků s pájenou 
výzdobou s  méně náročnými výrobními postupy 
exempláře s  celoplošnou granulací na kroužcích 
(obr. 9: 1), hrubou granulací (obr. 9: 2) a také s páje-
nými filigránními dráty (obr. 9: 4). Mezi dospělými 
jsou na akropoli zastoupeny první dvě kategorie. 
Gombíky s celoplošnou granulací jsou tu vždy vy-
robeny ze stříbra a gombíky s hrubou granulací se 
de facto kryjí se skupinou tzv. lucerničkových arte-
faktů (obr. 9: 2a, b).172 Lze tedy říci, že všechny gom-
bíky této skupiny na pohřebištích na akropoli jsou 
prezentovány elitními výrobky. Na podhradí gom-
bíky s pájenou jednodušší výzdobou v hrobech do-
spělých téměř absentují (s výjimkou hrobu 1766 na 
Kostelisku); proměnou prochází jejich výskyt u do-
spělých v zázemí. Ačkoliv se jedná o malý vzorek tří 
kusů, jsou to všechno zástupci „lidového šperku“ 
v podobě gombíků s kroužky. U dětí je obraz gom-
bíků s technologicky jednodušší pájenou výzdobou 
mírně odlišný. V dětských hrobech na akropoli se 
nacházejí jak elitní kusy vyrobené z drahých kovů 
v  mimořádné řemeslné kvalitě, podobně jako 
u dospělých (např. zlaté páry z hrobů 440 173 a 531), 
tak zde nacházíme i  průměrné gombíky, typicky 
s  hrubou řídkou granulací vyrobené z  pozlacené 
slitiny mědi. Děti na podhradí byly ještě vybaveny 
i  několika elitními gombíky s  pukličkami, a také 
gombíky s  celoplošnou granulací, včetně stříbr-
ných exemplářů (hlavní výskyt vykazuje 6. kostel 
a Kostelisko). Na Kostelisku se objeví i první hroby 
s lidovým šperkem – gombíky s pájenými kroužky 
z tordovaného drátu z pozlacené slitiny mědi. V zá-
zemí už se vyskytují výhradně „kroužkové“ exem-
pláře, z  Panského sice ve stříbrném provedení, 
z dalších lokalit (Prušánky, Skalica) ale již ve známé 
jednoduché podobě. Juvenilní jedinci z podhradí 
ani ze zázemí nebyli vybavováni méně náročnými 
typy gombíků s pájenou výzdobou.

172 Formálně mám totiž s ohledem na převládající výrobní 
postup zařazené mezi gombíky s hrubou granulací rovněž 
kusy lucerničkové a pár polyedrických gombíků z hrobu 553, 
reálně je ovšem třeba je přiřadit k vysoce elitním kusům.

173 Tento pár gombíků je jediným bezesporu elitním představi-
telem gombíků s aplikací kroužků – byl vyroben ze zlata a 
filigránní kroužky byly doplněny mimořádně zdařile apliko-
vanými dalšími tordovanými a perlovými dráty. Interpreto-
vala bych jej jako vzor pro výrobu levnějších napodobenin; 
opět je to jeden z adeptů na zařazení mezi importy. 
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Tepanou ornamentiku nelze en bloc kvali-
tativně rozdělit bez detailního technologického 
průzkumu. Jednoduše vydělitelnou kategorií jsou 
gombíky s  vertikálním žebrováním. Jejich nej-
výraznějšími zástupci jsou dva zlaté kusy z  muž-
ských hrobů 425 a 580 u  3. kostela tepané do tří 
čtvrtin z jednoho kusu plechu a překryté límcem 
(konstrukční varianta B), s konkávně prohýbanými 
stěnami vzniklými zpracováním plechu z  vnitřní 
strany (obr. 17: 1, 2). Tyto exempláře rozhodně není 
možné zařadit mezi výrobně jednodušší typy z dů-
vodu náročného způsobu vytepání pláště z  jed-
noho kusu plechu. Ostatní gombíky s vertikálním 
žebrováním jsou většinou vyrobeny klasicky ze 
dvou polokoulí tepáním z vnější strany (konvexní 
utváření stěn) ze stříbra nebo slitiny mědi a jejich 
výskyt není vysoký v žádné věkové ani genderové 
kategorii. Relativně jednoduchá výroba a zároveň 
zastoupení tohoto typu v provedení z (někdy poz-
lacené) slitiny mědi v několika dětských hrobech 
v  zázemí by mohlo svědčit o  konsolidaci dalšího 
zástupce spíše „lidového“ šperku.

Jednoduššími gombíky s  tepanou výzdobou 
jsou jednoznačně kusy s geometrickou výzdobou, 
někdy jen rytou. Tento typ se dále rozpadá na 
dílčí skupiny. Gombíky, jejichž plášť je dělený na 
osm polí (obr. 18), vykazují zajímavou koncentraci 
na pohřebišti u  2.  kostela. Jedná se o  skupinku 
dětských hrobů 64, 91, 95 a 136, dále vesměs 
nevýrazně vybavených. Jeden exemplář téhož typu 
pochází z hrobu ženy 1958 na Kostelisku, vybavené 
dále dvěma stříbrnými hrozníčkovými náušnicemi. 
Poslední pár exemplářů tohoto typu byl v  rámci 
zázemí mikulčické aglomerace objeven v  mohyle 
12 ve Skalici (obr. 18: 3) u juvenilního muže, jehož 
hrob obsahoval dále sekeru, třmen (?) a další pár 
gombíků se stylizovanými antropomorfními 
motivy. Tato výrobně jednoduchá skupina 

gom bí ků je zcela unifikovaná, což je podle 
mého názoru dokladem „lidového“ a sériově 
vyráběného typu artefaktu. Další typ gombíků 
s geometrickým ornamentem představuje výzdoba 
tvořená průběžným motivem. Objevuje v  hrobě 
133 u  2.  kostela na akropoli (obr.  19:  1) a rovněž 
v hrobě 42/VI u 6. kostela v podhradí (obr. 19: 2a, b). 
V  zázemí se objevil jeden exemplář v  hrobě 3 
u kostela sv. Margity (obr. 19: 3)174 a z mikulčických 
Valů pochází ještě nelokalizovaný sídlištní nález 
(obr.  19:  4). Exempláře od sv. Margity a z  hrobu 
42/VI jsou vlastně jednoduchou a schematizovanou 
alternativou srdcovitého meandru, a je možné, 
že tento dílčí vzor další jmenované exempláře 
neuměle napodobují (viz výrobní chyba u gombíku 
572/60 z  hrobu 42/VI, obr.  13:  2). Mezi gombíky 
s geometrickou výzdobou dále řadím i motiv spirál 
(obr.  20), který z  mikulčické aglomerace pochází 
ze tří hrobů (544 od baziliky, 1526 od 12. kostela a 
mohyla 2 ve Skalici). Zastoupení mají tyto gombíky 
dále na pohřebišti Na Valách ve Starém Městě, kde 
se v hrobě 317/49 nalezl dokonce stříbrný pozlacený 
pár, tedy možný vzor pro výrobu dalších ze slitiny 
mědi.

U  dvou nejméně početně zastoupených typů 
gombíků s tepanou výzdobou, totiž s antropomor-
fními a zoomorfními motivy, je obtížné definovat 
elitnost i  návaznost na některé skupiny nositelů. 
Oba antropomorfní páry byly vyrobeny ze slitiny 
mědi. Polyedricky utvářená dvojice byla objevena 
v blíže neurčeném dětském hrobě 170 od 3. kostela 
(obr. 21: 1), druhý hrob byl již zmíněný výše – jedná 
se o mohylu 12 ve Skalici, pod kterou byl pohřben 
juvenilní muž (obr. 21: 2). Dva gombíky pocházející 

174 Tento exemplář je téměř analogický ke gombíku z hrobu 
42/VI u 6. kostela; ani jeden z dvojice neměl u sebe v hrobě 
shodný párový exemplář. 

Obr. 18: Gombíky se schématem v podo  bě 

geometrického obrazu – příklad unifiko-

vané oděvní součásti.

1 – Mikulčice, sídlištní nález, inv. č. 989/57, 

foto J. Foltýn; 2 – Skalica, Kopečnica, 

mohyla 12, podle Budinský-Krička 1959, 

Abb. 30: 3.
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z akropole vykazují náročnější výrobní technologii 
i kvalitnější provedení výzdoby, což vzhledem k vý-
skytu druhého páru na lokalitě v  zázemí nepře-
kvapí. Mezi gombíky se zoomorfním motivem patří 
jeden kus nalezený v sídlištním kontextu a dalších 
dvanáct, které pochází z  hrobů. Jejich nejvyšší 
funerální koncentrace – sedm kusů ze čtyř hrobů – 
pochází z  pohřebiště od baziliky. Pět exemplářů 
nese vyobrazní ptáka umístěného ve schématu ar-
kády, medailonu nebo sítě (obr. 22: 1, 2), další exem-

pláře jsou pokryty tepáním se stylizovanou rostlin-
nou výzdobou, která přechází do motivu ptačích a 
rybích/hadích hlaviček (obr. 22: 3, 4). Jediný exem-
plář z hrobu 64/IV od čtvrtého kostela nese vyob-
razení čtyřnohého zvířete (obr. 22: 5).175 Tyto gom-
bíky byly vyrobeny v polovině případů z pozlacené 

175 Motiv byl dlouho interpretován jako znázornění beránka 
(Poulík 1975, 93), podrobná nová interpretace motivu viz 
Kohoutková 2008, 93–95. 

Obr. 20: Gombík s geometrickým 

spirálovým ornamentem.

Mikulčice, 12. kostel, hrob 1526. Foto 

J. Foltýn.

Obr. 21: Gombíky s antropomorfním 

ornamentem. 

1 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 170, foto 

J. Foltýn; 2 – Skalica, Kopečnica, mo-

hyla 12, podle Budinský-Krička, 1959, 

Abb. 30: 2.
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Obr. 19: Gombíky s průběžným 

schématem a geometrickým orna-

mentem.

1 – Mikulčice, 2. kostel, hrob 133, foto 

J. Foltýn; 2 – Mikulčice, 6. kostel, 

hrob 42/VI, foto J. Foltýn; 3 – Kopčany, 

sv. Margita, hrob 7, podle Baxa et al. 

2010, obr. 12a; 4 – Mikulčice, sídlištní 

nález, inv. č. 988/57, foto J. Foltýn.1
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slitiny mědi, dosahují malých velikostí a objevuje 
se na nich spíše jednodušší provedení ornamentu. 
Druhá polovina byla vyrobena ze stříbra, přičemž 
tři z  těchto gombíků (včetně jednoho sídlištního 
nálezu) dosahují kategorie velkých rozměrů, pra-
videlného od rozvržení dekoru a lze je označit za 
elitní kusy. Gombíky se zoomorfním ornamentem 
z akropole nepřevažují v žádné věkové skupině ani 
u jednoho pohlaví. Naopak jde o pestrou skladbu 
jedinců, mezi které patří jeden dospělý muž, jedna 
dospělá ženy, juvenilní žena a dvě děti (z nich je 
minimálně jedna dívka). Další čtyři exempláře po-
cházejí ze tří hrobů v  podhradí (6. kostel, Koste-
lisko, Klášteřisko). Tentokrát se jednalo výhradně 
o  starší děti  – dívky. Nízký počet exemplářů se 
zoomorfní a antropomorfní ornamentikou hovoří 
o krátké oblibě jejich ukládání do hrobů. Důvodem 
mohly být jak změny v důrazu kladeném na orna-
mentiku, tak také jejich případné pozdní datování. 
Každopádně právě z důvodu jejich nízkého počtu 
nejsou tyto gombíky vhodné pro detailní analýzu.

Naopak nejpočetnější skupinou gombíků 
z Mikulčic vůbec jsou exempláře zdobené tepaným 
rostlinným ornamentem. Tato skupina zahrnuje 
kompletní paletu schémat – arkádu (obr. 11: 1), me-
dailon (obr.  11:  2b), srdcovitý meandr (obr.  11:  3) 
i různá provedení průběžných schémat (obr. 11: 4a, 
4b, 4d) a schéma sítě (obr. 11: 5b, 5c). Obsahuje rov-
něž nejširší možnou variabilitu kvalitativního, ve-
likostního a materiálového provedení. Gombíky 
tohoto typu se vyskytují u obou pohlaví a věkových 
skupin s výjimkou situace v zázemí. Zde se výrazně 
snižuje počet gombíků s rostlinným ornamentem 
obecně a tato forma výzdoby zcela mizí u dospě-
lých jedinců. Masivní výskyt rostlinného orna-
mentu je patrný naopak na akropoli. Týká se to jak 
absolutního počtu exemplářů (61 kusů), tak i pro-
centuálního zastoupení v  hrobech, které osciluje 
u různých věkových skupin mezi 30 až 40 % z cel-
kového počtu hrobů s gombíky. V podhradí je pro-
centuální situace stejná, ale v absolutních číslech 
je vidět vysoký úbytek hrobů dospělých (celkem se 
jedná o čtyři exempláře pocházející ze tří hrobů). 
Nejoblíbenějšími schématy jsou arkáda s výskytem 
28 kusů v  18 hrobech, v  těsném závěsu je potom 
srdcovitý meandr, který se nacházel v 15 hrobech 
dohromady ve 27 kusech. Menší zastoupení měla 
schémata medailonu (8 kusů ve 4 hrobech) a sítě 
(5 kusů ve 3 hrobech). Ojediněle se objeví motivy 
stojící na pomezí rostlinného ornamentu  – např. 
stylizovaná výzdoba doplněná o zoomorfní motiv 
ryby/hada (hrob 508 u 3. kostela) nebo geometrizo-
vaný srdcovitý meandr (hroby 42/VI od 6.  kostela 
a 3 od sv. Margity). Hlavní typy schémat nejsou 
zastoupeny na mikulčických pohřebištích rovno-
měrně, rozdíly jsou pozorovatelné především na 
akropoli a v podhradí. Na akropoli je jednoznačně 

Obr. 22: Gombíky se zoomorfním ornamentem.

1 – Mikulčice, Kostelisko, hrob 1729; 2 – Mikulčice, 

Klášteřisko, hrob 1314; 3 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 675; 

4 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 508; 5 – Mikulčice, 4. kostel, 

hrob 64/IV. Foto M. Bárta, výpočet modelu J. Šindelář.
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nejtypičtější schéma srdcovitého meandru, které 
má výraznou procentuální převahu v hrobech do-
spělých, kde tvoří polovinu všech gombíků s rost-
linnou výzdobou, zatímco arkáda zde dosahuje ve 
výskytu jedné pětiny. V hrobech dětí z akropole se 
poměr srdcovitý meandr versus arkáda vyrovnává 
a obě schémata mají výskyt kolem 40 %. K dalšímu 
posunu dochází při přechodu na podhradí. Srdco-
vitý meandr mizí zcela z hrobů dospělých, a pouze 
jeden výskyt můžeme připsat schématu arkády 
v  hrobě mladé ženy u  6.  kostela.176 Srdcovitý me-
andr ustupuje také z  dětských hrobů, ve kterých 
ale přetrvává schéma arkády (dokonce ve vyšším 
absolutním počtu než na akropoli), konkrétně na 
nekropolích u 6. kostela, ale také na Klášteřisku a 
Kostelisku. Dovolila bych si tuto situaci interpreto-
vat nejen jako doklad změny sociálního prostředí, 
ale rovněž chronologického vývoje. Interpretace 
je postavena na principu šíření napodobenin ar-
tefaktů od nejvyšší nobility mezi širší elitu a další 
společenské skupiny. Proměna schémat rostlin-
ného ornamentu tak může odrážet trend, přesou-
vající se z  akropole do podhradí. Více se věnuji 
tématu dále v  kapitole 4.3.7   Gombíky jako identi-
fikátor sociálního statusu. Vzhledem k  nízkému 

176 Je to vůbec jediný hrob dospělé osoby s gombíky z tohoto 
pohřebiště, 118/VI, do kterého byla uložena mladá žena 
s rekordními 6 gombíky a vyrovnala se tak početně téměř 
nejvýraznějšímu ženskému hrobu na akropoli – hrobu 505. 

výskytu dalších schémat rostlinných ornamentů 
s nimi nelze obdobným způsobem pracovat.

Nezdobené plechové gombíky pochází z  Mi-
kulčic ze 14 hrobů (obr.  8). Všechny je možné za-
řadit mezi technologicky jednoduché exempláře. 
Z  kategorie neelitních artefaktů se ale vymykají 
díky výrobnímu materiálu 4 zlaté malé kusy obje-
vené v dětských hrobech u 2. kostela (obr. 23). Je-
diný stříbrný nezdobený exemplář (dnes neexistu-
jící), který je mi z mikulčického souboru gombíků 
známý, pochází z  hrobu 512 u  baziliky, kam byla 
uložena dospělá žena. Další nezdobené gombíky 
z  mikulčické aglomerace byly vyrobeny z  pozla-
cené slitiny mědi. Pouze v jedom hrobě s takovým 
gombíkem byla pohřbena dospělá žena (Skalica, 
mohyla 4, hrob  3), jinak všechny hroby náležely 
dětem. 

4. 3. 4 Materiál gombíků v návaznosti na věk 
a pohlaví

Materiál – tedy kov použitý na výrobu plecho-
vých gombíků – představuje další důležitý identi-
fikátor společenského postavení jedinců s  gom-
bíky. Zlato se ve velkomoravském prostředí váže 
výhradně na nejvyšší elity, čemuž odpovídá fakt, 
že mikulčické gombíky vyrobené ze zlata se vždy 
nacházely v  hrobech na akropoli. Typickým pří-
jemcem gombíku z nejcennějšího kovu byl dospělý 

Obr. 23: Zlaté nezdobené gombíky. 1 – Mikulčice, 2. kostel, 

hrob 2032, foto M. Bárta; 2 – Mikul čice, 2. kostel, hrob 71, 

foto J. Foltýn.

1a 2b1b 2a

1 a b c d

2 a b c d

Obr. 24: Pár zlatých dvouplášťových gombíků – nejhonosnější velkomoravské gombíky nalezené v hrobě 505. 

Foto J. Foltýn
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muž – stalo se tak v pěti hrobech od baziliky, které 
zpravidla obsahovaly jeden kus gombíku (hroby 
380, 425, 490, 580), v jednom případě gombíkovou 
dvojici (hrob  553) (obr.  17:  1–4,  6). Převahu muž-
ských hrobů se zlatými gombíky doplňuje ještě 
juvenilní jedinec mužského pohlaví (hrob  300) 
(obr.  17:  5). Všechny zlaté gombíky spadají mezi 
velikostně malé artefakty. Typologicky to byly ve 
dvou hrobech gombíky s vertikálním žebrováním, 
ve dvou hrobech s tepaným rostlinným ornamen-
tem (jediné dva zlaté exempláře s  tepanou rost-
linnou výzdobou z  Mikulčic), dále solitérní kus 
s  makovou granulací a pár gombíků se vzácnou 
kombinací hrubé granulace, tepaného ornamentu 
a skleněné vložky. V podílu zlatého kovu v hrobech 
mužské nobility spatřuji silný společenský pod-
text, umocněný rovněž výskytem zlatého gombíku 
s vertikálním žebrováním v nejvýznamnějším inte-
riérovém bazilikálním hrobě 580 (obr. 17: 1). Zlato 
obsahovaly rovněž tři ženské hroby – ve dvou pří-
padech šlo o hroby dospělých žen, trojici uzavírá 
pohřeb starší dívky. Dospělé ženy se zlatými gom-
bíky představují vůbec nejlépe vybavené hroby žen 
na akropoli. Hrob 505 byl již výše zmiňován něko-
likrát a jeho dvouplášťové zlaté gombíky předsta-
vují vrchol raně středověkého šperku nalezeného 
ve střední Evropě (obr. 24). Hrob 318 byl situován 
do pravé lodi interiéru bazilikální stavby a je to je-
diný ženský hrob z  tohoto hlavního chrámového 
prostoru. Žena byla uložena do hrobu se třemi 
zlatými polyedrickými gombíky se skleněnými 
vložkami (obr. 25: 1), které známe v řadě napodo-
benin. Několik hrobů s obdobnými gombíky z po-
zlacené slitiny mědi se nalezlo přímo v  Mikulči-
cích (hroby 271 a 498, obr. 25: 2, 3), ale i na dalších 
pohřebištích (např. Pohansko u  Břeclavi, Rebešo-
vice, obr. 25: 4). Juvenilní žena z hrobu 440 měla 
u sebe pár zlatých gombíků, rovněž zmíněných již 
výše, které jsou luxusní obdobou gombíků s  pá-
jenými kroužky (obr.  26:  1) a snad mohly sloužit 
jako vzor pro výrobu dalších početných exemplářů 
(obr. 26: 2). Z přehledu zlatých gombíků je zřejmé, 
že se mohly stát typologickým vzorem pro celou 
řadu odvozených artefaktů. V méně náročně zpra-
covaných a technologicky zjednodušených varian-
tách ze stříbra nebo pozlacené slitiny mědi jsou 
známé jak gombíky s vertikálním žebrováním, tak 
polyedrické (lucerničkové) kusy; gombíky s napáje-
nými kroužky se staly vysloveně oblíbeným lido-
vým šperkem. Tepané motivy se naopak přemístily 
z  ojedinělých zlatých exemplářů na pláště stříbr-
ných gombíků a ovládly zřejmě na určitou dobu 
hradištní módu.

Stříbro se jako surovina pro výrobu gombíků 
nachází opět nejčastěji na akropoli, kde tvoří 
v  průměru polovinu všech gombíků právě stří-
brné exempláře. Jejich zastoupení podle věku a 
pohlaví není rovnoměrné. Výraznou skupinu tvoří 

zejména hroby dospělých žen, které zpravidla ob-
sahují gombíky s pájenými pukličkami, případně 
s  tepaným rostlinným ornamentem nebo jde o 
gombíky pokryté celoplošnou granulací. U  mužů 
supluje stříbrný materiál z  části zlato, ale také 
slitina mědi  – tyto materiály se naopak vyskytují 
v ženských hrobech na akropoli v menším množ-
ství. Oproti dospělým se vyšší procentuelní za-
stoupení stříbra v dětských hrobech týká chlapců. 
U  dívek byl zase vyšší průměrný počet gombíků 
v hrobech v pestřejší typologické škále (včetně pá-
jených exemplářů, které se v hrobech chlapců ne-
vyskytovaly). Stříbro představovalo rovněž nejčas-
tější materiál gombíků v  hrobech juvenilních na 
akropoli. Lokality na podhradí poskytly rovněž po-
četný soubor stříbrných gombíků. Jejich výskyt byl 
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Obr. 25: Zlaté polyedrické gombíky z hrobu 318 uvnitř 

3. kostela a jejich napodobeniny.

1 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 318, foto J. Foltýn; 2 – Mikulčice, 

2. kostel, hrob 271, foto J. Foltýn; 3 – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 498, foto M. Bárta; 4 – Břeclav-Pohansko, první kostel, 

hrob 205, foto M. Bárta.
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ale selektivně vymezen věkovou kategorií – se stří-
brnými gombíky byly pohřbívány především děti, 
chlapci i  děvčata. Pokles procentuálního zastou-
pení stříbra je patrný u juvenilních jedinců z pod-
hradí a graduje ve věkové kategorii dospělých, kam 
spadá pouze jeden stříbrný exemplář. V zázemí se 
objevily stříbrné gombíky ve třech dětských hro-
bech  – pár stříbrných exemplářů s  kroužky po-
chází z  Panského, u  Kačenárně v  Kopčanech se 
jednalo o  jeden exemplář s  pájenými pukličkami 
a jeden stříbrný gombík pochází rovněž z  Prušá-
nek II (hrob P220). Z mikulčické aglomerace známe 
také několik kusů gombíků z pozlaceného stříbra, 
a to výhradně z akropole. Tato technologie ale zů-
stala okrajovou, zřejmě z důvodu vysoké hodnoty 
stříbra, které bylo oblíbené i  bez dalších nároč-
ných povrchových úprav.

Slitiny mědi byly vůbec nejčastějším materiá-
lem na výrobu mikulčických gombíků. Tuto sku-
pinu lze dále rozdělit na exempláře s pozlaceným 
povrchem a na kusy bez zlacení plášťě. Na akropoli 
a v podhradí naprosto převládají pozlacené gom-
bíky, nezlacená alternativa je zastoupena jen jed-
notkami exemplářů. V zázemí se poměr zlacení pře-
klápí a převažují naopak gombíky ze slitiny mědi 
bez pozlaceného povrchu.177 U dospělých dominuje 
pozlacená slitina mědi na podhradí. Na akropoli se 
tyto gombíky nacházely více v hrobech mužů (ženy 
z  akropole vykazují vyšší zatoupení stříbrných 
gombíků). U  dětí je výskyt na akropoli a v  pod-
hradí vyrovnaný; na akropoli je opačný rozdíl mezi 
pohlavími než u  dospělých  – pozlacené měděné 
exempláře převažují v hrobech dívek a u chlapců 

177 Jedná se o makroskopický průzkum, respektive častěji o re-
kontrukci vlastností na základě dokumentace – většina mi-
kulčických gombíků, které nebyly vyrobeny z drahých kovů, 
totiž shořela. Část gombíků ze zázemí jsem tedy popisovala 
jen na základě publikací. Je možné, že došlo k setření původ-
ního zlacení, které by bylo možné zachytit mikroskopicky, 
nebo nebyl údaj o materiálovém složení do záznamu zapsán 
správně. 

je více zastoupeno stříbro. Tepané gombíky ze sli-
tin mědi představují širokou typologickou paletu a 
vyskytují se v rámci akropole a zázemí v podstatě 
na všech pohřebištích. Nejvíce se objevují kolem 2., 
3., 6., 11. a 12. kostela, a také na Kostelisku. Pájené 
exempláře se objevují na shodných lokacích, navíc 
přibývá Klášteřisko (gombíky s  kroužky). Procen-
tuálně je ale pájených exemplářů ze slitin mědi 
méně než tepaných ze stejného kovu. Lze zároveň 
poznamenat, že gombíky vyrobené ze slitiny mědi 
nemají žádný vysloveně osobitý šperkařský projev, 
jak je to u zlatých nebo stříbrných exemplářů. Tj. 
ke všem typům jsou dohledatelné předlohy v gom-
bících vyrobených z drahých kovů. Potvrzuje to lo-
gický předpoklad, že měď představovala finančně 
dostupný a snadno zpracovatelný materiál, který 
se využíval jako alternativa k  drahým kovům ze-
jména v méně elitním prostředí.

Ze slitin mědi byly vyrobeny i  sporadicky se 
na Moravě objevující lité gombíky. Z mikulčického 
zázemí vím o jediném exempláři – z hrobu 78 na lo-
kalitě Prušánky II (obr. 2: d). Jedná se o netypický 
masivní litý exemplář s odsazeným límcem s ouš-
kem (nejde tedy o klasický litý gombík hřibovitého 
tvaru). Do hrobu s ním bylo uloženo dítě s ženskou 
pohřební výbavou v  podobě tzv. podunajského 
šperku.

V  rámci mikulčické aglomerace se objevily 
rovněž skleněné gombíky (obr. 1: 1), a to převážně 
v  dětských hrobech v  rámci celé aglomerace. 
U  3.  kostela se jednalo o  tři hroby malých dětí 
(hrob  472 kombinoval netypicky elitní a neelitní 
módu). Stejně tak na podhradí se většina skleně-
ných gombíků nacházela v  dětských hrobech a 
pouze ve třech hrobech dospělých, shodou okol-
ností ve dvou od 9. kostela (včetně mužského hrobu 
128/IX  – jinak jsou skleněné gombíky vázány na 
hroby dívek a žen). Nejvíce skleněných gombíků 
pochází z dětských hrobů v zázemí, kde tvořily té-
měř třetinu všech gombíků v  dětských hrobech. 

Obr. 26: Zlaté gombíky s pájeným filigránem 

a granulací z hrobu 440 z pohřebiště u 3. kos tela 

a příklad odvozené napodobeniny. 

1 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 440, foto J. Foltýn;  

2 – Mikulčice, Panské, hrob 76, foto M. Bárta. 
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Naopak v  hrobech dospělých ze zázemí skleněné 
gombíky zcela absentují. Nabízí se srovnání s dol-
nověstonickou nekropolí, odkud pochází vůbec 
nejrozsáhlejší soubor skleněných gombíků, ale 
většinou zde postrádáme antropologické údaje 
o pohřbených. Přesto, kde jsou tyto údaje uvedeny, 
případně rozměry hrobové jámy vylučují pohřeb 
dospělého, poukazují data na převahu nedospě-
lých jedinců pohřbených se skleněnými gombíky.178

Další alternativou ojedinělého výskytu „gom-
bíků“ jsou olověné lité exempláře z hrobu 10/VIII 
u 8. kostela (obr.  2:  3c).179 Nálezy podobných arte-
faktů interpretovaných jako závěsky jsou známé 
z více lokalit, byly již vícekrát popsány a chrono-
logicky determinovány jako zástupci typologicky 
výrazného, nicméně zřejmě nedlouho travajícího 
horizontu hrobů na přelomu velkomoravského a 
povelkomoravského období.180

Posledními a poněkud kuriózními předsta-
viteli kovových kulovitých artefaktů z  Mikulčic 
jsou železné gombíky. Slovo kuriózní volím z toho 
důvodu, že tyto exempláře již bez výjimky fyzicky 
neexistují a v  inventárních knihách jsou vždy za-
kresleny v korozním balu, který neumožňuje bližší 
tvarovou identifikaci. Ponechala jsem je ve svém 
přehledu mezi gombíky, ale je docela pravděpo-
dobné, že se jednalo ve skutečnosti o  rolničky.181 
Každopádně je jich známo z Mikulčic 7 kusů, které 
pocházejí ze 6 hrobů (v jednom případě se jedná 
o sídlištní nález). Pouze jednou šlo o hrob dospělé 
osoby  – ženy  – ostatní nálezy se nacházely v  dět-
ských hrobech, a to u 2. a 11. kostela, na Klášteřisku 
a především na Kostelisku (3 hroby).

4. 3. 5 Velikost gombíků v návaznosti na věk 
a pohlaví

Velikost gombíků je výrazně odstupňována 
podle lokace v rámci Mikulčic, ale výkyvy jsou pa-
trné i v souvislosti s věkem a pohlavím. Je nutné 
podotknout, že velikostně mohly být hodnoceny 
průměrně dvě třetiny exemplářů, což je méně než 
u většiny jiných sledovaných technických dat. Nej-
více gombíků velké velikostní kategorie se nachá-
zelo na akropoli, vlastně se mimo akropoli vyskytl 
jen jeden hrob s  velkými gombíky (hrob  1314 na 
Klášteřisku). Na akropoli se vyděluje skupina do-
spělých a juvenilních žen, které mají co do počtu 
velkých gombíků výraznou převahu nad ostatními 
demografickými kategoriemi. V  hrobech dospě-
lých mužů se naopak objevují převážně malé, ale 
rovněž středně velké gombíky. Tento jev souvisí 

178 Ungerman v přípravě. 
179 Kouřil 2008, 71–73. 
180 Ungerman 2007, 136. 
181 Ungerman v přípravě. 

do určité míry s vysokým výskytem zlatých exem-
plářů malých rozměrů v mužských hrobech na ak-
ropoli, naopak ženské hroby na akropoli byly vyba-
vené většinou stříbrnými gombíky, které dosahují 
zpravidla velkých rozměrů. U dětí na akropoli sou-
visí materiálové složení gombíků rovněž s  jejich 
převládající velikostí. Je to patrné u chlapců, kteří 
představují skupinu vybavenou ve většině vel-
kými gombíky, což koresponduje s vysokým výsky-
tem stříbrných exemplářů v jejich hrobech. Dívčí 
hroby obsahovaly nižší počet stříbrných gombíků 
proti chlapcům a v převaze jsou u nich průměrně 
menší gombíky ze slitiny mědi. Dokonce by mohla 
naprostá absence velkých exemplářů zrcadlit spo-
lečenskou realitu, že totiž byly dívkám do hrobu 
dávány záměrně spíše menší gombíky z horšího 
kovu. Tuto situaci by zdánlivě podporovaly i nále-
zové okolnosti v podhradí, kde jsou všechny chla-
pecké hroby vybavené středními gombíky, zatímco 
u dívčích převažuje malá velikost – a to tentokrát 
při shodném poměrném zastoupení výrobního 
materiálu (stříbra a mědi) u obou pohlaví. Spole-
čenský význam bychom ale měli dedukovat obe-
zřetně, protože interpretace vychází z omezeného 
množství dětských hrobů, u  kterých bylo možné 
určit pohlaví (a shodou okolností jsou mezi neur-
čenými hroby poměrně výrazně zastoupeny nálezy 
velkých, respektive středních gombíků).

Posuny ve velikosti gombíků lze tedy dávat 
přesvědčivě do souvislosti se změnou  výrobního 
materiálu, což interpretuji jako kombinovaný so-
ciálně-chronologický parametr, kterému se budu 
věnovat v  dalších částech práce, zejména v  kapi-
tolách 4.3.7 Gombíky jako identifikátor sociálního 
statusu a 5.2 Společenský význam gombíků.

4. 3. 6 Počet gombíků v hrobě v návaznosti 
na věk a pohlaví

Gombíky se v mikulčických hrobech vyskytují 
průměrně lehce pod hranicí dvou kusů na jeden 
hrob; běžný je výskyt také jednoho exempláře, ale 
lehce převažují dvojice gombíků ukládané ve shod-
ných párech. Z pokusů o sledování závislosti počtu 
a párovosti gombíků na věku a pohlaví s nimi ulože-
ných jedinců se objevily dva významnější clustery. 
Za prvé je v hrobech dívek a žen průměrně mírně 
vyšší počet gombíků na jeden hrob. Je to způsobeno 
jednak tím, že v ženských hrobech se častěji obje-
vila kumulace výrazně vyššího množství gombíků 
(4–6 kusů), ale výsledek odráží i reálně mírně vyšší 
výskyt hrobů s  jedním gombíkem mezi muži. Ge-
nderové vymezení vyššího výskytu hrobů s jedním 
gombíkem u  mužské populace se týká dospělých 
i  nedospělých jedinců. Druhý cluster představuje 
snižující se procento párovosti gombíků v hrobech 
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dospělých jedinců směrem od akropole k zázemí. 
Zatímco na akropoli mají svůj párový gombík více 
než dvě třetiny kusů, v podhradí necelá polovina 
a v  zázemí je to jen třetina. Oba popsané shluky 
souvisí zřejmě se socio-chronologickými procesy. 
Zatímco jeden gombík v hrobech mužů na akropoli 
může souviset s počátky gombíkové módy nejvyš-
ších elit, nepárové exempláře z podhradí a zázemí 
mohou být naopak dokladem postupného pro-
nikání elitní módy mezi nižší společenské vrstvy, 
pro které nehrála roli přísnější oděvní pravidla vy-
hrazená elitám. Násobné počty párů či vyšší počet 
gombíků obecně se vyskytují u  dětí ve všech čás-
tech aglomerace, u dospělých výrazně více na akro-
poli. Počty gombíků v hrobech obou pohlaví v růz-
ných věkových skupinách jsou nicméně v  rámci 
celé aglomerace poměrně homogenní. Výkyvy od 
průměru je možné v některých případech vysvětlit 
také malým počtem analyzovaných hrobů v dané 
skupině v kombinaci s jiným mimořádným aspek-
tem (zpravidla jeden extrémně gombíky vybavený 
hrob ovlivní počet celé malé skupiny).

Pokud bohatství hrobové výbavy souvisí s vý-
znamem pohřbeného jedince,182 násobné počty 
párů gombíků lze interpretovat jako záměr pozů-
stalých zdůraznit význam pohřbeného a velikost 
ztráty z jeho odchodu. Vzhledem k tomu, že gom-
bíky byly především součástí oděvu, mohlo se tak 
dít vrstvením oděvu zemřelého.183 Tedy, dovolím si 
interpretaci, že počet gombíků, odpovídající jedné 
vrstvě oděvu je 1 nebo 2 kusy. U mužů se častěji ob-
jevuje aplikace pouze jednoho kusu gombíku, jinak 
nejsou genderové ani věkové rozdíly významné. 
Přidáním dalších kusů oděvů (s gombíky) do hrobu 
dochází ke zvýšení počtu gombíků v  hrobě, a to 
s možným cílem zdůraznění významu zemřelého, 
respektive ztráty z jeho odchodu (odlišný oděv ze-
mřelých při „zimních“ pohřbech zůstává hypote-
tickou otázkou). Stejný význam mělo v některých 
případech uložení násobných párů gombíků samo-
statně v „nefunkční“ poloze. Nejvýznamnějším pří-
kladem je mikulčický hrob 505. Dospělá žena byla 
vybavena zřejmě vůbec nejelitnější hrobovou vý-
bavou ve své genderové (a chronologické) skupině 
z  celých Mikulčic, mj. šesti gombíky, a to dvěma 
dvouplášťovými zlatými a dvěma páry stříbrných 
exemplářů.184 Dva páry byly součástí oděvu a na-
lezly se v tzv. funkční poloze blízko klíčních kostí. 
Poslední pár – exempláře s celoplošnou granulací – 

182 Halsall 2009, 207–208.
183 Oděv ostatně představoval ve své době značnou hodnotu 

i bez kovových doplňků, ale tyto aspekty pohřebního ritu 
není možné v našich klimatických podmínkách sledovat.

184 Minimálně dvouplášťová dvojice, ale snad i gombíky s celo-
plošnou granulací dělenou filigránem, můžeme označit za 
předměty mimořádné řemeslné a umělecké kvality. Pokud 
bych chtěla poukázat z Mikulčic na nějaké gombíky jako na 
importy, volba by padla přednostně na tyto dvě dvojice.

byl umístěn u levého chodidla zemřelé a nebyl tedy 
součástí oděvu, který by měla na sobě oblečený a 
šlo zřejmě o formu, jak vyjádřit význam pochová-
vané osoby pro komunitu.

4. 3. 7 Gombíky jako identifikátor sociálního 
statusu

Při analýze gombíků v  souvislosti s  demo-
grafickými charakteristikami jedinců s  nimi po-
hřbených se objevilo ve zpracovávaném souboru 
několik nápadných shluků dat, představovaných 
konkrétními druhy artefaktů navázaných na spe-
cifické věkové a genderové kategorie nositelů. Tyto 
skupiny jsou podle mého názoru obrazem jednot-
livých společenských vrstev, které jsou zároveň 
proměnlivé v  čase. Na prvním místě bych uvedla 
skupinu mužů se zlatými – obvykle nepárovými a 
malými – gombíky z akropole. Dále jde o výraznou 
skupinu dospělých (respektive juvenilních) žen 
i několika dívek z akropole vybavených stříbrnými 
gombíky s náročnou pájenou výzdobou, zpravidla 
pukličkovou – této skupině „vévodí“ ženské hroby 
318 a 505, které byly vybaveny násobnými páry ho-
nosných gombíků, včetně zlatých exemplářů. Sa-
mostatné skupiny tvoří rovněž nositelé různých 
druhů tepaných gombíků s  rostlinnou ornamen-
tikou, jejichž obliba se „přelévá“ mezi věkovými a 
genderovými skupinami na akropoli a v podhradí. 
A v  neposlední řadě jde o  skupiny nositelů  gom-
bíků neelitního charakteru, objevující se zejména 
v  zázemí (gombíky s  pájenými kroužky), ale rov-
něž na akropoli prezentované několika hroby dětí 
(gombíky s  geometrizovanou výzdobou, skleněné 
gombíky).

Jak z těchto skupin vytvořit smysluplný obraz, 
který by mohl postihnout někdejší realitu? Zkusím 
si pomoci v úvodu zmíněným teoretickým mode-
lem. Budu vycházet z premisy, že se oděvní trendy 
šíří směrem od dospělých k dětem a z centra smě-
rem k  periferii (respektive od nobility k  nižším 
společenským vrstvám)185 a tento předpoklad se 
pokusím demonstrovat na nálezech gombíků.

Klíčové hroby mikulčické akropole byly zpra-
vidla vybaveny gombíky  – je to většina interiéro-
vých bazilikálních hrobů, ale i několik hrobových 
celků s mimořádnou výbavou v areálu pohřebiště. 
Právě zde můžeme hledat nositele nových trendů, 
nejvyšší elitu, jejíž móda byla následně napodo-
bována dalšími společenskými skupinami. Tato 
nejvyšší elita musela mít rozsáhlé diplomatické 
kontakty a přístup k importům, disponovala dra-
hými kovy a měla k dispozici nejlepší řemeslníky 
v  rámci své komunity. Tyto parametry splňují 

185 Ungerman 2005, 716–717. 
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zpravidla nositelé zlatých gombíků z  akropole  – 
mají k  dispozici zlato, některé exempláře výbavy 
aspirují na importy (včetně gombíků), předměty 
z  jejich výbavy jsou mimořádné řemeslné a umě-
lecké kvality. Konkrétně mám na mysli skupinu 
mužů se zlatými gombíky a dvě ženy vybavené rov-
něž gombíky ze zlata (hroby 300, 318, 380, 425, 490, 
505, 553, 580). Od těchto jedinců  – společenských 
špiček  – se trendy šířily mezi širší nobilitu a od 
širší nobility k jedincům na nižších společenských 
úrovních. Jako příklad je možné použít gombíky 
s  pukličkami z  hrobu 505, které odkazují k  širší 
platformě hrobů žen s elitní výbavou – ke skupině 
dospělých žen s gombíky s pukličkovou výzdobou. 
Následně se pukličky na gombících objevují i v ně-
kolika hrobech juvenilních jedinců a dětí, a to 
včetně podhradí.

Dalším příkladem šíření módních trendů je 
na akropoli identifikovatelná výrazná skupina 
dospělých s gombíky s tepaným rostlinným orna-
mentem ve tvaru srdcovitého meandru. Ženy jsou 
nositelkami středních a velkých stříbrných exem-
plářů, mužský hrob obsahoval střední exemplář. 
Výjimečně se objeví kusy mimořádné kvality, které 
mohly sloužit jako vzor (gombík z  hrobu mladé 
ženy číslo 328); ale celkově je kvalitativní průměr 
vysoký. Srdcovitý meandr je hojně zastoupený 
i v hrobech dětí na akropoli, a to v podobě malých 
až středních exemplářů nižší kvality než v hrobech 
dospělých. Na podhradí už se setkáváme se srdco-
vitým meandrem jen v dětských hrobech, navíc ve 
výrazně nižším počtu než na akropoli. Paralelně 
se rýsuje jiná skupina tepaných gombíků s rostlin-
ným ornamentem utvářeným ve schématu arkády. 
Na akropoli jsou v několika případech jejími nosi-
teli dospělí obou pohlaví, ale především se jedná o 
děti. Na rozdíl od exemplářů se srdcovitým mean-

drem se nyní objevuje schéma arkády v podobě vel-
kých exemplářů i v dětských hrobech. Na podhradí 
je arkáda známá pouze z dětských hrobů, s výjim-
kou jednoho kusu v hrobě mladé ženy od 6. kostela 
(hrob 183/VI).

Domnívám se, že v souladu se vstupním mo-
delem jsme svědky prolínání sociálního a chrono-
logického principu v  zastoupení gombíků. Každý 
specifický trend (tedy v tomto případě módní va-
rianta gombíku) začíná na akropoli u významných 
jedinců dospělého věku a přenáší se odtud do dal-
ších skupin společnosti. Přímočarost modelu je ale 
narušena vyzníváním výbavy v hrobech dospělých, 
zatímco vybavování dětských hrobů se udržuje ve 
společnosti déle. Konkrétní postupování módního 
trendu vyplývá z  výše uvedeného příkladu gom-
bíků s  tepaným rostlinným ornamentem utváře-
ným ve schématu srdcovitého meandru a arkády. 
Nejprve se dostávaly do hrobů gombíky se srdco-
vitým meandrem dospělým jedincům na akropoli, 
následně také do dětských hrobů z akropole. Mo-
tiv srdcovitého meandru následně v módě vystří-
dal prvek tepané arkády. Gombíky se nicméně po 
krátké době přestaly dostávat do hrobů dospělých, 
ale udržují se v hrobech dětí na akropoli a v hoj-
ném počtu rovněž v podhradí (zejména 6. kostel, 
ale i Kostelisko a Klášteřisko). Tento postup jsem se 
pokusila vizualizovat (tab. 35).

Velké množství gombíků s  tepaným rostlin-
ným ornamentem vyrobených z  různých kovů 
v odlišné kvalitě jsou dokladem módního trendu 
širšího okruhu elit Velké Moravy. Na produkci se 
rovněž muselo podílet více řemeslníků, což prozra-
zují i makroskopicky odlišitelné svébytné výrobní 
„rukopisy“, k jejichž detailní analýze by bylo zapo-
třebí intenzivní spolupráce se šperkařem a tech-
nologem.

Tab. 35: Vizualizace posloupnosti hlavních typů gombíků s tepanou výzdobou v Mikulčicích na akropoli (horní řádek) 

a v podhradí (dolní řádek). 

srdcovitý meandr
dospělí

srdcovitý meandr
děti

+
arkáda
dospělí

arkáda
děti

+
vyznění módy
u dospělých

?

? ?
srdcovitý meandr

děti
arkáda

děti
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4. 4 LOKALIZACE A CHRONOLOGIE GOMBÍKŮ

Čas a prostor jsou základní předpoklady změn, 
včetně modifikací hmotné kultury; jsou to veličiny 
vymezující distribuci idejí a vznik stylových vari-
ant artefaktů. V čase a prostoru se měnily rovněž 
technologické a technické parametry gombíků, 
a proměňovali se jejich nositelé, věkově a gende-
rově identifikovatelní na základě odhadů fyzické 
antropologie. První část této kapitoly je věnovaná 
časovému a prostorovému rozptylu gombíkovitých 
artefaktů od západní Evropy do střední Asie. Ná-
sledně svůj výzkum přesunu na Velkou Moravu 
a budu sledovat zdejší regionální i  širší středoev-
ropský výskyt gombíků a podle  něj formulovat 
hlubší poznatky o velkomoravské společnosti. Poté 
se budu věnovat časovým proměnám gombíků 
na Velké Moravě. Jejich teoreticky vymodelovaný 
chronologizační potenciál na závěr této kapitoly 
verifikuji pomocí analýzy vertikální stratigrafie 
hrobů s gombíky od mikulčické baziliky.

4. 4. 1 Gombíky jako reprezentanti 
myšlenkové fúze

V případě gombíků lze zřejmě sledovat něko-
lik impulzů, které dostaly příležitost k regionální 
transformaci na Velké Moravě. Podívejme se nej-
prve na funkčně blízké oděvní součásti užívané 
v raném středověku. Zatímco západní a severní Ev-
ropa je v této době orientovaná na sponovou módu 
a plechová dutá spínadla ani ozdoby nepoužívá,186 
jejich nálezy se koncentrují v oblasti jihovýchodní 
Evropy a odtud výskyt paralelně pokračuje dále 
do  Asie. Jednoduché drobné kulovité artefakty 
s ouškem – většinou nezdobené s velikostí do 1 cm 
v průměru – jsou známé z prostoru Předního vý-
chodu až střední Asie minimálně od 8.  století.187 
Kovová spínadla paralelně provázel rovněž výskyt 
alternativ z  organických materiálů188 a vývoj vy-
ústil v  litá kovová spínadla vypasovaných oděvů 
kaftanovitého typu (obr. 27: 2).189 Do ideologického 
podhoubí gombíků můžeme dále zařadit duté 
plechové závěsky s  pájenou výzdobou (pendilia), 
objevující se v řadě variant na honosném byzant-
ském oděvu od středního byzantského období 
(obr. 27: 1).190

Výzdobou a šperkařskými technikami gom-
bíky souzní s  dobovou nadregionální módou. Ta 

186 Oděv území Franské říše vychází z tradice nošení oděvních 
spon, Martin 2000, 226–241. 

187 Ierusalimskaja 1978, 183–211.
188 Aben 1979, 12–13; Ierusalimskaja 1978, 203; 2012, 75; Harrison 

1986, 262–264; Réka 2015, 153–175.
189 Ierusalimskaja 2012, 144.
190 Bosselmann-Ruickbie v tisku. 

se v  ornamentice vyznačovala stylizovanými pal-
metami a dalšími rostlinnými motivy uspořádá-
nými do sítí, kruhových medailonů či srdcovitého 
meandru, v  zahraniční literatuře známých např. 
jako Stäbchenrankenzier, S-Friese, Querband, Flä-
chenornament, Streumuster, dreipaßförmiges Or-
nament, apod.191 Na základě detailů výzdobných 
motivů a schémat gombíků se jeví ve svém umě-
leckém provedení jako nejbližší inspirační zdroje 
importovaná středoasijská postsasánovská toreu-
tika (obr. 27: 3),192 vzory na asijském a byzantském 
hedvábí (obr.  27:  4)193 či raně křesťanská církevní 
architektura Dalmácie a severní Itálie (obr. 27: 5).194 
Orientální toreutika představuje rovněž nejbližší 
analogii pro technologii ornamentálního tepání 
plechu, naopak pájená výzdoba v podobě aplikace 
filigránních drátů a granulace pochází z  byzant-
ského kulturního prostředí.195 Omezená škála prů-
kazných importů šperku a hedvábí, v  kombinaci 
s úplnou absencí toreutiky na Velké Moravě a znač-
nou vzdáleností nejbližších kamenných kostelů 
s aplikací zdobných kamenických článků nepřímo 
hovoří pro migraci samotných řemeslníků zna-
lých módních motivů a osvědčených šperkařských 
technologií, a také pro bohatou diplomaticko-po-
litickou fúzi evropských elit, včetně těch velkomo-
ravských.196

Je otázkou, nakolik pronikaly na Moravu již 
myšlenkově konsolidované impulsy a v  čem je 
možné spatřovat vlastní velkomoravský styl. Na 
základě současného stavu poznání se jeví jako nej-
pravděpodobnější zrod plechových dutých ozdob-
ných spínadel mimo území Velké Moravy (tab. 36). 
Z Balkánu známe z 2. poloviny 8. století a počátku 
9. století několik nálezů plechových kulovitých zá-
věsků – hladkých nebo s pájenou výzdobou – které 
by mohly odpovídat předloze velkomoravských 
gombíků. Z  brestovackého rozrušeného pohřebi-
ště pochází zlatý nezdobený „gombík“ (kugelför-
miger Anhänger) s  vysokým ouškem jištěným 
objímkou z perlového drátu, který dosahuje znač-
ných rozměrů (v. i  s  ouškem 2,7 cm, pr. 1,4 cm) 
(obr.  28:  1). Zdobenou alternativou z  téže lokality 
je drobnější zlatý exemplář (v. i s ouškem 2 cm, pr. 
1,05 cm) s  napájeným perlovým drátem a granu-
lací, který má vysoké zatočené ouško (obr. 28: 2).197 

191 Zahraniční terminologie viz práce Bühler 2014, 35, 48, 
Taf. 18: 1; Lennartsson 1997/1998, 448, 465. 

192 Známá ve středoevropském prostoru nejblíže Velké Moravě 
asi z rumunského pokladu ze Sannicolau Mâre, viz např. 
Bühler, Freiberger 2018a, 2018b; obecně k sasánovské to-
reutice např. Masia-Radford 2013. 

193 Ierusalimskaja, Borkopp 1996; Bier 2013. 
194 Počátky velkomoravského šperkařství bývaly spojovány také 

s avarským původem, viz Szőke 1992, 862; oponentura viz 
Ungerman 2005, 716. 

195 Ottenwelter et al. 2020, 12:145/20.
196 Podrobněji k tématu viz Krupičková 2020, 299–301. 
197 Bühler 2014, 24–25, Taf. 11. 
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Obr. 27: Inspirační zdroje pro vznik 

gombíků? Funkční, technologické 

a výzdobné vzory. 1a – Kovová pendi-

lia na šatu císařovny Theodory, mo-

zaika z baziliky San Vitale, Ravenna 

(Itálie, rok 547), zdroj: Wikipedia, 

Mosaics of Justinianus and Theo-

dora, photo b P. Milosević [online]; 

1b – pendilia z Preslavského pokladu 

uložená v Muzeu Veliki Preslav (Bul-

harsko, 10. století ?), foto: S. Steidel, 

archiv Römisch-Germanisches Zen-

tralmuseum (RGZM); 2a – kaftan z lo-

kality Moščevaja Balka (Rusko, 9. sto-

letí), podle Ierusalimskaja, Borkopp 

1996, 21; 2b – detail spínadla kaftanu 

ze střední Asie z 9./10. století, foto: 

Ch. von Viràg, Abegg-Stiftung; 3a – 

postsasánovská toreutika s moti vy 

palmet (Írán, kolem roku 600), zdroj: 

MIHO Museum [online]; 3b – postsa-

sánovská toreutika s motivem ptáka 

s kapkou (Írán, 6.–7. století), zdroj: 

Christies.com [online]; 4 – hedvábí 

s kruhovými medailony z lokality 

Moščevaja Balka (Rusko, 9. století), 

podle Ierusalimskaja, Borkopp 1996, 

63, 75; 5 – kamenná plastika (severní 

Itálie, 8. století), podle Bühler 2014, 

Taf. 18.

1a 2a

1b 2b

3a

4b3b 5b

5a

4a



64

Nálezy z pohřebiště jsou typologicko-chronologic-
kým rozborem vesměs datovány do poslední tře-
tiny 8. a počátku 9. století, kdy se zřejmě dostaly do 
hrobů.198 Tyto kusy můžeme – spolu se známým pří-
kladem páru zlatých „gombíků“ opatřených granu-
lací na spodní polokouli z Trilje (obr. 28: 3)199 – po-
važovat za nejstarší dochované projevy zvětšování 
a aplikování pájené výzdoby u kulovitých tepaných 
dutých závěsků/spínadel. A lze je tedy označit za 
pravděpodobné nejbližší známé předchůdce velko-
morav ských gom bí ků.

Na Velké Moravě byly potom gombíky obo-
haceny o  novou šperkařskou techniku tepání, 
uplatnily se na nich rovněž nové technologické 
postupy reprezentované pohyblivým závěsným 
mechanismem, otvory v plášti (s ohledem na bez-
pečnost při pájení200) nebo vkládáním předmětů 

198 Bühler 2014, 173–202. 
199 Petrinec 2009, 160–162; k datování rovněž podrobně Unger-

man 2005, 715. 
200 Ottenwelter 2020b, 313. 

do plášťů (kvůli zvukovému efektu). Gombíky rov-
něž narostly do impozantní velikosti a získaly mi-
mořádný společenský význam, odrážející se v hoj-
nosti a variabilitě jejich výskytu. Gombíky můžeme 
tedy podle mého názoru označit za reprezentanty 
myšlenkové fúze, za dobré příklady přenosu idejí 
(Ideen S. Brathera) formou obchodně-politických 
impulzů (tab.  37 v samostatné sekci za textem). 
Jejich prostřednictvím vznikla regionálně-spe-
cifická oděvní ozdoba (Stilvariante S. Brathera), 
kterou představují tepané gombíky, nevyskytující 
se mimo území s přímým velkomoravským kultur-
ním vlivem.201

Zastavme se nyní u  regionálně-specifických 
variant gombíků ve středoevropském prostoru. 
V  případě jádrového území Velké Moravy v  blíz-
kosti center v povodí řeky Moravy je hmotná kul-
tura natolik homogenní, že asi nelze pochybovat 
o regionální jednotě. Dosavadní výzkumy ukazují 
spíše na fakt, že pomyslná dělicí čára šla mezi 
centry a venkovem. Jednotlivé lokality se od sebe 
odlišovaly oděvem, reprezentovaným v  hrobech 
šperkem a oděvními součástmi tzv. veligradského 
okruhu na elitních pohřebištích nebo neelitním 
tzv. podunajským šperkem charakteristickým pro 
nekropole mimo velkomoravská centra.202 Výraz-
nou společenskou diferenciaci je ale možné očeká-
vat i v rámci jednotlivých centrálních aglomerací, 
které v  průběhu času integrovaly širší sociální 
spektrum obyvatelstva, jak ostatně vyplynulo také 
z  výše popsaných analýz mikulčických gombíků 
(viz výsledky analýzy v kapitole 4.3.7 Gombíky jako 

201 Asijské i byzantské kulturní vlivy působily na sebe navzájem 
i na další regiony dlouhodobě a intenzivně za vzniku řady 
dalších symbiotických artefaktů.

202 Dostál 1966, 30–66; viz také Ungerman 2016, 181–236. 

21 3

Obr. 28: Balkánské vzory pro velkomoravské gombíky – 

malé zlaté kulovité plechové artefakty s pájenou výzdo-

bou.

1, 2 – Brestovac (Chorvatsko), podle Bühler 2014, Taf. 11: 2, 7; 

3 – Trilj, sv. Mihovil (Chorvatsko), podle Petrinec 2009, 199, 

Bild 55.

Tab. 36: Schéma původu gombíků. 

VELKOMORAVSKÝ GOBMÍK

CESTA PŘES BALKÁN A DALMÁCII:

kulovitý tvar

VLIVY STŘEDNÍ ASIE

nezdobená spínadla s oušky, 
technika tepání kovů

VLIVY BYZANCE

plechové oválné / kapkovité oděvní ozdoby,
technika �ligránu a granulace
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identifikátor sociálního statusu). Nyní budu kom-
parovat mikulčická data s nálezovými okolnostmi 
gombíků z dalších dvou velkomoravských aglome-
rací, tedy ve Starém Městě – Uherském Hradišti a 
na Pohansku u Břeclavi. Na základě výskytu gom-
bíků na pohřebištích na  velkomoravském „ven-
kově“ se potom pokusím ověřit, jaká byla sociální 
stratifikace obyvatel mimo centrální aglomerace 
a o čem vypovídá zdejší výskyt gombíků vzhledem 
k mocenskému uspořádání Velké Moravy.

Vedle regionálně homogenního, ale sociálně 
stratifikovaného vzorku populace jádra Velké Mo-
ravy, se věnuji rovněž gombíkům z jiných regionů, 
které sleduji převážně po stránce typologické ná-
vaznosti gombíků na Velkou Moravu. Jedná se 
především o území blízká Velké Moravě, která byla 
po určitou dobu pod jejím mocensko-politickým 
vlivem – tedy jihozápadní Slovensko a centrální lo-
kality v  Čechách. Do tohoto výčtu přidávám také 
území západního Maďarska, které ačkoliv nebylo 
nikdy integrální součástí Velké Moravy, vykazuje 
neobvyklou blízkost hmotné kultury v oblasti aglo-
merace Zalavár na jihu jezera Balaton.

Pro potřeby shrnutí výsledků společenského 
významu gombíků v rámci Moravy jsem vytvořila 
jednoduché schematické dělení na elitní a neelitní 
artefakty.203 Mezi elitní gombíky řadím tentokrát 
téměř všechny plechové zdobené exempláře s tepa-
ným nebo filigránem a granulací ztvárněným po-
vrchem, případně i nezdobené gombíky z drahých 
kovů. Naopak jako neelitní označuji unifikované 
typy gombíků s potenciálem masové produkce vy-
ráběné méně složitou technologií ze slitin mědi 
nebo skla. Konkrétně se tedy jedná o  plechové 
nezdobené gombíky, gombíky s  aplikací kroužků 
nebo jednoduché hrubé řídké granulace, gombíky 
s geometrickým schématem z osmi polí, a rovněž 
skleněné exempláře (obr. 29).

4. 4. 2 Centrální aglomerace Velké Moravy

Z kategorie velkomoravských center jsem po-
rovnávala gombíky z nekropolí v rámci mikulčické 
sídelní aglomerace se sídelním komplexem Staré 
Město  – Uherské Hradiště a s Pohanskem u Břec-
lavi.

203 Definice elitnosti je relativní a liší se podle šíře zpracová-
vaného souboru a lokalit, které hodnotím. Proto v kapitole 
4.1.10 Přínos výzkumu technických a technologických dat 
gombíků a definice jejich elitnosti, která se věnuje pouze 
mikulčické aglomeraci, označuji jako elitní gombíky jen něk-
teré jejich vybrané typy vyrobené mimořádně technologicky 
náročnými postupy. Naopak při porovnání širokého spektra 
nálezů z mnoha lokalit v celém regionu se toto dělení jeví 
jako nevyhovující. Důležitým kritériem hodnocení gombíků 
totiž přestávají být jemné rozdíly v náročnosti jejich výroby, 
ale spíše odlišení individuální výroby od sériové produkce. 

Obr. 29: Unifikované (neelitní) typy gombíků. 1 – ne-

zdobené; 2 – s pájenými kroužky; 3 – s hrubou řídkou 

granulací; 4 – s geometrickým výzdobným schématem; 

5 – skleněné.

1a – Mikulčice, Panské, hrob 61, foto M. Bárta; 1b – Mikul-

čice, Panské, hrob 96b, foto M. Bárta; 1c – Mikulčice, Panské, 

hrob 123, foto M. Bárta; 2a – Mikulčice, Panské, hrob 78, 

foto M. Bárta; 2b – Dolní Věstonice, Na pískách, hrob 644, 

foto M. Fořt; 2c – Dolní Věstonice, Na pískách, hrob 118, foto 

M. Fořt; 3a – Mikulčice, 3. kostel, hrob 364, foto J. Foltýn; 

3b – Mikulčice, Panské, hrob 46, foto M. Bárta; 3c – Mikul-

čice, 3. kostel, hrob 472, foto J. Foltýn; 4a – Mikulčice, 

sídlištní nález, inv. č. 989/57, foto J. Foltýn; 4b – Mikulčice, 

Kostelisko, hrob 1958, foto M. Bárta; 4c – Mikulčice, 2. kostel, 

hrob 64, foto J. Foltýn; 5a – Mikulčice, Panské, hrob 23, foto 

M. Bárta; 5b – Mikulčice, Panské, hrob 23, foto M. Bárta; 

5c – Mikulčice, Panské, hrob 78, foto M. Bárta.

a1

3

4

5

b c

a b c

a b c

a b c

2 b ca



66

Jako významově nejbližší komparační lokalita 
k Mikulčicím se jeví především aglomerace Staré 
Město  – Uherské Hradiště. Zdejší elitní velkomo-
ravský komplex s několika kostelními stavbami a 
bohatými funerálními aktivitami poskytl obdobně 
rozsáhlý archeologický i  antropologický nálezový 
soubor. V prostoru bývalé aglomerace jsou ovšem 
poměrně komplikované možnosti terénního vý-
zkumu a následné interpretace nálezových okol-
ností z důvodu překrytí velkomoravského osídlení 
novodobou zástavbou.204 Další vhodnou kompa-
rační lokalitou je Pohansko u Břeclavi, což je Mikul-
čicím geograficky nejbližší sídlo elit, neporušené 
recentní zástavbou s  čitelnou sídelní strukturou 
opevněného centra, okolních předhradí a zázemí.

Z  Mikulčic pochází nejvyšší počet gombíků 
v rámci jedné lokality (386 kusů pochází z hrobů, 
dalších 50 kusů ze sídlištního kontextu), které re-
prezentují zároveň nejvyšší průměrné zastoupení 
gombíků v hrobech, dosahující téměř 7 % na celou 
aglomeraci včetně zázemí. Výskyt gombíků na po-
hřebištích v  rámci aglomerace není rovnoměrný 
(tab.  38 v samostatné sekci za textem), jejich nej-
větší počet pochází z rozsáhlých pohřebišť kolem 
2. a 3. kostela a od hypotetického 11. kostela. Tyto 
tři nekropole přesahují desetiprocentní hranici 
výskytu hrobů s gombíky z celkového počtu odkry-
tých hrobů. Význam nekropolí na akropoli jako po-
hřebních areálů pro elity podtrhuje poměr gom-
bíků z drahých kovů – na pohřebištích na akropoli 
se nalezly všechny mikulčické zlaté gombíky a tři 
čtvrtiny stříbrných gombíků.

Naopak na podhradích nejenže klesá počet 
hrobů s gombíky, ale snižuje se i množství gombíků 
z drahých kovů. Navíc je vidět úbytek výrobně ná-
ročných typů gombíků. Pokles „elitnosti“ ale není 
na všech lokalitách v podhradí stejný a obraz zdej-
ších lokalit je poměrně pestrý. Průměru se vymyká 
především pohřebiště u  6.  kostela, kde jsou té-
měř všechny plechové gombíky tvořeny tepanými 
exempláři. Společně s  proměnou „nositelů“ gom-
bíků  – u  6.  kostela jsou to téměř výhradně děti  – 
by mohly tyto okolnosti znamenat další potvrzení 
chronologických vln gombíků s tepanou výzdo-
bou, pojednávané v  rámci předcházející kapitoly 
4.3.7 Gombíky jako identifikátor sociálního statusu. 
Za další relativně „bohaté“ pohřebiště mimo akro-
poli můžeme označit Kostelisko s vysokým zastou-
pením gombíků v hrobech dospělých. Na opačném 

204 Návrh podoby aglomerace vykreslil již V. Hrubý, a to jako 
systém osad s centrálním pohřebištěm v poloze Na Valách 
(Hrubý 1965, 37; přehled výzkumů v pravobřeží Moravy 
viz Galuška 2002, 51–69). V posledních letech se pozornost 
soustřeďuje rovněž k jádru Uherského Hradiště (Ostrov sv. 
Jiří), které stálo díky husté recentní zástavbě v minulosti 
stranou (shrnutí výzkumů viz Menoušková 2020, 809–829). 
Další významnou oikumenu tvoří sadská výšina s předpokla-
dem nadregionálního církevního centra (Galuška 1996). 

konci pohřebišť z  mikulčického podhradí stojí 
Žabník, který co se pohřebního ritu týče, zapadá 
spíše do obrazu hospodářského zázemí hradiště či 
ještě vzdálenějšího venkova (bez výskytů gombíků 
v hrobech).

Zatímco podhradí zaznamenává v souvislosti 
s gombíky sice nerovnoměrný, ale výrazný pokles 
„elitnosti“ proti akropoli, zázemí Mikulčic vyka-
zuje v průměru ještě výraznější posun. I zde jsou 
ovšem vidět rozdíly. Bohatou výbavou hrobů se 
k pohřebištím z podhradí blíží lokalita Mikulčice-
-Panské. Bohatství nálezů v  rámci této nekropole 
nelze vysvětlit pouze malou vzdáleností od  ak-
ropole a podhradí. Například pohřebiště v  trati 
Virgásky, ačkoliv akropoli prostorově blízké, před-
stavuje místo posledního odpočinku komunity 
s  výrazně nižším společenským statusem než ne-
kropole objevená v  trati Panské. Obdobně pestrý 
obraz nabízí slovenský břeh Moravy. Zatímco ko-
lem kaple sv. Margity pohřbívala sociálně silnější 
komunita, nedaleké pohřební areály v trati Kače-
náreň využívaly minimálně dvě rozdílné sociálně 
slabší skupiny (přes ojedinělý nález elitního gom-
bíku). Zajímavým fenoménem je mohylník ve Ska-
lici. Jeho začlenění do mikulčického zázemí téměř 
porušuje 10 km hranici kolem hradiště, a přestože 
zdejší komunita nosila oděvní prvky odkazující 
k velkomoravské aristokracii, jejich pojetí je méně 
elitní (gombíky s kroužky, zavěšení gombíků v ná-
hrdelníku, svérázná antropomorfní výzdoba). Zdá 
se tedy, že okolí Mikulčic skýtá pestrou paletu 
nekropolí, odrážející různé sociální komunity.205 
A  zároveň upozorňuje na fakt, že vzdálenost od 
centra nemusí být pro definování významu komu-
nity jediným parametrem.

V případě aglomerace Staré Město  – Uherské 
Hradiště jsou pozvolna skládány střípky původní 
sídelní struktury, jejíž obraz je narušen recentním 
osídlením lokality. Zdejší aglomeraci tedy nedě-
lím na jednotlivé sídelní okruhy (centrum versus 
zázemí), ale omezuji se na prostý výčet publikova-
ných lokalit. Na katastrech obou současných měst 
byla zachycena zásadní a všeobecně známá pohře-
biště, která jsou po několik desetiletí do značné 
míry určující pro obraz hmotné kultury Velké 
Moravy. Nejpočetnější a chronologicky, sociálně 
a komunitně pestrá nekropole rozprostírající se 
v trati Na Valách ve Starém Městě poskytla nejvíce 
nálezů gombíků. Průměrně se zde nacházely gom-

205 Pestrost komunit v okolí Mikulčic, která je patrná na základě 
funerálních pramenů, je doložena také sídlištními nálezy. 
Hospodářský model Mikulčic vycházející z komparace 
archeologických a archeobotanických pramenů modifikovali 
v tomto smyslu Marek Hladík, Marian Mazuch a Michaela 
Látková. Autoři hovoří obecně o vícestupňové hierarchii síd-
lišť mezi velkomoravskými centry a periferií, který demonst-
rují na pestrém obrazu sídlišť v okolí mikulčické aglomerace 
spojených s různorodými komunitami (Hladík et al. v tisku). 
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bíky v 6 % hrobů. Typologická struktura gombíků 
odpovídá vrstevnatosti pohřebiště – setkáváme se 
zde s  výrazným zastoupením plechových zdobe-
ných gombíků (73 %) včetně tepaných (45 %), na 
druhou stranu je ale vysoké i procento unifikova-
ných neelitních artefaktů, které dosahuje téměř 30 
% (tj. gombíky skleněné, plechové nezdobené, ple-
chové s kroužky a lité) (tab. 39 v samostatné sekci 
za textem). Odlišný obraz poskytují menší nekro-
pole v Sadech u Uherského Hradiště a ve Starém 
Městě – Špitálkách, kde je doložena mimořádně vy-
soká koncentrace hrobů s gombíky, včetně zastou-
pení elitních kusů. Například zlaté gombíky se zde 
nacházely v nejvyšším poměru vůči gombíkům z ji-
ných materiálů ze všech velkomoravských lokalit, 
a vysoký byl rovněž výskyt stříbra. Tato pohřebiště 
tedy zahrnují koncentrovanou vysoce elitní složku 
obyvatelstva, byť se zde objeví i hroby s neelitními 
gombíky.206 Potenciál místa pohřbů elit má na zá-
kladě nálezu hrobu s  plechovými (filigránními?) 
gombíky i  intravilán dnešního Uherského Hradi-
ště. Naopak spíše hospodářskému zázemí odpovídá 
pohřebiště v trati Horní Kotvice, několik menších 
pohřebišť v trati Špitálky mimo kostelní nekropoli 
a další funerální okrsky na katastru Starého Města.

Obyvatelé staroměstko-uherskohradišťské ag-
lo merace tedy zřejmě pohřbívali převážně na men-
ších komunitních nekropolích, které podobně 
jako v  Mikulčicích odráží jejich sociální status. 
Výjimečné je v tomto směru pohřebiště Na Valách, 
které zřejmě ve svých „obřích“ rozměrech zrcadlí 
více sociálních, ale také chronologických rovin. Na 
rozdíl od rovněž velkého elitního pohřebiště ko-
lem 3. mikulčického kostela pohřbívaly na nekro-
poli Na Valách zřejmě mnohem početnější skupiny 
neelitního obyvatelstva (otázkou zůstává vyjasnění 
chronologických a prostorových aspektů). Zají-
mavé by mohlo být do budoucna srovnání tohoto 
největšího velkomoravského pohřebiště s podobně 
početnou nekropolí kolem Hadriánovy baziliky 
v Zalaváru.

Co do velikosti je v pořadí třetím sídlem velko-
moravských elit aglomerace na Pohansku u Břec-
lavi. Aglomerace byla v  minulosti považována za 
významné velkomoravské hradiště s  koncentrací 
specializované výroby pod správou elit sídlících 
na centrálním dvorci,207 nově je teoreticky prokla-
mována funkce Pohanska jako střediska nadregi-
onálního obchodu řízeného z  administrativního 
a politického centra v Mikulčicích.208 Dva na loka-
litě objevené ohrazené dvorce byly identifikovány 

206 V případě kostelního pohřebiště ve Špitálkách je ale potřeba 
počítat se zkreslením v důsledku zničení části hrobů.

207 Dostál 1975, 239–262; 1993, 31–53. 
208 Macháček 2001, 248; 2012, zejm. 781–782; 2015, zejm. 473–476; 

Hlavica, Procházka 2020, 78. 

jako palatium (dvorec u prvního kostela)209 a curtis 
(dvorec u  druhého kostela)210. Napojení Pohanska 
na klíčové aglomerace v Pomoraví se mohlo v prů-
běhu času proměňovat. Svědčí o  tom jak změny 
ohrazení dvorce se stavbou prvního kostela a po-
stupné rozšiřování zdejšího funerálního okrsku,211 
tak objev druhého kostela s  pohřebištěm s  atri-
buty pozdního velkomoravského/povelkomorav-
ského vývoje a koneckonců i  výskyt rozptýlených 
chudých hrobů a drobných pohřebišť v celé ploše 
aglomerace.212

Obraz lokality viděný prostřednictvím nálezů 
gombíků (tab.  40 v samostatné sekci za textem) 
evokuje přítomnost vysoce elitní složky populace, 
která pohřbívala v  okolí prvního kostela (včetně 
skupiny označované jako pohřebiště II v blízkosti 
opevnění dvorce). Zdejší zastoupení hrobů s  elit-
ními gombíky (7 %) je podobné jako například 
Na  Valách ve Starém Městě (6 %) nebo u  baziliky 
v Mikulčicích (9 %). Pohřebiště kolem prvního kos-
tela na Pohansku (spolu s pohřebištěm II) se těmto 
lokalitám také téměř blíží výskytem zlatých gom-
bíků (v 6 % hrobů s gombíky). Naopak žádná další 
nekropole v rámci aglomerace na Pohansku již ne-
poskytla nález zlatého ani stříbrného gombíku a 
neobjevují se zde – až na výjimky hrobů 120 a 143 
od druhého kostela – elitní typy gombíků. Pro okolí 
druhého kostela se vysvětlení méně honosné vý-
bavy hrobů nabízí v jejich pozdní dataci – mohou 
spadat až do povelkomoravského vývoje  10.  stole-
tí.213

Mezi neelitní typy gombíků, které se objevují 
na pohřebištích v aglomeraci Pohansko u Břeclavi, 
patří nezdobené plechové a skleněné gombíky. Do-
hromady tvoří téměř čtvrtinu všech funerálních 
nálezů gombíků v  rámci aglomerace. Do katego-
rie neelitního šperku lze zařadit zřejmě také olo-
věné lité závěsky „gombíkového“ charakteru, které 
byly na Pohansku objeveny ve 3 hrobech (celkem 
4  kusy). Zatímco na pohřebištích opevněné části 
Pohanska tvořily neelitní gombíky 15 % z celkového 
počtu gombíků, na předhradích toto číslo narůstá 
na více než 75 %. Z pohřebišť v hospodářském zá-
zemí Pohanska pochází pouze jeden ojedinělý ná-
lez gombíku, a to skleněného exempláře z lokality 
Stará Břeclav, Přední čtvrtky. Řada pohřebišť na 
Pohansku, ať už z centrální části nebo předhradí, 
neobsahovala v hrobech žádné gombíky. V porov-
nání s ostatními dvěma centrálními aglomeracemi 
se tento fakt jeví jako velký sociální skok – jako by 
byly sociální nůžky na Pohansku rozevřenější než 

209 Macháček 2005, 100–138. 
210 Macháček et al. 2016, 215. 
211 Dostál 1975, 239–247. 
212 Přichystalová et al. 2019, přehled viz 20–23; Dostál 1982, 

135–201. 
213 Macháček et al. 2016, 209–211. 
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v dalších dvou centrálních aglomeracích a chudé 
obyvatelstvo žijící v  bezprostřední blízkosti elit 
mělo jen velmi omezenou možnost napodobovat 
elitní módu (nebo k tomu nemělo dostatek času). 
Alternativním vysvětlením je chronologický posun 
vzniku menších roztroušených pohřebišť v  are-
álu někdejšího hradiště až po odchodu nobility 
a změně jeho původní funkce.

4. 4. 3 Lokální centra, venkov a periferie Velké 
Moravy

Výskyt gombíků v prostoru centrálních aglo-
merací jsem se pokusila doplnit o vybraná publi-
kovaná data pro venkov. Kategorizace velkomorav-
ského „venkova“ je pro potřeby této práce poměrně 
široká a zahrnuje pohřebiště s  odlišnými detail-
ními charakteristikami. Objeví se zde jak nekro-
pole mimo elitní centra, ale zároveň v blízkosti lo-
kálního centra (např. sídelní oikumeny v prostoru 
Olomouce, Přerova, Starých Zámků, Strachotína 
a Dolních Věstonic nebo Rajhradu), tak lokality 
mimo lokální centra, ale stále ještě v „klíčové“ sí-
delní oikumeně (např. Velké Bílovice, Mutěnice, 
atd.), ale také lokality na předpokládané periferii 
Velké Moravy (Stěbořice).214 Tento soubor lokalit je 
zároveň selektivním výběrem, který byl vytvořen 
v souvislosti s rozsahem terénního výzkumu a jeho 
publikační dostupností.

„Venkovské“ lokality obecně jsou hodně pozna-
menány torzovitostí výzkumů. Většina pohřebišť 
byla prokopána pouze částečně, obvykle formou 
záchranného výzkumu v  obtížných podmínkách. 
Obraz gombíků, které pocházejí z  těchto lokalit, 
tedy není tolik přesný jako z  poloh zkoumaných 
komplexně a systematicky. Gombíky ale i v tomto 
případě poskytují řadu informací o  sociální dife-
renciaci v  rámci velkomoravského sídelního pro-
storu. Lokality jsem se pokusila strukturovat opět 
podle typologického výskytu gombíků, případně 
na základě zjištění jejich absence.

V  souvislosti s  výskytem typologicky odliš-
ných gombíků můžeme popsat několik odlišných 
skupin pohřebišť (tab.  41 v samostatné sekci za 
textem). Jako první typ bych uvedla velké nekro-
pole, které se často nacházejí v blízkosti lokálních 
center a mají větší zastoupení hrobů s  gombíky. 
Jedná se ovšem o  výskyt zpravidla jednoho nebo 

214 Kritérium vzdálenosti od centra je ovšem třeba vnímat jako 
uměle vytvořenou hranici, která sice jako celek vystihuje 
určitý trend, ale zároveň zahrnuje mnohem pestřejší struk-
turu někdejší živé společnosti: lokality v rámci zázemí vyka-
zují evidentně různorodý charakter (viz dualita nekropolí 
Josefov a Prušánky ve shodném hraničním pásmu zázemí 
Mikulčic). Zároveň ani odlehlost od archeologům známých 
center nemusí nutně znamenat absenci elitní hmotné kul-
tury (Nechvalín). 

dvou typů sériově vyráběných gombíků, které byly 
zřejmě produkovány pro pokrytí módních potřeb 
většího množství obyvatel. Zároveň se objevuje mi-
nimální zastoupení hrobů s elitními typy gombíků 
(zpravidla jen 1–2 na lokalitě). Tuto charakteristiku 
naplňuje zejména lokalita Dolní Věstonice – Na pís-
kách, o které pojednám podrobněji. Pokud se po-
díváme na typologickou škálu dolnověstonických 
gombíků, zjistíme, že je podivuhodně uniformní. 
Kromě převažujících skleněných a několika nezdo-
bench exemplářů se zde vyskytuje dominantně 
jeden typ plechového gombíku  – jedná se o gom-
bíky ze slitiny mědi pokryté připájenými kroužky. 
Nejedná se o zcela homogenní typ, jak upozorňuje 
Š. Ungerman.215 Vyšší hodnotu měly nepochybně 
zlacené exempláře (např. z  hrobu 48/54), stejně 
tak, jako gombíky s  aplikací kroužků z  tordova-
ného drátu (v hrobech 385/55 a 644/56). Přesto bych 
si dovolila označit tento typ jako představitele li-
dové podoby gombíkové módy. Tento závěr může 
být podpořen i faktem, že známe pravděpodobné 
elitní předlohy gombíků s kroužky. Jedná se přede-
vším o zlatý pár z hrobu 440 od mikulčické bazili-
ky.216 Vedle dolnověstonického pohřebiště by mohla 
být do stejné skupiny zařazena snad také lokalita 
Rajhrad. Přestože v Rajhradě celkové procentuální 
zastoupení gombíků není vysoké, opět zde převa-
žují hroby s výskytem skleněných a „kroužkových“ 
exemplářů, doplněné dvojicí hrobů s elitními gom-
bíky. Na obou uvedených lokalitách se dále objevují 
lité „gombíky“, které můžeme spojovat se závěrem 
velkomoravského období, případně s  povelkomo-
ravským vývojem. V Rajhradě je to nomádský kno-
flík hřibovitého tvaru z hrobu 188 (který se obvykle 
objevuje ve staromaďarských hrobech, viz kapitoly 
2.1.2 Lité „gombíky“ a 4.4.1 Gombíky jako reprezen-
tanti myšlenkové fúze), v Dolních Věstonicích jsou 
to olověné „gombíky“ s vysokým krčkem (více viz 
kapitola 2.1.2 Lité „gombíky“). Tato pohřebiště po-
skytují obraz poměrně společensky unifikované 
komunity, případně komunity, jejíž lépe situovaná 
část nepotřebovala do svého pohřebního ritu vý-
razně promítat své společenské postavení.

Další skupinu představují pohřebiště s dobře 
patrnými hroby nobility, vybavenými elitními typy 
gombíků, často z  drahých kovů. Na těchto lokali-
tách naopak téměř absentují neeliní gombíky. 
Typickým příkladem jsou Rajhradice, kde jsou 
všechny exempláře elitního charakteru a zastou-
pení stříbrných gombíků dosahuje dokonce 70 % 
ze všech gombíků. Obdobné parametry se týkají 
také Rebešovic a zřejmě rovněž hrobů z Chromeč-
kovy zahrady v Předmostí u Přerova. Tyto nálezové 

215 Ungerman 2007, 134. 
216 Exempláře z drahých kovů v analýzách řadím mezi elitní 

gombíky (a hroby jejich nositelů rovněž započítávám mezi 
elitu). 
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okolnosti bych se pokusila vyložit jako pohřebi-
ště výrazně společensky strukturované komunity 
s  nobilitou navázanou úzce na centrální aglome-
race. Právě tato místní nobilita mohla tvořit poli-
tickou oporu pro mocenské špičky Velké Moravy 
a přijímat elitní gombíky jako dary v  rámci gift-
giving economy. Nelze vyloučit ani možnost, že 
se jednalo o elitu dosazenou přímo z velkomorav-
ských center.

Třetí skupinu pohřebišť představují menší 
venkovské nekropole, kde se gombíky zpravidla 
vyskytovaly sporadicky, a to pouze v podobě uni-
fikovaných výrobně jednoduchých typů. Jedná se 
většinou o skleněný artefakt, nacházený výhradně 
v hrobech žen a dětí ženského pohlaví, často v blíz-
kosti korálků z náhrdelníku.217 Tato nálezová situ-
ace odpovídá hrobům s gombíky z Pěnčína, Bran-
kovic nebo Žlutavy a představuje konotace dobové 
módy kulovitého šperku ve venkovském kontextu. 
Zde bych výskyt gombíků neinterpretovala jako 
přebírání oděvního stylu nobility nebo demon-
straci politické sounáležitosti. Jednalo se spíše 
o oděvní ozdobu akceptovanou danou komunitou 
(s možnou praktickou funkcí nebo apotropaickým 
smyslem?), jejíž uložení do hrobu ale nebylo ani 
v  tomto případě rozšířeno plošně. Na závěr mů-
žeme konstatovat, že většina skutečně venkovských 
pohřebiť neposkytla nálezy gombíků nebo jim po-
dobných artefaktů vůbec (Velké Bílovice, Mutěnice, 
Kuřim, Předmostí – Nivky, Stěbořice).

Variabilita gombíků na různých pohřebištích 
odráží různé typy zde pohřbívajících velkomorav-
ských komunit. Jedná se o pestrý obraz s širokou 
škálou nuancí, jejichž část lze zřejmě spojovat rov-
něž s  chronologickým posunem, jak bude pojed-
náno dále, zejména v kapitole 4.4.10 Proměny gom-
bíků v prostoru a čase.

4. 4. 4 Jihozápadní Slovensko

Území jihozápadního Slovenska bývá pova-
žováno za integrální část Velké Moravy. V  tomto 
smyslu nás informují rovněž písemné prameny, 
hovořící o  vypuzení nitranského knížete Pribiny 
Mojmírem I. a přičlenění jeho území k Moravě.218 
Rozkrývání významu slovenských lokalit vzhledem 
k  moravským centrům na základě archeologie je 
ale poměrně komplikované. Nálezová situace na 
Slovensku je totiž od Moravy v  několika aspek-
tech odlišná. Zatímco na Moravě se nacházejí a 
byly systematicky zkoumány dvě centrální velko-

217 Ačkoliv to nemusí nutně znamenat, že byl jeho součástí, 
byť je takto situace obvykle prezentována a máme pro ni 
i exaktní doklad z Dolních Věstonic (Krupičková et al. 2019, 
93–94).

218 Třeštík 2001, 127–135; Měřínský 2006, 142–144.

moravské aglomerace nepřekryté recentní zástav-
bou (Mikulčice, Pohansko u  Břeclavi), slovenská 
centra z  9.  století byla vždy významně porušena 
pozdějšími sídelními aktivitami (Bratislava, Nitra). 
K tomu se přidává faktor kontinuálního vývoje slo-
venských pohřebišť mnohdy od 9. do 11. století, je-
hož důsledkem je sice pestrý nálezový inventář, ale 
rovněž méně čitelná (převrstvená?) velkomoravská 
etapa. Na druhou stranu zdejší nekropole posky-
tují díky nepřerušenému vývoji významný prostor 
pro řešení chronologických otázek vývoje hmotné 
kultury včetně šperků a oděvních součástí, které 
lze navíc sledovat i multietnicky díky patrné avar-
ské a výrazné maďarské složce.

Výběr lokalit pro území Slovenska byl zacílen 
na předpokládaná centra Velké Moravy, především 
tedy na okolí Bratislavy a Nitry. Přihlédla jsem rov-
něž k výskytu gombíků v lokálních centrech v Po-
váží, v Povážském Inovci (Pobedim, Ducové, Nitri-
anská Blatnica, Bojná) a v  Pohroní (Bíňa, Ipeľský 
Sokolec). Sledovány byly i  vybrané další lokality, 
koncentrované zejména na dolním toku Váhu 
(Galanta, Šaľa, Trnovec n. Váhom, Tvrdošovce), ve 
slovenském Podunají (Bajč, Mužla-Čenkov, Svätý 
Peter) nebo v podhůří Malých Karpat (Smolenice, 
Cífer-Pác, Veľký Grob). Opět se tedy nejedná o sou-
pis nálezů všech slovenských gombíků, ale o prů-
zkum jejich zastoupení v určitých regionech, s při-
hlédnutím k publikační dostupnosti.

Nálezy plechových gombíků se zdobeným po-
vrchem jsou na jihovýchodním Slovensku – zřejmě 
i  v  důledku výše uvedených specifik  – poměrně 
vzácné (tab. 42 v samostatné sekci za textem). Do-
držují ovšem víceméně obdobnou strukturu vý-
skytu jako na Moravě. Objevují se především na 
centrálních lokalitách: klasické „velkomoravské“ 
exempláře pochází vedle Bratislavy a Nitry ještě 
z Bíni; vždy v jednom hrobě byly zastoupeny také 
na lokalitách Šaľa-Veča, Mužla-Čenkov a Abrhám. 
V Čakajovcích a na hradišti v Pobedimi se nalezly 
rovněž plechové zdobené exempláře, ale jednalo se 
o  spíše neelitní typ s  napájeným drátem. Kromě 
toho se nacházejí na slovenských pohřebištích 
nejčastěji nezdobené plechové gombíky převážně 
malé velikosti ze slitiny mědi, a také skleněné gom-
bíky s kovovým ouškem. Výjimečné – a pokud vím, 
tak bez analogií – jsou plechové zdobené gombíky 
z Cífer-Páce, jejichž povrch je pokrytý tepanou pse-
udogranulací (obr.  30:  1). Jediný dosud objevený 
slovenský zlatý gombík s vertikálním žebrováním 
pochází výmluvně z Nitry – Starého Města (Vŕškok) 
ze zdejších rozrušených hrobů a má nejbližší ana-
logii v Uherském Hradišti – Sadech, v hrobě 19/59.

Technologie výroby slovenských plechových 
gombíků odpovídá moravským nálezům. Nejčas-
těji se zde vyskytuje varianta pláště A, ale výji-
mečně se objeví i  exempláře ze dvou polokoulí 
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s  límcovým překrytím  – tedy varianta C. Jediný 
zlatý žebrovaný gombík z Nitry-Vŕšku je vyrobený 
technologií vytepání z jednoho kusu plechu s lím-
cem (varianta  B). Gombíkům dominuje záchytný 
mechanismu A, ale z  obrazové dokumentace je 
patrná i  méně zastoupená varianta B. Mezi ple-
chovými zdobenými gombíky jsou v převaze exem-
pláře s tepanou výzdobou, a to přibližně v poměru 
dvě třetiny gombíků s tepanou vůči jedné třetině 
s  pájenou výzdobou. Mezi exempláře s  tepanou 
výzdobou patří nejčastěji gombíky s rostlinným a 
geometrickým ornamentem, výjimečně byly obje-
veny vertikálně žebrované gombíky a ojedinělý je 
nález zoomorfního „ptačího“ gombíku (Nitra-Am-
fiteáter). Elitní exempláře s pájenou výzdobou za-
hrnují zejména dvouplášťové gombíky (Bratislava – 
Hradná vyvýšenina, Nitra  – Mikov dvor), nejistý 
je nález špatně dochovaného pukličkového kusu 
z  Abrhámu. K  jednoduchým typům slovenských 
pájených gombíků patří kusy pokryté celoplošnou 
granulací a filigránními dráty (nejčastěji aplikova-
nými v podobě kroužků).

V  souboru slovenských gombíků je patrná 
silná návaznost na moravské exempláře. Tepané 
gombíky s  rostlinnými motivy bývají utvářené 
ve schématu arkád s  palmetami; za „partnerské“ 
můžeme označit exempláře z  hrobu 14 z  Nitry  – 
Mikova dvora a z hrobu 104 od 2. kostela v Mikul-
čicích s  dlouhými hráněnými spodními listy pal-
mety (inv. č. 4465/57) (obr. 31: 1), dále nález z hrobu 
1070 v Ducovém (s límcem, inv. č. 152ak) a z hrobů 
780 (inv. č. 415a/59 a 415b/59) a 396A (inv. č. 1033a/57 
a 1033b/57) z  mikulčické akropole (obr.  31:  2). Té-
měř totožně jsou rovněž tepané gombíky s  geo-
metrickým ornamentem, které byly objeveny 
v  hrobech  174 a 177 u  kostela na Bratislavském 
hradě s  exempláři z  hrobu 1182 od 3. mikulčic-
kého kostela (obr.  31:  3). I mezi elitními gombíky 

s pájenou výzdobou lze dohledat velmi blízké mo-
ravsko-slovenské analogie. Totožné konstrukce 
jsou dvouplášťové gombíky z  dětského hrobu 53 
z nekropole kolem kostela na Bratislavkém hradě 
a z  dívčího hrobu 98 od 2. mikulčického kostela 
(obr.  31:  4).219 Dalšími hroby s  analogickými gom-
bíky jsou pohřeb bojovníka (hrob  1) z  lokality 
Šaľa-Veča a hrob  216 od 2. mikulčického kostela 
(obr. 31: 5). V obou se nacházely polyedrické gom-
bíky s  obdobně koncipovanou sestavou trojúhel-
níčků vyskládaných z makové granulace.

Svébytným slovenským fenoménem, který 
se vymyká moravským předlohám, se staly ple-
chové tepané gombíky, jejichž tepání připomíná 
dvouplášťovou výzdobu (obr.  30:  2). Novým tech-
nologickým prvkem je vodorovné přesekávání 
dvojitých tepaných linií,220 ale překvapující jsou 
zejména doprovodné artefakty spadající zcela jed-
noznačně do hmotné kultury typické pro 10. sto-
letí. V ženském hrobě 38 z Nitry – Zoboru (poloha 
Amfiteáter) se nacházely souběžně s párem těchto 
plechových gombíků ještě esovité záušnice, bron-
zový nákrčník a náramek z pleteného drátu. Také 
v hrobě 73 na téže lokalitě se našel obdobný ple-
chový gombík spolu se záušnicemi. Oba gombíky 
jsou interpretovány jako závěsky v náhrdelníku ze 
skleněných korálů.221 Třetí gombík tohoto typu se 
nacházel v ženském hrobě 13 z Galanty – Papföldu. 
Pohřebiště je datováno do 10. století a hrob obsa-
hoval dále řetízek z  tenkého stříbrného drátu, 16 
kusů stříbrných romboidních nášivek, závěsky srd-

219 Oba mají partnerské exempláře ve zlatém provedení se 
skleněnými vložkami v podobě gombíků z „hrobu kněžny“ 
z Želének. 

220 Způsob výroby nemohu blíže specifikovat, protože jsem vy-
cházela jen z publikačních výstupů a artefakty jsem neměla 
fyzicky v rukou. 

221 Čaplovič 1954, 27, 29; Chropovský ed. 1978, 139. 
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Obr. 30: Svébytné slovenské gombíky bez analogií 

na Moravě. 1 – Pseudogranulace na páru z Cíferu-Páce; 

2 – „český“ typ gombíků z polohy Nitra-Amfiteáter. 

1 – Cífer-Pác, hrob 19, podle Zábojník 1985, 205–216; 2 – Nitra-

-Amfiteáter, hrob 38, foto J. Foltýn. 
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Obr. 31: Slovenské gombíky s obdobami v moravském 

materiálu. 

1a – Nitra – Mikov dvor, hrob 14, foto J. Foltýn; 1b – Mikul-

čice, 2. kostel, hrob 104, foto J. Foltýn; 2a – Ducové, 

hrob 1070, foto J. Foltýn; 2b – Mikulčice, palác, hrob 780, 

foto J. Foltýn; 2c – Mikulčice, 3. kostel, hrob 396A, foto J. Fol-

týn; 3a – Bratislavský hrad, hrob 174, foto J. Foltýn; 3b – Mi-

kulčice, 3. kostel, hrob 1182, foto J. Foltýn; 4a – Brati slavský 

hrad, kostel, hrob 53, podle Chropovský, ed. 1978, obr. 12: 1; 

4b – Mikulčice, 2. kostel, hrob 98, foto J. Foltýn; 5a – Šaľa-

-Veča, hrob 1, podle Chropovský, ed. 1978, obr. 100: 4; 5b – 

Mikulčice, 2. kostel, hrob 216, foto J. Foltýn.
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covitého tvaru, 2 bronzové drátěné náramky, bron-
zovou náušnici, skleněné korálky a listovitý hrot 
šípu vedle pánve.222 Způsob výzdoby těchto gom-
bíků se zdá být motivikou i  technologicky blízký 
spíše českým než moravským exemplářům.223

Ke gombíkům známým z  moravských hrobů 
se na Slovensku přidávají další dva charakteris-
tické typy: prvním jsou lité plné „gombíky“ (větši-
nou se stlačeným  – hřibovitým  – tělem a častými 
souběžnými rýhami na spodní části těla) (obr. 2: 1), 
druhým jsou lité duté vertikálně dělené „gombíky“ 
nezdobené či s rytou geometrizujcící výzdobou,224 
ze kterých se často v  hrobech nachází jen jedna 
polovina (obr. 2: 2).225 Tyto typy jsou zcela charak-
teristické pro povelkomoravský vývoj a vyskytují se 
často společně s prvky staromaďarské hmotné kul-
tury, jejíž symbióza s regionálním substrátem bývá 
označována jako kultura Bjelo-Brdo.

4. 4. 5 Čechy

Nejvyšší koncentrace hmotné kultury ovliv-
něné Velkou Moravou se v Čechách váže na mocen-
ská centra ve středních Čechách a v Polabí. Výběr 
českých lokalit, které porovnávám po stránce vý-
skytu gombíků s Moravou, navazuji právě na tyto 
oblasti a zdejší centrální či lokální aglomerace 
s  cílem sledování výskytu gombíků na pohřebiš-
tích v blízkém okruhu těchto center (tab. 43 v sa-
mostatné sekci za textem). Opět se nejedná o výčet 
všech nalezených českých gombíků226, ale o lokálně-
-analytický průzkum.

222 Točík 1992, 143–144; 146–147. 
223 Např. Žalov-cihelna, hroby 11/1912, 22/1912; Tomková a kol., 

2012, 34–35, 44–45; Lumbeho zahrada, hroby 84, 104; Frolík, 
Smetánka 2014, 152–154; 175–176. K problematice více v další 
části práce 4.4.7 Regionalní a nadregionální výskyt gombíků.

224 Na lokalitě Tekovský Hrádok měly zdobené „gombíky“ také 
příčně nasazené ouško; Nevizánsky 2006, 294, 320. 

225 Rejholcová 1995, 76; výskyt celých exemplářů také na loka-
litách Levice – Géňa nebo Chĺaba; Nevizánsky 2006, 289, 292, 
310, 315. 

226 Poslední souhrn výskytu gombíků v Čechách publikovala 
N. Profantová (2015, 96–99) – zahrnuje 114 exemplářů a 
analýzu procentuálního zastoupení základních typů gom-
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Gombíky tvoří součást výrazného velkomo-
ravského kulturního vlivu v  Čechách. Diploma-
ticko-politické vztahy Velké Moravy a Čech jsou 
navázané na  kontakty moravských a českých elit 
a vrcholí přinejmenším v 80. letech a v 1. polovině 
90. let 9.  století za přímé Svatoplukovy nadvlády 
nad Čechami.227 Opodstatněné je jistě očekávání 
rodinných vazeb vysokých společenských vrs-
tev z obou území,228 vedoucích snad k poskytnutí 
azylu někdejším (příbuzným?) moravským spojen-
cům na počátku 10.  století.229 Kontakty potvrzuje 
výrazná difúze hmotné kultury. V  první fázi lze 
zřejmě očekávat využití gift-giving economy, pří-
padně obchodní importy. Spolu se sílícími kon-
takty politické reprezentace následovalo i sblížení 
oděvní kultury obou území, ústící do vlastní české 
produkce oděvu ovlivněného moravskými před-
lohami. Výskyt šperku velkomoravského charak-
teru v Čechách je archeology sledován již řadu let. 
V obecné rovině jsou tyto nálezy často chápány – 
vzhledem k  jejich specifičnosti oproti Moravě  – 
jako doklad činnosti samostatné české (pražské) 
šperkařské dílny.230 Několikrát došlo k exaktnímu 
srovnání nálezů sledováním výrobní technologie 
a materiálového složení gombíků, které tuto hypo-
tézu de facto potvrdily.231 Chronologicky je činnost 
dílny řazena do 10. století, minimálně jeho 1. polo-
viny, s potenciálem zprostředkování „velkomorav-
ského“ klenotnictví dále (do Polska).232

V této souvislosti stojí za úvahu mj. otázka, pro 
koho bylo – v souladu s teorií přenosu idejí233 – udr-
žení velkomoravského „dědictví“ zajímavé. Česká 
elita vzhlížela kulturně k Velké Moravě v době její 
existence a rozmachu, kdy docházelo ke vzájem-
ným intenzivním kontaktům. Dalo by se tedy oče-
kávat, že po zahájení nové politické etapy po smrti 
Svatopluka (Spytihněv I. a východofrancký Ar-
nulf), umocněného zánikem Velké Moravy na po-
čátku 10. století bude česká elita hledat i nové kul-
turní podněty a vyhaslý velkomoravský potenciál 
ustoupí do pozadí. Pokud zůstaly prvky velkomo-
ravské kultury v Čechách živé i v 10. století, je otáz-
kou, proč tomu tak bylo.234 Může to být na jednu 
stranu další podpůrný argument vzájemných (ro-

bíků: 28 % s tepanou (rytou) výzdobou, 10 % s filigránem a 
granulací, 9 % nezdobených, 4 % skleněných a 11 % ostatní (i 
ztracené). 

227 Třeštík 1997, 334–338. 
228 Doložené výjimečně (a s určitou interpretační opatrností) 

také v písemných pramenech – viz česká nevěsta směřující 
s vojenským doprovodem v roce 871 na Moravu (Annales 
Fuldenses, podle MMFH I 1966, 105–106; 357–358). 

229 Třeštík 1997, 286–287; Měřínský 2006, 955–967. 
230 Vývoj bádání shrnula přehledně Frolíková-Kaliszová 2020, 

45–46. 
231 Ottenwelter et al. 2020, 12:145/1–22. 
232 Frolíková-Kaliszová 2020, 58–59. 
233 Brather 2004, 390–414. 
234 Obdobně se táže také David Kalhous (2020, 50)

dinných?) vazeb obou území a zvýšená přítomnost 
odběratelů této módy (tj. někdejší velkomoravské 
elity?) v Praze.235 Ale je také možné, že k ukotvení 
moravských oděvních specifik došlo v Čechách již 
dříve a tento trend zde prostě nějakou dobu pokra-
čoval (respektive předměty velkomoravské tradice 
byly ještě nějakou dobu ukládány do hrobů), za po-
stupného akceptování novinek – korálů, esovitých 
záušnic, apod. Teoreticky by ale připadalo v úvahu 
rovněž časové vřazení činnosti pražské šperkařské 
dílny již do druhé poloviny, respektive poslední 
třetiny 9. století.

Nejvíce nálezů gombíků z  raně středověkých 
center v  Čechách vykazují pohřebiště v  aglome-
raci Pražský hrad s celkem 15 hroby obsahujícími 
36 gombíků, dále jsou to aglomerace Stará Kou-
řim, Levý Hradec  – Klecany, Budeč a Libice s  po-
čty hrobů s gombíky atakujícími desítku. Také na 
pohřebištích dalších středočeských a polabských 
hradišť se objeví jednotky hrobů vybavených gom-
bíky. Obecně je možné říci, že v rámci každého vý-
znamného raně středověkého českého hradiště na-
lezneme na elitním pohřebišti nějakého zástupce 
tepaných či pájených gombíků, zpravidla v kombi-
naci s další významnou výbavou. Gombíky nejsou 
na pohřebištích v  rámci aglomerací zastoupeny 
rovnoměrně. Většinou se objevují nejvíce na jedné 
elitní nekropoli regionu v bohatě vybavených hro-
bech. Dobrým příkladem je pohřebiště v Lumbeho 
zahradě Pražského hradu, které se blíží hranici 6 
% hrobů s gombíky a dostává se tak na roveň ně-
kterým moravským lokalitám. Vysoké zastoupení 
gombíků v  hrobech blízké 6 % vykazuje rovněž 
pohřebiště U Libuše ve Staré Kouřimi, dalšími na 
gombíky bohatými nekropolemi jsou Libice nad 
Cidlinou  – akropole a Žalov-cihelna.236 Gombíky 
obsahoval rovněž nejvýraznější raně středověký 
český hrob – solitérní dvojhrob muže a ženy nale-
zený v  prostoru někdejší kolínské cihelny. Česká 
elita z  konsolidujícího se jádra budoucího státu 
tedy plošně absorbovala charakteristický morav-
ský zdobný oděvní prvek, který lze ale pouze v ně-
kterých případech ztotožnit s moravskými „před-
lohami“, jak bude rozvedeno dále.

Charakter českých gombíků je typologicky 
i  kvalitativně různorodý.237 Typologicky se setká-
váme nejvíce s  plechovými gombíky s  tepaným 

235 Uvažovat lze samozřejmě i o dodatečné migraci řemeslníků 
po pádu Velké Moravy. Je ovšem otázkou, zda jsou řemeslníci 
spíše nositeli idejí nebo technologií a motivů. Ideologicky 
odlišně orientovaná elita by jistě neakceptovala velkomoravs-
kou hmotnou kulturu jen proto, že ji zkušení řemeslníci byli 
schopni vyrobit. 

236 Zde je poměr hrobů s gombíky k celkovému počtu hrobů 
vůbec nejvýraznější, ale pohřebiště bylo desítky let poškozo-
váno těžbou hlíny bez evidence dalších hrobů a nálezů, což 
nepochybně vedlo ke zkreslení nálezové situace.

237 Pro srovnání kvalitativní stránky českých versus moravských 
gombíků viz Ottenwelter et al. 2020, 12:145/1–22. 
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ornamentem, které představují 60 % z uvedených 
českých nálezů. Zahrnují široké spektrum rostlin-
ných, geometrických, ale také zoomorfních a an-
tropomorfních ornamentů i vertikální žebrování. 
České tepané gombíky rovněž zpravidla dodržují 
moravské schéma dělení pláště na tři výzdobná 
pole. Mezi výzdobnými schématy je proti Moravě 
výrazněji zastoupený kruhový medailon (někdy 
nahrazovaný poli ve tvaru kosočtverce), mnohem 
méně se naopak objevuje schéma arkády (většinou 
je navíc stylizovaná), objeví se rovněž schéma sítě 
nebo průběžný motiv. Přibližně desetiprocentní je 
v  Čechách výskyt  gombíků s  pájenou výzdobou  – 
zejména s pájenými kroužky, s makovou a celoploš-
nou granulací, s pukličkami a dvouplášťových. 
Gombíky s pájenou výzdobou jsou tedy v Čechách 
výrazně méně zastoupeny než na Moravě a jejich 
zdejším specifikem je častější výskyt skleněných 
vložek vsazovaných do kovových přihrádek. Spíše 
výjimečně se potom v  Čechách objeví nezdobené 
plechové exempláře a skleněné gombíky. Gombíky 
z Čech navazují na moravské předlohy také v tech-
nologii výroby pláště a záchytného mechanismu. 
Setkáme se s exempláři s plášti typu A a C, absen-
tuje jen výrobní plášť typu B (na Moravě charak-
teristický pro zlaté gombíky s  vertikálním žebro-
váním, které se v Čechách neobjevují). Co se týče 
záchytného systému, z  obrazové dokumentace je 
možné detekovat typ A a B.

Některé české gombíky jsou velmi blízké 
moravským nálezům, jedná se o  příklady téměř 
shodných exemplářů. Z  pájených kusů jsou si 
nápadně blízké dvouplášťové gombíky z  „hrobu 
kněžny“ ze Želének a z hrobu 98 u 2. kostela v Mi-
kulčicích (a také z  hrobu 53 z  kostelního hřbi-
tova na Bratislavském hradě). Rozdílný je použitý 
kov na jejich výrobu (zlato v Čechách, stříbro na 
Moravě a na Slovensku), a také původní osazení 
českého exempláře skleněnými vložkami, dnes 
vypadenými (obr.  32:  1). Dalšími  – méně honos-
nými – typy gombíků oblíbených v Čechách i na 
Moravě jsou exempláře s pájenými kroužky nebo 
celoplošnou granulací. Z tepaných kusů lze navá-
zat exemplář se spirálovitými motivy z dětského 
hrobu 132 ve Staré Kouřimi na celou skupinu mo-
ravských gombíků (např. Staré Město – Na Valách, 
hroby 122/51, 192/51; Mikulčice, hroby 544, 1526) 
(obr. 32: 2). Rovněž některé gombíky s rostlinnou 
ornamentikou jsou blízké  moravským exemplá-
řům  – jde např. o  kusy z  hrobů 52 ze Žalova-ci-
helny a z hrobů 396A a 988 od mikulčické baziliky 
(obr. 32: 3), případně pár z hrobu 31 ze Žalova-ci-
helny a z  hrobů 625 u  mikulčické baziliky a 44 
od 2. kostela (obr. 32: 4). Příkladů by bylo možné 
uvést více, pro definování konkrétních výrob-
ních okruhů by bylo ale nutné provést detailní 
výrobně-technologický průzkum.

U některých českých gombíků se objeví od-
lišné motivy výzdoby i její ztvárnění alternativním 
způsobem tepání. Obsahově se setkáváme v  Če-
chách pravidelně s  křesťanskou symbolikou, což 
je na Moravě u tepaných gombíků zcela výjimečná 
záležitost omezující se na jednotky exemplářů s vy-
tepaným křížem.238 V Čechách jsou naopak křížky 
zastoupeny na téměř 20 % tepaných gombíků 
(obr. 33: 1) a kromě toho je zde doložena i sofistiko-
vanější křesťanská symbolika.239 Dále je pro Čechy 
typické tepání abstraktních geometrizujících mo-
tivů (obr. 33: 2) a výskyt rozet lemovaných pletenco-
vou „bordurou“ ve schématu medailonu (obr. 33: 3), 
případně nahrazení medailonů kosočtvercovými 
poli (obr. 33: 4). Specificky českým detailem je rov-
něž motiv stylizovaného ostře či hákovitě ukon-
čeného lístku, někdy stočeného do tvaru S, který 
můžeme vidět např. na gombících z hrobů 108 a 
115 z Lumbeho zahrady (obr. 33: 5). V otázce tech-
nologie lze v  Čechách hovořit o  svébytném stylu 
tepání využívajícího často dvojité linie doplněné 
o příčnou jemnou šrafuru – jako příklady lze uvést 
gombíky z hrobů 11/1912 a 22/1912 z Žalova-cihelny, 
a hroby 84 a 104 z Lumbeho zahrady (obr. 33: 1b, 
1c, 2a, 2b, 3a, 3b, 4a). Domnívám se, že lze u kusů 
kombinujících výše uvedené prvky hovořit o cha-
rakteristickém „českém“ gombíku, který vznikl 
jako zcela specifická místní varianta a jedná se 
tedy o  artefakty, které bychom mohli označit za 
produkty samostatné dílny, ztotožnitelné snad 
se zmiňovanou pražskou šperkařskou dílnou.240 
V této souvislosti nepřekvapí, že nejvyšší koncen-
traci těchto gombíků poskytlo pražské pohřebiště 
v  Lumbeho zahradě, kde splňuje tyto parametry 
většina tepaných gombíků. 

4. 4. 6 Západní Maďarsko

Centrem tzv. panonsko-slovanského241 či ka-
rolínského osídlení,242 které vykazuje neobvyklou 
blízkost velkomoravské hmotné kultuře, se v Kar-
patské kotlině stala sídelní oblast v  povodí řeky 
Zály u jezera Balaton. Aglomerace se rozkládala ko-

238 Pomíjím nyní přenesenou symboliku kříže, která se objevuje 
v rozložení komponent na moravských gombících s pájenou 
výzdobou. 

239 Ruka Páně (?) z hrobu 115 z Lumbeho zahrady (Frolík, 
Smetánka 2014, 188–189). 

240 Zarážející je podoba českých gombíků, zvláště kusů 
z hrobu 104 z Lumbeho zahrady, s gombíky ze slovenských 
lokalit Nitra – Zobor (Amfiteáter) a Galanta – Papföld, na-
lezených v kontextu kulturního okruhu Bjelo-Brdo. Mohlo 
by se jednat o výrobky pražské dílny, které se dostaly na 
Nitransko v rámci diplomatických či obchodních kontaktů. 
Pro verifikaci této domněnky by byl nutný podrobný techno-
logický průzkum. 

241 Sós 1963, 9. 
242 Szőke 2014, zvl. 38–59. 
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Obr. 33: České gombíky jako svébytné produkty „pražské“ dílny. 1 – křesťanské motivy na českých gombících; 2 – geo-

metrizující motivy; 3 – pletencové bordury a medailony; 4 – kosočtvercová pole; 5 – esovitě či hákovitě ukončené lístky 

rostlinného ornamentu. 

1a – Stará Kouřim, hrob 113a, podle Šolle 1966, tab. XXVIII: 3; 1b – Praha, Lumbeho zahrada, hrob 104, podle Frolík, Sme-

tánka 2014, tab. XIV: 4; 1c – Praha, Lumbeho zahrada, hrob 84, podle Frolík, Smetánka 2014, tab. X: 1; 2a – Levý Hradec 

(Žalov-cihelna), hrob 11, podle Tomková a kol. 2012, obr. 25: 1; 2b – Levý Hradec (Žalov-cihelna), hrob 22, podle Tomková 

a kol. 2012, obr. 35: 1; 2c – Praha, Lumbeho zahrada, hrob 104, podle Frolík, Smetánka 2014, tab. XIV: 2; 3a – Levý Hradec 

(Žalov-cihelna), hrob 22, podle Tomková a kol. 2012, obr. 35: 2; 3b – Libochovičky, hrob 1, foto J. Foltýn; 4a – Praha, Lumbeho 

zahrada, hrob 84, podle Frolík, Smetánka 2014, tab. X: 2; 4b – Kačice, podle Šolle 1966, str. 155; 5 – Praha, Lumbeho za-

hra da, hrob 108, podle Ottenwelter et al. 2014, 169, fig. 4: 4a, c.

Obr. 32: České gombíky s obdobami v moravském 

materiálu. 

1a – Želénky, hrob „kněžny“, foto J. Foltýn; 1b – Mikul-

čice, 2. kostel, hrob 98, foto J. Foltýn; 2a – Stará Kouřim, 

hrob 132, podle Šolle 1966, str. 152; 2b – Mikulčice, 

12. kostel, hrob 1526, foto J. Foltýn; 2c – Uherské Hra-

diště – Sady, hrob 129/62, podle Galuška et al. 2018, 

92; 3a – Levý Hradec (Žalov-cihelna), hrob 52, podle 

Tomková a kol. 2012, obr. 65: 3; 3b – Mikulčice, 3. kos-

tel, hrob 396A, foto J. Foltýn; 3c – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 988, foto J. Foltýn; 4a – Levý Hradec (Žalov-ci-

helna), hrob 31, podle: Tomková a kol. 2012, obr. 44A: 1; 

4b – Mikulčice, 3. kostel, hrob 625, foto J. Foltýn; 

4c – Mikul čice, 2. kostel, hrob 44, foto J. Foltýn. 

2 a b c

a1 b

3 a b c

4 a b c
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lem nejvýznamnější polohy Vársziget, kde je dolo-
ženo opevněné nížinné říční hradiště s pozůstatky 
několika kostelních staveb, ztotožnitelné s  Mosa-
burgem známým z písemných pramenů 9. století. 
Osídlení zde potom pokračovalo kontinuálně do 
11.  století, kdy byl v místech nejvýše položené pí-
sečné duny zbudován arpádovský klášter, posléze 
přestavěný na vrcholně středověký hrad, zpustlý 
minimálně od 2. poloviny 16. století.243

Z  centrální polohy ostrovního hradu (Várszi-
get) pochází dvě prozkoumaná kostelní pohřebiště 
s hroby z 9. století – u kostela Panny Marie a u bazi-
liky sv. Hadriána. Hroby stejného stáří jsou známy 
také z  kostelních poloh Récészkút a Borjúállás 
(k. ú. Zalaszabar), ale i z četných dalších pohřebišť 
celé blízké sídelní oikumeny. Obraz výskytu gom-
bíků je blízký situaci, kterou známe z Moravy. Na 
elitních pohřebištích kolem kostelů v opevněném 
Várszigetu se nachází poměrně široké spektrum 
„velkomoravských“ plechových gombíků zdobe-
ných tepáním i filigránem a granulací (tab. 44 v sa-
mostatné sekci za textem). Vzhledem k nejasnému 
datování téměř dvou tisíc hrobů objevených na 
Várszigetu není ale možné odhadnout procentu-
ální zastoupení hrobů s gombíky z 9. století. Také 
další kostelní pohřebiště u  ohrazeného dvorce 
s  dřevěnou kostelní stavbou na bývalém říčním 
ostrově Bórjúállás vykazuje výrazný výskyt zdobe-
ných plechových, ale také skleněných gombíků. 
Zde se gombíky nacházely asi ve 2 % hrobů. Při-

243 Sós 1963, 5–10.

bližně poloviční podíl na zdejších nálezech mají 
skleněné exempláře.

Panonské gombíky jsou shodného výrobně-
technologického charakteru jako gombíky morav-
ské. Pláště jsou utvářeny nejčastěji formou varianty 
A, v případě ojedinělého nálezu zlatého vertikálně 
žebrovaného gombíku potom jako varianta B. Vari-
anta C podle dostupných zdrojů v Zalaváru absen-
tuje. Záchytný systém je možné na základě obrazové 
dokumentace charakterizovat jako varianty A a B. 
Z  plechových gombíků převažují exempláře s  pá-
jenou výzdobou (pukličkové, s  pájenými kroužky 
nebo s  celoplošnou granulací), další v  pořadí vý-
skytu jsou nezdobené exempláře a relativně nej-
méně je tepaných gombíků (dohromady pět kusů – 
jeden zlatý s vertikálním žebrováním, jeden pár a 
jeden solitér se stylizovanou rostlinnou výzdobou 
a jeden gombík s  ptačím ornamentem). Vůbec 
nejvíce zastoupené jsou skleněné gombíky. Spek-
trum gombíkovitých artefaktů doplňuje ještě pár 
protáhlých kapkovitých plechových závěsků zdo-
bených granulací a filigránem z polohy Vársziget, 
které připomínají byzantské ozdoby.244 Přes rela-
tivně typologicky bohatě strukturované zastoupení 
gombíků je procentuální zastoupení hrobů s gom-
bíky výrazně nižší než na Moravě. Přitom zdejší 
charakter funerálních pramenů a vlastně i celého 
sídelního komplexu je velmi podobný např. Mikul-
čicím, dokonce by se snad dalo hovořit o  typově 
nejbližších lokalitách, pokud bychom připustili, 
že Mikulčice byly administrativně-politickým cen-
trem Velké Moravy, podobně jako na Várszigetu 
sídlil správce franského beneficia v  Panonii.245 
Obraz zdejších gombíků vypovídá o tom, že elitní 
exempláře mají v některých případech blízké ana-
logie na Velké Moravě (obr.  34)246 a souvisí zřejmě 
s  přímými kontakty mezi Pomoravím a povodím 
Zaly. Pokud bychom uvažovali, že se tyto gombíky 

244 Viz např. nálezy z Preslavského pokladu (Aladjov 2018, 56–57; 
k tématu např. Krupičková 2020, Fig. 196: 3, 4); rovněž se 
snad může jednat původně o závěsek z honosné náušnice, viz 
Bosselmann-Ruickbie 2011, 231, Kat. Nr. 35a,b, 255, Kat. Nr. 
70.

245 Zalavár i Mikulčice lze shodně charakterizovat jako regi-
onální centra a sídla nejvyšších reprezentantů zároveň 
s vysokou koncentrací církevní architektury obklopené 
rozsáhlými nekropolemi. Obě lokality byly navíc založeny 
v podobných přírodních podmínkách písečných dun nad 
říčními rameny a nebyly jako celek výrazně poškozeny 
recentní zástavbou. Blíže např. Poláček 2020, 104–105. 

246 Exempláře s pukličkami a makovou granulací se vyskytují 
velice hojně v Mikulčicích u 3. kostela, stejně tak jako jsou 
v moravském prostředí běžné gombíky s „ptačími“ tepanými 
motivy. Velmi blízké analogie má zlatý vertikálně žebrovaný 
gombík, kterému se nejvíce vizuelně podobají exempláře 
z hrobu 19/59 ze Sadů u Uherského Hradiště (Galuška et al. 
2018, 30). Svou „moravskou variantu“ má i zlatá dvojice 
s filigránní a granulovanou výzdobou tvořící geometrické 
pásy z Borjúalláse – jejich alternativou jsou gombíky z hrobu 
193/51 ze Starého Města u Uherského Hradiště (Hrubý 1955, 
518–519).

Obr. 34: Dolnopanonské gombíky s obdobami v moravském 

materiálu. 

1a – Zalavár, Vársziget (Maďarsko), hrob 1/2000, foto 

Š. Krupičková; 1b – Uherské Hradiště – Sady, hrob 19/59, 

foto J. Foltýn; 2a – Zalavár, Borjúallás (Maďarsko), 

hrob 296, foto Š. Krupičková; 2b – Staré Město – Na Valách, 

hrob 193/51, foto J. Foltýn.

1

2 a ba

ba
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dostaly do oblasti Zalaváru s písemnými prameny 
proklamovaným odchodem Pribiny z  Nitry, bylo 
by to podmíněno ukotvením jejich významu ve vel-
komoravské elitní hmotné kultuře již ve 30. letech 
9. století. Zatím spekulativní je verifikace této teze 
typologickým rozborem samotných panonských 
artefaktů – z pohřebiště kolem kostela sv. Hadriána 
známe jak zlatý žebrovaný gombík, o  kterém se 
uvažuje jako o jednom ze zástupců staršího velko-
moravského horizontu,247 tak exempláře s poněkud 
netypickou (stylizovanou nebo nepochopenou?) 
rostlinnou výzdobou, kterou bychom snad mohli 
považovat za formu pozdního derivátu.248 Pokud 
bychom gombíky chápali jako statusové symboly 
dynastie Mojmírovců, kteří je distribuovali mezi 
své družiníky, nedává dle mého názoru smysl my-
šlenka, že by takový symbol udržoval při životě 
Pribina se svými družiníky po své porážce a nuce-
ném odchodu z Nitry (833/836) dokonce několik let 
až do získání beneficia na jihu Blatenského jezera 
(840/842). Jako reálnější se mi tedy jeví spojit zdejší 
výskyt zdobených gombíků velkomoravského typu 
s kontakty obou území, které probíhaly nezávisle 
na těchto událostech, i  když Pribinův původ je 
mohl iniciovat či umocnit.249 V  aglomeraci Zala-
vár je zároveň vysoké procento skleněných nebo 
nezdobených plechových gombíků, které pravdě-
podobně nedetekují hroby  nejvyšší aristokracie. 
Některé exempláře zdejších gombíků jsou potom 
odlišného  – „nemoravského“  – charakteru, který 
lze demonstrovat použitím celoplošné granulace 
bez podkladových kroužků250 nebo vysokými a čás-
tečně nezdobenými pukličkami na páru gombíků 
z  hrobu 120/89 (obr.  35).251 Je otázkou, nakolik se 
odráží v  těchto kusech regionální paralelní vývoj 
„gombíkové“ módy a/nebo chronologické aspekty. 
K formulování konkrétnějších závěrů by snad po-
mohlo publikování klíčových pohřebišť kolem 
kostela Panny Marie a baziliky sv. Hadriána, s mož-
ností studia většího množství celých hrobových in-
ventářů.

Odlišným fenoménem je výskyt plechových 
zdobených elitních gombíků v kontextu staroma-
ďarských pohřebišť či ojedinělých hrobů, které 

247 Ungerman 2005, 714. 
248 Výzdoba je blízká gombíkům z hrobu 106b-c z pohřebiště 

U Libuše ve Staré Kouřimi (hrob „kouřimské kněžny“, Šolle 
1966, 266–267).

249 V této souvislosti je dobré ještě zmínit, že zatím nejsou žádné 
publikované doklady o osídlení Várszigetu či Borjúálláse 
před Pribinou a zdejší kostely a pohřebiště jsou ve svých 
počátcích spojovány výhradně s Pribinovým beneficiem; 
Szőke 2014. 

250 Obdobné známe z Preslavského pokladu, viz Totev 1993, 64, 
Fig. 38 vpravo; Bosselmann-Ruickbie 2001, 24–25, 369, Abb. 12. 

251 Evokují nálezy korálů a náušnicových ozdob z Chorvatska, 
např. z Bribiru-Vratnice, Biskupije-Crkviny nebo Kninu-
Spasu (Petrinec 2009, 504, Tab. 180; 554, Tab. 230; 582, Tab. 
258).

se již neváží na aglomeraci Zalavár a při jejich 
výzkumu opouštíme i  prostor západního Maďar-
ska. Toto téma zpracoval Károly Mesterházy, který 
shromáždil dohromady 15 lokalit s gombíky s páje-
nou výzdobou a 9 lokalit s gombíky s tepanou výz-
dobou. Jen část těchto hrobů pochází z území sou-
časného Maďarska (11 lokalit s pájenou výzdobou 
a 2 lokality s  tepanou výzdobou), další staroma-
ďarské hroby s výskytem zdobených gombíků jsou 
známy zejména ze Slovenska (5 lokalit s tepanými 
gombíky a 1 s pájenou výzdobou), z Rumunska (3 
lokality s gombíky s pájenou výzdobou), ze Srbska 
(1 tepaný exemplář) a z  Ukrajiny (1 tepaný exem-
plář).252 Tepané velké gombíky považuje K. Mes-
terházy ve staromaďarském kontextu za artefakty 
velkomoravského původu, které byly obchodním 
artiklem nebo válečnou kořistí.253

Mimo zdobené gombíky velkomoravské tra-
dice popsané K. Mesterházym jsou ve staromaďar-
ském kontextu naopak zcela běžné lité knoflíky 
nejrůznějších typů (často zploštělého  – hřibovi-
tého – tvaru) nebo spájené ze dvou odlitků (s verti-
kálním nebo horizontálním dělením povrchu, ně-
kdy zdobené).254 Nacházejí se nejčastěji v hrobech 
žen, ale i mužů a dětí a sloužily zřejmě ke spínání 
oděvů. Tyto kovové artefakty mohly být zřejmě i ve 
středoevropském kontextu doplňovány nedocho-
vanými spínadly z organických materiálů.255

4. 4. 7 Regionalní a nadregionální výskyt 
gombíků

252 Mesterházy 2000, 211–226. 
253 K. Mesterházy zároveň pozorňuje na složitost problematiky 

původu a rozšíření gombíků a v obecné rovině na vybrané 
analogické nálezy v širokém chronologickém rámci 8. – 
11. století nalezených v rozsáhlém geografickém pásu od 
střední Evropy po Kavkaz, Mesterházy 2000, 211–226.

254 Přehled staromaďarských spínadel viz Réka 2015, 153–175. 
Více viz kapitola 2.1.2 Lité „gombíky“.

255 Takto je například vysvětlen nepoměr mezi výskytem 
kovových spínadel v hrobech žen a mužů, respektive dětí 
(dominuje výskyt v ženských hrobech; Réka 2015, 153–175). 

Obr. 35: Svébytné dolnopanonské gombíky bez analogií 

na Moravě. 1 – Granulace bez podkladových kroužků; 

2 – svébytná varianta pukliček.

1 - Zalavár, Borjúallás (Maďarsko), hrob 123, foto Š. Krupič-

ková; 2 - Zalavár, Vársziget (Maďarsko), hrob 120/89, podle 

Szőke 2021, Abb. 102: 1.

1 2
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Velkomoravská centra v  Pomoraví se stala 
podle očekávání místy stěžejního výskytu elitních 
gombíků.256 Jejich nálezy se pojí ke skupině 24 po-
hřebišť z  okruhu velkomoravských centrálních 
aglomerací (tab. 45 v samostatné sekci za textem). 
Do této skupiny patří téměř všechna pohřebiště 
z akropole a podhradí Mikulčic a přibližně polo-
vina pohřebišť z mikulčického zázemí. V prostoru 
aglomerace Staré Město – Uherské Hradiště nefigu-
ruje tak široká struktura pohřebišť s elitními gom-
bíky, ale výskyt elitních nálezů je na několika loka-
litách mimořádně vysoký. Na Pohansku u Břeclavi 
se koncentruje nobilita reprezentovaná elitními 
typy gombíků na kostelní pohřebiště a jinde v aglo-
meraci se s ní nesetkáme. Na většině nekropolí vel-
komoravských center sice převažují elitní gombíky 
nad neelitními, ale všechna centra zahrnují záro-
veň pohřební areály komunit s neelitními unifiko-
vanými typy gombíků.

Více než tříčtvrtinová převaha elitních gom-
bíků je typická pro pohřebiště kolem mikulčického 
2., 3. a 6. kostela. Na pohřebišti u 2. mikulčického 
kostela tvoří neelitní složku skupinka dětských 
hrobů s gombíky v geometrickém schématu, jinak 
se zde de facto nevyskytl žádný neelitní gombík 
(nezdobené kusy byly zlaté, u železného artefaktu 
je důvodné podezření, že se jednalo o  rolničku). 
U 3. mikulčického kostela můžeme sledovat malou 
sérii skleněných gombíků, u 6. kostela jde o jeden 
skleněný kus. Podobná nálezová situace se objevila 
ještě na pohřebišti v  Sadech u  Uherského Hradi-
ště a u kostela na Špitálkách ve Starém Městě. Tato 
pohřebiště nám tedy na příkladu gombíků posky-
tují obraz neobvyklé koncentrace nobility s velice 
nízkým zastoupením pohřbívání alternativních 
komunit. Přesto lze očekávat, že nobilitu prová-
zeli minimálně nerodinní příslušníci famílií, tj. 
de facto pomocné pracovní síly v  domácnosti a 
tedy osoby nižšího společenského původu. Jejich 
hroby ovšem neobsahují vysloveně neelitní nebo 
lidové typy gombíků. Jako vysvětlení je možné na-
bídnout teorii, že tito jedinci nosili typologicky 
shodné gombíky jako nobilita, ovšem nižší kvality. 
V takovém případě bychom hroby nerodinných zá-
stupců famílií mohli hledat mezi jedinci pohřbe-
nými s gombíky ze slitiny mědi, zdobenými např. 
jednodušší tepanou výzdobou nebo hrubou řídkou 
granulací. Je otázkou, zda můžeme nízký výskyt li-
dového šperku na řadě pohřebišť velkých center 
vykládat chronologicky, tj. že se masové napodobe-
niny v době rozkvětu zdejších pohřebišť ještě ne-
nosily nebo sem jejich nositelé měli možnost pro-
niknout až po rozpadu společenského systému po 

256 Elitní gombíky ve smyslu individuálních (nesériových) 
artefaktů s tepanou a pájenou výzdobou, případně artefaktů 
z drahých kovů.

odchodu elit (viz ojedinělé pohřby se skleněnými 
gombíky u 3. kostela v Mikulčicích).

Výskyt gombíků mimo centrální aglomerace 
nevykazuje lineární návaznost na vzdálenost od 
těchto center. Naopak, objevují se místní „buňky“ 
s výrazným výskytem elitních gombíků, zpravidla 
na jednom či více pohřebištích v  blízkosti lokál-
ního centra. Tyto hroby můžeme interpretovat 
jako pohřby lokálních elit navázaných mocensky 
na nobilitu v  Pomoraví. Tato lokální elita mohla 
patřit k příjemcům exkluzivních darů z Mikulčic, 
Starého Města – Uherského Hradiště nebo Pohan-
ska výměnou za politickou loajalitu a podporu 
(případně se mohlo jednat o elitu dosazenou z cen-
ter v Pomoraví, spravující strategická hradiště na 
významných komunikacích). Reprezentanty darů 
můžeme spatřovat i  v  elitních gombících, které 
v tomto období plnily funkci statusového symbolu. 
Z  lokalit lze zařadit do skupiny nekropolí s vyso-
kým zastoupením elitních gombíků především 
pohřebiště v Rajhradicích a Rebešovicích (neelitní 
složka zcela absentuje). Více než polovina zdejších 
gombíků byla vyrobena ze stříbra a artefakty se 
vždy nacházely v  hrobě v  „klasickém“ páru. Po-
dobně kopíruje plošný rozptyl elitních gombíků 
mapu pohřebišť na hradištích ležících na hlavních 
komunikačních trasách směrem na Slovensko a do 
Čech a gombíky zde tak mohou symbolizovat poli-
ticko-diplomatické vztahy s Velkou Moravou.257 

Nálezy gombíků na jihozápadním Slovensku a 
v Čechách jsem již klasifikovala pojmem mimoregi-
onální výskyt, neboť příslušnost těchto území pod 
moravskou svrchovanost není v průběhu 9. století 
konstantní ani územně a časově jasně definovaná. 
Gombíky se vyskytly v obou zmíněných regionech 
velmi masivně  – v  Čechách množství nálezů pře-
kračuje 100 kusů, na jihozápadním Slovensku se 
rovněž blíží k tomuto kulatému číslu. Rozdíly mezi 
oběma územími jsou ale patrné při bližším typolo-
gickém rozboru nálezů.

Blíže k Moravě má v tomto smyslu jihozápadní 
Slovensko. Výskyt elitních gombíků na Slovensku 
sice není početně ani zdaleka tak vysoký jako v Če-
chách (slovenská čísla se pohybují asi na polovině 
českého výskytu), ale konstrukčně, výzdobnými 
schématy i  motivikou jsou slovenské gombíky 
shodné s moravskými, aniž by na nich byl patrný 
jakýkoliv vysloveně svébytný umělecko-řemeslný 
projev. Jedinou výjimku tvoří trojice velkých stří-
brných tepaných gombíků z  lokalit Nitra-Amfi-
teáter a Galanta-Papföld. Paradoxně ale tyto tři 
exempláře vykazují – díky geometrizující výzdobě 

257 Zatím není průkazná výrazná elitní komunita používající 
exkluzivní gombíky na znojemském hradišti, ale je možné, že 
je to dáno publikačním stavem. V muzeu na Hradišti sv. Hi-
polyta je prezentován mj. také jeden pár tepaných gombíků 
s rostlinným ornamentem. 
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a způsobu tepání s  přesekávanými liniemi  – nej-
větší blízkost ke gombíkům z  českých lokalit Ža-
lov-cihelna (hroby 11/1912, 22/1912) a Lumbeho za-
hrada (hroby 84, 104).258 Interpretačně bych je tedy 
označila nejspíše za pozdní importy z Čech, jejichž 
uložení do hrobu spadá do období po zániku Velké 
Moravy, což koresponduje s  artefakty kulturního 
okruhu Bjelo-Brdo, které tyto gombíky v hrobech 
provázely. Absence svébytných elitních gombíků 
na Slovensku svědčí podle mého názoru o tom, že 
zde nevznikla šperkařská dílna, která by je vyrábě-
la.259 Honosné typy gombíků se tak na jihozápadní 
Slovensko zřejmě dostávaly převážně diplomatic-
kou cestou (pomineme-li možnost obchodu, který 
je ale pro elitní zboží v tomto období spíše neprav-
děpodobný260). Slovenským specifikem jsou po-
četně bohatě zastoupené lité gombíky vyráběné na 
bázi slitin mědi a spojené se staromaďarským ho-
rizontem.261 V budoucnosti mohou další sociálně-
-chronologické aspekty gombíků na jihozápadním 
Slovensku pomoci objasnit dosud nepublikované 
nálezy z mimořádně zajímavých časosběrných po-
hřebišť v Pováží (Borovce, Dubovany).

Naopak v Čechách můžeme sledovat jak složku 
elitních gombíků, které mají blízké analogie na 
Velké Moravě, tak početnou skupinu svérázných 
honosných gombíků, které na Moravě paralely ne-
mají. Část gombíků se tedy do Čech dostávala z Mo-
ravy. Mohlo tomu tak být na jedné straně diploma-
tickou cestou (zahrnující možná rovněž sňatkovou 
politiku?), alternativně je možné udržet při životě 
i  starší myšlenku, že se alespoň některé gombíky 
„moravského typu“ dostaly do Čech až s  poten-
ciální uprchlickou vlnou po zániku Velké Mora-
vy.262 Spektrum českých gombíků se ale rozrostlo 
o jejich vlastní – na Moravě nezávislou – produkci. 
České gombíky si sice i  nadále udržují moravská 
konstrukčních řešení, ale mění se po stránce dí-
lenského rukopisu a užívaných motivů. Motivy a 
schémata tepaných gombíků české produkce od-
kazují zdá se více k motivům známým ze sakrální 

258 Tomková a kol. 2012, 34–35, 44–45; Frolík, Smetánka 2014, 
152–154; 175–176.

259 Jiná situace může být u neelitních gombíků – v kapitole 2.1.1 
Skleněné gombíky zmiňuji doklad sklářské výroby v Devínské 
Kobyle se skleněným gombíkem zachovaným in situ ve 
sklářské peci (Farkaš, Turčan, 1998, 33, 37). A samozřejmě to 
neznamená, že na Slovensku absentovaly šperkařské dílny 
produkující jiné předměty jemné kovovýroby – pozůstatky 
jedné z nich byly zřejmě objeveny např. v Zemianskom 
Podhradí (nepublikovaná informace z terénní komise v roce 
2019). 

260 Hlavica, Procházka 2020, 76–78. 
261 K typologii litých gombíků se blíže vyjadřuji v kapitole 2.1.2 

Lité gombíky. 
262 Těžko říct, kterou z teorií by mohl podpořit fakt, že řada 

gobíků „moravského charakteru“ v Čechách nepatří k nejk-
valitněji provedeným kusům, včetně solitérního exempláře 
z knížecího hrobu z Kolína nebo gombíků z hrobu 97 ve 
Staré Kouřimi a z hrobu 65/1952 ze Žalova-cihelny (Košta, Lu-
tovský 2014, 37–39; Šolle 1966, 265; Tomková a kol. 2012, 119). 

architektury projevující se výzdobou v podobě 
pletenců a rozet, na jiných exemplářích se jedná 
naopak o  schematizaci a geometrizaci výzdoby. 
Typický je u tepaných gombíků české provenience 
odkaz ke křesťanské symbolice. Po stránce mate-
riálu vykazují české tepané gombíky vyrobené ze 
stříbra menší tloušťku kovu (tzn. na gombících je 
méně použité suroviny, ačkoliv dosahují značné ve-
likosti a v důsledku toho jsou křehčí).263

Poslední „enklávu“ elitních gombíků velko-
moravského typu představuje aglomerace Zalavár 
v západním Maďarsku. Jejich zdejší výskyt souvisí 
s úzkými diplomatickými vztahy k Moravě, které 
vznikaly zřejmě jak s ohledem na původ prvního 
správce Pribiny, tak především intenzivními kon-
takty v průběhu 2. poloviny 9. století. Kromě gom-
bíků majících obdoby na Velké Moravě se ale obje-
vují na zdejších pohřebištích také exempláře, které 
neodpovídají moravské produkci. Jedná se vždy 
o gombíky s pájenou výzdobou v podobě aplikace 
filigránu a granulace a je tedy pravděpodobné, že 
odkazují spíše ke šperkařské tradici byzantsko-bal-
kánské a jsou dokladem mimoregionální obliby 
dutých plechových oděvních ozdob.

4. 4. 8 Specifikace modelu relativní 
chronologizace velkomoravských gombíků

V návaznosti na prostorovou analýzu výskytu 
gombíků zejména ve středoevropském prostoru 
se budu věnovat jejich chronologizaci. Otázky 
detailní chronologizace velkomoravské hmotné 
kultury nejsou zatím spolehlivě vyřešeny, a to ve 
smyslu relativní ani absolutní chronologie. Starší 
komplexní chronologizace spoléhaly metodicky 
na klasické archeologické postupy vertikální, pří-
padně horizontální stratigrafie a hromadné porov-
návání celých skupin artefaktů per analogiam. Vý-
sledky byly následně komparovány s historickými 
daty známými z písemných pramenů a takto byla 
formulována absolutní datace artefaktů.264 Teprve 
v  posledních dvou dekádách se objevilo několik 
detailních analýz vybraných skupin artefaktů, 
jejichž výsledkem jsou první jasnější vývojové re-
lativně chronologizační linie publikované včetně 
použitého metodického postupu.265 Relativní chro-
nologizace gombíků je rovněž mým výzkumným 
záměrem, který jsem se ale pokusila realizovat 
alternativní metodou. Nejprve jsem vytvořila na 

263 Technologické srovnání gombíků z Čech a Moravy in Otten-
welter et al. 2020, 12:145/1-22. 

264 Chronologii velkomoravské hmotné kultury jako celku řešili 
J. Poulík (1948), V. Hrubý (1955, 1965), B. Dostál (1966), Z. Kla-
nica (1990, 57–64), L. Galuška (1996), v poslední době zejména 
H. Chorvátová (2004; 2007; 2015) a Š. Ungerman (2005; 2011). 

265 Košta 2008, 277–296; Ungerman 2005, 707–749; 2021, zejm. 
131–148. 
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základě teoretické literatury obecný model vývoje 
gombíků v  čase. Tento model je základním způ-
sobem popsán již v  kapitole 3.3 Vstupní hypotéza 
o  účelu velkomoravských gombíků v  živé kultuře, 
ale nyní se jej pokusím rozvést podrobněji, a to 
s využitím výsledků analýz, realizovaných v přede-
šlých částech práce.

Na základě principu nadregionálního šíření 
elitní módy mezi raně středověkou nobilitou266 
spatřuji počátky gombíků na našem území v elit-
ních exemplářích mimořádné řemeslné a umělecké 
kvality vyrobených ze zlata. Tomuto předpokladu 
neodporuje zmapování situace výskytu kulovitých 
plechových zdobených oděvních součástí mimo re-
gion Velké Moravy. Pokud bychom vybírali ze dvou 
kulturních pulzarů 9.  století  – Byzance a Franské 
říše – tak lze konstatovat, že se na naše území trend 
plechových kulovitých oděvních součástí šíří spíše 
z Byzancí ovlivněného jihovýchodu, jak podrobně 
rozebírám v kapitole 4.4.1 Gombíky jako reprezen-
tanti myšlenkové fúze. Za přímé vzory nejstarších 
velkomoravských gombíků můžeme považovat 
kulovité plechové artefakty nalezené na chorvat-
ských pohřebištích v Brestovaci a Trilje.267 Této ná-
lezové situaci odpovídají menší rozměry a pájená 
výzdoba na „vzorových“ gombících z Velké Moravy, 
ke kterým řadím zejména zlaté exempláře z hrobů 
300, 318, 380, 425, 490, 505, 553 a 580. Jedná se zá-
roveň o  jedny z  nejvýznamnějších mikulčických 
hrobů, do kterých byli uloženi dospělí či juvenilní 
jedinci s  další mimořádnou hrobovou výbavou; 
ve třech případech šlo dokonce o  interiérové ba-
zilikální hroby. Všechny tyto aspekty podporují 
myšlenku pohřbů nejvyšších velkomoravských 
elit, jejichž hrobová výbava obsahovala exkluzivní 
importy, včetně zlatých kulovitých plechových 
oděvních součástí, sloužících pravděpodobně ke 
spínání oděvu v místech výstřihu. Tři polyedrické 
gombíky v ženském hrobě 318 mají rovněž tvaro-
vou oporu v  jihovýchodní Evropě  – z  Balkánu je 
známý výskyt utvářením těla blízkých dutých ple-
chových závěsků (?), byť zde byly dosud nalezeny 
pouze jednoduché nezdobené typy.268 Naopak vel-
komoravským specifikem jsou gombíky s tepanou 
výzdobou pláště, se kterými se setkáváme (až na 
několik výjimek) výhradně v prostoru jádra Velké 
Moravy a v přilehlých regionech s blízkými diplo-
maticko-politickými a příbuzenskými vazbami. 

266 Ungerman 2005, 716. Více viz kapitoly 3.1.4 Charakteristika 
šíření módních trendů (Šimon Ungerman) a 3.3 Vstupní hy-
potéza o účelu velkomoravských gombíků v živé kultuře.

267 Zajímavá je v tomto kontextu oděvní tradice kulovitých 
ozdob/spínadel patrná na tradičním dalmátském oděvu až 
do moderní doby. Dvojice velkých kulovitých ozdob u krku, 
kterými jsou provlékány textilní šňůry přidržující výstřih, se 
objevují jako součást lidového oděvu ještě na počátku 20. sto-
letí (Margaretić 2017, 50–51). 

268 Fiedler 1992, 192–194. 

Jejich výskyt by tedy měl následovat po skupině 
nejstarších gombíků s pájenou filigránní a granu-
lovanou výzdobou, jakkoliv jistě ani tyto starší typy 
nevymizely bez dalšího vývoje. Měkkost ani malá 
plocha zlatých gombíků neposkytovaly dostatečný 
prostor pro umělecké ztvárnění složitých schémat 
a motivů. Teprve s využitím pevnějšího stříbra bylo 
dosaženo ideálních podmínek pro vznik obzvláště 
velkých a složitých tepaných gombíků, zástupců 
spíše mladšího vývojového stupně. Pro gombíky 
s  tepanou výzdobou by tedy měly být typické 
střední až velké rozměry a materiálový přechod 
od zlata ke stříbru a k napodobeninám ze slitiny 
mědi. Významný interpretační potenciál spatřuji 
rovněž v  proměně záchytného mechanismu. Ná-
stup výroby gombíků s uzavřeným ouškem, které 
se může pohybovat v odděleném poutku, nasvěd-
čuje změně funkce gombíků. Pohyblivé ouško se 
jeví jako výhodnější atribut závěsků než spínadel, 
které by měly být naopak spíše pevněji připoutány 
k podkladu ouškem nepohyblivým.

V tuto chvíli se nabízí paralela k proměně ve-
likosti, výrobního materiálu a polohy v hrobě u 
západoevropských merovejských spon v období 
kolem poloviny 5. století. Zatímco v předchozím 
období se vyskytovaly v hrobech převážně spony 
z barevných kovů a železa, nově přibývá artefaktů 
z drahých kovů.269 Hroby ženských elit jsou vyba-
vovány nápadnými, velice zdobnými a velikostně 
naddimenzovanými sponami.270 Lučíkovité spony 
mění orientaci v hrobech – zatímco dříve se zde na-
cházely v horizontále, nově se jedná o převahu ver-
tikální polohy a dochází rovněž k prostorovému 
posunu spon směrem k dolním partiím trupu a 
dolním končetinám.271 Všechny tyto změny jsou 
interpretovány jako doklad odklonu od praktické 
funkce spínání oděvu prostřednictvím spon, které 
nadále slouží spíše jako statusový symbol vysokých 
společenských vrstev. Pokud by byla mojmírovská 
hra na efekt podobná jako u Merovejců, gombíky 
by se postupně proměnily z funkčních ozdobných 
spínadel maximálně střední velikosti směrem 
k  velkým křehkým tepaným exemplářům, které 
již postrádaly praktickou funkci, což reálně pod-
poruje masivní zastoupení takových exemplářů na 
centrálních velkomoravských pohřebištích. Jako 
statusové symboly se gombíky mohly stát součástí 
redistribuce a šířit se napříč elitou v  rámci regi-
onu i za jeho hranice (snad na bázi rodinných va-
zeb). Stále ještě různorodé a v zásadě kvalitní napo-
dobeniny gombíků mohly vznikat na Velké Moravě 
poměrně záhy,272 ovšem nárůst levné uniformní 

269 Martin 1995, 46.
270 Steuer 1982, 489–490.
271 Martin 1995, 40–46; 2000, 226–230.
272 Viz spíše starší chronologické řazení gombíků s pájenými 

kroužky z Dolních Věstonic – Na pískách (Ungerman 2007, 
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produkce se musel rozvinout až s postupem času 
(jakkoliv na Velké Moravě nikdy nedosáhla tako-
vého rozsahu jako např. v Karpatské kostlině nebo 
na Balkáně). Postupně se rovněž rozšiřuje věková 
základna nositelů gombíků i na děti, u kterých se 
gombíky udrží v  hrobech nejdéle, i  po odeznění 
potřeby efektní reprezentace za pomoci množství 
exkluzivní hrobové výbavy u dospělých.

Naznačené chronologické proměny účelu 
gombíků, které vychází z teoretického modelování 
i  z  kombinování funkčních dat, jsem se pokusila 
ověřit klasickou archeologickou chronologizační 
metodou vertikální stratigrafie. Výzkum jsem rea-
lizovala opět na mikulčickém nálezovém souboru.

4. 4. 9 Chronologizace gombíků na základě 
superpozic hrobů u 3. kostela v Mikulčicích

Pro realizaci metody vertikální stratigra-
fie jsem zvolila gombíky objevené na pohřebišti 
u 3. mikulčického kostela, kde se nacházejí v rámci 
mikulčických pohřebišť nejsložitější superpozice 
hrobů s  chronologicky citlivými  nálezy.273 Z  pře-
hledu stratigrafických vztahů šedesáti hrobů 
s gombíky nalezených u baziliky je zřejmé, že v su-
perpozici s jiným hrobem se nacházelo 23 z nich, 
ve čtyřech případech šlo o dvojitou superpozici – 
hrob s  gombíky se nacházel mezi jinými dvěma 
hroby (tab. 46 v samostatné sekci za textem).

K řešení chronologických vztahů prostřednic-
tvím superpozic bylo vhodných 15 hrobů s  gom-
bíky, a to s  ohledem na chronologickou citlivost 
hrobové výbavy v superpozičních hrobech, a také 

135).
273 Stratigrafiím hrobů u baziliky a z nich vyplývajícímu 

datování mj. gombíků se již dříve věnovali Š. Ungerman 
a B. Kavánová (2010, 80–83). Jejich předběžná analýza je 
založena na superpozici hrobu 480, který obsahoval solidus 
Michaela III., a dále na hloubce hrobů 396, 397, 499 a 553 
jižně od baziliky. Co se týče hrobu 480, autoři soudí podle 
životních dat císaře Michaela III., že se „mince mohla do 
hrobu dostat nejdříve po roce 856; její výskyt v Byzanci po 
skončení vlády císaře je nepravděpodobný“. Samotné uložení 
do velkomoravského hrobu mohlo ale výrazně přesáhout rok 
867 (násilná smrt císaře), a to i přesto, že mince nevykazuje 
výrazné známky praktického užívání (mohla být např. delší 
dobu součástí kumulace bohatství elit). Dále – první tři jme-
nované hluboké hroby obsahují ostruhy s páskovými rameny, 
které jsou v této souvislosti označeny (vedle ostruh se třemi 
páry nýtů souběžných s ramenem – v honosných variantách 
typ Biskupija-Crkvina) jako starší srovnávací artefakt a od 
nich je potom odvozováno stáří dalších předmětů. Argument 
hloubky hrobu je určitě významný, na druhou stranu ne-
musí hloubka sama o sobě být vždy jednoznačným vodítkem 
pro stáří hrobu. Jen několik metrů západněji od zmiňované 
skupiny hrobů s páskovými ostruhami se nacházel v hloubce 
125 cm (starší) hrob 565, následně částečně porušen mladším 
hrobem 589, který byl zahlouben výrazně více – 160 cm 
pod povrch. Roli navíc mohou hrát také stopy předchozího 
osídlení v okolí baziliky, kdy mohla přítomnost někdejších 
sídelních objektů v ploše vznikajícího pohřebiště ovlivnit 
hloubku ukládaných hrobů.

v souvislosti se stavem dochování gombíků. Za nej-
důležitější srovnávací předmět s četným výskytem 
v  hrobech a dobře argumentovanou chronologi-
zací Jiřího Košty považuji ostruhy, kde vycházím 
z této následnosti typů: 1) se dvěma řadami nýtů/
se dvěma nýty a žebrem souběžně s  ramenem 
(v  honosném provedení typ Biskupija-Crkvina); 
2) se třemi nýty příčně k ramenu; 3) s páskovými ra-
meny.274 Vedle ostruh jsou pro ženské hroby vhod-
ným chronologizačním artefaktem vybrané sku-
piny šperku, zpracované systematicky Šimonem 
Ungermanem. U náušnic pokládám za důležitý ar-
gument jejich „stáří“ přítomnost zdobení na hor-
ním oblouku; detailně propracovanou chronologii 
mají potom bubínkové náušnice, které pojímám 
v  této posloupnosti (zjednodušeně): 1) nezdobené 
bubínky se spojem překrytým filigránním drátem 
(varianta E); 2) s  makovou granulací (tvořící mo-
tivy křížů) (varianty B, D); 3) s celoplošnou granu-
lací na bubíncích (varianta C). 275 Vycházím rovněž 
z dalších metodicky zdůvodněných publikovaných 
chronologizačních výsledků jiných artefaktů a od-
kazuji na ně samostatně (tab. 47 v samostatné sekci 
za textem).

Na základě výše uvedených chronologizačních 
prací a s  přihlédnutím k  vertikálně a částečně 
i  horizontálně stratigrafickým vztahům jsem se 
pokusila o exaktní rozdělení gombíků na relativně 
starší a relativně mladší,276 a to s pomocí následu-
jícího „bodování“ za dodržení dalších doprovod-
ných pravidel:

 › Vertikální stratigrafie: bez superpozice = 0, za 
každý hrob nad hrobem s gombíky = -1, za ka-
ždý hrob pod hrobem s gombíky = +1; tj. hroby 
se zápornou hodnotou vypovídají o převláda-
jícím převrstvení a mohou patřit mezi starší 
pohřby; pro možnost sledování relevance byl 
evidován rovněž počet všech jednotlivých 
superpozic (číslo za lomítkem)

 › Nálezy v hrobě s gombíky: neobsahuje chrono-
logicky citlivý artefakt = 0, obsahuje chronolo-
gicky citlivý artefakt spíše starší = -1, obsahuje 
chronologicky citlivý artefakt spíše mladší = 
+1; tj. hroby se zápornou hodnotou vypovídají 
o převládajících spíše chronologicky starších 
artefaktech a mohou patřit mezi starší hroby; 
pro možnost sledování relevance byl evido-
ván rovněž počet všech chronologizačních 
artefaktů (číslo za lomítkem)

274 Košta 2008, 277–296. 
275 Ungerman 2005, 707–749; 2021, zejm. 131–148. 
276 Rozhodně se nejedná o všeobecnou periodizační ambici, 

spíše jde o snahu postihnout časovou vrstevnatost konkrét-
ního artefaktu na konkrétní lokalitě. Dělit velkomoravské 
období do řady dílčích horizontů je dle mého názoru v tuto 
chvíli (a možná i trvale) nereálné.
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 › Nálezy v hrobech v superpozici vzhledem 
k hrobu s gombíky: hrob stratigraficky pod 
hrobem s gombíky s chronologicky starším 
nálezem a/nebo hrob stratigraficky nad hro-
bem s gombíky s chronologicky mladším nále-
zem = 0, hrob nad hrobem s gombíky s chrono-
logicky starším nálezem = -1, hrob pod hrobem 
s gombíky s chronologicky mladším nálezem 
= +1; pro možnost sledování relevance byl evi-
dován rovněž počet všech chronologizačních 
artefaktů (číslo za lomítkem); tj. hroby v su-
perpozici pod hroby s gombíky se staršími 
artefakty jsou očekávaným nálezem, stejně 
tak, jako hroby v superpozici nad hroby 
s gombíky s mladšími artefakty – tj. nejsou 
„bodovány“; naopak pokud je v superpozici 
nad hrob se staršími artefakty, předpokládám 
vyšší stáří hrobu pod ním a naopak, pokud je 
v superpozici pod hrobem s gombíky pohřeb 
s mladšími artefakty, předpokládám, že lze 
hrob s gombíky rovněž označit jako mladý.

 › Kategorie superpozic a nálezů slouží vzá-
jemně jako kontrolní, ale pro hodnocení 
používám kombinaci obou faktorů.

 › Pokud byla jedinou bodovou hodnotou super-
pozice, chronologické zařazení jsem nedefi-
novala z toho důvodu, že superpozice mohly 
následovat v rychlém sledu (např. hroby 431, 
469). Tomuto průběhu pohřbívání nasvědčuje 
i fakt, že hroby v superpozicích jsou mnohdy 
vzájemně neporušené, ačkoliv jsou v někte-
rých případech oddělené jen velmi malou 
sílou zeminy. Stejně tak jsem se vyhýbala zá-
věrům u hrobů, které vykazovaly nějaký chro-
nologicky citlivý artefakt pouze v superpozič-
ním hrobě a opět nebylo možné řešit délku 
odstupu mezi pohřby (např. hroby 240, 300, 
491). Obě tyto kategorie hrobů jsou v tabulce 
označeny termínem „nečiním závěr“.

 › Za artefakty spíše starší považuji pro tuto 
analýzu: ostruhy se dvěma řadami nýtů/
se dvěma nýty a žebrem souběžně s rame-
nem (v honosném provedení typ Biskupija-
-Crkvina), přítomnost zdobení na horním 
oblouku u náušnic, u náušnic se čtyřmi 
bubínky nezdobené bubínky se spojem 
překrytým filigránním drátem (varianta E) 
a s makovou granulací (tvořící motivy křížů) 
(varianty B, D). Případné další nálezy vhodné 
pro chronologické srovnání jsou uvedeny a ci-
továny přímo v tabulce níže.

 › Za artefakty spíše mladší považuji pro tuto 
analýzu: ostruhy se třemi nýty příčně k ra-
meni, ostruhy s páskovými rameny, náušnice 
se čtyřmi bubínky s celoplošnou granulací na 
bubíncích (varianta C). Případné další nálezy 
vhodné pro chronologické srovnání jsou uve-
deny a citovány přímo v tabulce níže.

 › Hroby s gombíky, které neleží v superpozici a 
ani neobsahují chronologicky citlivé arte-
fakty mezi další výbavou, označuji termínem 
„nehodnotím“.

Na základě tabulky 46 jsem gombíky z hrobů 
v superpozicích rozdělila na skupinu, která se váže 
spíše ke staršímu horizontu pohřbívání (obr. 36) a 
na skupinu, kterou řadím spíše k mladšímu hori-
zontu hrobů u baziliky (obr. 37).

Mezi gombíky uložené na pohřebišti u  ba-
ziliky spíše ve starším horizontu řadím celkem 
17 exemplářů z 8 hrobů. Vyznačují se několika spe-
cifiky. Jedním z  nich je absence záchytného me-
chanismu typu A s uzavřeným kroužkem protaže-
ným poutkem. Všechny gombíky, které spadají dle 
výše uvedené tabulky mezi starší nálezy, mají závěs 
řešený konstrukčně jako typ B nebo C s výjimkou 
stříbrného páru s celoplošnou granulací dělenou 
filigránními páskami z hrobu 505. Vzhledem k mi-
mořádné řemeslné kvalitě tohoto páru i  nezvyk-
lému uložení v nefunkční poloze u nohou zemřelé 
bychom mohli jejich výskyt označit za pomyslný 
„mylník“ a vzorový pár (import?), jehož záchytný 
mechanismus byl dále napodobován. Jako další 
fenomén hrobů staršího horizontu se jeví z  ma-
teriálového hlediska použití zlata, 277 neboť z osmi 
zařazených hrobů jich obsahovalo šest alespoň 
jeden zlatý gombík.278 Nápadná je naopak úplná 
absence gombíků vyrobených z  pozlacené slitiny 
mědi. Na základě analýzy nálezů od baziliky je také 
zřejmé, že gombíky ze starších hrobů jsou malé až 
střední velikosti (tj. do 3 cm v  průměru). Dalším 
neobvyklým aspektem je vysoká koncentrace gom-
bíků staršího horizontu v  hrobech dospělých279  – 
v  rámci posuzované skupiny pochází pouze dva 
exempláře z dětských hrobů (hroby 440, 10–14 let a 
540, 5–9 let), zbylých šest hrobů staršího horizontu 
patřilo dospělým (hroby 380, 470, 490, 505, 553, 
580). Významně vyšší je proti všeobecnému prů-
měru rovněž zastoupení mužských hrobů  – atri-
buty mužské hrobové výbavy byly objeveny v pěti 
hrobech z osmi (hroby 380, 490, 540, 553, 580).280

Podle předložené analýzy bylo do mladšího 
horizontu hrobů zažazeno 10 hrobových celků 

277 Vyšší výskyt zlata ve starším velkomoravském horizontu 
zmínila také H. Chorvátová (2015, 155). 

278 Zároveň je ale třeba upozornit na fakt, že v důsledku selekce 
srovnávacích chronologicky citlivých artefaktů (ostruhy, 
náušnice), došlo ve výsledku k vysoké koncentraci bohatých 
hrobů, zatímco hroby méně vybavené či vybavené chronolo-
gicky neprůkaznými artefakty z ní vypadly.

279 Hypotéza byla již předběžně publikována – viz Krupičková 
2020, 306–308. Opět je ale třeba upozornit na selektivní 
zaměření analýzy na bohaté hroby, což může zkreslovat 
výsledek – viz poznámka 278.

280 Je zároveň nutné konstatovat, že u většiny hrobů nebylo 
možné pohlaví určit antropologicky a bylo odhadnuto 
na základě signifikantní hrobové výbavy – u dospělých bylo 
důvodem špatné zachování koster v dutých prostorách. 
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Obr. 36: Gombíky z hlouběji uložených hrobů v su-

perpozicích u 3. kostela v Mikulčicích – tj. gombíky 

představující spíše starší vývojový horizont.

1 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 240; 2 – Mikulčice, 

3.kostel, hrob 300; 3 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 380; 

4, 5 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 440; 6, 7 – Mikulčice, 

3. kostel, hrob 470; 8 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 490; 

9–14  – Mikulčice, 3. kostel, hrob 505; 15–17 – Mikulčice, 

3. kostel, hrob 553. Foto J. Foltyn.
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s 19 gombíky. Po konstrukční stránce zahrnují tyto 
gombíky kompletní škálu utváření plášťů (typy A, 
B i C), a také záchytných mechanismů (rovněž A, B, 
C). Nápadné je vymizení zlatých gombíků – žádný 
zlatý exemplář se neřadí do mladšího horizontu. 
Zlatavá barevnost je nahrazována pozlacováním 
podkladu vyrobeného ze slitiny mědi. Oblibu si 
udržuje výroba stříbrných gombíků. Ubývání zla-
tých gombíků nemusí souviset s postupným úbyt-
kem zlata v  prostředí velkomoravské elity, jak by 
se mohlo na první pohled jevit logické. Pádným 
důvodem může být prosazování se nového výz-
dobného stylu gombíků v podobě vytepávání slo-
žitých výzdobných motivů do jejich plášťů. Známe 
sice i exempláře s  tepanými palmetami vyrobené 
ze zlata (např. hroby 380 a 490 od baziliky), ovšem 
jejich provedení nedosahuje zdaleka estetických 

možností některých stříbrných exemplářů.281 Právě 
tepané gombíky s  rostlinným – ale také zoomorf-
ním – ornamentem se v tuto chvíli jeví jako typičtí 
představitelé spíše mladšího horizontu bazilikál-
ních hrobů. Jako charakteristický exemplář lze 
potom označit stříbrný velký gombík se záchytným 
mechanismem typu A (samostatný kroužek jištěný 
poutkem) a pláštěm utvářeným ze dvou polokoulí, 
někdy s  připájeným vrchním límcem (typy A, C). 
Jako „vzorový“ hrob obsahující tyto gombíky mů-
žeme označit celek 328. Mladá žena (20–29 let) byla 
pohřbena s trojicí velkých stříbrných gombíků (pár 
inv. č.  142a/57 a 142c/57, nepárový inv. č.  142b/57). 
Dále byla v  jejím hrobě objevena plejáda zlatých 

281 Také konzultace se zlatníkem a konzervátorem M. Fořtem 
tuto hypotézu potvrzuje – podle jeho odborného názoru je 
zlato k detailnímu tepání příliš měkké. 
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Obr. 37: Gombíky z výše uložených hrobů v superpozicích u 3. kostela v Mikulčicích – tj. gombíky představující spíše 

mladší vývojový horizont. 

1, 2 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 364; 3, 4 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 398; 5 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 437; 6 – Mikulčice, 

3. kostel, hrob 454; 7, 8 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 471; 9 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 491; 10, 11, 12, 13 – Mikulčice, 3. kostel, 

hrob 508; 14, 15 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 662; 16, 17 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 987; 18, 19 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 1182. 

Foto J. Foltýn, 6 – foto M. Bárta. 
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náušnic (čtyři exempláře se čtyřmi košíčky a tři 
exempláře se sedmi bubínky s  makovou granu-
lací). Stříbrné gombíky jsou velmi precizně zpraco-
vané, v případě analyzovaného exempláře 142b/57 
se jedná o  použití techniky repoussé s  doklady 
pájení při dosažení téměř eutektického bodu.282 
Ženu si tedy dovolím zařadit mezi velkomoravskou 
nobilitu spíše mladšího bazilikálního pohřebního 
horizontu. Nositeli gombíků zařazených analýzou 
do spíše mladšího horizontu pohřbů u  baziliky 
byly v  polovině případů děti, a to někdy velmi 
malé (hroby 437, 454, 471 a 662). Nadprůměrné je 
ale také zastoupení dospělých (hroby 328, 398, 508, 
987, 1182) i hrobů mužů/s mužskými atributy (398, 
437, 471).283

4. 4. 10 Proměny gombíků v prostoru a čase

Analýzy vlastních artefaktů a antropologic-
kých dat jejich nositelů vedly k objevu specifických 
vlastností gombíků navázaných na určité věkové a 
genderové skupiny. Tyto údaje jsem následně za-
rámovala prostorovou a chronologizační analýzou. 
To mi umožnilo sledovat vývoj gombíků a z  toho 
vyvozovat určité závěry pro změny ve velkomorav-
ské společnosti.

Obraz výskytu gombíků není homogenní. 
Gombíky se proměňují v rámci pohřebišť výrobně, 
konstrukčně, materiálově, velikostně i  kvalita-
tivně. Pro možnost vzájemného porovnání různo-
rodých lokalit jsem opět sáhla ke kvalitativní de-
terminaci gombíků a pracuji s  termínem „elitní 
gombík“ (tento termín se poprvé objevuje v kapi-
tole 4.1.10 Přínos výzkumu technických a techno-
logických dat gombíků a definice jejich elitnosti). 
Tentokrát jsem ovšem potřebovala odlišit en bloc 
individualizované a náročnými technikami zpra-
cované exempláře vyráběné pro velkomoravskou 
elitu od unifikovaných typů s  potenciálem séri-
ové výroby, navázané na širší společenské vrstvy 
s  předpokladem chronologického posunu. Proto 
jsem mezi elitní gombíky zařadila všechny exem-
pláře s pájenou a tepanou výzdobou, které se vy-
mykají unifikovanému pojetí výzdoby (tj. většina 
typů gombíků). Ve druhé skupině vyráběné spíše 
sériově potom figurují nezdobené gombíky (mimo 
exempláře z  drahých kovů), gombíky s  aplikací 
kroužků nebo jednoduché hrubé řídké granulace, 
gombíky s geometrickým schématem z osmi polí, a 
rovněž skleněné exempláře.

Prostorově je nejvyšší koncentrace gombíků 
napojena na velkomoravská centra v  Pomoraví. 

282 Ottenwelter 2020b, 2–5. 
283 Pro možné zkreslení výsledku nadprůměrného počtu 

dospělých či osob mužského pohlaví s gombíky viz poz-
námky 278, 279.

Ukázalo se, že na všech třech klíčových velkomo-
ravských lokalitách (Mikulčice, Staré Město – Uher-
ské Hradiště, Pohansko u Břeclavi) se nacházejí ne-
kropole s  vysokou koncentrací elitních gombíků, 
ale také pohřebiště s převahou spíše méně honos-
ného, často unifikovaného šperku. Také jednotlivá 
pohřebiště nebývají homogenní a některé hrobové 
celky obsahují elitní, jiné naopak neelitní gombíky. 
Přesto je ale možné rozřadit pohřebiště do něko-
lika „kvalitativních“ úrovní podle jejich výskytu. 
Například u 3. kostela v Mikulčicích začíná kvali-
tativní úroveň naprostou „špičkou“ v podobě zla-
tých, unikátních a mimořádně technologicky ná-
ročných a kvalitních gombíků. Proto již exempláře 
s tepanou výzdobou ze slitiny mědi působí v tomto 
kontextu jako napodobeniny určené spíše níže po-
staveným jedincům elitních komunit (vzdáleněj-
ším rodinným příslušníkům nebo jejich nerodin-
ným členům raně středověkých famílií). Naopak 
výskyt gombíků s tepanou výzdobou v zázemí hra-
diště můžeme vždy chápat za významný – elitní – 
prvek, který je zde výrazně méně zastoupený než 
v případě unifikovaných typů gombíků. Jako místa 
pohřbů společenských špiček Velké Moravy lze na 
základě typologických skupin gombíků označit 
zejména pohřebiště od 2. a 3.  kostela v  Mikulči-
cích, ale také pohřebiště u  kostela Na Špitálkách 
ve Starém Městě, na Výšině sv. Metoděje v Sadech 
u Uherského Hradiště a kolem prvního kostela na 
Pohansku u Břeclavi; na všech těchto lokalitách se 
objevují neelitní gombíky naprosto ojediněle. Spe-
cifická je dlouhodobě využívaná nekropole Na Va-
lách ve Starém Městě s pestrým typologickým spek-
trem gombíků, prozrazujících pohřbívání různých 
společenských vrstev, včetně těch nejvyšších. Elity 
vybavené honosnými gombíky jsou ale zastoupeny 
i na pohřebištích dalších sídelních oikumen, které 
souvisejí se strategickými polohami lokálních vel-
komoravských center. Jedná se například o Přerov 
(Chromečkova zahrada v Předmostí) nebo Rajhrad 
(Rajhradice, Rebešovice). Výskyt honosných gom-
bíků dále směřuje na klíčová hradiště středních 
Čech a na jihozápadní Slovensko směrem k Nitře a 
Bratislavě. Pouze v centrálních lokalitách v Pomo-
raví se ale koncentrují původní vzory celých typo-
logických skupin elitních gombíků, jak s potenciá-
lem importu (např. zlaté dvouplášťové exempláře 
z  hrobu 505), tak patrně vlastní velkomoravské 
produkce (např. stříbrné gombíky z  hrobu 328). 
Pohřebiště s výskytem méně elitních gombíků, re-
spektive pouze s ojedinělými hroby s elitními gom-
bíky, jsou zastoupena především lokalitami v  zá-
zemí velkomoravských center (Mikulčice-Panské, 
Prušánky), velkými nekropolemi v blízkosti lokál-
ních center (Dolní Věstonice), ale v některých pří-
padech i  malými venkovskými pohřebišti. Jedná 
se zpravidla o malé exempláře z pozlacené slitiny 
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mědi, provedené například technikou jednodušší 
tepané výzdoby, celoplošné granulace, apod. Na 
těchto lokalitách ale převažují neelitní unifiko-
vané typy gombíků.

Jak byla proměna gombíků podmíněna chro-
nologicky, jsem modelovala nejprve teoreticky. 
Výsledky lze shrnout tak, že na počátku vývoje 
gombíků stály luxusní importy zlatých exemplářů 
s  pájenou výzdobou, které byly posléze napodo-
bovány v  různých materiálových a kvalitativních 
rovinách. Vlastní velkomoravská produkce, jakýsi 
„zlatý věk“ gombíků, je charakteristická přede-
vším  tepáním plechových gombíků, zvětšováním 
jejich velikosti, proměnou záchytného mechani-
smu a vznikem několika výrazně oblíbených typo-
logických skupin (přední místo zaujímá rostlinný 
ornament ve schématu srdcovitého meandru nebo 
arkády). Postupně dochází rovněž k výrobě něko-
lika skupin unifikovaných napodobenin s  poten-
ciálem sériové produkce a tento vývoj se uzavírá 
zřejmě odléváním olověných závěsků.

Tento model jsem následně ověřovala pomocí 
metody vertikální stratigrafie, respektive rozbo-
rem hrobové výbavy hrobů od 3. kostela v Mikul-
čicích, ležících v  superpozicích a obsahujících 
gombíky spolu s  dalšími datovatelnými nálezy. 
Chronologický rozbor gombíků od mikulčické 
baziliky se mi stal vodítkem k zařazení některých 
gombíků spíše do staršího, respektive mladšího 
vývojového období pohřebiště. Základní charak-
teristikou gombíků ze spíše staršího horizontu je 
malá až střední velikost, konstrukce těla A nebo B, 
konstrukce záchytného mechanismu typu B nebo 
C, pájená výzdoba nebo vertikální žebrování, ma-
teriálově se jedná o zlaté nebo stříbrné exempláře. 
Naopak jako typické zástupce mladšího horizontu 
lze označit střední až velké gombíky s konstrukcí 
těla typu A nebo C, s pohyblivým záchytným me-
chanismem typu A, s tepanou výzdobou vyrobené 
ze stříbra nebo slitiny mědi.

Z rozboru bazilikálních superpozic plyne tedy 
několik významných trendů. Gombíky ze staršího 
horizontu hrobů jsou totiž převážně menších roz-
měrů a s vysokým procentuálním zatoupením zla-

tých exemplářů vyrobené často s využitím mimo-
řádných řemeslných postupů a dosahující značné 
kvality ve zpracování. Dvouplášťové exempláře 
z hrobu 505 nebo zlatý pár s pájeným filigránem 
a granulací z  hrobu 440 mohly být exkluzivními 
importy, ale zcela jistě byly minimálně vzory pro 
výrobu řady dalších gombíků. Ve „starší“ skupině 
tedy jak technické a technologické parametry gom-
bíků (velikost, závěsný mechanismus, materiál, vý-
robní technologie), tak vysoké zastoupení dospě-
lých a juvenilních jedinců včetně mužů coby jejich 
nositelů, odpovídají teoretickému modelu. Ve spíše 
mladším horizontu můžeme sledovat proměnu 
gombíků ve větší reprezentativní oděvní aplikace 
s  pohyblivými oušky (jakkoliv nemizí ani dělená 
nepohyblivá ouška) ze stříbra či pozlacené sli-
tiny mědi, které se objevují častěji v hrobech dětí, 
včetně malých dětí. Ani v tomto případě nejsou vý-
sledky vertikálně-stratigrafické analýzy v rozporu 
s modelem.

Je pozoruhodné a velmi vědecky povzbudivé, 
že se v řadě aspektů shodují výsledky klasické ver-
tikální stratigrafie se závěry vyplývajícími z porov-
nání funkčních dat sledovaných podle definova-
ného modelu. V obou liniích představují nejstarší 
vrstvu zlaté exempláře převážně s  pájenou výz-
dobou z hrobů dospělých. Na ně teprve následně 
navazují stříbrné gombíky s  tepanou převážně 
rostlinnou ornamentikou, postupně přibývá na-
podobenin vyrobených ze slitin mědi a gombíky 
se objevují častěji v  dětských hrobech. Vertikální 
stratigrafie se ukázala v  důsledku omezeného 
množství hodnotitelných hrobů méně citlivá pro 
odhalení některých nuancí, které se podařilo za-
chytit v  rámci modelování. Mám na mysli napří-
klad následnost tepaných schémat srdcovitého 
meandru a arkády. Vertikální stratigrafie rovněž 
vyloučila z analýzy některé skupiny zejména nee-
litních gombíků, které se v daném vzorku super-
pozičních hrobů neobjevily. Z  tohoto pohledu se 
mi jeví kombinování různých metod jako zásadní 
výhoda a přístup s  velkým potenciálem do bu-
doucna, včetně možnosti řešení dosud nejasných 
chronologizačních otázek.
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5 Původní účel gombíků v živé kultuře 
Velké Moravy

Gombíky vymizely z  živé kultury před tisíci 
lety, aniž by jejich nositelé zanechali písemné či 
ikonografické záznamy o způsobech jejich použití. 
Zůstaly nám jen kovové artefakty bez textilních 
částí oděvu, jehož byly nedílnou součástí. Inter-
pretace gombíků dosud nebyla zcela jasná a v mi-
nulosti publikovaný výzkum vedl zpravidla spíše 
k  názorové pluralitě než ke shodě. Pokusila jsem 
se proto využít teoretických modelů, které vychá-
zejí z komparace dat více oborů a v  jejichž rámci 
byly popsány opakující se vývojové procesy, kte-
rými procházela (raně středověká) společnost. Již 
ve stádiu modelování bylo zřejmé, že formulování 
otázek vedoucích k  jediné exkluzivní odpovědi, 
je zavádějící. Ambivalentní interpretace gom-
bíků (spínadlo vs. závěsek, statusový symbol vs. 
ochranný dětský amulet, apod.) přitom nehovoří 
o chybách v dosavadním výzkumu, ale o nepřijetí 
základního předpokladu, totiž že gombíky obsáhly 
více interpretačních rovin.

Interpretační roviny lze rozdělit do tří sche-
matických skupin, které jsou paralelně součástí 
všech archeologických faktů. Jedná se o  praktic-
kou funkci, společenský význam a symbolický 
smysl.284 Každá interpretační rovina je zároveň 
proměnlivá v čase a prostoru, včetně váhy, kterou 
té které rovině přisuzovala historická společnost. 
V následující části práce se pokusím tímto způso-
bem interpretovat velkomoravské gombíky.

5. 1 PRAKTICKÁ FUNKCE GOMBÍKŮ

Praktická funkce gombíků zahrnuje potenci-
álně možnost jejich použití jako oděvního spínadla, 
závěsku v náhrdelníku nebo ozdobné oděvní apli-
kace/nášivky.285 Všechny tři jmenované funkce mají 

284 Neustupný 1986, 543; 1993, zejm. 155–159; 2010, 83–90.
285 Publikována byla rovněž aplikace gombíků na pokrývky 

hlavy, čelenky nebo do vlasů. Tuto myšlenku zpropagoval 
V. Hrubý na základě nálezových okolností na pohřebišti 
Na Valách ve Starém Městě (Hrubý 1955, 92). Vedl jej k tomu 
častý výskyt gombíků v okolí lebky, a také znalost podob-
ného použití ozdob v jiných kulturách, včetně Byzance. 
V prostředí byzantského císařského dvora byly zavěšovány 
na ceremoniální koruny plechové zdobené závěsky, které 
zřejmě inspirovaly i některé další tvůrce královských insig-
nií raného středověku – jedná se např. o dochované koruny 
Alexia II. Komnena nebo Svatoštěpánskou uherskou korunu. 
V tuto chvíli ovšem nevidím přesvědčivé nálezové okolnosti 
gombíků, které by umožňovaly takovouto interpretaci je-
jich použití.

oporu v raně středověké eurasijské módě a jsou do-
ložené z jiných regionů dochovaným oděvem nebo 
ikonograficky.

K výzkumu praktické funkce gombíků je ob-
zvlášť vhodné studium šperkařských technik, 
konstrukčního řešení gombíků a jejich rozměry. 
Ke spínání mohly být vhodné zejména menší typy 
gombíků s  kompaktní výzdobou, které by byly 
bez větších problémů manipulovatelné do textil-
ních poutek. Této charakteristice odpovídá typo-
logicky pár gombíků s  dochovanými textilními 
poutky z hrobu 498 u mikulčické baziliky. Jedná se 
o kompaktní typ polyedrických gombíků z pozla-
cené slitiny mědi s hrubou granulací a skleněnou 
aplikací, označované v literatuře termínem lucer-
ničkové gombíky. Jsou malé velikosti, tepané ze 
dvou plechových a hráněných polokoulí, na horní 
polokouli opatřené závěsným ouškem varianty B, 
tedy s  nepohyblivým spojem v  podobě děleného 
poutka. Na spodní polokouli jsou opatřené kruho-
vou skleněnou vložkou. Další textilní rezidua pou-
tek byla objevena ještě na nedochovaných gombí-
cích z hrobu 889 od 11. kostela v Mikulčicích. Také 
v tomto případě jde o exempláře ze dvou spájených 
polokoulí vyrobených z pozlacené slitiny mědi, do-
sahující malé velikosti s aplikací hrubé granulace 
ve spodní části gombíku a s nepohyblivým záchyt-
ným mechanismem. Oba uvedené typy byly tedy 
k pravidelnému provlékání textilními poutky rela-
tivně konstrukčně i velikostně vhodné. Rovněž pro 
oděvní spínadla s oušky, která známe z mimovelko-
moravských raně středověkých oblastí je charakte-
ristický výskyt pevného záchytného mechanismu 
a menší velikost (zpravidla do jednoho centimetru 
v průměru).286 Domnívám se tedy, že právě exem-
pláře gombíků menších rozměrů s pevným záchyt-
ným mechanismem mohly na Velké Moravě sloužit 
ke spínání oděvu. Tato charakteristika se týká také 
gombíků, které stojí podle teoretického modelu 
i  chronologizační analýzy hrobů v  superpozicích 
na počátku jejich vývoje na Velké Moravě. Jedná se 
nejčastěji o zlaté solitéry malé velikosti s převahou 
pájené výzdoby a pevným závěsným mechanismem 
z hrobů dospělých mužů na mikulčické akropoli. 
Na jejich oděvu mohl tento artefakt díky své kom-
paktnosti plnit úlohu sice křehkého, ale funkčního 

286 Berti 2012, 187–211; Harrison 1986, 262–264; Ierusalims-
kaja 1978, 183–211; 2012, 293–295, 349; Waldbaum 1983, 126, 
134–136, pl. 46, 50–51. 
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exkluzivního spínadla. Vzhledem k tomu, že menší 
exempláře gombíků s pevným záchytným mecha-
nismem z  velkomoravských hrobů zcela nemizí 
ani v průběhu dalšího vývoje, je možné, že si část 
artefaktů uchovala spínací funkci dlouhodobě.

Charakteristický velkomoravský gombík před-
stavují ovšem exempláře s  tepanou výzdobou ob-
vykle velkých rozměrů mezi 2,5 až 3,5 cm, které 
by bylo mnohem obtížnější protahovat funkčními 
textilními poutky. U  těchto typů gombíků nám 
při interpretaci jejich funkce nepomůže exaktní 
výzkum, protože neznáme žádný exemplář s  do-
chovanými textilními rezidui. Důležitá je také kon-
strukční proměna těchto gombíků. Záchytný me-
chanismus u  nich tvoří zpravidla kruhové ouško 
jištěné poutkem a prstencem, což je systém umož-
ňující pohyb artefaktů. Princip pohyblivého ouška 
(byť realizovaného prakticky jiným způsobem) je 
známý z  byzantských oděvních aplikací pendilií, 
které sloužily jako ozdobné nášivky okrajů repre-
zentativních elitních oděvů.287 Domnívám se, že 
pohyblivý záchytný mechanismus je principiálně 
nevhodné řešení pro oděvní spínadlo a evokuje 
naopak záměr umocnit pohyb artefaktu na oděvu. 
Motivací mohl být také zvukový efekt gombíků, 
neboť právě ve velkých exemplářích s tepanou vý-
zdobou se nalezla většina vložených kuliček vydá-
vajících při pohybu zvuk. Tyto aspekty mě vedou 
k  závěru, že minimálně část gombíků postupně 
přestala sloužit svým nositelům jako funkční 
oděvní spínadlo a těžiště jejich účelu v živé kultuře 
se přesunulo do společenské reprezentační roviny, 
případně mohl být posílen rovněž symbolický 
smysl artefaktů. Vývojově se jedná o  spíše mladší 
typy gombíků, což vyplývá z  teoretického mode-
lování i  superpozic hrobů u  mikulčické baziliky. 
Tedy proměna praktické funkce gombíků by spěla 
v čase od oděvního spínadla k symbolu společen-
ského statusu. Gombíky tohoto typu jsou úzce vá-
zány na elitní pohřebiště centrálních aglomerací 
nebo lokální elitní nekropole, jejichž umístění sou-
visí s  výhodnou polohou hradišť navázaných na 
strategické komunikace a nezávisí na vzdálenosti 
od hlavních center. Přes počáteční běžný výskyt 
v  hrobech dospělých postupně získávají převahu 
dětské hroby s těmito gombíky.

Další vývojový stupeň gombíků představuje 
zdánlivá reminiscence menších gombíků s  páje-
nou výzdobou, ale také rozmach gombíků s jedno-
duchou tepanou výzdobou vyrobených z  (pozla-
cených) slitin mědi. Společnou mají tyto skupiny 
méně náročnou výrobní technologii a unifikovaný 
vzhled. Jinak dochází k parciálnímu „rozbití“ jed-
notných parametrů. Paralelně se u  této skupiny 
objevují všechny konstrukční typy záchytných me-

287 Bosselman-Ruickbie v tisku.

chanismů, do pozadí ustupuje rovněž důraz na 
párovost a v hrobech se častěji se objeví jen jeden 
exemplář. Variabilitu v zacházení s gombíky dokre-
sluje rovněž jejich společný výskyt se skleněnými 
korály včetně exaktně doloženého případu zavě-
šení gombíku do náhrdelníku. Na pohřebišti v Dol-
ních Věstonicích – Na pískách byl skleněný gombík 
v  hrobě 391/55 prokazatelně zavěšen v  náhrdel-
níku, protože se dochoval textilní provázek pro-
cházející jeho ouškem i kovovou trubičkou ze skle-
něného korálku. V dalších dvou hrobech (485/49 a 
600/56) byly gombíky s  korály spojeny korozními 
produkty. Část skleněných gombíků zde tedy nepo-
chybně sloužila jako závěsky v náhrdelníku, přes-
tože se to netýkalo plošně všech nálezů.288 Ačkoliv 
se podobná aplikace nepodařila prokázat u  žád-
ného typu kovových velkomoravských gombíků, je 
evidentní, že s rozšířením sériové výroby gombíků 
pro méně elitní vrstvy dochází k jejich adaptaci na 
venkovskou módu. Dodržení oděvního „protokolu“ 
vyšších společenských vrstev má v kontextu těchto 
nálezů menší význam.

Zatímco velkomoravská elita mizí z  písem-
ných pramenů i  hmotné kultury na počátku 
10.  století a s  ní i  charakteristická móda „klasic-
kých“ forem gombíků (pokračující ještě po určitou 
dobu v  Čechách), v  lidovém prostředí gombíková 
móda rezonuje i  nadále. Zřejmě ještě se závěrem 
velkomoravského období lze spojovat první (a záro-
veň posední) lité olověné gombíkové závěsky, které 
v  některých regionech nahrazují staromaďarské 
lité knoflíky nebo závěsky s  vertikálně děleným 
tělem. Móda korálových náhrdelníků s kulovitými 
závěsky tak přetrvává zejména v bjelo-brdském in-
ventáři v průběhu následujícího 10. století.

Co se týče rekonstrukce horních partií velko-
moravského oděvu opatřeného gombíky, nabízí 
se řada analogií, které byly v minulosti přehledně 
publikovány.289 Jako důležité vodítko s  ohledem 
na výsledky komparačního výzkumu merovej-
ského oděvu považuji neměnnost umístění a počtu 
gombíků v  hrobech po celou dobu jejich vývoje. 
Zatímco proměnlivost místa nálezů spon a také 
jejich výrazná početní variabilita vedly u Mero-
vejců k  identifikaci nového oděvního střihu,290 
pro Velkou Moravu v  souladu s konstantností vý-
skytu gombíků v  hrobech radikální oděvní pro-
měny elitní módy nepředpokládám. Standardně se 
gombíky objevují v hrobech v  jednom nebo dvou 

288 Ungerman 2007, 131; v přípravě. 
289 Představu o pestrosti výstřihů raně středověkého oděvu 

je možné si učinit na základě nálezů textilu z koptského 
Egypta, Kavkazu nebo severských zemí (Thomas 1990; Ieru-
salimskaja 1978; 2012; Ierusalimskaja, Borkopp 1996; Geijer 
1938). Přehled střihových variant shromažďují a prakticky 
zkoušejí reenactoři z řad amatérských archeologů; přeh-
ledně je shrnul naposledy např. T. Vlasatý (2018). 

290 Martin 1995, 40–71. 
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(převážně párových) kusech. Jejich vyšší počty lze 
potom interpretovat jako více oděvních součástí 
s  gombíky, do kterých byl zemřelý jedinec oble-
čený. V  případě extrémních počtů (5–6 kusů) se 
zpravidla některé gombíky objevují v  nefunkční 
(nestandardní) poloze svědčící o  specifických dů-
vodech jejich deponování. Samotný střih oděvu 
musel mít minimálně jeden průstřih ve výstřihu, 
aby bylo možné oděv pohodlně oblékat. Zatím ote-
vřenou otázkou zůstává, zda dva gombíky svědčí 
o  dvou průstřizích nebo jiném formování těchto 
partií oděvu. V  případě velkých gombíků s  pohy-
blivým závěsným mechanismem, které pravděpo-
dobně nesloužily jako spínadla, nemusí jejich ap-
likace na oděvu se střihem souviset. Dokonce lze 
uvažovat, že mohly být na oděv aplikovány nikoliv 
našitím, ale přivázáním, čímž by bylo možné je vy-
užívat jen při vybraných příležitostech nebo měnit 
více různých párů.

Domnívám se tedy, že se praktická funkce 
gombíků v  průběhu času proměňovala. Od men-
ších exemplářů sloužících zřejmě jako oděvní spí-
nadla směřoval jejich vývoj k velikostně naddimen-
zovaným kusům, které ztrácejí svou praktickou 
funkci a stávají se spíše reprezentativním statuso-
vým symbolem. Gombíková móda vyznívá na „ven-
kově“ adaptací na lidovější módu včetně použití 
těchto artefaktů jako závěsků v náhrdelnících.

5. 2 SPOLEČENSKÝ VÝZNAM GOMBÍKŮ

Oděvy je možné spojovat ve všech historických 
komunitách se složitými společenskými procesy a 
odívání tvoří neoddělitelnou součást kulturního 
systému společnosti.291 Význam oděvních doplňků 
v  raném středověku je evidentní zejména u  elit. 
Vrcholem v  tomto směru je písemnými prameny 
popsaný různorodý oděv byzantských nebo fran-
ských panovníků, určený výhradě pro přesně sta-
novené reprezentační a ceremoniální příležitos-
ti.292 Ačkoliv nemůžeme předpokládat podobně 
okázalé vystupování velkomoravské nobility, je 
nepochybné, že pro získání a udržení svých po-
zic musela investovat do oděvní sebereprezentace 
značné prostředky. Prostřednictvím luxusních im-
portů demonstrovali její příslušníci své nadregio-
nální kontakty a kontrolu nad obchodem, zadává-
ním vlastní výroby prokazovali přístup k drahým 
kovům a nejlepším řemeslníkům. Navíc mohla no-
bilita exkluzivní zboží využívat v rámci zavazující 
obdarovací strategie, aplikované na konkurenty, 
spojence nebo družiníky.293 Gombíky nacházené 

291 Křížová 2001, 5.
292 Brather 2007, 190–194; Ball 2005, 11–78; Hardt 2004, 280–285.
293 Hlavica, Procházka 2020, 76–78. 

většinou na pohřebištích velkomoravských center 
byly již v  minulosti spojovány s  velkomoravskou 
elitou294 a hrají v  procesu etablování a proměn 
nejvyšších vrstev velkomoravské společnosti velice 
důležitou roli. Pro rozklíčování významu těchto 
artefaktů jsem navázala jejich jednotlivé typy na 
odhad věku a pohlaví jedinců s nimi pohřbených 
a sledovala jsem výskyt gombíků na různých loka-
litách v rámci velkomoravského regionu i v širším 
středoevropském prostoru, a také potenciální my-
šlenkový původ gombíkových artefaktů ve vzdále-
nějších oblastech Evropy i Asie.

Za nejstarší typy gombíků objevujících se na 
našem území lze na základě teoretického modelu 
i  analýzy materiálu z  aglomerace v  Mikulčicích 
označit zlaté exempláře mimořádných řemeslných 
kvalit a náročné výrobní technologie spíše men-
ších rozměrů s pevným záchytným mechanismem 
(další informace viz kapitoly 4.4.8 Specifikace mo-
delu relativní chronologizace velkomoravských 
gombíků, 5.1 Praktická funkce gombíků). S  ohle-
dem na společenský význam je pro tuto skupinu 
zásadní vysoká kvalita, ryzí kov použitý na jejich 
výrobu a exkluzivita, neboť se objevují jen v  jed-
notkách exemplářů. Mezi jedinci pohřbenými 
s těmito artefakty figurují převážně dospělí muži, 
dále dospělé ženy a také dva juvenilní jedinci za-
stupující obě pohlaví. Hroby s těmito gombíky ob-
sahovaly zpravidla také další honosnou výbavu. Za 
nejbližší analogie těchto artefaktů lze označit ku-
lovité plechové oděvní aplikace z panonské i dal-
matské části dnešního Chorvatska.295 Interpretuji 
je proto jako počátek gombíkové módy na Velké 
Moravě, některé aspirují na exkluzivní importy. 
Jejich nositelé používali pravděpodobně tyto zlaté 
exempláře jako luxusní a tudíž nepřehlédnutelná 
oděvní spínadla (viz kapitola 5.1 Praktická funkce 
gombíků). Zároveň jimi demonstrovali své nadregi-
onální kontakty a bohatství. Gombíky v tuto chvíli 
nebyly etablovány širšími elitami a značí přísluš-
nost k úzce vymezené dospělé (vládnoucí) skupině, 
jejíž část je s nimi po čase rovněž pohřbívána, a to 
s vysokým procentuálním zastoupením mužských 
pohřbů.

Vyšší početní zastoupení některých typů 
technologicky náročných gombíků s  pájenou vý-
zdobou hovoří o  jejich zvyšující se oblibě u  širší 
nobility. Do hrobů se dostávají postupně zejména 
typy s pukličkovou výzdobou, gombíky s makovou 
granulací nebo jednodušší typy s celoplošnou gra-
nulací zasazenou do podložek z hladkých kroužků; 
materiálově získává převahu stříbro. Právě ztrátu 
exkluzivity zrcadlící se ve vyšším zastoupení těchto 
typů lze považovat za důkaz jejich obliby u  širší 

294 Přehled tezí s citacemi viz tab. 1. 
295 Bühler 2014, 173–202; Petrinec 2009, 160–162. 
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elity. Stále náročná výrobní technologie a použití 
drahých kovů zároveň poukazují na společensky 
významné a movité odběratele této módy.

Za velkomoravskou výrobní inovaci můžeme 
považovat gombíky s tepanou výzdobou. Tato tech-
nologie opouští až na několik výjimek zlatý kov a 
uplatňuje se zejména na stříbrných artefaktech, 
a následně na kusech z  pozlacené slitiny mědi. 
Zvětšuje se velikost gombíků a mění se konstrukce 
záchytného mechanismu, což napovídá proměně 
praktické funkce, jak bylo popsáno v  předchozí 
kapitole. Gombíky s  tepanou výzdobou dosahují 
značné obliby, díky které se zachovaly v hrobech 
desítky artefaktů především s  rostlinnou orna-
mentikou. Gombík se stává módou, symbolem 
etablované velkomoravské elity a běžnou součástí 
oděvní kultury vyšších vrstev společnosti centrál-
ních aglomerací. Rozšiřuje se okruh nositelů gom-
bíků směrem k nižším věkovým skupinám, včetně 
velmi malých dětí. Gombíky se rozšiřují snad jako 
součást obdarovací strategie do lokálních center ke 
zdejším elitám. Setkáváme se tak s nimi v elitních 
hrobech na pohřebištích v Rajhradicích, Rebešovi-
cích, v Předmostí u Přerova nebo Olomouci. Cesta 
elitních gombíků vede rovněž na Slovensko na cen-
trální hradiště v Nitře a Bratislavě, či do lokálních 
center v Ducovém, Bíni, atd. Gombíky se dostávají 
také do Čech, kde se v průběhu času objevuje jejich 
charakteristické umělecko-řemeslné ztvárnění re-
alizované v rámci samostatné šperkařské dílny. Ně-
kolik jedinců s velkomoravskou hmotnou kulturou 
včetně gombíků bylo pohřbeno rovněž v balaton-
ské aglomeraci Zalavár.

U  velkomoravské nobility dochází k  důležité 
proměně nositelů gombíků, respektive jedinců, 
kteří jsou s  nimi ukládáni do hrobů. Těžiště elit-
ních gombíků, často tepaných kusů velkých roz-
měrů vyrobených ze stříbra, se zcela přesouvá 
směrem k dětským hrobům. Důvody změny po-
hřebního ritu je zřejmě třeba hledat v kombinaci 
módních trendů, společenských proměn a religióz-
ních aspektů. Módní gombíky napodobované prav-
děpodobně postupně více dílnami a profilující se 
jako oblíbená ozdoba širších společenských vrstev 
musely v očích elit ztratit minimálně kredit výsady 
a originality. Paralelně zřejmě dochází k tlaku na 
velkomoravské špičky k omezení pohřbívání s bo-
hatou hrobovou výbavou, zejména tou, která je 
spojena s předkřesťanskými věrskými projevy (což 
by se mohlo týkat i případné apotropaického ma-
gického smyslu gombíků, jak bude popsáno v další 
kapitole). Dětské pohřby mohly naproti tomu déle 
unikat těmto opatřením. Děti byly důležitými čini-
teli společnosti pro její budoucí vývoj, ale v době 
svého dětství nedisponovaly funkcemi, mocí ani 
bohatstvím. Dopad jejich úmrtí na společnost byl 
tedy značný, ale samy děti mohly být jen v omezené 

míře nositeli nových trendů. Tyto trendy museli 
nejprve přijmout za vlastní dospělí.296 Pokud záro-
veň vidíme ve způsobu pohřbu snahu po eliminaci 
společenského napětí způsobeného úmrtím,297 mů-
žeme interpretovat bohaté dětské pohřby – včetně 
těch s  gombíky  – jako doklad celospolečenského 
významu úmrtí dětí elit. Tyto projevy je možné 
spojovat s  nestabilitou společnosti, která si není 
jistá svou budoucností a zdůrazňuje tímto způso-
bem, že udržení statu quo v podobě předání vlády 
potomkům je pro ni nejen klíčovou, ale zřejmě rov-
něž ohroženou prioritou.298

Otázkou zůstává vysoký výskyt gombíků 
v  dívčích hrobech. Vysvětlení může být poměrně 
prozaické, pokud uvážíme, že dětské hroby jsou 
genderově rozlišovány na základě doprovodné hro-
bové výbavy, nikoliv antropologickým odhadem. 
Vyjmeme-li součásti jezdecké výstroje u  několika 
elitních dětí na akropoli, jsou archeologickým způ-
sobem chlapecké hroby obtížně identifikovatelné. 
Není tedy vyloučeno, že mezi množstvím gende-
rově nespecifických hrobů dětí s gombíky bychom 
nalezli „chybějící“ chlapce. Některé indicie ovšem 
naznačují, že trendy se projevovaly u jedinců muž-
ského pohlaví dříve než u  žen. Nasvědčoval by 
tomu detailní rozbor vývoje gombíků s  tepanou 
výzdobou na akropoli, kde se nový trend objevuje 
postupně v pořadí muž – žena/chlapec – dívka (viz 
proměny v typologii gombíků popsané v kapitole 
4.3.7 Gombíky jako identifikátor sociálního sta-
tusu). Není tedy vyloučeno, že gombíky mizí dříve 
z mužských a chlapeckých hrobů.

Vývoj gombíků se završil vznikem levnějších a 
do značné míry uniformních napodobenin ze sli-
tin mědi, které můžeme nalézt mezi plechovými 
nezdobenými gombíky, gombíky s  pájenou apli-
kací kroužků nebo jednoduché hrubé řídké granu-
lace, gombíky s geometrickým schématem z osmi 
polí, a rovněž ve skupině skleněných exemplářů, 
nacházejících se nejhojněji mimo centra velkomo-
ravských aglomerací.299 U  nižších společenských 
vrstev se rozpadají pravidla na použití artefaktů – 
klesá párovost, prokazatelně se objevuje zavěšení 
do náhrdelníků, které odpovídá pronikání gom-
bíků do „venkovské“ módy skleněných korálů. 
Gombíky tedy v této době již nefungují jako symbol 
elit a vysokého společenského statusu, ale jsou ob-
jektem komunitní módy, adaptovaným na oděvní 
zvyklosti běžné společnosti. Mimo elitní pohře-
biště tvoří hlavní věkovou skupinu pohřbívanou 

296 Paralelu můžeme spatřovat v novodobé etnografii, kde móda 
postupuje společností v následnosti muž – žena – chlapec – 
děvče (např. Margaretić 2011, 75; 2017, 27). 

297 Halsall 2009, 207–208. 
298 Halsall 2009, 175–176. 
299 Vznik unifikovaných typů gombíků ale nejspíš nebyl zcela 

paralelní a některé typy mohou být z absolutně-datačního 
hlediska mírně starší a jiné mladší. 
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s  gombíky děti. Jediným litým  – a tedy skutečně 
sériově vyrobitelným gombíkovitým artefaktem  – 
jsou olověné závěsky ze závěru velkomoravského 
období, které se ale již masověji nerozšířily, zřejmě 
vzhledem k  zániku struktury velkomoravských 
center. V  povelkomoravském období dochází 
k  parciálnímu využití litých staromaďarských 
knoflíků a závěsků, které se stávají součástí náhr-
delníků v  kulturním okruhu Bjelo-Brdo. Pozdní 
produkce gombíků (respektive jejich ukládání do 
hrobů) doznívá v Čechách, odkud se některé kusy 
mohly paradoxně dostávat zase zpět na východ. 
O tom svědčí slovenské nálezy gombíků blízké pro-
duktům českých dílen (Nitra-Amfiteáter, Galanta-
-Papföld), nalézané rovněž v kontextu hmotné kul-
tury okruhu Bjelo-Brdo.

Společenský význam gombíků prochází tedy 
v průběhu 9. a začátku 10. století výraznými pro-
měnami. Na počátku stála zřejmě exkluzivní zlatá 
oděvní spínadla, snad importy, určené naprosté 
společenské špičce. Rozšířením výrobně nároč-
ných typů z drahých kovů mezi širší elitu se gom-
bíky stávají identifikátorem velkomoravské nobi-
lity. Potlačena je jejich praktická funkce, okázalost 
je zdůrazněna zvětšováním jejich velikosti. Rozši-
řuje se spektrum výrobních technik, které nyní 
tvoří svébytný regionální velkomoravský projev 
(tepaná výzdoba), což koresponduje s  významem 
gombíků coby statusového symbolu elit Velké Mo-
ravy. Vyznění gombíků je spojeno s koncem jejich 
ukládání do hrobů dospělých a se vznikem spektra 
méně výrobně náročných a kvalitativně podřadně 
zpracovaných napodobenin ze slitin mědi. Vývoj 
vygradoval v sériovou výrobu unifikovaných kusů 
a v přechod k odlévání gombíků do forem. Tato 
masová produkce ale již neměla příležitost se plně 
uplatnit, jak to známe z jiných oblastí Evropy, a to 
s ohledem na proměny společnosti po pádu vlád-
noucí velkomoravské dynastie.

5. 3 SYMBOLICKÝ SMYSL GOMBÍKŮ

Oděv díky své těsné vazbě na lidské tělo 
představuje jeden z  nejindividuálnějších projevů 
hmotné kultury odrážející rovněž duchovní ro-
vinu lidského bytí. Oděv je třeba vnímat v  histo-
rickém kontextu jako účinný prostředek magické 
ochrany před neviditelnými silami, který vytváří 
symbolickou hráz mezi nahým tělem a okolním 
světem. Zároveň je třeba k oděvu počítat nejen jeho 
textilní složku, ale také související oděvní doplňky, 
které dotvářejí celkový vzhled.300 Apotropaický 
účel oděvu lze tedy předpokládat rovněž ve velko-

300 Křížová 2001, 5. 

moravském prostředí a svůj podíl na něm musely 
mít rovněž gombíky.

Symolický (ochranný) smysl gombíků je 
možné spatřovat ve více rovinách jejich tech-
nických a technologických parametrů. Základní 
charakteristikou artefaktů je jejich ztvárnění 
v podobě kulovitého tělesa. Vzhledem k  tomu, že 
kulovitý tvar je u gombíků de facto pravidlem (viz 
kapitola 4.1.7 Tvar), můžeme předpokládat, že byl 
pro jejich tvůrce důležitý a drželi se ho přes reali-
zované konstrukční změny, adaptace šperkařských 
technologií nebo integrování nových výzdobných 
motivů. Kulovitý tvar je zároveň charakteristický 
také pro řadu dalších raně středověkých oděvních 
součástí z  různých regionů, které jsou rovněž in-
terpretované jako apotropaika. Zajímavou vizu-
elní podobnost k  umísťování dvojic gombíků na 
klíčních kostech nabízí byzantské tuniky, které 
známe z  ikonografie i  na základě fyzicky docho-
vaných kusů z  pouštního prostředí Egypta. Tyto 
pozdně antické tuniky mají kolem výstřihu vyt-
kávané nebo našité textilní pásky nazývané clavi 
(sg. clavus), mající svůj původ v  módě římských 
senátorů a jezdců. Clavi se nacházely na tunikách 
vždy v páru a v přeneseném slova smyslu „visely“ 
dolů z partií u klíčních kostí. Ukončeny mohly být 
textilním kruhem či oválem s motivem apotropaic-
kého významu. Právě symboická ochrana svého 
nositele byla hlavním důvodem aplikování clavi na 
byzantské oděvy (obr. 38: 1).301 Jiným příkladem ku-
lovitých ochranných amuletů mimořádně blízkých 
gombíkům jsou tzv. bound pendants známé přede-
vším z raného středověku západní Evropy, ale vý-
jimečně se vyskytující i ve střední a jihovýchodní 
Evropě. Klasické provedení představují kuličky 
z křišťálu, umístěné ve dvou křížících se kovových 
páscích a opatřené záchytným ouškem.302 Z morav-
ského území jsou podobným způsobem upevněny 
skleněné kuličky nalezené ve funerálním kontextu 
na Pohansku u Břeclavi a v sídlištních vrstvách na 
lokalitě Staré Město – Na Valách (více se podobě a 
historii bound pendants věnuji v kapitole 2.1.1 Skle-
něné gombíky).

Symbolický smysl gombíků lze spatřovat rov-
něž v  motivech exemplářů s  tepanou výzdobou. 
Tyto motivy představují paralely k  duchovním 
symbolům, které mají původ mimo prostorové hra-
nice Evropy i časové vymezení raného středověku. 
K hlubokým tradicím antiky odkazuje motiv styli-
zovaného palmového listu, k sasánovskému kultur-
nímu okruhu zase ptačí ornamentika. Stejně tak 
jsou pestré analogie výzdobných schémat, jejichž 
jsou tyto motivy součástí. Arkádovité uspořádání 
motiviky je známé z raně středověké středoasijské 

301 Thomas ed. 2016, 44, 47, 60, 109, 119, 130.
302 Kornbluth 2015, 50, 54; 2019, 130–132.
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toreutiky, umísťování zvířat či loveckých scén do 
medailonů je typické pro asijské i byzantské hed-
vábí. Různé typy meandrů, včetně srdcovitého, vé-
vodí kamenickým článkům dalmátské a severoital-
ské architektury. Tepané motivy na gombících 
představují tedy svým způsobem adaptaci dobové 
módy, kterou řemeslníci vtiskli i do plášťů těchto 
artefaktů. Paralelně je možné formulovat opačnou 
myšlenku, totiž že jde o  dobové výtvarné pojetí 
zásadních duchovních principů, které provázejí 
lidstvo kontinuálně v  čase i  prostoru. Složitost 
problematiky je možné konkrétně demonstrovat 
například na motivu ptáčka. Podle detailního zpo-
dobnění mohou ptáci v souladu se středoasijskými 
písemnými prameny významově obsáhnout napří-
klad ilustrativní souboj dobra se zlem (motiv ptáka 
s hadem v zobáku – na gombících se neobjevuje), 
ale také mohou být symbolem vlády303 (motiv ptáka 
s kapkovitým náhrdelníkem v zobáku – na gombí-
cích doložen v exempláři ze Starého Města – Na Va-
lách z hrobu 251/49). Většina moravských gombíků 
s  motivem ptáka ale neobsahuje žádný atribut, 
který by vedl ke specifikaci zamýšleného významu 
a jejich motivy jsou do značné míry stylizované 
oproti potenciálním orientálním nebo středomoř-
ským vzorům. Navíc je motiv ptáčka nutné pova-
žovat za všeobecně oblíbený ve všech kulturách, 
přičemž jenom z  některých kultur se dochovaly 
písemné prameny, které by nám význam motivu 

303 Kohoutková 2008, 33–45. 

blíže zprostředkovaly.304 Zdá se tedy, že v  obecné 
rovině nelze hovořit o  původním nebo jediném 
významu motivů, ale spíše o  uplatnění oblíbené 
symboliky, která mohla být ve významu časově a 
regionálně variabilní. Motivům na gombících tedy 
nejspíš přisuzovali jejich tvůrci nebo nositelé ně-
jaký přenesený význam, který ale nelze bez písem-
ných pramenů spolehlivě interpretovat. Výjimkou 
je křesťanská symbolika šířící se v  moravském 
prostoru právě v 9.  století a přetrvávající do sou-
časnosti s  nepřerušenou kontinuitou, díky které 
je nám její interpretace zřejmá i dnes. Křesťanské 
motivy na gombících prezentuje ztvárnění kříže, 
ať už explicitně v  tepané či granulované podobě, 
nebo „skrytě“ v rámci výzdobných schémat někte-
rých typů gombíků (obr. 39). Užití křesťanské sym-
boliky je potom mnohem častější na gombících 
z Čech, kde se objevuje na exemplářích, které jsou 
reprezentanty místní výroby z okruhu tzv. pražské 
dílny.

Kromě vizuálních charakteristik spadajích do 
symbolické interpretační roviny jsou některé gom-
bíky také nositeli zvukového efektu. Právě zvuková 
složka archeologických artefaktů bývá spojována 
s jejich ochrannými magickými účinky.305 Zvukový 
efekt navíc spojuje gombíky s  rolničkami, které 
jsou poměrně hojně zastoupené na pohřebištích 
velkomoravského venkova, ale v  menším množ-
ství také na nekropolích centrálních aglomerací. 

304 Kohoutková 2008, 46–47.
305 Smetánka 2003, 11–16.

Obr. 38: Oděvní apotropaika podobná tvarem nebo způsobem aplikace gombíkům. 1 – Clavi na byzantských tunikách; 

2 – bound pendants z hrobů merovejských žen.

1a – Vlněná tapiserie s postavami oděnými v tunikách s clavi (Egypt, 7. – 9. století), podle Thomas ed. 2016, 109; 1b – detail 

na clavi na tunice, Panopolis (Egypt, 6. století), podle Thomas ed. 2016, 47; 1c – tunika s clavi (Egypt, 450–650), Victoria and 

Albert Museum London [online]; 2a – anglosaský bound pendant, 6. století, British Museum [online]; 2b – franský amulet, 

Metropolitan Museum New York [online]; 2c – ochranný amulet z fosilie mořského ježka, Lindholm Høje (Švédsko, 9. století 

[online]).

1 42 3 5

Obr. 39: Křesťanská symbolika více či méně patrná v motivech nebo schématech mikulčických gombíků. 

1 – Mikulčice, sídlištní nález, inv. č. 3083/78; 2 – Mikulčice, 2. kostel, hrob 128; 3 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 505; 4 – Mikulčice, 

sídlištní nález, inv. č. 989/57; 5 – Mikulčice, 3. kostel, hrob 498. Foto M. Bárta.
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Rolničky stejně jako gombíky jsou charakteristické 
zejména pro dětské hroby.306 Vysoká úmrtnost dětí 
u evropských historických společností vedla k roz-
voji tradice apotropaik silně navázaných právě 
na její nejmladší zástupce307 a tento trend je zřejmý 
také ve středoevropském raném středověku. Nabízí 
se tak teorie, že gombíky převažují v dětských hro-
bech, aby zde, podobně jako rolničky, plnily účel 
účinného apotropaika. Analýzou věku a pohlaví 
jedinců s ozvučenými gombíky z Mikulčic se nic-
méně nepotvrdil jejich zvýšený výskyt v  hrobech 
dětí. Naopak byly tyto exempláře zastoupeny v růz-
ných věkových skupinách jedinců obou pohlaví. 

306 Ungerman 2007, 231, 232. 
307 Křížová 2011, 141–163. 

Vysvětlení spočívá podle mého názoru ve faktu, 
že zvukový efekt je charakteristický především 
pro velké gombíky s  tepanou výzdobou. Jedná se 
tedy o exempláře, které byly užívány jako statusový 
symbol a tento jejich účel převážil nad použitím 
coby dětského apotropaika. Prozaickým vysvět-
lením může být rovněž nízká intenzita ozvučení 
gombíků, která nedosahuje hlasitosti a tedy efektu 
známého u rolniček s otvorem. 

U  gombíků jako oděvní součásti můžeme 
oprávněně předpokládat, že byly integrální sou-
částí symbolického smyslu oděvu. Ten se projevuje 
zejména v jejich tvaru, výtvarné symbolice a zvuko-
vém efetku, které jsou podstatou apotropaického 
magického účinku gombíků.
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6 Závěrečné shrnutí a úvahy směrem 
k dalšímu výzkumu

Předložená disertační práce zpracovává ty-
pické artefakty velkomoravské funerální archeo-
logie, gombíky, metodou komparace teoretického 
modelu s multioborovou analýzou dat navázaných 
na vlastní artefakty z aglomerace Mikulčice v kom-
binaci se základními demografickými charakteris-
tikami jejich nositelů. Výsledky těchto analýz byly 
porovnány s výskytem gombíků na dalších velko-
moravských lokalitách a s  mimoregionálním za-
stoupením gombíkovitých artefaktů. Proměnlivost 
gombíků byla zasazena na základě modelu do re-
lativně chronologizačního rámce, verifikovaného 
metodou vertikální stratigrafie. 

Nejprve jsem přistoupila k tvorbě teoretického 
modelu. Za základní východiska svého modelování 
označuji tři teze: 1) nutné je cílené kombinování 
funkčních a intencionálních dat, tedy vědomá 
práce s  daty vypovídajícími o  někdejší živé kul-
tuře a daty navázanými na rituální rovinu pohřbu; 
2) k  rozpoznání účelu artefaktů v  živé kultuře je 
vhodné a potřebné sledovat paralelně tři interpre-
tační roviny, a to jsou praktická funkce, společen-
ský význam a symbolický smysl; 3) účel artefaktů 
v  živé společnosti byl proměnlivý v  závislosti na 
její dynamice – cílem interpretace artefaktů je tedy 
zachycení časové a prostorové linie vývoje, nikoliv 
hledání jediné (správné) odpovědi; hybatelem raně 
středověké dynamiky byla elita, jejíž prostřednic-
tvím docházelo k šíření nadregionálních idejí.

S  vědomím těchto východisek jsem následně 
přistoupila k analýzám. Nejprve jsem analyzovala 
funkční data gombíků, která mají nezkreslenou 
vypovídací schopnost vzhledem k  někdejší spo-
lečnosti, protože nesouvisí s pohřebním rituálem. 
Jednalo se o deskripci samotných artefaktů, zahr-
nující charakteristiku jejich technických a tech-
nologických dat; sledovány tak byly šperkařské 
techniky a jejich náročnost a kvalita provedení, 
konstrukce pláště a záchytného systému, materiál, 
rozměry, tvar, přítomnost předmětů uvnitř gom-
bíků a textilní rezidua na jejich povrchu. Kom-
binováním těchto skupin dat vyvstala základní 
struktura typických charakteristik gombíků. Na-
příklad malá velikost, pájené techniky a nepohy-
blivý záchytný mechanismus převažují na zlatých 
gombících, naopak spíše střední až velká velikost 
spolu s pohyblivým závěsným mechanismem zase 
dominují u stříbrných gombíků s tepanou výzdo-
bou, zatímco ke zmenšení velikosti a zjednodušo-
vání výzdoby dochází zpravidla u gombíků vyrobe-
ných ze slitin mědi.

Důležité bylo ale také vhodné kombinování 
funkčních parametrů s  intencionálními daty 
v případech, kdy to mohlo pomoci v interpretaci. 
Z  nálezových okolností hrobů s  gombíky ovlivně-
ných rituální rovinou pohřbu jsem speciálně ana-
lyzovala počet a umístění gombíků v hrobě a jejich 
společný výskyt s korály. Na základě analýz nálezo-
vého kontextu bylo možné konstatovat menší za-
stoupení párovosti u méně elitních typů gombíků 
nebo častější souběh méně elitních typů s korály.

Technické a technologické parametry gom-
bíků a vybrané aspekty jejich nálezového kontextu 
byly kombinovány dále s odhadem věku a pohlaví 
jedinců uložených s  nimi do hrobů. Srovnáním 
těchto okruhů funkčních dat se ve zpracováva-
ném souboru ukázaly různé shluky, představující 
souběh určitých vlastností artefaktů a charakteris-
tických skupin jejich nositelů. Jednalo se například 
o  zástupce elitních zlatých gombíků nalezených 
v hrobech dospělých mužů na pohřebištích mikul-
čické akropole nebo stříbrné gombíky s pájenými 
pukličkami v hrobech dospělých žen nacházených 
tamtéž. Zásadním poznatkem je menší zastoupení 
pohřbů dospělých s  gombíky mimo elitní pohře-
biště, a také typologická návaznost gombíků na 
určité věkové a genderové skupiny v různých čás-
tech mikulčického hradiště. Tyto jevy svědčí o po-
stupném šíření módních trendů v rámci hradiště 
a o proměnách společenského významu gombíků.

Mikulčické gombíky, které prošly podrobnou 
analýzou, jsem konfrontovala s  výskytem gom-
bíků na pohřebištích v celém velkomoravském re-
gionu, ale také s  jejich zastoupením na území se 
silnými politicko-diplomatickými vazbami k Velké 
Moravě (jihozápadní Slovensko, Čechy) a v západ-
ním Maďarsku. Výskyt elitních gombíků na vel-
komoravských pohřebištích je nejvyšší ve třech 
hlavních aglomeracích v  Pomoraví. Další nekro-
pole s  gombíky nevykazují lineární návaznost na 
vzdálenost od center, ale lze je dát do souvislosti 
s  lokálními centry – hradišti rozkládajícími se na 
klíčových komunikacích. Pohřebiště s  gombíky 
je možné rozdělit na nekropole s  převahou elit-
ních typů gombíků (Rajhradice, Rebešovice, Před-
mostí – Chromečkova zahrada) a s dominancí na-
podobenin či sériově vyráběných artefaktů (Dolní 
Věstonice, Rajhrad). Na venkovských pohřebištích 
se gombíky objevují výjimečně v jednotkách kusů 
(jedná se o elitní i sériové výrobky). Největší typo-
logickou návaznost gombíků na nálezy z jádrového 
území Velké Moravy má jihozápadní Slovensko. 
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Absentují zde doklady vlastní autentické produkce 
gombíků, přestože móda gombíkovitých artefaktů 
zde má své reminiscence ještě v 10. století v pou-
žívání staromaďarských litých knoflíků a závěsků, 
a také prostřednictvím dokladů několika pravdě-
podobně pozdních českých importů. V  Čechách 
je rovněž patrné u části gombíků napojení na mo-
ravskou produkci, ale mistrovsky provedené exem-
pláře odtud pochází až v  souvislosti s  vlastním 
produkčním centrem označovaným v  literatuře 
jako pražská dílna. Tyto gombíky jsou charakte-
ristické svébytnou výzdobou v podobě častější ap-
likace skleněných vložek větších velikostí, vyšším 
zastoupením medailonů kruhového a nově i koso-
čtvercového tvaru, lemováním pletenci nebo čet-
nější křesťanskou symbolikou. Naprostá převaha 
pohyblivého záchytného systému a značná veli-
kost i křehkost tenkostěnných gombíků svědčí pro 
jejich spíše společenský význam a symbolickou 
funkci. Většina gombíků z  pohřebišť aglomerace 
Zalavár na jihu Blatenského jezera souvisí typolo-
gicky s moravskou produkcí, ale jejich výskyt není 
nikterak masový a omezuje se v rámci jednotlivých 
lokalit na jednotky hrobů. Výjimečně je možné se 
setkat také s  artefakty odkazující technologicky 
k  mimomoravskému (vlastnímu?) produkčnímu 
centru navazujícímu zřejmě na delší tradici bal-
kánské a dalmácké výroby. Právě z Balkánu a Dal-
mácie zřejmě pocházejí nejbližší vzory pro výrobu 
velkomoravských gombíků, což uvozují nálezy zla-
tých exemplářů s  pájenou výzdobou z  konce 8. a 
počátku 9.  století z  chorvatských lokalit Trilje a 
Brestovac.

Výsledkem analýz je charakteristika účelu 
gombíků v živé kultuře Velké Moravy. Při interpre-
taci jsem se opírala o  schéma praktické funkce, 
společenského významu a symbolického smyslu 
artefaktů. „Váha“ těchto interpretačních katego-
rií gombíků se ve velkomoravské společnosti pro-
měňovala a rekonstrukce jejich účelu je vlastně 
zároveň zachycením jejich vývoje. Předpokládám, 

že gombíky byly zpočátku velikostně malými arte-
fakty z drahých kovů (do 2 cm v průměru), váza-
nými na úzký okruh dospělých elit na akropoli a 
vyráběné technologií pájeného filigránu a granu-
lace. Některé exempláře vykazující mimořádné 
technologické postupy a mistrné šperkařské pro-
vedení by mohly být označeny za importy  – na-
příklad pár dvouplášťových gombíků z hrobu 505 
nebo pár gombíků s  pájeným filigránem a gra-
nulací z  hrobu 440. Vzhledem k  nepohyblivému 
záchytnému mechanismu celé skupiny těchto 
exemplářů a jejich kompaktní velikosti je možné 
uvažovat o  jejich praktické funkci coby exkluziv-
ního oděvního spínadla. V  další fázi reprezento-
vané vlastní velkomoravskou výrobou gombíků 
dochází k  rozšíření a posléze ustálení několika 
oblíbených typologických skupin. Masovější pro-
dukce zahrnuje zejména stříbrné exempláře a do 
obliby se dostává vedle pájené výzdoby také tepání 
povrchu gombíků. Okruh uživatelů gombíků se 
následně rozšiřuje na širší elitu centrálních aglo-
merací, včetně jejích dětských zástupců a gom-
bíky pronikají také k příslušníkům lokálních elit 
navázaných politicky na aglomerace v  Pomoraví. 
Gombíky v této fázi nabývají na velikosti, ustaluje 
se jejich párové použití a rozvíjí se nový způsob zá-
chytného mechanismu, který evokuje alternativní 
způsob aplikace gombíků na oděv. Tyto proměny 
zřejmě souvisí s ústupem spínací funkce gombíků, 
které jsou nadále spíše ozdobným statusovým sym-
bolem a zřejmě rovněž darem směřujícím od vlád-
noucí dynastie k širším elitám. V této etapě rozma-
chu gombíkové módy mezi elitou lze předpokládat 
počátky jejich obliby a napodobování mezi širšími 
společenskými vrstvami. První fázi napodobování 
představují artefakty z  pozlacené slitiny mědi 
v méně kvalitním provedení, které jsou sice stále 
koncentrované na pohřebištích centrálních aglo-
merací, ale jedinci s  nimi pohřbení představují 
zřejmě spíše širší společenské plató, které můžeme 
hledat mezi vzdálenějšími rodinnými příslušníky 

Tab. 48: Synchronizace inter-

pretačních rovin gombíků. 
SPÍNADLO ZÁVĚSEK ZÁVĚSEK

EXKLUZIVNÍ
IMPORT/

DAR/VÝROBEK

STATUSOVÝ
SYMBOL

KOMUNITNÍ
ODĚVNÍ TREND

?APOTROPAIKUM? APOTROPAIKUM APOTROPAIKUM
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Tab. 49: Gombíky jako příklad kulturní difuze. Přenos myšlenky (Idee) se projeví místní stylovou variantou (Stilvarante).

STŘEDNÍ ASIE
kulovitá spínadla

(pevný závěs.
systém), tepání

BYZANC
plechové závěsky
(pohyblivý závěs.

systém), granulace
a �ligrán, hedvábí

BALKÁN,
DALMÁCIE:
kulovitý tvar

závěsků, vzory
z architektury

VELKÁ MORAVA
tepání,

nárůst velikosti,
inovace závěs.

systému

elit nebo nerodinnými členy domácností (tzv. 
famílií). Postupně se objevují také uniformní typy 
gombíků s  potenciálem sériové produkce, které 
jsou používány s vyšší variabilitou (nedodržování 
párových dvojic, zavěšování do náhrdelníků). 
Módní vlna zasáhne i méně elitní prostředí v zá-
zemí velkomoravských center nebo rozvíjející se 
lokální centra. Móda gombíků mohla doznívat i po 
pádu velkomoravských elit, na Moravě ukládáním 
„lidové“ produkce do hrobů, na jihozápadním Slo-
vensku alternativním použitím staromaďarských 
knoflíků a závěsků a v  Čechách pokračující pro-
dukcí samostatné dílny. Zda došlo vedle proměny 
funkce a významu rovněž ke změnám ve smyslové 
rovině chápání gombíků, není zcela jasné. Oděv a 
všechny jeho součásti mívaly pro své nositele stan-
dardně i  apotropaickou funkci, která mohla být 
zatlačena na čas do pozadí, ale zcela nevymizela. 
Mohlo např. docházet k proměnám ornamentiky 
odkazující ke změnám v  duchovním systému, na 
který bylo apotropaikum navázáno. Tím by se 
vysvětlovalo umocnění křesťanské symboliky na 
gombících české produkce jako doklad etablování 
nové víry a její veřejné proklamace.

Teoretický model a výsledky multioborové 
analýzy se podařilo podepřít také klasickou meto-
dou vertikální stratigrafie, která byla aplikována na 
hroby v superpozicích od 3. mikulčického kostela. 
Níže uložené hroby s gombíky poskytly exempláře 
malých až středních rozměrů, převážně ze zlata a 
doplňkově ze stříbra, zpravidla s  pájenou výzdo-
bou s pevným záchytným mechanismem. Naopak 
hroby, které je převrstvovaly, obsahovaly převážně 
gombíky středních až velkých rozměrů s tepanou 
výzdobou a pohyblivým závěsným mechanismem, 
vyrobené většinou ze stříbra nebo slitin mědi. Tyto 
chronologizační závěry tedy korespondují s  výše 
popsanou dynamikou vývoje gombíků.

Základní otázkou v úvodu byla definice účelu 
gombíků, které vymizely z  živé kultury a nena-
cházíme k nim přímé paralely. Odpověď, jak bylo 
již napsáno výše, nemůže být jednoznačná. Gom-
bíky procházely v  souladu s  vývojem společnosti 
dynamickými proměnami, které jsem se pokusila 
v rámci zpracovávaného souboru zachytit a popsat. 
Na základě předloženého výzkumu se domnívám, 
že funkčně se gombíky proměnily od oděvního spí-
nadla k závěsku, významově od exkluzivního oděv-

ního spínadla přes statusový symbol po komunitní 
oděvní trend a zároveň si celou dobu udržely i jistý 
apotropaický kredit pro své nositele (tab. 48).

Další okruh úvodních otázek směřoval k  pů-
vodu gombíků. Obecně je možné říci, že vznik gom-
bíků by nebyl možný bez symbiózy více kulturních 
vlivů, které nepocházely z Velké Moravy. V  rámci 
celého známého raně středověkého světa sahají-
cího od západní Evropy po východní Asii probíhal 
čilý diplomatický a obchodní ruch. Tyto aspekty 
komunikace a distribuce umožňovaly přenos my-
šlenek (idejí) promítajících se i  v  artefaktuální 
rovině. Komunity pracovaly s  více myšlenkovými 
proudy najednou, které obohacovaly o své vlastní 
kulturní aspekty, čímž docházelo ke vzniku míst-
ních variant. Ke vzniku moravských gombíků tak 
přispěly kulturní projevy směřující do Evropy 
z Asie a Byzance, rozhojněné o další impulzy z Bal-
kánu a Dalmácie. Přímo na Velké Moravě došlo 
k dalšímu stupni integrace kulturních proudů pa-
trné nejvíce v  technologii tepání plášťů gombíků 
(tab. 49). Pokud lze tepání označit za velkomorav-
skou stylovou variantu, je otázkou, kdo ji zde po-
važoval za vlastní, respektive kdo na Moravě bri-
lantní tepání ovládal. Mohlo se jednat o avarskou 
tradici? Je to jedna z  hypotéz, jejíž ověření by si 
vyžadovalo detailní technologický průzkum arte-
faktů. Stejně zajímavé je „hledání konce“ gombíků. 
Jejich zřejmě posledním kulturním projevem je 
výroba v Čechách v 10. století, následně mizí z ar-
cheologických pramenů zřejmě v souvislosti s kon-
cem přímé kulturní kontinuity Velké Moravy.

Předložená práce přinesla konkrétní výsledky 
určené k obhajobě před oborovou vědeckou plat-
formou. Kromě těchto výsledků týkajících se gom-
bíků ale považuji za slibný „vedlejší efekt“ otesto-
vání nových možností práce s  funerálními daty 
mimo rámec klasické chronologie a typologie per 
analogiam. Dobrodružství objevování shluků kom-
binovaných dat a jejich interpretace prostřednic-
tvím teoretických modelů může být cestou, jak 
posunout zdánlivě probádané dějiny Moravy 9. do 
mnohem konkrétnější podoby včetně detekce no-
vých historických souvislostí. Funerální prameny 
v  tomto směru představují obrovský nevytěžený 
potenciál, který může významně doplnit poznatky 
z  pokročilejšího modelování např. v  oblasti raně 
středověké sídelní struktury.
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Tab. 23: Výskyt gombíků v návaznosti na pohlaví a věk jedinců na akropoli aglomerace Mikulčice.

Sledovaná kategorie 2. kostel 3. kostel 4. kostel 11. kostel 12. kostel Akropole 
celkem

Celkem hrobů 235 576 106 81 88 1 086
Dospělí 118 265 50 39 36 508
Dospělí % 50 % 46 % 47 % 48 % 41 % 47 %
Děti 82 185 40 35 43 385
Děti % 35 % 32 % 38 % 43 % 49 % 36 %
Juvenilní 10 23 6 2 7 48
Juvenilní % 4 % 4 % 6 % 3 % 8 % 4 %
Neurčitelní 25 103 10 5 2 145
Neurčitelní % 11 % 18 % 9 % 6 % 2 % 13 %
Pohřbených s gombíky 36 60 3 9 5 113
% pohřbených s gombíky (∑ hrobů) 15 % 10 % 3 % 11 % 6 % 10 %
Dospělí s gombíky 12 24 - 5 1 42
Dospělí s gombíky % (hroby ∑ dospělých) 10 % 9 % - 13 % 3 % 8 %
Dospělí s gombíky % (∑ hroby s gombíky) 33 % 38 % - 56 % 20 % 36 %
M 6 9 - 2 - 17
M % 17 % 14 % - 22 % - 15 %
F 6 12 - 2 1 21
F % 17 % 19 % - 22 % 20 % 18 %
neurčitelní - 3 - 1 - 4
neurčitelní % - 5 % - 11 % - 3 %
Děti s gombíky 16 26 3 4 4 53
Děti s gombíky  % (hroby ∑ dětí) 14 % 14 % 8 % 11 % 9 % 14 %
Děti s gombíky % (∑ hroby s gombíky) 44 % 41 % 100 % 44 % 80 % 46 %
M 2 3 - - - 5
M % 6 % 5 % - - - 4 %
F 2 8 - - 1 11
F % 6 % 13 % - - 20 % 9 %
neurčitelní 12 15 3 4 3 37
neurčitelní % 33 % 24 % 100 % 44 % 60 % 32 %
Juvenilní s gombíky 3 7 - - - 10
Juvenilní s gombíky % (hroby ∑ juvenilních) 30 % 30 % - - - 21 %
Juvenilní s gombíky % (∑ hroby s gombíky) 8 % 11 % - - - 9 %
M - 2 - - - 2
M % - 3 % - - - 2 %
F 2 3 - - - 5
F % 6 % 5 % - - - 4 %
neurčitelní 1 2 - - - 3
neurčitelní 3 % 3 % - - - 3 %
Věkově neurčitelní s gombíky 5 3 - - - 8
M s gombíky celkem 8 14 - 2 - 24
% M ∑ hrobů s gombíky 22 % 23 % - 22 % - 21 %
F s gombíky celkem 10 23 - 2 2 37
% F ∑ hrobů s gombíky 28 % 38 % - 22 % 40 % 33 %
Neurčitelné pohlaví s gombíky celkem 18 23 3 5 3 52
% neurčitelné pohlaví ∑ hrobů s gombíky 36 % 33 % 100 % 56 % 60 % 46 %

7 Vícestránkové tabulky
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Tab. 24: Výskyt gombíků v návaznosti na pohlaví a věk jedinců na podhradích aglomerace Mikulčice.

Sledovaná kategorie 6. kostel 7. kostel 8. kostel 9. kostel 10. kostel 4 Kostelisko Klášteřisko Žabník 5 Podhradí 
celkem

Celkem hrobů 210 16 25 49 11 455 324 76 1166
Dospělí 89 7 7 33 - 238 164 36 574
Dospělí % 42 % 44 % 28 % 66 % - 52 % 51 % 47 % 49 %
Děti 97 9 12 14 - 173 129 37 471
Děti  % 46 % 56 % 48 % 28 % - 38 % 40 % 49 % 40 %
Juvenilní 8 - 6 1 - 29 19 3 66
Juvenilní % 4 % - 24 % 2 % - 7 % 6 % 4 % 6 %
Neurčitelní 16 - - 1 11 15 12 - 55
Neurčitelní % 8 % - - 2 % 100 % 3 % 4 % - 5 %
Pohřbených s gombíky 17 - 1 7 - 29 9 - 63
% pohřbených s gombíky 
(∑ hrobů)

8 % - 4 % 14 % - 6 % 3 % - 6 %

Dospělí s gombíky - - - 3 - 6 - - 9
Dospělí s gombíky % 
(hroby ∑ dospělých)

- - - 9 % - 3 % - - 2 %

Dospělí s gombíky % 
(∑ hroby s gombíky)

- - - 43 % - 21 % - - 15 %

M - - - 2 - 2 - - 4
M % - - - 29 % - 7 % - - 6 %
F - - - 1 - 4 - - 5
F % - - - 14 % - 14 % - - 8 %
neurčitelní - - - - - - - - -
neurčitelní % - - - - - - - - -
Děti s gombíky 15 - 1 4 - 21 7 - 48
Děti s gombíky  % 
(hroby ∑ dětí)

13 % - 8 % 29 % - 14 % 5 % - 10 %

Děti s gombíky %  
(∑ hroby s gombíky)

81 % - 100 % 57 % - 83 % 64 % - 75 %

M 3 - - - - 1 - - 4
M % 20 % - - - - 3 % - - 8 %
F 2 - 1 3 - 8 - - 14
F % 13 % - 100 % 43 % - 28 % - - 12 %
neurčitelní 10 - - 1 - 12 7 - 30
neurčitelní % 67 % - - 14 % - 69 % 64 % - 76 %
Juvenilní s gombíky 1 - - - - 2 2 - 5
Juvenilní s gombíky % 
(hroby ∑ juvenilních)

13 % - - - - 5 % 11 % - 8 %

Juvenilní s gombíky % 
(∑ hroby s gombíky)

7 % - - - - 7 % 18 % - 8 %

M 1 - - - - - - - 1
M % 6 % - - - - - - - 2 %
F - - - - - 2 - - 2
F % - - - - - 4 % - - 7 %
neurčitelní - - - - - - 2 - 2
neurčitelní - - - - - - 18 % - 3 %
Věkově neurčitelní 
s gombíky

1 - - - - - - - 1

M s gombíky celkem 4 - - 2 - 3 - - 9
% M ∑ hrobů s gombíky 24 % - - 33 % - 10 % - - 14 %
F s gombíky celkem 2 - 1 4 - 14 - - 21
% F ∑ hrobů s gombíky 18 % - 67 % - 21 % - - 33 %
Neurčitelné pohlaví 
s gombíky celkem

11 - - 1 - 12 9 - 33

% neurčitelné pohlaví 
∑ hrobů s gombíky

47 % - - 17 % - 69 % 100 % - 52 %

Tab. pozn. 4 Bližší antropologické údaje se mi nepodařilo získat.
Tab. pozn. 5 Bartošková 2019, 21–141.
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Tab. 25: Výskyt gombíků v návaznosti na pohlaví a věk jedinců v zázemí aglomerace Mikulčice.

Sledovaná kategorie Josefov-Záhu-
menica 6

Kopčany- 
-Kačenáreň 7

Kopčany- 
-sv. Margita 8

Mikulčice- 
-Panské 9

Mikulčice- 
-Trapíkov

Mikulčice- 
-Virgásky 10

Celkem hrobů 179 90 7 131 6 29
Dospělí 90 45 5 76 6 -
Dospělí % 50 % 50 % 71 % 58 % 100 % -
Děti 79 22 2 39 - -
Děti % 44 % 24 % 29 % 30 % - -
Juvenilní 10 - - 8 - -
Juvenilní % 6 % - - 6 % - -
Neurčitelní - 23 - 8 - 29
Neurčitelní % - 26 % - 6 % - 100 %
Pohřbených s gombíky - 2 1 12 - -
% pohřbených s gombíky (ze ∑ hrobů) - 2 % 14 % 9 % - -
Dospělí s gombíky - - 1 - - -
Dospělí s gombíky % 
(hroby ∑ dospělých)

- - 20 % - - -

Dospělí s gombíky %  
(∑ hroby s gombíky)

- - 100 % - - -

M - - - - - -
M % - - - - - -
F - - 1 - - -
F % - - 100 % - - -
neurčitelní - - - - - -
neurčitelní % - - - - - -
Děti s gombíky - 2 - 11 - -
Děti s gombíky % (hroby ∑ dětí) - 13 % - 28 % - -
Děti s gombíky % 
(∑ hroby s gombíky)

- 100 % - 92 % - -

M - - - - - -
M % - - - - - -
F - - - 3 - -
F % - - - 25 % - -
neurčitelní - 2 - 8 - -
neurčitelní % - 100 % - 67 % - -
Juvenilní s gombíky - - - 1 - -
Juvenilní s gombíky % (hroby 
∑ juvenilních)

- - - 13 % - -

Juvenilní s gombíky % (∑ hroby 
s gombíky)

- - - 8 % - -

M - - - 1 - -
M % - - - 8 % - -
F - - - - - -
F % - - - - - -
neurčitelní - - - - - -
neurčitelní - - - - - -
Věkově neurčitelní s gombíky - - - - - -
M s gombíky celkem - - - 1 - -
% M ∑ hrobů s gombíky - - - 8 % - -
F s gombíky celkem - - 1 3 - -
% F ∑ hrobů s gombíky - - 100 % 25 % - -
Neurčitelné pohlaví s gombíky celkem - 2 - 8 - -
% neurčitelné pohlaví ze ∑ hrobů 
s gombíky

- 100 % - 67 % - -

Tab. pozn. 6 Hanáková, Stloukal 1966.
Tab. pozn. 7 Pracuji pouze s hroby z výzkumů Ľ. Kraskovské z let 1961 a 1964 (tj. dohromady 83 hrobů, Kraskovská 1965, 19–49). Sedm 

hrobů z výzkumu V. Vráblikové nebylo publikováno (jen nálezová zpráva).
Tab. pozn. 8 Antropologický odhad podle Baxa et al. 2010, 493–494.
Tab. pozn. 9 Rukopis uložený na Výzkumné základně Mikulčice-Trapíkov.
Tab. pozn. 10 Demografické údaje se mi nepodařilo dohledat.
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Tab. pozn. 11 Demografické údaje se mi nepodařilo dohledat.
Tab. pozn. 12 Klanica 2006a, 2006b.
Tab. pozn. 13 Na lokalitě byly zkoumány středohradištní a mladohradištní hroby. Časové rozdělení hrobů ale není v publikaci uvedeno 

(Klanica 2006a, 2006b), zvolila jsem proto postup k detekci mladohradištních hrobů prostřednictvím nálezu mince nebo esovité 
záušnice. Z celkového počtu 364 hrobů obsahovalo tyto artefakty 66 hrobů. Tyto hroby jsem vyloučila z celkového počtu hrobů 
jako jednoznačně mladohradištní. Ostatní hroby řadím pro potřeby této práce mezi středohradištní, ačkoliv jsem si vědoma, že to 
nemusí zcela odpovídat realitě.

Tab. pozn. 14 Demografický odhad zahrnuje 76 jedinců z výzkumu V. Budinského-Kričky z let 1943–1944 (Budinský-Krička 1959) a dále 
zahrnuje 33 pohřbů z výzkumu I. L. Červinky z let 1922–1923, které byly ale demograficky hodnoceny jen z části. Šlo o 7 hrobů, zbylé 
jsou zařazeny jako neurčitelné (Kraskovská 1959, 163–185).

Sledovaná kategorie Mutěnice-
-Hrubé 
Kapansko

Nový Pod-
dvorov 11

Prušánky- 
-Podsedky I 12

Prušánky- 
-Podsedky II 13

Skalica-  
-Kopečnica 14

Zázemí 
celkem

Celkem hrobů 13 4 325 298 109 1191
Dospělí 11 - 165 169 55 622
Dospělí % 85 % - 51 % 57 % 51 % 52 %
Děti - - 137 101 24 404
Děti % - - 42 % 34 % 22 % 34 %
Juvenilní 1 - 6 10 1 36
Juvenilní % 8 % - 2 % 3 % 1 % 3 %
Neurčitelní 1 4 17 18 29 129
Neurčitelní % 8 % 100 % 5 % 6 % 27 % 11 %
Pohřbených s gombíky - - 7 6 5 33
% pohřbených s gombíky (ze ∑ hrobů) - - 2 % 2 % 5 % 3 %
Dospělí s gombíky - - - 1 1 3
Dospělí s gombíky % (hroby ∑ 
dospělých)

- - - 0,60 % 1 % 0,50 %

Dospělí s gombíky % (∑ hroby 
s gombíky)

- - - 17 % 20 % 9 %

M - - - - - -
M % - - - - - -
F - - - 1 1 3
F % - - - 17 % 20 % 9 %
neurčitelní - - - - - -
neurčitelní % - - - - - -
Děti s gombíky - - 7 5 3 28
Děti s gombíky % (hroby ∑ dětí) - - 5 % 5 % 13 % 7 %
Děti s gombíky %  
(∑ hroby s gombíky)

- - 100 % 83 % 60 % 88 %

M - - - - 1 1
M % - - - - 20 % 3 %
F - - 6 1 1 11
F % - - 86 % 17 % 20 % 34 %
neurčitelní - - 1 4 1 16
neurčitelní % - - 14 % 67 % 20 % 50 %
Juvenilní s gombíky - - - - - 1
Juvenilní s gombíky % (hroby 
∑ juvenilních)

- - - - - 6 %

Juvenilní s gombíky % (∑ hroby 
s gombíky)

- - - - - 3 %

M - - - - - 1
M % - - - - - 3 %
F - - - - - -
F % - - - - - -
neurčitelní - - - - - -
neurčitelní - - - - - -
Věkově neurčitelní s gombíky - - - - 1 1
M s gombíky celkem - - - - 1 2
% M ∑ hrobů s gombíky - - - - 20 % 6 %
F s gombíky celkem - - 6 2 2 14
% F ∑ hrobů s gombíky - - 86 % 33 % 40 % 42 %
Neurčitelné pohlaví s gombíky celkem - - 1 4 2 17
% neurčitelné pohlaví ∑ hrobů 
s gombíky

- - 14 % 67 % 40 % 52 %
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Tab. 26: Technologická charakteristika gombíků v závislosti na věku a pohlaví pohřbených jedinců – děti akropole. 

o. – ornament, páj. – pájenou, pájených, tep. – tepanou, tepaných, F – female, M – male, N – pohlaví neurčeno.

Vlastnosti gombíku/  
pohřbení jedinci – děti

celkem % M M % F F % N N %

Počet hrobů v analýze 57 100 % 5 9 % 12 21 % 40 70 %
Počet gombíků v analýze 101 100 % 8 8 % 30 30 % 63 63 %
Počet v hrobě průměrně 1,8 - 1,6 - 2,5 - 1,6 -
Počet párových 68 67 % ∑ 5 71 % ∑ M 20 69 % ∑ F 43 66 % ∑ N
Počet hrobů s jedním gombíkem 20 35 % ∑ 2 40 % ∑ M 2 17 % ∑ F 16 40 % ∑ N
Počet hrobů s dvojicí gombíků 31 55 % ∑ 3 60 % ∑ M 6 50 % ∑ F 23 58 % ∑ N
Počet hrobů s trojicí gombíků 2 4 % ∑ - - 2 17 % ∑ F - -
Počet hrobů se čtveřicí gombíků 2 4 % ∑ - - 1 8 % ∑ F 1 2 % ∑ N
Počet hrobů s pěticí gombíků 1 2 % ∑ - - 1 8 % ∑ F - -
Počet hrobů se šesticí gombíků - - - - - - - -
Nezdobené gombíky 5 5 % ∑ - - - - 5 8 % ∑ N
S tep. výzdobou celkem 48 48 % ∑ 6 75 % ∑ M 16 53 % ∑ F 26 41 % ∑ N
S tep. výzdobou – vertikální že-
brování

4 8 % tep. - - 2 13 % tep. F 2 7 % tep. N

S tep. výzdobou – rostlinný o. 34 71 % tep. 6 100 % tep. M 8 50 % tep. F 20 78 % tep. N
S tep. výzdobou – zoomorfní o. 2 4 % tep. - - 1 6 % tep. F 1 4 % tep. N
S tep. výzdobou – antropomorfní o. 2 4 % tep. - - - - 2 7 % tep. N
S tep. výzdobou – geometrický o. 6 13 % tep. - - 5 31 % tep. F 1 4 % tep. N
S tep. výzdobou – arkáda 12 25 % tep. 2 33 % tep. M 2 13 %  tep. F 8 30 % tep. N
S tep. výzdobou –  medailon 4 8 % tep. - - 2 13 %  tep. F 2 8 % tep. N
S tep. výzdobou –  srdcovitý meandr 12 25 % tep. 4 67 % tep. M 1 6 %  tep. F 7 26 % tep. N
S tep. výzdobou –  jiný (průběžný) 
meandr/motiv

4 8 % tep. - - 1 6 %  tep. F 3 12 % tep. N

S tep. výzdobou –  síť 2 4 % tep. - - - - 2 8 % tep. N
S tep. výzdobou –  geometrický obraz 6 13 % tep. - - 5 31 %  tep. F 1 4 % tep. N
S tep. výzdobou –  neznámé 8 17 % tep. - - 5 31 %  tep. F 3 12 % tep. N
S páj. výzdobou celkem 34 34 % ∑ 1 14 % ∑ M 12 41 % ∑ F 21 32 % ∑ N
S páj. výzdobou – celoplošná gran-
ulace

7 21 % páj. - - 1 8 % páj. F 6 27 % páj. N

S páj. výzdobou – hrubá řídká 
granulace

9 26 % páj. 1 100 % páj. M 2 17 % páj. F 6 27 % páj. N

S páj. výzdobou – maková granulace 8 23 % páj. - - 3 25 % páj. F 5 24 % páj. N
S páj. výzdobou – filigránní dráty 6 18 % páj. - - 4 27 % páj. F 2 9 % páj. N
S páj. výzdobou – filigránní plíšky 
(dvouplášťové)

2 6 % páj. - - 2 17 % páj. F - -

S páj. výzdobou – pukličky 2 6 % páj. - - - - 2 9 % páj. N
Skleněný 9 9 % ∑ - - 2 7 % ∑ F 7 11 % ∑ N
Železný 1 1 % ∑ - - - - 1 1 % ∑ N
Olověný - - - - - - - -
Nehodnoceno 4 4 % ∑ 1 14 % ∑ M - - 3 5 % ∑ N
Materiál: zlato 6 6 % ∑ - - 2 7 % ∑ F 4 6 % ∑ N
Materiál: stříbro 31 31 % ∑ 4 57 % ∑ M 9 31 % ∑ F 18 28 % ∑ N
Materiál: pozlacené stříbro 5 5 % ∑ 1 14 % ∑ M 1 3 % ∑ F 3 5 % ∑ N
Materiál: pozlacená slitina mědi 49 48 % ∑ 2 29 % ∑ M 15 52 % ∑ F 32 49 % ∑ N
Materiál: olovo - - - - - - - -
Materiál: železo 1 1 % ∑ - - - - 1 1 % ∑ N
Materiál: sklo 9 9 % ∑ - - 2 7 % ∑ F 7 11 % ∑ N
Nehodnoceno - - - - - - - -
Velikost: malá 36 36 % ∑ - - 12 41 % ∑ F 24 37 % ∑ N
Velikost: střední 25 25 % ∑ 2 29 % ∑ M 8 28 % ∑ F 15 23 % ∑ N
Velikost: velká 8 8 % ∑ 3 43 % ∑ M - - 5 8 % ∑ N
Nehodnoceno 32 32 % ∑ 2 29 % ∑ M 9 31 % ∑ F 21 32 % ∑ N
Předměty uvnitř 4 4 % ∑ 2 29 % ∑ M - - 2 3 % ∑ N
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Tab. 27: Technologická charakteristika gombíků v závislosti na věku a pohlaví pohřbených jedinců – děti podhradí. o. – 

ornament, páj. – pájenou, pájených, tep. – tepanou, tepaných, F – female, M – male, N – pohlaví neurčeno. 

Vlastnosti gombíku/ 
pohřbení jedinci – děti

celkem % M M % F F % N N %

Počet hrobů v analýze 44 100 % 3 7 % 14 32 % 27 61 %
Počet gombíků v analýze 77 100 % 5 6 % 33 43 % 39 51 %
Počet v hrobě průměrně 1,8 - 1,7 - 2,4 - 1,4 -
Počet párových 48 62 % ∑ 4 80 % ∑ M 24 73 % ∑ F 20 51 % ∑ N
Počet hrobů s jedním gombíkem 22 50 % ∑ 1 33 % ∑ M 5 36 % ∑ F 16 59 % ∑ N
Počet hrobů s dvojicí gombíků 16 36 % ∑ 2 67 % ∑ M 4 29 % ∑ F 10 37 % ∑ N
Počet hrobů s trojicí gombíků 3 7 % ∑ - - 2 14 % ∑ F 1 4 % ∑ N
Počet hrobů se čtveřicí gombíků 2 5 % ∑ - - 2 14 % ∑ F - -
Počet hrobů s pěticí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů se šesticí gombíků 1 2 % ∑ - - 1 7 % ∑ F - -
Nezdobené gombíky 7 9 % ∑ - - 4 12 % ∑ F 3 8 % ∑ N
S tep. výzdobou celkem 29 37 % ∑ 4 80 % ∑ M 10 30 % ∑ F 15 38 % ∑ N
S tep. výzdobou – vertikální že-
brování

4 14 % ∑ tep. - - 1 10 % ∑ tep. 3 20 % ∑ tep.

S tep. výzdobou – rostlinný o. 17 59 % ∑ tep. 4 100 % ∑ tep. 6 60 % ∑ tep. 7 47 % ∑ tep.
S tep. výzdobou – zoomorfní o. 4 14 % ∑ tep. - - 3 30 % ∑ tep. 1 7 % ∑ tep.
S tep. výzdobou – antropomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – geometrický o. 4 14 % ∑ tep. - - - - 4 26 % ∑ tep.
S tep. výzdobou –  arkáda 11 39 % tep. 4 100 % tep. M 2 20 % tep. F 5 33 % tep. N
S tep. výzdobou –  medailon 3 10 % tep. - - 3 30 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  srdcovitý meandr 5 17 % tep. - - 2 20 % tep. F 3 20 % tep. N
S tep. výzdobou –  jiný (průběžný) 
meandr/motiv

3 10 % tep. - - - - 3 20 % tep. N

S tep. výzdobou –  síť 2 7 % tep. - - 2 20 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  geometrický obraz - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  neznámé 5 17 % tep. - - 1 10 % tep. F 4 27 % tep. N
S páj. výzdobou celkem 19 25 % ∑ - - 11 33 % ∑ F 8 21 % ∑ N
S páj. výzdobou – celoplošná gran-
ulace

7 37 % ∑ páj. - - 7 64 % ∑ páj. - -

S páj. výzdobou – hrubá řídká 
granulace

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – maková granulace 5 26 % ∑ páj. - - - - 5 63 % ∑ páj.
S páj. výzdobou – filigránní dráty 3 16 % ∑ páj. - - 1 9 % ∑ páj. 3 37 % ∑ páj.
S páj. výzdobou – filigránní plíšky 
(dvouplášťové)

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – pukličky 3 16 % - - 3 27 % - -
Skleněný 14 18 % ∑ - - 5 15 % ∑ F 9 23 % ∑ N
Železný 4 5 % ∑ 1 20 % ∑ M - - 3 8 % ∑ N
Olověný 1 1 % ∑ - - - - - -
Nehodnoceno 4 5 % ∑ - - 3 9 % ∑ F 1 2 % ∑ N
Materiál: zlato - - - - - - - -
Materiál: stříbro 22 29 % ∑ 2 40 % ∑ M 14 42 % ∑ F 6 15 % ∑ N
Materiál: pozlacené stříbro - - - - - - - -
Materiál: (pozlacená) slitina mědi 36 47 % ∑ 2 40 % ∑ M 13 39 % ∑ F 21 54 % ∑ N
Materiál: olovo 1 1 % ∑ - - 1 3 % - -
Materiál: železo 4 5 % ∑ 1 20 % ∑ M - - 3 8 % ∑ N
Materiál: sklo 14 18 % ∑ - - 5 15 % ∑ F 9 23 % ∑ N
Nehodnoceno - - - - - - - -
Velikost: malá 15 19 % ∑ - - 9 27 % ∑ F 6 15 % ∑ N
Velikost: střední 20 26 % 4 80 % ∑ M 7 21 % ∑ F 10 26 % ∑ N
Velikost: velká 2 3 % ∑ - - 2 6 % ∑ F - -
Nehodnoceno 40 52 % ∑ 1 20 % ∑ M 15 45 % ∑ F 23 59 % ∑ N
Předměty uvnitř 1 1 % ∑ - - 1 3 % ∑ F - -
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Tab. 28: Technologická charakteristika gombíků v závislosti na věku a pohlaví pohřbených jedinců – děti zázemí. 

o. – orna ment, páj. – pájenou, pájených, tep. – tepanou, tepaných, F – female, M – male, N – pohlaví neurčeno.

Vlastnosti gombíku/ pohřbení jed-
inci

celkem % M M % F F % N N %

Počet hrobů v analýze 27 100 % - - 13 48 14 52 %
Počet gombíků v analýze 51 100 % - - 23 45 % 28 55 %
Počet v hrobě průměrně 1.9 - - - 1,8 - 2 -
Počet párových 34 67 % ∑ - - 14 61 % ∑ F 20 71 % ∑ N
Počet hrobů s jedním gombíkem 8 30 % ∑ - - 4 31 % ∑ F 4 29 % ∑ N
Počet hrobů s dvojicí gombíků 15 56 % ∑ - - 8 61 % ∑ F 7 50 % ∑ N
Počet hrobů s trojicí gombíků 3 11 % ∑ - - 1 8 % ∑ F 2 14 % ∑ N
Počet hrobů se čtveřicí gombíků 1 3 % ∑ - - - - 1 7 % ∑ N
Počet hrobů s pěticí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů se šesticí gombíků - - - - - - - -
Nezdobené gombíky 9 18 % ∑ - - 7 30 % ∑ F 2 7 % ∑ N
S tep. výzdobou celkem 10 20 % ∑ - - 3 13 % ∑ F 7 25 % ∑ N
S tep. výzdobou – vertikální žebrování 5 50 % tep. - - 3 100 % tep. F 2 29 % tep. N
S tep. výzdobou – rostlinný o. 3 30 % tep. - - - - 3 43 % tep. N
S tep. výzdobou – zoomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – antropomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – geometrický o. 2 20 % tep. - - - - 2 29 % tep. N
S tep. výzdobou –  arkáda - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  medailon - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  srdcovitý meandr - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  jiný (průběžný) 
meandr/motiv

- - - - - - - -

S tep. výzdobou –  síť - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  geometrický obraz 4 40 % tep. - - - - 4 57 % tep. N
S tep. výzdobou –  bez určení 6 60 % tep. - - 3 100 % tep. F 3 43 % tep. N
S páj. výzdobou celkem 11 21 % ∑ - - 5 22 % ∑ F 6 21 % ∑ N
S páj. výzdobou – celoplošná granu-
lace

1 9 % páj. - - - - 1 17 % páj. N

S páj. výzdobou – hrubá řídká gran-
ulace

1 9 % páj. - - - - 1 17 % páj. N

S páj. výzdobou – maková granulace - - - - - - - -
S páj. výzdobou – filigránní dráty 9 82 % páj. - - 5 100 % páj. F 4 66 % páj. N
S páj. výzdobou – filigránní plíšky 
(dvouplášťové)

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – pukličky - - - - - - - -
Skleněný 16 31 % ∑ - - 6 26 % ∑ F 10 36 % ∑ N
Železný - - - - - - - -
Olověný - - - - - - - -
Nehodnoceno 5 10 % ∑ - - 2 9 % ∑ F 3 11 % ∑ N
Materiál: zlato - - - - - - - -
Materiál: stříbro 4 8 % ∑ - - 4 14 % ∑ N
Materiál: pozlacené stříbro - - - - - - - -
Materiál: pozlacená slitina mědi 12 24 % ∑ - - 3 13 % ∑ F 9 32 % ∑ N
Materiál: slitina mědi 18 35 % ∑ - - 14 61 % ∑ F 4 14 % ∑ N
Materiál: olovo - - - - - - - -
Materiál: železo 1 2 % ∑ - - - - 1 4 % ∑ N
Materiál: sklo 16 31 % ∑ - - 6 26 % ∑ F 10 36 % ∑ N
Nehodnoceno - - - - - - - -
Velikost: malá 40 78 % ∑ - - 17 74 % ∑ F 23 82 % ∑ N
Velikost: střední 1 2 % ∑ - - - - 1 4 % ∑ N
Velikost: velká - - - - - - - -
Nehodnoceno 10 20 % ∑ - - 6 26 % ∑ F 4 14 % ∑ N
Předměty uvnitř - - - - - -
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Tab. 29: Technologická charakteristika gombíků v závislosti na věku a pohlaví pohřbených jedinců – juvenilní jedin ci 

akropole. o. – ornament, páj. – pájenou, pájených, tep. – tepanou, tepaných, F – female, M – male, N – pohlaví neurčeno.

Vlastnosti gombíku/ pohřbení 
juvenilní jedinci

celkem % M M % F F % N N %

Počet hrobů v analýze 7 100 % 1 14 % 5 72 % 1 14 %
Počet gombíků v analýze 14 100 % 1 7 % 11 79 % 2 14 %
Počet v hrobě průměrně 2 - 1 - 2,2 - 2 -
Počet párových 10 71 % ∑ - - 8 73 % ∑ F 2 100 % ∑ N
Počet hrobů s jedním gombíkem 2 29 % ∑ 1 100 % ∑ M 1 20 % ∑ F - -
Počet hrobů s dvojicí gombíků 3 43 % ∑ - - 2 40 % ∑ F 1 100 % ∑ N
Počet hrobů s trojicí gombíků 2 29 % ∑ - - 2 40 % ∑ F - -
Počet hrobů se čtveřicí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů s pěticí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů se šesticí gombíků - - - - - - - -
Nezdobené gombíky - - - - - - - -
S tep. výzdobou celkem 7 50 % ∑ - - 7 64 % ∑ F - -
S tep. výzdobou – vertikální žebrování - - - - - - - -
S tep. výzdobou – rostlinný o. 6 86 % tep. - - 6 86 % tep. - -
S tep. výzdobou – zoomorfní o. 1 14 % tep. - - 1 14 % tep. - -
S tep. výzdobou – antropomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – geometrický o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  arkáda 2 29 % tep. - - 2 29 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  medailon - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  srdcovitý meandr - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  jiný (průběžný) 
meandr/motiv

- - - - - - - -

S tep. výzdobou –  síť 2 29 % tep. - - 2 29 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  geometrický obraz - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  bez určení 3 42 % tep. - - 3 42 % tep. F - -
S páj. výzdobou celkem 6 43 % ∑ 1 100 % ∑ M 3 27 % ∑ F 2 100 % ∑ N
S páj. výzdobou – celoplošná granu-
lace

2 33 % páj. - - 2 67 % - -

S páj. výzdobou – hrubá řídká gran-
ulace

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – maková granulace 2 33 % páj. 1 100 % páj. 1 33 % páj. - -
S páj. výzdobou – filigránní dráty - - - - - - - -
S páj. výzdobou – filigránní plíšky 
(dvouplášťové)

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – pukličky 2 33 % páj. - - - - 2 100 % páj.
Skleněný - - - - - - - -
Železný - - - - - - - -
Olověný - - - - - - - -
Nehodnoceno 1 7 % ∑ - - 1 9 % ∑ F - -
Materiál: zlato 1 7 % ∑ 1 - - - - -
Materiál: stříbro 10 72 % ∑ - - 8 73 % ∑ F 2 100 % ∑ N
Materiál: pozlacené stříbro 1 7 % ∑ - - 1 9 % ∑ F - -
Materiál: pozlacená slitina mědi 2 14 % ∑ - - 2 18 % ∑ F - -
Materiál: olovo - - - - - - - -
Materiál: železo - - - - - - - -
Materiál: sklo - - - - - - - -
Nehodnoceno - - - - - - - -
Velikost: malá 3 21 % ∑ 1 100 % ∑ M 2 18 % ∑ F - -
Velikost: střední 5 36 % ∑ - - 3 27 % ∑ F 2 100 % ∑ N
Velikost: velká 4 29 % ∑ - - 4 37 % ∑ F - -
Nehodnoceno 2 14 % ∑ - - 2 18 % ∑ F - -
Předměty uvnitř 1 7 % ∑ - - 1 9 % ∑ F - -
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Tab. 30: Technologická charakteristika gombíků v závislosti na věku a pohlaví pohřbených jedinců – juvenilní jedinci 

podhradí. o. – ornament, páj. – pájenou, pájených, tep. – tepanou, tepaných, F – female, M – male, N – pohlaví neurčeno.

Vlastnosti gombíku/  
pohřbení juvenilní jedinci

celkem  % M M % F F % N N %

Počet hrobů v analýze 3 100 % 1 33 % 2 67 % - -
Počet gombíků v analýze 6 100 % 1 17 % 5 83 % - -
Počet v hrobě průměrně 2 - 1 - 2,5 - - -
Počet párových 4 67 % ∑ - - 4 80 % ∑ F - -
Počet hrobů s jedním gombíkem 2 33 % ∑ 1 100 % ∑ M 1 20 % ∑ F - -
Počet hrobů s dvojicí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů s trojicí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů se čtveřicí gombíků 1 17 % ∑ - - 1 20 % ∑ F - -
Počet hrobů s pěticí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů se šesticí gombíků - - - - - - - -
Nezdobené gombíky - - - - - - - -
S tep. výzdobou celkem - - - - - - - -
S tep. výzdobou – vertikální že-
brování

- - - - - - - -

S tep. výzdobou – rostlinný o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – zoomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – antropomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – geometrický o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  arkáda - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  medailon - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  srdcovitý meandr - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  jiný (průběžný) 
meandr/motiv

- - - - - - - -

S tep. výzdobou –  síť - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  geometrický obraz - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  neznámé - - - - - - - -
S páj. výzdobou celkem 2 33 % ∑ 1 100 % ∑ M 1 20 % ∑ F - -
S páj. výzdobou – celoplošná gran-
ulace

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – hrubá řídká 
granulace

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – maková granulace 1 50 % páj. - - 1 100 % páj. - -
S páj. výzdobou – filigránní dráty - - - - - - - -
S páj. výzdobou – filigránní plíšky 
(dvouplášťové)

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – pukličky 1 50 % páj. 1 100 % páj. - - - -
Skleněný - - - - - - - -
Železný - - - - - - - -
Olověný - - - - - - - -
Nehodnoceno 4 67 % ∑ - - 4 80 % ∑ F - -
Materiál: zlato - - - - - - - -
Materiál: stříbro 2 33 % ∑ 1 1 20 % ∑ F
Materiál: pozlacené stříbro - - - - - - - -
Materiál: pozlacená slitina mědi 4 67 % ∑ - - 4 80 % ∑ F - -
Materiál: olovo - - - - - - - -
Materiál: železo - - - - - - - -
Materiál: sklo - - - - - - - -
Nehodnoceno - - - - - - - -
Velikost: malá 1 17 % ∑ 1 100 % ∑ M - - - -
Velikost: střední - - - - - - - -
Velikost: velká - - - - - - - -
Nehodnoceno 5 83 % ∑ - - 5 100 % ∑ F - -
Předměty uvnitř - - - - - - - -
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Tab. 31: Technologická charakteristika gombíků v závislosti na věku a pohlaví pohřbených jedinců – juvenilní jedinci 

zázemí. o. – ornament, páj. – pájenou, pájených, tep. – tepanou, tepaných, F – female, M – male, N – pohlaví neurčeno.

Vlastnosti gombíku/  
pohřbení juvenilní jedinci

celkem % M M % F F % N N %

Počet hrobů v analýze 2 100 % 2 100 % - - - -
Počet gombíků v analýze 6 100 % 6 100 % - - - -
Počet v hrobě průměrně 3 - 3 - - - - -
Počet párových 6 100 % ∑ 6 100 % ∑ M - - - -
Počet hrobů s jedním gombíkem - - - - - - - -
Počet hrobů s dvojicí gombíků 1 50 % ∑ 1 50 % ∑ M - - - -
Počet hrobů s trojicí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů se čtveřicí gombíků 1 50 % ∑ 1 50 % ∑ M - - - -
Počet hrobů s pěticí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů se šesticí gombíků - - - - - - - -
Nezdobené gombíky - - - - - - - -
S tep. výzdobou celkem 6 100 % ∑ 6 100 % ∑ M - - - -
S tep. výzdobou – vertikální že-
brování

- - - - - - - -

S tep. výzdobou – rostlinný o. 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -
S tep. výzdobou – zoomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – antropomorfní o. 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -
S tep. výzdobou – geometrický o. 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -
S tep. výzdobou –  arkáda 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -
S tep. výzdobou –  medailon - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  srdcovitý meandr - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  jiný (průběžný) 
meandr/motiv

- - - - - - - -

S tep. výzdobou –  síť - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  geometrický obraz 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -
S tep. výzdobou –  neznámé 2 33 % tep. 2 33 % tep. M - - - -
S páj. výzdobou celkem - - - - - - - -
S páj. výzdobou – celoplošná gran-
ulace

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – hrubá řídká 
granulace

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – maková granulace - - - - - - - -
S páj. výzdobou – filigránní dráty - - - - - - - -
S páj. výzdobou – filigránní plíšky 
(dvouplášťové)

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – pukličky - - - - - - - -
Skleněný - - - - - - - -
Železný - - - - - - - -
Olověný - - - - - - - -
Nehodnoceno - - - - - - - -
Materiál: zlato - - - - - - - -
Materiál: stříbro - - - -
Materiál: pozlacené stříbro - - - - - - - -
Materiál: pozlacená slitina mědi 6 100 % ∑ 6 100 % ∑ M - - - -
Materiál: olovo - - - - - - - -
Materiál: železo - - - - - - - -
Materiál: sklo - - - - - - - -
Nehodnoceno - - - - - - - -
Velikost: malá 4 66 % ∑ 4 66 % ∑ M - - - -
Velikost: střední 2 33 % ∑ 2 33 % ∑ M - - - -
Velikost: velká - - - - - - - -
Nehodnoceno - - - - - - - -
Předměty uvnitř - - - - - - - -



108

Tab. 32: Technologická charakteristika gombíků v závislosti na věku a pohlaví pohřbených jedinců – dospělí akropole. 

o. – ornament, páj. – pájenou, pájených, tep. – tepanou, tepaných, F – female, M – male, N – pohlaví neurčeno.

Vlastnosti gombíku/  
pohřbení dospělí jedinci

celkem % M M % F F % N N %

Počet hrobů v analýze 38 100 % 16 42 % 21 55 % 1 3 % ∑ N
Počet gombíků v analýze 68 100 % 24 34 % 40 61 % 4 1 % ∑ N
Počet v hrobě průměrně 1,8 - 1,6 - 1,9 - 4 -
Počet párových 45 67 % ∑ 16 62 % ∑ M 29 73 % ∑ F - -
Počet hrobů s jedním gombíkem 17 45 % ∑ 8 50 % ∑ M 8 38 % ∑ F - -
Počet hrobů s dvojicí gombíků 16 42 % ∑ 6 38 % ∑ M 10 47 % ∑ F - -
Počet hrobů s trojicí gombíků 3 7 % ∑ 1 6 % ∑ M 2 10 % ∑ F - -
Počet hrobů se čtveřicí gombíků 1 3 % ∑ 1 6 % ∑ M - - 1 100 % ∑ N
Počet hrobů s pěticí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů se šesticí gombíků 1 3 % ∑ - - 1 5 % ∑ F - -
Nezdobené gombíky 1 1 % ∑ - - 1 2 % ∑ F - -
S tep. výzdobou celkem 40 54 % ∑ 19 83 % ∑ M 17 41 % ∑ F 4 100 % ∑ N
S tep. výzdobou – vertikální že-
brování

3 6 % tep. 3 16 % tep. M - - - -

S tep. výzdobou – rostlinný o. 27 58 % tep. 11 58 % tep. M 12 71 % tep. F 4 100 % tep. N
S tep. výzdobou – zoomorfní o. 5 14 % tep. 4 21 % tep. M 1 6 % tep. F - -
S tep. výzdobou – antropomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – geometrický o. 5 22 % tep. 1 5 % tep. M 4 23 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  arkáda 5 13 % tep. 1 5 % tep. M 4 24 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  medailon 8 20 % tep. 5 26 % tep. M 3 17 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  srdcovitý meandr 10 25 % tep. 2 11 % tep. M 6 35 % tep. F 2 50 % tep. N
S tep. výzdobou –  jiný (průběžný) 
meandr/motiv

5 13 % tep. 3 16 % tep. M 2 12 % tep. F - -

S tep. výzdobou –  síť 3 7 % tep. 1 5 % tep. M - - 2 50 % tep. N
S tep. výzdobou –  geometrický obraz 3 7 % tep. 1 5 % tep. M 2 12 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  neznámé 6 15 % tep. 6 32 % tep. M - - - -
S páj. výzdobou celkem 22 33 % ∑ 4 15 % ∑ M 18 45 % ∑ F - -
S páj. výzdobou – celoplošná gran-
ulace

6 27 % páj. - - 6 33 % páj. F - -

S páj. výzdobou – hrubá řídká 
granulace

3 14 % páj. 3 75 % páj. M - - - -

S páj. výzdobou – maková granulace 2 9 % páj. - - 2 11 % páj. F - -
S páj. výzdobou – filigránní dráty - - - - - - - -
S páj. výzdobou – filigránní plíšky 
(dvouplášťové)

2 9 % páj. - - 2 11 % páj. F - -

S páj. výzdobou – pukličky 9 41 % páj. 1 25 % páj. M 8 45 % páj. F - -
Skleněný - - - - - - - -
Železný - - - - - - - -
Olověný - - - - - - - -
Nehodnoceno 6 9 % ∑ 1 4 % ∑ M 5 12 % ∑ F - -
Materiál: zlato 7 10 % ∑ 5 21 % ∑ M 2 5 % ∑ F - -
Materiál: stříbro 35 51 % ∑ 7 29 % ∑ M 26 63 % ∑ F 2 50 % ∑ N
Materiál: pozlacené stříbro 2 3 % ∑ - - 2 5 % ∑ F - -
Materiál: pozlacená slitina mědi 23 34 % ∑ 12 50 % ∑ M 9 22 % ∑ F 2 50 % ∑ N
Materiál: olovo - - - - - - - -
Materiál: železo - - - - - - - -
Materiál: sklo - - - - - - - -
Nehodnoceno 1 2 % ∑ - - 1 3 % ∑ F - -
Velikost: malá 22 33 % ∑ 12 50 % ∑ M 10 24 % ∑ F - -
Velikost: střední 19 28 % ∑ 5 21 % ∑ M 12 29 % ∑ F 2 50 % ∑ N
Velikost: velká 9 13 % ∑ - - 7 17 % ∑ F 2 50 % ∑ N
Nehodnoceno 18 27 % ∑ 7 29 % ∑ M 11 27 % ∑ F - -
Předměty uvnitř 3 5 % ∑ 1 4 % ∑ M 2 5 % ∑ F - -
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Tab. 33: Technologická charakteristika gombíků v závislosti na věku a pohlaví pohřbených jedinců – dospělí podhradí. 

o. – ornament, páj. – pájenou, pájených, tep. – tepanou, tepaných, F – female, M – male, N – pohlaví neurčeno.

Vlastnosti gombíku/  
pohřbení dospělí jedinci

celkem % M M % F F % N 15 N %

Počet hrobů v analýze 9 100 % 3 33 % 4 45 % 2 22 %
Počet gombíků v analýze 13 100 % 3 23 % 6 46 % 4 31 %
Počet v hrobě průměrně 1,4 - 1 - 1,5 - 2 -
Počet párových 6 46 % ∑ - - 4 100 % ∑ F 1 50 % ∑ N
Počet hrobů s jedním gombíkem 6 67 % ∑ 3 100 % ∑ M 2 50 % ∑ F 1 50 % ∑ N
Počet hrobů s dvojicí gombíků 2 22 % ∑ - - 2 50 % ∑ F - -
Počet hrobů s trojicí gombíků 1 11 % ∑ - - - - 1 50 % ∑ N
Počet hrobů se čtveřicí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů s pěticí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů se šesticí gombíků - - - - - - - -
Nezdobené gombíky - - - - - - - -
S tep. výzdobou celkem 7 54 % ∑ 1 33 % ∑ M 4 67 % ∑ F 2 50 % ∑ N
S tep. výzdobou – vertikální že-
brování

1 14 % tep. - - - - 1 50 % tep. N

S tep. výzdobou – rostlinný o. 4 57 % tep. 1 100 % 2 50 % 1 50 % tep. N
S tep. výzdobou – zoomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – antropomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – geometrický o. 2 29 % tep. - - 2 50 % - -
S tep. výzdobou –  arkáda 1 13 % tep. - - 1 25 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  medailon 2 29 % tep. - - - 2 100 % tep. N
S tep. výzdobou –  srdcovitý meandr - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  jiný (průběžný) 
meandr/motiv

- - - - - - - -

S tep. výzdobou –  síť 2 29 % tep. 1 100 % tep. M 1 25 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  geometrický obraz 2 29 % tep. - - 2 50 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  neznámé - - - - - - - -
S páj. výzdobou celkem 2 15 % ∑ - - - - 2 50 % ∑ N
S páj. výzdobou – celoplošná gran-
ulace

2 100 % páj. - - - - 2 100 % páj. N

S páj. výzdobou – hrubá řídká 
granulace

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – maková granulace - - - - - - - -
S páj. výzdobou – filigránní dráty - - - - - - - -
S páj. výzdobou – filigránní plíšky 
(dvouplášťové)

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – pukličky - - - - - - - -
Skleněný 3 23 % ∑ 1 33 % ∑ M 2 33 % ∑ F - -
Železný - - - - - - - -
Olověný - - - - - - - -
Nehodnoceno 1 8 % ∑ 1 33 % ∑ M - - - -
Materiál: zlato - - - - - - -
Materiál: stříbro 1 8 % ∑ - - - - 1 25 % ∑ N
Materiál: pozlacené stříbro - - - - - - - -
Materiál: pozlacená slitina mědi 9 69 % ∑ 2 67 % ∑ M 4 67 % ∑ F 3 75 % ∑ N
Materiál: olovo - - - - - - - -
Materiál: železo - - - - - - - -
Materiál: sklo 3 23 % ∑ 1 33 % ∑ M 2 33 % ∑ F - -
Nehodnoceno - - - - - - - -
Velikost: malá 6 46 % ∑ 1 33 % ∑ M 2 33 % ∑ F 3 75 % ∑ N
Velikost: střední 3 23 % ∑ - - 2 33 % ∑ F 1 25 % ∑ N
Velikost: velká - - - - - - - -
Nehodnoceno 4 31 % ∑ 2 67 % ∑ M 2 33 % ∑ F - -
Předměty uvnitř - - - - - - - -

Tab. pozn. 15 Z polohy Kostelisko jsou dva hroby s odlišným antropologickým odhadem pohlaví a archeologickou genderovou identitou: 
v hrobě 1665a byly u kostry nalezeny mj. meč a dvojice ostruh, v hrobě 1766 ostruhy s doprovodným kováním. V obou případech se 
ovšem jedná zřejmě o vícehroby. Pro potřeby této analýzy jsem je vložila z důvodu nevyjasněných nálezových okolností do kategorie 
neurčitelných dospělých.
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Tab. 34: Technologická charakteristika gombíků v závislosti na věku a pohlaví pohřbených jedinců – dospělí zázemí. 

o. – ornament, páj. – pájenou, pájených, tep. – tepanou, tepaných, F – female, M – male, N – pohlaví neurčeno.

Vlastnosti gombíku/ pohřbení 
dospělí jedinci

celkem % M M % F F % N N %

Počet hrobů v analýze 4 100 % - - 4 100 % - -
Počet gombíků v analýze 6 100 % - - 6 100 % - -
Počet v hrobě průměrně 1,5 - - - 1,5 - - -
Počet párových 2 33 % ∑ - - 2 33 % ∑ F - -
Počet hrobů s jedním gombíkem 2 33 % ∑ - - 2 33 % ∑ F - -
Počet hrobů s dvojicí gombíků 2 33 % ∑ - - 2 33 % ∑ F - -
Počet hrobů s trojicí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů se čtveřicí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů s pěticí gombíků - - - - - - - -
Počet hrobů se šesticí gombíků - - - - - - - -
Nezdobené gombíky 1 17 % ∑ - - 1 17 % ∑ F - -
S tep. výzdobou celkem 2 33 % ∑ - - 2 33 % ∑ F - -
S tep. výzdobou – vertikální žebrování - - - - - - - -
S tep. výzdobou – rostlinný o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – zoomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – antropomorfní o. - - - - - - - -
S tep. výzdobou – geometrický o. 2 50 % tep. - - 2 50 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  arkáda - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  medailon - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  srdcovitý meandr - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  jiný (průběžný) 
meandr/motiv

- - - - - - - -

S tep. výzdobou –  síť - - - - - - - -
S tep. výzdobou –  geometrický obraz 1 50 % tep. - - 1 50 % tep. F - -
S tep. výzdobou –  neznámé 1 50 % tep. - - 1 50 % tep. F - -
S páj. výzdobou celkem 3 50 % ∑ - - 3 50 % ∑ F - -
S páj. výzdobou – celoplošná granu-
lace

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – hrubá řídká gran-
ulace

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – maková granulace - - - - - - - -
S páj. výzdobou – filigránní dráty 3 100 % páj. - - 3 100 % páj. F - -
S páj. výzdobou – filigránní plíšky 
(dvouplášťové)

- - - - - - - -

S páj. výzdobou – pukličky - - - - - - - -
Skleněný - - - - - - - -
Železný - - - - - - - -
Olověný - - - - - - - -
Nehodnoceno - - - - - - - -
Materiál: zlato - - - - - - - -
Materiál: stříbro - - - - - - - -
Materiál: pozlacené stříbro - - - - - - - -
Materiál: pozlacená slitina mědi 2 33 % ∑ - - 2 33 % ∑ F - -
Materiál: slitina mědi 4 67 % ∑ - - 4 67 % ∑ F - -
Materiál: olovo - - - - - - - -
Materiál: železo - - - - - - - -
Materiál: sklo - - - - - - - -
Nehodnoceno - - - - - - - -
Velikost: malá 2 33 % ∑ - - 2 33 % ∑ F - -
Velikost: střední 2 33 % ∑ - - 2 33 % ∑ F - -
Velikost: velká - - - - - - - -
Nehodnoceno 2 33 % ∑ - - 2 33 % ∑ F - -
Předměty uvnitř - - - - - - - -
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Tab. 37: Chronologický rámec výskytu různých druhů kulovitých oděvních součástí se závěsným ouškem v eurasijském 

prostoru.

Výrobní typ gombíku/ 
Lokalizace

Morava Čechy JZ Slovensko Panonie

Plechový nezdobený 1. pol. 9. stol.? – 
počátek 10. stol.?

2. pol. 9. – 
10. stol.

2. pol. 9. stol. – 10. stol. 1. pol. 9. stol. – 11. stol.

Plechový zdobený –  
pájená výzdoba

1. pol. 9. – 
počátek 10. stol.

2. pol. 9. – 
10. stol. 

2. pol. 9. – 10. stol. 9.–10. stol. (9. stol. – 
aglomerace Zalavár, 
10. stol. – v kontextu 
staromaďarské hmotné 
kultury 20)

Plechový zdobený – 
tepaná výzdoba

1. pol. 9. – 
počátek 10. stol.

2. pol. 9. – 
10. stol. 

2. pol. 9. – 10. stol. 
(9. stol. – velkomoravské 
lokality; 10. stol. – 
nálezy v kontextu 
staromaďarské/ Bie-
lo-Brdo kultury: Galan-
ta-Papföld, Bratislava – 
Rusovce, Mudrunovo, 
Nitra – Amfiteáter)

9.–10. stol. (9. stol. – 
aglomerace Zalavár, 
10. stol. – v kontextu 
staromaďarské hmotné 
kultury: Heves, 
neznámá lokalita 
v župě Hajdú-Bihar)

Litý plný (hřibovitý tvar) - - 10.–11. stol. 10.–11. stol.

Litý dutý ze dvou částí – 
horizontální dělení

- - 10.–11. stol. 10.–11. stol.

Litý dutý ze dvou částí – 
vertikální dělení

- - 10.–11. stol. 10.–11. stol.

Skleněný 1. pol. 9. – 
počátek 10. stol.

Výjimečně: 
2. pol. 9. – 
počátek 
10. stol.

1. pol. 9. – 
počátek 10. stol.

Výjimečně: 9. stol. – 
1. pol. 10. stol.

Textilní a jiný organický 
materiál

- - - -

Plechové střechovité (mit 
abgerundet pyramiden-
förmigen Blechen 194)

Výjimečně: 
Staré Město – 
Na Valách 
(hrob 286/49) 195

Tab. pozn. 16 Oţa 2008, 122; 2014, 142, Pl. 19.
Tab. pozn. 17 Važarova 1976, obr. 122, 127, 129, 142, 149, 164, 165; 1980, 305, Ryc. 1, 2, 6;
Tab. pozn. 18 Na lokalitě Sudak (byzantská Sugdeja) odkryto několik nekropolí s četným výskytem nezdobených „gombíků“, litých 

z jednoho kusu i pájených (také tepaných?); interpretovány jsou jako пуговицы-подвески (pugovitsy-podveski), objevují se často ve 
více kusech v kontextu náhrdelníku, ale také ve dvou kusech na hrudi; datace není zcela jasná – minimálně některé hroby z 9. a 
10. století (např. hroby 28, 62, 146, 150, 216, 253); Majko 2007.

Tab. pozn. 19 Není zcela evidentní typ exempláře – může se jednat také o plný litý nebo litý ze dvou částí; Ierusalimskaja 2012, 74.
Tab. pozn. 20 Např. lokality Geszteréd, Ibrány, Sárrétudvari-Hízóföld, Tokaj; Mesterházy 2000, 211–212.
Tab. pozn. 21 Exkluzivní nálezy ojediněle: Brestovac (poslední třetina 8. století – počátek 9. století); Bühler 2014, 24, 25, 191–192; Trilj 

(poslední třetina 8. století); Petrinec 2009, 160–162; k datování rovněž Ungerman 2005, 715; v 9. – 10. století se objevují podlouhlé 
protažené zdobené závěsky; Petrinec 2009, 294–296, Tab. 320; obecně Jelovina 1976, 113–114.

Tab. pozn. 22 Cluj – Mesterházy 2000, 211; emailová výzdoba na exempláři z lokality Alba Iulia – Ciugudean 2006, 28–29.
Tab. pozn. 23 Važarova 1976, obr. 122, 127, 129, 142, 149, 164, 165; 1980, 305, Ryc. 1, 2, 6; Totev 1993, zejm. 58–75; Bosselmann-Ruickbie 2011, 

18–40, zvl. 24–25.
Tab. pozn. 24 Ozdobné závěsky (pendilia) zdobené granulací a filigránem, protáhlého tvaru; Bosselmann-Ruickbie v tisku.
Tab. pozn. 25 Viz tab. poznámka 18.
Tab. pozn. 26 Kopievka – Linka-Geppener 1948, 184, Tab. II.
Tab. pozn. 27 V kontextu staromaďarského pohřbu;
Tab. pozn. 28 9. století; Stroh 1954, 30, Taf. 1: 1, 2.
Tab. pozn. 29 Korošec 1950, 95–97
Tab. pozn. 30 Važarova 1976, 208, 209
Tab. pozn. 31 Bez udání lokality – vertikálně žebrovaný exemplář; Antonaras 2012, 121, Fig. 3
Tab. pozn. 32 Birka, 9–10. století: Arbman 1940, Taf. 93; Geijer 1938, 143, 150, Taf. 33.
Tab. pozn. 33 Gnězdovo, 9. – 12. století, nalezeny in situ včetně spínané látky, u mužů pravidelně 4–5 kusů v hrově; Gnězdovo – Kainov 

red. 2018, např. 216; 386; 433–434; 438–439.
Tab. pozn. 34 Sudak (Krym), kvadratické závěsné ouško i diskovitý tvar; dále viz tab. poznámka 18.
Tab. pozn. 35 Diskovitý – tvar; Papanikolau-Bakirtzi ed. 2002, 397.
Tab. pozn. 36 Odlišný typ než v Evropě; Ierusalimskaja 2012, 144.
Tab. pozn. 37 Není zcela evidentní typ exempláře – může se jednat také o plný litý nebo plechový nezdobený; Ierusalimskaja 2012, 74.
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Výrobní typ gombíku/ 
Lokalizace

Evropa Asie

Plechový nezdobený 6. stol. – ≥ 11. stol. (Rumunsko, 16 
Bulharsko, 17 Krym 18) 

Kavkaz: 8.–9. stol. 19

Plechový zdobený – pá-
jená výzdoba

2. pol. 8. – 11. stol. (Chorvatsko, 21 
ojediněle Rumunsko,22 Bulharsko, 23 
Řecko, 24 Ukrajina, Krym, 25 Rusko 26)

-

Plechový zdobený – 
tepaná výzdoba

Vyjímečně, 9.–10. stol.: Subotica 
(UKR); 27 Senćanski Tresnjevac 
(SRB); Matzhausen (D); 28 Ptuj 
(SVN); 29 Dolni Lukovit (BGR); 30 
Řecko 31

-

Litý plný (hřibovitý tvar) 9.–12. stol.; Švédsko; 32 Rusko; 33 Ukra-
jina; 34 Řecko 35

Kavkaz: 8.–9. stol. 36

Litý dutý ze dvou částí – 
horizontální dělení

10.–11. stol. (Rumunsko, Maďarsko) Kavkaz: 8.–9. stol. 37

Litý dutý ze dvou částí – 
vertikální dělení

Výjimečně: Rumunsko, 10. – 
11. stol. 38

-

Skleněný Bound pendants: Francie, Británie, 
pol. 5. – konec 7. stol. 39

-

Textilní a jiný organický 
materiál

Výjimečně: Birka (SWE): 9–10. stol., 
uzlíky vyrobené z textilní porty 40

Egypt: 4.–6. stol., textilní knoflík 
s pevným organickým jádrem; 41 
Kavkaz: 8.–9. stol., textilní uzlíky, 
knoflíky potažené látkou, kost 42

Plechové střechovité (mit 
abgerundet pyramiden-
förmigen Blechen 194)

Výjimečně: Obîrşia Nouă, Sultana 
(ROU) 43

-

Tab. pozn. 38 Oţa 2008, 122; 2014, 142, Pl. 19.
Tab. pozn. 39 Kornbluth 2015, 54.
Tab. pozn. 40 Geijer 1938, Taf. 28.
Tab. pozn. 41 Aben 1979, 12–13.
Tab. pozn. 42 Ierusalimskaja 1978, 203; 2012, 75.
Tab. pozn. 43 Fiedler 1992, 193.
Tab. pozn. 44 Hrubý 1955, 456–457, tab. 67: 3, 4.
Tab. pozn. 45 Fiedler 1992, 193.
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Tab. 38: Výskyt gombíků v aglomeraci Mikulčice. Gomb. – bombík, zdob. – zdobený, nezdob. – nezdobený, plech. – 

plechové, tep. – tepané, Fe – železo, Au – zlato, Ag – stříbro, neurč. – neurčený.

Lokalita 46 Lokalizace hrobů 
∑

gomb. 
∑

hrobů 
s gomb.

% 
hrobů 
s gomb.

gomb. 
plech. 
zdob. 

% 
gomb.
plech. 
zdob.

gomb. 
tep.

% 
gomb.
tep.

gomb.
plech. 
s kro-
užky

% gomb. 
plech. 
s kro-
užky

2. kostel akropole 236 67 36 15 % 56 84 % 32 48 % - -
3. kostel akropole 564 122 63 11 % 109 90 % 68 56 % 2 48 2 %
4. kostel akropole 106 3 3 3 % 3 100 % 3 100 % - -
11. kostel akropole 81 12 9 11 % 8 67 % 4 33 % - -
12. kostel akropole 79 8 5 6 % 4 50 % 3 38 % - -
6. kostel podhradí 205 30 16 8 % 29 97 % 19 63 % - -
7. kostel podhradí 16 3 2 13 % 2 67 % 2 67 % - -
8. kostel podhradí 26 4 1 4 % 1 25 % - - - -
9. kostel podhradí 80 10 7 9 % 3 30 % 1 10 % - -
10. kostel podhradí 11 - - - - - - - - -
Kostelisko podhradí 415 50 29 7 % 24 48 % 15 30 % 1 2 %
Klášteřisko podhradí 317 15 11 4 % 5 33 % 5 33 % 4 27 %
Žabník podhradí 74 - - - - - - - - -
Josefov-Záhu-
menica

zázemí 171 - - - - - - - - -

Kopča-
ny-Kačenáreň 
(3 polohy)

zázemí 92 2 2 2 % 1 50 % 1 50 % - -

Kopčany- 
- sv. Margita

zázemí 7 2 1 14 % 2 100 % 2 100 %

Mikulčice- 
-Panské

zázemí 113 27 12 11 % 9 33 % 8 30 % 3 50 11 %

Mikulčice- 
-Trapíkov

zázemí 6 - - - - - - - - -

Mikulčice- 
-Virgásky

zázemí 29 - - - - - - - - -

Mutěnice- 
-Hrubé Ka-
pansko

zázemí 11 - - - - - - - - -

Nový Poddv-
orov

zázemí 4 - - - - - - - - -

Prušánky- 
-Podsedky I

zázemí 308 13 8 3 % 4 31 % 2 15 % 2 15 %

Prušánky- 
-Podsedky II

zázemí 234 8 6 3 % 4 50 % - - 2 25 %

Skalica- 
-Kopečnica

zázemí 
(mohylník)

109 12 5 5 % 10 83 % 6 50 % 2 17 %

Celkem Mi-
kulčice

- 3296 386 214 7 % 284 74 % 171 44 % 16 4 %

Celkem akro-
pole

- 1066 212 116 11 % 180 85 % 110 52 % 2 1 %

Celkem 
podhradí

- 1144 112 66 6 % 64 57 % 42 38 % 5 5 %

Celkem 
zázemí

- 1084 62 32 3 % 30 48 % 18 29 % 9 15 %

Tab. pozn. 46 Pro výzkum byla použita data z nepublikovaných invetárních knih 1954–2016 a deskripce vlastních nálezů; dále potom 
data z následujících publikací – pro akropoli a podhradí: Poláček, Marek 2005; Poulík 1957, 241–388; Poulík 1963; Klanica et al. 
2019; Profantová, Kavánová 2003; Klanica 1985; Kouřil 2010; pro zázemí: Hanáková, Stloukal 1966; Baxa 2010; Klanica 2006a, 2006b; 
Budinský- Krička 1959.

Tab. pozn. 47 V případě 2. kostela se jedná o výskyt 4 zlatých nezdobených drobných gombíčků ve dvou hrobech. Protože jsou ze zlatého 
kovu, počítám je v celkovém součtu (tab. 45) mezi elitní gombíky.

Tab. pozn. 48 Tyto dva gombíky s kroužky byly vyrobeny ze zlata, proto je řadím v celkovém součtu (tab. 45) mezi elitní gombíky.
Tab. pozn. 49 Jeden z nezdobených gombíků od baziliky byl vyrobený ze stříbra – řadím jej tedy v celkovém součtu (tab. 45) mezi elitní 

gombíky.
Tab. pozn. 50 Dva z gombíků s filigránními kroužky byly vyrobeny ze stříbra, počítám je tedy mezi elitní gombíky (viz tab. 45).
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Lokalita 46 Lokalizace gomb. 
plech. 
nezdob.

% gomb. 
plech. 
nezdob.

gomb.
sklo

% 
gomb.
sklo 

gomb.
litých/
Fe

% 
gomb. 
litých/
Fe

neurč.
gomb.

% 
neurč. 
gomb.

gomb. 
Au/Ag

2. kostel akropole 4 47 6 % - - 1 (Fe) 1 % 6 9 % 4/32
3. kostel akropole 2 49 2 % 4 3 % - - 4 3 % 14/55
4. kostel akropole - - - - - - -/2
11. kostel akropole - - 2 17 % 1 (Fe) 8 % 1 8 % -/1
12. kostel akropole - - 4 50 % - - - - -/-
6. kostel podhradí - - 1 3 % - - - - -/10
7. kostel podhradí - - - - - - 1 33 % -/3
8. kostel podhradí 2 50 % - - 1 25 % - - -/-
9. kostel podhradí - - 7 70 % - - - - -/2
10. kostel podhradí - - - - - - - - -/-
Kostelisko podhradí 5 10 % 9 18 % 3 (Fe) 6 % 8 16 % -/13
Klášteřisko podhradí - - 5 33 % 1 (Fe) 7 % - - -/2
Žabník podhradí - - - - - - - - -/-
Josefov-Záhu-
menica

zázemí - - - - - - - - -/-

Kopča-
ny-Kačenáreň 
(3 polohy)

zázemí - - - - - - - - -/1

Kopčany- 
- sv. Margita

zázemí - - - - - - - -/-

Mikulčice- 
-Panské

zázemí 6 22 % 7 26 % - - 2 8 % -/2

Mikulčice- 
-Trapíkov

zázemí - - - - - - - - -/-

Mikulčice- 
-Virgásky

zázemí - - - - - - - - -/-

Mutěnice- 
-Hrubé Ka-
pansko

zázemí - - - - - - - - -/-

Nový Poddv-
orov

zázemí - - - - - - - - -/-

Prušánky- 
-Podsedky I

zázemí 3 23 % 5 39 % 1 8 % - - -/-

Prušánky- 
-Podsedky II

zázemí - - 4 50 % - - - - -/1

Skalica- 
-Kopečnica

zázemí 
(mohylník)

1 8 % - - - - - - -/-

Celkem Mi-
kulčice

- 23 6 % 48 12 % 8 2 % 20 5 % 18/122

Celkem akro-
pole

- 6 3 % 10 5 % 1 - 11 5 % 18/90

Celkem 
podhradí

- 7 6 % 22 20 % 5 1 % 9 8 % -/30

Celkem 
zázemí

- 10 16 % 16 26 % 1 2 % - - -/2
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Tab. 39: Výskyt gombíků v aglomeraci Staré Město – Uherské Hradiště. Gomb. – bombík, zdob. – zdobený, nezdob. – nezdo-

bený, plech. – plechové, tep. – tepané, Fe – železo, Au – zlato, Ag – stříbro, neurč. – neurčený.

Lokalita 51 hrobů 
∑

gomb. 
∑

hrobů 
s gomb.

% 
hrobů 
s gomb.

gomb. 
plech. 
zdob. 

% 
gomb. 
plech. 
zdob.

gomb. 
tep.

% 
gomb. 
tep.

gomb.
plech. 
s kro-
užky

% gomb. 
plech. 
s kro-
užky

Uherské Hradiště, Sady, 
Výšina sv. Metoděje

87 26 13 15 % 20 77 % 11 42 % - -

Uherské Hradiště,Sady, 
Horní Kotvice

242 7 5 3 % 1 14 % - - - -

Staré Město, Na Valách (etapa 
1–1479; 1480–1660)

1660 179 96 6 % 117 65 % 80 45 % 13 8 %

Staré Město, Špitálky, 
pohřebiště u kostela

46 17 10 22 % 15 88 % 9 47 % - -

Staré Město, Špitálky, mimo 
kostelní pohřebiště (souhrn 
poloh Na Špitálkách, Čertův 
kout, Niva, Písečnice, Čtvrtě)

158 1 1 < 1 % - - - - - -

Staré Město – Na Dědině 
(sv. Michal)

13 - - - - - - - - -

Staré Město – Na kostelíku 6 - - - - - - - - -
Staré Město – Nad haltýři 19 - - - - - - - -
Staré Město – Na zahrádkách 12 - - - - - - - - -
Uherské Hradiště – Ostrov 
sv. Jiří 

7 2 1 14 % 2 100 % - - - -

Staré Město – Rybárny 10 - - - - - - - - -
Modrá u Velehradu 45 4 2 4 % 2 50 % - - - -
Celkem 2305 236 128 6 % 157 67 % 100 42 % 14 6 %

Tab. pozn. 51 Pro výzkum byla použita data z těchto publikací: Galuška 1996; 2002, 51–69; Galuška et al. 2018; Marešová 1983; Hrubý 
1955; Poulík 1955, 307–351; Hrubý, Hochmanová, Pavelčík 1955; Hochmanová 1962, 201–256; Hrubý 1965; Menoušková 2020.

Tab. pozn. 52 Jeden nezdobený gombík byl vyroben ze zlata, proto jej ve výsledné tabulce počítám k elitním kusům (viz tab. 45).
Tab. pozn. 53 Šest nezdobených exemplářů bylo vyrobeno ze zlata, dva ze stříbra. Ve výsledné tabulce je z tohoto důvodu počítám k elit-

ním kusům (viz tab. 45).
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Lokalita 51 gomb. 
plech. 
nezdob.

% gomb. 
plech. 
nezdob.

gomb. 
sklo

% 
gomb. 
sklo 

gomb. 
litých/
Fe

% 
gomb. 
litých/
Fe

neurč. 
gomb.

% 
neurč. 
gomb.

gomb. 
Au/Ag

Uherské Hradiště, Sady, 
Výšina sv. Metoděje

1 52 4 % 5 19 % - - - - 6/9

Uherské Hradiště,Sady, 
Horní Kotvice

- - 6 86 % - - - - -/1

Staré Město, Na Valách (etapa 
1–1479; 1480–1660)

16 53 9 % 19 11 % 2 (Pb) 1 % 10 6 % 16/71

Staré Město, Špitálky, 
pohřebiště u kostela

- - 1 6 % - - 1 6 % 3/10

Staré Město, Špitálky, mimo 
kostelní pohřebiště (souhrn 
poloh Na Špitálkách, Čertův 
kout, Niva, Písečnice, Čtvrtě)

- - - - - - 1 100 % -/-

Staré Město – Na Dědině 
(sv. Michal)

- -  - - - - - - -/-

Staré Město – Na kostelíku - -  - - - - - - -/-
Staré Město – Nad haltýři - -  - - - - - - -/-
Staré Město – Na zahrádkách - -  - - - - - - -/-
Uherské Hradiště – Ostrov 
sv. Jiří 

- - - - - - - - -/-

Staré Město – Rybárny - -  - - - - - - -/-
Modrá u Velehradu - - 2 50 % - - - - -/2
Celkem 17 7 % 34 14 % 2 1 % 12 5 % 25/93
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Tab. 40: Výskyt gombíků v aglomeraci Pohansko u Břeclavi. gomb. – bombík, zdob. – zdobený, nezdob. – nezdobený, 

plech. – plechové, tep. – tepané, Fe – železo, Au – zlato, Ag – stříbro, neurč. – neurčený.

Lokalita 54 Lokalizace hrobů 
∑

gomb. 
∑

hrobů 
s gomb.

% 
hrobů 
s gomb.

gomb. 
plech. 
zdob. 

% 
gomb. 
plech. 
zdob.

gomb. 
tep.

% 
gomb. 
tep.

gomb. 
plech. 
s kro-
užky

% gomb. 
plech. 
s kro-
užky

Velmožský dvorec: 
První kostel

opevněné 
centrum

407 67 32 8 % 58 87 % 41 61 % - -

Velmožský dvorec: 
Pohřebiště II + 
ojedinělé hroby

opevněné 
centrum

16 6 3 19 % 5 83 % 2 33 % - -

Žárové pohřebiště opevněné 
centrum

32 1 1 3 % - - - - - -

Lesní školka opevněné 
centrum

80 - - - - - - - - -

Východní brána opevněné 
centrum

16 - - - - - - - - -

Lesní hrúd opevněné 
centrum

33 - - - - - - - - -

Val předhradí 38 - - - - - - - - -
Severovýchodní 
předhradí - 
rozptýlené

předhradí 63 3 1 2 % - - - - - -

Severovýchodní 
předhradí: Druhý 
kostel

předhradí 152 11 6 4 % 4 36 % 4 36 % - -

Jižní předhradí předhradí 205 3 3 2 % - - - - - -
Kostice - Zadní 
hrúd

zázemí 2 - - - - - - - - -

Poštorná - Kono-
pliska

zázemí 6 - - - - - - - - -

Lanžhot - Padělky zázemí 9 - - - - - - - - -
Bernhardstahl zázemí 21 - - - - - - - - -
Stará Břeclav - 
Přední čtvrtky

zázemí 8 1? 1?  - - - - - - -

Bernhardstahl - 
Drei Berge

zázemí 7 - - - - - - - - -

Rabensburg - Tier-
garten

zázemí 28 - - - - - - - - -

Hrušky/Moravský 
Žižkov - Břeclavské 
jochy

zázemí 11 - - - - - - - - -

ojedinělé nálezy 
v zázemí

- - - - - - - - - - -

Celkem Pohansko - 1009 91 46 5 % 67 74 % 47 52 % - -
Celkem opevněné 
centrum

- 584 74 36 6 % 63 85 % 43 58 % - -

Celkem předhradí - 458 17 10 2 % 4 24 % 4 24 % - -
Celkem zázemí - 92 - - - - - - - - -

Tab. pozn. 54 Pro výzkum byla použita data z těchto publikací: Kalousek 1971; Macháček et al. 2016; Přichystalová et al. 2019; Dresler 
2016.
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Lokalita54 Lokalizace gomb. 
plech. 
nezdob.

% gomb. 
plech. 
nezdob.

gomb. 
sklo

% 
gomb. 
sklo 

gomb. 
litých/
Fe

% 
gomb. 
litých/
Fe

neurč. 
gomb.

% 
neurč. 
gomb.

gomb. 
Au/Ag

Velmožský dvorec: 
První kostel

opevněné 
centrum

3 5 % 5 8 % 1 (Pb) 2 % - - 2/27

Velmožský dvorec: 
Pohřebiště II + 
ojedinělé hroby

opevněné 
centrum

- - 1 17 % - - - - 2/1

Žárové pohřebiště opevněné 
centrum

- - 1 100 % - - - - -/-

Lesní školka opevněné 
centrum

- -  - - - - - - -/-

Východní brána opevněné 
centrum

- -  - - - - - - -/-

Lesní hrúd opevněné 
centrum

- -  - - - - - - -/-

Val předhradí - -  - - - - - - -/-
Severovýchodní 
předhradí - 
rozptýlené

předhradí 1 33 % - - 2 (Pb) 67 % - - -/-

Severovýchodní 
předhradí: Druhý 
kostel

předhradí 2 18 % 4 36 % 1 (Pb) 10 % - - -/-

Jižní předhradí předhradí - - 3 100 % - - - - -/-
Kostice - Zadní 
hrúd

zázemí - -  - - - - - - -/-

Poštorná - Kono-
pliska

zázemí - -  - - - - - - -/-

Lanžhot - Padělky zázemí - -  - - - - - - -/-
Bernhardstahl zázemí - -  - - - - - - -/-
Stará Břeclav - 
Přední čtvrtky

zázemí - - 1 100 % - - - - -/-

Bernhardstahl - 
Drei Berge

zázemí - -  - - - - - - -/-

Rabensburg - Tier-
garten

zázemí - -  - - - - - - -/-

Hrušky/Moravský 
Žižkov - Břeclavské 
jochy

zázemí - -  - - - - - - -/-

ojedinělé nálezy 
v zázemí

- -  - - - - - - - -/-

Celkem Pohansko - 6 7 % 14 16 % 4 (Pb) 4 % 4/28
Celkem opevněné 
centrum

- 3 4 % 7 5 % 1 1 % 4/28

Celkem předhradí - 3 18 % 7 41 % 3 18 % -/-
Celkem zázemí - - - 14 16 % - - -/-
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Tab. 41: Výskyt gombíků mimo centrální aglomerace – výběr. Šedě podsvícené lokality s více než 50 hroby. Gomb. – 

bombík, zdob. – zdobený, nezdob. – nezdobený, plech. – plechové, tep. – tepané, Fe – železo, Cu – měď, Au – zlato, 

Ag – stříbro, neurč. – neurčený, Hřib. – hřibovitý.

Lokalita Lokalizace hrobů 
∑

gomb. 
∑

hrobů 
s gomb.

hrobů 
s elitními 
gomb.

% 
hrobů 
s gomb.

% hrobů 
s elitními 
gomb.

gomb. 
plech. 
zdob.

% 
gomb. 
plech. 
zdob.

gomb. 
tep.

% 
gomb. 
tep.

Dolní Věstoni ce, 
Na Pískách 
(RS) 55

Lokální 
centrum

1308 118 61 2 9 % < 1 % 3 3 % 2 2 %

Boleradice, 
Randle 56

venkov 59 3 1 1 2 % 2 % 2 67 % 2 67 %

Velké Bílovice, 
Úlehly 57

venkov 71 - - - - - - - - -

Mutěnice, 
Hrubé Kapan-
sko I 58

venkov 11 - - - - - - - - -

Rajhrad 59 Lokální 
centrum

619 15 7 2 1 % < 1 % 7 47 % 6 40 %

Rajhradice 60 Lokální 
centrum

239 20 10 10 4 % 4 % 20 100 % 17 85 %

Rebešovice, 
terasa na levém 
břehu Svratky 61

Lokální 
centrum

147 10 5? 5? 3 % 3 % ≥ 6 ≥ 60 % ≥ 4 ≥ 40 %

Jiříkovice 62 Venkov ≥ 10 (?) 1 1 1 - - 1 100 % 1 100 %
Brno, Líšeň, 
Staré Zámky 63

Lokální 
centrum?

47

Kuřim, Díly 
u sv. Jána, 
Za Špihlíkem 64

venkov 11 - - - - - - - - -

Olomouc, cen-
trum (Terezián-
ská zbrojnice, 
Wurmova 3, 
„kočárovny“, 
Horní náměstí, 
Ostružnická, 
Pekařská) 65

Lokální 
centrum

≥ 30 ≥ 3 2 1 7 % 3 % 3 100 % 2 67 %

Olomou, Nemi-
lany 66

Lokální 
centrum

56 - - - - - - - - -

Olomouc, Ho-
lice 67

Lokální 
centrum?

21 2 1 - 5 % - - - - -

Olomouc, 
Slavonín, 
Horní lán 68

Lokální 
centrum?

100 ≥ 2 ≥ 1 ≥ 1 - - ≥ 2 - ≥ 2 -

Pěnčín, dům 
Fr. Přikryla 69

venkov 6 3 1 - 17 % - - - - -

Přerov, Před-
mostí, Nivky 70

Lokální 
centrum?

58 - - - - - - - - -

Morkov-
ice-Slížany, 
cihelna 71

Venkov 
(i žárové 
hroby)

≥ 8 
(2 žár.)

2 1 1 13 % 13 % 2 100 % 2 100 %

Brankovice 72 Venkov (mo-
hylník)

3 2 1 - 33 % - - - - -

Žlutava, vrch 
Tresný 73

Venkov? 
(mohylník)

19 1 1 - 5 % - - - - -

Stěbořice 74 Periferie 
(mohylník)

45 - - - - - - - - -

Celkem mimo 
centrální 
aglomerace

19 2821 182 93 ≥ 24 3 % 26 % ≥ 46 25 % ≥ 38 21 %

Celkem lokální 
centra

9 2578 170 87 ≥ 21 3 % 24 % 41 24 % 33 19 %

Celkem venkov 10 243 12 6 3 2 % 50 % 5 42 % 5 42 %
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Lokalita Lokalizace gomb. 
s krou-
žky

% 
gomb. 
s krou-
žky

gomb. 
plech. 
nezdob.

% 
gomb. 
plech. 
nezdob.

gomb. 
sklo

% 
gomb. 
sklo

gomb. 
litých 

% 
gomb. 
litých

gomb. 
Au/Ag

Dolní 
Věstoni ce, 
Na Pískách (RS)

Lokální 
centrum

21 18 % 4 4 % 83 70 % 5 (Pb) 4 % -/3

Boleradice, 
Randle

venkov 1 33 % - - - - - - -/-

Velké Bílovice, 
Úlehly

venkov - - - -  - - - - -/-

Mutěnice, 
Hrubé Kapan-
sko I

venkov - - - -  - - - - -/-

Rajhrad, Lokální 
centrum

3 20 % - - 4 27 % 1 (slitina 
Cu – hřib.)

6 % -/4

Rajhradice, Lokální 
centrum

- - - - - - - - -/14

Rebešovice, 
terasa na levém 
břehu Svratky

Lokální 
centrum

- - - - - - - - -/6

Jiříkovice Venkov - - - - - - - - -/-
Brno, Líšeň, 
Staré Zámky

Lokální 
centrum?

Kuřim, Díly 
u sv. Jána, 
Za Špihlíkem

venkov - - - -  - - - - -/-

Olomouc, cen-
trum (Terezián-
ská zbrojnice, 
Wurmova 3, 
„kočárovny“, 
Horní náměstí, 
Ostružnická, 
Pekařská)

Lokální 
centrum

1 33 % - - - - - - -/2

Olomou, Nemi-
lany

Lokální 
centrum

- - - -  - - - - -/-

Olomouc, 
Holice

Lokální 
centrum?

2 100 % - - - - - - -/-

Olomouc, 
Slavonín, 
Horní lán

Lokální 
centrum?

- - - - - - -/-

Pěnčín, dům 
Fr. Přikryla

venkov - - 2 67 % 1 33 % - - -/-

Přerov, Před-
mostí, Nivky

Lokální 
centrum?

- - - - - - - - -/-

Morkov-
ice-Slížany, 
cihelna

Venkov 
(i žárové 
hroby)

- - - - - - - - -/-

Brankovice Venkov (mo-
hylník)

- - - - 2 100 % - - -/-

Žlutava, vrch 
Tresný

Venkov? 
(mohylník)

- - - - 1 100 % - - -/-

Stěbořice[ Periferie 
(mohylník)

- - - -  - - - - -/-

Celkem mimo 
centrální 
aglomerace

19 28 15 % 6 3 % 91 50 % 6 3 % -/28

Celkem lokální 
centra

9 27 16 % 4 2 % 87 51 % 6 4 % -/28

Celkem venkov 10 1 8 % 2 17 % 4 33 % - - -/-
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Tab. pozn. 55 Podle Ungerman 2007.
Tab. pozn. 56 V dětském hrobě 48 se nacházel pár gombíků s tepanou geometrickou výzdobou z pozlacené slitiny mědi a další gombík 
ze slitiny mědi (?) s kroužky (Poulík 1948, 157).
Tab. pozn. 57 Měřínský 1985.
Tab. pozn. 58 Kavánová 1982, 504–520.
Tab. pozn. 59 Podle Staňa 2006; Hendrychová 2014; 2016.
Tab. pozn. 60 Podle Staňa 2006; Hendrychová 2014; 2016.
Tab. pozn. 61 Z pohřebiště pochází tři páry stříbrných gombíků a dva páry gombíků z pozlacené slitiny mědi; dva stříbrné páry byly 
s nějvětší pravděpodobností s tepanou rostlinnou výzdobou, minimálně jeden pár z pozlacené slitiny mědi patřil polyedrickým gom-
bíkům s hrubou řídkou granulací a skleněnými vložkami (tzv. lucerničkové) (Nekvasil 1954, 433—437, obr. 188—189).
Tab. pozn. 62 Jeden exemplář hustě vertikálně žebrovaného gombíku ze slitiny mědi s rytou „hvězdou“ na spodním pólu, připomíná 
český nález z Kanína (Mařík 2009, 72–99, tab. 47). Na pohřebišti převažovaly mladohradištní hroby – celkový počet kopaných hrobů je 110 
(Dostál 1966, 132–133).
Tab. pozn. 63 Štrof, Růžička 1997, 389–393.
Tab. pozn. 64 Velkomoravské pohřby pochází z rozrušených pohřebišť; Tereziánská zbrojnice: výhradně dětské hroby, v hrobě 21/96 de-
formovaný gombík ze slitiny mědi s pájenými kroužky (kroužky údajně stříbrné? – rarita); Wurmova 3: dva mimořádně vybavené pohřby 
žen, v hrobě 48/99 dva stříbrné gombíky (Bláha 2001, 51–52, 60). Potenciál dalších nálezů hrobů vybavených gombíky skýtá rovněž Dómské 
návrší – tepaný gombík s rostlinnou výzdobou byl objevený v odpadní jámě ze 14. století (Dohnal 1997, 27–28, obr. 3: 4); na ulici Pekařská 9 
bylo objeveno 13 ve středověku vyloupených (tedy původně bohatě vybavených?) hrobů (Bláha 2001, 62).
Tab. pozn. 65 Přichystalová, Kalábek 2014.
Tab. pozn. 66 Podle Dohnal 1985.
Tab. pozn. 67 Pohřebiště s kontinuitou pohřbívání do 10. století a s doloženou nomádskou bojovnickou složkou poskytlo minimálně 2 
tepané gombíky s pletencovým ornamentem (Kouřil 2013, 215–216). Další nálezy nebyly publikovány.
Tab. pozn. 68 Dva nezdobené gombíky ze slitiny mědi a jeden skleněný žlutozelené barvy (interpretovaný jako závěsek) se nalezly 
v hrobě dítěte (dívky) spolu s náhrdelníkem ze 16 korálků, náušnicemi ze slitiny mědi s rýhovanými závěsky s kuličkou a nádobou (Dostál 
1966, 152–153).
Tab. pozn. 69 Staňa 1960, 90–91; 1961, 92. Pozůstatky elitního pohřebiště pochází z lokality Předmostí – Chromečkova zahrada. Martin 
Kříž zde vykopal v místě déle porušovaného pohřebiště 140 raně středověkých koster (včetně mladohradištních). Z lokality pochází 
min. 14 kusů gombíků: pár tepaných gombíků s rostlinným ornamentem z pozlacené slitiny mědi, pár stříbrných gombíků s tepaným 
rostlinným ornamentem, jeden gombík se stylizovanou tepanou rostlinnou výzdobou z pozlacené slitiny mědi, pár stříbrných gombíků 
s makovou ornamentální granulací a další nepárový kus, pár zlatých gombíků s celoplošnou granulací a další tři stříbrné gombíky s ce-
loplošnou granulací, neobvyklý hruškovitý zlatý gombík (interpretovaný jako závěsek). Není ovšem jasná návaznost předmětů na hroby a 
toto zajímavé pohřebiště s velkým výzkumným potenciálem tedy do analýzy nezařazuji (Kříž 1896, 51–61; Dostál 1966, 62–63, 155–156).
Tab. pozn. 70 V hrobě 5 (žena?) pár tepaných gombíků s rostlinným ornamentem z pozlacené slitiny mědi, v hrobě dále stříbrný 
kroužek (z náušnice?), nůž. Na pohřebišti s kombinací žárových a kostrových hrobů se objevily min. 2 sekery a 2 páry ostruh (jeden pár 
s háčky, druhý pár se třemi nýty příčně k ramenu) (Dostál 1966, 165–167).
Tab. pozn. 71 V mohyle 1 u kostry juvenilního jedince (15 let, dívka) dva světlezelené skleněné gombíky, v hrobě dále kroužková 
náušnice, náhrdelník z 12 skleněných korálků, nůž (Dostál 1966, 115).
Tab. pozn. 72 V hrobě c v mohyle 12 (dítě – dívka) se nacházel skleněný gombík z namodralého skla, v hrobě dále náušnice s litými hroz-
níčky a nůž (Dostál 1966, 194–196).
Tab. pozn. 73 Kouřil, Tymonová 2013.
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Tab. 42: Výskyt gombíků ve vybraných velkomoravských sídelních oikumenách na Slovensku. Gomb. – bombík, zdob. – 

zdobený, plech. – plechové, Fe – železo, Au – zlato, Ag – stříbro.

Lokalita 74 Charakte- 
ristika 75

Orientační 
datace 76

hrobů 
∑ 77

gomb. 
∑

hrobů 
s gomb.

gomb. 
zdob. 
plech.

gomb. 
sklo

gomb. 
litých 

gomb. 
Au/Ag

Bíňa, nejvyšší terasa 
(polohy Hospodársky dvor 
fary, Farsky dvor, Farská 
zahrada, Park, Rotunda) 78 

LC 2. pol. 9. stol. – 
1. pol. 10. stol. 

37 6 2 6 0 0 0/6

Bíňa – Cénapart 79 ZC 2. pol. 9. stol. 3 0 0 0 0 0 0/0
Bíňa – Stredný val 80 ZC? 2. pol. 9. stol. 4 0 0 0 0 0 0/0
Bíňa – Strojový park 
(2 polohy) 81

ZC? 2. pol. 9. – 
1. pol. 10. stol.

14 0 0 0 0 0 0/0

Ipeľský Sokolec, Staré 
pieskovisko 82

V 9. stol. 11 0 0 0 0 0 0/0

Aglomerace Bíňa souhrn - - 69 6 2 6 0 0 0/6
Bratislava, Devín – Hradný 
areál – Pri kostole 83

C 2. pol. 9. stol. 6 ≥ 3 1 ≥ 3 0 0 0/≥ 3

Bratislava, Devín – Hradný 
areál S, SZ část84

C? 2. pol. 9. – 
1. pol. 10. stol.

7 0 0 0 0 0 0/0

Bratislava, Devín – Za ko-
stolom85

ZC 9. – 1. pol. 
10. stol.

122 2 1 0 2 0 0/0

Bratislava, Devín – Staré 
Vinohrady 86

ZC 9. stol. 26 2 1 2 0 0 0/0

Bratislava, Devín – Vi-
nohrady pri Morave 87

ZC 9. stol. 16 0 0 0 0 0 0/0

Bratislava, Hradná vy-
výšenina – Pri kostole 88

C 2. pol. 9. – 
1. pol. 10. stol.

229 4 3 4 0 0 0/1

Bratislava, Staré Mesto 89 ZC 9. – 1. pol. 
10. stol.

51 0 0 0 0 0 0/0

Bratislava, Zlaté piesky 90 ZC 35 3 2 0 3 0 0/0
Stupava-Mást, pozemek 
J. Mádera 91

V 2. pol. 9. – 
1. pol. 10. stol.

16 1 2 0 2 0 0/0

Aglomerace Bratislava 
souhrn

- - 508 15 10 9 7 0 0/4

Nitra, Staré Mesto, 
Hradný kopec (akopole) 92

C 9. – 1. pol. 
10. stol.

18 0 0 0 0 0 0/0

Nitra, Staré Mesto, Vŕšok 
(areál předpokládaného 
podhradí) 93

P 9. – 1. pol. 
10. stol.

14 1 1 1 0 0 1/0

Nitra, Staré Mesto, pod 
svahy Boriny (mimo ope-
vnění) 94

ZC 9. – 1. pol. 
10. stol.

39 0 95 0 0 0 0 0/0

Nitra, Zobor 96 ZC 2. pol. 9. – 
1. pol. 10. stol.

176 16 11 3 3 0 0/0

Nitra, Dolné Krškany, 
Závod Mier 97

ZC 9. stol. 54 2 2 0 1 0 0/0

Nitra, Dolné Krškany, 
Dvor OSP 98

ZC 9. stol. 5 0 0 0 0 0 0/0

Nitra, Dolné Krškany, 
Sklady OD Prior 99

ZC 1. pol. 9. stol. 6 0 0 0 0 0 0/0

Nitra, Horné Krškany, 
Kasárne pod Kalváriou, 
Mäsokombinát 100

ZC 1. pol. 9. stol.; 
2. pol. 9. stol. – 
1. pol. 10. stol.

106 6 5 0 2 3 0/0

Nitra, Mikov dvor 101 ZC 9. – 1. pol. 
10. stol.

53? 5 2 5 0 0 0/5

Nitra, Chrenová, Bau-
max-Shell 102

ZC 9. stol. 11 0 0 0 0 0 0/0

Nitra, Chrenová, severně 
od Mačacieho zámku 103

ZC 2. pol. 9. – 
1. pol. 10. stol.

10 0 0 0 0 0 0/0

Čakajovce 104 V 9. – 12. stol. 805105 48 20 3 1 35 0/0
Dolné Lefantovce, Dolné 
Konopiská 106

V 9. stol. 12 2 1 0 0 2? 0/0

Aglomerace Nitra souhrn - - 1309 80 42 12 7 40 1/5
Ducové 107 C 2. pol. 9. – 

1. pol. 10. stol.
25 2 1 2 0 0 0/0
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Lokalita 74 Charakte- 
ristika 75

Orientační 
datace 254

hrobů 
∑ 76

gomb. 
∑

hrobů 
s gomb.

gomb. 
zdob. 
plech.

gomb. 
sklo

gomb. 
litých 

gomb. 
Au/Ag

Pobedim, Hradištia108 C 2. pol. 9. – 
1. pol. 10. stol.

99 ? ? ≥ 2 ≥ 2 ? 0/0

Pobedim, Na laze 109 ZC 2. pol. 9. – 
1. pol. 10. stol.

142 5 4 0 3 0 0/0

Aglomerace Ducové 
souhrn

- - 266 7 5 4 5 0 0/0

Michal nad Žitavou, Do-
movina 110

V 9. – 1. pol. 
10. stol.

34 3 2 0 2 0 0/0

Abrahám, Komárov 
vŕškok 111

V 9. stol. 2 1 1 1 0 0 0/0

Cífer-Pác, Drahy 112 V 9. – 1. pol. 
10. stol.

37 1 2 2 0 0 0/0

Smolenice, Záhumenice 113 V 2. pol. 9. stol. – 
1. pol. 10. stol.

43 3 3 0 0 1 0/1

Veĺký Grob, Za potoky 114 V 9. – 1. pol. 
10. stol.

133 2 1 0 2 0 0/0

Bajč, Medzi kanálmi; So-
ciálny dom 115

V 9. stol. 26 ≥ 2 2 0 2 0 0/0

Mužla-Čenkov, Orechový 
sad 116, Vilmarket 117

V 9. – 1. pol. 
10. stol.

64 2 2 1 0 1 0/1

Svätý Peter, Kisrét 118 V 9. stol. 68 1 1 0 0 1? 0/0
Galanta, Papföld 119 V 10. stol. 22 4 3 1 0 3 0/0
Šaľa, Veča, Pieskovisko 120 V 2. pol. 9. – 

1. pol. 10. stol.
25 3 1 3 0 0 0/3

Trnovec nad Váhom, 
Horný Jatov, Remízka 121

V 9. – 11. stol. 528 6 6 0 1 5 0/0

Tvrdošovce, Kerektó 122 V 9. stol. 24 1 1 0 1 0 0/0
Jihozápadní Slovensko 
souhrn

3158 137 84 123 39 27 51 1/17

Tab. pozn. 74 Výběr a uspořádání lokalit vychází z údajů v knize Velkomoravské pohrebiská (Hanuliak 2004).
Tab. pozn. 75 Strukturou pohřebišť v návaznosti na ekonomicko-sociální strukturu centrálních území Slovenska se zabýval M. Hanuliak 
(2009, 62–72).
Tab. pozn. 76 Podle Hanuliak 2004.
Tab. pozn. 77 Většina slovenských lokalit byla využívána dlouhodobě a hroby nejsou zařazeny do přesného časového úseku raného stře-
dověku. Z toho důvodu je údaj jen orientační, s rozsahem velkomoravského osídlení zpravidla nesouvisí.
Tab. pozn. 78 V nejvyšší opevněné poloze hradiska byly na několika místech objeveny pozůstatky pohřebiště elitního charakteru. 
Z polohy Hospodársky dvor fary pochází nejbohatší hrob 14 (žena 17–25 let, snad s novorozencem) obsahoval mj. 2 stříbrné gombíky s te-
paným rostlinným (?) ornamentem a 2 stříbrné gombíky celoplošnou granulací; dále min. 9 stříbrných bubínkových náušnic, 3 stříbrné 
sloupečkové náušnice stříbrný prsten s granulovaným butonem, měděný plechový prsten, 2 nože; Holčík 1991, 85–105. Dva stříbrné 
plechové gombíky s tepanou rostlinnou výzdobou byly i v dětském hrobě v poloze Farská zahrada; Holčík 1980, 113–114, 327.
Tab. pozn. 79 Ruttkay, Cheben 1992, 109–132.
Tab. pozn. 80 Habovštiak 1966, 466–467.
Tab. pozn. 81 Podle Hanuliak 2004, 256.
Tab. pozn. 82 Vendtová, Rejholec 1963, 237–246.
Tab. pozn. 83 Pár celých a další fragmenty stříbrných vertikálně žebrovaných gombíků v hrobě novorozence 191/86; Plachá, Hlavicová 
2011, 96–97.
Tab. pozn. 84 Podle Hanuliak 2004, 257.
Tab. pozn. 85 Pár skleněných gombíků byl nalezen v dětském hrobě 113; Plachá, Hlavicová 2011, 62.
Tab. pozn. 86 Pár jednoduchých hráněných gombíků ze slitiny mědi v dětském hrobě 24; Kraskovská 1963, 391–406.
Tab. pozn. 87 Keller 1978, 117–118.
Tab. pozn. 88 Torzo velkomoravského pohřebiště kolem kostelní stavby, s gombíky dětský hrob 53 (stříbrný dvouplášťový), dětský 
hrob 174 (dva z pozlacené slitiny mědi s geometrickým rytým ornamentem) a hrob dospělého 177 (opět pozlacený ze slitiny mědi s geome-
trickým rytým ornamentem); Šedivý, Štefanovičová eds. 2012, 323–326; Štefanovičová, Fiala 1967, 151–216.
Tab. pozn. 89 Při záchranných výzkumech bylo v intravilánu dnešní Bratislavy východně od hradu objeveno min. 51 velkomoravských 
hrobů; Šedivý, Štefanovičová eds. 2012, 337–346.
Tab. pozn. 90 Venkovské pohřebiště ve vzdálenosti cca 7 km od Bratislavského hradu vyznačující se neobvyklým množstvím vícečetných 
hrobů; na lokalitě byly nalezeny 3 skleněné gombíky (hroby 5, 6); Šedivý, Štefanovičová eds. 2012, 348–350.
Tab. pozn. 91 Z rozrušovaného pohřebiště zachráněn mj. hrob 2 se dvěma skleněnými gombíky (v kombinaci s náhrdelníkem), Kras-
kovská 1954, 145–146.
Tab. pozn. 92 V prostoru někdejší opevněné akropole hradiska se v zastavěném intravilánu (lokace JV bastion, Morový sloup, Pribinovo 
nám., Východné nádvorie, Západný svah) podařilo náhodně odkrýt na různých místech 18 hrobů z období Velké Moravy, bez gombíků; 
literatura podrobněji viz Hanuliak 2004, 271.
Tab. pozn. 93 Na předpokládaném opevněném předhradí objevovány relikty pohřebních areálů a sídlištní hroby (ulice Piaristická a 
Farská), literatura podrobněji viz Hanuliak 2004, 271–272; osamocený zlatý gombík s vertikálním žebrováním, posbíraný ze zničených 
hrobů v Piaristické ulici 12 v roce 1961, má velmi blízkou analogii v Uherském Hradišti – Sadech, hrobě 19/59 (Čaplovič 1954, 37).
Tab. pozn. 94 Několik pohřebních areálů jižně a jihozápadně od opevněného předhradí (ulice Braneckého, Špitálská, Štefánikova, Štúro-
va, Železničiarska), bez gombíků; literatura podrobněji viz Hanuliak 2004, 270, 272.
Tab. pozn. 95 M. Hanuliak (2004, 269) avizuje v Železničiarske ulici výskyt gombíku – zřejmě je zpráva o něm v nepublikovaných NZ.
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Tab. pozn. 96 Úbočí Zoboru vykazují silné raně středověké osídlení, které je interpretováno jako síť samostatných osad a pohřebišť 
(Fusek 2008, 271–290); pracovně jsem zdejší pohřebiště spojila do jednoho bloku (na základě publikace Hanuliak 2004, 272–273: Dražovská 
cesta, Dolnozoborská cesta, Lupka, Martinský vrch, Šindolka). Gombíky byly objeveny v těchto polohách a hrobech: Zobor – Dolno-
zoborská cesta (výzkum 1973, 51 hrobů, Chropovský 1978, 99–122), s gombíky hrob 15; Zobor – Lupka (výzkum 1959, 92 hrobů, Chro-
povský 1962, 175–240), s gombíky hroby 8, 10, 34, 43, 47, 71, 82; Zobor – Šindolka-Vinohrady (výzkum 1961, 1 hrob, Hanuliak 2004, 273, 
tab. LXXII: 4). Za mimořádnou lze označit nálezovou situaci v poloze Amfiteáter: v hrobě 38 byly objeveny souběžně esovité záušnice, 
bronzový nákrčník a náramek z pleteného drátu a dva plechové tepané gombíky se stylizovanou geometrizující výzdobou připomínající 
dvouplášťové exempláře; také v hrobě 73 se našel plechový gombík s tepanou geometrizující výzdobou spolu se záušnicemi; oba gombíky 
jsou interpretovány jako závěsky. Při sběru v prostoru záchranného výzkumu byl navíc nalezen další plechový gombík s motivem te-
paných ptáčků (Čaplovič 1954, 27, 29).
Tab. pozn. 97 Ve dvou hrobech se našlo po jednom gombíku, v hrobě 13 nezdobený gombík ze slitiny mědi, v hrobě 17 skleněný gombík; 
Chropovský 1977, 134–137; Hanuliak, Chropovský 2019a, 287–365.
Tab. pozn. 98 Pramene 1989, 211
Tab. pozn. 99 Pramene 1989, 211
Tab. pozn. 100 V poloze Mäsokombinát časově i etnicky rozmanité pohřebiště poskytlo lité „hřibovité“ knoflíky (hrob 34), polovinu litého 
vertikálně členěného závěsku (hrob 81), plechový nezdobený gombík (hrob 29), dva skleněné nezdobené gombíky, minimálně jeden tvořil 
přívěsek náhrdelníku (hroby 16 a 75); Hanuliak, Chropovský 2019b, 142–143. V blízkosti druhé pohřebiště (?) jihozápadně od svahů Kal-
várie se zachráněnými 5 hroby, bez gombíků.
Tab. pozn. 101 Součástí skupin hrobů objevených záchranným výzkumem v sídlištním prostoru byl i bohatě vybavený juvenilní ženský 
hrob 14, který obsahoval elitní velkomoravskou výbavu včetně dvou párů plechových gombíků – jeden původně dvouplášťový, druhý 
s tepanou rostlinnou ornamentikou; v sousedním ženském hrobě 15 se nalezl ještě další stříbrný gombík (Chropovský 2002, 49–53; Fusek 
2008, 275, 278–280).
Tab. pozn. 102 Podle Hanuliak 2004, 270.
Tab. pozn. 103 Pramene 1989, 216, 217.
Tab. pozn. 104 Na pohřebišti s širokou chronologií byly objeveny typologicky pestré gombíky; plechové: v hrobě 191: pár plechových gom-
bíků ze slitiny mědi s pájenými filigránními kroužky, v hrobě 426: jeden plechový gombík ze slitiny mědi s natavenými filigránními dráty, 
v hrobě 451: zlomky minimálně 3 plechových gombíků; v hrobě 475: ouško z plechového gombíku, v hrobě 614: nezdobený gombík ze 
slitiny mědi, v hrobě 763: část nezdobeného gombíku ze slitiny mědi, v hrobě 770: nezdobený gombík ze slitiny mědi, výrobní varianta B 
(s límcem); jediný skleněný gombík pochází z hrobu 123 (v kontextu náhrdelníku); nejvíce je na lokalitě litých „gombíků“, a to vertikálně 
dělené nezdobené exempláře ze dvou dutých polovin po jednom kuse v hrobech 123, 156 (3 kusy), 351, 426 a 646, a ještě jeden obdobný 
zdobený v hrobě 426, v tomtéž hrobě i unikátní exemplář hruškovitého tvaru s rytou výzdobou shodnou se zdobeným vertikálně děleným 
(celkem v tomto hrobě 4 gombíky), a konečně i drobné plné lité „gombíky“ převážně hřibovitého tvaru, někdy s litou výzdobou, v hro-
bech 123 (4 kusy), 124, 376 (2 kusy), 351 (3 kusy), 391 (2 kusy), 458, 468 (2 kusy), 513, 567 (2 kusy), 579 (4 kusy), 646 (3 kusy), 743; Rejholcová 
1995a; 1995b; 1999.
Tab. pozn. 105 V publikaci M. Hanuliaka a M. Rejholcové (1999, 7–13) je zařazeno do velkomoravského horizontu 146 hrobů z Čakajovců. 
Autoři ovšem nepublikovali rozdělení konkrétních hrobů do jednotlivých horizontů a hrobové celky s nálezy jsou rámcově dohledatelné 
jen prostřednictvím seriačních tabulek. Jejich seriační grafy navíc podrobil přesvědčivé kritice Š. Ungerman (2007, 40–42). Gombíkovité 
artefakty se nacházejí i v povelkomoravském horizontu. Z těchto důvodů jsem upustila od chronologické specifikace hrobů.
Tab. pozn. 106 V hrobě nedospělého jedince se nalezly dva železné gombíky v textilním balu; Rejholcová 1992, 251–276.
Tab. pozn. 107 Dva nepárové gombíky ze zlacené slitiny mědi pokryté tepaným rostlinným ornamentem se nalezly v dětském hrobě 1070 
spolu s 5 stříbrnými sloupečkovými náušnicemi; na pohřebišti starší fáze výrazně převažují mužské hroby; Jakab, Ruttkay, Stloukal 1979, 
119–140.
Tab. pozn. 108 Na lokalitě objeveny hroby s blíže nepublikovaným množstvím skleněných gombíků, hroby jsou interpretované jako 
pozánikový horizont hradiska s pohřby venkovské populace; v hrobě 42 objeveny 2 skleněné gombíky a dva gombíky ze slititny mědi 
s napájenými kroužky; Bialeková 1963, 351, 355–356; 1965, 534–535; 1972, 123–124.
Tab. pozn. 109 Z ženského hrobu 59 pochází 1 skleněný gombík, z dětského hrobu 75 dva skleněné gombíky, z dětského hrobu 84 zlacený? 
bronzový gombík, nápadně připomínající rolničku a v hrobě 90 byl uložen nezdobený gombík ze slitiny mědi (Vendtová 1969, 171–193).
Tab. pozn. 110 Všechny tři gombíky – dva skleněné (hrob 20) a jeden nezdobený ze slitiny mědi (H 7) byly nalezeny společně s esovitými 
záušnicemi; Točík 1971, 191–199.
Tab. pozn. 111 Dva náhodně objevené velkomoravské hroby, v hrobě 1 dítě se stříbrnými hrozníčkovými náušnicemi s ¾ oblouku ople-
teným drátkem a s gombíkem ze slitiny mědi? (zřejmě se jedná o pukličkový typ), Chropovský ed. 1978, 11–12.
Tab. pozn. 112 V juvenilním hrobě 19 se nacházel pár gombíků ze slitiny mědi, které byly vyzdobeny imitací granulace, vyrobenou 
unikátní metodou vybíjení z vnitřní strany; Zábojník 1985, 205–216.
Tab. pozn. 113 Pohřebiště spadající částečně do povelkomoravského období; v hrobě 10/72 litý hřibovitý knoflík; v hrobě 11/72 stříbrný (?) 
nezdobený gombík; v hrobě 55/72 nezdobený gombík ze slitiny mědi (Dušek 1979, 365–372).
Tab. pozn. 114 V dětském hrobě 77 dva skleněné světle zelené gombíky; Chropovský 1957, 181.
Tab. pozn. 115 Na dvou pohřebištích se nalezly skleněné gombíky, min. 2 kusy ve 2 hrobech; Čaplovič, Cheben, Ruttkay 1988, 40; Točík 
1992, 115–118.
Tab. pozn. 116 Dětský hrob 5, kde se našly „dva sříbrné pozlacené gombíky (ozdoba opasku?), zdobené tauzováním“, později interpreto-
vané jednoznačně jako opaskové kování (viz Kuzma, Šalkovský 1986, 138; Hanuliak, Kuzma 2015, 274), do svého souhrnu nezařazuji.
Tab. pozn. 117 V poloze Vilmarket se jednalo o jeden litý „gombík“ z ženského hrobu 39 a jeden stříbrný plechový gombík s tepanou 
rostlinnou výzdobou z dětského hrobu 44; Hanuliak, Kuzma 2015, 155, 156.
Tab. pozn. 118 Železný gombík byl objeven v hrobě 57 (Béreš 1995, 111–158).
Tab. pozn. 119 Na pohřebišti z 10. století s nomádskou (staromaďarskou) složkou několik litých „gombíků“: v hrobě 3 hřibovitý ze slitiny 
mědi, v hrobě 5 hřibovitý z olova, v hrobě 13 hřibovitý ze slitiny mědi, sběrem nalezeny další 2 hřibovité exempláře ze slitiny mědi 
z porušených hrobů; v hrobě 13 tepaný plechový gombík s geometrickou výzdobou z pozlacené slitiny mědi (v hrobě dále např. drátěný 
náramek, řetízek, stříbrné plechové závěsky srdcovitého tvaru); další hroby z výzkumu v roce 1971 dosud nepublikovány; v poloze Matúš-
kovo – Kertalja se našly další 2 lité hřibovité kusy a 2 plechové nezdobené gombíky ze slitiny mědi pocházející z rozrušených hrobů; Točík 
1992, 139–156.
Tab. pozn. 120 Mužský hrob 1 obsahoval 3 stříbrné plechové gombíky – dva s tepaným rostlinným ornamentem, jeden polyedrický s ma-
kovou granulací, dále také sekeru, kopí, křesadlo a vědro; Točík 1992, 118–132.
Tab. pozn. 121 Nejrozsáhlejší odkryté slovenské pohřebiště lze datovat do 9. – 11. století; ve čtyřech hrobech (61, 128, 160, 278) se nachá-
zely drobné hřibovité „gombíky“, často v kontextu náhrdelníku; v hrobě 193 se jednalo o skleněný gombík; v hrobě 230 šlo rovněž o 
hřibovitý exemplář, ale s polokulovitou hlavicí rovně ukončenou hlavicí (Točík 1971, 135–184).
Tab. pozn. 122 Kompletně prozkoumané malé pohřebiště s jedním skleněným gombíkem v hrobě 6 (Točík 1971, 209–214).
Tab. pozn. 123 E. Pavlovičová uvádí pro Slovensko 93 kusů gombíků (Pavlovičová 1996, 98), M. Hanuliak uvádí ze Slovenska 69 hrobů 
s gombíky (Hanuliak 2004, 177).
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Tab. 43: Výskyt gombíků ve vybraných velkomoravských sídelních oikumenách v Čechách. Pol. – polovina, stol. – století, 

Gomb. – bombík, zdob. – zdobený, plech. – plechové, Fe – železo, Au – zlato, Ag – stříbro.

Lokalita 124 Chara- 
kteris- 
tika 125

Orientační 
datace

hrobů 
∑

gomb. 
∑

hrobů 
s gomb.

gomb. 
zdob.
plech.

gomb. 
nezdob. 
plech.

gomb. 
sklo

gomb. 
litých 

gomb.
Au/Ag

Praha, Pražský Hrad, II. nád-
voří (kostel P. Marie) 126

C 1. třetina 
10. stol. – 
13. stol.

81 0 0 0 0 0 0 0/0

Praha, Pražský Hrad, 
III. nádvoří (u monolitu, 
svatovítský komplex) 127

C před 900 – 
14. stol.

≥ 247 0 0 0 0 0 0 0/0

Praha, Pražský Hrad, 
Jízdárna (též střední a 
východní skupina pros-
toru Jízdárny) 128

C? poslední třet-
ina 9. – počátek 
11. stol.

66 0 0 0 0 0 0 0/0

Praha, Pražský Hrad, 
Lumbeho zahrada (též 
Za jízdárnou nebo 
západní skupina pros-
toru Jízdárny) 129

C poslední třet-
ina 9. – počátek 
11. stol.

141 21 8 20 0 1 0 2/4

Praha, Pražský Hrad – 
Královská zahrada130

C? poslední třet-
ina 9. – 1. pol. 
10. stol.

- 1 1 1 0 0 0 0/0

Praha, Pražský Hrad – Jelení 
ulice (též Jelení ulice – 
Lumbeho zahrada) 131

ZC? poslední třet-
ina 9. – 1. pol. 
10. stol.

15 0 0 0 0 0 0 0/0

Praha, Pražský Hrad, Jiřská 
ulice (u Daliborky) 132

C? raný středověk ≥ 5 0 0 0 0 0 0 0/0

Praha, Hradčany – Strahov 133 ZC závěr 9. –  
10. stol.

- 2 2 2 0 0 0 0/1

Praha, Střešovice – křižo-
vatka Prašný most (též ulice 
Milady Horákové) 134

ZC závěr 9. –  
10. stol.

77 1 2 2 0 0 0 0/0

Praha, Střešovice – Triangl 135 ZC 10. stol. 50 8 1 4 4 0 0 0/0
Praha, Střešovice – Mal-
ovanka 136 

ZC 10. stol. - 3 1 2 1 0 0 0/0

Praha, Střešovice – Panen-
ská 137 

ZC 10. stol. - 0 0 0 0 0 0 0/0

Praha, Střešovice – Stra-
hovská cihelna 138

ZC 10. stol. - 0 0 0 0 0 0 0/0

Aglomerace Pražský hrad 
souhrn139

- - ≥ 682 36 15 31 5 1 0 2/5

Stará Kouřim, U Libuše (též 
Libušino jezírko) 140

LC 9. – 1. pol. 
10. stol.

152 18 7 17 1? 0 0 0/10

Stará Kouřim, vnitřní 
hradiště 141

LC? 2. pol. 10. stol. 38 0 0 0 0 0 0 0/0

Aglomerace Stará Kouřim 
souhrn

- - 190 18 7 17 1? 0 0 0/0

Klecany II, hradiště 142 LC závěr 9. –  
10. stol.

40 3 1 0 3 0 0 0/0

Klecany I (zámecká zahrada), 
předpolí hradiště 143 

ZC poslední třet-
ina 9. – 1. pol. 
11. stol.

82 1 1 1 0 0 0 0/0

Roztoky, Žalov, hradiště 
Levý Hradec, kostel sv. Kli-
menta 144

LC 2. pol. 9. – 1. 
třetina 10. stol.

84 0 0 0 0 0 0 0/0

Roztoky, Žalov, předpolí 
hradiště Na Panenské 145

LC 2. pol. 9. – 1. 
třetina 10. stol.

≥ 146 0 0 0 0 0 0 0/0

Roztoky, Žalov, předpolí 
hradiště, cihelna 146

ZC 2. pol. 9. – 
2. polovina 
10. stol.

46 8 6 8? 0 0 0 0/2

Libčice nad Vltavou, Kra-
lupská, 5. května, Letky, 
Chýnov 147

2. pol. 9. –  
10. stol.?

- 1 1 1 0 0 0 0/0

Aglomerace Levý Hradec – 
Klecany souhrn148

- - ≥ 398 12 8 9? 3 0 0 0/2

Kováry, hradiště Budeč, 
rotunda sv. Petra149

C 1. pol. 10. stol. 56 1? 1 1 0 0 0 0/1

Zákolany, cukrovar, předpolí 
hradiště Budeč 150

C 2. pol.9. – 1. pol. 
10. stol.

≥ 100 2 2 2 0 0 0 0/1
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Lokalita 124 Chara- 
kteris- 
tika 125

Orientační 
datace

hrobů 
∑

gomb. 
∑

hrobů 
s gomb.

gomb. 
zdob.
plech.

gomb. 
nezdob. 
plech.

gomb. 
sklo

gomb. 
litých 

gomb.
Au/Ag

Kováry, hradiště Budeč, 
Na Týnici 151

ZC 2. pol. 9. – 
10. stol.

114 0 0 0 0 0 0 0/0

Libochovičky 152 ZC konec 9. – 
1. pol. 10. stol.

1 1 2 2 0 0 0 0/0

Brandýsek, pískovna 153 ZC konec 9. – 
1. pol. 10. stol.

52 0 0 0 0 0 0 0/0

Stehelčeves, U cihelny 154 ZC konec 9. – 
1. pol. 10. stol.

≥ 6 0 0 0 0 0 0 0/0

Žižice, V Rostelích155 V 9.–10. stol.? 18 6 3 1 2 2 1 0/0
Aglomerace Budeč souhrn 156 - - ≥ 347 10 8 6 2 2 1 0/2
Libice nad Cidlinou, Akro-
pole 157

C 2. pol. 9. –  
10. stol.

369 12 8 12 0 0 0 0/4

Opolany, Kanín I, II, III 158 C 2. pol. 9. –  
10. stol.

213 2 1 2 0 0 0 0/0

Libice nad Cidlinou, 
u nádraží 159

ZC 10. stol. 53 0 0 0 0 0 0 0/0

Libice nad Cidlinou, 
U cukrovaru 160

ZC 2. pol. 9. – 
10. stol.

82 0 0 0 0 0 0 0/0

Libice nad Cidlinou, 
Na růžku 161

ZC 2. pol. 9. – 
10. stol.

12 0 0 0 0 0 0 0/0

Libice nad Cidlinou, katol-
ický a evangelický hřbitov 162

ZC? 2. pol. 9. – 
10. stol.

- 0 0 0 0 0 0 0/0

Aglomerace Libice nad Ci-
dlinou souhrn 163

- - ≥ 729 14 9 14 0 0 0 0/4

Stará Boleslav, vnitřní 
hrad 164

C 2. pol. 10. – 
12. stol.

≥ 296 0 0 0 0 0 0 0/0

Stará Boleslav, předhradí 165 C 2. pol. 10. – 
12. stol.

- 0 0 0 0 0 0 0/0

Dřevčice, cihelna 166 V? 2. pol. 9. – 
10. stol.?

- 0 0 0 0 0 0 0/0

Brandýs nad Labem, 
Brázdimská + neznámá 
lokalita 167

V? 2. pol. 9. – 
10. stol.?

≥ 12 0 0 0 0 0 0 0/0

Zápy 168 V? 10.–11. stol.? ≥ 9 0 0 0 0 0 0 0/0
Čelákovice 169 V? 10.–11. stol. ≥ 19 0 0 0 0 0 0 0/0
Nehvizdy, Nehvízdky 170 V 2. pol. 9. – 

1. pol. 10. stol.
≥ 7 0 0 0 0 0 0 0/0

Mochov, ppč. 347, 352, Písk-
ovna za cukrovarem 171

V 2. pol. 9. – 
10. stol.?

- 0 0 0 0 0 0 0/0

Zeleneč 172 ZC? Konec 9. – 
1. pol. 10. stol.

144 1? 1 0 0 0 0 0/0

Aglomerace Stará Boleslav 
souhrn 173

- - ≥ 487 1 1? 0 0 0 0 0/0

Kolín I (historické jádro) 174 C 9. stol. 1 0 0 0 0 0 0 0/0
Kolín II, III, IV (pravobřeží), 
včetně „knížecího dvo-
jhrobu“ 175

C 9.–10. stol. ≥ 30 6 2 5? 0? 0 0 0/0

Kolín V (levobřeží) 176 ZC? 9.–10. stol. ≥ 17 0 0 0 0 0 0 0/0
Kobylnice 177 ZC? 9. stol. 1 0 0 0 0 0 0 0/0
Aglomerace Kolín souhrn 178 - - ≥ 48 5 1 5 0 0 0 0/0
Zabrušany, hradisko 179 C 8./9.–10. stol. nenal-

ezeny
- - - - - - -

Želénky, Liščí vršek 180 C 2. pol. 9. stol. 6 2 1 2 0 0 0 2/0
Aglomerace Zabrušany 
souhrn

- - 6 2 1 2 0 0 0 2/0

Čechy souhrn - - ≥ 2 887 99 51 85 11 3 1 4/13
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Tab. pozn. 124 Nálezy gombíků v Čechách publikovala naposledy přehledně N. Profantová (Profantová a kol. 2015, 98–99).
Tab. pozn. 125 Pro Prahu podle Tomková, Frolík 2005, 7–24; Frolík, Kaupová 2016, 116. V poloze Jiřský klášter se pohřbívání před 11. sto-
letím nepotvrdilo, viz Mašterová 2016, 85–158.
Tab. pozn. 126 Frolík 2013, 91–105; Frolík ed. 2017, soupis hrobů a datace 149–151; kostel postaven cca 882/884, v exteriéru cca 18 hrobů 
s možným datováním do 10. století, v interiéru zřejmě kenotaf Bořivoje I. († kolem 890) a Spytihněva I. († po 915) a jeho manželky.
Tab. pozn. 127 Frolík 2005, 30–31; v rotundě uloženy ostatky knížete Václava a dále hroby K1 (snad Boleslav I./Boleslav II.) a K2 (snad přís-
lušná manželka Biagota/Emma).
Tab. pozn. 128 Tomková 2005b, 387–402; 2006, 13–77.
Tab. pozn. 129 Na gombíky nejbohatší české pohřebiště; v hrobě 16 pohřbena mladá žena mj. se 13 stříbrnými náušnicemi s bubínky ve 
tvaru koňských hlaviček, s drátěným náhrdelníkem se zavěšenou kaptorgou a párem zlatých gombíků se vsazenými zelenými a modrými 
skleněnými vložkami a pájeným filigránem; obdobná nálezová situace byla v hrobě 53, tentokrát šlo o hrob ženy ve věku maturus I vyba-
vené mj. 8 bubínkovými náušnicemi, opět řetízkem z pleteného drátu, kaptorgou a párem stříbrných pozlacených gombíků zdobených 
makovou granulací a skleněnými vložkami; v dětském hrobě 74B se nacházela dvojice vertikálně žebrovaných gombíků z pozlacené slitiny 
mědi se skleněnou vložkou a skleněný gombík se skleněným ouškem (!) (v hrobě dále mj. také rolnička a sekera); v dětském hrobě 84 byl 
objeven pár gombíků z pozlacené slitiny mědi s antropomorfním motivem v kosočtverečných medailonech s přesekávanými liniemi; 
v dětském hrobě 99 se nacházela dvojice gombíků z pozlacené slitiny mědi zdobených tepaným rostlinným ornamentem; v dětském 
hrobě 104 byly objeveny dva páry gombíků z pozlacené slitiny mědi spolu se záušnicemi, první pár byl zdobený tepaným geometrickým 
ornamentem ve tvaru křížů v kruhových medailonech, druhý pár tepaným motivem „křížových listovců“; v dětském hrobě 108 se jednalo 
o pár gombíků z pozlacené slitiny mědi se stylizovaným rostlinným ornamentem a křížkem na spodním pólu; další čtyři gombíky pochází 
z hrobu 115, juvenilní jedinec byl pohřben mj. spolu s 5 stříbrnými hrozníčkovými náušnicemi, párem stříbrných gombíků s ptačím 
ornamentem a tlapatým křížem na spodním pólu a dalším párem gombíků z pozlacené slitiny mědi s motivem rozet v medailonech, 
obepínaných lidskýma rukama; Frolík, Smetánka 2014.
Tab. pozn. 130 Velký tepaný gombík z pozlacené slitiny mědi s motivem kříže v kruhovém medailonu byl identifikován ve sbírkách 
Národního muzea dodatečně jako artefakt objevený na lokalitě roku 1837; Sklenář, Sláma 1976, 661–662; Tomková 2006, 5–12.
Tab. pozn. 131 Tomková 2006, 78–104.
Tab. pozn. 132 Tomková, Matiášek 2016, 159–165.
Tab. pozn. 133 Ve dvou dětských hrobech se nacházel vždy jeden kus tepaného gombíku s rostlinným ornamentem: hrob 38/79 obsahoval 
exemplář z pozlacené slitiny mědi, hrob 59/79 stříbrný kus; Tomková 2005a, 225; Dragoun 2006, 129–144.
Tab. pozn. 134 V hrobě 2 s pohřbem mladé ženy se nacházely mj. také náušnice s očky, stříbrné a jantarové perly a také dva zdobené 
tepané gombíky z pozlacené slitiny mědi; Tomková 2013, 48–52.
Tab. pozn. 135 V dětském hrobě 16 objeveno 8 gombíků ze slitiny mědi, z toho 4 exempláře plechové nezdobené a 4 exempláře s nata-
venými kroužky z tordovaného drátu; gombíky mohly být součástí náhrdelníku; Frolíková-Kaliszová 2014, 320–321; 2020, 48–49.
Tab. pozn. 136 Z hrobu 1/1933 pochází tři gombíky ze slitiny mědi (?): pozlacený velký s vertikálním žebrováním doplněným o připájený 
perlový drát v místě prohlubní žeber, téměř identický pozlacený menší exemplář a nezlacený nezdobený plechový gombík; Tomková 
2005a, 223–224; 2006, 123–124.
Tab. pozn. 137 Tomková 2006, 115–121.
Tab. pozn. 138 Tomková 2006, 115–121.
Tab. pozn. 139 Lokality shromážděny primárně podle Tomková, Frolík 2005, 7–24.
Tab. pozn. 140 Tzv. knížecí pohřebiště: v dětském hrobě 86 pár gombíků z pozlacené slitiny mědi s rostlinnou tepanou výzdobou 
(orientální úponky blízké např. výzdobě některých nádob z pokladu ze Sannicolau Mare); v hrobě 96b (dospělý, antropologicky muž, 
archeologicky žena) pár stříbrných gombíků s motivem sítě s rotlinnou tepanou výzdobou; v juvenilním hrobě 97 pár gombíků z pozla-
cené slitiny mědi s tepanou silně stylizovanou geometrickou výzdobou (nepochopení vzoru?); v ženském hrob 106b-c (tzv. hrob kouřimské 
kněžny) objeveny celkem 4 stříbrné gombíky ve dvou párech dohromady sladěných a zdobených stylizovanou rostlinnou ornamentikou 
(nepochopení vzoru?); v ženském hrobě 110 stříbrný gombík s rostlinným ornamentem (strukturou výzdoby a mírně protáhlým tvarem 
připomíná exempláře 1037a/57 a 1037b/57 z Mikulčic), v hrobě snad ještě jeden gombík ze slitiny mědi (není vyobrazen) a dále železná 
miskovitá forma o průměru 22 mm interpretovaná jako forma pro výrobu gombíků; v dětském hrobě 111 „železné výlitky z gombíku, silně 
rzí prostoupené“ (?) – nepočítám; v dětském hrobě 113a pár gombíků z pozlacené slitiny mědi s motivem pletence se vsazenými tlapatými 
kříži; v dětském hrobě 132 pár drobných stříbrných gombíků s malými pájenými kroužky, dále jeden gombík z pozlacené slitiny mědi se 
spirálovitými motivy (analogie ve Starém Městě – Na Valách, hroby 122/51, 192/51; v Mikulčicích, hroby 544, 1526), dále stříbrný gombík 
s celoplošnou granulací; Šolle 1966.
Tab. pozn. 141 Areál někdejšího hradiště použit k pohřbívání po přesunu centra do poloh ke sv. Jiří a sv. Vojtěchu; Šolle 1966; Šolle 1981.
Tab. pozn. 142 V dětském hrobě 35 nalezena trojice tepaných nezdobených gombíků ze slitiny mědi, Profantová a kol. 2015, 170.
Tab. pozn. 143 V dětském hrobě H1/F drobný zlacený gombík ze slitiny mědi s vertikálními žebry, nalezený pod lebkou; Profantová a kol. 
2015, 96–99.
Tab. pozn. 144 Tomková a kol. 2012; 2020.
Tab. pozn. 145 Tomková a kol. 2012; 2020.
Tab. pozn. 146 Gombíky v hrobech v prostoru cihelny: dětský hrob 11/1912 – tepaný z pozlacené slitiny mědi s geometrickým ornamen-
tem s přesekávanými lištami; hrob 22/1912 – tepaný z pozlacené slitiny mědi s geometrickým ornamentem s přesekávanými lištami; (dvoj)
hrob 31/1912 – z pozlacené slitiny mědi s tepaným rostlinným ornamentem (stylizovaný srdcovitý meandr) a další dvě stříbrná ouška od 
gombíků; hrob 52/1913 – z pozlacené slitiny mědi s tepaným rostlinným ornamentem; dětský hrob 47/1952 – ze slitiny mědi s kroužky 
z hladkého drátu (drobné, řídké – připomínají podkladové kroužky pro granule), v kontextu náhrdelníku; juvenilní (?) hrob 65/1952 – z po-
zlacené slitiny mědi s tepaným stylizovaným ornamentem (nepovedeným?), vydává zvuk (předmět uvnitř); Tomková 2012; 2020. Tomková 
a kol. 2012; 2020.
Tab. pozn. 147 Z řady poloh na katastru obce pochází doklady raně středověkých pohřebišť, rozkopávaných již od 19. století. V blíže ne-
specifikovaném hrobě v ulici 5. května byl kolem roku 1890 objeven pozlacený gombík ze slitiny mědi s celoplošnou granulací; Sláma 1977, 
66–69.
Tab. pozn. 148 Podle Tomková a kol. 2012; 2020; Profantová a kol. 2010; 2015.
Tab. pozn. 149 Jediný gombík v kontextu hřbitova pochází ze sekundární polohy z porušených vrstev uvnitř kostela nad hrobem 344 – 
jedná se o stříbrný pozlacený exemplář s tepanou pletencovou výzdobou; Šolle 1990, 165; Bartošková, Štefan 2006, 736.
Tab. pozn. 150 Čtrnáct hrobů zkoumáno v roce 1978, další hroby zničeny dříve; gombíky bez bližšího kontextu pochází ze starých 
záchranných aktivit z počátku 20. století: měděný pozlacený gombík s motivem ptáčka v kosočtvercovém poli a stříbrný gombík s rozeta-
mi v síti tvořené pletencovým ornamentem; Šolle 1982, 197–199.
Tab. pozn. 151 Původní velikost cca 200 hrobů.
Tab. pozn. 152 Náhodný nález hrobu z roku 1847; hrob obsahoval vedle meče a jantarových korálků také dva pozlacené tepané gombíky 
ze slitiny mědi s motivem rozety v kruhovém poli; hrobová výbava by nasvědčovala pohřbu min. dvou jedinců (muž a žena; obdobný závěr 
publikován již A. Bartoškovou a I. Štefanem, 2006, 746); autoři upozorňují na podobnost gombíku s nálezem z Nitry – Zoboru (poloha 
Amfiteáter); Sláma, Sklenář 1974, 625–627.
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Tab. pozn. 153 Kytlicová 1968, 193–248.
Tab. pozn. 154 Sláma 1977, 155–156.
Tab. pozn. 155 Ze tří hrobů pochází gombíky: v dětském hrobě 3 se nacházely dva skleněné a jeden železný; v hrobě 17 se jednalo o dva 
nezdobené gombíky; z porušených hrobů pochází postříbřený gombík ze slitiny mědi zdobený makovou granulací; Sláma 1977, 189–192.
Tab. pozn. 156 Lokality shromážděny podle Bartošková, Štefan 2006, 724–757.
Tab. pozn. 157 V hrobě 110 tepaný gombík ze slitiny mědi s rostlinným ornamentem; v hrobě 130 malý gombík ze slitiny mědi s motivy 
rozet ve schématu sítě; v ženském hrobě 135 pár stříbrných tepaných gombíků s rostlinným ornamentem; v hrobě 159 rozpadlý tepaný 
gombík ze slitiny mědi; v hrobě 164 tepaný gombík ze slitiny mědi s poškozeným ornamentem; v hrobě 245a pár tepaných gombíků 
z pozlacené slitiny mědi s geometrickým ornamentem uspořádaným do schématu sítě; v hrobě 268 pár stříbrných gombíků s pukličkami 
a makovou granulací uspořádanou do podoby tlapatých křížů; v mužském hrobě 329 pár gombíků z pozlacené slitiny mědi; Turek 1976, 
249–316.
Tab. pozn. 158 V hrobě 148 pár gombíků z pozlacené slitiny mědi s atypickou výzdobou hustého vertikálního žebrování akcentovaného 
na dolním pólu motivem kříže v medailonu; Mařík 2009, 72–99, tab. 47.
Tab. pozn. 159 Mařík 2009, 105–108.
Tab. pozn. 160 Mařík 2009, 99–105.
Tab. pozn. 161 Mařík 2009, 110–112.
Tab. pozn. 162 Mařík 2009, 111.
Tab. pozn. 163 Lokality shromážděny podle Mařík 2005, 331–350.
Tab. pozn. 164 Boháčová ed. 2003, 221–224; Sláma 1977, 153.
Tab. pozn. 165 Boháčová ed. 2003, 224–225; Sláma 1977, 153; Sommer 1977, 394–405.
Tab. pozn. 166 Sláma 1977, 38–39.
Tab. pozn. 167 Sláma 1977, 24.
Tab. pozn. 168 Sláma 1977, 180–181.
Tab. pozn. 169 Sláma 1977, 28–28; Špaček, Snítilý 2003, 322–340.
Tab. pozn. 170 Sláma 1977, 81–82.
Tab. pozn. 171 Špaček, Snítilý 2003, 349–357.
Tab. pozn. 172 Z kontextu porušeného dětského hrobu 138 pochází zlomek dutého kulovitého předmětu se záchytným ouškem, který 
by mohl být pozůstatkem gombíku (rolničky mívají závěsné ouško lité v jednom kuse s artefaktem – tato možnost se dle kresby nezdá 
pravděpodobná); Lutovský, Špaček 2020, 54–55.
Tab. pozn. 173 Lokality shromážděny podle Boháčová ed. 2003, 13; Boháčová 2008, 183–184.
Tab. pozn. 174 Historické jádro je snad hypoteticky ztotožnitelné s raně středověkým hradištěm, byť doklady opevnění tohoto stáří zatím 
nebyly nalezeny; zničený dvojhrob (dva muži?) s ostruhami, úlomkem skleněné nádoby, železnou přezkou, vědrem; Košta, Lutovský 2014, 
122.
Tab. pozn. 175 V pravobřežním pásu kolem předpokládaného hradiště doklady pohřebišť, vesměs ničených při stavebních pracích; 
Valentová, Tvrdík 2004, 555–562; z hrobu v poloze Zengrova, cukrovar pochází z jednoho hrobu blíže nespecifikovaný gombík, Hrala 1985, 
47; osamocený „knížecí“ dvojhrob (muže a ženy) zničený v prostoru cihelny v roce 1864 je možné označit za nejvýznamnější český raně 
středověký hrobový celek; obsahoval rovněž – bez možnosti identifikace přesnějšího uložení – 5 gombíků: pár pozlacených gombíků ze 
slitiny mědi s pájenou výzdobou z kroucených filigránních drátů a masivních granulí, pár pozlacených gombíků ze slitiny s vertikálním 
žebrováním a skleněnou vložkou, doplněné granulací a solitérní gombík opět z pozlacené slitiny mědi s tepaným silně stylizovaným orna-
mentem (nepochopení předlohy?); Košta, Lutovský 2014, 37–39; 93–99.
Tab. pozn. 176 Valentová, Tvrdík 2004, 561–563.
Tab. pozn. 177 Dvořák, Filip 1946, 94.
Tab. pozn. 178 Lokality shromážděny podle Košta, Lutovský 2014, 121–126.
Tab. pozn. 179 Váňa 1951, 58–60.
Tab. pozn. 180 Pod mohylou se šesti hroby v předpolí hradiště v Zabrušanech byl objeven bohatě vybavený ženský hrob („hrob kněžny“), 
obsahující mj. dva dvouplášťové zlaté gombíky s nejbližší analogií v Mikulčicích u 2. kostela, v hrobě 98 (podrobněji k problematice dvou-
plášťových gombíků Smetánka 1994, 105–115).
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Tab. 44: Výskyt gombíků v sídelní aglomeraci Zalavár. Gomb. – bombík, zdob. – zdobený, plech. – plechové, Fe – železo, 

Au – zlato, Ag – stříbro, stol. – století, pol. – polovina.

Tab. pozn. 181 Soustředila jsem se na okolí Zalaváru, topograficky vycházím z publikace Bély M. Szőkeho (1976).
Tab. pozn. 182 Hroby nacházející se v okolí Hadriánovy baziliky dosud nebyly komplexně publikovány – děkuji proto B. M. Szőkemu 
za ústní informaci, že všechny gombíky z Várszigetu byly zveřejněny v dílčích studiích; v bohatě vybaveném dívčím hrobě 120/89 pár 
stříbrných pozlacených gombíků s pukličkami pokrytými makovou granulací; v hrobě 65/2000 se nacházel pár stříbrných gombíků se 
stylizovanou rostlinnou výzdobou (nepochopení dekoru?); v hrobě 1/2000 pár stříbrných gombíků s ptačím motivem a nepárový zlatý 
gombík s vertikálním žebrováním, v hrobě 10/99 se nacházely 3 skleněné gombíky, z lokality pochází zřejmě ještě minimálně čtvrtý 
skleněný gombík, vystavený v Maďarském národním muzeu; Szőke 2010, 9–52; 2014. Z nových výzkumů byly publikovány dva stříbrné 
(pozlacené?) gombíky – jeden s pájenými kroužky, druhý s pukličkami a makovou granulací; Szőke 2007, 413.
Tab. pozn. 183 Kostel P. Marie a jeho okolí byl poškozen novější okolní zástavbou (arpádovský klášter, vrcholně středověký hrad); min. 12 
hrobů z 9. století bylo v jeho bezprostřední blízkosti zachyceno výzkumem B. M. Szőkeho (2010, 36), objevil se zde zřejmě jeden plechový 
gombík s pájenými filigranními drátky (Szőke 2010, Abb. 17: 3); z 50. let 20. století je známých východně od kostela 311 hrobů z 9. – 10. sto-
letí rovněž náležících rovněž k původnímu kostelnímu pohřebišti; v mužském hrobě 318 kulatý knoflík ze slitiny mědi (nezdobený?), 
v mužském hrobě 95 opět menší knoflík ze slitiny mědi (nezdobený?); Sós 1963.
Tab. pozn. 184 Identifikováno bylo více stavebních fází kostela – předpokládá se, že nejstarší dřevěná stavba patří do 9. století, vícekrát 
se prostřídaly sakrální a funerální funkce areálu, uvádím počet hrobů z nejstarší fáze pohřbívání v 9. století; Sós 1969, 74, 101; Szőke 2014, 
69–70. V hrobě 15/61 nezdobený gombík ze slitiny mědi a v hrobě 84 skleněný gombík; Sós 1969, 51–103.
Tab. pozn. 185 Na někdejším ostrově v řece Zále byly objeveny pozůstatky velmožského dvorce s kostelní stavbou a bohatě vybaveným 
pohřebištěm – nálezy dosud nebyly jako celek publikovány, ale informace o gombících jsem získala díky laskavosti autora výzkumu 
dr. Róberta Müllera, za což mu velice děkuji; z pohřebiště pochází z hrobu 123 pár stříbrných gombíků s celoplošnou granulací (bez 
podkladových kroužků), v hrobě 167 se nacházel tepaný gombík z pozlacené slitiny mědi s motivem palmety, v hrobě 296 byl objeven pár 
gombíků z pozlaceného stříbra s granulací lemovanou perlovým drátem a dělící gombík dvěma pásy v poledníkovém a jedním pásem 
v rovnoběžném směru, z hrobu 352 pochází nezdobený pár ze slitiny mědi, v hrobě 473 se jednalo o stříbrný gombík zdobený granulací 
a z hrobu 691 pochází pár gombíků s pukličkami s trojicemi trojúhelníků z makové granulace z pozlaceného stříbra; skleněné gombíky 
pochází z hrobů: 318, 355, 439, 474, 500, 572, 592, 612, 618, 719.
Tab. pozn. 186 Pohřebiště vzdálené 650 m od kostelní stavby a zdejšího funerálního komplexu Borjúallás; v dětském hrobě 81 se nachá-
zely dva skleněné gombíky; Müller 1992, 285.
Tab. pozn. 187 Záchranným výzkumem zachycené kostry, interpretované jako součást kostelního pohřebiště, publikované 2 gombíky 
(skleněné?); Szőke 1976, 85; 2021, 430, Abb. 91: 29, 30.
Tab. pozn. 188 V roce 1964 objeveny dvě kostry z 8. – 9. století; Szőke 1976, 85–91.
Tab. pozn. 189 Před jižní zdí pozdněřímského opevněného sídliště bylo odkryto raně středověké pohřebiště neelitního charakteru; 
v dětském hrobě 3 skleněný gombík, v ženském hrobě 47 nezdobený gombík ze slitiny mědi; Sós 1961, 247–305.
Tab. pozn. 190 Na východním okraji rozsáhlejšího pozdněřímského pohřebiště objeveny i hroby z 9. století; Sági 1981, 120–121.
Tab. pozn. 191 Zničené pohřebiště z 9. století; zachráněno 8 hrobů; Szőke 1976, 86.
Tab. pozn. 192 Zničené pohřebiště, dohled nad výkopem cca 20 hrobů, podrobně nepublikováno; Szőke 1976, 89.
Tab. pozn. 193 Většina hrobů z rozsáhlého pohřebiště z 9. století byla zničena při stavbě železnice – 52 hrobů zachráněno v roce 1905, 
21 hrobů vykopáno v roce 1957 – ze staršího výzkumu pochází také avarské nálezy, mladší výzkum obsahuje jen inventář 9. století; Szőke 
1976, 86; Sós 1973, 144.
Tab. pozn. 194 Záchranným výzkumem bylo zachyceno 37 hrobů z 9. století, podrobně nepublikováno; Szőke 1976, 86.
Tab. pozn. 195 Na ploše písečné duny ostrova byla objevena dvě pohřebiště z 9. století (I, II); v dětském hrobě I 47 plechový nezdobený 
gombík; v dětském hrobě II 38 se nacházel olověný litý gombík s vysokým ouškem „moravského typu“; Szőke 1992, 90–92.
Tab. pozn. 196 Netypicky biritální pohřebiště (na lokalitě také dalších 9 žárových hrobů); v dětském hrobě 21 skleněný žlutozelený gom-
bík, byl nalezen v kontextu s korálky; Szőke 1995, 98–100.

Lokalita  181 Charakte- 
ristika

Orientační 
datace

hrobů ∑ hrobů 
s gomb.

gomb. 
plech. 
zdob.

gomb. 
plech. 
nezdob.

gomb. 
sklo

gomb. 
Au/Ag

Zalavár, Vársziget, Had-
riánova bazilika 182

C 9.–11. stol. cca 1 500 ≥ 5 ≥ 9 - ≥ 4 1/8

Zalavár, Vársziget, kostel 
P. Marie 183

C 9.–10. stol. 323 ≥ 3 1? 2? 0 0/0

Zalavár, Récéskút, „bazi-
lika“ 184

ZC/C 9. stol., 11. stol., 
14.–15. stol.

138 2 0 1 1 0/0

Zalaszabar, Borjúállás, 
dřevěný kostel 185

C 9. stol. –  
1. třetina 10. stol.

805 16 8 2 ≥ 10 0/7

Zalaszabar, Dezsősziget 186 ZC? 9. stol. 82 1 0 0 2 0/0
Zalavár, Rézes, Hosszúsziget 187 ZC? 9. stol. 17 2? 0? 0? 2? 0/0?
Zalavár, Mekenye, Vágásal-
ja-dülő 188

ZC? 8.–9. stol. 2 0 0 0 0 0/0

Kesztehely, Fenékpuszta 189 ZC? 2. pol. 9. – 10. stol. 70 2 0 1 1 0/0
Kesztehely, Dobogó 190 V 9. stol. 7 0 0 0 0 0/0
Nagyrada 191 ZC? 9. stol. 8 0 0 0 0 0/0
Nagykanisza, botanická zah-
rada192

V? 9. stol. cca 100 - - - - -

Balatonberény 193 V? 9. stol. 73 - - - - -
Balatonszentgyörgy 194 9. stol. 37 - - - - -
Garabonc-Ófalu 195 ZC? 9. stol. 122 2 0 1 0 0/0
Alsórajk-Határi tábla 196 ZC? 9. stol. 27 1 0 0 1 0/0
Aglomerace Zalavár souhrn - - cca 3 427 ≥ 34 ≥ 18 ≥ 7 ≥ 21 ≥ 1/15
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Tab. 45: Souhrnný přehled pohřebišť velkomoravských center s elitními gombíky. Šedě podsvícené jsou lokality, které 

mají alespoň 50 hrobů. Gomb. – bombík, tep. – tepaný, zdob. – zdobený, plech. – plechové, Fe – železo, Au – zlato, 

Ag – stříbro.

Elitní pohřebiště % hrobů 
s gomb. / 
∑ hrobů

% hrobů 
s elitními 
gomb. / 
∑ hrobů 

% hrobů 
s neel-
itními 
gomb. / 
∑ hrobů

%
elitních 
gomb. / 
∑ gomb.

% elit-
ních 
tepaných 
gomb. / 
∑ gomb.

% neel-
itních 
gomb. / 
∑ gomb.

% elitně 
neu-
rčitel-
ných 
gomb. / 
∑ gomb.

% Au 
gomb. / 
∑ gomb.

% Ag 
gomb. / 
∑ gomb.

Mikulčice, 2. kostel 15 % 12 % 3 % 84 % 36 % 16 % - 6 % 48 %
Mikulčice, 3. kostel 11 % 9 % 2 % 90 % 56 % 9 % 1 % 12 % 45 %
Mikulčice, 4. kostel 3 % 3 % - 100 % 100 % - - - 67 %
Mikulčice, 11. kostel 10 % 7 % 3 % 55 % 33 % 36 % 9 % - 8 %
Mikulčice, 12. kostel 6 % 2 % 4 % 50 % 38 % 50 % - - -
Mikulčice, 6. kostel 8 % 7 % 1 % 97 % 63 % 3 % - - 33 %
Mikulčice, 7. kostel 13 % 6 % - 67 % 67 % - 33 % - 100 %
Mikulčice, 8. kostel 4 % 

(1 hrob)
- - 25 % - 75 % - - -

Mikulčice, 9. kostel 8 % 3 % 5 % 30 % 10 % 70 % - - 20 %
Mikulčice, Kostelisko 7 % 3 % 4 % 48 % 30 % 36 % 16 % - 26 %
Mikulčice, Klášteřisko 3 % 1 % 2 % 33 % 33 % 67 % - - 13 %
Kopčany, Kačenáreň 2 % 1 % - 50 % 50 % - 50 % - 50 %
Kopčany, sv. Margita 14 % 14 % - 100 % 100 % - - - -
Mikulčice, Panské 11 % 5 %197 9 %198 31 % 30 % 69 % - - 7 %
Prušánky I 3 % 1 % 2 % 15 % 15 % 85 % - - -
Prušánky II 3 % 1 % 2 % 25 % - 75 % - - 13 %
Skalica, Kopečnica 5 % 3 % 2 % 55 % 36 % 45 % - - -
Staré Město, Na Valách 6 % 4 % 2 % 70 % 45 % 24 % 6 % 9 % 40 %
Staré Město, Špitálky, 
kostel

22 % 20 % 2 % 88 % 47 % 6 % 6 % 16 % 56 %

Uherské Hradiště, 
Sady

15 % 12 % 3 % 81 % 42 % 19 % - 23 % 34 %

Uherské Hradiště, 
Ostrov sv. Jiří

14 % 14 % - 100 % - - - - -

Modrá u Velehradu 4 % 2 % 2 % 50 % - 50 % - - 50 %
Břeclav-Pohan-
sko, první kostel + 
pohřebiště II a OH

9 % 7 % 2 % 85 % 59 % 15 % - 6 % 38 %

Břeclav-Pohansko, 
druhý kostel

4 % 1 % 3 % 36 % 36 % 64 % - - -

Tab. pozn. 197 V hrobech 61 a 78 se objevují kombinace elitních a neelitních gombíků (procenta hrobů tedy v součtu neodpovídají celku).
Tab. pozn. 198 Ibidem.
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Tab. 46: Bazilika – hroby s gombíky a jejich vertikálně stratigrafické vztahy a superpozice. Gomb. – gombík, hr. – hrob, 

ob. – objekt, Fe – železo..

Hrob 
s gomb. 
č.

Hloubka hrobu Stratigrafická situace nad hrobem 
s gomb.

Stratigrafická situace pod hrobem 
s gomb.

146 35 cm - -
164 60–65 cm - -
170 50 cm - -
216 60 cm (?) hr. 215 (nůž) -
240 75 cm destrukční vrstva kamenů a malty 

hr. 248
-

250 100 cm destrukční kra -
290 110 cm - -
300 135 cm hr. 245 (nálezy viz dále) -
318 80 cm (severní loď) kamenné plotny s maltou obj. 105
328 130 cm - hr. 345 (bez nálezů)
343 50 cm (obložen 

kameny)
- obj. 110

349 85 cm - v zásypu ob. 100
364 135 cm (zřejmě 

chybný údaj)
- hr. 530 (pravděpodobně) (Fe předmět)

380 200 cm (středová loď) lité maltové podlahy -
390 70–120 cm (lebka–

nohy)
- okraj příkopu

396  130 cm (spodní 
vrstva hrobů)

- -

398 80 cm - hr. 553 (nálezy viz dále)
424 100 cm - -
425 120 cm - -
427 110 cm - ve výplni obj. 115
431 90 cm hr. 251 (nálezy viz dále), hr. 305 

(přeslen)
hr. 470 (nálezy viz dále)

437 75 cm hr. 305 (hr. 437 porušen při jeho 
hloubení) (přeslen)

hr. 470 (nálezy viz dále)

440 110 cm hr. 439 (nálezy viz dále) -
452 90 cm x (60 cm od hr. 451, o 4 cm výše) -
454 110 cm těsně vedle hr. 249, který je o 10–

20 cm výše (nůž)
hr. 501 (nálezy viz dále)

465 150 cm hr. 385 (zasahuje pod jeho sokl) 
(bez nálezů)

-

469 140 cm hr. 459 (nálezy viz dále) ve výplni obj. 131
470 120 cm (zřejmě 

současný s hr. 471)
hr. 437 (nálezy viz dále), hr. 305 
(přeslen), hr. 431 (nálezy viz dále) 

-

471 120 cm (zřejmě 
současný s hr. 470)

- -

472 80 cm hr. 257 (2 neurčitelné Fe předměty) hr. 552 (?) (nálezy viz dále)
473 90 cm (obložen 

kameny)
- -

478 140 cm - -
490 195 cm (nartex) stěna nartexu (?) -
491 80 cm - hr. 492 (bez nálezů), 548 (nálezy viz dále)
498 145 cm (zřejmě 

současný s hr. 499)
- -

504 105 cm hr. 503 (bez nálezů) -
505 150 cm hr. 481 (bez nálezů) pravděpodobně porušil hr. jámu 511 

(nálezy viz dále)
508 135 cm - v zásypu obj.u 134
510 170 cm (nejhlubší 

hr. ve skupině)
- -

512 120 cm - okraj zásypu příkopu (obj. 135)
522C 125–140 cm - obj. 141
525 110–120 cm hr. 524 (bez nálezů) -
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Hrob 
s gomb. 
č.

Hloubka hrobu Stratigrafická situace nad hrobem 
s gomb.

Stratigrafická situace pod hrobem 
s gomb.

531 140 cm - -
540 140 cm hr. 464 (nálezy viz dále) -
544 80–85 cm (nohy–hlava) 

(jižní loď)
kompaktní blok malty -

549 120 cm - -
550 120 cm (ve skupině 

porušených hr. jižně 
od apsidy baziliky)

- -

553 145 cm hr. 398 (nálezy viz dále) pravděpodobně porušil hr. 511 (nálezy 
viz dále)

557 95 cm (porušen 
zvířecí norou)

- porušil hr. 519 (kosti shrnuty při uklá-
dání) (bez nálezů)

567 165 cm - -
580 170 cm (středová loď) červeně omítnutá zídka, zásyp pod 

negativem vnitřní dělící zdi lodi
-

586 130–140 cm (hlava–
nohy)

- obj. 162

590 170 cm hr. 372, 394 (oba bez nálezů) -
625 40 cm - -
662 95 cm - hr. 664 (nálezy viz dále)
675 80 cm - -
987 105 cm (obložen 

kameny)
- obj. 715

988 65 cm - hr. 989 (?) (bez nálezů)
1116 - - v zásypu příkopu (obj. 663)
1182 144 cm - zásyp obj. 167 (žlábek v pomysleném 

protažení stěny mezi nartexem a at-
riem)
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Tab. 47: Přehled superpozic a hrobové výbavy v hrobech s gombíky. Gomb. – gombík, pohlaví – pohl., hr. – hrob, tep. – 

tepaný, Fe – železo, × – nehodnotím.

Hrob 
s gomb. 

Pohřbený 
jedinec – 
pohl. a věk

Druh gomb. Další nálezy v hrobě 
s gomb.

Mladší hrob (NAD) Starší hrob (POD)

146 1–4 roky Nevím (nedochovaný) Zlomek „bronzu“, 
zlomek nože

- -

164 M, 20–29 let Zlomek tepaného 
gombíku ze Ag plechu

Fe tyčinka - -

170 5–9 let Pár polyedrických 
pozlacených gombíků 
ze slitiny mědi s tepa-
ným antropoidním 
ornamentem

Dva kančí kly? - -

216 15–19 let Pár velkých Ag gomb. 
s tep. rostlinným or-
namentem a modrými 
skleněnými očky, 
další silně pozla-
cený stříbrný gom-
bík tvaru dvojitého 
čtyřbokého jehlanu, 
zdobený trojúhelníčky 
jemné granulace

nůž - -

240 F?, 50–60? Ag gomb. s celoploš-
nou granulací

Pár Au náušnic se 
čtyřmi košíčky, 
dvě Au náušnice 
s oboustranným 
hrozníčkem, nůž

Hr. 248 (M?, 20–29): 
litá přezka bez 
trnu z pozlacené 
slitiny mědi s vru-
bořezem, masivní 
plastické lité nákončí 
z pozlacené sltiiny 
mědi s rytinou lidské 
postavy na rubové 
straně, ostruhy 
s páskovými rameny a 
třemi nýty, přezka

-

250 ?, 20–29 let Ag tepaný? gombík ve 
zlomcích

pár Au náušnic 
s devíti košíčky, čtyři 
Ag pozlacené náuš-
nice s oboustranným 
hrozníčkem, další 
zlatá hrozníčková 
náušnice a jedna stří-
brná s uzlíkem; nůž

- -

290 1–4 roky Pár bronzových po-
zlacených gombíků 
zdobený tepanými 
palmetami v srdcovi-
tém meandru

Měděný drát z náuš-
nice

- -

300 15–19 let malý Au gombík 
s výzdobou makové 
granulace v podobě 
trojúhelníků v šesti 
svislých polích

sekera-bradatice, 3? 
nože, kování pyxidy, 
vědro, železná přezka

Hr. 245 (M, 30–59 
let): železné ostruhy 
s ploténkami pěti-
úhelného? tvaru s řa-
dou tří mědí podlo-
žených nýtů, zdobené 
trojlístkem vyloženým 
mědí; železné hřebíky, 
bruslovité hladidlo

-

318 ?, ? Pár stříbrných poz-
lacených gombíků 
olivovitého tvaru, 
pokrytých celoploš-
nou granulací na 
kroužcích, vespod 
modré očko, trojice 
zlatých polyedrických 
gombíků, zdobených 
hrubou granulací a 
pěti modrými skleně-
nými očky

Trojice zlatých náuš-
nic s oboustranným 
asymetrickým
hrozníčkem a se 
spodním obloukem 
zdobeným granulací 
a perlovým drátkem 
hrozníčkem a se 
spodním obloukem 
zdobeným granulací a 
perlovým drátkem

- -

328 ?, 20–29 Tří velké Ag gombíky 
s tepanými palme-
tami v srdcovitém 
meandru, dva párové, 
třetí párový ke gom-
bíku z hr. 343

Čtyři Au náušnice se 
čtyřmi košíčky, tři 
Au náušnice se sedmi 
bubínky a trojúhel-
níčky makové granu-
lace, nůž

- Hr. 345 (M, 30–59 let): 
bez nálezů
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Hrob 
s gomb. 

Datovatelné předměty Časová hladina  
(bazilika)

Objektivní hodnocení Komentář

146 - - × 

164 - - × 

170 - - × 

216 - - × 

240 NAD: páskové ostruhy 
H240: -

Stratigrafie: -1/1 
Nálezy: 0/1 
Celkem: -1/3

Nečiním závěr Náušnice se čtyřmi ko-
šíčky se objevují již od 
staršího VM horizontu, 
stejně tak jako gom-
bíky s celoplošnou gra-
nulací

250 - - × 

290 - - × 

300 NAD: Ostruhy s jed-
nou řadou nýtů 
příčně k rameni 
H300: -

Stratigrafie: -1/1 
Nálezy: 0/1 
Celkem: -1/3

Nečiním závěr

318 - - × Analogie: hr. 498, 
hr. 205 Pohansko 
u Břeclavi, první kostel

328 H328: náušnice se 
sedmi bubínky a mako-
vou granulací199

POD: -

Stratigrafie: +1/1 
Nálezy: +1/1 
Celkem: +1/1

Spíše mladší Párový gombík 
v hr. 343 na druhé 
straně baziliky – bez 
dalších nálezů
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Hrob 
s gomb. 

Pohřbený 
jedinec – 
pohl. a věk

Druh gomb. Další nálezy v hrobě 
s gomb.

Mladší hrob (NAD) Starší hrob (POD)

343 1–4 roky Velký stříbrný gombík 
s tepanými palme-
tami v srdcovitém 
meandru, párový ke 
gombíku z hr. 328

- - -

349 1–4 roky Pár velkých stříbrných 
gombíků s tepanými 
palmetami v arkádách

- - -

364 ?, ? Pár gombíků z pozla-
cené slitiny mědi pro-
táhlého tvaru s hlad-
kým povrchem, po 
obvodu pět zrnek 
granulace a jedno 
naspodu

16 příčně členěných 
skleněných korálů 
(plus 3 jednoduché 
korály – segmenty?), 
3 stříbrné hrozníč-
kové náušnice, nůž, 
bronzové pozlacené 
zrnko

- Hr. 530 (?, 1–4 roky): 
bez nálezů Hr. 564 (?, 
?): garnitura přezky, 
průvlečky a nákončí 
podkolenních vázání, 
garnitura železných 
ostruh se třemi nýty 
příčně k rameni 
s přezkami, průvleč-
kami a nákončími

380 Dospělý Zlatý gombík s tepa-
nými palmetami

zlatý plíšek, železné 
vědro s ptáčkem, 
stříbrné pozlacené 
přezky a nákončí 
z podkolenních 
vázání, nůž/ocílka, 
křesací kámen, skoby 
a kování rakve

- -

390 M, 30–59 let Stříbrný gombík 
s pukličkami? 
(ve zlomcích)

Stříbrná přezka bez 
trnu, stříbrné nákončí 
opasku s filigránní 
výzdobou a dvěma 
gemami na líci a 
s postavou oranta 
na rubu, 3 kování ve 
tvaru dvojice ptáčků, 
průvlečka? se zoomor-
fním motivem, dvojice 
drobných nákončí a 
přezek, vědro, pérové 
nůžky

- -

396A Dítě? Celkem 5 gombíků: 
velký stříbrný 
s tepanými palme-
tami v arkádách, pár 
gombíků z pozlacené 
slitiny mědi s palme-
tami v arkádách, pár 
gombíků z pozlacené 
slitiny mědi se styli-
zovanými palmetami 
v medailonech

Čtyři stříbrné náuš-
nice s oboustranným 
hrozníčkem, nůž

- -

398 M, 30–59 let Pár pozlacených gom-
bíků ze slitiny mědi 
s tepaným průběžným 
ornamentem se styli-
zovanými rostlinnými 
prvky

ostruhy s parabolic-
kými rameny, čtver-
covými ploténkami a 
příčnou řadou nýtů 
s bodcem kyjovitého 
tvaru (d. 2,7 cm), střep 
skleněného poháru 
a střepy z nádoby 
tzv. antických tvarů 
(nemusí s hrobem 
souviset nebo může 
souviset s hrobem 
v superpozici)

- Hrob 553 (M, dospělý): 
pár zlatých gombíků 
polyedrického tvaru 
s tepaným motivem 
lilií, hrubou granulací 
a skleněnou vložkou, 
další stříbrný oválný 
gombík s rostlinným 
ornamentem, železná 
souprava kování 
opasku (nákončí, 
přezka), železná 
souprava kování 
podkolenních vázání 
se stříbrnou tauzií 
(nákončí, průvlečky), 
železné ostruhy se 
dvěma řadami nýtů 
na ploténkách (d. 
bodce 3,5 cm), šipka 
s křidélky, sekera-bra-
datice, vědro, ocílka, 
břitva, kování rakve?

Tab. 47: Pokračování 1
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Hrob 
s gomb. 

Datovatelné předměty Časová hladina  
(bazilika)

Objektivní hodnocení Komentář

343 - - × Párový k nalezenému 
gombíku pochází 
z hrobu 328 na druhé 
straně baziliky – na 
základě datování H328 
je možné i H343 zařadit 
jako spíše mladší

349 - - × 

364 H364: -
POD: hr. 564 s os-
truhamse třemi nýty 
příčně k ramenu

Stratigrafie: +2/2 
Nálezy: +1/1 
Celkem: +3/3

Spíše mladší

380 H380: přezky a ná-
končí podkolenních 
vázání franské prove-
nience z 1. poloviny 
9. stol. (Lennartson)200

Stratigrafie: 0/0 
Nálezy: - 1/1

Spíše starší Podkolenní vázání 
má analogie v hr. 1665 
(Kostelisko)

390 - - × 

396A - - × Hluboké hroby jižně 
od baziliky, ale těsně 
sousedící (trochu níže 
položený) mužský 
pohřeb 396 obsahoval 
ostruhy se třemi nýty 
příčně k ramenu

398 H398: ostruhy 
s jednou řadou nýtů 
příčně k rameni
POD: ostruhy se 
dvěma řadami nýtů 
souběžných s rame-
nem

Stratigrafie: +1/1 
Nálezy: +1/2 
Celkem: +2/3

Spíše mladší
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Hrob 
s gomb. 

Pohřbený 
jedinec – 
pohl. a věk

Druh gomb. Další nálezy v hrobě 
s gomb.

Mladší hrob (NAD) Starší hrob (POD)

424 5–9 let Stříbrný gombík 
s makovou granulací 
v podobě pyramidek 
sestavených ze čtyř 
granulí, tři plechové 
objímky po obvodu a 
jedna na spodním 
pólu tvoří reziduum 
pro (původně skle-
něné?) vložky 

Čtyři stříbrné náuš-
nice s oboustranným 
hrozníčkem

- -

425 Dospělý Zlatý gombík s verti-
kálním žebrováním

dva železné nože, 
železný meč typu N, 
železné ostruhy ne-
známé konstrukce

- -

427 Dospělý Celkem 4 gombíky: 
pár velkých stříbr-
ných gombíků s rost-
linným ornamentem 
ve schématu sítě, pár 
gombíků z pozlacené 
slitiny mědi se styli-
zovanými palmetami 
v srdcovitém meandru

Dva nože - -

431 10–14 let nespecifikovatelný 
zlomek stříbrného 
gombíku (ouško)

tři železa (dvě 
tvaru pásky, třetí snad 
kovadlinka?), nůž

Hrob 251 (1–4 roků): 
kamenné obložení, 
nůž, nádoba, s hro-
bem spojován rovněž 
parohový terčík s lu-
kostřelcem/animálním 
motivem – příslušnost 
nálezu ale nejasná201

Hrob 305 (F, 30–59 let): 
přeslen

-

437 dítě stříbrný gombík 
s makovou granu-
lací rozdělenou do 
6 výzdobných polí, 
napodobujících roz-
ložením dvouplášťové 
gombíky, vypadené 
skleněné vložky? nebo 
pukličky?

železné ostruhy hustě 
tauzované stříbrem 
s parabolicky roze-
vřenými rameny a 
jednou řadou nýtů, 
přezky s průvlečkami 
tauzované stříbrem, 
nůž, zřejmě také 
ptáčkovité záponky 
(nedochované)

Hrob 305 (F, 30–59 let): 
přeslen

Hrob 470 (F, dospělá): 
8 drobných zlatých 
náušnic s oboustran-
ným hrozníčkem, pár 
gombíků z pozlace-
ného stříbra s mako-
vou granulací uspořá-
danou do cik-cak linií 
(krokvicový motiv), 
stříbrný pozlacený 
prsten s polokulovi-
tým butonem se třemi 
trojicemi drobnějších 
skleněných vložek

440 10–14 let pár zlatých gombíků 
s pájenou filigránní 
výzdobou z krouce-
ných drátů v podobě 
kroužků 

zlatá náušnice se 
čtyřmi košíčky, silně 
poškozená stříbrná 
bubínková náuš-
nice se zdobeným 
horním obloukem, 
poškozená stříbrná 
náušnice s oboustran-
ným hrozníčkem a 
zdobeným horním 
obloukem

Hrob 439 (30–59 let): 
železné ostruhy s pa-
rabolickými dlouhými 
rameny s ploténkami 
se dvěma řadami
nýtů podložených 
žlutým kovem, bodec 
válcovitý
zahrocený (d. 2,3 
a 3 cm), podlouhlé 
železné nákončí štít-
kovitého tvaru
střechovitého prů-
řezu, kování rakve

-

452 5–9 let Gombík s celoploš-
nou granulací 
podloženou kroužky 
z hladkého drátku

- - -

454 5–9 let velký stříbrný gombík 
ve zlomcích s moti-
vem palmety v arká-
dách

stříbrný prsten s kó-
nickým butonem zdo-
beným makovou gra-
nulací v kombinaci 
s filigránem, dva 
železné nože, zahro-
cená kost

- Hrob 501 (M, dospělý)
železné páskové 
ostruhy bez nýtků, 
dvě železné přezky ve 
tvaru písmene D

Tab. 47: Pokračování 2
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Hrob 
s gomb. 

Datovatelné předměty Časová hladina  
(bazilika)

Objektivní hodnocení Komentář

424 - - × 

425 - - × Na základě analýzy 
gombíků s vertikálním 
žebrováním se jeví 
zlaté exempláře jako 
reprezentanti staršího 
horizontu

427 - - × Jeden pár má nalogic-
kou výzdobu sché-
matu sítě jako v hrobě 
1314 z Kosteliska (zde 
s ptačími motivy, 
spolu s bubínkovými 
náušnicemi s celoploš-
nou granulací – typ C)

431 NAD: -
H431: -

Stratigrafie: - 2/2
Nálezy: 0/0
Celkem: - 2/2

Nečiním závěr

437 NAD: -
H437: ostruhy 
s jednou řadou nýtů 
příčně k rameni
POD: krokvicový 
motiv na gombíku 
analogický k hrobům 
24/48 a 25/48 z pohře-
biště Na Valách202

Stratigrafie: 0/2
Nálezy: +1/1
Celkem: +1/3

Spíše mladší

440 NAD: ostruhy se 
dvěma řadami nýtů 
souběžných s rame-
nem
H440: náušnice s gra-
nulovaným horním 
obloukem

Stratigrafie: -1/1
Nálezy: -2/2
Celkem: -3/3

Spíše starší

452 - - × 

454 H454: -
POD: páskové ostruhy

Stratigrafie: +1/1
Nálezy: +1/1
Celkem: +2/2

Spíše mladší



140

Hrob 
s gomb. 

Pohřbený 
jedinec – 
pohl. a věk

Druh gomb. Další nálezy v hrobě 
s gomb.

Mladší hrob (NAD) Starší hrob (POD)

465 1–4 roky Pár gombíků z poz-
lacené slitiny mědi 
s celoplošnou gra-
nulací na kroužcích 
z hladkého drátu

Dvě stříbrné náuš-
nice s oboustranným 
hrozníčkem

- -

469 F, 60+ let velmi kvalitní stříbrný 
gombík s tepanou pal-
metou v esovitém 
meandru (horní 
polovina)

dvě zlaté náušnice 
s oboustranným 
hrozníčkem (jedna 
s pyramidkami 
makové granulace), 2 
nože

Hrob 459 (F, dospělá): 
stříbrná náušnice 
se čtyřmi košíčky a 
tiárovitým bubínkem 
se zavěšenými (a odlo-
menými) ozdobnými 
řetízky, 2 nože

-

470 F, dospělá pár gombíků z po-
zlaceného stříbra 
s makovou granulací 
uspořádanou do cik-
-cak linií (krokví)

8 drobných zlatých 
náušnic s oboustran-
ným hrozníčkem, 
stříbrný pozlacený 
prsten s polokulovi-
tým butonem se třemi 
trojicemi drobnějších 
skleněných vložek

Hrob 305 (F, 30–59 let): 
přeslen
Hrob 437 (dítě): 
stříbrný gombík 
s makovou granulací 
rozdělenou do 6 výz-
dobných polí, vypa-
dené skleněné vložky? 
nebo pukličky?, 
Železné ostruhy hustě 
tauzované stříbrem 
s parabolicky roze-
vřenými rameny a 
jednou řadou nýtů, 
přezky s průvlečkami 
tauzované stříbrem, 
nůž
Hrob 431 (10–14 let): 
nespecifikovatelný 
zlomek stříbrného 
gombíku (ouško), 
tři železa (dvě tvaru 
pásky, třetí snad ko-
vadlinka?), nůž

-

471 1–4 roky Pár velkých stříbrných 
gombíků hruškovi-
tého tvaru s tepanými 
rozvinutými palme-
tami v arkádách

Páskové ostruhy se 
třemi nýty, dvě přezky 
s průvlečkami a ná-
končí

- -

472 dítě zlomky kvalitního 
velkého stříbrného 
gombíku se srdcovi-
tým meandrem, pár 
skleněných gombíků, 
gombík (závěsek) 
z měděného ple-
chu s plastickou liš-
tou na spoji polokoulí

pár stříbrných náuš-
nic s oboustranným 
hrozníčkem, dva nože, 
bronzové úlomky 
v kůži, vědro

Hrob 257 (5–9 let): Zlo-
mek železné tyčinky, 
další železný předmět 
(průvlečka?)

Hrob 552 (dospělý): 
železné ostruhy s pa-
rabolickými rameny 
se dvěma nýty, sekera 
bradatice, dva nože

473 1–4 roky Gombík z pozlacené 
slitiny mědi s tepa-
ným ornamentem 
stylizovaných palmet 
v srdcovitém mean-
dru, skleněný gombík 
z lehce nazelenalého 
skla se železným 
ouškem

- - -

478 Dospělý Pár gombíků z poz-
lacené slitiny mědi 
s rozetou v medai-
lonu, solitérní gombík 
z postříbřené slitiny 
mědi s palmetami 
v arkádách

Skoby z rakve - -

Tab. 47: Pokračování 3
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Hrob 
s gomb. 

Datovatelné předměty Časová hladina  
(bazilika)

Objektivní hodnocení Komentář

465 - - × 

469 NAD: -
H469: -

Stratigrafie: -1/1
Nálezy: 0/0
Celkem: -1/1

Nečiním závěr

470 NAD: ostruhy s jed-
nou řadou nýtů 
příčně k rameni
H470: - 203

Stratigrafie: -3/2
Nálezy: 0/1
Celkem: -3/3

Spíše starší Zřejmě současný s hro-
bem 471, zařazeným 
jako spíše mladší – roz-
pormůže být způsoben 
zkreslením vlivem 
násobné stratigrafie 
vzniklé v rychlém 
sledu

471 H471: páskové ostruhy Stratigrafie: 0/0
Nálezy: +1/1
Celkem: +1/1

Spíše mladší Zřejmě současný s hro-
bem 470 – datovací 
rozpormůže být způso-
ben zkreslením vlivem 
rychlého vzniku ná-
sobné stratigrafie 
hrobu 470

472 NAD: -
H472: -
POD: ostruhy se 
dvěma nýty a středo-
vým žebrem, brada-
tice s dlouhými ostny

Stratigrafie: 0/2
Nálezy: 0/2
Celkem: 0/4

Nečiním závěr

473 - - × 

478 - - × 
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Hrob 
s gomb. 

Pohřbený 
jedinec – 
pohl. a věk

Druh gomb. Další nálezy v hrobě 
s gomb.

Mladší hrob (NAD) Starší hrob (POD)

490 Dospělý Zlatý gombík s tepa-
nými palmetami 
v arkádách

Stříbrem tauzované 
ostruhy s ploténkami 
s dvojicí nýtů po 
stranách středového 
žebra s dlouhým bod-
cem (3,8 cm), stříbrné 
přezky, průvlečka a 
nákončí, nože, šídlo, 
ocílka, zlomky železa, 
kování rakve

- -

491 1–4 roky pár stříbrných 
pozlacených gom-
bíků dělených do 
16 polí vyplněných 
makovou granulací 
v motivu přesýpacích 
hodin

- - Hrob 492 (M, 30–59 
let): bez nálezů; leží 
zároveň nad hro-
bem 496 (5–9 let): 
zlomky stříbrné ná-
ušnice s oboustraným 
hrozníčkem?
Hrob 548 (M, 30–59 
let): velké železné 
ostruhy ve tvaru 
písmene
U s malým bodcem 
a nízkými širokými 
lopatkovitými
ploténkami, po obou 
stranách jeden nýt; 
d. bodce 1,8 cm; nůž, 
ocílka?, úštěp, sekera-
-bradatice, vědro

498 1–4 roky Pár pozlacených gom-
bíků ze slitiny mědi 
polyedrického tvaru 
s hrubou granulací 
a skleněnou modrou 
kruhovou vložkou 
na spodním pólu, na 
povrchu zbytky textil-
ních poutek

Nůž, kování rakve - -

504 1–4 roky Pár gombíků z poz-
lacené slitiny mědi 
s vertikálním žebro-
váním

Stříbrná náušnice 
s oboustranným 
hrozníčkem, tordova-
ným drátkem a klič-
kou, zlomky stříbrné 
sloupečkové náušnice 
s bubínky s mako-
vou granulací

- -

505 F, dospělá pár zlatých dvoupláš-
ťových gombíků, pár 
stříbrných gombíků 
s pukličkami a ma-
kovou granulací, pár 
stříbrných gombíků 
s celoplošnou granu-
lací rozdělenou perlo-
vými dráty vertikálně 
a horizontálně na osm 
polí

ozdoba (nákončí?) ve 
tvaru knihy, stříbrná 
náušnice se čtyřmi 
menšími bubínky a 
s tiárovitým bubín-
kem s řetízky, zlomky 
obdobné náušnice, 
zlatá náušnice s deseti 
bubínky, zlatá náuš-
nice se šesti košíčky, 
zlatá náušnice se 
čtyřmi bubínky, 4 
nože, zlomky bronzu

Hrob 481 (1–4 let): bez 
nálezů

Hrob 511 (dítě): 
zlomek náušnice 
z pozlacené slitiny 
mědi (s jednostran-
ným hrozníčkem 
nebo závěskem), 
min. 64 kotoučkovi-
tých – nejasný počet 
s nataveným vláknem 
(nedochované), 6 
dvoukónických (olivo-
vitých) a 5 válcovitých 
korálků s natveným 
vláknem, nůž

508 Dospělý Dva páry gombíků: 
první pár z pozlacené 
slitiny mědi s ptačími 
motivy v medailo-
nech, druhý pár se 
stylizovaným rostlino-
-animálním motivem 
v arkádách

Ostruhy s páskovými 
rameny, přezky, dva 
nože

- -

510 F, 20–29 let Blíže neidentifikova-
telné zlomky gombíku

Dvě stříbrné hrozníč-
kové náušnice, dva 
nože, vědro

- -

Tab. 47: Pokračování 4
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Hrob 
s gomb. 

Datovatelné předměty Časová hladina  
(bazilika)

Objektivní hodnocení Komentář

490 H490: ostruhy se 
dvěma nýty a středo-
vým žebrem

Stratigrafie: 0/0
Nálezy: -1/1
Celkem: -1/1

Spíše starší 

491 H491: -
POD: ostruhy se 
dvěma nýty a středo-
vým žebrem, brada-
tice s dlouhými ostny

Stratigrafie: +2/2
Nálezy: 0/2
Celkem: +2/4

Nečiním závěr

498 - - × Uložený ve stejné 
hloubce a stratigra-
fické pozici s 499? 
(ostruhy s páskovými 
ramney, pod hrobem 
480 s mincí)

504 - - × 

505 NAD: -
H505: náušnice se 
čtyřmi bubínky typu 
D; náušnice se zdobe-
ným horním oblou-
kem bubínky
POD: korály s natave-
ným vláknem204

Stratigrafie: 0/2
Nálezy: -2/2
Celkem: -2/4

Spíše starší

508 H508: ostruhy s pás-
kovými rameny

Stratigrafie: 0/0 
Nálezy: +1/1
Celkem: +1/1

Spíše mladší

510 - - × 
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Hrob 
s gomb. 

Pohřbený 
jedinec – 
pohl. a věk

Druh gomb. Další nálezy v hrobě 
s gomb.

Mladší hrob (NAD) Starší hrob (POD)

512 Dospělý Pár stříbrných gom-
bíků s pukličkami 
ve zlomích, solitérní 
gombík z hladkého 
stříbrného plechu

Pár zlatých náušnic 
se čtyřmi košíčky, 
zlomky stříbrných ná-
ušnic, stříbrné drátky, 
částečně spletené do 
šňůry, nůž

- -

522C Dítě Zlomky dvou stříbr-
ných (nepárových?) 
gombíků s rostlinným 
ornamentem

Pár stříbrných 
náušnic s velkými 
jednostrannými 
hrozníčky (dále další 
dva dětské pohřby 
s další výbavou: vědro, 
dvě nádoby, slitek 
olova, jantarový korál, 
dva nože)

- -

525 5–9 let Zlomky stříbrného 
gombíku s tepanými 
palmetami

Drátek ze slitiny mědi Hrob 524 (?, novoroze-
nec?): bez nálezů

-

531 1–4 roky Pár bronzových po-
zlacených gombíků 
se spojem polokoulí 
překrytým perlovým 
drátem a se spodní 
polovinou zdobenou 
filigránem, granulemi 
a (vypadenou) skleně-
nou vložkou

Nůž - -

540 5–9 let drobné zlomky stříbr-
ného gombíku s hru-
bou granulací

sekera, dva nože, pár 
železných ostruh 
s ploténkami se 
dvěma řadami verti-
kálně uspořádaných 
nýtků, kování ostruh, 
vědro

Hrob 464 (M, 30–59 
let): ostruhy s plotén-
kou s horizontální 
řadou nýtů, nůž, zaví-
rací nůž

-

544 M, 20–29 Gombík z pozlacené 
slitiny mědi se spirálo-
vitými motivy?

Vědro, šídlo, kování 
rakve

- -

549 1–4 roky Skleněný gombík se 
železným ouškem

- -

Tab. 47: Pokračování 5
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Hrob 
s gomb. 

Datovatelné předměty Časová hladina  
(bazilika)

Objektivní hodnocení Komentář

512 - - × 

522C - - × Nález slitku olova u pa-
ralelního pohřbu

525 NAD: - 
H525: -

Stratigrafie: -1/1
Nálezy: 0/0
Celkem: -1/1

Nečiním závěr

531 - - × 

540 NAD: : ostruhy 
s jednou řadou nýtů 
příčně k rameni
H540: ostruhy se 
dvěma řadami nýtů 
souběžných s rame-
nem

Stratigrafie: -1/1
Nálezy: -1/2
Celkem: -2/3

Spíše starší 

544 - - × 

549 - - × 
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Hrob 
s gomb. 

Pohřbený 
jedinec – 
pohl. a věk

Druh gomb. Další nálezy v hrobě 
s gomb.

Mladší hrob (NAD) Starší hrob (POD)

550 1–4 roky Dva nepárové 
gombíky: zlomky 
stříbrného gombíku 
s tepaným ptáčkem a 
křížkem na spodním 
pólu, velký tepaný 
gombík z pozlacené 
slitiny mědi se styli-
zovaným průběžným 
rostlinným motivem 
(párový v hrobě 420b 
u 2. kostela)

Stříbrná korálka 
s pukličkami a mako-
vou granulací, zlatá 
lunice s makovou gra-
nulací (kosočtverce) 
a filigránem okolo, 
tři nože, pár náušnic 
z kroužkového drátu, 
zlomek náušnice s jed-
noduchým uzlíčkem

- -

553 dospělý pár zlatých gombíků 
polyedrického tvaru 
s tepaným motivem 
lilií, hrubou granulací 
a skleněnou vložkou, 
další stříbrný oválný 
gombík s rostlinným 
ornamentem

železná souprava ko-
vání opasku (nákončí, 
přezka), železná 
souprava kování 
podkolenních vázání 
se stříbrnou tauzií 
(nákončí, průvlečky), 
železné ostruhy se 
dvěma řadami nýtů 
na ploténkách (d. 
bodce 3,5 cm), šipka 
s křidélky, sekera-bra-
datice, vědro, ocílka, 
břitva, kování rakve?

Hrob 398 (M, 30–59 
let): pozlacený gom-
bík ze slitiny mědi 
s tepaným průběžným 
ornamentem se styli-
zovanými rostlinnými 
prvky, Ostruhy s pa-
rabolickými rameny, 
čtvercovými plotén-
kami a příčnou řadou 
nýtů s bodcem kyjovi-
tého tvaru (d. 2,7 cm), 
střep skleněného po-
háru a střepy z nádoby 
tzv. antických tvarů 
(nemusí s hrobem 
souviset nebo může 
souviset s hrobem 
v superpozici)

Hrob 511 (dítě): 
zlomek náušnice 
z pozlacené slitiny 
mědi (s jednostran-
ným hrozníčkem 
nebo závěskem), 
min. 64 kotoučkovi-
tých – nejasný počet 
s nataveným vláknem 
(nedochované), 6 
dvoukónických (olivo-
vitých) a 5 válcovitých 
korálků s natveným 
vláknem, nůž

557 10–14 let Pár gombíků z poz-
lacené slitiny mědi 
s tepaným motivem 
palmet v srdcovitém 
meandru

Neobvyklá ostruha 
s malou jazykovi-
tou ploténkou se 
dvěma nýty pod 
sebou, bodec kónický 
na příčně členěné 
základně (příslušnost 
k hrobu nejistá – uve-
dena jen v inventáři)

- Hrob 519 (F, 30–59 let): 
bez nálezů

567 F, 30–59 let Dva nepárové gom-
bíky: velmi malý 
stříbrný gombík s ce-
loplošnou granulací 
na kroužcích, gombík 
z pozlacené slitiny 
mědi s motivem pal-
met v arkádách

Tři zlaté náušnice 
s oboustranným 
hrozníčkem, zlomky 
stříbrných hrozníčko-
vých náušnic, nůž

- -

580 Dospělý Zlatý gombík s verti-
kálním žebrováním

Meč (bez možnosti 
určení), přezka, 
průvlečka a nákončí 
opasku, sax, sekera, 
nůž, vědro, zavírací 
nůž, ocílka, křesací 
kámen, kování rakve

- -

586 Dítě drobné zlomky páru 
stříbrných tepaných 
gombíků, původně 
s ornamentem z ma-
kové granulace

zlomky stříbrné 
pozlacené náušnice 
s granulovanými bu-
bínky (blíže nespeci-
fikované) a snad ještě 
hrozníčkové náušnice, 
dva železné nože, 
kování rakve

- -

590 Dítě Pár stříbrných 
gombíků s celoploš-
nou granulací na 
kroužcích

nákončí, neurčitelné 
železné předměty, 
vědro, skoby z rakve

- -

625 F, 20–29 let Pár gombíků z poz-
lacené slitiny mědi 
s tepaným motivem 
palmety v srdcovitém 
meandru

Plechová železná 
kování

- -

Tab. 47: Pokračování 6
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Hrob 
s gomb. 

Datovatelné předměty Časová hladina  
(bazilika)

Objektivní hodnocení Komentář

550 - - × Párový k velkému 
gombíku z pozlacené 
slitiny mědi nalezen 
v hrobě 420b (2. kos-
tel) – zde spolu s náuš-
nicí se čtyřmi bubínky 
s granulovaným vzo-
rem (varianta B, D)

553 NAD: ostruhy s jed-
nou řadou nýtů 
příčně k rameni
H553: ostruhy se 
dvěma řadami nýtů 
souběžných s rame-
nem
POD: korály s natave-
ným vláknem206

Stratigrafie: 0/2
Nálezy: -1/3
Celkem: -1/5

Spíše starší 

557 H557: -
POD: -

Stratigrafie: +1/1
Nálezy: 0/0
Celkem: +1/1

Nečiním závěr

567 - - Nehodnotím 

580 H580: meč archaické 
konstrukce (bez hla-
vice)205

Stratigrafie: 0/0 
Nálezy: -1/1
Celkem: -1/1

Spíše starší Na základě analýzy 
gombíků s vertikálním 
žebrováním se jeví 
zlaté exempláře jako 
reprezentanti staršího 
horizontu

586 - - Nehodnotím 

590 - - Nehodnotím 

625 - - Nehodnotím 
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Hrob 
s gomb. 

Pohřbený 
jedinec – 
pohl. a věk

Druh gomb. Další nálezy v hrobě 
s gomb.

Mladší hrob (NAD) Starší hrob (POD)

662 1–4 roky pár mimořádně 
kvalitních velkých 
gombíků z pozla-
cené slitiny mědi 
s motivem tepaných 
rozet vytvořených 
technikou repousé; 
nedochovaný zlomek 
stříbrného gombíku 
s tepaným rostlinným 
ornamentem

stříbrná náušnice 
s oboustranným asy-
metrickým hrozníč-
kem

- Hrob 664 (M, 60+ let): 
pár železných ostruh 
se třemi horizontálně 
umístěnými nýty, nůž, 
zavírací nůž, železná 
tyčinka

675 15–19 let Stříbrný gombík 
s tepaným motivem 
stylizovaných palmet 
v arkádách, palmety 
ukončené ptačími 
hlavičkami

- - -

987 F, 30–59 let Pár gombíků z pozla-
cené slitiny mědi se 
stylizovaným rostlin-
ným motivem v me-
dailonech s přesekáva-
nými okraji

Nádoba s příměsí 
grafitu, dva nože, dva 
kotoučkovité, jeden 
soudkovitý, jeden vál-
covitý skleněný korál, 
korál tvořený želez-
nou trubičkou?

- -

988 10–14 let Pár gombíků z pozla-
cené slitiny mědi se 
stylizovanými palme-
tami v arkádách

- - -

1116 1–4 roky Nezdobený gombík ze 
slitiny mědi? (nedo-
chovaný)

- - -

1182 F, 30–59 let Pár gombíků z poz-
lacené slitiny mědi 
s jednoduchou geo-
metrickou (rytou?) 
výzdobou

Zlomky osmi stříbr-
ných náušnic s pů-
vodně šesti bubínky 
s makovou granulací 
uspořádanou do 
kosočtverců tvořících 
motiv křížků, příčně 
členěný korál, mini-
aturní litý závěsek 
ve tvaru oka, malý 
železný hrot

- -

Tab. 47: Pokračování 7
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Tab. pozn. 199 Š. Ungerman je zahrnul s ohledem na jejich výskyt ve stratigraficky nejníže uložených hrobech Na Valách, a také na 
základě obdobné výzdoby jako u čtyřbubínkových náušnic, mezi šperk objevující se již od staršího velkomoravského horizontu 
(Ungerman 2005, 711). Naopak L. Galuška je datuje především na základě kontextu hrobů 15/48 a 251/49 spíše do 2. poloviny 9. až 
počátku 10. století (Galuška 2013, 244–249). V obou hrobech byly náušnice se sedmi bubínky a makovou granulací provázeny dal-
šími kusy se čtyřmi bubínky a celoplošnou granulací na kroužcích, což by tomuto pozdějšímu datování odpovídalo (Ungerman 
2021, 44–60). Domnívám se, že i tyto mikulčické exempláře můžeme datovat spíše do mladšího horizontu pohřbívání.

Tab. pozn. 200 Ungerman 2020, 332. 
Tab. pozn. 201 Klanica et al. 2019, 31.
Tab. pozn. 202 Ungerman 2017, 40
Tab. pozn. 203 Krokvicový motiv na gombíku analogický ke kovovým korálům z hrobů 24/48 a 25/48 z pohřebiště Na Valách ve Starém 

Městě, Ungerman 2017, 40. Osobně nejsem přesvědčená pouze na základě podobné výzdoby o analogickém stáří hrobů z obou loka-
lit (tj. 470 z Mikulčic a 24/48 a 25/48 ze Starého Města). 

Tab. pozn. 204 Ungerman 2005, 714, 740–741.
Tab. pozn. 205 Košta 2005, 172.
Tab. pozn. 206 Ungerman 2005, 714, 740–741.
Tab. pozn. 207 Poláček 1999, 740–759.
Tab. pozn. 208 Staššíková-Štukovská, Ungerman 2009, 146–147. 
Tab. pozn. 209 Viz poznámka 199 (v případě hrobu 1182 se jedná o původně šestibubínkové náušnice, ale chronologizace je dle mého 

názoru obdobná). 

Hrob 
s gomb. 

Datovatelné předměty Časová hladina  
(bazilika)

Objektivní hodnocení Komentář

662 H662:- 
POD: ostruhy s jed-
nou řadou nýtů 
příčně k rameni

Stratigrafie: +1/1 
Nálezy: +1/1
Celkem: +2/2

Spíše mladší

675 - - Nehodnotím 

987 H987: nádoba s grafi-
tem207

Stratigrafie: 0/0
Nálezy: +1/1
Celkem: +1/1

Spíše mladší K datování korálů 
není možné se blíže 
vyjádřit – dochovaly se 
pouze kresby v inven-
táři (zřejměje lze zařa-
dit obecně do katego-
rie vícebarevných208)

988 - - Nehodnotím 

1116 - - Nehodnotím 

1182 H1182: náušnice se 
šesti bubínky?209

Stratigrafie: 0/0 
Nálezy: +1/1
Celkem: +1/1

Spíše mladší
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