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Uvob

Ackoli zijeme v modernim svété plném technologii a mnohdy si uz ani nestihame
vSimat svéta okolo nés, ptijde obcas chvile, kdy nés rozbésnény zivel, jehoz ohromnou silu
jsme si uz ani neptipoustéli, upoutd svou majestatnosti. Vypravujeme se na mosty pozorovat
vodu V rozboufené fece, zesilujeme zvuk televizniho pfijimace, kdyz zacind reportdz o
nezvladatelném lesnim pozaru. Nasi predkové takové pohromy sledovali se stejné bazlivou
fascinaci pocitujice onen prazvlaStni druh désivého uspokojeni nad hriznym piirodnim
divadlem a prahli po jakychkoli souvisejicich senza¢nich informacich.

Zpravy o zivelnich katastrofach, ale také o aktudlnim svétovém déni, o valkach, o
vrazdach, o zlo¢inu, o lasce, o zazracich, o potrestanych htisnicich aj., se Sifily po vynalezu
knihtisku s notnym pfi¢inénim tzv. kramaiskych pisni. Slo piedeviim o zpravodajsky a
zabavn¢ orientované, levné vyrobené seSitky, proddvané a prozpévované pii raznych
ptilezitostech, zejména na trhu.

Tyto texty, v minulosti oznaCované i1 za ,,brak* ¢i za ,,pokleslé* ¢teni nehodné vétsi
pozornosti, moznd neoplyvaji obzvlastnimi literarnimi kvalitami, nicméné mohou byt
voditkem k pochopeni oblasti zajmi béznych lidi v minulosti, napovédou k jejich premyslenti,
k dotvoreni piedstavy o jejich vzdélani, rozhledu po svété, chapani viry, piedstavach o zabavé
atd.

Hlavnim zamérem prace je tedy urcit, Sjakymi postupy se nejCastéji setkavame
Vv pisnich o riznych druzich nestésti, jaké jsou nejcastéjsi témata ¢i topické motivy nebo které
z nich jsou naopak zvlastni, jak se odliSuji apod.

Nejprve bude analyzovan pojem kramaiska pisen a bude popsano jeji specifické
postaveni jakozto druhu pololidové literatury véetné vyrobnich, distribu¢nich, historickych,
hudebnich a formalnich 1 obsahovych otazek.

Nasledné pfistoupim k vlastnimu rozboru textii, pficemz hlavni pozornost bude kladena
na pisné o povodnich, pozarech, nehodach v dolech a kometach. Popsana bude, kromé jiz
zminéné tematické a motivické vystavby, predevSim kompozice texti, strategie autora, vztah
zobrazované udalosti k historické skutecnosti, ale také misto a doba vzniku, graficka stranka
atd. U dalSich pisni z okrajovych témat budou pfedstavena nejpozoruhodnéjsi skutecnosti.
Nakonec bude stru¢né popsana formalni a basnicka stranka zkoumanych textd, u nichz
VvV tomto sméru nepredpokladdm rozséhla zjisténi.

Zakladnim vychozim materidlem pro zkoumani tiskli budou fondy Moravské zemské

knihovny, které zatim vétSinou nebyly zkoumany.
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1. TEORETICKE INFORMACE

1.1. Nékteré dulezité znaky kramarské pisné

Kramarska pisen je fenoménem, ktery mizeme fadit mezi ostatni tvorbu tzv. pololidové
literatury, jez se odliSuje jak od tradi¢ni lidové slovesnosti, tak od uméleckého prostiedi, ¢imz
vytvaii unikatni soubor nachazejici své misto — jak uz ndzev napovida — mezi t€émito dvéma
v mnohém protichtidnymi oblastmi. Vznika mimo jiné jako dusledek rostouci zZivotni urovné
sttednich vrstev spolecnosti a pfinasi s sebou celou fadu zanrt, at’ uz jde o drobné divadelni
hry, vypravovani, pamflety, basné ¢i pisné. Tyto jsou blizké svou ideou i svou formou
béznym lidem, a tak nemuze byt prekvapujici, Ze jejich obliba je znacna. Neni divu, kdyz
sami autofi ,,pochazeji z vesnice nebo z malomésta a jsou to ponejvice drobni ufednici,
femeslnici, ucitelé a knézi, kteti vedle svého povolani péstuji literaturu, ¢asto v rukopisné
formé.«!

Vlastni charakteristiku kramatské pisn¢ neni snadné s jednoznacnosti formulovat, nebot’
se jedna o pomérn¢ ruznorody utvar S proménlivosti tematickou, ideologickou a v urcitém
smyslu i formalni. Ziejmé vychazi ze starSi pisn€ zpravodajské, pficemz pravé zpravodajska
funkce je klicova, jelikoz kramaiska pisenn pasobi jakozto jeden z hlavnich informacnich
zdroji pro bézné obyvatelstvo béhem historického obdobi nebyvalého spolecenského rozvoje,
kdy doSlo k cel¢ tad¢ dulezitych déjinnych udélosti (tficetileta valka, Velka francouzska
revoluce, narodni obrozeni, revoluce v roce 1848 atd.). Na tomto misté je nutno poznamenat,
ze by bylo chybou sledovat kramaiskou pisent pouze v literarnich souvislostech, ponévadz jde
bez nadsazky o spolecensky jev. Pisné — nékdy téZ oznacovany jako pisné€ jarmare¢ni — byly
uzpusobeny tomu, aby tisky s nimi fungovaly coby dobfe se prodavajici zbozi na slavnostech,
poutich, trzistich a jarmarcich,? kde je u stank® prodavali kramafi.

Jsou tedy psdny s icelem upoutat pozornost obecenstva, které touzi slySet vzruSujici
vypravéni plné senzaci, cili na vyvolani riznych emoci. Tato tendence je patrna jiz V samém
nazvu pisn¢, jenz vystihuje, co bude popisovano, a zaroven vzbuzuje dostate¢nou pozornost
potencialnich recipientd. Diky zminénym skute¢nostem lze nahlizet na kramarskou pisen 1
jako na formu divadla, podobnou naptiklad loutkaiské tradici, a to nejen pro zapojeni riznych
dramatickych prosttedkll v textu, ale i pro zplsob, jakym byly pisné pfedvadény posluchaciim
a divakiim. Toho, aby byli patfi¢n€ vtahnuti do déje ¢i aby si mohli 1épe sestavit obraz postav,

bylo dosazeno prednesem se specifickou intonaci, skandovanym zpévem se zapojenim

1 BENES, Bohuslav. Svétskd kramdrskd piseii. Prispévek k poetice pololidové poezie, . 9.
2 SMETANA, Robert. K problematice jevu c¢eské pisné kramarské. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 13-58.
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mimiky i gestikulace. ,,Reteno divadelni terminologii &eského soudobého pololidového
divadla, je kramaisky interpret sim sob& odpovédnikem, ktery uvadi d¢j bud’ prednesem
nazvu pisné, zpévem prvnich strof, rliznych vsuvek a exklamaci nebo improvizovanym
vsouvanim dodate¢nych glos jako »extempore«, dale je hercem v divadle jednoho herce,
reklamnim vyvolavacem, ktery je zainteresovan na prodeji tisku, a konecné prodavacem
specialniho druhu zboZi pii slavnostni piilezitosti.

Zaroven vSak vedle vySe zminéného zplisobu probihal ponékud méné okazaly podomni
prodej kramaitské produkce. At uz piihlédneme k rozsahu zpracovanych namét z odlisnych
oblasti lidské existence, k desitkam tiskll jediné pisn€¢ S novymi a novymi variacemi nebo
k samotnému poétu vydanych pisni, jenz je odhadovan na vice nez 40 000% nezbyva nez
konstatovat, ze kramarskda piseni je skuteCnou masovou literaturou: uréenou masam
V masovém roz$ifeni (pfi tom i mnozstvi dél dochovanych do dnesni doby je znaény, coz
muze komplikovat jejich zkoumani). Tento charakteristicky znak kramarské produkce jen
dotvaii obraz toho, jakym zplisobem se zménil svét po vynalezu knihtisku, jenz hromadné
Sifeni fyzicky umoznil, a ukazuje téz zna¢ny dopad podobné technologické inovace i na méné
vzdélané obyvatelstvo z chudsich vrstev spole¢nosti.

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze jarmarecni pisenl takto nezasahla do zivoti jen
v pomérech ceskych, ale jeji dopad byl celoevropsky. Obdobné jevy se vyskytovaly
samoziejmé v Némecku ¢&i Rakousku, ale téz v Rusku a Polsku.® Pisni¢kaii ptsobili v Anglii
nebo na Balkan€, kde byli znami jesté ve 20. stoleti pod pojmy jako pjevac, guslar ¢i guslac.
Ve Francii zpival lidem jongleur, v Italii zase cantastorie (doslova ,,zpiva pfibehy*). Velmi
starobyle se uchovala kramaiska tradice na Pyrenejském poloostrové. Ve Spanélsku se $ifily
tzv. romances de ciegos®, piicemz potulny zpévak — ciego — prodaval mimo svych popévki i
dalsi literaturu, ¢asto napf. zjednoduSend vydani Dona Quijoteho, a to relativné bézné jesté
pred Spanélskou ob&anskou véalkou v druhé poloving 30. let 20. stoleti.”

Jak vyplyva z ptedchozich odstavcl, kramaiska pisenn se téSila oblibg, nebot’ kromé
zpravodajské funkce méla rovnéz funkci zdbavnou, podobné jako napt. knizky lidového Cteni.
| v minulosti se Clovek ,,soucasné s novou informaci chtél samoziejmé pobavit, podivit,

ustrnout Vv hriize nebo Gdivu nad stra$nymi vécmi, které snad ani nejsou mozné.‘8

3 BENES, Bohuslav. Dramatické prostiedky kramarskych pisni 19. stoleti. In Otazky divadla a filmu, s. 102.

4VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pFibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, s. 496.

5 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pFibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, s. 496.

6 CERNY, Vaclav. Od kramdrského zpévika ke stredovékému Zakérovi. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 257-259.

7 CATALAN, Diego. El romance de ciego v el subgénero romancero tradicional vulgar. In: Arte poética del
romancero oral, s. 327.

8 BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou... Kramdrské pisné minulych dob, s. 7-8.
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S nadsazkou Ize tedy konstatovat, ze kramarské pisn¢ byly jakymsi bulvarnim médiem své
doby.

Dulezitou roli hraly tyto tisky vSak také z pohledu propagandistického pro svij velky
dopad na nejSirsi vrstvy obyvatelstva. Z pohledu cirkve tak Slo o apel k tomu, aby byli lidé
dobrymi kiest'any, chovali se mravné a vyhnuli se tim bozi nepfizni. Optikou statu zase byla
vyznamna snaha o zamezeni Sifeni pfili§ revolu¢nich myslenek a nepohodInych nazort. S tim
souvisi existence cenzury a postupné i mnoha legislativnich opatieni (napt. omezeni prodeje
pouze na veiejné prodejny, zakaz pretiskovani apod.).?

S ohledem na fakt, ze kramaiské pisné pifinasely lidem informace o déni ve svété i
doma, miize mit i dne$ni Ctenar tendenci pfistupovat ke ¢teni téchto zprav jako ke cteni
zpravodajstvi z nasi doby. Pokladat jarmareéni zpévy za objektivni historicky pramen by
ovsem nebylo spravné, stejné¢ tak by vSak bylo chybou nepiikladat uvadénym informacim
z4ddnou vahu. Pfistup skladatelii k déjinnym udélostem je z pohledu historika ponckud
svérazny. V tvorb¢é pisnickaii casteCné pretrvava stfedovéka mentalita. Obsah je
prizptisobovan ideové roviné dila na ukor faktické ptesnosti, tudiz jsou zobrazovany spise
udalosti nevidané a fascinujici, nez ty v konecném dusledku historicky vyznamné, dochézi
také k ohybani reality, pozménovani podoby piihod, pfiddvani néceho, co se nestalo nebo
naopak ke zjednoduseni skute¢nosti. Dochazi téz K pienaSeni déju z jedné lokace do jiné, coz
nekdy souvisi se snahou obejit cenzuru, vyuZziva se dokonce alegorii. Pro upoutani pozornosti
nebo vyvolani patfi¢né plisobivé piedstavy u recipienta se autofi uchyluji k hyperbolizaci,
kdyz zveliuji napf. pocet mrtvych nebo dobu trvani udalosti. Jindy je zase pro vzbuzeni
daveéry uvedeno naprosto konkrétni, ale dost moZna nespravné CcCislo. Je proto nutno
pfistupovat k pravdivosti uvadénych informaci s rezervou a vnimat vSe spise jako dokument o
oblastech zajmii dobového recipienta.”

Kramarské tisky vychazely také na Slovensku, nicméné ,jarmocnd piesenl
v slovenskych pomeroch nema to postavenie vo vyvine narodnej kultiry aké ma v Cechach.
Zachovalo sa nepomerne menej tlaci, ktoré by bezprostrednejSie boli spité s domacimi
tradiciami a jarmoc¢na piesefi ani vyraznejSie neovplyvnila literatiru umela.“!* V tomto Ize
spatfovat 1 urCitou paralelu s moravskym prostfedim, kde bylo pteci jen tiskafskych center o
néco méné neZ v Cechach (ale vice nez na Slovensku). MuZeme se domnivat, Ze v oblastech,

Vv nichZ byla 7iv¢jsi lidova kultura, se kramarské pisné $itily v o néco mensim méfitku, avsak

® KRBEC, Miloslav. Kramdrskd piseri a cenzura. In Véaclavkova Olomouc 1961, s. 117-118.
10 KUTNAR, Frantidek. Kramdi'skd piseri jako historicky pramen. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 77-86.
1 KRAUS, Cyril. K otdzke vplyvu jarmocnej piesne na slovenskii baladu. In Véaclavkova Olomouc 1961, s. 119.
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dochazelo také k ¢astéjSimu vzajemnému ovliviiovani lidové a kramarské pisné, jak podotyka
Benes.!2

Dobovi sbératelé slovesnosti, Jana Kollara, FrantiSka SuSila ¢i Karla Jaromira Erbena
nevyjimaje, se vSak kramaiskému fenoménu spiSe vyhybali a zaujimali k nému pfi nejlepSim
rozporuplné, nékdy téz negativni postoje’®, pfejimajice obraz jarmareénich pisni jakozto
nizké, neodusevnélé a pokleslé zdbavy hodné spise jen okrajovému zajmu, a tak se ,,l'udova
slovesnost’ dostava do centra zaujmov, zacina sa chapat’ ako nanajvys esteticky dokonaly
systém a temer Uplne zatlada jarmoént piesef. !4

Napiiklad FrantiSek Barto§ tak vidi v kramaiské tvorbé zajimavy zdroj, v némz je
mozno zkoumat mimo jiné¢ motivaci lidového umeéni, piesto na ni pohlizi s urc¢itym despektem
pfi jinak vystizném popisu: ,,Lid sdm péje jiz za Casté své nové pisné¢ podle melodii tanct
moddnich, podle ndmeckych pisni pouli€nich, tak zvanych »gassenhauerii« ano i podle arii
vlaSskych, Sitenych mezi nim hojnymi kolovratkati. Tiskem dostalo se valného rozsiténi
Vv lidu pisnim duchovnim jiz ve stoleti 17., jevilat’ se toho potieba za pfi¢inou sluzeb bozich.
Tu nejen narodni pisné sbirany a tiskem vydavany, nybrz i umélé v jejich duchu skladany,
dochazejice tytyz veliké obliby v lidu. (...) Umé&lé basnictvo, byt obsahem 1 formou sebe
popularnéjsi bylo, ¢imz ovSem jmenovité novéjsi, veskrze neni, zlstdva lidu cizim a
nepiistupnym, ponévadz nevyhledava spojeni s jeho narodnimi knéhkupci kramatskymi,
jejichZz on posud stalym a vérnym odbératelem zlstal. I zbudoval si tedy lid sdm ze svého
fondu svou vlastni literaturu basnickou. Dila toho uchopili se hojni samoukové, vice méné
nadani, ktefi se jali skladati pisné¢ »k obveseleni mysli mladencim a pannam«. K nim
piidruzila se zédhy sprosta Spekulace pokoutnich tiskaren, ktera jdouc za vydélkem bidnymi
svymi vyrobky lid nd$ zaplavuje. Jsou tedy plody basnické nasi literatury kramaiské sou¢inem
tii Ciniteld: poezie narodni, basnictva péstovaného nékterymi samouky a zédkazkové roboty
sprostych Spekulantli, ktefiZ za skrovny honoraf pokoutni tiskdrny svymi bidnymi Skvary
zéasobuji. Kramarskou tuto poezii nazyvame proto, ze se jeji plody naSemu lidu o trzich a
poutich na kramku na prodej nabizeji.«%®

Pres vSechny vySe uvedené negativni pfipominky byla jarmarecni pisni vénovéana
patfi¢na pozornost i béhem ceského narodniho obrozeni. Rlizni basnici se v nékterych svych
basnich stylizovali do roli lidovych zpévaka, aby si ziskali pozornost bézného obyvatelstva,

oblibu a vzbudili zdjem o poezii. VyuZivali n€které formdlni atributy kramarské tvorby, napft.

12 BENES, Bohuslav. Svétskd kramaiskd piseii. Piispévek k poetice pololidové poezie, s. 24.

13 BENES, Bohuslav. Svétskd kramdrskd piseii. Prispévek k poetice pololidové poezie, S. 42.

14 KRAUS, Cyril. K otdzke vplyvu jarmocnej piesne na slovenskii baladu. In Véaclavkova Olomouc 1961, s. 123.
15 BARTOS, Frantisek. Lid a ndrod II, s. 200-202.



nadpis ¢i osloveni, lidovéjsi jazyk, patos apod. Takova dila vSak nebyla tisknuta obvyklymi
kramaiskymi postupy a nebyla ani podobnymi zpisobem prodavana, piesto méla oficialni
literatura na pozdni jarmarecéni tvorbu uréity vliv. Kramarskd pisen se otiskuje napft.
Vv obrozenecké poezii Antonina Marka, Prokopa Sedivého, Sebastiana Hnévkovského®®,
Viéclava Hanky, Frantiska Ladislava Celakovského a dalsich.'’

Stopy fenoménu jarmare¢nich pisni¢ek tim vSak nekonci. I ve 20. stoleti se setkavame
s fadou. Narazime na né u Ivana Olbrachta, Marie Majerové ¢i Viktora Dyka, ktery uziva
kramatskou formu ve své satirické tvorb¢ (napft. basen Tragické pisn€é o romanopisci, kterého
ac nevsedni mravnosti oplyval, nicmén¢ nikdo piecisti nemohl). VEtsi ¢i mensi miru ovlivnéni
nalezneme téz u Jaroslava Seiferta, Vitézslava Nezvala, bratii Capkﬁ, Eduarda Basse nebo
Jittho Voskovce a Jana Wericha, jejichz pisné na tradici kramafskych pisni mnohdy pfimo
navazuji a podobnym zplisobem ziji mezi lidmi. Kdysi opovrhovany jev se tak stava inspiraci
pro tvorbu nejen literarni, divadelni a filmovou, ale téZ hudebni ¢i vytvarnou.®

Se zvySujicim se vzdélanim obyvatel i1 s ndstupem novin a Casopisti kraméaiska pisen
ztraci svou primarni funkci zpravodajskou, coz s sebou nese umocnéni zébavného elementu.®
Ke konci obdobi existence fenoménu se proto setkavdme také s tfadou parodii satiricky

zobrazujicich soudobé problémy s komikou vlastni Eeské lidové tvofivosti.°

1.2. Vznik a distribuce kramarskych tiski
Jestlize jsou kramaiské pisné€ literdrnim fenoménem, jenZ se mimo jiné vyznacuje
v mnoha ohledech rliznorodosti, plati to beze zbytku i o jejich stvofitelich, tiskafich a
prodavacich. V naprosté vétSing piipadi jsou vSak zahaleni tajemstvim anonymity, nebot
uvadét do tisku jméno skladatele ¢i ndzev tiskarny nebylo vzdy zvykem. Kdyz je ptfesto néco

upfesneéno, ¢asto se jedna o dnes jiZ nic netikajici udaj.

1.2.1. Autorstvi
Autofi pochézeli z rozli€ného socidlniho prostiedi, z pestrych spolecenskych vrstev a
celé fady zamé&stndni. Kromé nepravidelnych tvircli, jakymi byli naptiklad pfisluSnici jiz
v uvodu piedchozi kapitoly zminéné drobné inteligence, mezi nimiz bychom se setkali
s venkovskymi vzdélanci, studenty, ov¢aky, poutovymi piedzpévaky apod., existovala

pocetna skupina lidi, kterym bylo sklddani kramatskych pisni pfimou obzivou. Tito tzv.

16 BERGOVA, Dobroslava. Ohlas kramdrské pisné v obrozenecké poezii. In. Vaclavkova Olomouc 1961, s. 125-143.
" SMETANA, Robert. K problematice jevu ceské pisné kramarské. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 43.

¥ \VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem 19. stoleti, s. 496.
2 PETRYL, Josef. Parodie kramaiské pisné. In. Vaclavkova Olomouc 1961, s. 151-154.
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pisnic¢kaii byli nejen autory svych dilek, ale také je prodavali, ba co vic, nabizeli 1 pisné
dal$ich tvlrct, stejné jako pisné lidové ¢i zlidovélé, pripadné dalsi rozliéné zbozi (viz nize).

V oc¢ich bézného obyvatelstva stali tito lidé na jednom z nejnizsich stupinkt, bylo jimi
opovrhovano, ptibuzenstvo se k nim ze studu nehlasilo. Také od toho se odvijela chudoba,
kazdodenni existencni problémy a nutnost potulného zplisobu Zivota na okraji spolecnosti.
Nemize nés tedy piekvapit, Ze skupina pisnickari se skladala z mnohych individui: ,,Vedle
vaganti a zebrdkd byli v ni zastoupeni i deklasovani pfisluSnici femeslnickych cechi a
inteligence. Byly to vétSinou zivotem zklamané existence, dobrodruzi, pijaci, mrzaci, invalidi,
pobéhlice a riizné obskurni zivly.*?

Velmi casto zili podobnymi zivotem vyslouzili vojaci — veterani. Poznamenani stopami
vojenské sluzby na téle i na duchu se Casto nechtéli, nedovedli nebo ani nemohli zatradit zpét
do spofadané¢ho Zivota. Stat si byl sice problému védom, ale pokusy o efektivni feSeni jejich
situace se piili nesetkavaly s ispéchem. Uéasti na mnoha valeénych vypravach a cestovanim
do kraji, o jejichz existenci mél bézny clovék sotva povédomi, ziskali vojaci mnoho
zkuSenosti i1 zazitkli. Stali se znich Casto dobii vypravéci, ktefi se radi zapojovali do
kramatského obchodu.

Slusi se zminit, ze pisni¢katstvi nebylo vyluéné muzskou zalezitosti. Uchylovaly se
knému téz osamélé divky, vdovy nebo dalsi Zeny, které nechtély ziskavat penize pouze
zebranim. Nemalo pisnickaiek plsobilo naptiklad ve Vidni za vlady osvicenskych panovniki,
kde na kiiZzovatkach, u popravist’ ¢i kosteltl prodavaly své zbozi, ¢imZ se v dané dob¢é dovedly
velmi obstojné uzivit. Zptisnénd atmosféra v habsburské monarchii po francouzské revoluci a

napoleonskych valkach vSak vedla k vymizeni videniskych pisni¢karek.

1.2.2. Tisk
TiStény byly kramarské pisné vétSinou v mensich tiskarnach, kde tvofily podstatnou ¢ast
produkce a kde vétSinu roli opét zastaval jeden Cloveék, ktery nékdy pisné i sam prodaval.
Také tiskati byli vétSinou chudsich poméra, tudiz byl velky duraz kladen na nizkou cenu
vyroby, coZz platilo 1 Vv pfipadé vétSich tiskaren, pouZivany byly zastaralé technologie.
,Kramaiské pisné€ se tiskly az do poloviny 19. stoleti na hrubém papiie frakturovym pismem a
starym pravopisem z doby pied reformou Dobrovského a Safaiika. V tiskarnach se uZivalo

levnych hrubych hadrovych papirt, které teprve po poloviné 19. stoleti vysttidal dievity papir

2L SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdaiské pisni, s. 31.
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V normalizovanych ar§ich (cca 33 x 43,5 cm), rovnéz nevalné kvality. Vedle bilého se uzivalo
i papiru barevného plakatového, zeleného a zlutého.*??

Nizkou urovni byla poznamenéna také sazba, jez ,,byla pofizovana ze starSich, ptipadné
jiz vyiazenych Svabachovych zasob, a to zpravidla chvatné a bez korektur. (...) Typograficka
kvalita ovlivilovana rychlosti vyroby a nizkou prodejni cenou byla v8eobecné nizsi nezli u
ostatniho ti§téného zbozi a od 60. let 18. stoleti uz jen viditelné klesala.“? Tisklo se v rtiznych
formatech. Casto napft. Sestnacterkou, dvanécterkou, osmerkou, ale také dalSimi.

Nedilnou soucasti kramaiského tisku je také titulni obrazek. Jednd se vétSinou o
nemoderni, jednoduchy a ocekavatelny motiv, difive jiz pouzivany a Castokrat kopirovany.
Spis nez funkci ilustraéni mél funkci reklamni, obsahu pisn¢ odpovidal jen velmi ptiblizné
nékdy i vzdalené, jeho hlavnim ucelem bylo vyvolani pozornosti k lepsimu prodeji.
Technicky byla grafika zajiSténa pomoci dievofezu, starymi jinde pouzitymi $tocky nebo
jejich variacemi z dilen spi$ neznamych lidovych umélct. Pozdéji se pouzivalo i dievorytu
nebo ocelorytu. Vyznam studia obrazkd je v moznosti ureni ptivodu tisku a jeho blizsi
identifikace. Piestoze v omezené mife probihalo piredavani a vyménovani stockd, ,,dievoryty
jsou pro tiskarnu tak typické, Ze i1 bez udani mista Ize s velikou pravdépodobnosti urcit
tiskarnu, ne oviem dobu.*?*

Tiskarny se nejdiive nachdzely ve velkych méstech, na nasem tzemi tak byla prvni
Z nich pochopitelné v Praze a prvni Ceské kramarské pisné€ v ni zacal vyrabét Mikuld§ Konac
Z Hodistkova. Brzy ho nasledovala cela fada dal$ich tiskatti a odvétvi se zacalo rozvijet. Ptes
meénici se politickou situaci zasvétily tisku zivot nékdy celé generace a objevilo se 1 n¢kolik
knihtiskatskych dynastii (Jefabkovi aj.), jména mnohych dalSich prazskych tiskaiti jsou ndm
podnes znama (napt. Anna Vorsila Hamplova, Jan Spurny, Bedtich Styblo atd.). Po roce 1700
se zacala vyroba kramartskych tiskli soustied’ovat i do dalSich oblasti.

Mezi vyznamna centra patiila zZ pocatku Litomysl, kde tiskl napf. FrantiSek Berger nebo
Tureckovi; dale Hradec Kralové, kde ptisobili mimo jiné Tibelliové; Pardubice, kde tiskl
Ignac Vaclav Deckert ¢i Chrudim, kde tiskarnu provozovali PospiSilovi. Dalsi vyznamné
podniky byly provozovéany v Kutné Hofte, v Pfibrami nebo v Jindfichové Hradci. Jiné tiskarny
fungovaly napt. v Klatovech, Litoméficich, Plzni, Mladé Boleslavi, Novém BydZzové ¢i Ji€iné.

NS 24

Skarniclii, kterd se pozdéji vénovala tisku v nc€kolika dalSich méstech na Moravé 1 na

2 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné, s. 6-7.
B VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starst knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, s. 496.
24 BARTOS, Leopold. K obrazové vyzdobé kramdrskych pisni. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 330.
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Slovensku. Vyznacnym centrem bylo i Brno s dynastii Svobodu ¢i Jihlava, kde piisobil napf.
Jan Rippl.

Vyznacna slovenska tiskarna se nachazela ptredev§im ve Skalici, kterou vedli jiz
zminéni Skarniclové, a potom jejich dédicové. Dile se tisklo také v Trenéing. Jind vyznamna
vlastnikem az do roku 1919 byla dynastie Macholdl, pficemz jesté béhem obdobi prvni
¢eskoslovenské republiky zde byly produkovany nabozenské a pout'ové texty (pojednavajici
piedevsim o slovenskych poutnich mistech), které ve slovenské kramaiské produkei
pievazovaly. Tisklo se nejprve v tzv. biblicting, az od poloviny 19. stoleti slovensky.

Existovalo 1 nékolik tiskdren v Némecku, které se vénovaly i produkci v CesSting,
pfic¢emz pravé jejich jazykova roven byla nepiekvapivé velmi $patna.?®

Celkem fungovalo ptes 200 tiskdren, pfiCemz se ptedpokladd, ze jedna piseit obvykle
vychézela v jednotisicovém nakladu.?® Velmi ¢asté pii tom bylo pretiskovani starsich tiski, a
to zcela v rozporu s nasimi dne$nimi pfedstavami o konceptu autorskych prav. Znovu byly
vydavany nejen kompletni texty jinych autort a jinych tiskaren, ale podléhaly téz zméndm:
,rozsifovaly se nékdy naivnimi doplitky a obménami, zkracovaly, aktualizovaly, lokalizovaly
se podle potieby a vkusu objednavatele.“?” Aby se vyrobny vyvarovaly potizim s cenzory,
neuvadéla se bud’ zaddna data, nebo dochazelo k falSovani tdaja, kdyz tiskarna upfesnila
pouze mésto, ale takové, v némz se nenachdzela. Jde o tzv. faleSné impresum. ,,Na tisku,
jehoz typografické znaky, volba $tocku apod. ukazuji jasné produkt jedné tiskarny, cteme jako
vydavatelské misto lakonickou poznamku »Bamberk« — »Kolin« — »Berlin« — »V Pre$purku«
—»V Skalici«, jak to zname napf. ¢asto z KoSinovy produkce v chrudimské tiskarné mezi lety

1810-1840.%8

1.2.3. Prodej
Prodavaci kramartskych pisni byli Casto i jejich autory, jak jiZ bylo uvedeno vyse.
Kromé¢ toho existovali 1 pisnic¢kari, kteti se zivili pouze prodejem, samostatné prodavali téZ
tiskafi nebo jejich pomocnici. Stahovali se do velkych mést, jakymi byla Viden nebo Praha, a
to s vidinou vétsiho zisku, vyhledavali vSak také venkovské oblasti, kde méli vetsi nadéji na
uspéch zejména v pozd¢jsi dobé. Byli pritomni na poutich, kde néktefi z nich zastali i roli

pout'ového predzpévaka, nechybéli ani u jinych vyznacnych spolecenskych udalosti, nemohli

%5 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramarské pisni, s. 49-68.

% \/OIT, Petr. Encyklopedie knihy: starst knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, s. 496.
2T PETRYL, Josef. Funkce kramdiskych tiskii ve vyvoji ceského tisku. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 337.
BPETRYL, Josef. Funkce kramdiskych tiskii ve vyvoji ceského tisku. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 337.
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chybét na jarmarcich, kde prodavali tisky ve svych kramcich, podle nichz také pisné ziskaly
svij ndzev. Tito obchodnici u svych stanki nabizeli i SirSi sortiment v podobé svatych
obrazkd, riZenci, ale také cukrovinek.?®

Zpévak pii jiz v predchéazejici kapitole popsané dramatické a pozornost vzbuzujici
interpretaci pisné obvykle hral na néktery z typickych hudebnich nastroji, kterymi byla
ninéra, citera, harfa, housle, harmonika nebo flasinet (podle né&jz byli kramaisti pisnickari
oznacovani n¢kdy téz jako flaSinetdfi). Vedle toho pouzivali k dokresleni dé&je i1 dalsi
pomiicku. Byla ji velka tabule s vyjevy zachycujicimi déjové linie piihod, o nichZ se v pisni
zpivalo. Obrazy mély v podstaté ,, komiksovy* charakter a interpret pouzival ukazovatko, aby
priblizil divakovi, o ¢em se prave zpiva.

Dalsi pisnic¢kari zase zpivali, hrali a prodavali pisni¢ky potuln€, méné okazale pii svém
chudobném vandrovani svétem nabyvajice povésti bidnych pobudi, zahalejicich komedianth
a kejklift.>® Nékteii z nich skute¢né nepatfili mezi nejdéivéryhodnéjsi existence, kdyz tu
spolupracovali se zlod¢ji, ktefi mohli nerusen¢ krast, zatimco zpévak odvadél pozornost, tu
s policisty nebo s dal§imi zebraky.>!

Pies znanou anonymitu kramaiskych pisni¢kaiti se dochovalo nékolik jejich jmen,
zejména z pozd¢jsiho obdobi. ,,Mnoha z téch jmen se objevuji ve sbirkach kramatskych tiski
jen zcela ojedinéle, ale jsou i jména Castd a popularni. K nejplodnéjsim ¢eskym pisnickaiim
nalezeli v 19. stoleti Jan Kratochvil, »zpévak chrudimsky«, Josef Chladek, »stary zpévak
méstecky«, Josef Ter z Rovenska pod Troskami a popularni Prazan FrantiSek Hais.* 3
Posledné jmenovany dokonce sepsal né€kolikadilné paméti, na jejichz zakladé se mizeme
dozvédét mnoho informaci nejen o jeho Zivoté ¢i o tom, jak se stal kramafskym zpévakem, ale
také spoustu pozoruhodnych podrobnosti o pisnickarském Zivobyti.®
sttedoslovenské pouti. Usp&iné obchodoval ve velkém i s dalsim zejména niboZzenskym
zbozim, a to nejen literarnim. ,,Po jeho smrti bylo v pozlstalosti nalezeno 3 000 druhi
poutovych tiskd ve 100 000 exemplatich.«3*

Tisk, ktery si lidé zakoupili, obsahoval v naprosté vétSin€ piipadli pouze jednu piseil.
Doma si pak ziskané materialy seSivali k sob¢ niti do tzv. Spalickil, k nim pak vyrabéli obaly

Z platna, ktze ¢i jinych materidld. Tyto soubory dosahujici nékdy i tloustky nékolika

2 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné, s. 18-19.

30 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné, s. 20-21.

81 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramarské pisni, s. 39-40.

32 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramaiské pisni, s. 40.

33 CERNY, Vaclav. Od kramdiského zpévaka ke stredovekému Zakérovi. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 255-256.
34 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdaiské pisni, s. 42.
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centimetra si schovavali v truhlach ¢i na pade nebo na jinych mistech rizné po domé. Kazdy
Spalicek je tedy unikatni sbirkou desitek text z vSelijakych mist i riznych dob, odrézejicich
oblasti zajmu svych vlastnik.®® Vzhledem k ¢astému kolovani a piij¢ovani vytiskGi mezi
lidmi, a také kvuli nekvalitni technologii vyroby s pouzitim Spatného papiru, dochézelo ¢asto

% 7 &ehoz plyne, 7ze do dnesnich dnil se dochovaly pisné velmi casto

ke zniCeni tiskd,
V nepiili§ dobrém stavu, n€kdy bohuzel i nekompletni, jak jsem se sdm piesveédcil pfi praci

S texty.

1.3.  Forma, obsah

Také v této oblasti se projevuje znacna riaznorodost odrazejici nejen moznosti skladatele
pisné ¢i jejiho tiskate, ale 1 dobové souvislosti a jiné faktory. Zakladem je pftitazliva forma
pisn¢. Osobitosti neni docileno vytvafenim novych prvki, ale odvozovéanim, ptizplisobovanim
a upravovanim literarnich vzori.%’

Obecné mizeme fici, ze formalni stranka je ovlivnéna slozitymi vztahy mezi
duchovnimi, lidovymi a kraméiskymi pisnémi, svou roli sehrdly téZ mezi lidmi oblibené
napévy. Ve star§im obdobi jarmarecni tvorby vzniklo mnoho az piekvapiveé propracovanych
dél. V dob¢é nejvétsiho rozsifeni se pak tvorba zjednoduSuje, Casta je CtyfverSova strofa,
mnohdy je vSak pozorovatelna snaha o ozvlastnéni, a vyjimkou nejsou ani komplikované;jsi
Gtvary. ¥ | Ve srovnani s lidovou pisni byla paleta strofickych forem kramatskych pisni dosti
bohat4, od strof dvouverSovych k jedenactiverSovym; zvlast' byl v oblibé vnitini rym ve
tfetim versi Styfversové strofy.“3 Literarni kvalita se odviji od talentu pisnickare. Nejnovéjsi
dila Gasto prejimaji formu lidovych pisni nebo se naopak ptiblizuji oficialni produkci.*

V kramatské pisni se siln€ projevuje lidovy styl, a to v rliznych vrstvach, at’ uz jde o
témata ¢i motivy nebo o pfistup k nékterym problematikdm, slovni zasobu nebo o zplisob
prace s jazykem: ,,Vyjadfovaci prosttedky mohou na dne$niho ¢tenate plsobit svou naivitou,
drasti¢nosti a sentimentalitou.“! Patrnd je uréitd kostrbatost a nekomplikovanost, na
pravidelny rytmus a metrum se nijak zvlast' nedba, nerozSifuje se uplatnéni refrénu nebo
prace se zvukovou strankou jazyka.*?

Naopak s jistou duslednosti je dodrzovana stereotypni tradice, kdy se pisen drzi

recipienty ocekdvané¢ho schématu., a to uz v samotné podobé ndzvu, po némz nasleduje

3 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné, s. 22-23.

36 \/OIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, s. 496.
3 BECKA, Josef V. O slohu kramdiskych pisni 18. stoleti. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 231.

8 HORALKOVA, Z. K formdlni podobé kramdrskych pisni. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 245-248.

39 FIALA, Jifi. Novina z francouzské krajiny, s. 11.

4 HORALKOVA, Z. K formdlni podobé kramdrskych pisni. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 248-249.

4 FIALA, Jifi. Novina z francouzské krajiny, s. 11.

42 BECKA, Josef V. O slohu kramdrskych pisni 18. stoleti. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 234,
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osloveni posluchace ¢i Ctenafe. Na vlastni jadro sd€leni pak v zavéru navazuje duchovni
okénko s modlitbou, ndboznym zvolanim apod.

Jazyk pisni je reprezentantem pobélohorského obdobi, odrazi neustidlenou normu a
mluvenou podobu. Miizeme tedy pohlizet na kramaiskou pisen jako na zajimavy zdroj pii
zkoumani dobové neoficidlni mluvy. Misty je patrno, ze skladatelé si pocinali az neuméle, ve
snaze o co nejlepsi vysledek vytvareli rizné, na prvni pohled tézkopadné fungujici kombinace
slov, stylovych vrstev, slohovych postupt atd. Individuélni kolisani dopliiuje nedokonaly tisk
s chybami a omyly, u nichZ ¢asto nelze rozeznat, nakolik byly zamémé.*

Z obsahového hlediska se svétska kramaiska pisen zaobird predevsim udélostmi, které
se t&Sily z4jmu mezi cilovou skupinou posluchactli, ¢tenaiti, nakupujicich. Témata byla
vybirana tak, aby uspokojila poptavku. Pfi tom i tentokrat plati, Ze ke zpracovavané latce
ptistupovali autofi rizné€. Zatimco jednou se zabyvali vécmi pouze povrchové, jindy zachazeli
do piekvapivych podrobnosti. Glosovali déni, uchylovali se k satirickym posméskim,
pousteli se do kritiky vSech myslitelnych oblasti, ¢emuz pozd€ji ucinila pfitrz cenzura. Tehdy
se zase rozSifily pisné pochvalné, ideové se piiklanéjici ke ,.sprdvnym* nazorim a
mySlenkam.

Vyznamnym rysem kraméiské tvorby je silnd tendence k moralizovani. Piimé ci
nepiimé nabadani ke ctnostnému chovani jde ruku vruce slinii zboznosti, jiz mizeme
rozeznat takika ve vSech tiscich, pficemz nékdy je vife vénovana pozornost vétsi, nékdy zase
mensi. O duchovni sloZku nicméné neni ochuzena zadna pisen, at’ uz se vénuje jakémukoli
tématu. S ndbozenskym prvkem autofi tvofiveé pracuji a upravuji jej tak, aby i s jeho pomoci
bylo co nejlépe ilustrovano sd€leni skladby, coZz se ponejvice projevuje v ndboZenskeé
produkci, ale promita se i do té svétské.**

Podrobnéjsi informace o konkrétnich obsahovych okruzich jsou uvedeny v kapitole o

druzich kramartskych pisni.

1.4. Hudebni slozka

Ackoli se tato prace zabyva kramaiskymi pisnémi z hlediska literatury, povazuji za
nutné se alespon pozastavit u jejich hudebni stranky, kterou nelze opomenout, chceme-li
ziskat celistvéjsi obraz fenoménu. PiestoZze to miize v nékterych piipadech plisobit i necekang,
kramatska piseni byla skute¢nou pisni nejen ve smyslu literarnim, ale téz ve smyslu hudebnim,
navzdory faktu, Ze slovesnd slozka hrala dileZzitéjsi roli. Tato skutenost se podepsala na

ponékud laxnim pfistupu k hudebnimu feSeni, kdy napév neplni priméarn€ umeleckou funkci a

8 MICHALKOVA, Véra. K jazyku kramarskych pisni. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 209-227.
4 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdarské pisni, s. 42-48.
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nijak zvIast nesouvisi s textem, ponévadz je pievzat jako jiz hotovy element z jiné pisné.
Piejimany byly melodie profanni, némecké, ale téz dnes jiz neznamé. Volba melodie byla
nejcastéji ponechdna na liboviili interpreta ¢i recipienta, kdyz tisk obsahoval poznamky jako
,»,Ma znamou notu* nebo ,,Zpiva se povédomou notou®. Oblibend byla i tzv. ,,obecna nota®,
coZ je oznadeni pro schéma sloky se étyfmi osmislabi¢nymi versi.*

Hudebni slozka tedy byla spiSe jednoducha a notovy zapis k tisku obycejn¢ nebyl
ptipojen, nebot’ sazba not byla pro tuto kategorii produkce zbyte¢né draha. Absence konkrétni
hudebni podoby vSak byla ocekavana a cilové skupiné recipienti bez podrobnéjsiho
hudebniho vzdélani ani nemohla piili§ vadit.*®

Vyznaénymi zdroji melodii pro kramatskou pisen byly nejprve pisné duchovni, jejichz
dohledani je na zakladé odkazl do velké miry proveditelné. V dalsich obdobich se objevilo i
pfejimani instrumentalnich melodii ¢i tancd, jiz zminénych némeckych nebo lidovych pisni.
Posledni kategorie, jiz jsme se dotkli, byla také hojné napodobovana pii pokusech o vlastni
umélou kramatskou pisen, kterd zpétné lidovou tvorbu ovliviiovala, zejména na uzemi Cech.*’

Tato tendence vedla ke vzniku pololidové hudby, ktera se v druhé poloving 19. stoleti
masové rozsifila v Cechach. Timto muzikalnim prostiedim se pak pted prvni svétovou valkou
a v dob¢ prvni republiky inspirovali i tviirci tzv. $lagri (napi. Karel Hasler). Pololidovy styl
v té¢ dobé¢ zacal ztracet na popularité i vSeobecné prestizi, coz je patrné i ve védeckém piistupu
60. let 20. stoleti, kdyz se popisuje, jak tento hudebni fenomén ,,dal§im sestupnym vyvojem
prosel jiz ve stylu tzv. »lidovky, V tisicich skladeb nejrtiznéjsich kapelnikl a autorti desatého
fadu a ve skladbach s typickymi paralelnimi sextami a terciemi doziva dodnes. V dnes$ni dobé
neni vétsiho hudebniho anachronismu, nez jsou tyto poutové »lidovky«, tvotici hlavni

melodicky fond nasich dechovek. 8

45 SMETANA, Robert. K problematice jevu ceské pisné kramarské. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 33-35.

46 \VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starst knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, s. 497.
47 SEHNAL, Jifi. Napévy svétskych pisni kramaiskych v 17. a 18. stoleti. In Vaclavkova Olomouc 1961, s. 275-286.
8 KARBUSICKY, Vladimir. Kramdi'skd piser jako pramen pololidovych pisni. In Véaclavkova Olomouc 1961, s. 293
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2. DRUHY KRAMARSKYCH PISNi

Kramarska literatura se d€li podle tematiky na dvé zakladni skupiny: pisn¢ duchovni a
pisné svétské. Zejména starsi tisky neni v mnoha ptipadech mozno zatadit do jedné ¢i druhé
kategorie, ponévadz se v nich stfidaji motivy z obou oblasti. Toto prolinani je naptiklad
patrné, kdyz se v pisnich s jinak svétskymi tématy pravidelné setkavame s modlitbami nebo

s mravouénymi apely.*®

2.1, Duchovni pisné

Skladby s nabozenskym zamétenim piedstavuji vétSinu kramatské produkce. Odhaduje
se, ze jsou v celkovém poétu jarmareénich pisni zastoupeny 60 az 80 %.%° Zvlasté v 18. stoleti
se V nich silné& projevuje mariansky a svatojansky kult.>!

Duchovni tisky je mozno tfidit do n€kolika klicovych kategorii. Jednu z nich tvofii pisné
o zazracich. Uchovavaji si vyrazné zpravodajsky charakter a vyuZivaji lidské fascinace svym
tajemnym pozadim. Casto popisuji zjeveni Marie, pomoc svatych zboznym lidem v nouzi, ale
také potrestani rouhajicich se bezvéret.

Mnoho kramaiskych materidli nabozenské povahy nové zpracovava riizné legendy a
prejima nekteré jejich rysy. Setkdvame se s tisky popisujicimi napiiklad pfibch svaté Katefiny
nebo svaté Jenovéty, nalezeni svatého kiize a dalsi.

Jiné pisné€ se vénuji zase biblickym motiviim: Adamovi a Evé, vyjeviim ze Zivota Jezise
Krista &i Marie. Casto se setkavame téZ s adora¢nimi, prosebnymi a dal§imi poutnickymi

tisky.%? Své misto zde maji i skladby kancionalového typu.®®

2.2. Svétské pisné

Prestoze pisn€ se svétskou tematikou zastupuji kvantitativné mensi podil kramaiské
produkce, postihuji mnohem Sir$i spektrum oblasti v Zivoté spolecnosti i jednotlivce. Jejich
proménlivé naméty vynikaji reagovanim na rozliéné udalosti. Neni-li uvedeno jinak,
vychazim v této ¢asti z prace Evy Vederkové.>

Mimo mnou zkoumané tisky s problematikou pfirodnich katastrof jsou zna¢né rozsifeny
také ty, jeZ pojednavaji o Cetnych valecnych konfliktech. Velky prostor zaujimaji ptib&hy o
bojich s Turky, a to v podstaté po celou dobu trvani kramarského fenoménu, ke konci se

objevuji 1 reflexe snah o osamostatnéni slovanskych néarodi na Balkané. (S tureckym

49 KOSEK, Pavel. Uvedeni do historie ceské svétské kramdrské pisné. In Do Brna §iroka cesta, s. 13.

%0 KOSEK, Pavel. Uvedeni do historie ceské svétské kramdrské pisné. In Do Brna §iroka cesta, s. 13.

SLVOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem 19. stoleti, s. 496.
52 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné, s. 16-18.

58 VVOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starst knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, s. 496.
5 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné, s. 11-16.
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prostiedim pak téz souvisi pisn¢ popisujici zabijeni a véznéni kiestani, ktefi jsou mnohdy
zazraén¢ osvobozeni pfi¢inénim svatych.) Pozornost je vénovana valce prusko-rakouské,
prusko-francouzské, sedmileté nebo valkam napoleonskym a dalSim.

S valecnou oblasti souvisi 1 okruh skladeb zabyvajicich se historickymi a politickymi
udalostmi. Pisnic¢kari nevahali se zpracovanim napi. Napoleonovych osudii, revoluci okolo
roku 1848 nebo atentdtu na cisafe pana.

Vyznamnou skupinou jsou tzv. morytaty. Tyto pisné se zabyvaji vrazdami, loupezemi,
popravami, uchyluji se k podrobnym popisiim a obecné¢ si libuji v krvavém zloc¢inu, po némz
Casto nasleduje patficné potrestani vinika. Pfirovname-li kramaiskou piseit k bulvarnimu
médiu, bude tvofit tato kategorie rubriku s nazvem cerna kronika. Kruté piibéhy zbojnikl a
jinych raubift mnohé z nich jesté vice proslavily, mezi nimi také jist¢ho J. J. Grasela: ,,Ten
v letech 1809 — 1816 loupil a vrazdil na jihozapadni Moravé a v Dolnich Rakousich a dostal
se také do ustni prozaické lidové tradice. Jeho pfijmeni Zije dodnes v hovorové mluvé ve
znamém oznadeni ro§taka, darebika, nevychovance jako »grazla«.“®® Kromé vyhlasenych
krimindlnikli byla pozornost vénovana téz lidem, ktefi se ke zloCinu uchylili vlastné
mimochodem nebo k nému byli dohnani okolnostmi (napf. muz zavrazdil svou Zzenu).
Morytaty se t&Sily znacné oblibé€, o ¢emz vypovida i to, Ze jeste v roce 1899 spachand vrazda
Anezky Hrizové, po jejiz smrti se rozpoutala hilsneridda, byla zpracovana do kramaiské
pisné.

Neméné dulezity druh pisnovych tiskd predstavuji popévky milostné povahy.
Zpracovavaji vSechny druhy romantickych zapletek s motivy i z jinych druht literatury dobte
znamymi: rodi¢e vztahu nepiejici, faleSna dévcata, ztrata kyticky, nevérnost, smrt nékterého
ze zamilovanych, nucena separace milenct; laska nestastna i Stastnd. Specidlnim piipadem
jsou zde pak pisné svatebni.

Dalsi pozoruhodnou podmnozinou svétskych jarmarecnich pisni jsou mravokarné tisky.
Ptinds$i pohled na casté nefesti jako opilstvi, karbanictvi, kufdctvi, neposlusnost nebo
benevolenci &i hastefivost. Casto se u nich vyskytuje satirické pojimani problému a obligatni
moralizovani.

Svého kramaiského zobrazeni se dockéava téz pokrok. Technologické inovace, modni
trendy, zmény v hospodateni, vystéhovalectvi do Ameriky, uplatnéni na trhu prace a sondy do
zivota pracovnikl, na vyznamnosti ziskavajici socialni problematika, to vSechno je

pfedmétem humorné kritiky, pozitivni 1 negativni. ,,Pisni¢kafi si (...) zacali v§imat kromé&

% VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné, s. 13.

19



ryze politickych udalosti 1 dulezitych udalosti hospodarskych, spolecenskych a kulturnich.
Skladali pisné o pfineseni brambor do Evropy, o katastrofalnich hladomorech, o loterii,
cukrové fepég, kotalce apod.“*®

Krom¢ témat z vyse piedstavenych kategorii existuje spousta dalSich naméti a okruhti
z4jmu pisni. Zabyvaji se mimo jiné povéstmi, rodinnymi otazkami (zejména manzelstvim),
oblibené jsou rozmanité senzacni nebo zertovné pribehy, mnoho je téz balad, na kratsi Cas se

objevuji také méné tradiéni, nezvykla témata, ku piikladu Garodé&jnické pisng.>’

% SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdaiské pisni, s. 48.
ST\OIT, Petr. Encyklopedie knihy: starst knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, s. 496.
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3. HISTORICKY VYVOJ KRAMARSKE PISNE

V této kapitole se pfidrzim toho, jak uvedenou problematiku pojiméa Bohuslav Benes.*®

Prvni dila, kterd se vyznacuji charakteristikami kraméiské pisn¢, se objevuji od 16. stoleti,
zejména v jeho druhé poloving. S nékterymi jejich typickymi prvky se ale mizeme setkat i
drive u jinych texta.

Ur¢itou podobnost 1ze vysledovat napiiklad u Dalimilovy kroniky, ktera piiklada rovnéz
dilezitost pfedavanému piibéhu a obdobnym zplisobem se zabyva udalostmi, k nimz doslo.
Dalsim ptikladem mutze byt také zdkovska poezie. Ta se podoba kromé zpracovavani
nejnoveéjsiho dobového déni na Grovni piihod ze Zivota obyéejnych lidi i pivodem a zakulisim
svych autorti, na né€z lze pohliZet (jak u kramatské pisn¢, tak u zékovské poezie) jako na mén¢
vyznamné intelektualy. Ve sbirani pisnic¢ek do vétSich soubort je zase moznost vysledovat
paralelu s kancionaly. Uréenost K pfedvadéni na vefejnosti a Gstni $ifeni pisni pfipomina zase
Casy truvért a dvorské poezie, ackoli se tyto literarni oblasti jinak vyznamné odliSuji nejen
tematicky, ale i v mnoha dalsich kategoriich. Obecné lze fici, Ze se renesance do kramaiského
svéta priliS nepromita, ackoli se tu a tam vyskytne odkaz na anticky mytus ¢i ztraceny
staroveéky svét, to ovsem v ponékud pozménéném svétle barokniho smysleni.

Obsahovou podobnost nalézame u stiedovéké satiry z gotického obdobi. Po jejim vzoru
je zdlraznovano ctnostné chovani, Casto i1 s piiklady, které je nebo naopak neni vhodné
nasledovat, coz vede k tomu, Ze se v textu mizeme setkat s Gtvary pripominajicimi exempla.
Jesté podobnéjsi je pak satiricka tvorba ze stejného obdobi, v némzZ vznikaly i samotné
kramaiské pisné, a to napf. jazykové €i baroknim piistupem ke kiest'anské moralnosti apod.
Tyto znaky vykazuje i dalsi soudoba literatura, mezi ni téz dramaticka dila, jimz se kramaiska
tvorba ptiblizuje pouzitim divadelnich prvkd, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Zamétime-li pozornost k vlastni historii kramatskych pisni, mizeme konstatovat, ze
existuje n€kolik rznych fazi jejich vyvoje. Prvni etapa trva od vzniku kramarského fenoménu
v 16. stoleti piiblizné¢ do prvni poloviny 17. stoleti. Tvorba zde nabird az informativniho
charakteru, pfinasi novinky z riznych mist. Rozvijeji se epické pisné, v nichz se ustanovuje
moralni apel a typickd popisnost. Zarovenl vSak pietrvavaji prvky kanciondlové a ¢éastecné
renesancni.

Po dobu druhé poloviny 17. stoleti a tfetiny 18. stoleti pfichazi vyraznéjsi rozvoj zanri a
druht. ,,Zpravodajské a historické latky se podavaji jako balady, zacinaji se uplatiovat

dramatizace d¢je a pokracuje satiricky ton pisni. Asi od 20. let 18. stoleti se objevuji lyrické

58 BENES, Bohuslav. Svétskd kramdrskd pisein. PFispévek k poetice pololidové poezie, s. 26-37.
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pisn&.“®® Je patrny uréity druh kontaktu s jinou dobovou basnickou tvorbou. Velky diraz je
stale kladen na kiestanskou ukaznénost.

Béhem nasledujicich dvou tietin 18. stoleti a béhem prvni poloviny 19. stoleti se vydava
viubec nejvice kramaiskych pisni; dochdzi rovnéz k jejich nejvétsimu rozkvétu (také velka
Cast mnou rozebiranych materiali pochazi z této epochy). Pravé vtomto obdobi ziskala
tvorba stabilngji svlj charakteristicky raz. Aktivné€ jsou psany a ¢teny vSechny druhy pisni,
nicméné jejich funkce jakozto informacniho zdroje se postupné oslabuje, nebot’ na dané
urovni jsou nahrazovany novinami, piipadné casopisy apod.

Od 2. poloviny 19. stoleti, po revolu¢nim roce 1848, pak nasleduje neodvratny ustup do
ustrani. Kramaiska pisen se nemize prizptisobit dob¢, nenese jiz aktudlni zpravy, ztraci svou
zajimavost pro $ir$i okruh ¢tendit a nenabizi ani dostate¢né atraktivni uméleckou kvalitu. Od
pocatku 20. stoleti navic ¢aste¢né méni svou povahu, objevuji se dokonce parodie, pozdéji se
nékteré nadméty promitaji do délnickych pisni. Snahy o navazovani na drivéjsi vehlas
fenoménu se objevuji béhem druhé svétové valky, nicméné nejde jiz o kramaiskou tvorbu
v pravém slova smyslu, pouze napft. o aplikaci typickych postupti.

V soucasnosti nelze fici, Ze by byla tradice kraméiské pisné zcela mrtva a opusténa,
nicméné ,,po druhé svétové valce se parafraze kraméiskych pisni na vétsSine€ evropského tizemi
udrzuji jiz jen jako soukromé pokusy o zertovna blahoptani nebo o komentate k udalostem,
zajimajicim pouze malé skupinky ucastnikii. Jde tedy o tvorbu, ktera je jen formalnim

ohlasem bez zamérné Siroké publicity“®°.

5 BENES, Bohuslav. Svétska kramarska pisen. Prispévek k poetice pololidové poezie, s. 36.
8 BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou... Kramdi'ské pisné minulych dob, s. 11.
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4. ANALYZA TEXTU

V této sekci jsou jednotlivé zkoumané pisné rozd€leny tematicky podle druhu
katastrofy, ptficemz vybér byl provadén tak, aby ptedstavil jak charakteristické znaky
jednotlivych kategorii, tak specifické pifipady zasluhujici pozornost. Na zavér je umisténa

kratkd poznamka k formalni strance textd.

4.1. Povodné

Povodné jsou pravdépodobné viibec nejCastéji zobrazovanou piirodni katastrofou
v kramarskych tiscich. Ze zkoumanych materialti vyplyva, ze velka voda pachala v minulosti
u nas i v zahranici velké Skody pravdépodobné Castéji nez dnes, zfejmé s ohledem na mnohem
méng¢ propracovanou regulaci tokll a chaba protipovodiova opatieni.

Zakladem pro rozbor je V této kapitole piset o povodni v Pesti®, k niz mélo dojit v roce
1858. Vyznamnou slozkou je téZ dokonce jménem autora oznacend pisen z jicinské tiskarny o
povodni v Cechach téhoz roku od Frantiska Hudského z Lomnice.5? Dalsim materidlem je
pisefi o povodni v Praze v roce 1845%; o sirotcich v Polsku, vyti§téna roku 1850 v Praze®; o
smutném piibéhu z Polska, vytisténa v roce 1845%; o potopé na Boleslavsku v roce 1834%; o
povodni v Cechach v roce 1872, vytiiténa jesté toho roku u Skarniclii ve Skalici®’ a o stejné
udélosti, vyti§téna rovnéz téhoz roku v Novém Bydzové®. Vétsina skladeb tedy pochézi
z prelomového obdobi, kdy jesté probihala velmi bohata produkce kramarskych tiski, ale
postupné dochazelo k jejimu snizovani, stejné jako ke klesani obliby tohoto druhu literatury a
k jeho proméné — jak rozebirané texty potvrzuji, stale Castéji se setkavame s konkrétnéj$imi
udaji o roku vydani, o tiskarnach, dokonce i autorech. Posledni jmenovand pisenl je jiz
dokonce vytisténa béznou latinkou; avSak bohuzel saze¢ byl patrné dosti nevzdélany nebo
ziejm¢ nabyl faleSného dojmu, Zze ho nové¢jsi technika opraviluje k mensSi pozornosti,
ponévadz zjevnych chyb pravopisnych i tiskafskych je na prvni pohled daleko vice nez u
ostatnich vyrobku v této skuping, které byly tistény star§imi technologiemi.

Pojmenovani zkoumanych pisni o povodnich se celkem pfesné drzi ocekdvaného a

ocekavatelného schématu a dobte tak plni svou funkei upoutavky, ktera recipientovi prozradi

61 Nova pisen o velkém nestésti, které se stalo v Uherské zemi, v hlavnim mésté PeStu, skrze naramnou povodern, jenz
pres 2000 domii zborila, a pres 2000 lidu o Zivot pripravila, mésice brezna 1858.

82 Piseii o veliké povodni v Cechdch pochdzejic nejvice z hor krkonozskych dne 1. 2. a 3. srpna roku 1858.

83 Novd piseii o povodni hrozné v hlavnim mésté Praze.

84 Novd piseii o velkej povodni v Polsku.

8 Smutny piibeh, ktery se stal v polské zemi, skrze velkou vodu, ddle se z pisné vyrozumi.

8 Zalostna piser skrze povoderi ledu, a utopenych lidu, které se stalo u vody Jzery, na panstvi semijském (sicl), kraji

boleslavskem, v roku 1834.
87 Piseii o velikéj povodni roku 1872 dne 25 mdje obzvldst v eské zemi.
88 Zalostné vypravovani o té velké povodni, jaka stihla roku 1872 dne 25. mdje nasi drahou viast.
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zakladni udaje a navnadi jej k dalsimu poslechu &i k zakoupeni a preéteni dilka. Zadny nazev
neopomiji lokalizaci nestésti ani upfesnéni, ze jde o povoden (u nékterych jinych pisni neni
V nazvu jasné¢ definovan druh katastrofy). Téméf u vSech pisni titul také obsahuje konkrétni
casovy udaj. Pokud ne, setkdme se s nim velmi pravdépodobné hned na prvni strance textu.
Nektera pojmenovani blize ptiblizuji 1 divody ¢i disledky povodné. Vétsina tisk pak utoci
na soucit (,,Smutny piib&h®, ,,Zalostné vypravovani*) nebo na touhu po novinkach (,,Nova
pisen*). Zejména titulni strana pisn¢ o povodni Vv Pesti navic pfitahuje pozornost i
dramatickym obrazkem, na némz je vyjev piipominajici Prahu a Karltiiv most, pfiCemz ve
vodé pied nim jsou patrni tonouci lidé a unasené dfevo i domy.®® To mohlo u recipienta
podnitit zvédavou otdzku, zda se néco zlého nestalo i v ¢eském hlavnim mésté, a tim i nutkani
ke koupi.

Osloveni publika méd u vétSiny rozebiranych pisni o povodnich obvyklou formu, tj.
podobu vyzvy k poslechu, nicméné s bohatymi variacemi. Kromé obvyklych kiestanti (pisent
0 povodni v Pesti, pisenn 0 povodni v Praze) jsou osloveni méné Casto zmifiovani vlastenci ¢i
krajané (pisent o potop€ na Boleslavsku, piseni o sirotcich v Polsku) nebo dokonce narodové
(skalicka pisei o povodni v Cechach) a lidé (bydzovska pisefi o povodni v Cechach).
Zbyvajici tisky se pak mirn€¢ vymykaji. Pisent FrantiSka Hudského se k recipeintovi pfimlouva
az ve druhé sloce, oteviena je pon¢kud znepokojivym vyétem riznych pohrom:

,1. Blih jest na nas rozhnévany, ukazuje zna-

Meni, tu ta strasliva kometa, a tu sloupy ohnivé, ro-
zbroj v lidu, mnoho ohnii, povodné neslychané sucho,
mokro, velké mrazy piisly tento rok samy.*

Pisent o smutném piibéhu z Polska zacina né€kolika ndbozensky orientovanymi slokami a
plynule ptechazi k liceni udalosti jiz bez dalSich formalit. Tradi¢ni pocatek kramatského textu
pfi tom transformuje na osloveni JeziSovy babicky, svaté Anny:

,Na stokrat bud’ pozdravena, o Sta-
fenko Krista Pana, srde¢né té pozdra-
vuji, jak Anjel dcerusku tvoji.*

Pestrost nabozenskych motivii v pisnich o povodnich by bylo moZzno v ramci tiskil o
katastrofdch hodnotit jako nadprimeérnou. Zatimco obvykle se obraci zpév k Bohu, JeZisi,
Marii, obCasné pak k jinym svatym, v této kategorii se vyskytuji hojn¢ v textu dal$i ndbozné
vykiiky nebo svaté elementy a modlitby ¢i prosby k nim (kromé svaté Anny je to Kristova
hlava, trnova koruna, Jan Nepomucky aj.). Povoden je Casto vykladdna jako hnév BozZi a trest

za ruzné htichy, jichz se lidstvo dopousti. Nekteré posvatné prvky ale maji moc katastrofu

69 Viz ptilohu 3. Titulni strana pisn& o povodni v Pesti.
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mirnit, napifiklad ¢ast mostu v textu FrantiSka Hudského, ktera neni velkou vodou zbotena (na
rozdil od zbytku konstrukce), jelikoz je na ni umisténa kaplicka s obrazkem JeziSe. Zbozni
jedinci také velmi ¢asto unikaji neptizni osudu. Pisen o sirotcich v Polsku hrani¢i s ndboznou
pisni, kdyz rozsahle popisuje nelehky ud¢l tfech osifelych sourozencii: nemocemi suzovaného
dévcete, nevidomého chlapce a némého chlapce. Po smrti rodict se spolu domluvi, Ze se za né
budou pravidelné¢ chodit modlivat do lesa ke kapli¢ce, kam chodila i jejich matka, umisti si
tam dokonce svaty obrazek. Jednoho dne se jim zjevi Kristus a zvéstuje jim, ze se hnéva na
lidstvo. Nékolik dni dochézi k nezvyklym tkaztm, které vyvrcholi zemétiesenim a velikou
povodni, kterd se zadzracn¢ vyhyba mistu, kde se zachrani mnoho lidi, ponévadz se na ném
modli uzdraveni sirotci.

Mensi zazraky obsahuje i pisent o smutném piib&éhu z Polska, vyrazné orientovand na
svatou Annu. Diky modleni k ni ptezivaji dvé hodiny v dravém proudu dvé déti unaSené na
stole. Podstatnou ¢ast pfibéhu pak tvofi vypravovani o rodin€é po né€kolik dni hladovéjici
v disledku potopy. Otci vyslanému Zebrat o jidlo se nedafi, vystfida jej tedy maly syn, jenz,
modle se ke svaté Anné, je jejim zjevem zaveden piede dvefe bohatého pana, kde upadne
z vyCerpani do mdlob, aby byl timto panem zachranén nejen on, ale i cela rodina, jiz je
nasledn¢ slibeno, Ze o jidlo se zachrance postara, dokud nepomine nouze a hlad. Stejna pisen
ostatné vyvolava dalsi fadu nabozenskych konotaci uz svou titulni strankou, na niz nalezneme
vyobrazeni Noemovy archy’®, a tudiZ i odkaz na nejvétsi a nejznaméjsi matku viech povodni.

Obsahove a tematicky podle mého nazoru ze zkoumanych textii predstavuje typického
reprezentanta této kategorie nejlépe pisen o povodni v Pesti. Po kratkém tGvodu je popisovano,
jak béhem jarmarku dosdhla voda az Grovné namésti, vSechno pobrala, napéachala velikou
Skodu, vystoupala do tfetiho patra a hluboka byla devét sahli. Bofila domy a stovky lidi se
topily. Nasleduje barvité vyli¢eni osudd, jehoZz zakladni rysy se prolinaji s vét§imi nebo
mensimi obménami napfi¢ vSemi rozebiranymi pisnémi o potopach, pficemz vétsi diraz je
zpravidla kladen na osudy jednotlivcii. Obvyklé je zobrazeni bezradnych matek s détmi:

,»3. Tam si matka vlasy rvala,
kdyz ji voda déti brala, plynuly jako
kurétka, nad tim splace kazda matka.*

Jako starostlivi rodi¢e jsou vSak velmi Casto vyobrazeni i otcové, ani oni vSak

vvvvvv

,,14. Také jsou lidé vidéli, jak
jeden otec ubohy dv¢ déti na zadech
drzel, a na kusu ledu sed¢l.

0 Viz pfilohu 4. Titulni strana pisné o smutném ptibéhu z Polska.
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15. V malé¢ chvili z nenadani

ten led piisel k pfevraceni, otec 1

s dvouma ditkami byl hned pod vo-
du skovani.*

vey

Pohnuti vyvolavaji i osudy zatim Zzijicich lidi, kterym by vSichni radi pomohli, ale
nemaji k tomu prostiedky; mohou tedy jen sledovat zahubu nest’astnik:

,»9. Na jednom dom¢ pan s pani
stal se ¢tyfema ditkami, volal o pomoc
pro Boha, ud€lit se mu nemohla.

10. Vsak ale v tej malej chvi-
li, mnohé lidi to vidéli, kdyz ten dim
voda svalila, téch Sest osob pohltila.*

cey

Ani ti, kdo pfeziji vzedmuti vod, ovSem nemaji vyhrano. Po povodni vétSinou ptichazi
hladomor:

,»22. Jeden kupec velky hlad

mél, tak Ze co pocit neveédél, dal

za kousek chleba taky prsteny hodin-
ky zlaty.*

Nékterym nezbyva nic jiného, nez se uchylit k extrémné radikdlnimu feSeni své
bezvychodné situace:

,»25. Hlad musi byt ptetézka

véc, dosvécuje tento Clovek, neb
musel maso z ruk svych jist, by ne-
musel hladem umfit.*

Pti sledovani kolektivu dochéazi velmi €asto k vyobrazeni riznych srdcervoucich scén
provazejici hromadna umrti s tragickymi okolnostmi:

,»11. Pak do jednoho kostela ve-
Slo lidu velka sila, myslic, Ze jsou
zachovanti, pfisli vSichni k utopeni.*

Oblibena je rovnéz deskripce proudem unaSenych lidi, zvifat a véci a nafikani nad jejich
zalostivym a t€Zko ovlivnitelnym osudem:

,»16. Také jsou lidé vidéli, ko-
libky s détma plynuly, neb to pfislo
Z nenadani, nebylo nic k uchranéni.

17. A dobytka rozli¢ného, ply-

nulo po vodé mnoho, ovce kravy ko-
né taky, vSechno pfislo k zahynuti.*
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Popisy jsou prokladany obvyklymi naboznymi zvolanimi a prosbami smérem k Bohu,
stdvaly domy. Celkem ji bylo zni¢eno asi 2 200 a 2 000 lidi se pravdépodobné utopilo, ale
piipousti se, ze ¢islo pravdépodobné neni konecné.

Do jesté¢ podrobnéjSiho znazornéni désivé pohromy, jakou je velkd voda, se ve své
rozsahlé pisni pustil FrantiSek Hudsky. Po velkém desti se v KrkonoSich rozvodnily v§echny
feky a v mnoha meéstech na svém toku pachaly vyznamné Skody, pficemz vyli¢eno je
postupné do detailu mnoho piihod z riiznych lokalit podél toku fek:

,»13. V mésté Fridlandu ty domy, jest pét let, co
shotely, nyni z kamené staveny, tou vodou se zfitily,
sedm jich pravé pry¢€ vzala i ze zemé z gruntama, tot’
moc Bozi jest nemal4, tim zivlem dokdzana.

14. Tu zas feka preukrutnd, pfitekla do Tannval-

du, od ni fabrika stazena a jedna kulna k tomu, v ni
vozy kocary byly, i také dv¢ stiikacky, t€Z i tisic centu
uhli a z bavlnou baliky.*

Vyzdvihuji se mala hrdinstvi nezndmych, kteti dopomohli k zachrané zivott, naptiklad
formana, ktery se svym vozem vyzvedl lidi z hluboké vody, aby mu samotnému musela
ptispéchat na pomoc lod’. Velmi pomohl také italsky pracovnik drahy, ktery nevahal nasadit
svij zivot, kdyz se vydal do vody pro dité plovouci po proudu v kolébce a pani hrabénka,

ktera se o zachranénou dusi postarala. Ne vSichni se vSak postavili k situaci zodpovédné:
»24. Z Dolanek sedléka dcera bylo dité jediné,
vysla se s déveckou divat na to velké zvodnéni, ob&
se na poli nasly, jsouce jiz utopeny, ty mély truchli-
vy pohieb, odevsech ozeleny.*

Ke konci jsou popisovany i dalSi disledky povodni, nejen v oblasti Krkonos, ale
Vv podstaté v celych Cechach, kde nenabraly tak ni¢ivou silu a je s mimné vlasteneckym
nadechem konstatovdno, ze kromé& velké vody zemi suzuji téZ pozéary, coz je patrné
upozornéni od Boha a divod k lep§imu chovéani.

Dalsim typickym pfedstavitelem kramarského tisku o zaplaveé je pisent o prazské
povodni v roce 1845. Dést’ velmi rychle naplnil rybnik Rozmberk, a aby se neprotrhla hraz,
musel byt vypoustén tak rychle, Ze voda brzy ptfedehnala oddil vyslany k varovani obyvatel
podél toku. Brala s sebou vSechno, co ji stalo v cesté a tak dorazila aZ do Prahy, kde zaplavila
mnoha mista a zptisobila mnohé utrpeni, Skody a brala Zivoty:

»13.
Jak manzel hledal manzelku,
manzelka zas manzele, ditky zas
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svoje rodice, které jsou byli zi-
vé, pratele a lidé znami, tak
zalostné plakali, ach tati¢ku, sva-
ty Jene, my jsme ted’ opusténi.*

Velmi podobné, snad méné detailn¢ a dramaticky, zato s vétSim zaméfenim na jina
Ceska mésta, je popsana povodeini z roku 1872 ve skalické pisni.

Pozoruhodna je pisent o potopé na Boleslavsku. Popisovanou zaplavu totiz zptisobilo
»zastaveni ledu, tedy patrné nahromadéni ledovych ker, jez vedlo k vzestupu hladiny feky
Jizery, coz jiz n¢jaky Cas pred udalosti udajné predpovédeéla vodni zveér. Voda se lidem hrnula
do domi okny a dalsi scénaf je uz podobny jako u ostatnich tiski — jde o zivot, lidé se snazi
zachranit sebe i majetek, po hlading se plavi vSechno mozné i nemozné a nestastnici mizi
mezi krami, pod vodou tonou a vypoustéji své cténé duse k nesmirnému truchleni ptezivsich.

Svérazny charakter vykazuje bydzovsky tisk o povodni v Cechach v roce 1872. Vlastni
verSovand pisent je ve srovnani s ostatnimi kramarskymi dily jen jakysi kratky, neurcity a
obecny lkavy popévek patrné jiz ¢astecné ovlivnény dobovym bésnictvim. V podstaté jsou
pouze vyjmenovana povodni posSkozend mista. Teprve na tuto skladbu navazuje neverSovany
prozaicky text, ktery se jiz Vv plné€ jarmarecnim duchu pousti do neohroZeného popisu udélosti
s velkou vodou spojenymi, a to se v§emi tradi¢nimi postupy a stereotypnimi atributy, jakym je
osloveni posluchaci ¢i zavérecna vyzva k modleni. Jde nepochybné o interesantni aktualizaci
obvyklé podoby kramaiské pisné.

Jak jiz bylo moZno vypozorovat vySe, motivickd vystavba pisni o povodnich se
vyznacuje specificky zejména predméty (ndbytek, zbozi, penize, dievo, vory, domy apod.) a
lidmi unasenymi proudem. Oblibeny je motiv ditéte plujiciho v kolébce nebo ¢loveka
tonouciho ve vodé. Velkou roli hraje ztrata majetku, uhyn dobytka, rozbofeni domt, mostd,
zatopeni mést. Opakované se setkdvame s neziStnou a hrdinskou pomoci, ale také s bezmoci a
bezvychodnosti osudu nekterych umirajicich neStastnikli. Nezfidka se objevuji zachranéné
déti. Vzacny neni ale ani prvek hladu nebo ztraty blizké osoby nebo mladého nadéjného
¢loveéka. Své misto maji téz duchovni motivy jiz popsané, stejné tak i motivy vlastni i jinym
kramaiskym skladbam o katastrofach: napf. sirotci, utrpeni a smutek ptezivsich atd.

Zavéry zkoumanych textli o povodnich se navzdory své bohaté duchovni strance drzi v
roving stereotypniho ukonceni spiSe minimalistického meéfitka. Jednoduché nabozné formule
se koncentruji nejcastéji do posledni a predposledni nebo pouze posledni strofy a vychovnym
tonem vyzyvaji recipienta k takovému chovani, aby nezavdal Bohu divod seslat na ngj

nestésti. Vyjimkou jsou pisné€ pojednavajici o povodnich v Polsku, které¢ maji del$i ukonceni
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duchovniho razu, jiz zminéna bydzovska piseit o povodni vroce 1872 a pisenn FrantiSka
Hudského, kde je mimo vyzvy k vzornym kiestanskym mravim i s mirn€ vlasteneckym
tonem vyjadieno piani, aby se Cesi modlili za pokoj ve své zemi.

Piihlédneme-li ke skute¢né historii, zjistime, Ze v poloviné 19. stoleti koncila tzv. mala
doba ledova. V celé¢ Evropé byli lidé po roce 1850 desitky let svédky nezvyklych
klimatickych jevii. Mezi nimi vynikala velka sucha a na druhé stran¢ dochézelo k extrémnim
povodnim, opakované a &asto.”* 1 to mize byt jeden z diivodd objasiujicich, pro¢ jsou
kramatské pisn€ o povodnich tak rozsifené.

Pisen o povodni v Pesti s nejvétsi pravdépodobnosti nepopisuje udalosti roku 1858, ale
1838. V textu se hovofi, ze se neStésti stalo v bieznu a ze po fece pluly kusy ledu. To
odpovida tzv. velké povodni v Pesti, k niz doslo v poloviné bfezna 1838. Vzedmuti bylo
zpusobeno oblevou a krami. Voda znicila velkou ¢ast Pesti, CasteCné zasahla i Budin a mnoha
dalsi sidla v okoli Dunaje. Reka odnesla ¢ rozbofila skuteéné pies dva tisice domil, mnozi se
opravdu pokouseli najit utocisté¢ na stfechach domu. Desetitisice lidi pfisly o stiechu nad
hlavou, mrtvych byly fadové stovky, tedy méné nez se uvadi v pisni. Nestésti dokonce
podnitilo Ference Lizsta k tomu, aby uspoiadal charitativni koncert."

Pfi mnozstvi zaplav, s nimiz se v daném obdobi setkdvame, neni snadné se dopatrat
detailngjSich informaci o nékterych z nich, a to ani u téch, které¢ se odehraly na ceském,
moravském ¢i slezském uzemi. Podle vysledkl internetového vyhledavace mizeme potvrdit,
ze zcela jist€ probehla povoden v roce 1858 (z pisné FrantiSka Hudského) i v roce 1834 (pisent
o potopé na Boleslavsku), ale to jsou veskeré relevantni informace, jaké lze ziskat. Naopak
povoden z roku 1845, zmifiovana v pisni V souvislosti se zatopenim Prahy, je dobfe popséna.
Jednalo se o jarni povodent zpisobenou tanim snéhu, srazkami a plovoucimi krami. Voda
pachala velké $kody, a to na vét$ing izemi dnesni Ceské republiky.”® Potopa v roce 1872 ze
skalick¢é a bydZzovské pisné méla charakter bleskové povodné a zasdhla piedev§im
Berounku.™

Kvelké vodé¢ v Polsku se mi nepodafilo dohledat vice divéryhodnych zdroja.
Vzhledem k mnozstvi podobnych udalosti v daném obdobi je vic nez pravdépodobné, ze se

dané skladby pfi nejmenSim inspirovaly skutecnym vzedmutim fek.

"L ELLEDER, Libor, Ladislav KASPAREK, Jakub KREJCI, Jolana SIROVA a Stanislav RACKO.
The unusual floods and flood frequency in 1858-1878 dry period in Central and Western Europe.

2 ROBERTSON, Nick. Budapest’s tragic 1838 flood still marks the city 180 vears later.

73 Povoden 1845.

7 Povoden 1872.
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https://www.pocasimeteoaktuality.cz/hydrologie/hydrologicke-extremy/povoden-1872/

4.2. Pozary

Na zaklad¢ zkoumani katalogu Moravské zemské knihovny pti hledani vhodného
materidlu pro tuto praci jsem doSel k zavéru, ze tematika pozara je v produkci kramaiské
pisn¢ o ptirodnich katastrofach druha nejcastéj$i, hned po povodnich. Neni divu, lidé
v minulosti se velkého ohn¢ museli doopravdy bat, protoze jeho niciva sila, obzvlasté
s ptihlédnutim k neexistenci efektivni hasi¢ské techniky, byla obrovska. Destruktivni ucinek
na majetek 1 zivoty je velmi dobie vykreslen i v mnou rozebiranych pisnich.

V této kapitole je zvolena odlisnd metodika vyzkumu: pozornost je zaméiena ke
konkrétni udalosti, kterd je zpracovana vice pisnémi. Jde predevSim o pozar kostela a méesta
ve tiech riznych kramaiskych tiscich vénujicich se nestésti ve $tyrském mésté Mariazell (pro
igely rozboru je nazyvam piseit prvni’®, pisei druha’® a pisen tfeti’’) doplnénych pisni o
pozaru kostela v Americe’® roku 1864. Okrajové ptihlédnuto i k tematice pozaru divadla ve
Vidni s pouzitim dvou pisni: jedné tplné’® a jedné neupIné® (v mnou vyhledaném tisku se
bohuzel skladba nedochovala v kompletni podob¢). K pozaru v Mariazell doslo podle pisni,
které se jim zabyvaji, vroce 1827, je tedy pravdépodobné, Ze pochazeji ziejmé z let
bezprostredné nasledujicich, na kramafskou tvorbu nejbohatsich. Pisen o pozaru v Americe
byla vytisténa v roce 1865. Ohen ve videnském divadle je v pisnich zasazen do roku 1881,
tyto tisky jiz tedy pochazi z obdobi utlumovani tvorby. Jména autori se neobjevuji, ale u
pisn€é o pozaru v Americe je uvedena tiskarna a sklad v Hranicich, u netplné pisné o
videniském pozaru je uvedena tiskarna a sklad v Jihlavé a uplna pisent o videniském pozaru
uvadi tiskarnu a nakladatele Litomysli. Na tomto misté je nutno k obéma pisnim z Vidné
poznamenat, ze pozd&jsi rok jejich vzniku je dobfe patrny menSim vyskytem chyb ¢i
uhlazengj$i formou, coZ patrné plyne z ristu vzdélanosti a narodniho uvédomeéni.

Nézvy zkoumanych pisni o tragédii ve Styrsku jsou oproti zvyklostem ponékud kratké a
skoupé na podrobnosti, titul prvni pisné¢ dokonce nijak nekonkretizuje pozar, odkazuje jen na
zkazu. Recipientovi je jest¢ naznaceno, odkud novina pfichazi. Delsi je pak pouze nazev
druhé pisné, ktera zminuje loupezniky jako pti¢inu ohné. Struény, pouze s lokalizaci, je také
nazev uplné pisn¢ o videniském nestésti, coz uz by mohlo byt zptisobeno ovlivnénim pisné

oficialni tvorbou. Oproti tomu pisen o pozaru v Americe pfinasi ve svém ndzvu obvykle;jsi

S Novd piseit o skaze mésta a chramu Marye Cell.

8 Novd piseii o zkdze mésta a chramu Marye Cell jak jej loupeznici ze étyrech stran zapalili.

" Piseii o vyhofeni chramu pané Marye Cell.

8 Pravdiva piseii o shoreni chramu pané v zemi Americe roku 1864 viem katolickym kiestaniim
pro polepseni vydana.

8 Novd piseii o strasném pozdaru ve Vidni.

8 Piseii o strasném pozdru cili ohni, ktery dne 8. prosince 1881 pied sedmou hodinou vecer v divadle okruznim
ve Vidni vypukl a v kratké dobé celé divadlo znicil, pricemz 439 lidi hroznym spiisobem o Zivot prisio.
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podoby i1 Casovou informaci a klade si za cil zvySeni moralniho kreditu pfijemct. Velmi
dlouhy je pak titul netplné pisn€¢ o pozaru ve Vidni, ktery sdéluje presné datum, ¢as i misto
udalosti a pocet obéti. Vzhledem k dobé vzniku by bylo mozné uvazovat, ze tato piseil by
mohla byt parodii, ale s pfihlédnutim k obsahu se domnivam, ze autor byl udalosti doopravdy
zasazen ¢i fascinovan nebo toto uchvaceni dovedl piinejmensim dobie imitovat (zejména pii
vetejné produkci) za ucelem lepsi prodejnosti dilka.

Svolani posluchaci se ve vétSiné zkoumanych pisni v této kategorii drzi obvyklého
schématu, nicmén¢ s nékolika zajimavymi obménami. Prvni a druhd pisen o Styrském ohni se
neobraci ke kiestanim, ale pfimo k ,milovnikim Marie Cell®, tieti pisen pak vyzyva
k poslechu vlastence. Piseit 0 pozaru v Americe za¢ina misto stereotypniho imperativu spise
zdésenou exklamaci: ,Jaka hriiza k poslouchéni, rozmili kfestané.” Vyrazné se ovSem
vymyka neuplna piseni o videfiském pozaru, jez — zcela v kontrastu s tiplnou pisni zacinajici
zcela po kramaisku — je uvozena zptisobem znamym z umélecké literatury:

»Sychravo bylo — mrazivy vitr val.
Tmavou mlhou Viden pokryta byla.
Shon velky lidu mésto probihal,
netusic Zal jaky nan nebe sesila;
marné se divadlo k nebi vypina
i s nahym Apollem na cimbuti jeho;
marn¢ do sebe dary lidu pojima,
by obveselil chvili ducha svého.*
Po strance nabozenské se v souvislosti s pozary, mimo téz jinde obvyklé obraceni
k Marii ¢i k Bohu s prosbami o pomoc a opatrovani béhem tézkych nebo dokonce poslednich
chvil, ¢asto hovoii o trestu za bezboZnost ¢i jiné hiichy. V pisnich o Styrském pozaru jsou
v kostele zatceni loupeznici, dalsi jsou dopadeni po pokusu o zaplaceni ukradenymi mincemi
s vyobrazenim panenky Marie. V pisni o pozaru v Americe zase usmrti padajici tram skupinu
karbanikl, jimz pfislo tuze legracni, kdyz zacal hotet kostel s tisici véticich, zatimco oni nesli
na m$i, ale hrali karty a rouhali se pfi tom. V pisnich o $tyrském poZaru jsou ndboZenska
témata zastoupena srovnatelné. Pozar se udal na svatek vSech svatych, jsou zminéni uhoteli
feholnici v klasteru, duchovnimi darovany zvon, ktery se v disledku pozaru rozbil nebo cisar,
jenz je popsan jako starostlivy a zbozny, k Marii se modlici Clov€k s otcovskym
vystupovanim, lze jej tak interpretovat jako boziho zéastupce na zemi. Dilezity je prvek
vyskytujici se ve vSech pisnich o Styrském ohni, totiz vyneseni milostného obrazu z hoticiho
chramu, poZzehnani a nésledné zmirnéni ohné. V pisni o americkém pozaru se zase nad
kostelem zachvaceném plameny zjevuji andélé a deset piikazani vyzyvajici k vétsi zboznosti.

Jak Styrské, tak americké neStésti hojné prostupuje akcentace maridnské tematiky. V Uplné
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pisni o videniském pozaru se objevuji obvyklé nabozenské prvky, v neuplné neni mozno urcit
jejich rozsah.

Tisky o cellenském nestésti zachycuji udélosti s az zalibnou podrobnosti. Jesté pred
popisem vzplanuti mésta se dozvidame, ze bylo Spatné pocasi a mnoho snéhu. O pulnoci
prichazi na scénu ponocny, ktery budi vSechny obyvatele s tim, ze hoii. Neptiznivé pocasi se
projevuje vétrem rozdmychavajicim ohen. Lidé se pokousi zachranit sebe i ostatni, bohuzel
jejich snaha neni vzdy Gspés$na. Pi katastrofé umira 24 lidi, z toho v klastete piisli o Zivot tii
lid¢é, nékterym rodicim uhotely déti, zvlasté tragicky vyzniva osud jednoho muze, jemuz
uhotela manzelka v Sestinedéli, tfeti pisen to popisuje nasledovne:

,»3. Tuto zas maticky sob¢ pie-
smutn¢ naiikaji, déti, ze doma
nechaly, ze uhotet museji, tu zas
manzel pro manzelku hotce sobé
nafika, Ze uboha shofet musi,
jsouce Sestined¢lka.*

w7 owr

Meésto se po ttidennim bésnéni plamenti az na jednotky domu a vétsi ¢ast kostela obrati
Vv popel. Pozdé&ji zarmoucené, vyhladovélé a zimou zubozené méstany ptijizdi podpoftit cisaf a
piivézi jim 1 potravinovou pomoc. Narativ se zamétuje stiidave na popis kolektivniho chovani
(to zejména pifi zobrazeni hromadného utrpeni a bezmoci) a na zobrazeni individudlniho
konéni, které rezonuje o néco silngji, zvlasté pii zachyceni hrdinstvi (ponocny burcujici
meésto, duchovni zachraniujici milostny obraz, cisafpan starajici se o osud ptezivsich).

Prestoze se v elementarnich bodech vSechny tfi pisné shoduji, je zajimavym poznatkem,
ze treti pisen blize nezkoumad pfi¢inu poZaru, pouze se vénuje prubéhu udalosti a jejim
katastrofickym dusledktim. Toto stru¢néj$i zpracovani si tak na jednu stranu udrzuje o néco
piehlednéjsi a vécnéjsi charakter, na druhou stranu je tim de facto vypusténa jedna ze dvou
hlavnich déjovych linii, jeZ jsou pfitomny v prvni a druhé pisni a tvoii v nich dilezitou ¢ast
ptibchu, v niz sledujeme pocinani skupiny loupeZzivych zhéaiG. V prvni pisni se objevuji jiZ na
uvodni strance v 5. sloce:

,Kdyz jest bylo o pul noci, sly-
Ste smutné noviny, raubifové ze
Ctyrech stran to mésto zapalili.*

Potrestani za Spatné skutky vSak pro nckteré znich nésleduje diive, nez by mohli
oCekavat, a to v momenté, kdy jsou dva zlocinci pfichyceni pifimo pfi vykradani pokladi
v kostele:

»Jak jsou pfisli k hlavnim

dvefum, dva zlod¢je spatfili, kaz-
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dy v ruce pytel drzi, co v kostele
nakradli.

(..)

Jak to lide uslyseli, ty zlodé-
je popadli, zvazali je velmi sil-
n¢, dva husary k nim dali.*

Ani dalSim loupeznikiim se nevede dobie. Nékteii z nich jsou polapeni jesté¢ na miste,
kdyz hofici mésto obestoupi (ve tfeti pisni rovnéz nezminény) okolo prochazejici oddil
husard, jenz okamzité pfispéchd na pomoc. VSichni zadrzeni zloc€inci jsou odeslani do Vidné.
Poslednich Sest raubiit je zadrzeno po nezfizeném hodovani a opijeni v hostinci n¢kde po
cest¢ do Vidné, kdyZ Senkyt podle podobizny Marie Cellenské na mincich pozna, Ze tyto byly
pravdépodobné ze zapaleného mésta ukradeny. Timto piibéhem je do pisni vneseno silné
moralni poselstvi, zaroven zde spatiuji ptiblizeni k morytatim:

,Muzem sob¢ povaziti, jakou
odplatu vezmou, ten lid jim to vy-
prosi, Ze provazu neujdou.*

Také piseit o pozaru v Americe je vystavena podobnym zplsobem. A& nevynika
rozsahem, popisuje piesto detailnéji katastrofu, tentokrate spiSe s diirazem na zobrazeni
pohromy z pohledu kolektivu a ¢inti vétSich skupin lidi. Pfinasi na konkrétni ¢isla bohaté
svédectvi o pozaru celodfevéného kostela, v némz se vznitily dvé lampy a od nich nésledné
dalsi tf1 tisice lamp, béhem pobozZnosti, jiz se Gastnilo pres devet tisic lidi, na nichZ nasledné
vzplalo obleCeni. Z rumu byla odvaZzena k nepoznani sezehlda téla na Ctrnacti vozech,
katastrofa za sebou nechala také mnozstvi osifelych osob:

,,16. Mnoho tisic sirotki zustalo,
také tolik set smttnych vdov tu bylo,
na sta smutnych manzell tu bylo,
nad nejsmutnéjsi podiv neni pii po-
hiebu.*
To vSe jako boZi trest za bezboZnost Sesti rouhac, zabitych nakonec padajicim trdmem.
Viceméné stejnym zpusobem latku zpracovéavaji pisn€ o videfiském poZaru.
Recipientovi je nejprve vyliceno, jak se mnoho svateéné obleCenych lidi seslo v divadle.
Uplna pisent pokracuje désivym popisem hriznych okamzikéi v hofici budové, nalez je
piipojen trudny pohled na nésledky, sirotky apod. Jedinym rozdilem je absentujici vysvétleni

boziho hnévu, chybi trest za konkrétni hiich.
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Po motivické strance se u pisni o pozarech lze setkat jak s obvyklymi prvky, jako jsou
hromadné narky a modlitby trpicich, umirajicich i ptezivsich, velké mnozstvi ositelych déti,
ovdovélych zen i muzi, lomeni rukama nad bezvychodnou situaci, vykiiky k nebestim (,,Ach,
Jezi§ Maria! Ptispéjte k pomoci.“ v pisni o americkém nestésti ¢i ,,Po tom velikém pozaru/lidé
tam pospichali;/to jméno BoZzi nadarmo/vSichni nad nima brali.“ v Gplné pisni o videnském
pozaru). Specifi¢téj$i jsou pak motivy ohotfelych tél, niCivosti plamenti, bezbrannosti
prezivsich a riznych protikladnych skutecnosti: modlitby — rouhani, zboznost — htich, zlod¢ji
— vojaci, obzerstvi — hlad, holdovani karbanu — navstéva kostela, zlo¢in — trest apod. Za
pozornost stoji téz motiv zdzracn¢ zachranéného obrazu a odehnéni plament zehnanim
Vv pisnich o $tyrské katastrofé. Casto se objevuje také motiv zjeveni andéla & jinych
nabozenskych elementt nad pozarem.

Pti pohledu na zavérecné pasaze tiskil o pozarech by bylo mozno obecné konstatovat, Ze
navzdory znaénému piiklonu K apelovani na kiestanskou mravnost v pribéhu d&ju
jednotlivych pisni, jsou zavéreéné verSované modlitby spiSe krat$i. U prvni a druhé pisné o
Styrské tragédii je zavér viceméné jedinou Casti, kde se od sebe ob¢ dilka odlisuji. Prvni tisk
obsahuje v zavéru pouze jedinou sloku, v niz se obraci k Marii a prosi ji o ochranu a usetieni
nepiijemnosti. Druhy tisk kromé& toho obsahuje dalsi sloky obracejici se navic specialné
k Marii Cell a ke svaté trojici. Tento jen nepatrny rozdil mne piivadi k nazoru, Ze se jedna o
dvé razné edice jediné stejné pisné, jejiz zadveérecna ¢ast byla v kazdé z nich upravena spise
zZ technologickych ¢i ekonomickych divodu tak, aby byl optimaln€ vyuZit prostor na papire,
coz v mych o¢ich dodava témto modlitbaAm na konci novy rozmér, jakoZto praktickému prvku,
diky kterému bylo mozné relativné nepozorované operativné upravovat pisné tak, aby
vysledny produkt poslouzil co nejlépe svému ucelu pro spokojenost vSech zucastnénych stran.
Kromé toho je vSak moZno teoreticky pfistoupit i k ndzoru, Ze se jedna o dvé pisn€, nebot’
razné zavéry by snad mohly vést k odlisnému vniméani obou dél recipientem. Pozoruhodné
dale je, Ze oba tisky obsahuji stejnou formulku upozoriiujici na bliZici se konec vypravovani,
coz neni u mnou zkoumanych pisni uplné¢ bézné. V Kontrastu s vétSinou zkoumanych
materiall, které se obvykle vyrazngji vénuji pouze zacatku, je timto prvkem jednoznacné
uréen ramec vypravovani:

,»J1Z zavirdam mé zpivani, vSe-
cko Bohu porouc¢im, a srdce vSech
milovnikid Marie Cell potéSim.*
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V tieti pisni o Styrském pozaru se objevuji podobné prosby o ochranu a ptimluvu jako
ve zbyvajicich dvou. Vynikd zde vSak osloveni vlastenci a k nim sméfovand vyzva, aby
ptispéli ,,.ku pomoci, tomu smutnému lidu* a vyhnuli se tak podobné tragickému osudu.

Skladba o americkém nestésti se, i pies silny moralni odkaz umistény do piibéhu o
rouhajicich se karbanicich zptsobivsich tak rozsahly pozar a smrt mnoha nevinnych, obraci
v zavéru k recipientovi s duchovnim tématem pouze jedinou slokou pii lakonicky pusobici
prosbé o dodrzovani bozich ptikézani.

Nejvyraznéji je dovolavani ndbozenskych autorit spole¢né s dalsimi duchovnimi prvky
obsazeno v uplné pisni z Vidné, a to zcela v tradi¢nim stylu kramarskych pisni. Zajimavosti
je, ze zde narazime i na zminku o papezi:

,»10.

Svaty otec papez Leo,
Boha véfime jeho,

7e se o nas vSsichni stara,
svatou cirkev zastava.*

Vlastni konec nelplné pisné¢ z Vidn€ neni mozno hodnotit, protoze chybi, nicméné
posledni list tisku se zachoval. Piekvapivé zde nalézdme na misté obvyklych nabozenskych
zvolani a motivii ¢ast vécného popisu udalosti reportazniho charakteru, drziciho se vSak
obvykle kramatskych podrobnosti namifenych smérem k senza¢nosti podané¢ho obsahu: pocet
mrtvych, popis jednotlivych ohotelych tél, mnozstvi sirotkii, vdov, vdovcl ¢i poranénych,

jimz bude zajisténa finan¢ni pomoc ¢&i piislib chystajiciho se soudniho procesu.®!

ZaméFime-li se na historicka fakta, zjistime, Ze za pisnémi o katastrofé ve Styrsku stoji
realny zaklad. Mariazell je velmi vyznamné poutni misto a na duSicky v roce 1827 skute¢né
témer celé vyhotelo, poSkozena byla také hlavni basilika, ale Gplnému zniceni unikla. Na
internetu je vSak velmi obtizné najit k této udalosti vice divéryhodnych podrobnosti.
Kramaftské pisné€ o této udalosti jsou patrné také vysledkem masivni propagacni, skute¢nost si
ptikraslujici, kampané, jeZ se brzy rozsifila do celé habsburské monarchie za ucelem pomoci
obétem katastrofy.?

Nestésti v Americe se rovnéz doopravdy stalo, avSak o rok diive, nez se v tisku uvadi:
Zacatkem prosince 1863 vzplal jezuitsky chram v Santiagu de Chile. V té dobé¢ §lo o nejvétsi
kostel ve méste, ktery navic byl centrem katolického zivota v celé zemi. Pti vecerni slavnostni
msi u prilezitosti svatku Neposkvrnéného poceti byl kostel plny veéticich obleenych

Vv nejlepSich Satech, z nichZ se okolo tfindcti stim podafilo z hofici svatyné dostat ven. Pres

81 Pro precteni viz piilohu 1. Cést nepistiového popisu pozaru ve videtiském divadle.
82 Objekt des Monats August 2013: Der Brand von Mariazell.
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dva tisice dal§ich 1lidi viak v ohnivém pekle zemielo.®® Zkoumana kramatska pisen tedy sice
pon¢kud nadsazuje pocet mrtvych, nicméné nepiehani tolik, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, pficemz se drzi v mnohém dokonce zpatky a nepopisuje nckteré vpravdé senzacni
detaily, které tuto bez zveliCovani straslivou katastrofu provazely: Na tak vysokém poctu
obéti se podepsala mimo jiné i1 skuteCnost, ze damy srozmémymi krinolinami prchaly
pomaleji, nez se $ifily plameny. Mnozstvi lidi u malého poctu vychodl ze svatostanku upadlo
a valici se dav pohanény panickou hriizou jim nedal ptilezitost postavit se znovu na nohy, coz
vSak vedlo k dal§im padim, tlacenicim a velmi brzy téz k zataraseni vSech unikovych cest
doslova barikddou z n€kolika vrstev lidskych tél. Ackoli piihlizejici se pokouseli pomoci,
jejich snaha vysla na zmar, uvolnit vychody bylo takika nemozné. Po dohoteni kostela se pro
neidentifikovatelnost tél a hygienicka rizika rozhodlo o pohibu do hromadného hrobu.
Vykopalo jej vice nez dvé st¢ muzi, k pievozu ostatkli se pouzilo vice nez sta vozl (nikoli
ptispélo osvétleni kostela a hoflavé dekorace. Udalost vedla v Chile k zavedeni pozarnich
predpisii a ke ziizeni do té doby neexistujiciho hasi¢ského sboru v Santiagu.8

Skutec¢nosti se celkem piesné drzi pisné€ o pozaru videiiského Okruzniho divadla, neboli
Ringtheateru. Scénu, ktera se zaméfovala na opery, zachvatily plameny jen par let po
dokonceni — v prosinci 1881, coz byl rok nékolika velkych pozaru divadel (véetné prazského
Narodniho). Krom¢ vyznamnych Skod na budové a kulturni ztraty pii poniceni archivu not,
doslo k vyhasnuti stovek zivoti. Uvadéné pocty se rizni, s ohledem na neidentifikovatelnost
obéti. Hovoti se o cca 380 az cca 450 mrtvych®, tudiz i tento udaj z netplné pisné odpovida.
K velikosti nestésti, k némuz doslo jen kratce pted zah4jenim ptedstaveni, ptispélo mnoZstvi
bezpecnostnich selhani: nedoslo ke spusténi Zelezné opony, nefungovaly hydranty, plynové
osvétleni bylo vypnuto, aby se zamezilo Sifeni ohné, ale nouzovéa olejovd svétla neslo
rozsvitit, tudiZ v nastalé temnoté lidé nemohli nalézt cestu ven. Dvefe se navic oteviraly
smérem dovniti a panikaficimu davu, ktery se na n¢ tlacil, se tak nemohl zdafit Gnik pted
uhofenim ¢i udusenim. Také tato udalost spolu s dal$imi pozary divadel tehdy vedla, zejména

v Evropé, k zavedeni piisnych — a ukazalo se, ze efektivnich — piedpist.®®

4.3. Dilni neStésti
O kramaiské tvorbé, zabyvajici se touto tematikou, se V souvislosti s katastrofami

samostatné pfili§ nehovofi, ackoli podle mého zjisténi tvoii svébytnou a dosud rizna

83 8 de diciembre de 1863: La tragedia del incendio en la iglesia de la Compaiiia de Jestis.
84 El incendio de la iglesia de la Compaiiia de Jesus (1863).

85 Ehemaliges Ringtheater.

86 SMITH, Duncan J. D. Fire at the Ringtheater.
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piekvapeni skryvajici skupinu. Piestoze se hornické pisné svym mnozstvim nemohou rovnat
napiiklad tém o povodnich ¢i pozarech, pfinaseji, zejména v pozdé€jsich verzich, pohled na
meénici se svet a reaguji i na technicky rozvoj.

Tuto kategorii zkoumam pievazné na zakladé rozboru pisné o nestésti ve Slezsku®’
doplnéného o poznatky z pisni o nestéstich u P¥ibrami®, ve Svédsku® a v Sasku (tato bohuzel
neni kompletni)®. Vzhledem k tomu, Ze prvni dva ze zkoumanych textl jsou vyti§tény jiz
latinkou, je mozné usuzovat, ze pisn¢ s podobnou tematikou zacaly vznikat spiSe na samém
konci produkce kramarskych pisni, Cemuz nasvédCuje i fakt, ze u vSech Ctyf pisni je na titulni
strance uveden i jejich autor, (vétSinou piedstaveny jako havif, ktery byl svédkem
popisovanych nestésti); K ptibramské tragédii pak doslo podle pisné rolu 1892 a pisen o
saském nestésti pochazi z roku 1867.

Pro mou vySe nastinénou hypotézu hovoii i pojmenovani pisni o hornicich. Jiz hlavni
zkoumana skladba ma ve srovnani s jinymi kramaiskymi pisnémi pomérné kratky nazev. Za
povSimnuti pak stoji pisen o piibramské katastrofé, kde obvykly kramaisky zplsob
pojmenovani tvoii spise jakysi podtitul a jako hlavni ndzev je recipientovi uvozovkami spise
podsouvan nazev ,,Tii sta ducht o pul noci, ktery svou tajemnosti laka k dal§imu ¢teni a
zaroven relativné vystizné postihuje nasledny dé¢j. Mzeme se domnivat, Ze tato tendence byla
inspirovana kontaktem autorti s modernéjsi literaturou. Nazvy hornickych pisni vzdy nestésti
lokalizuji, konkretizace jeho druhu ani ¢asova uréeni jiz nejsou natolik dislednd, zistava
ovSem aspekt zdlraznéni hriizy tragédie pfitahujici pozornost.

Pisenl o nestésti ve Slezsku za¢ind méné tradicnim zplsobem, kdyZ se na misto ke
kfestanim Obraci zvolanim k vlastencim. Na zacatku se setkdvame pouze s jeho lehkou

ozvénou nabozenského podtonu ve tieti sloce:

»3. Na pevning i na vodach, téziv
hlubokych dolach, chléb sviij sobé dobyvame,
pomoc Bozskou si Zadame.*

Na dalsi podobné vstupy nardzime piiblizné¢ v poloviné pisn€, neni na né¢ vSak kladen
obvykly diraz. Setkavame se tak naptiklad se zminkou o bézné modlitbé haviiii pred vstupem
do dolii. Nejintenzivnéji se k ndbozenstvi text obraci v okamziku, kdy hornici umiraji a dale

ke konci pisné, kdy je sice Ctenaf vyzyvan k bohabojnosti a k modlitbé, avsak ponékud

87 Piseri o hriizné katastrofé, ktera se stala v uhelnych dolech v Karviné ve Slezsku.

88 T¥i sta duchii o piil noci. “ Truchliva piseii o strasné katastrofé na Hordch Biezovych u Piibrami dne
31. kvétna 1892.

8 Novd piseit o velikém nestésti, které se stalo u mésta Brusnice a Skalné LuZice v $vedské zemi.

90 Truchlivd piseii o nestastném padu hornikil, ktery se stal v dolech uhelnych v saské zemi bliz mésta Stolbergu u vsi
Luhoveé, coz dal kazdy vyrozumi.
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roztrouSenym zpusobem (napt. kazdou druhou sloku v prokladu s popisem udalosti nebo
pociti vyvolanych nestéstim). Pozoruhodna je zde zminka o svaté Barbote, patronce hornikd,
kniz se ve chvili smrti tito postizeni obraci naléhavéji, nez ke kterémukoli jinému
nabozenskému elementu:

,»9. O, svata panno Barborko, nase patronko

mila, vSude jiz hofti vSecko, po Zivotech

naSich veta.*

V kontextu mnou zkoumanych kramaiskych pisni zabyvajicich se katastrofami je
jmenovani a uctivani patronu spise méné Casty jev, ackoli ne vzacny. Avsak v oblasti skladeb
o dilnich nestéstich jde o prvek vyskytujici se témét vzdy.

VEtsi pozornost je vénovana informacim o samotné katastrofé. Ackoli nejde o zvlasté
detailni popis vseho, co se prihodilo, neomezuje se text pouze na zminku bez dalSich
podrobnosti. Tragédie se podle pisn¢ odehrala 14. ¢ervna v Karving, pfesny rok neni uveden.
Vécny popis pfiblizuje, jak v uhelnych dolech doslo k vybuchu, jehoz pficinu text dale
nezkouma. Stoly jsou zachvéaceny poZarem a hornikiim je jiz jasné, Ze se nemohou zachranit.
Nasleduje pasdz, kdy se nestastnici v myslenkach louc¢i se svymi rodinami i prateli a
ptipravuji se na odchod z pozemského zivota. Dozviddme se, ze zemielo 235 hornikil a Ze
katastrofa citelné ovlivnila manzelky a ositelé déti, které po hornicich zdstaly. Mnohé z nich
se hroutily. Pfi sledovani dé&je narativ u vSech pisni kombinuje popis kolektivniho a
individualniho jednani, ackoli vétsi pozornost je pifeci jen vénovana skupinam (zavaleni
hornici, truchlici Zeny), pouze pii potiebé zesilit u¢inek vypravéni pfichazi ke slovu konkrétni
ptiklady chovani jednotlivel. V pisni o slezském neStésti naptiklad takto:

,15. Matka jedna obdafena mnoha ditky

malymi, zpravu tu jak uslysela, zaplatila to

roee

smrti.

V pisni o piibramském nestésti pak naptiklad takto:
779'
V této bedné lezi jinoch sli¢ny,
soudruh otce svého ustavicny,
stejn¢ dokonali — stejny konec vzali,
zivot dali za ten plat mésicny.*
Tato pisen, odehravajici se v dolech na stiibro, ostatné piinasi jesté vétsi duraz na
podrobnosti a méné nabozenskych prvki, nez hlavni zkoumana pisen, ackoli se jinak nese
V podobném duchu. V uvodu je opét nahrazeno svoldni posluchaci — kiestanti. V tomto

piipadé se text obraci ke krajanim. Autor pfinasi v n€kolika slok4ch obraz zkéazy napiiklad
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zapojenim strasidelného prvku duchti nebo pii popisu piehlidky neboztiki v rakvich ¢i pii
vylieni presnych pficin, které vedly ke katastrof¢:

,»13.

Vznik nestésti, jez se ohném stalo,

byl, Ze v Sacht¢ Marianské se to vznalo,
odhozenim knotu — v bezednou temnotu,
kde se téz i diivi nalezalo.“

Zbyvajici dva texty piistupuji k tématu spise tradicnéjsim kramaiskym zptisobem. Popis
udalosti je velmi podobny, ackoli tragédie jsou zpasobeny v piipadé nestésti ve Svédsku
sesuvem, V piipadé katastrofy v Sasku snad padem (Cast, kterd pfindsi tuto informaci, se
nedochovala). Silngji je pfitomno naboZenské téma, napiiklad v pisni o Svédském nestesti,
kdyz se zjevuje hornikiim panenka Maria:

,10. Ty svaté modlitby, co

pii sobé méli, vid€li pred sebou
ve veliké zafi stat Pannu Ma-
rii.

11. Kterazto k nim velmi lés-
kavé mluvila, Ze jste mne cti-
vali se svatou Barborkou,

jé chci byti s vama.*

Zkoumame-li motivy u pisni popisujicich dilni nestésti, setkavame se zde s témi, které
jsou u kramaiské pisné¢ o katastrofé podle mych zjisténi bézné: Utrpeni umirajicich 1
ptezivsich, modleni se (k Bohu, Jezisi, Marii apod.), motiv osifelych Zen a déti, prolévani slz
atd. Navic jsou zde vSak pfitomny motivy z hornického prostiedi (kazdodenni téZka prace,
hlubina dold, patronka svata Barbora aj.) a v novéjsich pisnich i motivy lasky k vlasti.

S tim souvisi 1 zavér téchto pisni, kde je kromé obvyklé vyzvy k modlitb¢ za mrtvé nebo
katastrofou postizené, ptitomno téZ povzbuzeni k vlasteneckému chovani. Tematika dolovani
Ptikladem budiZ pisen o pfibramském nestesti:

»15.

Pro mizerny kousek stiibra — Boze,
tolik lidi naSlo smrti loZe!

O, Mati¢ko Cista — prosiz Pana Krista,
vdov ubohych by utisil hote!

»16.

Prosiz za nas Synacka boziho,

by ndm racil dat sttibra ryziho,

pravou lasku k vlasti — bychom ve vsi slasti
dockali se Zivota lep§iho. Amen.*
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Pozoruhodny je vSak také zavér pisné o slezském nestésti, kde vstupuje do textu osoba
autora, ktery o sobé tvrdi, Ze je téz hornikem a podle toho celou zdlezitost i vnima.
V zavérecnych slokdch vzpomina na kamarady, kteti zahynuli, a zaroven vyzyva Ctenare, aby
byli shovivavi k chybam, to vSe na tkor rozsahlejsiho nabozenského apelu. Ostatni pisné se
opét drzi tradi¢néjsiho pojeti zavéru, pficemz piseit o nesStésti v Sasku je doplnéna jesté o
neverSovanou modlitbu s relativné velkym rozsahem, uvazime-li, ze je soucasti tisku
S kraméaiskou pisni.

Popisované nestésti ve Slezsku na zaklad¢ dalSich dohledanych informaci ztotoziuji se
sérii vybuchti v dolech ze dne 14. Gervna 1894 v Karviné, pii nichz zemielo 235 1idi®, pisen
je tedy relativné piesnd. NeStésti u Piibrami se opravdu odehralo 31. kvétna 1892
v Btfezovych Horach. Pfi pozéaru vzniklém skutecné pravdépodobné kvili odhozenému knotu
zemielo 319 horniki.®? Lze tedy predpokladat, Ze novéjsi kraméiské pisné se drzely fakti

s relativni pfesnosti. Ke zbylym dvéma tragédiim se mi nepodatilo dohledat vice informaci.

4.4, Komety, nebeska znameni

Také tomuto druhu udalosti se pfili§ obvykle kramaiské pisné nevénuji. Komety nebo
dalsi nezvyklé nebeské tikazy jsou vykresleny jako diivod k obavam, piredzvést pohrom nebo
rizna znameni, coz patrné¢ prameni jak z povéréivosti cilové skupiny Ctenaistva, tak
Z povér€ivosti autord. Bez nadsdzky je tak pozorovani neobvyklého jevu na obloze pro
dobového ¢loveka zivelni katastrofou s moznymi nedozirnymi nasledky.

Neni tedy pfekvapenim, Ze zkoumané pisné€ v této kategorii pochazeji pravdépodobné
z doby nejvétsiho rozsifeni kramaiské pisné, kdy podle mého nazoru bylo nutno titul odlisit
od ostatnich bézné¢jSich nazvl a lidé zaroven jesté vérili v ni¢ivou moc komet. Zakladem pro
rozbor jsou v této kapitole 4 pisné: o kometé z roku 1811%, o znameni v Italii z roku 1847%
vydana roku 1848 v Hradisti, piseii o kometé& na tureckych hranicich® , vytisténa roku tohoto*
a piseft o znameni v Rusku z roku 1844% vydana téhoz roku. U zadného z t&chto dé&l neni
uvedeno jméno autora.

Pojmenovani zkoumanych pisni o nebeskych tkazech vzdy blize upfesiiuje misto

pozorovani nebo obsahuje ¢asovy Udaj. Tti ze Ctyf ndzvi prozrazuji, Ze k udalostem doslo

91 GABZDYL, Josef. Vvbuchy rozmetaly doly. Pred 120 lety v Karviné zahynulo 235 haviii.

92 ROKOSOVA, Alena. Pred 120 lety zemielo na Pitbramsku 319 hornikii, nejvic v historii Ceska.

93 Kometa hroznd a strasliva kterd se 1811, roku na obloze spatrovala, vstraze vsem krestanum uvedend v piseii.

9 Hruzoplna piseri o straslivém znameni, kteréz bylo k spatieni na obloze nebeské a zdzrak, ktery se stal
V neapolitanskej zemi v hlavnim mésté Manfiredony ve farnich kostele v roku 1847.

9 Pisen k ustrnuti o prepodivné kometé, kterd toho béZiciho roku na tureckych hranicich spatiena byla, k polepseni
zivota na svétlo vydand.

% Strasliva piseii o prehrozném znamenti: které bylo k vidéni na obloze nebeské v ruské zemi k velikému ustrnuti, vSem
pravovéricim kiestaniim na svétlo vydana.
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V zahrani¢i, a to v oblastech, které pro dobového recipienta musely plsobit atraktivné,
exoticky, ale téz dramaticky (napi. tureckd hranice mohla vzbuzovat negativni konotace
vzhledem k vleklym valkam ktestanské Evropy s ,,Turkem* i vzhledem K jiz vySe popsanym
vojenskym pisnim a drazdit tak jest¢ pfed zaCatkem pisné piedstavivost Obecenstva Ci
Ctenafstva fantazirujiciho o konkrétni podobé prasvihu ¢i nestésti, k némuz na mist¢ mohlo
dojit), ¢imz mohl autor ¢i tiskat sledovat moznost lepsiho prodeje. Zdiiraznén je potencialné
neblahy vliv znameni na nésledujici déni. V titulu je téz bud’ pfimo obsazena informace, Ze
kometa pfichazi jako varovani, ,,pro polepSeni“ nebo je tento umysl sdéleni alespon
naznacovan. Pisenl pak na recipienta neptisobi jako pouhy nosi¢ informace o tom, kde se jaké
znameni ukazalo, ale téz jako zesileni varovani. V kontextu ostatniho mnou zkoumaného
materidlu se ndzvy pisni o kometach drzi tradi¢niho pojeti pojmenovani.

Vsechny pisné se vuvodu podle ocekdvani obraci ke kiestanim a vyzyvaji je
k poslechu nebo k zastaveni, s vyjimkou pisné o znameni v Italii, ktera recipienta zaujima
originalnim a piisobivym zvoldnim prvni sloky:

Strachem, velkou hrizou krev
probiha srdce: tak, Ze kazdy musi na
vystrahu Bozi ustrnout velice.*

Budeme-li sledovat tematiku zboZnosti a mravnosti v této kategorii svétské kramaiské
tvorby o katastrofach, zjistime, ze je zde akcentovana velmi intenzivné, podle mého
pozorovani i nadprimérné. Na piset o znameni v Italii by se dalo dokonce pohlizet i jako na
pisent ndbozenskou o zéazraku, kde se setkdvame jednak s détmi pohanli touzicich po kitu,
které jsou zdzratné osvobozeny po uvéznéni vlastnimi rodi¢i a jednak, kdyz kometa je
vykreslena spiSe jako dikaz pravdivosti vypovédi divky, ktera z boziho vnuknuti bézi do
kostela, kde vidi nddhernou msi s pfitomnosti andéld, svatych a panenky Marie, aby byla
nasledné vyslana mezi lid a s poukazem na oblohu, na niz lze pozorovat varovani pied
mnohymi hrizami, nabadala k ctnostnému chovéani. Podobny prvek, nalezneme 1 v pisni o
znameni v Rusku, jejiZ schéma vSak odpovida jiz vice svétské pisni o Zivelni pohromé. Divka
zde upada z leknuti po spatfeni komety na dva dny do mdlob. Tehdy se ji zjevuje ,,krasna
pani“ — Maria a vysvétluje vyznam znameni, jakozto varovani pied vSelijakou nepfizni bozi.
Znacny dlraz na postavu Marie mlize potvrzovat silny odraz marianského kultu ve skupiné
obyvatelstva, k némuz je kramaiska tvorba cilena. Po probuzeni divka vSechny vybizi
k modleni, ¢imz pisen plynule piechazi v zavére¢nou modlitbu. Prvek zavéreéné modlitby

zéaroven siln€ rezonuje i1 ve vSech ostatnich zkoumanych tiscich této kategorie, stejné jako
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obraz komety v roli znameni ¢i varovani pfed zavadnym az bezboznym chovanim a
smyslenim pod hrozbou bozich tresta.

Zaméiime-li pozornost k déjové strance kramarskych pisni o kometach, narazime spise
na obecné méné konkrétni, méné detailni a méné rozsahlé vyliceni udalosti z pohledu
celkového ramce vypravéného piibeéhu. Zaujmou vsSak podrobnosti dilezit¢ pro budovani
napéti nebo pro celkové vyznéni. Kromé pisné o kometé zroku 1811 je s dikladnosti
sledovan spise osud individualit nez kolektivu, a to zejména ve dvou pisnich dotykajicich se
problematiky zazrakl. V pisni o znameni v Rusku napf. sledujeme pocinani divky:

,26. Ta panna tfeti den, ze sna
se vzbudila, tu sv. modlitbu lidu
rozhlasila.*

Pozoruhodné je, ze kazda ze zkoumanych pisni ma sviij vlastni origindlni déj, jenz se
celkem zésadné odliSuje od dé&je ostatnich zkoumanych tiskli o kometach. Zatimco jiz
zminéna piseit o znameni v Italii se drzi spiSe spojeni komety a paralelné¢ probihajicich
zazrakl a jejich popisu, pisent o znameni v Rusku jen ¢astecné reflektuje zjeveni vedle popisu
nestésti a katastrof, jaké s sebou nebesky tkaz muze nést. Piseit o kometé na tureckych
hranicich se pfi vy¢tu moznych pohrom konkrétné zamétuje na potopu svéta a nasledné se ve
své druhé poloviné stdva de facto pisni o povodnich se vSemi jejimi znaky, coz miize byt

zpisobeno vedle nedostatku kreativity téz snahou nezklamat recipienta zvyklého spiSe na

vvvvv

druh zébavy a zdé&Seni podle oblibenych ,,mainstreamovych* standardu:

,Dost pfed potopou svéta

Buh znameni daval, na obloze
nebeské lidu ukazoval, nic na to
nedbali a se nelepsili, na to prud-
kou povodni jsou trestani byli.

Jaka to byla Zalost, kdyz jsou
se topili, malé déti v kolibkach
chud’atka plavaly, lidu na tisice
stopilo se sice, dobytka vSeliké-
ho také jeste vice.*

(..)

,,Otec vidél své dité€ ve vo-

dé tunouti, manzelka pak manZzela
ve vod¢ plynouti; jaké natika-

ni, bylo bédovani, ach chran od
toho trestu, Boze! Nas kiestany.*
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V kontextu zkoumanych tiskl o tikazech na nebi se nejvice drzi tématu piseit o komete
z roku 1811. Mimo ¢etnych vyzev k tomu, aby se spole¢nost polepsila, ¢imz by se vyhnula
tragédii, vénuje se detailnimu popisu znameni na obloze a nasledn¢ spekulacim o tom, jaké
nestésti by mohlo byt zvéstovano:

S

Zvime, htisny lide, o tom,
co nam stoho piijde potom,
neb v svéte divné prome-
ny preklada ndm Pan Blh
mily.

9.

Nebo téchto nastalych 1ét

Pé4n Bth chce trestat cely svét,
rozli¢nou tézkou nemoci, mo-
rem i také zimnici.

10.

Nebo tak v nasi zemi u-
kazal hrozné vidéni, a to by-
lo no¢nim ¢ase vsem Kk Vi-
déni na obloze.*

Variabilitu témat, o nichz se v pisnich o kometach miizeme docist, pfisuzuji skutecnosti,
ze V ramci ostatnich kramarskych tiskl s pisnémi o dalSich katastrofach, zejména povodnich
nebo pozarech, byly skladby popisujici nebeské jevy evidentné spiSe okrajovou zalezitosti, u
niZ proto nemohlo dojit k vyvoji typického dé&jového schématu a typickych popisnych
epizodek, na jaké jsme zvykli u jinych katastrofickych témat.

Ptestoze po d&ové strance vykazuji rozebirané pisné o jevech na nebi znacnou
riznorodost, klicové motivy souvisejici se samotnou kometou ¢i znamenim a s jejim popisem
jedné konkrétni pisn€ nebo eventualitou, Ze plivodné se jednd o jedinou pisen, kterd pfi
nasledném piejimani a kopirovani doznala rliznych obmén. Je na misté predpokladat i
moznost existence jakéhosi ustaleného dobového popisu komety, o némzZ nemame
vyrazngjSiho povédomi. Pisen o kometé na tureckych hranicich dokonce podobu graficky
znazorfiuje na titulni strance®” a popisuje ji nasledovné:

,,K zvifeti napodobna, a hlasu
¢lovéci, na boku ale méla zna-
meni uml¢i, na prsech dva mece,

povaz, 0 ¢lovéce, jaka to metla

97 Viz ptilohu 2. Titulni strana pisné o kometé na tureckych hranicich.
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Bozi, necht¢j hiesit vice.

Pod témi meci kiizem dvé

flinty lezely, na zadech s lafetami
kusy se vidéli, kiize tuplované

tf1 byly k spatfeni, nad hlavou

té komety, lidu k podiveni.*

Motivy, umrlct, umrl¢ich hlav, kiiz, mecu, stielnych zbrani, nékde téz vojaki nebo
hadt, rakvi a urcité zvracené lidskosti-nelidskosti ukazu provazeji vSechny mnou rozebirané
popisy komet. Dilezity je motiv znameni od Boha nebo boziho varovani. Casty je také motiv
valky, moru nebo jiné zakeiné nemoci ¢i hrozby blize neuréeného nestésti. Kromé toho se ale
opé€t setkdvame s utrpenim umirajicich pfi katastrofdch nebo potrestanych htisnikd, rovnéz
nevéficich. Svou roli hraji opét motivy modliteb. V pisnich, kde jsou nastinény zéazraky, se
pak setkdvame s bohatsi Skalou motivli ndbozenskych (zjeveni panny Marie, utrpeni JeziSe,
and@lé, panna popisujici své vidéni).

Zavér vsech Ctyt zkoumanych pisni se ni¢im nevymyka ukonceni béznému v kramaiské
produkci zaméfené na jiné pohromy a katastrofy. V modlitbach se nejcastéji prosi nejen o
polepsenti lidstva, ale zejména o ochranu pred nestéstim a podporu v momenté smrti. Vzyvani
jsou nejen Jezis, Biih, svaty duch, Marie nebo Josef, ale nékdy téZ dalsi svati (Anna, Jachym).

Zvlaste silny apel na dobré mravy a presvédcenost ke kiestanstvi vyzatuje z pisné o
kometé na tureckych hranicich, kde je dfive kritizovano, Ze déti se neu¢i modleni a téz jejich
bezboznost, kdyz uctivaji d’abla. Patrn¢ jde o jiz zminény vliv boji kiestanského svéta
S Turky. ,,Je zndmo, Ze téma tureckych valek a turecké okupace se ozyva v slovenském a
ceském historickém folkloru hojné a mnohostranné: v povésti i lyrické pisni, hlavné vojenské,
Vv balad¢, détskych fikadlech, ale i v nékterych okrajovych druzich lidové slovesnosti — jako
V kramaiské nebo historické pisni a pololidovém divadle. Nékde se toto téma mihne jenom
jako letma narazka nebo matna reminiscence, jinde se viak stava centralni myslenkou.*%

Kramarska piseni, obzvlasté ve starSich etapach svého vyvoje, kdyZ podstatnou roli hrala
1 jeji zpravodajska funkce, pfinaSela do naSich zemi informace o déni ve svété. Nevyhnula se
tudiz ani zpracovavani témat souvisejicich s tureckou expanzi, a to jiz od bitvy u Mohace
v srpnu 1526. ,,Pololidové pisiiové skladby s valecnou tematikou nepochybné fungovaly i
jako soucast valecné propagandy a udaje v nich obsazené mohly byt ve snaze formovat
nazory a postoje lidovych mas zveliGovany ¢&i jinak zkreslovany.“%® Je tedy logické, Ze se

podobné tendence otiskly i do podoby pozdé&jSich pisni zpracovavajicich tematiku Zivelnich

98 SIROVATKA, Oldfich. RozsiFeni balad s tureckou tematikou v ceské a slovenské tradici. In: C'esk)} lid, s. 102.
9 FIALA, Jifi. Reflexe vilek s Turky v Seskych pisnich kramdiskych. In: Historie — Otdzky — Problémy, s. 227-228.
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katastrof, zvlasté pokud uvazime, ze vyslouzili vojaci se Casto zivili pisnickarstvim, jak je jiz
uvedeno v jedné z piedchozich kapitol.

Redlny historicky zdklad lze u této kategorie pisni diky védeckym zaznamim o
pozorovani vlasatic pomérné dobte vysledovat, pokud kometu ve svém textu kramaisti autofi
alespon s pfibliznou ptesnosti ¢asové lokalizuji. Pisent o kometé z roku 1811 je reakci na tzv.
Velkou kometu 1811 (védecké oznadeni C/1811 F1!%), jiZz bylo moZno na obloze sledovat
celych 260 dnti pouhym okem, coz z ni ¢ini jednu z nejdéle pozorovatelnych komet v nedavné
historii, pfekonanou az kometou Hale-Bopp z let 1996 a 1997.1%

Kometu z pisné o znameni z roku 1844 v Rusku lze pravdépodobné ztotoznit s tzv.
Velkou bieznovou kometou (C/1843 D1). Ta byla pozorovana od tinora do dubna 1843 a
vyznacovala se jednak velmi dlouhym ohonem a jednak velkou jasnosti, diky niz ji bylo
mozno pozorovat i béhem dne. Neni tedy divu, Ze dopad jejiho priletu na spolecnost byl v té
dobé znaény a ze méli lidé strach, napiiklad i z pfichodu soudného dne.'%? Zaroven by vsak
mohlo jit o tzv. Velkou kometu zroku 1844 (C/1844 Y1). Ta byla vSak objevena az

Vv poloving prosince daného rokul®

, tudiz je nepravdépodobné, ze by se jednalo o
popisovanou vlasatici.

V piipad¢ pisn€ o znameni v Italii z roku 1847 je pak ziejmé kometou, o niz se piSe, tzv.
Hind (C/1847 C1) z prvnich mésict daného roku, ktera na kratky Cas zazafila relativné jasné,
ackoli se nemohla srovnavat s Velkou bieznovou kometou z roku 1843.1%4

Nebeské znameni spatfené na tureckych hranicich bohuZel neni mozno blize
konkretizovat pro chybé&jici ¢asovy udaj. Jak je vSak z uvedenych informaci a z dokument,
na n¢z vyse odkazuji, patrné, v prubéhu 19. stoleti se na obloze objevilo zna¢né mnozstvi
dosti jasnych komet, predev§im pak okolo jeho poloviny. Pfedlohou mohla byt kterdkoli
Z nich, at’ uz v jiné ze zkoumanych pisni zminéna nebo jakakoli jina. Neni rovnéZ vylouceno,
ze se piSe o vlasatici smyslené, k jejimuz stvofeni inspirovalo autora opakované kometarni

pozorovani s ohlasem mezi béZznym, méné vzdélanym, obyvatelstvem.

4.5. DalSi katastrofy
Ackoli se u nejvetsiho mnozstvi kramatskych pisni o Zivelnich pohromach tési zajmu
opakovan¢ potad stejna témata (povodné, pozary, atd.), existuje piesto skupina tiskl

zabyvajicich se mén¢ Casto zobrazovanymi jevy, tvoficimi spiSe okraj zajmi autori. Bez

100 KRONK, G. W. C/1811 F1 (Great Comet).

101 GEMBEC, Martin. 12. vesmirny tiden 2016.

102 KRONK, G. W. C/1843 D1 (Great March Comet).
103 BOND, G. P. On the great comet of 1844-45.

104 BORTLE, J. E. The Bright-Comet Chronicles.
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alespon strucného predstaveni nékolika ptikladi by nebyl pohled na zpracovavani katastrof
zcela Gplny.

Vroce 1855 vysla v Praze pisen, kterd se odehravd v prostiedi pro nase zemé
neobvyklém: jde o ndmoini dobrodruzstvi Evropanii na cest¢ za lepSim zivotem do
Ameriky.1® A¢ jde spise o nabozensky zaméfenou skladbu o téméf zazraéném preziti hriizné
plavby, popis udalosti se dosti blizi ostatnim katastrofickym textim. Li¢ena je hrozna, tfi dny
trvajici boufte, jejiz predzvésti bylo, kdyz lidé na lodi uslySeli zpév moiskych panen. Béhem
velikého vinobiti 1 ,,pohané a Turci* se zacnou modlit ke Kristu a k Marii. Hlavni hrdinkou je
velmi zbozné pani, jejiz neustalé prosby napomahaji k odvraceni nejhorsiho, za coz je ji
v zavéru postaven domek. Domnivam se, ze kramatské pisn¢ zobrazujici ni¢ivou silu oceanu,

v Wt v

by mohly byt v pfimoiskych oblastech rozsitenéjsi. Po technické strance je zde pak perlickou
inzertni oznameni na posledni strance tisku.'%

Ceského jarmareéniho zpracovani se dockala také tragicka erupce sopky Mount Pelée
na den Nanebevstoupeni Pan¢ v kvétnu 1902 na Martiniku, pifi niz zemielo okolo 30 000
1idi.1%7 Postaral se o n&j Vaclav Krejza.'% Uvedené faktické tidaje zfejmé vétsinou odpovidaji
skute¢nosti, coz je patrné zplsobeno jiz pozdni dobou vzniku tisku, ktery ostatné jiz neni
proveden frakturovym pismem a téZ forma pisné je jiz propracovanéjsi. Celkovy satiricky ton
skladby a vykresleni udalosti vzbuzuje dojem, ze by se mohlo jednat spiSe o parodicky text.
Vlastni popis prub¢hu katastrofy se omezuje na ze zem¢ vyvrzeny nic¢ivy ohen a vielou siru,
dillezitéjsi je motiv potrestaného rouhacstvi, kdy smrt tficeti tisicli a usetfeni pouhych desitek
lidi a biskupa, je odplatou za nedobré mravy: obyvatelé ostrova maji az ptili§ bezstarostny
zivot, proto si tropi Sprt'ouchlata z viry, napt. na Velky patek uktizuji prase, na Velikono¢ni
nedé€li zase s jinym prasetem chodi po mésté a tvrdi, Ze bylo vzkiiSeno.

Zvlastni skupinu tvoii pisnég, které se zabyvaji detailn&ji dvéma ¢i vice druhy nestésti
zaroven. Kombinace mohou byt rzné. V Neusolu (tedy Banské Bystrici) tak vysla v roce
1842 pisent o uherském mésté ,,Vasarheli“ (pravdépodobné by se mohlo jednat o dnesni
zemplinskou obec Trhoviste nedaleko mésta Michalovce na vychodé Slovenskal®), které
potkala celd série neStastnych udalosti (k historickému zakladu se mi nepodatilo dopatrat):

Nejprve se rozpoutala vichfice, jez brala stiechy, bourala zdi a shazovala zvony z kostelni

195 pravdiva piseri o nestastné bouri na mori, kterd vystéhovance do Ameriky plouci prekvapila, a jak skrze diivérné
volani k Marii Panné zdzracné ochranéni byli.

106 iz ptilohu 6. Inzerce na konci tisku s pisni o bouii na mofi.

107 ROSEN, Julia. Benchmarks: May 8, 1902: The deadly eruption of Mount Pelée.

198 Novd piseii o straslivém vybuchu sopky dne 8. kvétna 1902 na ostrové Martinique, v souostrovi Malych Antill,
v stredni Americe. Jak Biith bezboznost lidskou trestem jako Sodomu potrestal.

199 MOLNAR, Martin. Trhoviste, s. 7.
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véze a poletuyjicimi predméty usmrcovala obyvatele (vSe doprovazeno obvyklym
lamentovanim nad ztracenymi détmi, nezvéstnou manzelkou apod.), dalSiho dne se pifihnala
¢erna mracna a naslednd boufe s hromy a blesky mésto podpalila. Dilo zk4zy pak dovrsila
rychle stoupajici voda, ktera znicila vinice, pole, brala domy, jen kostelu se zazra¢né vyhnula.
Neni divu, Ze nestastni prezivii o¢ekavali konec svéta. 1

Obvyklej$i téma pozaru se misi se vzacn€j$im tématem snéhu a zimy v pisni o
moskevskych udalostech z roku 1838 (ani zde se mi nepodafilo zjistit vice podrobnosti o
skute¢ném historickém pozadi).*'! Béhem kruté zimy napadlo na dva sahy snéhu. O zvla§tnim
pocasi se chtél presvédCit i sam cisaf, ale nemohl, pon¢vadz by zahynul v zavéjich. Mrazy
byly tak tfeskuté, ze ptaci mrzli za letu. Skladba piinédsi zajimavou aktualizaci motivi v Casti
popisujici pozar: z plament zachranéné déti umrznou jest¢ pred tim, nez zoufalé matky
zachréni jejich sourozence, hasit pro zamrzlou vodu nelze, lidé kromé hladu trpi i zimou.

Dveé méné Casto zpracovavané (ale pravidelné se vyskytujici) druhy zivelnich pohrom
spojil do jedné pisné vytisténé roku 1872 u Jana Spurného v Praze znamy pisnickai Frantisek
Hais.12 Nejvétsi prostor je vénovan zemétieseni, které se udalo zejména v Némecku, ale také
na nékterych mistech v Cechach, pii némz praskaly domy, padaly sochy, pievracel se
nabytek, tfasly se doly, v nichZ se o Zivot bali havifi. Uvedend udélost ma redlny zaklad a
s nejvetsi pravdépodobnosti bude jeji predobraz v zemétieseni z roku 1872 s epicentrem u
némeckého mésta Gera.'® Autor recipienty, oslovené jako krajany, nabada k pokani a
k modlitbam, nebot’ Bt jiz podle n¢j mnohokrat ukazal, jak velkou ma moc. Vyznamna je
reflexe ateismu, kdyz se v textu kritizuje, ze ani pfes vSechny mozné, na lidstvo seslané,
katastrofy nékteti jedinci nejsou véfici, ba dokonce si nic nedé€laji ani z komety, kterd ma byti
pozorovana brzy v ¢eskych zemich.

Existuji také svétské kramaiské pisné pojednavajici o jinych tématech, nez o zivelnich
pohromadch, pfesto vSak mohou v mnohych bodech pfistupovat k pojimani zobrazované latky
stejné, jelikoZ se zaobiraji takeé katastrofami, byt v jiném smyslu. Typickym ptikladem jsou
tisky o valkach nebo o nemocech. Pfizna¢nym reprezentantem této kategorie je pisen o valce

a cholefe vytisténd v Hradci Krélové.'* Rozhnévany Bith v ni trestd lid v roce 1866 stranou

Y0 Novd piseii o prehrozném nestésti mésta Vasarheli.

1L Novd piseii o ndramném snéhu v ruské zemi, a o strasném ohni v Moskvé, kdezto nynéjsiho roku 1838 tak mnoho
snehu napadlo, ze v dédindch zarover se strechama byl. Pak vypuk v mésté Moskvy tak strasny ohen, Ze v celém
mesté ani jedného obydli nepoziistalo, ponévadz vsecky takika ze dreva staveni jsou, pri cemz mnoho lidu dilem
zimou, dilem ohném o Zivot prisio, téz i cisarska rezidenci cela v prach a popel obracenda jest.

Y2 Nova piseii o nynéjsim zemétiesenti, dne 6. biezna 1872, kteréz ma byti predchiidce velké komety, jenz objeviti se
md v tomto roce i nad vlasti nasi ¢eskou. Vénovand vsem o blaho své v bohu pecujicim vlastenciim.

13 KUKAL, Zden&k a Karel POSMOURNY. Piirodni katastrofy a rizika, s. 12-13.

14 Tyuchliva piseri o strasné radici cholere a vdlce.
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valkou, pfi niz zahyne mnoho osob, které¢ dale lezi na poli. Z pary povstava cholera a
tyranizuje celé Cechy, umiraji dali tisice. Radi téz hladomor. Motiv smrti je viudypiitomny,
dokonce titulni strana vzbuzuje jasné konotace.!™® Pokud ale bude kazdy fadn& Boha prosit
v modlitbach o pomoc, situace by se méla zlepsit. Text je patrn¢ ohlasem prusko-rakouskeé
valky, konkrétnéji rozhodujici bitvy u Hradce Kralové (misto tisku) 3. Cervence 1866, v niz
bojovaly celkové stovky tisic muzil, z nichZ asi osm tisic padlo.!*® Pruské vojsko pii tom do

celé nasi zemé skute¢né prineslo choleru, jiz podlehlo asi 80 000 lidi.*t’

4.6. Formalni stranka zkoumanych pisni

Zkoumané kramaiské pisné jsou roz¢lenény do spise pravidelnych strof (s uréitymi
kostrbatostmi a odchylkami) obvykle slozenych ze Ctyf osmislabicnych verSii s pfevazujici
trochejskou tendenci. Rym je volnéjsi nebo sdruzeny. Nicméné nejde o univerzalné platné
charakteristiky, vzhledem k pestrosti materialt.

Syntakticky jsou texty ¢asto slozeny z vétSinou jednoduchych souvéti o rozsahu jedné
riznd zvolani, osloveni, vzacné pak nejsou imperativni tvary (,,PoslysSte®, ,,prosme<).
Nejednou se mizeme setkat s vazbami, jejichz uziti ndm muze piipadat z dneSniho pohledu
chybné.

Z jazykového hlediska se setkavame spise s lidovou podobou mluvené feci pisobici
dojmem mistni piislusnosti ve stfednich Cechach. Nachazime spoustu chyb, a to nejen
tiskafskych. Je patrné, Ze se autofi snazi drzet urcitych pravidel, ptesto si je kazdy ve své pisni
upravuje ¢aste¢né podle svého uvazeni. Archai¢nost jazyka zietelné dokazuje, ze jde o starsi
texty nebo o texty snazici se pusobit na recipienty ofekavanym dojmem. Setkdvame se
s archaismy (,,$tok, ,,sah®, ...) ¢i svyrazy z dne$niho jazyka znamymi, avSak pouzitymi
Z na8i perspektivy zastarale nebo neobvykle (napf. ,,Ta voda tfi dni trvala® ¢i ,,stfevic” ve
smyslu jednotky délky). V nékterych slovech dne$nim pohledem povaZzovatelnych za
dialektismy se odrazi jazykova zména do spisovného jazyka neimportovana (,,jsou mnohé
dédiny vytopeny®, ,,outoCisté” atd.) Expresivni vyrazivo se vyskytuje ¢asto, itoc¢i pfevazné na
emoce (,,nemluviatka®, ,,modlitbicka®). V tisku se také setkdvadme s cizimi slovy, vétSinou
germanismy, pisné pracuji i S mnoha odbornéj§imi terminy, pfevazné z nabozenské oblasti.

Basnicke prostiedky nejsou pfili§ bohaté. V podstaté se ptili§ nevyskytuji, a pokud pieci

jen ano, nevynikaji sofistikovanosti. Né&kolik zajimavych tropli, ale vétSinou nepfilis

115 viz ptilohu 5. Titulni strana pisné o cholefe a valce.
116 RAJA, Jan. Bitva u Hradce Krdlové.
117 VETESNIK, Jakub. Bitva u Hradce Krdlové 3. cervence 1866 z pohledu mediciny.
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vynalézavych, se nalézd v upln¢ nejnovéjSich zkoumanych pisni. VSeobecné se nejcastéji
objevuje epiteton constans (,,svaté modlitby*, ,,nabozni kiestané“, ,smutné nafikani®,
,soudny den®, ,Jezi§ uktizovany“ apod.), n€kdy také epiteton ornans (,,predrahy manzel®,
»Zpivani nové® ,to¢eny had“ ,,veliké povétii® atd.). Misty Ize spatfovat i personifikaci, napf.
Vv textu o ruské komet¢, ktera je popsana castecné jako Clovék, ale nekona zadné lidské Ciny.
V neuplné pisni o divadle ve Vidni je zase personifikovano samo divadlo (,,Marn¢ se divadlo
k nebi vypina/i s nahym Apollem na cimbufi jeho.*)

Velmi Casto se opakuji nabozné vykiiky, charakterové je mozno na né pohlizet jako na
basnicka zvolani. Z pohledu dne$niho mluvc¢iho je neziidka pfitomna inverze. Mnohdy se
uplatiuji také rizné zkratky a odkazy, napt. zminkou jména konkrétniho svétce, s nimz si
dobovy clovek spojil urcity vyznam, jehoz odhaleni dnes nemusi byt automatické. Umisténi
metafor a alegorii pfimo do textu je vzacné, nicméné celou piseil je mnohdy moZzno
interpretovat jako alegorické zobrazeni, vétSinou z duchovniho pohledu dilezitych témat.
Domnivam se, ze nejCastéji Ize na popis priabéhu katastrofy nahlizet jako na popis zivota,
pfinémz je nutno prekondvat rizné piekazky. Lidé, ktefi se zachrani, jsou vétSinou dobfi
kiest'ané, jde tedy o alegorii spaseni, naopak nectnostni htiSnici ¢asto umiraji, ¢ili jdou do
pekla. S pohromami se ¢asto zminuje také soudny den, pficemz nékteré k nému nemaji daleko

a recipienttim je tedy na konkrétnim pfipadu velmi jasné ukazano, co na n¢ ¢eka.
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ZAVER

Cilem prace bylo provést sondu do oblasti svétskych kramaiskych pisni o zivelnich
katastrofach ze zatim nepfili§ prozkoumanych fondti Moravské zemské knihovny a urcit na
jejim zékladé jak typické i zvlastni rysy rozebiranych texti o jednotlivych druzich pohrom,
tak charakteristické i neobycejné prvky ve skladbach o nestéstich obecnéji.

Souhrnné tvoii vSechny zkoumané pisné jednotku, v niz maji vSechny podle ocekavani
zakladni znaky spolecné, presto muize piekvapit zjisténi, ze mezi nimi zaroven funguje urcita
nekonzistentnost a panuje téz velkd rozmanitost, s niz dochazi k obménam, vice ¢i méné
napadnym. Tato skuteCnost je ovSem evidentné¢ vlastni vSem kramarskym pisnim a
neodd¢litelné k nim patfi.

Rokem vydani oznacené tisky pochazeji ptiblizné z obdobi okolo poloviny 19. stoleti
(ptevazn€) nebo zkonce téhoz stoleti a pocatku stoleti 20., zabyvaji se soudobymi
katastrofami. Vzhledem Kk zobrazovanym udalostem, analogickému stavu jazyka ¢i Gpraveé
technického provedeni neexistuje zadny divod k piedpokladu, Ze zbyvajici skladby pochazeji
zZ jiného ¢asového obdobi. Konstantné oblibené jsou predevs§im pisn€ o povodnich a pozarech.
Tematika komet, s ptihlédnutim k povéram, které ji provazi, je situovana spiSe mezi starsi
zkoumané texty, naopak pisn¢ o dolech a hornicich zaZivaji rozvoj spiSe ke konci kraméiské
éry, stejné jako satiritéjsi a méné stereotypni kousky s novymi naméty (pf. piseit o vybuchu
sopky).

U vétSiny zkoumanych pisni neni podle ptedpokladu uvedeno misto vydani. U ostatnich
nepozoruji vyraznéjsi tendenci ke koncentraci urcitého druhu pisni na jedno misto, ackoli je
jasné, Ze vyznacné udalosti d&jici se Vv blizkosti tiskarny ovliviiovaly podobu produkce (pf.
piseni o cholefe a valce z Hradce Kralové po bitvé u t¢hoz mésta). Mnou rozebirany soubor je
napfi¢ tématy zastoupen pestie vyrobky z tradi¢nich tiskatfskych center na uzemi Ceském
(Praha, Litomysl, Chrudim, Jihlava atd.) i slovenském (Skalica, Banska Bystrica).

Pouze né¢kolik textl je vyvedeno latinkou. Patfi mezi né¢ zejména pozdni pisné o
titulni strany je v souladu se stereotypni funkci propagacniho materialu, existuji vSak ptipady,
kdy ma4 téz ilustracni charakter (pf. pisen o kometé na tureckych hranicich).

Nézvy pisni podrobenych rozboru sleduji viceméné ve vSech ptipadech tradi¢ni
kramaiskou formu. Uzitim citové zabarvenych adjektiv cili na emoce, popisem se snazi
Sokovat udivené posluchace ¢i Ctenatfe a navnadit je ke koupi seSitku s ptibéhem. Témeét vzdy

je obsaZena informace o tom, kde se udalost odehrala a o jaké neStésti se jednalo, dalSim
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velmi Castym prvkem je 1 ¢asové urCeni. S mensi intenzitou jsou pak v ndzvu uvadény dalsi
podrobnosti. U novéjsich pisni je patrna snaha o ptiblizeni se oficidlni literatute (napft. pisen o
nestesti v dolech u Piibrami ma kromé obvyklého kramarského nézvu i titul ,,Tii sta duchii o
ptlnoci®).

Absence jména pisnickaie u vétSiny skladeb je naruSena v piipadé nékterych tiski
s ptibéhy o dilnich nestéstich. Jako autor je pak popsan havit zpivajici Casto ze své vlastni
zkuSenosti. Ne¢kolik jmen, véetné znaméjsich (FrantiSek Hais) se objevuje u pozd¢ji vydanych
textll, zejména u povodné ¢i nékterého okrajového tématu.

K recipientovi zkoumané kramarské pisn¢ sméfuji svou pozornost zejména ve svém
uvodu, kdy je vyzyvan k poslechu, a na konci, kdy je vyzyvan k modlitbé, piipadné k tomu,
aby si vzal z popisované udalosti piiklad a Zzil ctnostné a mravné. Pievazuje osloveni
Hkrestané, u kazdého druhu pohromy se vsak najde jedna ¢i vice pisni s odliSnym znénim,
nejcastéji ,,vlastenci®. V takovych pisnich — zpravidla z ¢eského prostiedi — je pak piitomen i
apel ke vlastenectvi. Nabozny zavér byva bud’ stru¢ny V rozsahu jedné sloky, nebo delsi a
komplikovanéji propracovany. SpiSe nez popisovana katastrofa (snad mimo komet) hraje
Vv ptipadé podoby ukonéeni vétsi roli duchovni obsah dané skladby, ackoli jisté souvislosti 1ze
vypozorovat, nedomnivdm se, Ze by byly v kone¢ném disledku pfili§ vyznamné a
reprezentativni.

Z nabozenského hlediska je dulezité, Ze drtivd vétSina pisni interpretuje probihajici
katastrofu jako odplatu za malo zboZzné chovéani nebo trest za hfichy, at kolektivu ¢i
jednotlivce. Zvlasté silné rezonuje toto poselstvi ve zkoumanych pisnich o pozarech. Ani
V beznad¢jné situaci vSak neni vSe ztraceno, ponévadz o odpusténi a o spaseni prosici zbozni
vetici velmi Casto preziji. Pokud ne, neztidka se setkavaji s n€kterym svatym nebo s Marii a
odchod z pozemského zivota je snazsi. Nékteré z pisni o kometach ¢i povodnich, ale téz
dilnich tragédiich, stejn€ jako skladbu o plavbé do Ameriky, je mozno vylozit téz jako
duchovni pisné popisujici zazraky.

Tematickym jadrem kramatskych textil o Zivelnich pohroméch je, kromé ndbozenského
vykladu nestésti, vlastni zabavné zpravodajsky popis katastrof. Hovofi se o jejich pfi€inach,
nasleduje liceni priibéhu, nékdy je sledovana i dohra. Ackoli nékteré pisné se omezuji pouze
na nepfiili§ detailni zminky, vétSinou se text vénuje velmi podrobné vSem aspektlim udélosti,
jimz piiklada vyznam. Sledovany jsou v kombinaci tragické osudy celych skupin lidi i
jednotlivea. Pisné o dulnich katastrofach a pozarech se vénuji vice zobrazeni osudt kolektivi,

pisn¢ o povodnich a kometach sleduji spise individuality.
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Nejcastéjsim topickym motivem je podle mého zjisténi potrestani za hiich ¢i
bezboznost. Nasleduji vyjevy sirotkll, utrpeni umirajicich, smutek ptezivSich, hledani pii
nestesti ztracenych blizkych, modlitby a prosby o pomoc. Pisné o povodnich ¢asto pfinaseji
motivy pfedmétl, zvirat a lidi zivych 1 mrtvych plujicich po vzedmuté vodé, opakuje se motiv
ditéte plynouciho po proudu v kolébce. Pisné o pozarech ¢asto zminuji plameni zdzracné
uSetfeny nabozny obraz, dale bezradnost a nemoznost poskytnuti pomoci tém, kdo ji pottebuji
a bezpocet ohotelych t¢l. Skladby o nestéstich v dolech se vraceji k motivu zasypanych
hornikd loucicich se se zivotem, skladby o kometach zase ukazuji zazraky a démonickou
podobu znameni (umrl¢i hlavy, vojaci se zbranémi, apod.). V dalSich druzich pisni jsou tyto
motivy téz pouzivany a aktualizovany.

Pievratna zjisténi nepfineslo zkoumani formalni a umélecké stranky textii. Zejména
verSe starSich skladeb inklinuji k nedokonalosti a z basnickych prostiedka se silné projevuje
zejména epiteton. I to ale dotvari osobity styl kraméaiské tvorby.

Lehce piekvapivé vysledky vSak pfineslo porovnani v jarmarecnich skladbach
vyli¢enych udélosti a skutecnych dé&jinnych faktt. Pfi ¢teni jednotlivych pisni¢ek ptisobi
nékteré informace znaéné nerealistickym az vymySlenym dojmem. Drtivd vétSina vSech
katastrof se vSak skute¢n¢ odehrila. Pies tendenci k hyperbolizaci obvykle nejsou tdaje
pfehnany ocekdvatelnym zptisobem a maji tak dokonce i urcitou vypovédni hodnotu, byt
k nim musime pfistoupit kriticky a se zna¢nou rezervou.

Problematika zivelnich katastrof v kramaiskych pisnich, zvlast¢ v téch dosud
nezpracovanych, je rozsadhlé téma dalece prekraCujici prostorové moZznosti této prace. Podle
druhu pohromy by bylo mozno roztiidit skladby do vétsiho mnozstvi skupin. Ty by potom
zasluhovaly detailn¢j$i zkouméni. Do budoucna bude jisté nutno pokracovat ve vyzkumech na

tomto poli. Téma zdaleka neni vy€erpéano.

52



POUZITA LITERATURA

Primarni

Hruzoplna pisen o straslivéem znameni, kteréz bylo k spatreni na obloze nebeské a zazrak,
ktery se stal v neapolitanskej zemi v hlavnim mésté Manfredony ve farnich kostele v roku

1847. Incipit: Strachem, velkou hruzou krev probiha srdce. Bez napévu. Hradisté, bez jména
tiskate. [1848]. MZK, sign. VK-0000.584,9.

Kometa hrozna a strasliva, kterd se 1811, roku na obloze spatrovala, vstraze vsem krestanum
uvedena v pisen. Incipit: Poslechnéte, o Krestane, véci neslychané. Bez napévu. Bez mista

vydani, bez jména tiskaie, bez roku vydani. MZK, sign. VK-0000.802,piiv.10.

Nova pisen o naramném snéhu v ruské zemi, a o strasném ohni v Moskvé, kdezto nynéjsiho
roku 1838 tak mnoho snéhu napadlo, zZe v dédindach zaroven se strechama byl. Pak vypuk v
meste Moskvy tak strasny ohen, ze V celéem méste ani jedného obydli nepoziistalo, ponévadz
vSecky takika ze dieva staveni jsou, pri cemz mnoho lidu dilem zimou, dilem ohném o Zivot
prislo, téz i cisarska rezidenci celd v prach a popel obracena jest. Incipit: Poslechnéte, 0
krestane, jak se dotkla ruka Pane. Bez napévu, bez mista vydani, bez jména tiskate, bez roku

vydani. MZK, sign. VK-0000.612,piiv.1.

Fr. Hais Nova pisen o nynéjsim zemétreseni, dne 6. brezna 1872, kteréz ma byti predchiidce
velké komety, jenz objeviti se ma v tomto roce i nad vlasti nasi ceskou. Vénovana vsem o
blaho své v bohu pecujicim vlastenciim. InCipit: Pozastavte se krajani, slyste moje zpivani.
Napév: Dle ndapévu: ,, O ldsko, rozkos oci,” aneb: ,,O Maria, moje zdadost* atd. Praha, Jan
Spurny. [1872].. MZK, sign. VK-0000.560,30.

Novd pisern o povodni hrozné v hlavnim mésté Praze. InCipit: Naklonte své usi nyni, kiestane
roztomili. Bez napévu. Bez mista vydani, bez jména tiskafe, bez roku vydani. MZK, sign.

VK-0000.372,15.

Nova pisen o prehrozném nestésti mesta Vasarheli. Incipit: Poslechnéte noviny, viastenci

rozmily. Bez napévu. Neusol, F. Jyuran [1842]. MZK, sign. VK-0000.342,11.

Véclav Krejza: Nova pisenn o straslivéem vybuchu sopky dne 8. kvétna 1902 na ostrove
Martinique, v souostrovi Malych Antill, v stredni Americe. Jak Buith bezboznost lidskou

trestem jako Sodomu potrestal. Incipit: Slyste drazi kiestanové, toto mé zpivani nové. Napév:

53



Horo, horo, vysoka jsi. Praha, Jul. Janli nakladem Vaclava Ebra z Luht a Davle, bez roku

vydani. MZK, sign. VK-0000.240,82.

Nova pisen o strasném pozaru ve Vidni. Incipit: Poslechnéte, o kiestané, jenom tu malou
chvili. Napév: Zpiva se znamou notou: Jsem sirotek opusteény. Litomysl, Jos. Bergrova

nakladem Jana Hejny, bez roku vydani. MZK, sign. VK-0000.108,19.

Nova pisen o velikem nesteésti, které se stalo u mésta Brusnice a Skalné LuZice v Svedské zemi.
Incipit: Nabozni krestané, zastavte se malo. Bez napévu. Chrudim. Tiskem J. Pospisila vydal

Josef Chladek, bez roku vydani. MZK, sign. VK-0000.512,6.

Nova pisen o velkej povodni v Polsku. Incipit: Slyste mé krajani malou chvilecku. Bez napévu.
Praha, bez jména tiskare, [ 1850]. MZK, sign. VK-0000.023,pfiv.5.

Nova pisen o velkém nestesti, které se stalo v Uherské zemi, v hlavnim mésté Pestu, skrze
naramnou povoden, jenz pres 2000 domii zborila, a pres 2000 lidu o Zivot pripravila, mésice
brrezna 1858. Incipit: Uch ustriite se kiestiane. Bez napévu. Bez mista vydani, bez jména

tiskate, bez roku vydani. MZK, sign. VK-0000.798.

Nova pisen o skaze mésta a chramu Marye Cell. Incipit: Marye Cell milovnici, poslechnéte
noviny. Napév: Vyrostla mné bild rize. Bez mista vydani, bez jména tiskate, bez roku vydani.

MZK, sign. VK-0000.764,piiv.21.

Nova pisen o zkaze mésta a chramu Marye Cell jak jej loupeznici ze ctyrech stran zapalili.
Incipit: Marye Cell milovnici, poslechnéte noviny. Napév: Jako: Vyrostla mné bila rize. Bez

mista vydani, bez jména tiskate, bez roku vydani. MZK, sign. VK-0000.701,pfiv.20.

Pisen k ustrnuti o prepodivné kometé, kterd toho béZiciho roku na tureckych hranicich
spatrena byla, k polepSeni Zivota na svétlo Vydand. InCipit: Zastavte se kiestané, slyste mne
V kratkosti. Napév: Jako: Pozdraven bud’ Frantisku. Bez mista vydani, bez jména tiskare,

vytisténd roku tohoto. MZK, sign. VK-0000.322,6.

M. S. havii: Pisen o hriizné katastrofe, ktera se stala v uhelnych dolech v Karviné ve Slezsku.
Incipit: Poslechnéte viastenci, co se v pravdeé uddlo. Praha, Jul. Jand, bez roku vydani. MZK,

sign. VK-0000.103,93.

54



Pisen o strasném pozaru cili ohni, ktery dne 8. prosince 1881 pred sedmou hodinou vecer v
divadle okruznim ve Vidni vypukl a v kratké dobé celé divadlo znicil, pricemz 439 lidi
hroznym spiisobem o zivot prislo. Incipit: Sychravo bylo — mrazivy vitr val. Bez napévu.

Jihlava, Jan Rippl, bez roku vydani. MZK, sign. VK-0000.401,9.

Frant. K. Hudsky z Lomnice: Piseri o veliké povodni v Cechdch pochdzejic nejvice 7 hor
krkonozskych dne 1. 2. a 3. srpna roku 1858. Incipit: Biih jest na nas rozhnévany. Napév:
Zpiva se jako v Bibiane: Pristupte sem blize, nebo jindk: Pozdvihnéte srdce V zhiiru, Stvoriteli

nasemu. Ji¢in, F. J. Kastranek, bez roku vydani. MZK, sign. VK-0000.738,piiv.66.

Pisen o velikéj povodni roku 1872 dne 25 mdje obzvidst v ceské zemi. Incipit: Sem uprimni

narodové sem pohlednéte. Bez napévu. Skalica, F. L. Skarnicla synové, [1872]. MZK, sign.
VK-0000.532,13.

Pisen o vyhoreni chramu pané Marye Cell. Incipit: Poslechnéte mné vlastenci, co vam chci
oznamiti. Nap&v: Md notu: Neni, neni v svété stale... Bez mista vydani, bez jména tiskate, bez

roku vydani. MZK, sign. VK-0004.730.

Pravdiva piser o nestastné bouri na mori, ktera Vystehovance do Ameriky plouci prekvapila,
a jak skrze duverné volani k Marii Panné zazracné ochranéni byli. Incipit: Krestané rozmili,
slyste mé zpivani. Napév: Zpiva se jako: Bude vojna, bude, kdo tam na ni pijde? Praha,
Betterlovska knihtiskarna, [1855]. MZK, sign. VK-0002.870.

Pravdiva pisen o shoreni chrdamu pané v zemi Americe roku 1864 vsem katolickym krestaniim
pro polepSeni Vydand. Incipit: Jakd hriiza k poslouchani, rozmili kiestané. Bez napévu.

Hranice, A. Skarniclové, [1865]. MZK, sign. VK-0000.706,ptiv.21.

Smutny pribéh, ktery se stal vV polské zemi, skrze velkou vodu, ddle se z pisné vyrozumi.
Incipit: Na stokrat bud’ pozdravend. Bez napévu. Bez mista vydani, bez jména tiskare, [1845].

MZK, sign. VK-0000.609,piiv. 10.

Strasliva pisen o prehrozném znameni: které bylo k vidéni na obloze nebeské v ruské zemi k
Velikému ustrnuti, vsem pravovéricim kiestaniim na svétlo vydana. InCipit. Poslyste, kirestane,
straslivé noviny. Bez ndpévu. Bez mista vydani, bez jména tiskate, [1844]. MZK, sign. VK-

0000.680,pfiv.12.

55



Michal Novy: Truchliva piseri o nestastném padu hornikii, ktery se stal v dolech uhelnych
V Saské zemi bliz mésta Stolbergu u vsi Luhové, coz dal kazdy vyrozumi. Incipit: Poslechnéte,
o krestané, co vam budu zpivati. Napév: Zpiva se jako: , Poslechnéte mé kiestané, co vam
budu zpivati, co se stalo v Engelsbergu.” Praha, Jan Spurny, [1867]. MZK, sign. VK-
0000.183,1.

Truchliva pisen o strasné radici cholere a valce. InCipit: Uch miij nejsladsi Jezisi Uslys plac,
narikani. Napev: ,, Pri vodeé tam velmi krasné“ a t. d. Hradec Kralové, L. Pospisil, bez roku

vydani. MZK, sign. VK-0000.489,18.

Frant. Slav. Stdpanek: ,, 77 sta duchii o pil noci.” Truchlivd pisen o strasné katastrofé na
Hordch Brezovych u Pribrami dne 31. kvétna 1892. Incipit: Na Brezovych Hordch kviti kvete.
Napév: Zpiva se jako: ,,Na Sionské hore kvitek kvete.” Praha, Jul. Jand, bez roku vydani.
MZzK, sign. VK-0000.590,8.

Zalostna piseri skrze povoderi ledu, a Utopenych lidu, které se stalo U vody Jzery, na panstvi
Semijském, kraji boleslavském, v roku 1834. Incipit: Poslechnéte mne vlastenci, co vam chci
oznamiti. Napév: Spivd se znamou notou. Bez mista vydani, bez jména tiskatre, bez roku

vydani. MZK, sign. VK-0000.750,ptiv.11.

Zalostné vypravovani o té velké povodni, jaka stihla roku 1872 dne 25. maje nasi drahou
vlast. Incipit: Poslyste zvést smutnou lidé. Bez napévu. N. Bydzov, Karel Kastranek, [1872].
MZK, sign. VK-0000.747,ptiv.84.

Sekundarni
BARTOS, Frantisek, PRUDKA, Alena a Karel PAVLISTIK, ed. Lid a ndrod |l. Zlin: Krajska

knihovna Frantiska Bartose, Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling, 2003.

BARTOS, Leopold. K obrazové vyzdobé kramdiskych pisni. In DVORAK, J. aJ. S. KVAPIL,
ed. Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referatii o kramaiské pisni. Praha: SPN, 1963, s. 329-
330.

BECKA, Josef V. O slohu kramdiskych pisni 18. stoleti. In DVORAK, J. a J. S. KVAPIL, ed.
Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referat o kramaiské pisni. Praha: SPN, 1963, s. 231-
244,

56



BENES, Bohuslav. Dramatické prostiedky kramarskych pisni 19. stoleti. \n: ZAVODSKY,
Artur, ed. Otazky divadla a filmu: Theatralia et cinematographica. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1971. Spisy University J. E. Purkyné v Brné. Filosoficka fakulta.

BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou... Kramarské pisné minulych dob. lustroval Jiti
SALAMOUN. Praha: Mlada fronta, 1983.

BENES, Bohuslav. Svétskd kramdiskd pisei. Prispévek k poetice pololidové poezie. Brno:
Universita J. E. Purkyné, 1970. Spisy University J. E. Purkyné v Brné. Filosoficka fakulta.

BERGOVA, Dobroslava. Ohlas kramdiské pisné v obrozenecké poezii. In DVORAK, J. a J.
S. KVAPIL, ed. Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referati o kramarské pisni. Praha: SPN,
1963, s. 125-143.

CERNY, Véclav. Od kramdiského zpévika ke stiedovékému Zakérovi. In DVORAK, J. a J. S.
KVAPIL, ed. Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referati o kramarské pisni. Praha: SPN,
1963, s. 255-261.

DELUMEAU, Jean: Strach na Zapade ve 14.-18. stoleti. 1. Praha: Argo 1997.
FIALA, Jifi, ed. Novina z francouzské krajiny. Praha: Nase vojsko, 1989.

FIALA, Jiti. Reflexe valek s Turky v ceskych pisnich kramdrskych. Historie — Otazky —
Problémy. 2014, 6 (2), s. 227-236.

HORALKOVA, Z. K formalni podobé kramdrskych pisni. In DVORAK, J. a J. S. KVAPIL,
ed. Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referatti o kramaiské pisni. Praha: SPN, 1963, s. 245-
249,

IVANEK, Jakub. Pozndmky k vymezeni pojmu kramdriska piseii (s ohledem na tisky
ndbozenské povahy). In: Listy filologické. Praha: Ustav pro klasické studia CSAV, 2017.

KARBUSICKY, Vladimir. Kramdrska piseri jako pramen pololidovych pisni. In DVORAK,
J.aJ. S. KVAPIL, ed. Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referati o kraméiské pisni. Praha:
SPN, 1963, s. 287-293.

57



KOSEK, Pavel, Hana BOCKOVA, Martin DROZDA, et al., GLOMBOVA, Hana, ed. Do
Brna siroka cesta: kramarské pisné se svetskou tematikou: katalog k vystave: Moravske

zemské muzeum, 4. zari 2020 — 7. brezna 2021. Brno: Moravské zemské muzeum, 2020.

KRAUS, Cyril. K otdzke vplyvu jarmocnej piesne na slovenskii baladu. In DVORAK, J. a J.
S. KVAPIL, ed. Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referati o kramarské pisni. Praha: SPN,
1963, s. 119-123.

KRBEC, Miloslav. Kramdiskd piseit a cenzura. In DVORAK, J. a J. S. KVAPIL, ed.
Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referati o kramaiské pisni. Praha: SPN, 1963, s. 117-
118.

KUTNAR, Frantisek. Kramdrska piseir jako historicky pramen. In DVORAK, J. a I. S.
KVAPIL, ed. Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referati o kramarské pisni. Praha: SPN,
1963, s. 77-86.

MICHALKOVA, Véra. K jazyku kramdrskych pisni. In DVORAK, J. a J. S. KVAPIL, ed.
Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referat o kramaiské pisni. Praha: SPN, 1963, s. 209-
227.

PETRYL, Josef. Funkce kramaiskych tiskii ve vyvoji ceského tisku. In DVORAK, J. a J. S.
KVAPIL, ed. Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referatii o kramaiské pisni. Praha: SPN,
1963, s. 335-340.

PETRYL, Josef. Parodie kramdrské pisné. In. DVORAK, J. a J. S. KVAPIL, ed. Vaclavkova
Olomouc 1961: Sbornik referatti o kramaiské pisni. Praha: SPN, 1963, s. 151-154,

SEHNAL, Jifi. Napévy svétskych pisni kramarskych v 17. a 18. stoleti. In DVORAK, J. a J. S.
KVAPIL, ed. Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referatii o kramarské pisni. Praha: SPN,
1963, s. 275-286.

SCHEYBAL, Josef V. Senzace peti stoleti v kramarské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991.

SIROVATKA, Oldfich. RozsiFeni balad s tureckou tematikou v ceské a slovenské tradici.
Cesky lid. 1968, 55 (2), s. 102-108.

58



SMETANA, Robert. K problematice jevu ceské pisné kramarské. In: DVORAK, J. a J. S.
KVAPIL, ed. Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referatti o kramarské pisni. Praha: SPN,
1963, s. 13-58.

STYSKAL, Jifi. Kramdrské pisné a novéjsi ceskd literatura. Tn: DVORAK, J. a J. S.
KVAPIL, ed. Vaclavkova Olomouc 1961: Sbornik referati o kramaiské pisni. Praha: SPN,
1963, s. 155-163.

VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995.

VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a
pocatkem 19. stoleti. Praha: Libri, 2006. Bibliotheca Strahoviensis, s. 496-499.

59



INTERNETOVE ZDROJE

8 de diciembre de 1863: La tragedia del incendio en la iglesia de la Compariia de Jesus.
Archivo Nacional de Chile: Servicio Nacional del Patrimonio Cultural [online]. [cit. 2020-10-
12]. Dostupné z: https://www.archivonacional.gob.cl/616/w3-article-
28321.html?_noredirect=1

BOND, G. P. On the great comet of 1844-45. Astronomical Journal. 1850, 1 (13), s. 97-103
[online]. [cit. 2020-08-11]. Dostupné z: http://adsabs.harvard.edu/full/1850AJ......1...97B

BORTLE, J. E. The Bright-Comet Chronicles. International Comet Quarterly [online]. [cit.
2020-08-12]. Dostupné z: http://www.icg.eps.harvard.edu/bortle.html

CATALAN, Diego. El romance de ciego y el subgénero romancero tradicional vulgar. In:
Arte poética del romancero oral. Los textos abiertos de creacion colectiva (parte 1%) [online].
Madrid: Siglo XXI de Espana Editores, 1997, s. 325-362 [cit. 2020-08-17]. Dostupné z:

http://www.poesiagalega.org/uploads/media/catalan 1997 romance.pdf

Ehemaliges Ringtheater. Planet Vienna [online]. [cit. 2020-10-12]. Dostupné z:
http://www.planet-vienna.com/spots/ringtheater/ringtheater.htm

El incendio de la iglesia de la Compaiiia de Jesus (1863). Memoria Chilena: Biblioteca
Nacional de Chile [online]. [cit. 2020-10-12]. Dostupné z:

http://www.memoriachilena.gob.cl/602/w3-article-31438.html#presentacion

ELLEDER, Libor, Ladislav KASPAREK, Jakub KREJCI, Jolana SIROVA a Stanislav
RACKO. The unusual floods and flood frequency in 1858-1878 dry period in Central and
Western Europe [online]. EGU General Assembly 2020, Online, 4-8 May 2020, EGU2020-
17459 [cit. 2020-12-06]. Dostupné z:
https://presentations.copernicus.org/EGU2020/EGU2020-17459 presentation.pdf

GABZDYL, Josef. Vybuchy rozmetaly doly. Pred 120 lety v Karviné zahynulo 235 havirii.
IDNES.cz [online]. 14. ¢ervna 2014. [cit. 2020-05-20]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/vybuchy-rozmetaly-doly-pred-120-lety-v-karvine-
zahynulo-235-haviru.A140614 2073932 ostrava-zpravy jog

60


https://www.archivonacional.gob.cl/616/w3-article-28321.html?_noredirect=1
https://www.archivonacional.gob.cl/616/w3-article-28321.html?_noredirect=1
http://adsabs.harvard.edu/full/1850AJ......1...97B
http://www.icq.eps.harvard.edu/bortle.html
http://www.poesiagalega.org/uploads/media/catalan_1997_romance.pdf
http://www.planet-vienna.com/spots/ringtheater/ringtheater.htm
http://www.memoriachilena.gob.cl/602/w3-article-31438.html#presentacion
https://presentations.copernicus.org/EGU2020/EGU2020-17459_presentation.pdf
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/vybuchy-rozmetaly-doly-pred-120-lety-v-karvine-zahynulo-235-haviru.A140614_2073932_ostrava-zpravy_jog
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/vybuchy-rozmetaly-doly-pred-120-lety-v-karvine-zahynulo-235-haviru.A140614_2073932_ostrava-zpravy_jog

GEMBEC, Martin. 12. vesmirny tyden 2016. Ceska astronomicka spole¢nost: Astronomicky
informacni server astro.cz [online]. 23. biezna 2016. [cit. 2020-08-11]. Dostupné z:
https://www.astro.cz/clanky/ukazy/12-vesmirny-tyden-2016.html?tag=kometa%201811

KRONK, G. W. C/1811 F1 (Great Comet). Gary W. Kronk's cometography [online]. [cit.
2020-08-11]. Dostupné z: http://cometography.com/lIcomets/1811f1.html

KRONK, G. W. C/1843 D1 (Great March Comet). Gary W. Kronk's cometography [online].
[cit. 2020-08-11]. Dostupné z: http://cometography.com/Icomets/1843d1.html

KUKAL, Zdengk a Karel POSMOURNY. PFirodni katastrofy a rizika: Prispévek geologie k
ochrané lidi a krajiny pred prirodnimi katastrofami. Planeta: odborny ¢asopis pro zivotni
prostfedi [online]. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2005, XII (3/2005) [cit. 2020-12-
05]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/3974FDA531EA66B3C1257030001E709F/$file/planeta_k
atastrofy 2korektura.pdf

MOLNAR, Martin. Trhoviste [online]. Excel enterprise, 2010 [cit. 2020-12-04]. Dostupné z:
http://trhoviste.sk/files/2015-10-06-111804-publikacia ktora priblizuje history.pdf

Objekt des Monats August 2013: Der Brand von Mariazell. Wienbibliothek im Rathaus
[online]. [cit. 2020-10-12]. Dostupné z: https://www.wienbibliothek.at/bestaende-

sammlungen/objekte-monats/objekte-monats-2013/objekt-monats-august-2013-brand-

mariazell

Povoden 1845. Meteo aktuality: Seriézné o pocasi [online]. [cit. 2020-12-07]. Dostupné z:

https://www.pocasimeteoaktuality.cz/hydrologie/hydrologicke-extremy/povoden-1845/

Povoden 1872. Meteo aktuality: Seriézn€ o pocasi [online]. [cit. 2020-12-07]. Dostupné z:
https://www.pocasimeteoaktuality.cz/hydrologie/hydrologicke-extremy/povoden-1872/

RAJA, Jan. Bitva u Hradce Krdlové: 3. cervence 1866. Bellum.cz: Slavné bitvy eskych dé&jin
[online]. [cit. 2020-12-03]. Dostupné z: https://www.bellum.cz/bitva-u-hradce-kralove.html

ROBERTSON, Nick. Budapest’s tragic 1838 flood still marks the city 180 years later. We
Love Budapest [online]. 13. bfezna 2018 [cit. 2020-10-28]. Dostupné z:

61


https://www.astro.cz/clanky/ukazy/12-vesmirny-tyden-2016.html?tag=kometa%201811
http://cometography.com/lcomets/1811f1.html
http://cometography.com/lcomets/1843d1.html
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/3974FDA531EA66B3C1257030001E709F/$file/planeta_katastrofy_2korektura.pdf
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/3974FDA531EA66B3C1257030001E709F/$file/planeta_katastrofy_2korektura.pdf
http://trhoviste.sk/files/2015-10-06-111804-publikacia_ktora_priblizuje_history.pdf
https://www.wienbibliothek.at/bestaende-sammlungen/objekte-monats/objekte-monats-2013/objekt-monats-august-2013-brand-mariazell
https://www.wienbibliothek.at/bestaende-sammlungen/objekte-monats/objekte-monats-2013/objekt-monats-august-2013-brand-mariazell
https://www.wienbibliothek.at/bestaende-sammlungen/objekte-monats/objekte-monats-2013/objekt-monats-august-2013-brand-mariazell
https://www.pocasimeteoaktuality.cz/hydrologie/hydrologicke-extremy/povoden-1845/
https://www.pocasimeteoaktuality.cz/hydrologie/hydrologicke-extremy/povoden-1872/
https://www.bellum.cz/bitva-u-hradce-kralove.html

https://welovebudapest.com/en/article/2018/3/13/budapest-s-tragic-1838-flood-still-marks-

the-city-180-years-later

ROKOSOVA, Alena. Pied 120 lety zemielo na Pribramsku 319 hornikii, nejvic v historii
Ceska. iIDNES.cz [online]. 31. kvétna 2012. [cit. 2020-05-20]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vyroci-tragedie-v-pribramskych-

dolech.A120531 1785941 praha-zpravy ab

ROSEN, Julia. Benchmarks: May 8, 1902: The deadly eruption of Mount Pelée. Earth: The
Science Behind the Headlines [online]. 8. kvétna 201. [cit. 2020-12-07]. Dostupné z:

https://www.earthmagazine.org/article/benchmarks-may-8-1902-deadly-eruption-mount-pelee

SMITH, Duncan J. D. Fire at the Ringtheater. The Vienna Review [online]. 1. ¢ervence 2011
[cit. 2020-10-12]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20160107043759/http://www.viennareview.net/on-the-town/city-

life/scenes-of-vienna/fire-at-the-ringtheater

VETESNIK, Jakub. Bitva u Hradce Krdlové 3. ¢ervence 1866 z pohledu mediciny [online].
2012 [cit. 2020-12-04]. Dostupné z: https://www.csarim.cz/content/uploads/2018/11/bitva-u-

hradce-kralove-z-pohledu-mediciny.pdf

62


https://welovebudapest.com/en/article/2018/3/13/budapest-s-tragic-1838-flood-still-marks-the-city-180-years-later
https://welovebudapest.com/en/article/2018/3/13/budapest-s-tragic-1838-flood-still-marks-the-city-180-years-later
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vyroci-tragedie-v-pribramskych-dolech.A120531_1785941_praha-zpravy_ab
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vyroci-tragedie-v-pribramskych-dolech.A120531_1785941_praha-zpravy_ab
https://www.earthmagazine.org/article/benchmarks-may-8-1902-deadly-eruption-mount-pelee
https://web.archive.org/web/20160107043759/http:/www.viennareview.net/on-the-town/city-life/scenes-of-vienna/fire-at-the-ringtheater
https://web.archive.org/web/20160107043759/http:/www.viennareview.net/on-the-town/city-life/scenes-of-vienna/fire-at-the-ringtheater
https://www.csarim.cz/content/uploads/2018/11/bitva-u-hradce-kralove-z-pohledu-mediciny.pdf
https://www.csarim.cz/content/uploads/2018/11/bitva-u-hradce-kralove-z-pohledu-mediciny.pdf

PRILOHY

1.

2.

Cast nepisitového popisu pozaru ve videfiském divadle..........cccovvvveiveseeeeseieeieeeeen, 64
Titulni strana pisné o kometé na tureckych hranicich ...........cccoeiiiiiiiiis 66
Titulni strana pisn€ 0 POVOANT V PeSti.......cccciiiiiiiiiiicicc e 67
Titulni strana pisné€ o smutném piib&hu z POISKa ............cooviiiiiiiii 68
Titulni strana pisn€ 0 cholefe @ VAICE..........c.ccueiiiiiiiiiie e 69
Inzerce na konci tisku S pisni 0 BOUTT N& MOTT ....c.vevereiiiiiiiieieiee s 70
Typicky ptiklad podoby kramaisk€ho tiSKu ..........cccooviiiiiiiiiiiciee e 71

63



1. Cast nepisnového popisu pozaru ve videniském divadle

,_.d;et ffocth; — %)rt]ebe arcifnije %Iem o tde
t . Fe fe muoboli ofob o iivot piifio ? Ddna it
obpovid:, Biedo jeft gadrd néno.
2 , v3ak bray fe objenilo Fe to ndraniny omyl,
Szg be dbé bodin 8 pil noci Bp? 147 mrts
! . yol wynedeno — bply bud udufeny, bud u-
J;’ « pdleny. Tu ledela matla fvou peerit i imttt
i na frbee binouct, tu manielf obejout,
_JT,J briela pant fiecovite fufétfc &t b. Saty Bph}
wem M mmebyd) vogirhdny na babrp, na jinhd
) fpdleny , bdedy mrtooly byly ofageny af £
| = mepogndni — Ra lidedy, jen nebnli upd[em)
\ . ]ebtlo fe v Imd’) 3oufalftvi s

9 RS

40 Dotet vée&) obiéti tobo pvgdru obbnddi )
1+ 439 3 nidh; Dylo 153 ob prfbugnpd)neu Flias
v mypdy posndno .

3 S *?

/& B L8

. @Hri‘o o nedtatud, ftei bu¥ robxée
betf neb pmbugne steatili nbnééeli ne 3 cela,
bpa miliony a vénoval fdm cijot pdn a cijata
Qfd rodina velfe famp

e G Baopa'creno bude 126 firotfit, 86 ro-

1c11,,23 woob , piibugnyd 15. ndat budou
Sl poSElem bofpele beti, paf rodie, bbom) @
| jini pribugni, tij poranenf, :

e Na_mifté Eoe bitablo ftalo bude byftas
© vend faple a fundaénf dim na ubraty cijaie

64






tureckych hranicich

é na

komet

isné o

14

2. Titulni strana p

66



Pesti

1V

dn

isné o povo

r

3. Titulni strana p

67



4. Titulni strana pisné o smutném piibéhu z Polska

68
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7. Typicky priklad podoby kramarského tisku

Stranka ze Zalostné pisné skrze povodeit ledu, a utopenych lidu, které se stalo u vody Jzery,
na panstvi semijském (Sic!), kraji boleslavském, v roku 1834. Incipit: Poslechnéte mne

vilastenci, co vam chci oznamiti. Napév: Spiva se znamou notou. Bez mista vydani, bez jména

tiskate, bez roku vydani. MZK, sign. VK-0000.750,ptiv.11.
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