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1. Uvod

Kdyz v roce 1662 Gabriel hrabé Serényi odkoupil lomnické panstvi, zaCala se psat pro
Lomnici nova historie. Tato udéalost odstartovala vyznamnou kapitolu kulturniho rozkvétu a rozsahlé
stavebni promény barokniho méstecka. Rod Serényi musel nejen stvrzovat své postaveni mezi
Slechtou usazenou na Moraveé a zaroven upeviiovat své misto v cisafove pfizni, ale dostat i nabytému
hrabécimu titulu odpovidajici reprezentaci. Lomnice ziskala svou nynéjsi podobu zejména za vlady
FrantiSka Gabriela hrabéte Serényiho a poté za jeho syna Antonina Amata. Prvnimu je pfipisovana
iniciace urbanistického projektu ve druhé poloving 17. stoleti, druhému jeho dokonéeni Vv prvnim
desetileti 18. stoleti, v€etné vztyceni morového sloupu na dnesnim Palackého namésti.

Pamatné sloupy jsou jednim z charakteristickych pozistatktt baroka. Zasahuji uéinné
Z nabozenské do svétské sféry zivota, jsou symbolem viry, podékovanim za odvraceni pohrom a
nemoci, jsou soucasné i uméleckymi dily zasluhujicimi obdiv. Jak zajimavou pamatkou je morovy
sloup v Lomnici u Ti$nova, se pokusi ukazat tato diplomova prace.

Jejim cilem je popsat a zhodnotit sloup nové v ucelené podob¢ a SirSich souvislostech. Vénuje
se nejprve hloubgji objednavatelim z rodu Serényi, z néhoz pochéazel pivodni zadavatel monumentu
hrab¢é FrantiSek Gabriel i realizator hrabé Antonin Amatus se svou manzelkou Marii Frantiskou,
rozenou z Valdstejna. Pominuta proto neni ani otazka dobového stavitelstvi a umélecké tvorby v jejich
sidelni Lomnici, stejn¢ jako urbanisticky projekt, jehoz se stal morovy sloup soucasti. Dale se prace
zabyva okolnostmi vzniku tohoto sochaiského dila, jeho stylovym rozborem a ikonografii. Samostatna
podkapitola patii pamatnym slouptim. Velky prostor je poskytnut osobé autora, jehoz profesor Milo§
Stehlik oznacil jako ,,mistra lomnického sloupu®. Chtél pod timto anonymnim pojmenovanim sjednotit
urcity soubor dél, ktera se nachazeji na nékolika mistech Brna a v jeho okoli a vykazuji stejné stylové
znaky. VSechny tyto prace pochazeji z konce 17. stoleti a z poc¢atku 18. stoleti. Sochafe se podafilo
spojit s konkrétnim jménem v roce 2006, zistaval vSak blize neprozkouman. Zajem o ,,mistra
lomnického sloupu® je Vv této praci zaméten sice piedevsim na jeho velkou zakazku v Lomnici a jeji
inspira¢ni zdroje, ale soucasné jde i o zasazeni jeho tvorby do Sir§iho kontextu.

V centru pozornosti je na nasledujicich stranach také dal$i osud morového sloupu, a to
zejména v prabehu 19. a 20. stoleti. Jestlize 20. stoleti je zastoupeno jiz n€kolika restauratorskymi
zakroky, ve stoleti pfedchazejicim to byla jedna velice dulezita a neopominutelna oprava, ktera zasahla
do ptvodniho rukopisu lomnického sloupu pravdépodobné nejvice. Tento zasah zroku 1852 lze
pripsat vyznamnému brnénskému sochafti Josefu Bfenkovi. Jednim ze zaméru je tudiz zodpovédet, do
jaké miry byl sloup jesté ptivodnim dilem, kdyz se po roce 1900 v havarijnim stavu dostal do rukou
restauratorl.

Text prace je rozdélen na kapitoly a podkapitoly, které svou strukturou postupuji od obecného

dobového kontextu, pies rozbor lomnického sloupu az k problematice jeho souc¢asného stavu. Prace je



opatfena obsahem, kritikou pramenti a dosavadni literatury o sloupu v Lomnici, zavére¢nym shrnutim,

bibliografii a obrazovou ptilohou.



2. Kritika pramenu a literatury

Morovy sloup byl dokonéen v roce 1710, ale prameny z doby jeho vzniku jsou nepocetné. Ke
zhodnoceni ptsobeni hrabat z rodu Serényi v Lomnici a pro blizsi piiblizeni dobové situace v tomto
panstvi slouzi nejvice fondy ulozené v Moravském zemském archivu v Brn¢. Jedna se zejména o fond
G 77 vedeny pod nazvem Rodinny archiv Serényiii Lomnice.! Obsahuje archivalie z let 1626 — 1934,
Jeho problémem je skute¢nost, Ze pisemnosti z obdobi okolo roku 1700 jsou v ném zastoupeny
V mensi mife a o sloupu na namésti v Lomnici se kromé jedné vyjimky nezmituji. Ve fondu Ize najit
testamenty FrantiS§ka Gabriela hrabéte Serényiho, hrabéte Antonina Amata a jinych ¢lent rodu. Kromé
dalsich majetkopravnich pisemnosti, rodinné korespondence, osobnich dokladii a genealogickych
dokumentii se zde nachézeji Pisemnosti k déjindm Lomnice u TiSnova, zahrnujici roky 1710 — 1920.?
Jedna se o texty zabyvajici se gotickou kapli v lomnickém zamku, o dopis z roku 1919 tykajici se
piipadného vojenského vyuziti zamku a o kresbu z roku 1883.% Pro tuto praci je relevantni jen piepis
napisu a chronogramu na menze ve spodni ¢asti morového sloupu, ktery je ve sloZzce obsazen rovnéz.

V Moravském zemském archivu je badatelsky piistupny také fond F 26 Ustiedni sprava
Serényiii Lomnice®, pokryvajici svym obsahem rok 1665 a pak léta 1712 — 1890, a fond F 67
Velkostatek Lomnice® z let 1713 — 1950. Ve fondu F 26 lze nalézt listinny material ke stavebnim
zalezitostem, pisemnosti k drzbam Serényiti na Morave, personalni zalezitosti, agendu o prodeji a
patronatnich zaleZitostech, zatimco fond F 67 obsahuje dominikalni ufedni knihy, pfenesenou agendu,
cechovni zalezitosti a Géty. Tyto soubory archivalii sice zahrnuji informace tykajici se zamku a dalSich
budov na panstvi, vCetné prestaveb a oprav, ale ke sloupu se bohuzel nic nedochovalo. Se stejnym
nedostatkem informaci k morovému sloupu je mozné se setkat u Archivu méstecka Lomnice (1504 —
1945)8, ktery je otevien ke studiu ve Statnim okresnim archivu Blansko. Pievazna ¢ast pisemnosti
pochazi az z 19. a 20. stoleti a navic se vztahuje k obecnim ti¢etnim a majetkopravnim zéalezitostem.

K osob¢ sochate Mathiase Thomasbergera, jemuz je pfipisovano autorstvi lomnického sloupu,
lze dohledat ptivodni prameny z né€kolika zdroji. Ve velké vétSin€ se jednd o archivalie ulozené
V Archivu mésta Brna, doplnéné o material opét z Moravského zemského archivu. Blize se témito
prameny bude zabyvat kapitola vénovana autorstvi sloupu, presto uvedu alespoii jejich vycet.

Jelikoz byl Mathias Thomasberger sochafskym mistrem pracujicim a zijicim v Brn¢, hlavnim

a prakticky jedinym zdrojem informaci o Cinnosti a skladbé tehdejSich brnénskych umélci jsou

1 MZA, G 77 — Rodinny archiv Serényiti Lomnice (1626 — 1934).

2MZA, G 77 — Rodinny archiv Serényiti Lomnice (1626 — 1934), kart. 70, inv. &. 253.

3 Kresba zachycuje pohled na serényiovské LuhaGovice a je ve spise i inventafi myln& vedena jako ,,pohled na
Lomnici®.

4 MZA, F 26 — Usttedni sprava Serényiti Lomnice (1665, 1712 — 1890).

5 MZA, F 67 — Velkostatek Lomnice (1713 — 1950).

6 Statni okresni archiv Blansko — Archiv méste¢ka Lomnice (1504 — 1945).
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archivalie Bratrstva sv. LukaSe. Slozka Artikule brnénskych malifi a sochaiii z let 1622 — 17617
poskytuje nezastupitelné poznatky o postaveni ,mistra lomnického sloupu® mezi umélci v Brné.
Vétsinu materialu z vySe zminéného fondu v roce 1899 zpracoval Julius Leisching a opatfil svym
rozborem.® Béhem jednoho roku vydal v nékolika ¢&islech Casopisu Mittheilungen des Mihrischen
Gewerbe — Museums ¢lanek na pokracovani nazvany Die St. Lucasbruderschaft der Maler und
Bildhauer von Briinn, ktery predstavuje jedinou rozséahlejsi praci zabyvajici se pouze brnénskym
bratrstvem. Z poslednich let je to az diplomova prace Filipa Komarka Vznik a vyvoj malifského
bratrstva sv. Lukdse v Brné v 1. poloviné 18. stoleti.®

Dal§im pramenem k Mathiasi Thomasbergerovi se stal pro tuto praci material dochovany
Z méstské brnénské samospravy. A to Kniha prijimani méstanii v letech 1684 — 1768, dale pak
Zapisy ze zaseddni méstské rady prib&zné od roku 1706 do roku 1709t V Moravském zemském
archivu je cennym zdrojem udaju predevsim dilo sochafe Ondieje Schweigla, ktery se na pocatku 19.
stoleti zabyval malifi, sochafi a kameniky pisobicimi v Brné a potidil o nich vypisy z matrik. Toto
jeho zkoumani je ulozeno v archivu jako spis Schweigel Andreas: Verzeichnis der Mahler, Bildhauer,
Steinschneider etc. in der Stadt Briinn von Jahre 1588 bis 1800.12 K doplInéni Zivotnich tidaji sochaie
Thomasbergera je kromé& Schweiglova vypisu urcujici Matrika oddanych v Fimskokatolické farnosti u
sv. Jakuba v Brné.®

K problematice dals$iho osudu morového sloupu jsou hlavnim pramenem zaznamy Narodniho
pamatkového ustavu pokryvajici vSechny restauratorské zasahy, jez bude tato prace zminovat
vV samostatné kapitole. Vyjimku tvoii oprava provedend Josefem Bienkem, k niz se odpovidajici
prameny nachazeji v Diecéznim archivu biskupstvi brnénského v Rajhradu v nékolika slozkach
archivalii fondu Farni uad Lomnice (1674 — 1992).14

Literatura vénovala pozornost morovému sloupu v Lomnici zejména v ptispévcich MiloSe
Stehlika. Jednd se o zminky Vv €lanku Ndstin déjin socharstvi 17. a 18. véku na Morave™ ze 70. let

minulého stoleti, dale v rdmci syntézy sochatstvi v Déjindch ceského vytvarného uméni*® a ve velice

" AMB, A 22 — Star4 registratura, fasc. ¢. M 45, Artikule brnénskych malifti a sochaiti 1622 — 1761, inv. &. 293.

8 Julius Leisching, Die St. Lucasbruderschaft der Maler und Bildhauer von Briinn, Mittheilungen des Mdhrischen
Gewerbe — Museums, XVII, 1899.

% Filip Komarek, Vznik a vyvoj maliiského bratrstva sv. Lukdse v Brné v 1. poloviné 18. stoleti, Diplomova
prace, Brno 2007, 118 s.

10 AMB, rkp. ¢. 76 — Kniha pfijimani mé$tand v letech 1684 — 1768.

11 AMB, rkp. 1298, 1300 a 1301 — Zapisy ze zasedani méstské rady pro rok 1706, 1708 a 1709.

12 MZA, G 11 — Shirka rukopisti FrantisSkova muzea v Brné& (14. — 19. stoleti), Schweigel Andreas: Verzeichnis
der Mahler, Bildhauer, Steinschneider etc. in der Stadt Briinn von Jahre 1588 bis 1800, inv. ¢. 787.

13 MZA, E 67 — Matriky Brno-mésto, Matrika oddanych v fimskokatolické farnosti u sv. Jakuba v Brn& 1643 —
1729.

14 Diecézni archiv biskupstvi brnénského v Rajhradu — Farni afad Lomnice (1674 — 1992).

15 Milo$ Stehlik, Nastin d&jin sochaistvi 17. a 18. véku na Morave, Shornik praci filosofické fakulty brnénské
univerzity F19-20, vol. 24-25, 1975-76, s. 23-40.

16 QOldtich Blaziek — Jiti Dvorsky, Déjiny ceského vytvarného uméni II. Od pocatkii renesance do zdvéru
baroka, 1-2, Praha 1989.



vyznamné knize Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku'’, na niz se v roce 1996 autorsky podileli Ivo
Krsek, Zden€¢k Kudélka, Milo§ Stehlik a Josef Valka. Z novéjsich je to ptispévek ,, Mistr lomnického
sloupu“*® z roku 2006 a poté zejména texty v knize Lomnice: priroda, historie, osobnosti, pamdatky™®
vydané téhoz roku.

Monografie zpracovavajici méstecko ¢i panstvi Lomnici ve vSech ptipadech pisi také o sloupu
na namésti. Kromé& vySe zminéné jsou to Stavebni a kulturné historické pamatky Lomnice u Tisnova®,
Umélecké a archivni pamatky méstecka Lomnice u Tisnova®:, Lomnicko za feudalismu? a Méstecko
Lomnice a lomnické dominium v letech 1662 — 1850?%. Posledn& jmenovana disertaéni prace Vratislava
Grolicha ovSem obsahuje fadu faktickych neptesnosti, ackoli by rozhodné neméla byt opomenuta.
Morovy sloup je vramci rozboru urbanistického feSeni Lomnice zmifiovan i v publikaci Morava
Vv dobé baroka.** Pokud jde o restauratorské prace provedené Josefem Bienkem, vice prostoru nez jini
autofi jim vénuje Pavla Cenkova ve své disertacni praci z tohoto roku.?®

Ze starSich mistopisnych praci a uméleckych soupist je pouzitelny predevsim z 19. stoleti
Gregor Wolny a jeho Kirchliche Topographie®, kde se o sloupu psalo v souvislosti s Bienkovou
opravou. Rada pozdgjsich praci o tomto sochaii i 0 méste¢ku Lomnici se na Wolneho odvolava. Z
pocatku 20. stoleti pochazi mistopisna publikace vydana Vlastivédou moravskou na zaklad¢
mnohaleté prace Vaclava Oharka.?” Povaha z4jmu o morovy sloup odpovida viak $irS§imu zaméfeni
mistopisu na celou Lomnici, resp. TiSnovsky okres. Nové&jsi je hojné citovany a oblibeny dvoudilny
soupis Umélecké pamatky Moravy a Slezska od Bohumila Samka.?® Zde je Thomasbergerovo dilo ve
stru¢nosti charakterizovano a datovano.

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, zpracovani maridnského sloupu v Lomnici u Tisnova je
V dosavadni literatufe malo pocetné a vétSinou si vystaci se strucnou zminkou o umisténi ¢i dataci.
Maximalné se jedna o lakonické zhodnoceni umélecké kvality. Tento fakt je nicméné logickym
disledkem nedochovanych dobovych pramenti, S nimiz se jakykoli zdjem o pamatku musi potykat.

Zlomem se staly az objevy MiloSe Stehlika ohledné osoby sochafre, které vrhly do tématu Castecné

17 Zdengk Kudélka (ed.), Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, 739 s.

18 Milo§ Stehlik, ,,Mistr lomnického sloupu® — materidlovy ptispévek k baroknimu sochafstvi na Moravé,
Pamatkova péce na Morave, ¢. 11, 2006, s. 43-50.

19 Michal Kone¢ny (ed.), Lomnice: pfiroda, historie, osobnosti, pamdtky, Tisnov 2006, 279 s.

20 J. Smarda, Stavebni a kulturné historické pamatky Lomnice u Tisnova, Hordcké listy 14, 1936.

2 Jan Sedlaf — Jan Skutil, Umélecké a archivni pamdtky méstecka Lomnice u Tisnova, Lomnice 1966, 32 s.

22 Rudolf Hurt, Lomnicko za feudalismu, Lomnice 1966-67, 46 s.

2 Vratislav Grolich, Méstecko Lomnice a lomnické dominium v letech 1662-1850, Disertacni prace, 1980, 140 s.

2 Tomas Knoz (ed.), Morava v dobé baroka, Brno 2004, 160 s.

% Pavla Cenkova, ,, Vkusné a solidni“. Méstanské sochaistvi v Brné 1800-1880, Disertaéni prace, Brno 2014,
212 s.

% Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften. 11. Abtheilung,
Briinner Didcese. I1. Band, Briinn 1856, 436 s.

2 Vaclav Oharek, Viastivéda moravska. Tisnovsky okres, Brno 1923, 464 s.

28 Bohumil Samek, Umeélecké pamatky Moravy a Slezska I, J-N, Praha 1999, 780 s.
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svétlo. Zvlastni kapitolu zajmu o lomnicky monument tvoii prace orientované na morové sloupy,

V nichz je studovan spiSe typ sloupu a jeho zakladni vzhledova charakteristika.?®

2 Vice o problematice sloup ve 4. kapitole této prace.
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3. Barokni Lomnice za panovani Serényit

Rodové jméno Serényi® je spfedmétem zdjmu této prace nerozluditeln& spjato. Tomuto
hrabécimu rodu patfi zasluha za to, Ze Se objevila mySlenka na postaveni marianského sloupu, a prave
diky jejich kulturnim aktivitdm a majetku k realizaci viibec doslo. Serényiové na Lomnici byli, kdyz
byl sloup dokoncen, a vlastnili ji jeS$té v dob€ prvnich restauratorskych zasahiti ve 20. stoleti. A
Vv neposledni fadé je jméno Antonina Amata® hrabéte Serényiho vtesano i do napisu na pamétni desce
sloupu, aby tak mohlo navzdy obyvatelum pfipominat, kdo za realizaci monumentu stoji. Lomnice
vSak nebyla vdrzeni Serényiti vzdy, proto si ve strucnosti pfipomenme, co jejich panovani

predchéazelo.

3.1. Lomnice za predchozich majiteli

Historie Lomnice je velice pestra a byla ji vénovéana pozornost jiz v nékolika publikacich.®
Piestoze informaci o raném osidleni oblasti je malo, poprvé se v pramenech objevuje v roce 1281 v
souvislosti se Vznatou z Lomnice a jeho synem Tasem. Jesté o nékolik let diive figuruje v listinach
Vznata jen jako pan z Tasova. Zhruba do doby okolo roku osmdesat je tak kladen zisk izemi a
majetkt rodem s kiidlem ve znaku a také stavba nejstar$i podoby lomnického hradu, protoze piidomek
,»Z Lomnice” by bez majetkového vztahu nemohli uZzivat. Panové erbu kiidla jsou spojeni se
sttedoveékou Lomnici, jako jsou Serényiové ztotoznitelni s jeji barokni a novovékou érou. Jakési
»mezidobi“, ackoli neméné vyznamné, je spatfovano v ruzn¢ dlouhych etapach stfidajiciho se
vlastnictvi Zerotind, Kounicti, Breunert a Mannsfeldil. Panové z Lomnice byli na vrcholu své moci ve
14. a 15 stoleti, kdy pattili mezi nejvlivnéj$i rody Moravy. Nékdy v tomto obdobi doslo také
k proméné lomnické vsi s hradem v méstecko. Nicméné poslednim odkazem Oldficha z Lomnice
prechazi v roce 1566 celé panstvi Lomnice i s Nam&ti na Jana st. ze Zerotina.®

Vladu Jana st. a poté jeho syna Karla st. ze Zerotina hodnoti historikové kladné jako 1éta
nabozenské tolerance, ekonomického a kulturniho rozvoje. Renesanéni stavebni projekty Zerotinii na
jejich zamcich v Namésti nad Oslavou nebo v Rosicich byly samoziejmé nasledovany také
poéinajicimi zameckymi upravami starého lomnického hradu. JelikoZ Zerotinové zacali
uptednostiiovat nakup majetkl v jiné oblasti Moravy, stala se Lomnice mén¢ diileZitou soucasti jejich
dominii. Dasledkem toho byla roku 1601 prodana Oldiichovi z Kounic.3* Ani v drzeni tohoto rodu

nezistala dlouho, kdyz byla vroce 1620 spolu sdalsim rodovym majetkem zkonfiskovana po

30V celé préci je zvolena nejéast&ji pouzivana psana podoba mad’arského jména ,,Serényi*. V pramenech existuji
i tvary Sereny a Sereni.

31 V ngkterych publikacich se lze setkat i s variantou jména Antonin Amand ¢&i s latinskym Antonius Amatus.
Pro ucely této prace jsem zvolila pocesténou verzi tvaru uzivaného v dobovych pramenech.

32 Viz napt. Michal Koneény (ed.) (pozn. 19).

3 Tamtéz, s. 52—62.

34 Tamtéz, . 66—67.
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neuspeésném stavovském povstani, jehoz se Kounicové ucastnili po boku ceské a moravské Slechty.
Formaln¢ v drzeni koruny, ovSem fakticky v moci kardinala FrantiSka z Dietrichsteina stalo se panstvi
zdrojem vale¢nych vyloh, aby nakonec skoncilo v rukou rozsitujiciho se majetku rakouského Slechtice
Seyfrieda Krystofa Breunera. Jak piSe Michal Kone¢ny: ,,Z obdobi jeho vlady nejsou dolozeny ani
piestavby hradu, tim méné n&jaky zdjem o méstecko pod nim.**®

Nejvice breunerovskou vladu na Lomnici charakterizuji rekatolizace a tficetileta valka jako
dva vyrazné jevy 17. stoleti. Kratkodobi a rychle se stfidajici majitelé do zvelebovani panstvi navic
prilis neinvestovali. Zajmy Breuneri v Rakousku nakonec ptevazily, a tak bylo panstvi opét roku 1656
prodano. Novou majitelkou stidle hodnotnéjsiho dominia se stala hrabénka Markéta Katefina
z Mannsfeldu, rozena z Lobkovic, ale ve skute¢nosti se toho pro Lomnici zménilo jen velmi malo.

Konkrétni a hmatatelné zmény musely pockat jeste Sest let, nez se hrabénce podaftilo pro ziskany

majetek najit vhodného kupce.*® A tady kone&né piichazi na fadu serényiovské panovani na Lomnici.

3.2. Serényiové v kontextu 17. stoleti

Kupujicim se stal onoho roku 1662 zemsky hejtman a tajny rada Gabriel hrab&é Serényi a
Vv drzeni jeho rodu zistala Lomnice az do roku 1945, kdy o ni i dals§i drzavy pfisli konfiska¢nim
dekretem za zivota Aloise hrabéte Serényiho.®’ Presto je to tictyhodna doba téméF tif set let, b&hem
nichz zazila Lomnice i své nejskvélejsi obdobi v prib&hu 17. a 18. stoleti. Lomnické baroko a hrabata
Serényi jsou terminy neziidka spojované do jedné kladn¢ hodnotici véty.

Cela Morava ani Lomnicko na tom pfitom ve druhé poloviné 17. stoleti nebyly rozvojové
nejlépe. Vzpominka na nedavnou tficetiletou valku byla v mysli obyvatelstva Moravy stale ziva. O to
vice, Ze nepratelské §védské jednotky opoustély zemi velice pozvolna a jesté dlouho po roce 1648, kdy
byl uzavien Vestfalsky mir, se nachazely na severu Moravy.® K uklidnéni poméri v nasledujicich
desetiletich neptispély ani turecké vpady a problémy s uherskymi a sedmihradskymi vzboufenci.
Barokni c¢lovék prakticky nezazil obdobi bez valeénych konflikti a bez vpadu cizich vojsk.
Pochopiteln¢ doslo i k velkym popula¢nim ztratam, jejichz odhady jsou pro historiky velice slozité,
protoze valka zpusobila také rozsahlé stéhovani z mista na misto, z jedné Casti moravské zemé na
druhou, z ohroZenych vsi do mést a naopak. Dokonce se soudi, Ze ztraty na Zivotech byly vyssi, nez

jak je uvadi dobové prameny.®®

% Tamtéz, s. 73.

% Tamtéz, s. 74.

37 Marie Mzykova, Cesty Serényiii: z obrazdrny slechtického rodu, Praha 2010, s. 145.

38 Jiti Kroupa (ed.), V zrcadle stinii. Morava v dobé baroka 1670-1790, Rennes — Brno 2003, s. 43.

% Jedna se zejména o s¢itani obyvatelstva Moravy, ke kterému doslo po vzoru Cech v letech 1653-55. Zkresleni
tu mohlo byt zplsobeno vale¢nou migraci, navratem nekterych obyvatel po konci valky, omylnym lidskym
faktorem i jinymi dobovymi nepfesnostmi. Vyznamnym dilem, kde se mimo jiné daji nalézt udaje o poctu
obyvatel Lomnice, byla pak Wolneho Kirchliche Topographie von Mdhren zmitovana jiz ve 2. kapitole této
prace. Odhaduje se, Ze oproti stavu pted tficetiletou valkou klesl pocet obyvatel Moravy o 30 %. Tomas Knoz
(ed.) (pozn. 24), s. 21, 24 a 134.
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Dnesni historikové se nicméné shoduji v tom, Ze pohled na toto obdobi baroka byva licen vice
jako ,,doba temna®, nez jak tomu bylo ve skutecnosti. NeSlo pouze 0 stoleti nabozenskych konfliktd,
valecnych utrap prostého lidu a o stoleti mocné vysoké aristokracie. Tticetiletd valka nebyla jen
katastrofou poznamenavajici evropské zemé na mnoho dalSich desetileti. Tradi¢ni rceni ,, Kdyz Finci
zbrane, muzy mici. “ pro ceské zemé totiz ne zcela platilo. Navzdory vélce, a nasledné obnoveé zemé po
jejim konci, probihala rozsahléd stavebni, rekonstrukéni a dal§i umeéleckd aktivita. 17. stoleti byvalo
dlouho vniméano negativné zejména diky generacim osvicencl a romantikd. Teprve historikové 20.
stoleti jako Josef Pekat a Zdendk Kalista pomohli zménit pohled na toto d&jinné obdobi Cech a
Moravy.*

K obnové zemé po valce napomohla vyraznym zptisobem také Slechta. OvSem i ta byla valkou
poznamenana. Mezi nejbohatsi rody okolo roku 1640 patiili Liechtensteinové, Dietrichsteinové,
Kounicové, Lobkovicové, Slavatové, Zerotinové, Zampachové, Salmové, Verdenbergové, Magnisové,
Nachodové, Forgacové a Valdstejnové. Na pielomu 17. a 18. stoleti uz to vsak vypadalo jinak. Na
vymieli, vzepjali se naopak Rottalové, Althanové, Sternberkové a pravé Serényiové.*

Pro moravskou $lechtu piedbélohorského obdobi byly prvoradé zemské hodnoty, ackoli byla
mnohem vice naklonéna vladnouci Vidni neZ §lechticka obec v Cechach. Dalim vyvojem v 17. stoleti
viak zemsky patriotismus oslaboval. Slo o logicky dusledek centralizace v ramci celé Habsburské
monarchie. Pokud chtél aristokrat po Bilé hofe hrat vyznamnou roli V soudobém déni, musel shledat
postaveni u dvora nebo v jeho maximalni blizkosti jako mnohem lukrativnéjsi, nez tomu bylo diive.
Venkovské hrady a zamky jiz nebyly vyhradnimi sidly Slechty na Moravé. Na velkou ¢ast roku se
presouvala do mést. Dvlr ¢asto povysoval nové ptichozi rody a vkladal moc do rukou osob, které
nepatfily mezi starou moravskou aristokracii. Stalo se pfiznacnym, Ze se obyvatelstvo muselo
vyporadat uz od bitvy na Bilé hote s pfichodem fady cizich rodt, které vytvorily velice kosmopolitni
Slechtickou obec zcela jiného charakteru, nez byla ta predbarokni.

I Serényiové byli spolu s rodinami jako Czoborové nebo Illeshdzyové piislusniky uherské
Slechty, ktera se na Moravé usazovala jiz od konce 16. stoleti. A Casto také konvertovali ze své
puvodni protestantské viry ke katolictvi, bud’ jiz pfed rokem 1620, nebo v disledku pobélohorské
rekatolizace. Pivod Serényiti navzdory majetkim a spiiznéni s Uhrami neni uhersky, jak by se dalo
predpokladat, nybrz polsky. Zde se objevuji pod jesté nemad’arskym jménem Serenus na zacatku 12.
stoleti.*? Prvnim z rodiny, kdo na Moravé ziskal statky, byl FrantiSek Serényi v roce 1593. Jeho
potomci velice zahy ovladli Lomnicko, Lysicko a Luhacovicko a béhem své uspésné zemské a
vojenské kariéry méli v drzeni i Milotice, Kuninsko a pronikli také na Zlinsko. Jak vyplyva z vyctu

jejich dominii, byli mimofadné zdatni v ziskavani novych majetkt. Ty se do jejich vlivu dostavaly

40 Tamtéz, s. 16-17.; Jiti Kroupa (ed.) (pozn. 38), s. 15.
4l Tomas Knoz (ed.) (pozn.24), s 49.
42 \/ratislav Grolich (pozn. 23), s. 10.
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bud’ formou snatkil, dédictvim nebo odkoupenim, jako tomu bylo i v pfipadé Lomnice. Jednotlivé
rodové vétve byly mezi sebou navic stale provazany vzajemnymi snatky, diky ¢emuz nebyla nikdy
ztracena ani vazba na pivodni Uhry. Ve své siiatkové politice se zaméfovali nejen na rody uherské ¢i
italské, ale také na vztahy s vyznamnou Slechtou zemi Koruny ceské. Takovato manzelstvi jim
pochopitelné pfindsela dalsi majetek a hlavné je vice a vice etablovala na moravském tzemi, at’ uz
pochazeli Zenichové a nevésty z fad Lobkovicii, Valdstejnil, Liechtensteinti nebo Sternberki.*

Pro osud Serényit a jejich vliv byly rozhodujici zejména dva historické okamziky. Prvnim
Z nich bylo povyseni do panského stavu dne 14. srpna 1638 rozhodnutim cisaie Ferdinanda III. Tato
nNemalo vyznamné udalost oteviela muzskym clenim rodu cestu ke kariéte v dilezitych zemskych i
dvorskych uradech a této moznosti bylo v nésledujicich letech také nalezité vyuzito. Nezabranila tomu
ani UcCast na stavovském povstani, za niz ke svému §tésti nebyli Serényiové potrestani vyraznéji nez
finan¢ni pokutou. Uz roku 1656 byl totiz syn Frantiska Serényiho Gabriel povysen do hrabéciho
stavu.*

V tomto moment¢ je tieba spatfovat zavrSeni velice UspéSné politické zemské drahy, vzdyt’
budouci majitel Lomnice zastaval funkce zemského hejtmana, zemského sudiho a nejvyssiho
komornika olomouckého biskupa. Jako fissky hrabé vsak potieboval sidlo, jez by odpovidalo jeho
novému postaveni. Nakup Lomnice jakozto starobylého panstvi, které s sebou neslo stfedovéky odkaz
pant erbu kiidla, byl logickou volbou v okamziku, kdy bylo vice nez Zadouci zaradit se rovnopravné
mezi nejvyssi moravskou aristokracii. Jak se zminuje napiiklad Michal Kone¢ny ve svém piispévku
Lomnice za vlady Serényiu, dokonce se prokazatelné hlasili k dédictvi vlivnych pand z Lomnice a tedy
k pocatkim zdejsiho panstvi, kdyz ponechali nékteré c¢asti zamku vcetné gotické kaple
V nebarokizované podobé&.*® Svou roli v odkupu nového sidelniho majetku hrala jisté také cena, ktera

klesla pod hodnotu, za niz ji kupoval Seyfried Krystof Breuner.*®

3.3. FrantiSek Gabriel Serényi a jeho urbanisticky projekt

Gabriel hrabé Serényi svou veletspésnou zemskou kariérou i izemnimi zisky polozil zaklad
pro budouci rozvoj rodové prestize. Rozhodné svymi schopnostmi vytvotil idealni podminky pro
panovani svého druhorozeného syna Frantiska Gabriela hrabéte Serényiho na panstvich Lomnice a
Zlin. V dobg, kdy se Frantisek Gabriel stal novym hrab&tem po smrti svého otce v roce 1664*’, byla uz
Lomnice dulezitym sidlem Serényit. Duvodi k jejimu zvyhodnovani existovalo jisté hned nékolik.

Jednim z nich byla vy$e zminéna historicka hodnota panstvi a zamku spojena s pany z Lomnice a tedy

43 Marie Mzykova (pozn. 37), s. 7 a 48.

4 Tamtéz, s. 92-93.

45 Michal Koneény (ed.) (pozn. 19), s. 86.

46 Kupni hodnota celého panstvi véetné pridruzenych vsi a statkii roku 1622 ¢&inila 44 000 zlatych. Pro srovnani
hrabénka z Mannsfeldu panstvi kupovala v roce 1656 za 50 000 zlatych, zatimco hrabé Serényi podepsal 1662
smlouvu na 43 000 zlatych. Vaclav Oharek (pozn. 27), s. 320.

47V plném drzeni Frantiska Gabriela byla Lomnice az od roku 1666, kdy doglo po dvou letech spoluvlastnictvi
k vyrovnani s bratrem Janem Karlem Serényim. Vratislav Grolich (pozn. 23), s. 37.
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jakasi kontinuita. Zadruhé to byla blizkost Lomnice centru v Brn¢ a vS§em zemskym Gfadiim, v nichz
¢lenové rodu vétsinou pisobili, pokud se nevénovali vojenské draze. A v neposledni fad€ se jednalo o
dalsi klad polohy panstvi, které nelezelo nikde v pohrani¢nich oblastech, a tudiz nebylo bezprostiedné
ohrozovano neptatelskymi hordami, jez tak rady a Casto pfichazely na Moravu v prabéhu 17. stoleti.

U postavy Frantiska Gabriela hrabéte Serényiho se setkadvame S jistym paradoxem. Obecné je
povazovan za nejvétsiho stavitele na lomnickém panstvi, a ptitom se hned od zac¢atku svého panovani
potykal s penéznimi problémy, které po svém otci zdédil. Jenom samotna Lomnice byla zatiZena
ro¢nimi splatkami za svou koupi, ktera nebyla roku 1662 uhrazena jednorazové. S finan¢nimi potizemi
si nicméné poradil a nejen to, dokonce se sméle vrhl do Eetnych reforem na svych statcich. Slo o velké
zmény nejen v kulturni, ale i hospodafské oblasti.®® Zdary slavil v nékolika oblastech. Jedna z ngj
ucinila neméné vyznamného ufednika, nez jakym byl jeho otec, kdyZ se stal hejtmanem brnénského
kraje. Ve druhé pozvedl své dominium na prosperujici majetek a do tietice se mu podatilo pozménit
Lomnici na pozoruhodny pozdné manyristicky méstsky celek.

Ekonomické problémy fesil prvoradé, protoze zlepSeni finanéni situace bylo nutnou
podminkou jak renovaci méstecka, tak vydrZzovani Zivota odpovidajiciho postaveni hrabéte a hejtmana.
Jako priorita byly vytvofeny vhodné podminky pro zvySeni poétu obyvatel a pro lepsi péstovani
Vv jinak netrodném lomnickém kraji. Hrabé nechal vykacet ¢asti lesti na panstvi a misto nich vytvofit
obytné statky a vyuzitelnou pidu, takze souc¢asn¢ mohl povolat osadniky ze svého zlinského panstvi.
V navaznosti na to byly opravovany staré domy a také stavény nové podle hesla, Ze jen spokojeny a
dobfe usazeny poddany je vyde€lavajici poddany. Ani to by vSak k vysledkiim lepSiho hospodaistvi
nestacilo, kdyby se spoléhal pouze na zemé&dé&lstvi, které mohlo uzivit jen ¢ast obyvatel.*

Kartou, na niz zna¢né vsadil, byla femesla. Poskytnul lidem vyhody, které si mistni peclive
sttezili fadu dalSich desetileti. Tim nécim bylo vydani cechovnich privilegii pro jednotlivd femesla
postupné béhem roku 1669. Pob&lohorska doba byla typicka rozmachem femeslné vyroby a hrabé
Serényi byl muz znaly svych ¢asii. Nechal vydat stanovy pro cechy a vzapéti reorganizoval i méstskou
spravu, aby vse fungovalo pod stalou kontrolou, takze se v disledku méstska rada stala dozorcem nad
jednotlivymi cechy. Roku 1673 byla vydana pro Lomnici privilegia, jimiz své poddanské meéstecko
vrchnost pozvedla jesté blize k podobé velkych mést.®® Hrab& jimi obyvatele osvobodil od fady
penézitych davek a nucenych robot a udélil jim vysady znamé spiSe z kralovskych mést. Tim padem
se femeslna vyroba mohla nerusené rozvijet a zakratko se timto odvétvim Zivilo mnohem vice lidi nez
zemédélstvim.

Lepsi zdroje panskych piijmi byly otevienim dalSich moznosti rozvoje. Hmotné potize by
rozhodné nepfiispély k lesku a slavé rodového jména. Byt hrabétem s sebou neslo potiebu odpovidajici

reprezentace. Hrabéci rodina nemohla byt bez venkovského sidla s historickym akcentem, ani bez

48 Marie Mzykova (pozn. 37), s. 40.

49 Rudolf Hurt (pozn. 22), s. 24-27.

%0 Tuto vysadni listinu potvrdili i nasledovnici hrabéte v letech 1752, 1753 a 1801. Véclav Oharek (pozn. 27), s.
21.
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méstského domu v Brné, které bylo blize dvoru ve Vidni. Hrabé také nemohl zanedbavat své
donatorské projekty. At uz by to byla pfestavba zdmku, rozSifovani zahrad, stavebni zdsahy v
podzam¢i, zalozeni obrazové galerie rodu nebo angazovani vyznamnych umélci. A soucasna vrchnost
byla odhodlana prezentovat se odpovidajicim zptisobem.

K pozvednuti svého panstvi, ke cti rodového jména a dlouhotrvajicimu odkazu se rozhodl
FrantiSek Gabriel hrabé Serényi prestavét jddro Lomnice. Nespokojil se s malou Gpravou a nestacil mu
jen tak né&jaky architekt. Tak vznikl jeden z nejobdivovangjsich urbanistickych projekti barokni
Moravy, V jehoz rdmci se velice zdhy pocitalo i s maridnskym sloupem. Velkorysy stavebni plan
zamyslel podpofit pozici méstecka jako hlavniho centra celého panstvi a jako mista rodové rezidence.
Uz Josef Valka ve snaze nejlépe popsat podobné urbanistické celky hovoii o konceptu ,,zamku a
podzamci“ a dalsi autofi jako Ale§ Filip pak shledavaji Lomnici ukazkovym ptikladem tohoto
dichotomického feseni. Pravé ono podzamci je zde bezprostfedné navazano na zamek, a proto musi
byt odpovidajicim zplsobem estetické a reprezentativni. Vztah zamku a podzaméi mize byt navic
pojat n¢kolika zpisoby, diky nimzZ jsou vice ¢i méné ve vzajemné provazanosti. V piipadé Lomnice
jde o typ Court d’honeur, kde podzam¢i plni funkci zameckého ¢estného dvora v podobé piedsazeného
namésti.>

Hrab¢é pro tento zavazny ukol angazoval stavitele pracujiciho v cisafskych a biskupskych
sluzbach, Giovanniho Pietra Tencallu, a vlastné tak vsadil na jistotu. Nejenom ze Tencalla dokazal
vyhovét stavebnikovym pianim, ale umél dat vyslednému celku i duch inspirovany videnskou
zkusenosti.?? Kdyz mél architekt vytvofit plan piestavby, stal pfed nasledujici urbanistickou situaci.
Meéstecku vévodil hrabéci zdmek Ci spiSe hrad ve své goticko-renesan¢ni podobé. Lomnice jeste
neméla sva dvé namésti, jelikoz zidovska ¢ast vznikla az o nékolik desetileti pozd&ji a dne$ni
Palackého ndmésti bylo de facto centrem osidleni jen coby naves. V jadru prostoru, ktery se
vidlicovité rozsifoval smérem k zamku, stal kostel gotického charakteru. Byl bezprostiedné obklopen
méstskym hibitovem a pfilehlymi usedlostmi, které sahaly do plochy navsi. Okolo roku 1600 byly
domy pievazné dievéné, az nové stavebni aktivity hrabéte Frantiska Gabriela v sedmdesatych letech
17. stoleti ponékud pozménily jejich vzhled.>

Petr Stastny o kostelu na navsi uvadi, Ze se tu musel nachazet jiz v podatcich osidleni
Lomnice a pravdépodobné vznikl ve druhé poloving 13. stoleti pro potieby farnosti spolu s hradem. Je
mozné, Ze to bylo uz v poloving zminéného stoleti.> Zasvé&ceni kostela sv. Janu Kititeli a sv. Vitu
mame doloZeno az z pozdéjsi doby. Jestli v8ak ptivodné $lo o jiné patrocinium, je nejisté. Vyloucit se

neda ani mariansky charakter kostela. Udalost nového zasvéceni méla pro Lomnici nemaly vyznam.

51 Josef Valka, Spole¢nost a kultura baroka na Moravé, s. 14—41, In: Zdenék Kudélka (ed.) (pozn. 17), s. 27.;
Ales Filip, V zamku a podzam¢i — barokni urbanismus na Moravé, 57-68, In: Tomas Knoz (ed.) (pozn. 24), s.
66-67.

%2 Tradi¢né mu bylo p¥ipisovano minimalng autorstvi chramu, ale vétSina badateld se shoduje na tom, Ze je
autorem celého urbanistického feSeni.

53 Michal Koneény (ed.) (pozn. 19), s. 54 a 70.

5 Tamtéz, s. 54.
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Doslo kni za panovani Seyfrieda Krystofa Breunera roku 1650, a to s pompézni cirkevni slavnosti.
Pfitomen byl dokonce videiisky biskup Filip Fridrich Breuner, aby byla nalezit¢ potvrzena
rekatolizace celé protestantské farnosti.>® Pravé potfeba nového kostela ziejmé stala u zrodu pland na
ptestavbu celé centralni ¢asti Lomnice. Goticka stavba jiz nemohla stacit kapacitou méstecku, jak ho
hrabé svymi reformami zamyslel pozvednout. Tencallou navrzeny chram Navstiveni Panny Marie mél
navic slouzit k ulozeni dnes ziejmé nenavratné ztracené Madony z Lomnice, dievéné sochy ze 13.
stoleti, kterd pfitahovala pozornost poutnikli z okoli a tim zvySovala navstévnost starého kostela na
sotva tnosnou mez.

Prvni projekt mtizeme klést ptiblizné do roku 1668, kdy se hrabé FrantiSek Gabriel se svou
oficialni Zadosti ze dne 22. listopadu obratil na olomouckého biskupa Karla z Liechtensteina-
Castelkornu.%® Jeho Zadost zahrnuje jak povoleni na novy Bozi chram, tak na vznik marianského
sloupu, coz je neméné dualezité. MUzeme konstatovat, ze jiz tehdy hrabé a Tencalla spolupracovali
na myslence velkého namésti, dost prostorného pro dvouvézovy chram i sloup, jak to odpovidalo
slavnému namésti Am Hof ve Vidni. Plany musely byt uz velice konkrétni, protoze z povoleni
biskupstvi na realizaci projektu vyplyva, kde pfesné mél novy chram stat. Stary kostel musel byt
Strzen a prilehly hibitov zrusen, ale stavba neméla byt vztyCena na stejném misté, nybrz na severni
strané¢ namésti. Rovnéz orientace novostavby byla zménéna, protoze zavér Kostela mél byt otocen na
severozapad. Architekt, mozna na ptani stavebnika, vypracoval variantu situovani chramu tak, aby byl
svym prucelim otoen smérem k zamku a soucasné byl tim prvnim, co navstévnik spatii, bude-li
ptijizdét k Lomnici po hlavni cesté od Brna. To se jevilo jisté jako vyborné feseni, kterému musela
obvykla orientace ze zapadu na vychod ustoupit. Reprezentativni pisobeni obce mélo pro hrabéte
Serényiho prvorady vyznam.®’

Souhlas byl nakonec biskupem ud&len 14. bfezna 1669%® a hned téhoZ roku se zapocalo se
stavbou. KdyZ byl 8. ¢ervna polozen zakladni kamen, stal se novy kostel prvnim poc¢inem Tencallova
planu. Nutné bylo pfednostné vyftesit pro celou farnost konani bohosluzeb béhem stavebnich praci a
také presunuti zruSeného hibitova. Jako provizorni feSeni poslouzila zdmecka kaple, obvykle uzivana
k soukromym msim hrabéci rodiny. Hibitov se piestéhoval na nové misto severozapadné za mésto,
kde hrabé dal postavit v roce 1670 kapli zasvécenou sv. Antoninu Paduanskému.>®

Bohata stavebni &innost pokratovala v Lomnici dal§imi architektonickymi prvky. Stédie

roz§ifena plocha téméF obdélného namésti se oteviela smérem od zamku vévodicimu okoli z

% Tamtéz, s. 73 a 231.

% Zemsky archiv v Opavé, pobo¢ka v Olomouci — Arcibiskupstvi Olomouc 1144 — 1961, sign. Ba 404, kart. 333,
inv. ¢. 1472.

57 Michal Koneény (ed.) (pozn. 19), s. 233.

%8 Viz pozn. 56.

% Tento svaty nebyl zfejmé vybran ndhodou, protoze se téhoz roku hrabéti narodil druhorozeny syn Antonin
Amatus. Michal Koneény (ed.) (pozn. 19), s. 85.

Zhruba v dobé stavebnich uprav na ndmésti a dokoncovani nové hibitovni kaple si nechaval velky barokni
stavitel FrantiSek Gabriel budovat také svlij méstsky palac v Brn€ na Panské ulici (postaven 1669, zboten 1907).
Vratislav Grolich (pozn. 23), s. 77.
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vyvyseniny. Hned vedle kostela Navstiveni Panny Marie vyrostla budova fary. Z jeho druhé strany
analogicky k fafe mél vzniknout $pital, ale k jeho realizaci jiz nikdy nedoslo. Pfimo naproti chramu, a
tedy ¢elem k nému, méla své misto jednovézova a jiz patrova radnice. Vychodni a zapadni stranu
namésti pak ramovaly jiné svétské budovy, pansky pivovar a méstsky hostinec. Plocha namésti
zaplnéna stromy je az zaleZitosti 20. stoleti. V dobé& vzniku $lo po zbofeni starého kostelika a zmizeni
hibitova o nahle volné prostranstvi. Muzeme fici, Ze se typickym pro barokni obdobi stalo zaplnéni
takovych namésti pamatnymi sloupy. A hrabé FrantiSek Gabriel si pial, aby bylo uréitym zptisobem
upozornéno na misto puvodné stojiciho kostela a také vzpomenuto na dfivejsi ulozisteé lomnické
Madony.

Objednavatel velké promény Lomnice v barokni vrchnostenské méstecko se vSak nedozil ani
dokonceni vSech uméleckych soucasti nového urbanistického celku. Tento kol cekal na jeho dédice,
jelikoZ FrantiSek Gabriel hrabé Serényi zemiel 11. zafi 1677 béhem navstévy Buchlova. | tak dal

podnét ke vzniku velice unikatniho barokniho dila, kdyz zacal pfestavbu méstecka.

3.4. Mecena$ uméni Antonin Amatus Serényi

Jelikoz po mrtvém hrabéti zdstali dva nezletili synové, byl prozatimnim dédicem nejprve
jejich stryc Jan Karel, ktery se podle posledni viile stal poru¢nikem majetku i obou chlapcii.®® A¢ pii
vzniku marianského sloupu nehral Zadnou roli a zmiflovan je spiSe se svymi mecenaty v Miloticich,
byl téZ zajimavou postavou. Jako cisafsky general slavil velké tispéchy v boji proti Turkiim a byl to
pravé on, kdo vyraznym zptisobem ovlivnil Zivotni drahu svych synovct. Oba hakonec po jeho vzoru
zvolili vojenskou a nikoli Gfednickou drahu svého otce.

Béhem porucnictvi Jana Karla, trvajiciho étrnact let (1677 — 1691), se pokracovalo
v dokon¢ovani stavebniho projektu v centru Lomnice. Samotny dozor nad postupem praci vykonaval
hrabé ziejmé jen velice ziidka, protoze byl vytizen spravovanim svych vlastnich statkti Novy Svétlov,
Milotice, Vacenovice a Horni Bojanovice. Teprve na konci roku 1683 tak byl dostavén chram
Navstiveni Panny Marie s tim, Ze interiér se dod&laval a dovybavoval jesté v nasledujicich letech.!

Roku 1691 si pak podle domluvy synové Frantiska Gabriela hrabéte Serényiho rozdélili vladu
nad rodovym majetkem. Prvorozeny FrantiSek Josef obdrzel méstsky dim v Brné, panstvi Kunin a
nedavno strycem ziskané panstvi Lysice, zatimco mladSi Antonin Amatus piejal spravu Lomnice a
Zlina. Novy pan lomnického dominia ptevzal majetky v dobé vrcholu rodové moci. Diky obéma svym

rodicim mohl navazovat na dédictvi pfednich moravsko-uherskych a cesko-moravskych rodi

8 MZA, G 77 — Rodinny archiv Serényiti Lomnice (1626 — 1934), Bratfi FrantiSek Josef a Antonin Amand hr.
Serényiové potvrzuji fadnou poru¢enskou spravu jejich jméni... (1692), kart. 4, inv. ¢. 70.

81 Grolich v souvislosti s lomnickym chrimem vyvozuje, Ze na dostavbu dohlizela vdova po Frantisku
Gabrielovi, hrabénka Marie Benigna, rozena z Lobkovic. To je vSak informace zcela mylna. Hrabénka zemfela
jesteé pred svym manzelem roku 1671, oba synové byli tudiz sirotci a o jakémkoli angazovani Marie Benigny
Vv piestavbé Lomnice neméame zprav ani z doby jejiho ,,skutecného® zivota (1650 — 1671). Grolich chybna fakta
piejal ziejmé z publikace Rudolfa Hurta. Vratislav Grolich (pozn. 23), s. 54.; Rudolf Hurt (pozn. 22), s. 35.
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(Serényid a Lobkovicl) i na Gspé$ny kariérni odkaz svého otce a déda. V roce 1691 jiz stal pied Gplné
jinou podobou Lomnice, nez jakou zdédil kdysi hrabé FrantiSek Gabriel. Hospodaiska i kulturni sféra
se pohybovala v urovnich, které oteviraly Antoninu Amatovi velké moznosti.

Osobni uspéchy slavil mlady hrabé velice brzy Vv profesni oblasti. Tézko Fici, jak moc jej
ovlivnila vychova jeho tetou Annou Marii z Petivaldu na Buchlové, ale zahrani¢ni kavalirska cesta a
porucnictvi Jana Karla ho oslovily ur€ité. Rozhodl se pro vojenskou drahu, v niz Serényiové nachéazeli
Casto své uplatnéni jiz od pocatku rodové historie v Polsku a Uhrach. Uz na zacatku devadesatych let
17. stoleti mél za sebou zdafilé bitvy a cenné zkuSenosti mimo jiné pod velenim Evzena Savojského.
Diky tomu také pozdéji jako general obdrzel za zasluhy dalsi majetky a stal se velitelem pevnosti
Spilberk v Brné. Stejné jako jini Serényiové i on byl &lenem maltézského adu, ackoli Zadny z nich
nikdy nedoséhl vyznamenani nejvy$siho, fadu Zlatého rouna z rukou cisate.®?

Hrabé Antonin Amatus byl vice neZ Gispésny i v oblasti snatkové politiky. OZenil se jesté 1épe
nez jeho otec, a dalo by se fici slavnéji, kdyz si v roce 1694 bral za manzelku Marii Frantisku z rodu
Valdstejni. Dokonce samotny cisatsky par Leopold I. a cisatovna Eleonora byli svédky této udalosti
v kostele sv. Augustina ve Vidni.%® V té dobé& byl sice jen majitelem Lomnice a Zlina, ale pozdé&ji vladl
mnohem rozsahlej$im drzavam. Od vdovy po svém piedCasné zemielém bratrovi obdrzel brnénsky
dim a panstvi Lysice, zatimco sam investoval do nakupu Drnovic. Byla to nicméné Lomnice, na niz
se soustied’ovala vétsina jeho pozornosti.

Stejné jako vladnouci ¢lenové rodu pied nim ponechal Lomnici jeji postaveni hlavniho sidla
vV ramci celého pozemkového majetku, prestoze nevahal investovat také do budovani moderngjsiho
letohradku v Lysicich. Zde nakonec jeho rodina ¢im dal tim Casté&ji pobyvala, nebyla-li v Brné. Podobu
zivota v sidelnim méstecku zna¢n€ zménil v okamziku, kdyz n€kdy od roku 1705 postupné ste¢hoval
zidovské obyvatelstvo z Lysic do méné prosperujici Lomnice. Ve vysledku tak vzniklo druhé ndmeésti
s piilehlou synagogou a obec se tim padem jesté rozsiiila.®* Sjednocena panstvi obou bratrii byla
celkové pro Antonina Amata vyhodnou zakladnou pro podnikani v roli stavebnika a mecenase umeéni.

Piedné byl tim z rodu, kdo se koneéné rozhodnul pro zmodernizovani starého hradu s jeho
nedokoncenou renesancni stavebni epizodou. Nachazela se zde koneckoncil jedna ¢ast portrétni galerie
predki, Antoninem Amatem hojn¢€ rozSifovana knihovna i rodovy archiv, ktery se ndm ve velké miie
dochoval dodnes. Jak jsem jiz zminovala v pifedchazejicim textu, lomnicky ,,hrado-zamek* byl
pfedevs§im mistem, k némuz Serényiové vztahovali svou pozici v ramci moravskych déjin, kdyZ si
hrad pfivlastnili jako staré rodové sidlo. Podobnou ulohu hraly tieba Valtice pro Liechtensteiny nebo
Vranov nad Dyji pro Althany. Na konci tprav v prvni poloviné 18. stoleti mél zamek jiz barokni

podobu, zahrnujici vétsi pocet mistnosti vybavenych podle potieb cisaiského generala a seétélého

2 Michal Kone¢ny, V osudu Fenixe a Faethona. Dvé moravskd hrabata v obdobi baroka, In: Zpravodaj
Historického klubu XVI, 2005, ¢. 1, s. 34-35.; Marie MzZykova (pozn. 37), s. 26.

83 Marie Mzykova (pozn. 37), s. 49.

84 Michal Kone¢ny (ed.) (pozn. 19), s. 180.
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aristokrata. K zamku ptiléhala zahrada francouzského typu, ktera se do dnesnich dnt ve své pivodni
podobé bohuzel nedochovala.®®

Své donatorské pociny rozsifil hrabé i mimo zdmek. Jednu jejich cast tvoii investice do
kosteldl na jeho panstvi nebo do rodové hrobky ve vsi Pozlovice.®® Druhou je jeho nejokazalejsi
reprezentacni odkaz — mariansky sloup na novém namésti. V jeho vztyCeni spojil n€kolik funkci
dohromady. Dokon¢il velice vyraznym zptisobem urbanisticky projekt svého predchidce, soucasné
vzdal diky za uchranéni pted morem, vzpomenul i misto byvalého farniho kostela a v neposledni fadé¢
dal vzniknout nepiehlédnutelné pamatce svého jména. Sakralni program tak proziravé skloubil se
svétskym.

I diky morovému sloupu byla Lomnice Vv okamziku smrti hrabéte Antonina Amata dne 29.
unora 1738 nadhernym baroknim mésteckem. Svét vrchnosti zastoupeny zamkem byl skrze honosné
namésti a jeho monumenty propojen s nové zvelebovanou poddanskou obci pod nim. Bohaté zdobeny
sloup, barokizovany zamek i sochy v zamecké zahrad¢, to vS§echno kulturné vyzdvihlo serényiovskou
Lomnici nad spoustu jinych moravskych obci a postavilo ji v déjinném odkazu na rovenn velkym
prestavbam Liechtensteinti, Kounict, Dietrichsteind, Althani a dalSich.

Finan¢ni hodnota Lomnice se v okamziku smrti Antonina Amata hrabéte Serényiho
pohybovala okolo 210 000 zlatych.®” Jeji ocenéni sice diky mnoha faktorim stouplo, musime vSak
vidét i druhou stranu mince. Navzdory vSem uskute¢nénym reformam by vynosy lomnického panstvi
podle badatelskych studii provedenych Vratislavem Grolichem nestacily na kulturni projekty hrabéte
Serényiho, kdyby nevlastnil také vynosné&jsi statky Zlin, Kunin a Lysice.®® Stavebni aktivity Frantiska
Gabriela i Antonina Amata, stejné jako vojenské vydaje druhého z nich, natolik vycerpaly rodovou
pokladnu, Zze bylo nutné roku 1712 prodat panstvi Zlin. Ve své zavéti dokonce Antonin Amatus
nafizuje prodej Drnovic a Lysic (ov§em zakazuje prodej vyznamné Lomnice)®®, aby bylo z ¢eho
vyplatit v§echny jeho ¢etné potomky. S Marii FrantiS$kou, rozenou z Valdstejna, méli celkem jedenact
déti, coz pro finan¢né zatizeny majetek také nebyla zanedbatelna polozka. Bez ohledu na to, Ze ne
v8echny déti se dozily dospélého véku, bylo potieba platit véna dcer a dédiéné podily n€kolika synt.
Majetek se diky tomu neprakticky $tépil.

Renovace a budovani pak na del$i dobu ustavaji roku 1759 se stavbou lomnické sypky. Pro
barokni Slechtu je az pfizna¢né, jakym zpisobem dbala o vlastni reprezentaci a vefejny obraz, ac¢koli
tak nezadrzitelné ruinovala celou pokladnu. Vsak také dalsi umélecké pociny Serényiti v Lomnici,
véetné mnoha oprav a rekonstrukci, jsou spojeny az s polovinou 19. stoleti, kdy se rodovy rozpocet jiz

zlepsil zasluhou Jana Nepomuka hrabéte Serényiho.

5 Tamtéz, s. 88.

8 Mimo tuto hrobku pod jizni bo&ni kapli pozlovického kostela méli Serényiové jesté druhé misto svého
posledniho odpo¢inku v dominikanském kostele sv. Michala v Brné v kapli Bolestné matky Bozi.

57 Rudolf Hurt (pozn. 22), s. 39.

8 Vratislav Grolich (pozn. 23), s. 76.

89 Michal Koneény (pozn. 62), s. 39.
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4. Morovy sloup v Lomnici

NezZ se budeme detailnéji vénovat samotnému morovému sloupu, jeho popisu a ikonografii,
jeho pozici v ramci urbanistického projektu dvou serényiovskych stavebniki a také sochafi stojicimu

za timto dilem, pfipomenime ve stru¢nosti historii a diilezitost pamatnych sloupti v baroknim uméni.

4.1. Puvod a vyvoj pamatnych sloupt

Pamaétné sloupy’® jsou dnes vnimany jako béZné souc¢ast nasich namésti. Malokdy se obyvatelé
mest a méstecek pii cesté okolo podivaji nahoru, aby zjistili, ¢i socha na vrcholu stoji, a zastavuji se u
téchto monumentt jen proto, aby se pod nimi posadili. Diivody jejich vzniku vsak kdysi byly jiné.

Zbozny barokni ¢lovék vnimal zivot jako velice pomijivou zaleZzitost, za jejiz zachovani je
tieba vzdavat diky. A pamatné sloupy jsou zhmotnénim téchto dika. Typické jsou hlavné pro kulturu
17. a 18. stoleti, atkoli nepiestaly byt oblibené ani v 19. a na pocatku 20. stoleti.”* Najdeme je de facto
v celém stfedoevropském prostoru a zejména v byvalé Habsburské monarchii, sniz jsou uzce
provazany. Uzemi Cech a Moravy je diky tomu na sloupy mnoha druhti velice bohaté. Moznou
variantou jsou sloupy maridnské, troji¢ni ¢i svétecké, rozliSované takto podle toho, zda byly zasvéceny
marianské.”

Diivodem této skutecnosti je v 17. stoleti rychle se rozsifujici maridnska tcta. Habsbursti
cisafi spolu se svou rodinou prosazovali kult Panny Marie v ramci tzv. Pietas Austriaca, tedy rakouské
zboznosti. Slo o statni program sahajici svymi kofeny aZ do stfedovéku, ktery se stal symbolem
nejenom domu Habsburkli a celé monarchie, ale vlastné stiedoevropského baroka jako takového.
Zboznost cisaiské rodiny byla v ramci Pietas Austriaca povySena na princip vlady. Ve Vidni a dvorem
sponzorovanych klasterech oblibend marianska zboznost byla piejimana velice zahy Slechtou
Vv jednotlivych ¢astech fise jako logicky dasledek piiblizovani se zvykim dvora a cisafi. Souvislost
rakouské zboznosti s pamatnymi sloupy ma sviij ptuvod v obdobi tficetileté valky. Roku 1645 hrozilo
hlavnimu méstu Vidni bezprostiedni nebezpeci ze strany $védskych vojsk, a cisaf Ferdinand III. se
proto Sel poklonit Panné Marii a poprosit ji o vitézstvi. Celou monarchii svéfil pod jeji ochranu a slozil
slib, podle néhoz k jejimu ucténi necha postavit sochu. To se také stalo a uctivané zacaly byt nejenom

nov¢é sloupy, ale také se znovu rdmovaly zdzratné obrazy s Pannou Marii, jeji soSky se stavaly

0V praci pouzivam jak termin sloup, tak statue nebo pilif. Pokazdé je mysleno celé dilo vEetn& soklu,
podstavce, sloupu i soch.

"L Ptedobrazy a prvni podoby sloupt jako solitérnich uméleckych dél najdeme jiz v predbarokni dob&. Nékdy je
jistd spojitost spatfovana uz v pravékych menhirech, pozdéjsich kiestanskych posvatnych kamenech ¢i dvou
pracelnich sloupech Salamounova jeruzalémského chramu. Fakticka inspirace se viak klade do obdobi
starovékého Rima a jeho vitéznych sloupt, které baroko i druhotné vyuzivalo. Vice k problematice viz: Jifi
Slouka, Maridnské a morové sloupy Cech a Moravy, Praha 2010, 240 s.

2 Tamtéz, s. 9.

21



soucasti nabozenskych procesi, hojné¢ byly nalézany i predméty nové, k nimz smétovaly pouté
véticich.

Sloup postaveny jako podékovani za piimluvu ¢i ochranu pied vale¢nym nebezpeéim je jenom
jednou z n¢kolika variant dolozenych zbarokni epochy. VztyCovany byly sloupy jako projev
vdécnosti za zachranu pied pozarem, jako pfipomenuti svétce oblibeného v dané lokalité¢ nebo jako
pod€kovani za to, Ze se hrozba danému mistu zcela vyhnula. Populace 17. a 18. stoleti nebyla
poznamenavana pouze valeénymi konflikty a ptirodnimi katastrofami, ale také nemocemi. Zejména
désivé byly morové ndkazy, a tak se staly pravé morové sloupy nejcastéj$i variantou pamadatnych
statui.”

Sloupy, at’ uz vznikly ve spojitosti s morem ¢i nikoli, mély hlubokou symboliku. VétSina
jejich aspektd byla baroknimu ¢lovéku jasna a vychazela z dobového smysleni. Jifi Slouka presto
pfipomina nékteré hlavni aspekty toho, pro¢ pravé sloup pusobil jako oblibeny prvek barokni
zboznosti. Sloup se jevi jako prst ukazujici smérem k nebi, aby upamatoval na lidské prosby a na Bozi
pomoc, je tedy soucasné pojitkem mezi svétem pozemskym a nebeskym. Je oporou, ne-li doslova
klenebni, pak alesponn oporou viry. Pomaha v o€ich véticich pozdvihnout symbolicky svétce, Pannu
vzhiiry, a v disledku zpiitomiiuje onu postavu jako kazdodenniho dohliZitele a ochrance.™

Je pochopitelné, Ze jako prvni byly tyto uéinky docenény v Rimé, kde navic ve Vatikanu sidlil
naméstek sv. Petra na zemi. Prvni pamatny sloup byl vzty¢en uz roku 1614 na fimském namésti Santa
Maria Maggiore s vyuzitim diiku antického sloupu a s Pannou Marii na vrcholu. Myslenka se nasledné
Sifila az na sever za Alpy do némeckého prostiedi, kde v Mnichové roku 1638 vznikl druhy mariansky
sloup na Marienplatz a stal se vzorem pro dalsi pilife ve stfedni Evropé. Rakousko se piesto opozdilo
jesté o nékolik dalsich let, kdyz 1647 vyrostl mariansky sloup na namésti Am Hof ve Vidni podle
navrhu Johanna Jacoba Pocka. Leopoldem 1. byl sloup pak v roce 1667 pfemistén a nahrazen kopii
z bronzu. Pozadu nezistalo ani naSe tizemi. Praha postavila sviij mariansky sloup jako ¢tvrta v Evropé
v roce 1650. Za toto dnes jiz neexistujici dilo vdé€ila sochafi Janu Jitimu Bendlovi. Cisai Ferdinand
III. ve Vidni i v Praze vzdaval marianskymi sloupy diky za isp&&né vzdorovani mést Svédiim, v némz
jisté shledaval piizett Matky BoZzi projevenou jeho rodu a jeho vlade.”

k ucté Bozi i ke své oslavé postavit cisai Leopold I. na videiiském namésti Am Graben po skonéeni
morové rany. Pocatky projektu sahaji do roku 1679, ale cela realizace byla zpozdéna tureckym

obléhanim Vidné roku 1683. Na navrhu zroku 1687 se jiz podileli jini umélci, Johann Bernhard

73 Jiti Kroupa (ed.) (pozn. 38), s. 24.

74 Jifi Slouka (pozn. 71), s. 12.

s Jiti Cerny, Maridnské sloupy v Cechdch a na Moravé, 2010. Dostupné z: http:/katolicka-
kultura.sweb.cz/marianske_sloupy v_cechach_a_na_morave/marianske sloupy v cechach_a na_morave.html,
vyhledano 1. 11. 2014.; Oldfich Blazicek — Jifi Dvorsky (pozn. 16), s. 316.
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Fischer von Erlach, Pavel Strudel a Ludovico Octavio Burnacini, a vytvofili dilo, které se svou
obla¢nou formou stalo inspiraci troji¢nich i marianskych sloupt 18. stoleti, véetn& naSeho uzemi.”®

Podoba sloupi se vyvijela od jednoduchych a Cistych forem 17. stoleti az k slozitym variacim
v prubéhu 18. stoleti. Prvni statue byly casto napodobou marianského sloupu na Santa Maria
Maggiore. Ten je tvofen pouze podstavcem kvadrového tvaru, z néj vystupujicim antickym sloupem a
sochou Madony na ptlmésici. Celek tak klade diraz na vertikalitu a ptitahuje pohled na Matku Bozi,
aniz by odvadél pozornost k dal$im figurdm. Ptikladem takového provedeni je mariansky sloup v Bélé
pod Bezdézem ¢i ve Svaté Hotfe u Piibrami, oba z Sedesatych az osmdesatych let 17. stoleti. Pilif
V Mnichové, jimz byl vyrazné inspirovan videiisky sloup na Am Hof, je sice taktéz tvofen kvadrovym
podstavcem, sloupem a sochou Madony na pilmeésici, ale zakladna je jiz bohatéji propracovana. Sokl
pod podstavcem je vyraznéjsi a vySsi a okolo podstavce jsou usazeni bronzovi putti. Celek je navic
obehnan mramorovou balustradou, v jejichz ¢tyfech rozich jsou umisténé lucerny z bronzu. Vidensky
model je de facto kopii pfedchoziho s né€kolika nepatrnymi rozdily, jako byl odlisny material,
chybgjici lucerny nebo socha Immaculaty na vrcholu. Obdobny typ s vitéznymi andély vznikl u nas na
Velehradé nebo v Nové Bystfici.”’

Proména forem na jednotlivych mistech a v rozlicnych letech je velice bohatda. Muzeme
sledovat ménici se ptidorysy podstavctl, variabilitu v uziti materiald i vyzdoby. Vyrazny motiv oblakt
okolo dfiku je jinde stfidan zakomponovanim architektury. Sochy mély polychromii a zlacené prvky,
Panna Maria na vrcholu byvala pozlacena jako celek. Zalezelo ovSem hodn€ na finan¢nich
moznostech objednavatel a podob¢ zakazky, kterou sochar se svou dilnou obdrzel. Postavicky putti
jsou v piipadé morovych sloupti nahrazeny ¢i doplnény sochami patrond proti moru. K nejéastéji se
vyskytujicim sv. Rochovi a sv. Sebestidnovi jsou pfipojovéani svétci pozd&ji zavedenych kultd, jako
byli sv. FrantiSek Xaversky nebo sv. Karel Boromejsky. Oblibenymi se stali zahy také sv. Jan
Nepomucky, sv. Vaclav nebo sv. Josef, doplnéni lezici sv. Rozalii v ¢elni strané sloupu. Velice
zalezelo na lokalité, pro niz monument vznikal, a na roli, kterou pro dané misto ¢i objednavatele
patron hral. Naopak na vrcholu sloupu ze svétcli nejCasteji prevladal ¢eskym barokem oblibeny a
prosazovany SV. Jan Nepomucky nebo jinde sv. Florian, i kdyz se ojedinéle mohla vyskytovat i
ztvarnéni jina, napiiklad s archandélem Michaelem. Trojiéni sloupy samoziejmé vrcholily Bohem
Otcem, postavou Jezise Krista a nad nimi se vznasejici holubici Ducha svatého.

Sloupy marianské jsou nejéastéji zakoncené sochou Panny Marie jakozto Immaculaty tedy
vitézky nad hiichem, nesmrtelné a neposkvrnéné. Mohlo jit ovS§em i 0 Madonu neboli Pannu Marii
s JeziSkem v naruci ¢i na kling, Pannu Marii Bolestnou, Korunovanou nebo Nanebevzatou, popiipadé
o kombinaci téchto typt. Vyjimkou nebyly ani kopie slavnych ztvarnéni Matky Bozi uctivanych

Vv mistnim kostele ¢i klaStefe. Panna Marie byla cirkvi vnimana jako ochranitelka, jako pfimluvkyné u

76 Pavel Suchanek, Johann Sturmer, Olomoucky sochai pocdatku 18. stoleti, Diplomova prace, Brno 1999, s. 23—
24,
77 Ji#{ Cerny (pozn. 75).
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Boha a JeziSe Krista za lid suzovany pohromami. Na dobovych rytinach tzv. morovych obrazki je
znazoriovana, jak kleci prosic pfed svym umucenym synem a do svého ochranného plasté zachytdva
Sipy s morovou nakazou, sesilanou z nebes Bohem Otcem.” Jeji role piimluvkyné ma na morovych
sloupech svou nezastupitelnou tlohu. Mnoho marianskych pamatek baroka vzniklo koneckoncu jako
splnéni slibu, jako podé€kovani a utikani se k Bohorodi¢ce v dob€ epidemii. Jeji pozice v kiest'anské
veérouce byla velmi silnad prakticky jiz od starovéku, ale az baroko povySilo tuto uctu na troven
rozsdhlého uméleckého programu. Jak napsal Zdenck Kalista, ndbozenskd slozka Vv této dobé
piedstavovala slozku Zivou, jednu ze zékladnich v soudobém Zivoté viibec.”

Je to patrné i v roli, kterou vira hrala ve slozitych obdobich déjin, jako byly epidemie nemoci.
Nejvice sloupt u nas vzniklo po morovych nakazach, které zasahly nase zemé v letech 1679-80 a
1711-15. Prvni vina se rozsifila 1679 smérem od Vidné na Moravu a odtud dal na uzemi Cech. Jen
v Ceskych zemich ji padly za obét’ desitky tisic lidi. V roce 1711 se v Uhrach objevila epidemie znovu
a byla zaroven poslednim velkym néporem u nas. Na Moravé zabila nejvice lidi b&éhem roku 1714.%
Protoze si spolecnost neuméla zcela poradit s 1éCenim této nemoci ani na pielomu 17. a 18. stoleti a
mor byl chapan jako trest za hiichy lidstva, bylo béZnym jevem uchylit se k modlitbam a tése viry.
Dalo by se fici, Ze morové sloupy byly jakymsi aktem ulevy a dikd, kdyz byly Gpénlivé modlitby

vyslySeny. Jeden z morovych sloupi z téchto let je i v Lomnici u Ti$nova.

4.2. Stavba lomnického sloupu

Jak uz z ptedchazejicich kapitol vyplynulo, prvni idea marianského sloupu v Lomnici pochazi
od FrantiSka Gabriela hrabéte Serényiho a Giovanniho Pietra Tencally, dvojice objednavatel —
architekt. Jeji existenci mame dolozenu diky zadosti podané v roce 1668 na biskupskou konzistor
v Olomouci kvilli stavbé zcela nového chramu.8! Kostel i sloup se mély stat soucasti velkého
Tencallova projektu na ptestavbu celého jadra rané barokniho méstecka. Bylo zcela v souladu s
dobovymi povinnostmi a cisafskymi nafizenimi, Ze musela vrchnost ¢i mésto zadat ptislusné ufady o
povoleni, nez mohl byt sloup postaven. Schvaleni nepodléhala jen celkova koncepce, ale zejména
podoba sochy umisténé na vrcholu sloupu. Obvyklé bylo proto zasilat s zadosti i ideovou piedstavu
Vv podobé kresby.8? Podobny kresebny navrh se bohuzel v ptipadé Lomnice nedochoval. Vime pouze

to, ze mélo jit o sloup mariansky, umistény mezi kostelem a radnici v horni ¢asti nameésti.

® Antonin Sorm — Antonin Krajéa, Maridnské sloupy v Cechdach a na Moravé: Prispévky k studiu barokni
kultury, Praha 1939, s. 75.

8 Vice o roli Panny Marie v cirkvi viz: Monika KiSova, Matei'sky aspekt Panny Marie z pohledu katolické cirkve
a lidové viry, Diplomova préce, Brno, 2010, 80 s.

Obdobi baroka, které piedchozi prace téméf opomiji, blize viz: Zdenék Kalista, Ceskd barokni pout. K
religiozite ceského lidu v dobé barokni, Zdar nad Sazavou, 2001, 286 s.

8 Antonin Sorm — Antonin Krajéa (pozn. 78), s. 73 a 84.; Jiti Slouka (pozn. 71), s. 23.

81 Viz pozn. 56.

8 Antonin Sorm — Antonin Krajéa (pozn. 78), s. 77.
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Vzhledem k tomu, ze mluvime o zavéru Sedesatych let 17. stoleti, jednalo by se tak o jeden
Z prvnich marianskych sloupt na Moravé. I z divodu takto raného vzniku $lo snad o navrh (pokud jiz
néjaky existoval) inspirovany marianskym sloupem v Praze na Staroméstském nameésti, resp. sloupem
na Am Hof ve Vidni. Jeho kompozice by pravdépodobné nepiesahla jednoduché proporce zahrnujici
sokl, kvadrovy podstavec a sloup se sochou, o postavickdch putti ¢i lucernach se mizeme pouze
dohadovat. Podobnou piedstavu si mizeme dovolit i v souvislosti s v§eobecné uznavanym faktem, ze
Tencalla vychazel v navrhu vztahu kostela a plochy pted nim ze zminovaného namésti Am Hof, kde
aktualng v roce 1667 na popud cisai'e prob¢hla renovace marianského sloupu.

Dnes jiz také neni mozné zjistit, komu pficist ono tvirci prvenstvi v napadu zakomponovat do
urbanistického celku na novém namésti pamatny sloup — zda budovatelsky aktivnimu hrabé&ti ¢i
poveéfenému staviteli. MuUzeme jenom vyvozovat, ze jeho zafazeni do pland vychazelo z
nového usporadani prostoru. Namésti se nahle mélo oteviit jako Siroké obdélné prostranstvi, které
nabizelo moznost dal$i nearchitektonické komponenty v podobé sloupu. Diky vyse zminénym vzorim
z Prahy a Vidné je mozné pracovat i s tezi, ze m¢l byt sloup postaven jako podékovani za uchranéni
pred Svédy béhem tiicetileté valky. Jeho vztyéeni na misté byvalého kostela sv. Jana Kititele a sv.
Vita by bylo pfidruzenym motivem slouzicim hrabéti FrantiSku Gabrielovi jako vhodné spojeni
minulosti Lomnice a jeji budoucnosti. Vyloucit se neda ani jista forma odkazu nejen na stary kostel,
ale také na stfedovékou a v baroku stale uctivanou sosku Madony, jez mé¢la byt pfechovavana v novém
Tencallové chramu.

Soucasti procesu pred stavbou sloupu bylo obvykle i konani procesi mificiho do mistniho
farniho kostela, kde byla odslouzena mse vénovana Panné Marii ¢i svatému, jemuz mél byt sloup
zasvécen. Cely slavnostni akt pak zejména zahrnoval slib obyvatel a jejich pfedstavenych, ze bude
sloup vzty¢en, sloup odpovidajici svou podobou slavé Bozi.# I tady prameny u Lomnice mlé&i. Je vSak
témét jisté, ze k néCemu obdobnému doslo i zde, bud’ ve starém kostele tésné pted jeho strzenim, nebo
v hradni kapli.

Skutecnost, Zze k vytvoreni marianského sloupu nedoslo bezprostiedné po roce 1669, kdy byl
povolen biskupem, vychazi z vice faktorti. Sama prodleva mezi slibem a provedenim nebyla v baroku
nijak neobvykla.®* Konkrétné v Lomnici mélo pro fungovéani obce prioritu postaveni kostela, kde by
probihal bézny nabozensky zivot. Stejné tak diky reformam méstské spravy se da predpokladat diraz
na dokonceni radnice. Do stejné doby je kladeno i zaloZeni ka$ny ve spodni ¢asti namésti jakoZzto
zdroje pitné vody. Socharské dilo, byt soucast marianské tcty, muselo ustoupit praktickym potiebam
panstvi. V dusledku stavebnich praci na kostele, které se tahly az do prvni poloviny osmdesatych let
17. stoleti, se hrabéti FrantiSku Gabrielovi nedostavalo tolika financi, kolik by bylo na vcasné

dokondeni namésti jako celku potieba. Cely projekt jesté vice zkomplikovala jeho smrt v roce 1677.8

8 Tamtéz, s. 81.
8 Tamtéz, s. 84.
8 Michal Koneény (ed.) (pozn. 19), s. 233.
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Docasny opatrovnik dédictvi Jan Karel hrabé Serényi nemél jisté dostatek motivace ani Casu, aby
prosazoval stavbu sloupu, natoz se zabyval pfipadnymi navrhy na jeho podobu.

Dalsi posun v této véci se dal tuSit s nastupem Antonina Amata hrabéte Serényiho do cela
panstvi, k ¢emuz doSlo roku 1691. Mlady hrabé rozhodné¢ ve svych mecenasskych aktivitach
nezaostaval za svym otcem. Rudolf Hurt zasazuje nékdy mezi 1éta 1694 az 1713 piestavbu lomnického
hradu na zamek.®® Rekonstrukce budovy do barokni podoby se tdhla dlouho, Ize tedy vyslovit
myslenku, ze v devadesatych letech byl hrabé plné vytizen timto stavebnim pocinem a také svou
vojenskou kariérou. Proto se zda vérohodné, ze k obnoveni napadu vzty¢it v Lomnici sloup se vratil
nékdy po roce 1700. Priklanéla bych se spise k roku 1705, protoze bezprostfedné po tomto datu
obdrzel hrabé majetek po zemfelém star§Sim bratrovi Frantisku Josefovi, zahrnujici panstvi Lysice a
dim v Brné, jak bylo jiz fe¢eno v predchazejicich kapitolach. Obzvlaste zisk brnénského domu je zde
urcujici, jelikoz hrabétem najaty sochai Mathias Thomasberger byl mistrem z Brna a pravé takto
mohla vzniknout jejich vzajemna spoluprace.

Predchazejici koncepce sloupu z Sedesatych let uz mezitim znacné ztratila na své zajimavosti.
Po bezmala tficeti letech bylo postaveno na Moravé mnoho pamatnych statui a jednoduchy model
marianského sloupu v Praze ¢i Vidni se jisté soucasnikim Antonina Amata jevil jako prezitek.
Zadruhé je tieba vzit v uvahu fakt, Ze k pamate¢nimu charakteru sloupu, kdysi planovanému jako
pfipominka starého kostela a pod&kovani za odchod Svédii po skondené tiicetileté valce, se
objednavatel rozhodl ptidat novy rozmér. V letech 1679-80 propukla na nasem tzemi plnou silou
morova epidemie. Hrab¢ a jeho manZelka Marie Frantiska, rozena z Valdstejna, touzili vzdat diky za
uchranéni obyvatel pied touto ni¢ivou nemoci vzty¢enim morového sloupu. A sloup spojeny s morem
vyzadoval diametralné odliSnou podobu, nez mohlo byt kdysi planovano. Ponechano bylo zasvéceni
sloupu Panné Marii, ov§em ptidany byly postavy patront proti moru a zakomponovany prvky z dél
jesté neexistujicich v Sedesatych letech. Celkové provedeni bylo ve vysledku velice zajimavym
spojenim nékolika vlivii a inspiracnich zdroja.

Podepsana smlouva mezi zadavatelem a sochafem se naneStésti nedochovala, a diky tomu
nezname ani podrobnosti celé zakazky. Mathias Thomasberger sloup se svou dilnou dokon¢il roku
1710.%" Ptesnou dataci miZeme stanovit na zakladé dochovaného chronogramu piimo na pamétni
desce sloupu. Jeho provedeni do vysledné podoby tak trvalo zhruba pét let, mozna krat$i dobu.
Obvykle byl sprocesem ukonceni veSkeré prace spojen obfad posvéceni sloupu.® Hned po

slavnostnim slibu na jeho vybudovani druha nejvyznamnéj$i udalost v oCich mistnich obyvatel.

8 Soudi tak na zaklad& srovnani inventafli zdmku sepsanych po smrti Frantiska Gabriela Serényiho a poté
Antonina Amata a také na zakladé logické domnénky, Ze prodej panstvi Zlin v roce 1712 byl vyvolan financné
naro¢nou rekonstrukci zdmku. Rudolf Hurt (pozn. 22), s. 37.

87 Milos Stehlik (pozn. 18), s. 43.

8 Antonin Sorm — Antonin Krajéa (pozn. 78), s. 81.
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Predpokladejme tedy, Ze k tomuto aktu doslo jesté onoho roku 1710, pravdépodobné za velké slavy,

piekonané snad jen konsekrovanim nového chramu Navstiveni Panny Marie.

4.3. Popis a stylova charakteristika sloupu

Mariansky sloup se nachazi v horni ¢asti nameésti, ktera se zuzuje smérem k zamku. Diky
svému umisténi mezi budovou radnice a kostelem Navstiveni Panny Marie ziskava centralni
postaveni, ackoli fakticky je stfedem plochy kruhova kasna vzdalena pouze nékolik metrii od sloupu.
Proveden byl tak, aby se stal soucasti celé urbanistické kompozice, které na vyvySeném misté vévodi
budova lomnického zadmku. Chrdm je nejvyraznéjSim prvkem namésti, piesto je sloup
nepiehlédnutelny, at” se divak postavi kamkoli. Priméarn€ je urcen pro Celni pohled. Jediné tak miize
vyniknout jako celek. Divak otoceny ke sloupu soucasné hledi na pfipominku morovych udalosti a
svétskou budovu radnice, ale pohled Immaculaty na vrcholu mu pfipomina kostel nachazejici se za
jeho zady.

Sloup je bohaté zdoben po celé své vySce. Z robustnich spodnich partii se zvedd do
odleh¢enych nebeskych sfér. Vyrtsta z kruhové podezdivky zastupujici misto soklu. Jeji obvod je
lemovan asi metr vysokou kovanou mf#izi, ktera diive nebyla soucasti kompozice. Misto podstavce je
nahrazeno umélym skaliskem zrizné€ velkych balvanti. Ve stiedu jsou nahromadény mohutné
kameny, zatimco smérem nahoru a do stran se jejich velikost zmenSuje, takze skalisko pusobi
celistvym a pfirozenym dojmem. Z hlavniho utvaru se vétvi do stran Sest mensich skalek osazenych
sochami patroni proti moru. Ve sméru hodin jsou to sv. Vit, sv. Antonin Paduansky, sv. Sebestian, sv.
Roch, sv. Florian a sv. Jan Nepomucky, vSichni doplnéni svymi atributy.

Mezi postavami sv. Vita nalevo a sv. Jana Nepomuckého napravo je v ¢elni partii skalnatého
utvaru vyhloubena uméla jeskyné. V této grotté lezi sv. Rozalie v uvolnéné pdze, pridrzujic v levé ruce
krucifix. Z grotty jako by vyrGstal strom poznani tvofeny masivnim kmenem a kolem ného se vine
jasng¢ rozpoznatelny had mifici svou hlavou k bohat¢ olisténé koruné stromu. Mezi jejimi vétvemi visi
nékolikery plody, které umocnuji dojem tihy celé koruny. Sochy Adama a Evy jsou ve stylizovanych a
mirn€¢ neptirozenych pozicich usazeny po stranach stromu poznani, s nimz tvoii jeden komunikujici
celek. Otoceny jsou tvafemi k sob¢, snad se divaji na hada, jenz je symbolem htichu, snad na jablko,
které Adam drzi v dlani a predpovida tak vyhnani z raje. Gesta obou jsou si pfitom velice podobna.
Eva je zahalena pouze svymi rozprostfenymi vlasy a Adam jednoduse provedenou ratolesti. Nad nimi
se vznasi archandél Michael, rozpoznatelny podle pozlaceného kopi v pravici a plamenného mece
v levici. Jako zastupce and€lli neni sam, dalsi postavy jsou pripojeny po stranach koruny stromu a
stoupaji dale nahoru k nebestim.

Diik sloupu je tvofen oblaky, kolem nichz se vznasi and¢€lé, mali andilci ¢i okfidlené hlavy.

ZakoncCeny je postavou Immaculaty na pulmeésici. Panna Marie je korunovana svatozaii dvanacti

89 K vysvéceni doslo v tomto pifpadé az 1755. Michal Koneény (ed.) (pozn. 19), s. 233.
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pozlacenych hvézd a s pohledem obracenym k nebi spina ruce v modlitbé. Jeji tsta, stejné jako usta
ostatnich postav, jsou mirné pooteviend, jako kdyby jeji prosby k Bohu Otci a Jezisi Kristu nebyly
némé. Jednotliva patra sloupu tak postupné piechdzeji od smrti zastoupené sv. Rozalii, ptes pozemsky
raj az k andélim na nebesich, ktera na sob& nesou Pannu Marii jako Immaculatu.

V Celni partii skaliska, aby se nedala pominout, je pod jeskyni sv. Rozalie umisténa kamenna
menza kvadrového tvaru. Zeptedu ji zdobi rostlinné motivy, vétvi se z kvétu uprostied ke dvéma
alianénim erblim predstavujicim stavebniky sloupu, Antonina Amata hrabéte Serényiho a jeho
manzelku Marii FrantiS8ku, rozenou z Valdstejna. Erb Serényili, vytesany heraldicky vpravo na
cestném misté, ma tvar ovalu pfipominajiciho kvét slunecnice. Neni k nému ptidan helm, koruna ani
fafrnochy, které byly jinak obvyklou soucasti rodového znaku na pecetich, listinach, v knihach a na
architektufe. Pravou polovinu polceného erbu zabira vlevo hledici had s korunkou. Leva polovina je
délena kosmo Sachovanym bievnem, pfi¢emz v horni ¢asti ma své misto legendarni symbol Serényiti
oktidleny Pegas ve skoku, dolni ¢ast je ponechéna volna.*® Erb hrabénky je umistén heraldicky vlevo
vedle manzelova a piredstavuje rodovy znak ValdStejnd. Opét je ramovan v ovalné kartusi
pfipominajici slunecnici, znak je ctvrceny a ve vSech ctyfech polich ma korunovaného
(pravdépodobné dvouocasého) vpravo hlediciho lva ve skoku. Pod erby Antonina Amata a Marie
Frantisky je vytesan ve dvou sloupcich napis a jedna samostatna véta, jejiz soucasti je také
chronogram ukryvajici letopocet 1710. Nad nekterymi pismeny napisu se vyskytuje znak Q neboli
fecké pismeno omega, které obvykle odkazuje na BoZi jméno a jeho v&&nost.%

Doslovny ptepis zni:

TIBI SERENISSIMAE COELORU REGINAE
MISERICORDIAE PLENAE MARIAE
EGO ANTONIUS
HUMILIS SERVUS TUUS
IN GRATIARUM ACTIONEM
PRAESENS MONUMETUM
DEMISISSIME CONSECRO

SUSCIPE
HOC EXILE MUNUSCULUM
ET ME

% Rodinny erb Serényili tvofi zejména modra a stiibrna barva. Jak upozoriiuje Marie Mzykova, jeho podoba se u
jednotlivych ¢lenti rodu a podle umisténi li§i. Naptiklad had je zobrazovan bud’ vlevo nebo vpravo hledici, Pegas
byva ztvarnén cely nebo jen s polovinou téla. Podle potvrzeni heraldika je varianta na lomnickém sloupu
heraldicky spravna, stejné jako na erbu v praceli zdmku, zatimco v prijezdu je varianta chybnd (viz obrazova
priloha této prace). Marie Mzykova (pozn. 37), s. 13.

91 Jifi Havlik, Kult svatych patronii proti moru v letech 1679-1680, In: Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich
Fadii pri pobélohorské rekatolizaci, Praha 2003, s. 358.
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FAMILIAM MEAM AC SUBDITOS
CONTINUA
MISERICORDIAE TUAE
PROTECTIONE GUBERNA.

V1 flat pro Me Inter CeDlte sanCtl Patronl praesentes.

Pieklad této modlitby a soucasné pokorné prosby by byl zhruba nasledujici:

Tobé¢, nejjasnéjsi Kralovno nebes,
Marie Milostiplna,
ja Antonin,
tvlj pokorny sluzebnik,
z vdécnosti tento pomnik

co nejponizenéji zasveécuji.

Pfijmi tento skromny dar a
mou rodinu,
mne i mé poddané

neustale milosrdné ochraiiuj.

At se takto stane, za mne se zaructe, svati patroni zde ptitomni.

Morovy sloup je proveden z vapence a v nékterych castech z piskovce. Soucésti nékterych
skulptur jsou detaily, od nichz se ma odrazet svétlo, proto jsou pozlaceny. Jedna se o dvanact hvézd
tvoricich svatozaf okolo hlavy Panny Marie, o hrot kopi a ohnivy me¢ archandéla Michaela a o Sipy
v téle sv. Sebestiana.

Mariansky sloup byva svym provedenim a celkovym pojetim vniman jako projev sochaiského
manyrismu pocatku 18. stoleti, jak jasné naznaCuje bohatost zdobeni, skalisko misto podstavce i
obla¢né partie sloupu. Toto ztvarnéni je vysvétlitelné zkuSenostmi mistra pracujiciho v Brné a
vyluCuje autorstvi jakéhokoli provinéniho sochate. Nicméné pivodni rukopis Mathiase
Thomasbergera je v praci s kamenem jiz obtizné rozpoznatelny. Nejenom Ze se na dile tohoto rozsahu
musela podilet cela dilna véetné sochafovych pomocniki, ale sloup prosel za tfi sta let své existence i
nékolika opravami. Nékteré byly odborné provedené, jiné spadaji spiSe do kategorie neSetrného
zasahovani. Vyeliminujeme-li ¢asti, které jsou prokazatelné nejvice pozménény lidskou rukou ¢&i
poznamenany piirodnimi vlivy, mizeme Thomasbergeruv styl vyli¢it v nékolika zakladnich

charakteristikach.
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Ackoli v zasadé koncept oblacného pilite vybizi k dynamickému pojeti, forma ponékud
zaostava za timto pozadavkem. Sochaf se sice pokouSel naznacit let and€li a bohaty pohyb okolo
diiku, ale pti pozorném zkoumani vidime, Ze si vystacil jen s n€kolika pozicemi figur. Podivame-li se
na celofiguralni skulptury and€lt ve stfedni a horni ¢asti sloupu, vSechny maji stejné nato¢enou hlavu
a totozné ztvarnéni nohou, jako by byly vysochany podle jednoho vzoru.®? Vysledkem je dojem, ze
jsou andé¢lé a okiidlené hlavicky zavéSeny na provazcich jako loutky, schazi zde Zivost a dynamika
nebes. Také strom poznani a postavy Adama a Evy, nejsou-li nazirany zepiedu, pisobi plose, jako
kdyby sochat nevénoval pozornost zadnim partiim skulptur a pouze je pfimknul k diiku sloupu.
Nehledé na to, ze sloup byl v ¢astech stromu nejvice upravovan, zaklady musely byt dany jiz v roce
1710.

Jako ma své typické tvare Ondrej Zahner, také Mathiase Thomasbergera 1ze rozpoznat podle
obli¢ejovych ryst jeho figur. VSechny se vyznacuji klenutymi vyraznymi Cely, uzkymi a asketicky
ostrymi nosy a mirné pootevienymi usty, ktera jsou také velice ¢asto vytvarovana do mirného usmévu
plného jakési hravé spokojenosti. OCi se jevi az zahnerovsky vystouplé, jejich velkou ¢ast zabiraji
vicka a klene se nad nimi vyrazny oblouk obo¢i. Oproti tomu brada smétfuje do Spicky, je stazena
dozadu a spolu s vystouplymi licnimi kostmi vyvolava zdani vyhublosti. Thomasbergerovy postavy
rozhodné nepusobi pln€ a robustné, svou télesnosti jsou S$tihlé, svymi Saty naopak odleh¢enost
ponékud ztraci. Tento znak je patrny zejména v kontrastu rukou a pojeti odévu. Zatimco prsty se
predméti pouze jemné dotykaji a jsou vzhledem k proporcim zbytku téla pfilis kiehké a malé,
tvarovani odévu vykazuje jisté znamky nedynamicnosti charakteristické pro cely sloup. Drapérie
svétct klidné splyva v jemnych zahybech, neni rozpohybovana, nepracuje s prostorem okolo skulptur,
ackoli si sochaf pohrava s kontrasty materiali. To je patrné zejména u cirkevniho obleCeni sv. Jana
Nepomuckého.

Postavy Panny Marie a and€lti jsou tesany s vétSim usilim o zvyraznéni dynamiky odévu,
tvofeného hlubokymi zdhyby a vlnami latky kolem téla, to vSe podpotfeno kudrnami vlast.
Thomasberger si ve vysledku umél Iépe poradit s fezbaisky zpracovanymi drapériemi, nez s nahym
t&lem. Ponékud nevyvazené tak plisobi zkroucené kondetiny a vypjaty hrudnik sv. Sebestiana i pilis
dlouhé paze Krista ukfizovaného na krucifixu, ktery sviraji sv. Rozéalie a sv. Jan Nepomucky.
Nejpropracovanéjs$i je socha Immaculaty, ackoli je nejméné na ocCich divaka. Jeji étericky zjev,
povysSeni na nebesa i misto, znéhoz shlizi, se podafilo sochafi vystihnout kombinaci vertikalné
zprohybané drapérie Sati a horizontal plasté vlajictho ji zramenou a podél kolen. Podle Milose
Stehlika jsou patrné rozdily v provedeni nékterych svéteckych postav. Skulptury sv. Floridna a sv.
Vita alespont z&asti zhotovil n&ktery dilensky pomocnik.” Snad nejjasnéji je to vidét na postoji téla sv.

Floriana, ackoli rysy tvafe jsou thomasbergerovskeé.

92 Viz fotografie v ptiloze této prace.
9 Milos Stehlik (pozn. 18), s. 47.
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Milo§ Stehlik pfisuzuje Mathiasi Thomasbergerovi jako primarni specializaci praci se
dfevem.* Jak bude patrngjsi z vyétu sochafovych znamych dél déle v tomto textu, je tomu skutecné
tak. Nékteré jeho figury, a to zejména andélé, se jevi jako postavy fezbatsky provedené v ramci
kostelniho oltafe. Je mozné, ze podobny typ zakazek u Thomasbergera prevazoval.

Sochaft byl dobie seznamen s oblibenymi vzory pro nékteré postavy, jako byl tieba zavedeny
ikonograficky typ sv. Jana Nepomuckého. V tomto ohledu umélecké ztvarnéni velice ovlivnila
bronzova socha Jana Brokoffa na Karlové mosté, zhotovena vSak podle ndvrhu Matthiase
Rauchmillera. Osazena byla roku 1683, Mathias Thomasberger s ni tudiz byl pochopitelné seznamen,
pies prace jinych mistri a dobové tisky.® Oblibenou u morovych sloupt se stala grotta s lezici
postavou sv. Rozalie. Pfimo v Brné byla vyhloubena jeskyné soucésti marianského sloupu, ktery
Thomasberger jako brnénsky méstan jist¢ detailné znal. Kromé Lomnice a Brna se s grottou mizeme
setkat naptiklad u pamatného sloupu v Uherském Hradisti, ve Znojmé ¢i na Velehradé. Ne ve vSech
pripadech se vsak jednalo o prostorovy utvar, nékde byla sv. Rozalie v jeskyni ¢i bez ni pouze soucasti
reliéfu v predni casti sloupu. Toto provedeni lze vidét ve Velvarech.

Morovy sloup v Lomnici je typem obla¢ného pilife. Pfedobrazem tohoto velmi oblibeného
Graben. Nechal ho jako podékovani za zachranu obyvatel Vidn¢€ a habsburského domu pied morem
vztycCit cisat Leopold 1. K této plivodni funkci se behem vyvoje projektu pfipojil vyznam triumfalniho
pilife souvisejici s vitézstvim nad Turky v roce 1683. Votivni monument se tak posunul smérem
k pamatniku. Za autora ikonografického programu je povazovan jezuitsky ucenec Francisco
Menegatti®, jehoz myslenky byly dale upraveny spolupraci tif umélct, jimz je pfipisovano vysledné
autorstvi sloupu, jak bylo zminéno v predchazejicich kapitolach této prace.

Thomasberger piejal typologicky vzor pro lomnicky sloup velice zahy po jeho postaveni ve
Vidni, dokonce se stal jednim z prvnich obla¢nych pilif, ktery na nasem tzemi vznikl. | v Lomnici
doslo ke spojeni n¢kolika funkci sloupu dohromady. Dilezita je jak jeho votivni funkce pod€kovani za
ochranu pred morem, tak pamatecni role s odkazem na plvodni kostel a soSku Madony v ném
ulozenou. Ackoli videiisky sloup pracuje diky zasahu Johanna Bernharda Fischera von Erlach
S pyramidovym tvarem, Thomasberger piebird motiv oblakii ve zjednodusené¢ formé pro zakladni
valcovy obrys. Zakomponoval v Lomnici jak postavy andéld, tak oktidlené hlavicky stoupajici po
obvodu videniského pilife. Stejné tak si pohral s rozvrstvenim sloupu, kdyZ ho rozdé€lil do ¢tyt pater —

grotta se sv. Rozalii, strom poznani s postavami Adama a Evy, nebesa tvotici diik a Immaculata.

S 24

N4

9 Tamtéz, s. 43.

% Roku 1710 ptitom stile nebyl Jan Nepomucky svatofeden, ackoli snahy v tomto sméru byly vyvijeny jiz od
druhé poloviny 17. stoleti a prvni kaple i kostely mu byly zasvécovany pted datem jeho blahofeCeni 1721 a
svatofeceni 1729.

% Pavel Suchének (pozn. 76), s. 24.

31



slozitosti ikonografie ani sochatfskym provedenim. Fakt, ze si Serényiové nechali postavit na svém
panstvi monument inspirovany cisafskym projektem, si nicméné zaslouzi pozornost. V Ceskych
zemich byl typ obla¢ného pilife uplatnén také v Chrudimi, Poli¢ce, Bakove, Zd’aru nad Séazavou,
Teplicich ¢i v TelCi.

Kromé ztvarnéni oblakd pracuje kompozice lomnického sloupu také s ponékud malo
obvyklym prvkem, a tim je skalisko. Pamatné sloupy vétSinou zahrnovaly podstavec ¢tvercového,
kiizového ¢i jiného plidorysu. Zde byla tato komponenta nahrazena né¢im, na ¢em sochaiské dilo
obvykle nestalo. Inspira¢nim zdrojem byla pro Mathiase Thomasbergera bezpochyby ka$na Parnas na
Zelném trhu, tehdej$im Hornim nadmésti v Brn€. Smlouva s jejim autorem, jiz zminovanym Johannem
Bernhardem Fischerem von Erlach, byla méstem uzaviena roku 1690. Jeji dokonceni se nicméné po
dlouhych pratazich a komplikacich tahlo az do roku 1695. I diky tomu bylo vysledkem dilo vyzadujici
Vv nasledujicich desetiletich a staletich neustélé opravy.®’

Kasna je sochafskou praci, na niz se vyrazné¢ promitnul italsky vliv. Jednim z jeho
zprostiedkovateld ve stiedni Evropé byl pravé Fischer von Erlach. Ideovou piedlohou se pro néj, a
takto zprostfedkované pro Thomasbergera, stala fontana rustika uplatnéna u Fontany ctyf fek na
fimském Piazza Navona. Jejim autorem byl vyznamny sochai Gian Lorenzo Bernini, ktery ovlivnil
fadu evropskych umélct. Fischer von Erlach pouzil v Brné¢ Berniniho pfirodni skalisty utvar, ktery
stejn¢ jako italsky sochat osadil figurami. Skalisko u lomnického sloupu je transformaci fontany
rustiky pro potieby morového sloupu. Thomasberger ponechal kruhovy obvod monumentu, Sest stran
pudorysu vyuzil k vytyCeni Sesti postav svétcl a balvanovitda hmota mu poslouzila také jako vyhodny
ramec pro zapojeni grotty. Jak uvadi Stehlik, ke ka$n& Parnas se dochovaly dvé& piipravné kresby.%
Zajimavé je, ze na obou je skalisko zamysleno vice jako jednolitd hmota, jako plynule prechazejici
skalnaty celek podobny Berniniho dilu v Rimé, neZ soubor pospojovanych balvanti. Nechme zde
stranou divody realizatorskych zmén v Brné, jimz se vénuje Stehlik, a upozornéme v této souvislosti
na jeden vyznamny fakt pro morovy sloup v Lomnici. Ac¢koli Thomasberger vychazel z Fischerovy
kasny, zfejmé ani jeden z jeho navrhli na Parnas nevidél a inspirovalo ho az vysledné dilo. Skalisko
pod sloupem je totiz taktéZ spojenim rozdrobenych balvant, nikoli skdlou vytvarovanou pouze svym
vlastnim obrysem.*

Kasna byla na pocatku 18. stoleti jist¢ obdivovanym a netradi¢nim dilem, proto neni
vylouCeno, ze svou roli v zapojeni motivu fontany rustiky hralo také pfani objednavatele Antonina
Amata hrabéte Serényiho, jehoz palac se nachazel nedaleko na Panské ulici naproti usti ulice
Radni¢ni. Dal§i mozZnosti, jak mohl Thomasberger k napadu na skalisko dospét, bylo blizké pratelstvi
s dal$im brnénskym sochafem Antonem Rigou, ktery byl jednim z umélci pracujicich na kasné Parnas

béhem neptitomnosti a pracovni vytizenosti Fischera von Erlach.

97 Milos Stehlik, Kasna Parnas od Johanna Bernharda Fischera z Erlachu, Brno 1996, s. 10 a 15.
% Tamtéz, s. 17.
% Viz ka$na Parnas v obrazové piiloze této prace.
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4.4. lkonografie sloupu

Sest stojicich svéteckych postav:

Soucasti sloupu je Sest soch svatych oblibenych u morovych sloupti v 17. a 18. stoleti.
Osazeny byly na cipech skaliska vybihajiciho do prostoru v zakladnim ptidorysu kruhu. Pocet soch
patronti byl u morovych sloupli pomérné variabilni, nejobvyklejsi byly Etyfi postavy, jako je tomu
naptiklad u marianského sloupu v Brné. Cislo $est mohlo byt v Lomnici zvoleno néhodou a vyplyvalo
z potieby zapojit tehdy nejuctivanéjsi patrony proti moru, k nimz si objednavatel ptal doplnit jeste
dalsi svaté. Nebo zde toto &islo hralo jesté vyznamngjsi roli. Sestka je v kiestanské symbolice obvykle
vnimana jako zastupce stability a trvalosti. Tento svij vyznam ziskala diky Sesti dnim, v nichz dle
Bible Bih stvofil Zemi, a také proto, ze je vlastn€é spojenim dvou trojek, tedy cisla predstavujiciho

Zda se, ze v uskupeni soch okolo tstfedniho sloupu s Immaculatou Ize nalézt jisty planovany
vzorec. Do Celni strany urcené predevsim pro pohled divaka byli umisténi dva cCesti zemsti patroni Sv.
Vit a sv. Jan Nepomucky, ktefi maji konkrétni vyznam pro zemé¢ Koruny ceské. Boc¢ni strany sloupu
zastupuji svati, ktefi jsou vztahovani ptimo k mestecku, a to sv. Antonin Padudnsky spojeny s Lomnici
a jejim hrabétem a sv. Floridn jako tradi¢ni ochrdnce mést pfed pohromami. Zadni stranu zdobi
postavy sv. Sebestiana a sv. Rocha, popularnich patronti proti moru. Kazdy ze svatych, které hrabé
Antonin Amatus v napisu na menze prosi o pfimluvu, tu ma svou roli.

Svaty Vit:

Je zobrazen jako mlady bezvousy muz ve svétském odévu. Pfes ramena ma piechozeny bohaté
ziaseny plast’ a na hlave knizeci Cepici. V pravé ruce pridrzuje knihu, na niz stoji kohout. Jeho pohled
sméfuje nahoru ke kostelu Navstiveni Panny Marie a k nebesim. Zastava tu pozici jednoho ze
zemskych patroni Ceského kralovstvi, k nimz se obracela pozornost i v dobach moru. Obvyklejsi
ptitom bylo ztvarnéni sv. Vaclava. Volba sv. Vita miize mit v Lomnici uréitou spojitost s odkazem na
puvodni kostel, ktery na navsi pred jeji prestavbou staval. Jemu a sv. Janu Kititeli byl zasvécen.
Podobna souvislost mezi jeho zafazenim do kompozice morového sloupu a patrociniem kostela se
vyskytuje tieba v Ceském Krumlové. Jiny diivod je tu jiz obtizné odhalitelny, nezname-li
komentovanou ideovou koncepci z té doby. Uvazovat se da o piiklonu k tomu ze zemskych patrond,
ktery byl oblibeny také v némecky mluvicich zemich. Tato moZnost je obhajitelnd jak silnym
videnskym centralismem a snahou hrabéte zavdecit se cisafi, tak spojenim sv. Vaclava spiSe
s Cechami. Vylouéit se neda ani prosazeni svatého, jenz byl na rozdil od sv. Vaclava mugen,
mnohokrat trpél a jeho Zivotopis je tak blizsi dalsim patrontim lomnického sloupu.

Sv. Vit se narodil kolem roku 304 na Sicilii jako syn z patricijské rodiny. Byl nucen k opusténi
své viry, hral roli také jako uzdravitel syna pohanského cisafe Diokleciana. Pro svou viru byl nakonec
umucen. Kult tohoto svétce spada jiz do doby raného stiedovéku, jeho pazi jako svatou relikvii dostal

knize Vaclav od cisafe Jindficha Pta¢nika a ulozil v rotund¢ na Prazském hradé. Sv. Vit je obvykle
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zobrazovan jako chlapec ¢i mladik v knizecim odévu znacicim jeho roli ¢eského patrona (vcetné
plasté, hermelinu a ¢apky). Jeho atributy byvaji poéetné. Jednim z nich je od 15. stoleti kohout jako
symbol zmrtvychvstalého Krista, bd¢losti a pfivolavac svétla, s jeho zakokrhanim odchazi ze svéta zlo
a démoni. Z dalSich atributi je to kniha, palmova ratolest nebo kotlik, protoze byl také mucen v kotli
se zhavou smiulou.

Svaty Jan Nepomucky:

Dalsi z Sestice svétcii rozmisténych okolo sloupu je sv. Jan Nepomucky, vytvoreny ziejme
podle predlohy svétcovy sochy na Karlové mosté v Praze. Jeho postava je prohnuta do tvaru pismene
S, na hlavé ma biret, zpod kterého vylézaji kratké viny vlasii a rdmuji vdznou tvar. Odén je jako
kanovnik a zpovédnik, pfiCemz lem rochety je ozdoben naznakem krajky, zatimco pfes ramena ma
prehozen kozeSinovy plastik mozettu. Obéma rukama piidrzuje krucifix tak, ze télo ukfizovaného
Krista spociva u svétcova srdce. Pri srovnani sochy s dal§$imi dvéma provedenimi sv. Jana
Nepomuckého od Mathiase Thomasbergera v Brné na tupati Spilberku a v kostele sv. Jakuba si
muizeme v§imnout vyraznych shodnych ryst v pojeti odévu i v gestech. Sv. Jan Nepomucky je jednim
z ¢eskych zemskych patronti a nejoblibenégj§im Ceskym svatym baroka vibec. Byva velice casto
soucasti morovych sloupti, vyskytuji se téz sloupy zasvécené ptimo jeho osobé. Jeho pritomnost
v Lomnici neni nijak udivujici. Nejvice morovych sloupli na naSem uzemi vzniklo pravé béhem
priprav kanonizace tohoto svétce, byl tudiz hojné zapojovan do jejich ikonografie. O jeho pretrvavajici
oblibé sv&d¢i i to, Ze v poloviné 19. stoleti byla na piijezdové cesté z Brna do Lomnice umisténa socha
sv. Jana Nepomuckého od Josefa Brenka.

Jan se narodil okolo roku 1350 v Pomuku, kde se vzdélaval v klastefe, nez odesel do Prahy.
Tady pracoval v roli arcibiskupského notaie, nasledné odcestoval na studia do Italie a jako knéz zacal
svou rychlou cirkevni kariéru znovu v Cechach. Jako generélni vikaf arcibiskupa Jana z Jenstejna se
stal pfimym ucastnikem arcibiskupovych sporti s Vaclavem IV. Pfe vyvrcholila ve véci obsazeni
kladrubského opatstvi, nacez Jan z Jenstejna musel prchnout ze zemée a jeho nejblizsi spolupracovnici
byli vyslychéni a muceni. Mezi nimi byl i Jan, ktery zéroven podle legendy odmitl kréli vyzradit
zpovédni tajemstvi mezi nim a kralovnou Zofii. Nakonec bylo jeho télo hozeno z Karlova mostu do
Vltavy a pfi svém nalezeni bylo tidajné obklopeno zafi péti hvézd. Z prvotniho mista ulozeni byly
ostatky pfeneseny do katedraly sv. Vita. Proces jeho svatofeceni probihal pomérné dlouho i pfes zajem
vefejnosti a piimluvy vyznamnych osobnosti. V roce 1719 byla pfti otevieni hrobu nalezena v lebce
hmota povaZovana za Januv jazyk. Ve skutecnosti §lo zfejmé o zbylou ¢ast mozku. Zobrazovan je jako
stojici postava v kanovnickém rouchu, s biretem a po svatofeceni v roce 1729 se svatozaii péti hvézd.
Jeho typickymi atributy jsou krucifix, na néhoz se ptisahalo pii zpovédi, jazyk jako symbol
mlcéenlivosti, ryba jako odkaz na hozeni do teky, kniha, zamek, most a feka. Muze si ptikladat prst

k stim, nebo je k jeho postavé doplnén napis ,, Tacui® tedy ,,Ml¢el jsem*.
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Svaty Antonin Paduinsky:

Sv. Antonina Paduanského miizeme v Lomnici vidét jako usmivajiciho se muze s tonzurou.
Odén je v mnisské kutné a na rukou drzi malého Jeziska, ktery si s nim jednou svou ruckou jakoby
hraje. Lze predpokladat, ze tento svaty byl zvolen zcela ucelové na prani objednavatele hrabéte
Antonina Amata, jehoZ je sv. Antonin Padudnsky kiestnim patronem. M4 tedy urcitym zpisobem
odkazovat na samotného stavebnika a roli, kterou ve vzty¢eni monumentu sehral. Koneckonct sv.
Antoninu Paduanskému je v souvislosti s hrabétem zasvécena i hibitovni kaple v Lomnici. Jisté
,protézovani“ ¢i obliba kiestnich svatych i rodovych patront byla v baroku velice ¢asta. Neziidka maji
tyto postavy na sochaiskych dilech a malbach tvai samotného objednavatele. V kapli je svétec
ztvarnén jako klecici figura pied obrazem Piety, jak odpovida Gcelu kaple.

Sv. Antonin Paduansky pochazel z Lisabonu v dne$nim Portugalsku, kde se ve 12. stoleti
narodil do zamozné Slechtické rodiny. Nasledné vstoupil do fadu augustiniani a byl vysvécen na
knéze, ale diky svym zivotnim zkuSenostem piestoupil do frantiSkanského tadu a pulsobil jako
misionaf pod feholnim jménem Antonin. Po navratu z misii v Africe zil v Italii, kde ziskal dalsi
vzdélani a s velkym uznanim osobnosti té doby se vénoval kazatelské ¢innosti. Zemfiel roku 1231
nedaleko Padovy a o rok pozd¢ji byl svatofecen. Zobrazovan je jako frantiskansky mnich s Jeziskem
V naruci, nebo béhem vidéni Panny Marie s Jeziskem. Mezi jeho atributy patii kiiz, kniha, hofici
srdce, ryba u nohou nebo klecici osel, ale v Lomnici nebyl pouzit ani jeden z nich.

Svaty Florian:

Socha sv. Floriana zobrazuje vousatého muze ve zbroji s fasenou drapérii plaste a suknice. Na
hlavé mu spoéivé pfilba s chocholem, kterou dopliiuje u pasu me¢. Casti své vahy jako by se opiral o
stoceny prapor zakonCeny hrotem. V pravé ruce svira naklonéné védro, z n¢hoz vytékd pramen vody
na maly model hoficiho staveni u jeho nohy. Sv. Florian je jednou z nejoblibengjsich svéteckych
postav, kterd jako socha stoji na nameéstich a névsich. Jeho funkci je ochrana pied ohném, protoze
podle legendy zdzra¢n¢ uhasil mésto jedinym védrem vody a svou modlitbou. V Lomnici se k tomu
pfidruzuje ochrana pied jakoukoli pohromou vcetné moru. Soucasti skupiny patronidl proti moru je
rovnéz u sloupti ve Velvarech nebo v Policce.

Svétec se narodil na konci 3. stoleti v rakouském Lorch a ptlsobil jako fimsky ufednik
Vv provincii Noricum. Aby pomohl svym véznénym druhtim, odesel za nimi do Lorch, kde byl zajat,
vyslychan a mu¢en. Nakonec byl utopen v fece Enzi, a kdyz jeho t€lo voda vyplavila na bieh, hlidal jej
orel, dokud nebylo nalezeno a pohifbeno. Na onom misté¢ byl postaven klaster. Typické je jeho
zpodobeni vojaka ve zbroji, s ptilbou na hlavé, korouhvi a mec¢em. Jeho atributem je védro s vodou a
hoftici diim, vyjimeéné také mlynsky kamen, s nimz byl hozen do feky.

Svaty Sebestian:

Sv. Sebestiana lze spatiit u neuplného kmene stromu, k jehoz pahylim jsou piivazany
svétcovy koncetiny. Kromé bederni rousky je nahy a probodnut péti Sipy upira svij trpici pohled

k nebi. Jeho tvar je velice mladistva, bezvousa, ramovana ku¢erami vlast. Sv. Sebestian je povazovan
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za prvniho svétce povySeného na patrona proti moru. Tento jeho kult se etabloval pfi morové epidemii
v Rimé uz kolem roku 680. Na nasem tizemi byla jeho legenda tiskem vydavana od roku 1616 a spolu
se sv. Rochem a sv. Rozalii vytvarfi trojici jednéch z nejoblibenéjSich patronti proti moru. V blizkosti
Lomnice mizeme jeho sochu vidét také u marianského sloupu v Brné na namésti Svobody. O
pocatcich jeho zivota neni pfili§ mnoho zndmo, vychovan byl vSak s nejvét§si pravdépodobnosti
v Milané, kde se také stal ¢lenem gardy cisafe Dioklecidna. Jelikoz projevil smilovani nad kiestany
véznénymi v Rimé, tajné jim pomahal a piejal jejich viru, byl na cisaitiv rozkaz prostiilen $ipy. Diky
l1é€eni sv. Ireny se nicméné uzdravil a znovu ptedstoupil pfed Diokleciana jako obhdjce viry. Za to byl
utlucen Kyji a jeho t€lo bylo pohozeno do méstské stoky, kde bylo pozdé&ji nalezeno a pohibeno
v katakombach u Via Appia. Uctivan byl jiz od 4. stoleti, kdy byla nad jeho hrobem postavena
bazilika. Zobrazovan je v okamziku muceni stielbou z lukti ¢i kusi, téméf nahy pripoutan ke stromu,
nekdy jsou vedle n¢j i jeho druhové Marcus a Marcellinus ¢i pecujici sv. Irena. Hlavnimi jeho atributy
jsou $ipy, ale ztvarnén byva i s palmovou ratolesti, kusi, lukem ¢i kyjem.

Svaty Roch:

Vysochan byl jako rozvazné stojici muz s vousem pokrytou tvafi, levou rukou se opira o
poutnickou hil a na sobé ma mirné rozevlaté roucho se symboly dvou musli na prsou. U boku mu visi
mosna, od pravé nohy k nému zveda svou hlavu pes s bochnikem chleba v tlam¢. Sam svétec neni
pasivni, ale ukazuje jasnym gestem na odhalené stehno své levé nohy, kde ma vied. Sv. Roch patfil u
nas k nejoblibenéj$im patrontim proti moru, zvlasté v 17. stoleti se legenda o jeho Zivoté znacné
roz§itila. Neni proto necekané, Ze byl zvolen také jako soucast skupiny postav, které se maji za hrabéte
Antonina Amata a jeho rodinu pfimlouvat. Stejn€ oblibeni byli v tomto sméru i sv. FrantiSek Xaversky
nebo sv. Karel Boromejsky, ktefi tu ovSem schézi. Oba jsou pfitom soucasti morového sloupu
v nedalekém Brné€. Absenci sv. FrantiSka Xaverského lze chapat v souvislosti s jeho prosazovanim
fadem jezuitu, ktefi byli spojeni s velkymi mésty a ne s Lomnici. Sv. Karel Boromejsky ovsem
vysochan na lomnickém panstvi byt mohl, protoze byl svatotfecen uz roku 1610 a legendy o ném se
Sitily bezprostiedné potg.

Sv. Roch se narodil tdajné do bohaté rodiny ve francouzském Montpellier na konci 13. stoleti.
Po smrti obou rodi¢ii pomahal chudym, a to i diky svému velkému majetku. Podnikl dobrovolné pout’
do Rima, kde oSetioval nakazené morem, aZ se sim v Piacenze nakazil. Diky pé¢i andéla a pomoci
psa, ktery mu nosil jidlo, se uzdravil a mohl se vratit do vlasti. Zde byl vSak jako tulak uvéznén a ve
vézeni nasledné zemiel, aniz by prozradil svou totoznost. V roce 1485 byly jeho ostatky odvezeny do
Benatek a uloZeny v kostele San Rocco. Stal se patronem nejen nakazenych morem, ale vSech
nemocnych. Jeho zobrazeni nejCastéji ukazuji poutnika s nékolika atributy zahrnujicimi hil, mo$nu,
psa s chlebem, nékdy i nadobu s masti. Svétec si obvykle ukazuje na nasledek moru na své noze, jindy
je snim andél, nebo peCuje o nemocné. Musle, kterou mivad na odévu jako znak poutnika, ve

skute¢nosti prislusela jen tém, kteti putovali k hrobu sv. Jakuba Vétsiho do Santiago di Compostella.
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Svata Rozalie leZici v jeskyni:

Skupina Sesti muzskych svétcii je doplnéna jeste tradi¢ni Zenskou patronkou proti moru sv.
Rozalii z Palerma, jejiz socha je umisténa v grotté situované do samotného skaliska pod sloupem.
Lezici télo svétice vypliiuje necelou polovinu prostoru umeélé jeskyné. Jeji trup a hlava spocivaji na
balvanu, ktery ji nahrazuje mekky polstar. Obé nohy mé pokréeny, pravou vice nez levou, svou pozici
odpovidaji postaveni nohou andé€li vznasejicich se okolo diiku sloupu. Jeji Sat je mnohokrat
prolamovan a slozité fasen, aby podpofil dojem leziciho téla. Sochaii se nejlépe povedla vystihnout
jeho priléhavost v oblasti hrudi a prsou, zatimco na odlozené pravé ruce pusobi pfili§ tuze a
nepoddajné. Ze znaéné poskozené tvaie jsou rozeznatelna pooteviena usta a v rozpusténych vlasech je
mozné identifikovat vénec rizi. V oblasti srdce si pfidrzuje krucifix, ktery je nastaveny tak, aby byl
viditelny pro divaka. Kult sv. Rozalie je jeden z nejnovéjSich. Patronka Palerma zila ve 12. stoleti,
narodila se do hrabéci rodiny na Sicilii a své mladi travila u dvora. Tento zpUsob Zivota ji nenapliioval,
proto odesla do klastera a poté do jeskyné, kde prozila své dny jako poustevnice. Kdyz byly v roce
1624 nalezeny jeji ostatky a po jejich ulozeni do palermské katedraly ustoupila epidemie moru, zacalo
jeji uctivani. Roku 1630 byla kanonizovana. Obvykle ji umélci ztvarnuji jako poustevnici v jeskyni
s rozpusSténymi dlouhymi vlasy, ozdobena je véncem ruZi a na sob&é ma prosty habit. Jejimi atributy
jsou kiiz a lebka. Jeji lomnické provedeni lebku postrada, ackoli byla ¢asto sochana u jeji postavy. Jak
ovSem naznacuje nepfirozeny piechod drapérie ze stehna svétice pod jeji pravou ruku a také sama
poloha dlané s prsty, lebka i zde mohla existovat. Z n&jakého dtivodu, snad kvili poskozeni, byla
nicméné piedélana na ¢ast odévu. Doslo k tomu asi v 19. stoleti.

Strom poznani dobra a zla s postavami Adama a Evy:

Vyraznou komponentou sochaiské vyzdoby sloupu je strom obklopeny figurami Adama a
Evy. V kontrastu s Immaculatou jako vitézkou nad hiichem ma poukazovat na prvotni hiich. Tam, kde
Eva selhala, Panna Maria vitézi. Jako druhd Eva vykupuje hfich Evy prvni. K hfichu zde odkazuje had
obtoceny kolem kmene stromu i jablko v ruce Adama. Biblicky strom poznani byl ziejmé piejat
z antické mytologie z ptvodniho stromu se zlatymi jablky Hesperidek. Muze zastupovat také
moudrost, protoze vedl k poznani dobra a zla, je i odkazem na raj. Znazoriiovan byl s granatovymi
jablky, pozdéji jako jabloil. Strom poznéani je navic protipdlem stromu zivota, vedle n¢hoz rostl
v biblickém raji. Zatimco jeden piedstavuje hiich a smrt, druhy nadéji a zivot. Had je zde symbolem
pritomného d’abla. Zachranéni budou jen ti, ktefi se budou modlit, ustoupi od hiichu a od zla. Jen
takovi kiest'ané méli byt podle barokniho mysleni uchranéni pred morem.

U morovych slouptl je vyuziti namétu Adama a Evy neobvyklé. Dalo by se fici, ze mohlo byt
uplatnéno pouze v souvislosti se znazornénim Immaculaty. Pokud by bylo pouzito ztvarnéni Panny
Marie v jiné jeji roli, napiiklad Panny Marie kojici, jakykoli pfeneseny vyznam skupiny okolo stromu
poznani by se ztratil. Stejny druh uplatnéni téchto dvou ikonografickych motivii lze spatfit na
marianském sloupu v moravskych Dievohosticich, ten ov§em vznikl o fadu desetileti pozdé&ji v roce

1768. Na jedné ze Ctyf stran podstavce se nachazi plastika zpodobujici Adama a Evu stojici po
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stranach stromu. Znazornéni prvniho muze a Zeny u stromu v raji je obvyklé jiz od stiedovéku,
priCemz béznégjsi je varianta, ve které jsou obé postavy stojici, jako je tomu i ve Dfevohosticich.

Archandél Michael:

Postava archandéla je bezprostiedné navazana na piedchozi skupinu. Michael je totiz poslem
Boziho soudu, vede nebeské vojsko a ptedevsim bojuje s d’dblem. Jeho ulohou je tedy boj se zlem a
nasledné ptivadéni dusi blazenych do rdje. Jméno Michael pochdzi z hebrejského Mikael neboli Tvar
Bozi. Jeho atributy jsou vahy, zbroj, ohnivy me¢, kopi a n€kdy téz §tit. U lomnického sloupu mtzeme
vidét, jak se archandél Michael nakldni nad korunou stromu, aby hrotem kopi zasahl hadovu hlavu.
Jeho role je tu nicméné dvoji. Zaprvé je tu jako ten, ktery bojuje s hadem, podle Zjeveni sv. Jana po
boku svych vérnych andéli s apokalyptickym drakem. Jeho druhym vyznamem ma byt nesmifitelné
gesto vici Adamovi a Evé, které na Bozi ptikaz vyhnal z raje poté, co pojedli ze stromu poznani.

Panna Maria jako Immaculata:

Panna Maria ztvarnéna, jak stoji na pulmésici, sama bez ditéte, se sepjatyma rukama a se
svatozafi z dvanacti hvézd, je v marianské typologii zpodobenim Immaculaty tedy Neposkvrnéné (z
lat. Immaculata conceptio Mariae). Tento termin vychazi zcirkvi vyhlaseného dogmatu o
Neposkvrnéném poceti Panny Marie. Nejenom ze se nedopustila hichu béhem svého zivota pred
narozenim JeziSe Krista ani po ném, ale byla také z Bozi vile a pro svou Cistotu uchranéna dédi¢ného
hiichu uz v okamziku vlastniho narozeni. Podle uceni cirkve Marie pocala jako panna a zistala
pannou i po porodu Boziho syna. Cirkevni ucenci se otazkou neposkvrnénosti zabyvali jiz v prvnich
stoletich po Kristu, ale koncily se postavé Marie zaCaly vice vénovat az od 5. stoleti, do té doby
pusobila spi§ jen jako postava majici GCast na zivoté JeziSe Krista. Az papez Sixtus IV. stanovil
neposkvrnénost jako vseobecné presvédceni, coz bylo podpofeno i na Tridentském koncilu 1546 a
nasledné v roce 1854 vyhlaseno Piem IX. jako dogma. Otazka neposkvrnéného poceti Panny Marie se
tak stala jednim z nejvétsich teologickych sporti v historii katolické cirkve.

Jako neposkvrnéna a vitézka nad hiichem zacala byt Panna Marie spojovana s apokalyptickou
zenou ze Zjeveni Janova: ,,A ukazalo se veliké znameni na nebi: Zena odéna sluncem, s mésicem pod
nohama a s korunou dvanacti hvézd kolem hlavy.“ (Zj 12, 1) Jiz ve stfedovéku byla tak zpodobiiovana
jako Assumpta (Panna ve slunci odéna stojici na ptlmésici). Prvni propojeni apokalyptické Zeny a
Panny Marie je doloZeno v malbé rukopisu Hortus deliciarum od Herada von Landsberg z obdobi
1175/85, prokazatelné je to vSak az 1206/26 v Matutinalu ze Scheyernu. V obdobi gotiky nabyva
postava apokalyptické Zeny stale zietelnéji ryst Panny Marie. Ve 14. stoleti stoji na mésici v Gplnku
doplnéném tvari, od 15. stoleti je pak cely mésic redukovan na srpek, ktery je navic nesen andilky
v oblacich. Had je pfidavan k tomuto ztvarnéni od 16. stoleti. V roce 1649 pak Spanélsky malif
Francesco Pacheco ve své knize Uméni malby vyzyval ke ztvarnéni Panny Marie jako Immaculaty,
ovSem s atributy apokalyptické Zeny. Vysledkem bylo, ze malit Bartolomé Esteban Murillo namaloval
v Sedesatych letech 17. stoleti prvni obrazy Immaculaty, které se staly ikonografickym typem celého

baroka. Immaculata obvykle stoji na zemékouli, kolem niz se obtaci had jako symbol hfichu. Svou
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nohou ho zaslapuje a vitézi ve smyslu Zjeveni Janova. K jejim noham byva ptidan také srpek mésice
otoeny svymi konci nahoru nebo dold, nékdy zemékouli zcela nahrazuje. Marie ma ruce sepjaté
v modlitbé a jeji vlasy jsou volné rozpustény.

Typ Immaculaty, kde je zakomponovédna také zemékoule obtocend hadem se uplatnil
naptiklad v moravskych Jaroslavicich, v Zabifehu nebo v Hradci Kralové. Muzeme se setkat i se
ztvarnénim, v némz je had zpodoben jako drak vice odpovidajici vylieni ze Zjeveni sv. Jana. To je
pfipad morového sloupu v Havlickové Brodé nebo v Lanskrouné. Zredukovana varianta, jakou lze
z nejstarSich zpodobeni Immaculaty na Moravé). Autor lomnického sloupu ponechal hada jako
zastupce d’abla a symbol hiichu pouze ve spodni ¢asti ve scéné pokuseni s Adamem a Evou. Volba
Immaculaty byla jist¢ motivovana vztahem celkové kompozice urbanistického jadra Lomnice
k videtiskému namésti Am Hof, protoZe i zde pilif vrcholi Pannou Marii jako Immaculatou. Je rovnéz
zpodobena s volné rozpusténymi vlasy a rozvinénym rouchem, jeji ruce jsou sepjaty v prosebné
modlitbé a nad jeji hlavou zafi svatozar sloZzena z dvanacti hvézd. Lomnické dilo ovSem tento vzor
nepiejalo beze zbytku, protoze ve Vidni stoji na drakovi, ktery je s rozevienymi kiidly a Slehajic

plamen proklat §ipem. 1%

4.5. Mathias Thomasberger

Vétsinu udaji, které mame o ,,mistru lomnického sloupu® k dispozici, zvetejnil v roce 2006 jiz
Milos§ Stehlik ve svych ptispeveich k Lomnici. Diky jeho badani bylo pfipsano stejnému sochafi
nékolik brnénskych a lomnickych dél a také jedna prace ve Vranové u Brna. Zjisténo bylo, kdy se stal
Mathias Thomasberger mé$tanem brnénskym, s kym se ozenil a kdy zemiel. Filip Komarek, ktery se
v poslednich letech zabyval Bratrstvem sv. LukaSe v Brné, také zminoval sporadicky
Thomasbergerovo jméno v souvislosti s prameny tykajicimi se tohoto sdruzeni malifd a sochafi. Na
zaklad¢ téchto poznatkli z poslednich osmi let bylo mozné rekonstruovat Thomasbergerovo umélecké
pusobeni a patrat dale po informacich o jeho zZivotg.

Pramenny material k udéleni méstanstvi a ke siatku byl pro mne vychozi v hledani udaja o
sochatové puvodu. Obvyklou praxi pti obou zminénych udalostech bylo piedlozeni vypisu z matriky,
dokladajici, kdy a kde se doty¢ny narodil. Tento Ufedni postup musel dodrzet i Mathias Thomasberger,

ale dany vypis se bohuzel nedochoval. Mame jen dvoji, pon€kud matouci informaci. Matrika snatkt

10 Hesla ,,Mondsichelmadonna®, ,Drache®, ,,Unbefleckte Empfingnis der Maria“, ,,Adam und Eva®,
,»Erzengel®, | Baum®, ,Sebastian®, ,,Antonius von Padua“, ,,Johann von Nepomuk*, ,,Rochus®, ,,Florian®, ,,Veit",
In: Hannelore Sachs — Ernst Badstiibner — Helga Neumann, Christliche Ikonographie in Stichworten, Leipzig
1980.; Heslo ,,Apokalyptische Frau®, In: Remigius Bdumer — Leo Scheffczyk (eds.), Marienlexikon, Erster Band,
St. Ottilien 1988.; Heslo ,,Unbefleckte Empfangnis®, In: Remigius Bdumer — Leo Scheffczyk (eds.),
Marienlexikon, Sechster Band, St. Ottilien 1994.; Jifi Havlik (pozn. 91), 392 s.; Jan Royt, Slovnik biblické
ikonografie, Praha 2006, 342 s.; Monika Ki$ova, (pozn. 79), 80 s.; FrantiSek Metodéj Minatik, Maridnska
dogmata, Kostelni Vydii, 1991, 50 s.; Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Cesky ekumenicky pieklad,
Praha 1984.
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zminuje Thomasbergera jako ptivodem z Bruntalu ve Slezsku (,,von Freiitenthal auB3 Schlesien®),
zatimco zdpis o udéleni méstanstvi ze stejného roku jeho osobu vede jako z Malé Mordvky v panstvi
Bruntal (,,von Klein Mohra der Herrsch. Freydenthal®). Jak vyplynulo z dal$iho studia, pisat prvniho
matriéniho zaznamu nepovazoval za dillezité zminit pfesné misto narozeni a mizeme tedy z dalSiho
soudit, Ze nemé&l na mysli Bruntal jako obec, ale spiSe Bruntalsko jakozto oblast. Ani v jednom ze
zaznamu neni uveden rok narozeni Mathiase Thomasbergera. Nastésti se v Zemském archivu v Opavé
dochovaly matriky obce Mala Moravka na Bruntalsku ve Slezsku z let 1661 — 1724,101

Predpoklad se nasledné potvrdil. Mathias Thomasberger se narodil 25. tnora 1668, a to ve
staré osadé Morgenlandt u Malé Moravky.'% Kdyz v roce 1711 v Brn& zemfel, bylo mu 43 let. Jeho
rodi¢i byli Hans a Regina Thomasbergerovi a diky matriénim zdznamim mutZzeme rekonstruovat
okolnosti jejich souziti. Mathias se narodil az z druhého Hansova manzelstvi, protoze jeho prvni Zena
Anna zemfela v roce 1662 par dni po porodu dcery, ktera ji nepiezila vice jak o tfi dny. Hans dlouho
vdovcem nezustal, jiz o dva roky pozdgji se ozenil s Reginou a stali se béhem nasledujicich let rodici
jedenacti déti. Ne vSechny se dozily dospélosti, Mathias nicméné priSel na svét jako treti, mél jeste
bratry Martina, Johannise, Georga, Andrease, Heinricha a Antonia, sestry se jmenovaly Elizabeth,
Susanna, Maria a Veronika (dvojcata). Cela Mala Moravka i s ptilehlymi usedlostmi byla, jak se zda,
plna obyvatel s ptfijmenim Thomasberger. Z faktu, Ze muz§ti nositelé tohoto jména byli vrstevniky
Hanse Thomasbergera, miizeme usuzovat na blizké ptibuzenstvi. Pravdépodobné se jednalo o bratry ¢i
bratrance, ktefi ¢asto figurovali také jako kmotfi svych narozenych déti. %3

Uz ze samotného piijmeni rodiny, stejné jako z druhu vlastnich jmen, jasn€ vyplyva némecky
puvod Thomasbergeri. U této oblasti Slezska neslo o nic neobvyklého. V samotné obci Mala Moravka
se priste¢hovalci z némeckych oblasti usazovali jiz pied tficetiletou valkou, novy piiliv nastal rovnez
po jejim konci v padesatych letech 17. stoleti. Jelikoz se nedochovaly k Malé Mordvce matri¢ni
zaznamy pred rokem 1661, nelze dohledat, zda se rodi¢e Mathiase Thomasbergera ve Slezsku narodili,
nebo pfisli spolu s dalsimi obyvateli vlivem okolnosti tficetileté valky. Mala Moréavka 1 jeji nejblizsi
osady se orientovaly v obZivé zejména na havifskou, uhlifskou, dfevorubeckou a povoznickou praci,
ktera tu relativné vzkvétala. I budouci ,,mistr lomnického sloupu® pravdépodobné pochazel zjedné
takto pracujici rodiny.

Vzhledem ke shod¢€ jmen s jinym baroknim sochafem, ktery pusobil v ptivodnim hlavnim
mesté Moravy Olomouci, Augustinem Janem Thomasbergerem, se nabizi automaticky nékolik dalSich
otazek. U obou bezpeéné vime, kdy pracovali v Brné a Olomouci a také kdy zemieli (M. 1711 a A.

1734). Byli tedy ptiblizné vrstevniky. Pokud by Augustin Jan Thomasberger pochazel taktéz z Malé

101 Zemsky archiv v Opavé — Matrika narozenych 1661-1724 v Malé Moravce, sig. Br VII 1, inv. &. 558.

102 Osada Morgenlandt neboli Ranna patfila v té dobé k Malé Moravce, byva dokonce pokladana za nejstarsi ¢ast
vesnice. Ranna zanikla v roce 1945. Pievzato z:
http://www.malamoravka.cz/index.php?nid=6046&lid=cs&0id=897992, vyhledano 2. 11. 2014.

vvvvvv

Zda vsak v jeho jméné lze hledat ptivod piijmeni Thomasberger, je sporné.
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Moravky na Bruntalsku, byli by s vysokou mirou pravdépodobnosti ¢leny jedné rozvétvené rodiny.
Tuto hypotézu viak narusuje jedna podstatna skuteénost. Zadny Augustin Thomasberger se v Malé
Morévce podle matri¢nich zdznami nenarodil, ackoli Martin Pavlicek spolu s dal$imi historiky uméni
piebira zazity rok jeho udajného narozeni 1676 v Malé Moravce.! Kde byl tento udaj ziskan, je
nejasné, protoze ani jiné roky chlapce tohoto jména a piijmeni neuvadgji.’® NevyfeSenou zalezitost
jejich ptibuzenskych vazeb proto nechdvam otevienou dal§imu badéni.

Mathias Thomasberger odesel ze Slezska do Brna, které se stalo ve ¢tyficatych letech 17.
stoleti hlavnim méstem Moravy. Zde se jiz usadil natrvalo a zalozil si tu svou sochafskou zivnost. Pro
Brno i Moravu nastalo po konci tureckého nebezpeci a jinych cizich vpadi jisté obdobi uklidnéni a
kulturniho rozkvétu, proto neni divné, ze do prosperujiciho mésta pfichazeli i umélci z jinych casti
zemé. Cestovali pochopitelné za lep§im ucenim, vydélky a vét§im spektrem zakazek. K tomu, aby se
Thomasberger mohl stat pracujicim mistrem, potieboval mimo jiné udéleni méstanstvi. Diky tomu o
ném Mame dalsi informace, a to piimo z Knih prijimdni méstanii.**® Slozenim Sesti zlatych se dne 15.
Cervna 1694 stal méstanem mésta Brna. Za povSimnuti stoji, Ze je v zapise uveden jako Mathes nikoli
Mathias. Kiestni variantu svého jména ma pouzitou jesté pii snatku, v dalSich pramenech vsak figuruje
vzdy jako Mathes a sam se tak také podepisuje. Fakticky se nicméné jedna o dvé jinak psané verze
téhoz jména.

Sochat se ozenil pouze n¢kolik dni po této vyznamné udalosti, kdyz si podle Matriky
oddanych ve farnosti sv. Jakubal”” vzal dne 30. Cervna 1694 Judithu, dceru zesnulého Paula
Shawantzky z Miroslavi. Mizeme se docist, ze svédky pii obfadu byli radni Ignatius Dechau a sochaf
Antonius Riga. Z dalsiho vyzkumu vyplynulo, Zze V jedné oblasti manzelstvi nebylo ptili§ $t'astné.
Manzeltim se v pritb&hu nasledujicich let narodilo osm détil®®, z nich vak prvni &tyfi zemfely hned po
porodu (Joannes Ignatis 11695, Hieronymus Franciscus 11696, Anna Theresia 1698, Veronica
+1700). Teprve s dal§imi tfemi syny (Mathias Josephus *1703, Antonius Johannes *1705, Wilhelmus
Ignatius *1707) se Mathias Thomasberger dockal potomku. Jestli se v8ak dozili i tito dospélosti, neni
jisté. Nelze to potvrdit ani vyvratit, protoze umrtni matriky z t¢ doby se bohuzel nedochovaly. Vime
pouze tolik, Ze v Brné€ a jeho okoli neptisobil jiz Zadny sochai jména Thomasberger, jakmile Mathias

zemiel. Ackoli bylo obvyklé piebirat femeslo a dilnu svého otce, nemuselo to byt pravidlem, zvlast

104 Martina Chovaneckova, Rezbdiské dilo Augustina Jana Thomasbergera v Olomouci, Diplomova prace,
Olomouc 2012, 77 s.; Martin Pavli¢ek, Sochafi a sochafstvi baroka v Olomouci, In: Ondiej Jakubec — Marek
Periitka (ed.), Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620 — 1780, 1l, Olomouc 2010.; Julius Roder, Die
Olmiitzer Kiinstler und Kunsthandwerker des Barock, Olmiitz 1934, 164 s.

105 Jedinou moznou variantou, s niz se d4 pracovat, je druhé jméno Augustina Thomasbergera, Johann. Chlapci
tohoto jména se totiz Thomasbergerim v Malé Moravce v potencidlné moznych letech narodili. Jeden z nich
jako Mathiastiv bratr v roce 1666 a druhy o rok pozdéji 1667 jako syn Martina Thomasbergera. Z jakého divodu
by ovSem sochat pozdéji pfijal jméno Augustin a timto jménem se dokonce podepisoval, je zdhadou, ktera toto
vysvétleni prozatim neguje.

106 \/iz pozn. 10.

107 Viz pozn. 13.

108 MZA, E 67 — Matriky Brno-mésto, Matrika narozenych v ¥imskokatolické farnosti u sv. Jakuba v Brn& 1687
—1704 a 1704 — 1716.
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kdyz by byli vSichni synové jesté v détském veéku. Posledni dit¢ se manzelim narodilo jiz jako
pohrobek nékolik mésicti po sochafové smrti a hned také zemielo (Maria Catharina fbfezen 1712).
Zajimavosti jisté také je, Ze radni Ignatius Dechau byl nejenom svédkem na sochaiové svatbé, ale také
Sel za kmotra vétsiné jeho déti. Umélec mél uréité dobré vyhlidky na fadné vztahy s radou mésta a to
se mu, jak uvidime vzapéti, mohlo hodit. Kmotrem posledni dcery byl malif Jacob Katzelberger'®, coz
muze znacit i jisté majetkové vztahy k poztstalosti a diln¢ zesnulého Mathiase Thomasbergera.

Urcité mnozstvi informaci mame o povolani ,,mistra lomnického sloupu® diky archivaliim
dochovanym k Bratrstvu sv. LukaSe v Brn¢ a jeho vztahu s méstskymi tfady. Malifi a sochafi zalozili
své vlastni bratrstvo oddélené od ostatnich femesel jiz na konci 17. stoleti. Oficialnim datem schvaleni
byl vSak az rok 1704. V Olomouci jako dalsim centru Moravy vznika podobné sdruzeni v roce 1719.
Bohuzel se nedochovaly do dne$nich dnd ucetni knihy ani knihy pfijatych ¢lend, proto musime
poznatky k fungovéani brnénské organizace Serpat jen z Artikuli brnénskych malifii a socharii*'® a také
ze Zdpisii ze zaseddani méstské rady z ptislusnych let'!. Na navrhu pofddku nového bratrstva,
piedlozeném 18. fijna 1700 ke schvaleni méstu, je podepsano 21 maliiti a 4 sochafi, z nichz jedno
jméno patii pravé Mathiasi Thomasbergerovi. Stal se tak jednim ze zakladajicich umélct, ktefi
usilovali o jasné vymezeni svych femesel. Stanovili si fungovani bratrstva, poplatky, vztahy ke
konkurenci, feSeni sporti, vzajemnou pomoc a otazky kolegiality, také poméry v dilnach i posty ucnu,
tovary$a a mistrt, to v§e ve Ctrnacti detailn¢ propracovanych bodech.

Jednim z nich byla také povinnost volit si ze svych fad dva zastupce, jednoho za malife a
druhého za sochate. Vzhledem k poméru maliifi a sochaid plisobicich v Brné to byly podminky
ponekud nevyvazené, proto bylo pozdéji pristoupeno k navySeni predstavenych na tii s pfevahou
malifi. Mathias Thomasberger je v zapisech méstské rady podepsan jako jeden z ptedstavenych
v letech 1704, 1706, 1708 a 1709. Ackoli zminky zjinych let nemame, je témét jisté, Ze
v nedochovanych materidlech k vnitfni Cinnosti bratrstva by byl v této funkci veden nepietrzité v
letech 1704 (mozna i diive) az 1709. O rok pozdg&ji ho jiz za sochatfe nahradil Antonius Riga, mozna
diky vytizenosti na zakazkach v Lomnici. Utastnil se tak i sporli magistratu a bratrstva, které
normalné fungovalo i pfesto, Zze nebylo dlouho kvili neustalym obstrukcim oficialné potvrzeno.
Magistrat dokonce nékolikrat hrozil uvéznénim piredstavenych maliii a sochait, pokud nedodrzi jeho
podminky. Zakladem sporu bylo vyminéni si magistratu, ze ¢lenové bratrstva budou vyhradn¢ drziteli

brnénského méstanstvi. Upozornit je nutné na fakt, ze jiz roku 1704 byl povéfenym komisafem na

109 ptedstaveny Bratrstva sv. Lukase v Brné v letech 1716-18, brnénsky malii. Viz Filip Komarek (pozn. 9), s.
102.

110 Viz pozn. 7.

11 Viz pozn. 11.
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jednani s umélci nékolikrat zminény Ignatius Dechau.!'? Materily z matrik a ze zapist méstské rady
nam tak vrhaji svétlo na jist& propletené a mnohdy ne¢ekané vztahy ve velkém mésté. !

S predstaviteli mésta byla spojena také jedna z Thomasbergerovych dolozenych zakazek.
Z roku 1698 pochdzi nahrobnik pro poStmistra a primatora Jana Jitiho Metzburga, ktery je umistén na
vnitini sténé kostela sv. Jakuba v Brn€. Népisova deska je zardmovana velice vyraznou sochaiskou
vyzdobou z vapence, sestavajici z postav andélt a z rozli¢ného floralniho i ornamentélniho dekoru. Jiz
na prvni pohled je patrné, do jaké miry jsou and€lé na ndhrobniku a andé€lé na pozd€jsim lomnickém
sloupu typoveé podobni, dalo by se fici skoro totozni. V brnénském svatojakubském kostele se nachazi
i jina jeho prace, a to polychromovana socha sv. Jana Nepomuckého, stejné jako v Lomnici
rauchmillerovského ikonografického typu.

Motiv andélt uplatnil Thomasberger v dalsich zakazkach pro Serényie z Lomnice. V kapli sv.
Antonina Paduanského vytvoril na zakazku jeho jmenovce hrabéte Antonina Amata vyfezavany oltar
s velice zivou polychromii a klecici postavou svétce. Bez zajimavosti neni ani celkova kompozice
oltare, vyrazn¢ spiiznéna s odstupnovanym uspofadanim morového sloupu. Skalnaty ttvar, na némz
kle¢i sv. Antonin Paduansky, pfechazi v kupici se oblaka a na nich spociva ovalny obraz s Pietou
neseny andé€ly. Jako sloup vrcholi Immaculatou, oltaini dilo je korunovano holubici Ducha svatého a
Bohem Otcem. S provedenim zakazky musel byt hrabé Serényi vice nez spokojen, protoZe
Thomasbergera zaméstnal jesté na vyhotoveni zdobeného klekatka pro zameckou kapli v Lomnici.
Polychromovana fezbaiska prace zahrnuje opét postavy andéli a hlavné Ustfedni skupinu Panny
Marie, sv. Anny a mezi nimi stojiciho Jeziska. MiiZzeme najit dal$i charakteristické rysy, podle nichz
Milos Stehlik vSechna zminéna dila pfifadil jednomu umélci. Sochat se viceméné drzel po celou svou
profesni kariéru ne¢kolika forem a zplisobt provedeni, které opakoval.

Stehlik ptipsal Thomasbergerovi jesté dalsi tfi sochafské zakazky z doby, kdy vznikal také
morovy sloup v Lomnici. Pifedné¢ se jedna o souso$i Louceni Krista s Pannou Marii zhotovené
zvapence vroce 1710 pro ulici Jilovou (tehdejsi Ve strzi) vBrné. Rysy tvaii jsou i tady
charakteristické pro ,,mistra lomnického sloupu* a ztvarnéni obou postav stojicich naproti sobé miize
do znacné miry pfipominat skladbu sedici Panny Marie a sv. Anny na zdmeckém klekatku nebo
Adama a Evu na morovém sloupu. Pro havarijni stav bylo lonského roku pfistoupeno
k restauratorskému zasahu na souso$i a planuje se jeho osazeni nedaleko lokality pavodniho
umisténi.** Na upati pevnosti Spilberk lze spatiit dalsi ukazku sochafova zpodobeni sv. Jana

Nepomuckého, stejné jako u morového sloupu a u sv. Jakuba inspirovanou bronzovou sochou na

112 Viz také Julius Leisching, Die St. Lucasbruderschaft der Maler und Bildhauer von Briinn, Mittheilungen des
Maehrischen Gewerbe — Museums, XVII, 1899, s. 43-47.

113 Bratrstvo sv. Lukéase pak jesté v roce 1715 piikrogilo ke zméndm svych vnitinich artikuli a Zadalo o jejich
opétovné schvaleni. Pfestoze je zde Mathias Thomasberger vypsan jako jeden z ptivodnich zakladateld, je u jeho
jména jiz kiizek jako u umélce, ktery mezitim zemfel. Za Ctyfi roky po této udalosti doslo k rozdéleni malift a
sochaii do samostatnych sdruzeni.

114 Pfejato z: http://monumnet.npu.cz/ohr/ohrdetail.php?IdReg=759935681&L imit=25, vyhledano 1. 11. 2014.
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Karlové most¢ v Praze. Opomenuta by neméla byt ani prace pro Vranov u Brna, kde Thomasberger
vyhotovil fezbu Zvéstovani Panné Marii pro jeden z bo¢nich oltaru kostela paulant.

Kdyby Mathias Thomasberger nezemiel tak brzy, pravdépodobné bychom dnes obdivovali
vice jeho dél vytvofenych pro hrabéci rodinu Serényi. Kdyz 1. prosince 1711 zemiel, nahradil ho
Vv objednavkach jiny sochaf Jan Kititel Druhardt.!*® Bliz§i informace o umélcové smrti nane$tésti nelze
zjistit, protoze ptislusna Matrika zemrelych rimskokatolické farnosti u sv. Jakuba z let 1681 — 1720 je
vedena jako nezvéstna.!'® Jedingm pramenem tak zlstava zapis sochafe Ondfeje Schweigla z doby,
kdy matrika jesté existovala.!'’ Schweigl si na pocatku 19. stoleti dal tu praci a vypsal udaje o

umélcich zijicich v Brn€, ¢imz pro nds nenahraditelnym zplGsobem zachranil dnes jiz fadu

nedohledatelnych realii.

115 Michal Koneény (ed.) (pozn. 19), s. 88.
116 Jana Blazkova, Inventai — Fond E 67 Matriky Brno-mésto, 2006.
117 Viz pozn. 12.
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5. Opravy a restaurovani morového sloupu v 19. a 20. stoleti

Morovy sloup v Lomnici u TiSnova byl za svou tfisetletou existenci jiz n¢kolikrat opravovan.
Zda se, ze uz v prvni poloviné 19. stoleti byl v tak vazném stavu, Ze musel byt najat umélec, ktery by
pamatku uvedl do odpovidajiciho stavu. Vladnouci hrabé Jan Nepomuk Serényi ve Ctyficatych letech
dva brnénské umélce na svém panstvi zaméstnaval. Byl to Benedikt Edele a jeho nejlepsi zak Josef
Bfenek. Oba se podileli na sochatskych pracich v kostele Navstiveni Panny Marie a Bfenek nasledné
prijal jesté dalSi samostatné zakazky. Jednou z nich byla oprava morového sloupu.

O Josefu Bfenkovi a jeho umélecké tvorbé se zmifuje jiz Mofic Trapp.!® Z n&j pak cerpali i
dalsi badatelé a prejimali tak n&které nepiesnosti. Karel Krej¢i pak tyto udaje revidoval a novéji se
sochafové osob& vénovala zejména Pavla Cenkova.!™® Ta ho povazuje za jednoho z nejvyznamnéjsich
reprezentanti brnénského méstanského socharstvi druhé a treti Ctvrtiny 19. stoleti. Ve své tvorbé byl
Bienek zna¢né univerzalni. Vénoval se sakralnim zakazkam pro kostely, ale délal i samostatn¢ stojici
sochy v exteriéru, dekoraci architektury, portrétni busty a v neposledni fadé¢ restauratorské prace. Josef
Btenek je autorem nekolika stéZejnich dél 19. stoleti na TisSnovsku. V zavéru zivota dokonce pracoval
v Piedklasteii na opravach klastera Porta coeli a v této obci také nakonec zemiel.?® Sochai vyskoleny
u Edeleho a ve Vidni mél jisté pro hrabéte Serényiho ty nejlepsi predpoklady citlivé zasdhnout do
Spatného stavu lomnického monumentu. Navic se jiz dobfe zapsal u n¢j i lomnického faraie a
vyznamné osobnosti tehdej$iho panstvi Amanda Kuderny. Z uméleckého hlediska vSak v Lomnici ke
$tastnému zasahu nedoslo.

Na opravu sloupu byla zakdzka zadana roku 1851 a nésledujiciho roku probéhly samy prace,
nikoli jak uvadi Stehlik a nékteré dal§i texty az 1853. Z18. prosince 1851 pochazi Bienkem
podepsany navrh praci. PiSe se zde o nutnosti ocistit sloup a zejména doplnit chyb¢jici ¢asti. Hrabéti
V textu uétuje sumu 100 zlatych za sviij plat.*?* Z ledna roku 1852 pak zname dalsi vyvoj situace diky
dopisu, ktery napsal saim hrab€ Serényi. Dozvidame se, Ze oprava je jiz akutné nutnd, protoze hrozi
,»uplny rozpad® sloupu. Hrab¢ dale fesi, kdo ponese naklady, které podle propocti vychazi na jiz vice
nez 283 zlatych, a schvaluje Kuderniiv navrh, ze se prace uhradi z majetku filialniho kostela sv.

Stanislava na lomnickém panstvi. Ten je uz opraven, a pfitom vynos z lesa k nému patficimu je dost

118 Motic Trapp, Zur méhr.-schles. Biographie, XXXVII. Josef Bfenek, Bildhauer. Notizen-Blatt der historisch-
statistischen Section der k. k. mdhr. schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde, N. 2, 1866, s. 11-12.

119 Pavla Cenkova, Benedikt Edele a jeho soucasnici. Brnénské méstanské sochaistvi prvni poloviny 19. stoleti,
Diplomova prace, Brno 2004, 140 s.; Pavla Cenkova, Brnén$ti méstansti sochati prvni poloviny 19. stoleti.
Piispévky ke slovniku umélcti, Opuscula Historiae Artium, F 49, 2005, s. 137-158.; Pavla Cenkova, ,, Vkusné a
solidni . Méstanské socharstvi v Brné 1800-1880, Disertacni prace, Brno 2014, 212 s.

120 Karel Krej¢i, Josef Bienek. Prispévek k déjinam socharstvi 19. stoleti na Tisnovsku, Tisnov 1938, [1-2];
Pavla Cenkova 2014 (pozn. 119), s. 65.

121 Diecézni archiv biskupstvi brnénského v Rajhradu — Farni ufad Lomnice (1674 — 1992), kart. 5, inv. &. 144,
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vysoky pro ptipadné vydaje. Jakmile takto hrabé rozhodl finanéni zaleZitosti, pfipojil na zavér noticku,
jiz se dalSich starosti zbavil:

,Co se tyce stavebniho kamene, cihel a vapna, at se pan fardi coby vedouci stavby a ucetni
obraci na administrativu mych statkii v Lomnici, aby se dohodl, odkud vzit dievo na stavbu leseni
potrebného k opravé sochy. Jakym zpiisobem bude pri opravé sochy dojedndana doprava a pomoc
farnikii, necht je ponechdano zbozné vymluvnosti pana fardre. %

Jinym pramenem z inkriminované doby je v rajhradském archivu dochovany Hausprotocoll
vedeny v letech 1844 az 1911 lomnickym kaplanem Janem Koppem, jakasi kronika fary v Lomnici.'?
Zde se dodate¢né zminuje i o udalostech pifedchazejicich poloviné 19. stoleti a v rozsahu jedné strany
vypisuje okolnosti vzniku sloupu, aniz by vSak padla zminka o umélci. Zda se, ze jméno Mathiase
Thomasbergera bylo v Lomnici zapomenuto. Také k roku 1852 a Bienkové opravé se pisatel velice
struéné vyjadiuje. Z téchto vSech pramenii a ze stylové analyzy provedené MiloSem Stehlikem si
muizeme udélat predstavu, jakym zpisobem Josef Bienek morovy sloup opravoval.

Nejvetsi zasahy 1ze rozpoznat v oblasti stromu poznani a U postav okolo néj. Také grotta se sv.
Rozalii byla ve 20. stoleti zhodnocena z velké vétsiny jako dilo vice od Josefa Bienka nez Mathiase
Thomasbergera. Piedni ¢asti sloupu, snad diky své relativni oddélenosti od zbytku dila, byly zfejmé
vzdy nejvice poSkozovany piirodnimi vlivy. A to do té miry, Ze musel byt nahrazen téméf cely kmen
stromu i s obto¢enym hadem. Casti koruny s ovocem byly také znovu vymodelovany a doplnéni se
dockaly i nékteré balvany v ¢elnich partiich pilife. Z pozdéjsich prizkumi se zjistilo, ze Bfenek pouzil
na opravy hrubozrnny piskovec a ten se projevil jako velice nekvalitni material. Nejenom ze rychle
zvétral, ale také asi znacné omezoval sochate v jeho tvarovani. Jen tak lze chapat, pro¢ oproti ptivodné
detailnimu a jemnému provedeni koruny pfibyly nékteré nové téZkopadné a hrubé trsy lista s plody,
stejné jako kmen ztratil svou lehkost a byl necitlivé vyménén za cosi neladiciho s celkem proporéné i
vizualné. Jen dal$i Thomasbergerova dila v Lomnici i mimo ni ndm mohou napovedét, jak podrobné
musel byt propracovan kmen, had i listnatd koruna. Koneckoncui jeho um v praci s detailem a
ornamentem mame moznost obdivovat na nahrobniku ve sv. Jakubovi v Brné¢.

Je zajimavé, ze jiz Karel Krej¢i hodnotil Bfenkovy sochy ze scény Boziho hrobu v
lomnickém kostele jako ,,stylisticky rozeklané a celkové nezralé®, rusivé plisobici a toporné.*?* Také u
figur jeho morového sloupu v Tisnové se projevila jista robustnost pro Bfenka typicka, kratké
proporce, mirna strnulost, Siroké krky a malo propracované, az masivni ruce. Pavla Cenkova ve
zhodnoceni jeho stylu naopak nemluvi o nedokonalosti v tom sméru, jak ji chapal Krejéi. Bfenkovu
tvorbu vidi jen jako odlisnou naptiklad od jeho ucitele Edeleho, ktery byl v praci s kamenem jemné&;jsi

a citovéjsi. Josef Bfenek mél smysl pro mohutnost a objem, umél vyjadtit klid postav a realismus

122 Tamtéz.

123 Diecézni archiv biskupstvi brnénského v Rajhradu — Farni fad Lomnice (1674 — 1992), kart. 1,
Hausprotocoll.

124 K arel Krejéi (pozn. 120), s. [3].
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odévu.'?® Jak tedy chapat jeho zdsah v Lomnici? Byl material, s nimz mu objednavatelé uréili
pracovat, tak nekvalitni, Ze zné&j nedokédzal vytézit vic? Nebo poskozeni dotyénych casti sloupu
pokrocilo natolik, aby sochaf jeho kvalit nedokazal spatfit ani stin ptivodni podoby?

Vime, ze pozdéji provadél restaurdtorské zasahy jako jedny ze svych Castych zakazek. At uz
to byly dalsi opravy v okoli Lomnice, staré oltafe v Brod¢ nad Dyji a brnénskych kostelech, nebo
coeli. Hlavni roli bych zde spiSe nez pouzitému piskovci pticitala restaurdtorskym zacatkiim sochare.
Morovy sloup v Lomnici byl jeho prvni praci tohoto typu, pozdéji se mohl jiz zdokonalit ve sladéni
svého stylu a charakteru historického dila. Navic musime brat v uvahu fakt, Ze pro néj takova oprava
nebyla pfili§ atraktivni zakdzkou, neslo o vlastni inven¢ni préci, u niz by mohl ukazat své kvality.
Pozornost tak mohl vénovat spiSe jinym objednavkam na lomnickém panstvi.

Pro 19. stoleti se kapitola morového sloupu timto uzaviela. K dalSimu restauratorskému
zasahu doSlo az roku 1915, jak vysvitd z vytahu z dokumenti K. K. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale ve Vidni.'’?® Provedenim oprav byl povéfen sochai
Antonin Novotny. Nejen Ze jeho aktivita byla pozdéji zhodnocena jako neSetrna, ale uz béhem jednani
vroce 1915 mu bylo komisi vytykano, Ze navrhuje ,presekani plastik”, a to hlavné v nejvice
poskozené grott¢ se sv. Rozalii. Ackoli méla byt pofizena zté doby fotografickd dokumentace,
bohuzel se nedochovala.

Pamatkovy ustav se tak na konci padesatych let 20. stoleti musel potykat s ¢imsi, co by se dalo
nazvat nestastnou kombinaci zasahti 1852 a 1915, vygradovanych klimatickymi vlivy dalsich let.*?’
Nez nastalo restaurovani vroce 1960, byl stav pamatky opét vazny. Piskovcové casti sousosi
odpadavaly a musely byt uchovavany v budoveé fary, ktera jiz nékolik let marn¢ urgovala pamatkovou
péci. Doba umoznila do jisté miry zakonzervovat dilo pouzitymi prostiedky tak, aby pteckalo co
nejdéle do budoucnosti.’?® To se nicméné& navzdory v§em ptedpokladim nepovedlo. Statem chranéna
pamatka op€tovné a velice rychle zchatrala, proto jiz v roce 1975 zadal farni tfad v Lomnici o jeji
zachranu znovu. Po jistych pritazich ohledné osoby odborného restauratora bylo piistoupeno
k realizaci, ktera byla rozdélena do né&kolika etap na roky 1976 az 1978.1%° Jednim z jejich vystupi
bylo i $ifeji podané konstatovani restauratorti, Ze je na celém pilifi ,kamen i pfes veSkerou péci ve

stadiu rozpadu®. Scénat zachrany se tak po zlomku ¢asu opakoval v letech 1998 az 1999, kdy se sloup

125 pavla Cenkové 2005 (pozn. 119), s. 138.

126 Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracovist¢ v Brn& — Spisovy archiv, Vytah ze spisi byvalé
Centralni komise ve Vidni o marianském sloupu v Lomnici, 1933.

121" Alois Vitoul se zmifuje jeSté o blize nespecifikované opravé z roku 1937, provedené ndkladem hrabénky
Markéty Serényiové spolu s tipravou kaple sv. Antonina Padudnského. Nikde se vSak o tomto nedochovaly
zpravy a dalsi restauratoii hovoti o opravé 1915 jako o posledni v prvni poloving stoleti. Vyloucit se vSak tento
pocin nedd. Michal Kone¢ny (ed.) (pozn. 19), s. 121.

128 N4rodni pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Brn& — Restaurdtorské zpravy ke sloupu v Lomnici u
Tisnova, 1960.

129 Diecézni archiv biskupstvi brnénského v Rajhradu — Restaurovani marianského sloupu v Lomnici 1980, kart.
19 (6).
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patnacti lety demontovani stromu poznani a jeho nahrazeni ptesnou kopii. Vzhledem k tomu, ze
puvodni rukopis z pocatku 18. stoleti byl ztracen, ponechal restaurator alesponi Bienkovu verzi
s citlivymi vylepSujicimi upravami s cilem sladit strom se zbytkem sloupu. Do kopie zakomponoval to
jediné, co z Thomasbergerova stromu zbylo — hadovu hlavu a tfi fragmenty jablek s listy.

Jakkoli miizeme posledni opravu vedenou akademickym sochafem Janem Trtilkem povazovat
za nejzdafilejsi, provadénou navic po konzultaci s profesorem MiloSem Stehlikem, barevné sjednoceni
materiali sloupu je dnes opét mizivé, domodelované a vyspravené ¢asti se daji snadno rozeznat, nékde
pfimo biji do o¢i. Opominout nelze ani zvétrani a praskani kamene po celé vySce sloupu, takze hrozi
bezprostfedné opady. Porosty mechu a liSejniku zbytecné hyzdi lomnickou pamétku a s pfispénim
rozvrzané miize, misty necitelného napisu na menze a ztracejicich se detaill erbd nevyzniva jeji stav

znovu jinak, nez jakym byl jiz n¢kolikrat, jako havarijni.

130 N4rodni pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Brn& — Restauratorské zpravy ke sloupu v Lomnici u
Tisnova, 1998-99.
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6. Zavér

Na tizemi Moravy vznikala malokdy v obdobi baroka nova mésta. Kdyz vSak byla néktera
prestavovana, zrodily se ¢asto ohromujici umélecké celky. O jeden z nich se bezpochyby postaral muz
uspeésné kariéry a velky reformator FrantiSek Gabriel hrabé Serényi. Dokazal ziejmé pro sviij projekt
nadchnout tak vyznamného architekta, jakym byl Giovanni Pietro Tencalla, umélec pracujici nejen pro
olomouckého biskupa, ale také pro samotného cisafe jako prvni z dvorskych stavitelt. FrantiSek
Gabriel byl muzem pokrokového smysleni, skuteénym typem barokniho Slechtice podporujiciho
kulturni a duchovni zivot své obce. KdyZz najimal Tencallu, hodlal zdaraznit svou prokatolickou
orientaci a soulad s naboZenskym programem cisafské Vidné, jak si to zadala pobélohorska doba i
silici centralizace. A tak se v roce 1668 inspiraénim zdrojem stalo videfiské namésti Am Hof. Ackoli
dnes nemiizeme pro nedostatek dobovych pramend zhodnotit miru role, kterou hrabé v ideové
koncepci urbanistické prestavby Lomnice hral, zname alespoii pribéh realizace. Vime, Ze si
prebudovani podzam¢i muselo pockat na dalSiho zastupce rodu Serényi, hrabéte Antonina Amata, aby
bylo v celé planované podobé dokonéeno.

Rokem 1710 byl projekt zavrSen vzty¢enim marianského sloupu umisténého promyslené mezi
kostel Navstiveni Panny Marie a radnici. Pamatné sloupy se v baroku staly obvyklym dopliikem mést,
v nichz mély svou nezastupitelnou kulturni a architektonickou roli. Na tyto pamatky je ¢asto pohliZzeno
pouze jako na sochafska dila a ne jako soucast ve&tSiho urbanistického celku. To je jisté Skoda.
Brnénsky sochai Mathias Thomasberger dokézal zaplnit mezeru v usporadani lomnického namésti
zpusobem, ktery nijak nenaru$il Tencallovu koncepci a naopak ji pozvedl jest€¢ vys. Zapojenim
nekolika inspiracnich zdrojii, s nimiz se béhem své profesni drahy setkal, Gsp€sné spojil sakralni a
svétskou troven nameésti. Do Lomnice pfenesl v ramci slozité ikonografie sloupu vzory jak z Prahy,
tak zprostiedkované pies Brno z Vidné a Rima.

Sochat, ktery vytvofil morovy sloup v Lomnici u TiSnova, do jisté miry vystoupil ze své
anonymity, do niZ ho uvrhla jiz prvni desetileti po jeho smrti v roce 1711. Dokonce ani autor kroniky
obce se o ném v 19. stoleti uz nezmiituje. Udaje o jeho ptivodu z osady Morgenladt v Malé Moravce
ve Slezsku, stejné jako doklady o jeho rodinném zivoté v Brné pomohly rekonstruovat cestu, kterou se
Mathias Thomasberger dostal az k hrabéti Antoninu Amatovi. Jak vyplynulo z jeho vztahd s ¢lenem
brnénské méstské rady a také z jeho postaveni v ramci Bratrstva malifG a sochaft, které pomahal
zakladat a zastaval v ném tadu let post jednoho z pfedstavenych, byl zfejmé¢ vyznamnym brnénskym
umélcem. Tato jeho pozice byla dlouho spise nedocenéna. Také dalsi jeho dochovana dila, nachazejici
se jinde v Lomnici, v Brné€ a ve Vranové u Brna, svéd¢i o jeho sochaiském umu. Thomasberger sice
nepatiil mezi nejlepsi sochate své doby, ale umél si poradit s kompozici, vzajemnym vztahem figur,
S pohybem drapérie i bohatym dekorem. Z rozboru jeho dél jasné vyplynulo, Ze se orientoval také ve

star§i ikonografii a dokazal ozivit stejné kamen jako dfevo. Jedina oblast, ktera si zaslouzi jesté dalsi
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studium, je jeho piipadny piibuzensky vztah solomouckym sochaifem Augustinem Janem
Thomasbergerem. Zde se zatim otevira vice otazek, nez bylo nalezeno odpovédi.

Mariansky sloup na Palackého namésti zastaval i po celd dalsi staleti vyznamnou ulohu
monumentem smeknout ¢i dokonce pokleknout v modlitbé. Jisté je proto trapil jeho zchatraly stav. Uz
roku 1851 Jan Nepomuk hrabé Serényi povéfil sochaie Josefa Bienka opravou sloupu. Zvolil umélce,
ktery se sice osveédcil v lomnickém kostele, ale u sloupu z mnoha divodt neuspél. Svou roli jisté hraly
jeho restauratorské zacatky, které pozdéji rozvinul, a také nevhodny material, s nimz musel pracovat.
A tak se po jeho zasahu z roku 1852 ztratila pro budoucnost cast ptivodniho dila Mathiase
Thomasbergera. Ani restauratorské pociny 20. stoleti nedokéazaly zastavit zbésilé chatrani kamene, 0 to
vice, ze vzdy pfiSly vhodiné dvanacté. Teprve loni bylo pfikroceno k zachran€ jiného
Thomasbergerova sousosi v Brné té€sn¢ pied jeho naprostym rozpadem, mizeme jen doufat, Ze
morovy sloup v Lomnici se docka rychlejsi pozornosti. Bylo by nestastné nechat osudu dilo, které
dotvati lomnicky urbanisticky soubor, jehoZ unikatnost spociva v tom, ze nebyl vyraznéji narusen a

stale si tak mizeme prohlédnout jeho barokni podobu.
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15. Morovy sloup — socha sv. Floriana

Pievzato z: foto autorky vlastni.
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16. Morovy sloup — socha sv. Rozalie v jeskyni
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Pievzato z: foto autorky vlastni.
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17. Morovy sloup v Lomnici u Tisnova — Adam a Eva u stromu poznani
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19. Morovy sloup — menza s napisem, detaily erbt

Pievzato z: foto autorky vlastni.
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