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1. Uvod

Vznik protektoratu na tizemi Ceskoslovenska, které uz tak bylo v disledku Mnichovské
dohody oklesténo o zna¢nou ¢ast uzemi, a ztrata statni suverenity znamenaly pfimé ohrozeni
existence statu, ba dokonce i naroda. Némci se zpoc¢atku snazili udrzovat zdéani, ze se v bieznu
1939 vlastné nic nestalo a nic se nezménilo. Nicméné pravda byla takova, ze Némecko
vedené Adolfem Hitlerem si zcela podiidilo kulturni, spolecensky a politicky zivot v Ceskych
zemich a rozhodovalo o jeho dal§im smétovani a osudu.

Stejné jako ostatni sféry verejného zivota byl némeckym tradiim podrtizen také legalni
tisk, ktery byl pod dohledem piisné cenzury. Nemohl tedy svobodné a objektivné vyjadfovat
nazory a postoj k sou¢asnému déni jak doma, tak ani na mezinarodnim poli, nemohl ani
oteviené interpretovat postoj Cechii k Zivotu v protektoratu. Slouzil vlastné jen jako nastroj
pronémecké nacistické propagandy a jako takovy mél zcela jasné vymezenou tlohu.

Nasli se samoziejm¢ taci, ktefi se s novou ulohou nejen tisku, ale celého naroda
ztotoznili a spojili svllj osud zcela s osudem Tteti fiSe. Na druhé strané byli ti, ktefi novou
ulohu odmitali a ze vSech sil proti ni bojovali bud’ v domacim, nebo v zahrani¢nim odboji.
Ale mezi nimi byla i celd fada téch, ktefi se nedokazali, nebo nechtéli, jasn¢€ vymezit, a zGstali
rozhodovani méli novinafi. Ti, ktefi nechtéli nové uspotfadani ptijmout, museli svou praci
opustit a z novin odejit. A naopak ti, ktefi zistali, se museli podvolit novému rezimu a fidit se
pokyny némeckych trada.

Poté, co Ceskoslovensko opét ziskalo ztracenou samostatnost, pfistoupili ti, ktefi za ni
bojovali k potrestani téch, ktefi s Némci spolupracovali. Podle retribu¢niho dekretu prezidenta
republiky Edvarda BeneSe méli byt potrestani vSichni ,,nacisticti zlocinci, zrdadci a jejich
pomahadi.“* Do této skupiny byli zafazeni také tzv. aktivistiéti novinafi. Pfed soudem se jich
vSak vétSina hgjila tim, Ze se pouze snazili vyhovét némeckym piikaziim, aby zabranili
pfipadnému postihu tisku nebo dokonce samotnych redaktort.

Mezi témi, ktefi byli na zdklad€ retribuéniho dekretu obvinéni a ktefi na svou
obhajobu vystoupili se shora uvedenym argumentem, byl také FrantiSek Josef Prokop, ktery
je vSak v ceském prostiedi spiSe nez jako novinaf zndm jako teoretik Sachu a autor fady
Ssachovych publikaci. A to 1 pfesto, ze béhem své zurnalistické kariéry putsobil jako

séfredaktor dvou vyznamnych tituli — Ceského slova a Lidovych listi.

! Jech, Karel — Kaplan, Karel (eds.). 1995. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: Dokumenty. Praha: Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, Brno: DOPLNEK, s. 237-249.



1.1 Téma a cil prdce, vyzkumné otdazky

Tato diplomova prace se zabyva soudnim procesem, ktery v bieznu roku 1947 zkoumal
pusobeni Frantiska Josefa Prokopa jako zastupce $éfredaktora Ceského slova a $éfredaktora
Lidovych listii a jeho &innost v obdobi protektoratu Cechy a Morava. Ukolem soudu bylo
zjistit, zda a jak FrantiSek Josef Prokop svou praci podporoval a propagoval nacistické hnuti.
Narodnim soudem Vv Praze byl FrantiSek Josef Prokop odsouzen ke ¢tyfem letim tézkého
zalate.

Soucasti prace je také pohled na protektoratni tiskové poméry a piiblizeni problému
kolaborace a aktivismu ¢eskych Zzurnalistu.

StéZejni Cast prace je zamétena na samotny soudni proces, na témata, ktera béhem néj
byla projednavédna a na samotnou ¢innost a tvorbu FrantiSka Josefa Prokopa Vv obdobi
protektoratu. Soucasti je také kratky pohled do Prokopova soukromého zivota.

Cilem této diplomové prace je pokusit se o rekonstrukei soudniho procesu z biezna
1947, béhem kterého byli souzeni novinaii Jan Scheinost, Jan Vrba? a Frantisek Josef
Prokop. Osobnostem Jana Scheinosta a Jana Vrby se vénuji jiné prace, tato je proto zamétena
na proces predevs§im z pohledu pravé Frantiska Josefa Prokopa.

Narodni soud zkoumal, zda se FrantiSek Josef Prokop svou Zurnalistickou ¢innosti
v obdobi trvani protektoratu dopustil propagace a podpory nacistického hnuti. Ve své praci se
proto vénuji predev§im popisu soudniho preliceni a udalosti s nim souvisejicich, Prokopové
zurnalistické a spisovatelské cCinnosti v dotCeném obdobi a medidlnimu obrazu kauzy
v dobovém tisku.

Moji snahou je predstavit ¢tenafi celkovy pohled na Zivot a tvorbu FrantiSka Josefa
Prokopa, a to pfedev§im z obdobi souvisejictho se zminovanym soudnim procesem.
V Gvodnich kapitolach prace jsou nastinény politické a tiskové poméry, které panovaly
v ¢eskych zemich v obdobi trvani protektoratu. Dalsi kapitola je pak vénovana problematice
nejen novinaiské kolaborace a aktivismu. Ctvrta kapitola poskytuje nihled na dekrety
prezidenta republiky vydané ke konci valky a po ni a nabizi bliz§i pohled piedevs§im na
retribuéni dekret a fungovani Ndrodniho soudu. V dalsi kapitole se pak v€nuji osobnosti,
zivotu a pusobeni FrantiSka Josefa Prokopa. Specialni kapitola je vénovana také jeho ucasti na
soudnim procesu s generalem EliaSem, kterou miizeme povazovat za vrchol Prokopovy

zurnalistické kariéry. Nasleduji kapitoly mapujici cely ptipad Frantiska Josefa Prokopa pred

2 Jan Vrba (1898-1956). Ve 20. letech byl bankovnim Gfednikem. Jako novinaf postupné pisobil v redakci
Lidovych listii, Venkova a Ndrodniho stiedu, kde se stal $éfredaktorem. V letech 1944 a7z 1945 byl redaktorem
listu Ndrodni politika.



Narodnim soudem, a to od podani trestniho oznameni a Prokopovo zatCeni, pies vypovedi
svédki, obzalobu, pribéh soudniho li¢eni az po rozsudek. Nasledné pfinasim také pohled na
tuto kauzu optikou dobového tisku. V zavéru prace jsou pak shrnuta zjisténi, ke kterym jsem

béhem svého studia Prokopova piipadu dosla.

Vyzkumné otazky:
Zéakladni vyzkumna otazka: Byl FrantiSek Josef Prokop opravdu aktivista?
Vedlejsi vyzkumné otazky: Jaka byla jeho politicka orientace?
Byl protiZidovskeho smysleni?
Byl v obdobi pred vyhlasenim protektoratu politicky
aktivni?
Byl v této dobé clenem nepolitickych organizaci ¢i spolkii?
Byl politicky aktivni v dobé protektoratu?
Byl v dobé protektoratu clenem nepolitickych organizaci ¢i
spolkii?
Co bylo zakladem jeho zurnalistické cinnosti v dobé
protektoratu?
Jednal iniciativné, nebo se ridil pokyny?
Vyuzival néjak svého postaveni zastupce Séfredaktora
Ceského slova?
Vyuzival néjak svého postaveni séfredaktora Lidovych
listii?
Vyzadoval po svych podrizenych, aby psali aktivistické
texty?
Ucastnil se propagandistickych zajezdii poradanych pro
novindare?
Spolupracoval s okupacnimi institucemi?
Spolupracoval s protektoratnimi institucemi?
Jaky byl postoj téchto instituci viici jeho osobe?
Z ceho byl obzalovan?
Co ho vedlo k jednani, pro které byl obzalovin?
Meél z tohoto svého jednani néjaké vyhody?
Kdo svedcil v jeho pripade?
Které body obzaloby byly prokazany?



Ktere body obzaloby nebyly prokazany?

Jaka byla jeho cinnost po propusténi z veézeni?

1.2 Metody prace
Vzhledem K tomu, Ze, jak uvadi Miroslav Hroch,® neni v nasich moznostech zkoumat historii
piimo, ale miizeme tak Cinit pouze na zdklad¢ pozustatkli a zprdv o minulosti, které se
dochovaly v literatufe a v historickych pramenech,* je zékladem celé této prace studium
pramenného materialu. Pro praci byly pouzity pouze prameny pisemné, a to piedevsim
prameny primarni, které ,vznikly piimo z déje, o némz informuji.® Nejzakladn&j$imi
pisemnymi prameny pouzitymi jako podklad této prace jsou institucionalni pisemnosti, tedy
datované pisemnosti z fondi ulozenych v Ndrodnim archivu v Praze. Konkrétné¢ z fonda
Narodniho soudu, Policejniho reditelstvi a Syndikatu novinari. Kromé téchto oficialnich
pisemnosti byly v archivu ulozeny také nékteré pisemnosti osobni, napt. diare, doklady,
poznamky apod.

Z dal$ich prament byly jako podklad této prace vyuzity také prameny literarni, které

byvaji nékdy charakterizovany jako prameny vypravéci,®

a znich konkrétné prameny
publicistické — noviny, které maji podle Miroslava Hrocha’ dvé hlavni funkce: maji
informativni a zpravodajské poslani, ale zaroven se snazi také o nazorové politické a ideové
ovlivnéni. Pfi zkoumani dobového tisku, ve kterém m¢ zajimal ptredevS§im zpisob, jakym o
pfipadu FrantiSka Josefa Prokopa informoval, je tfeba postupovat v n¢kolika fazich. A to:
urcit tfidni a politicky profil listu, jeho hlavni tkoly a poslani, dale zptisob pfistupu
k informacim, zdroje téchto informaci a také celkovou tiskovou situaci, ktera ovliviiuje
zpusob, podetnost, profil, obsah i zaméfeni tisku.® Pii sledovani medialniho obrazu kauzy
FrantiSka Josefa Prokopa je Vtéto praci pouzita také metoda Kkomparativni
(historickosrovnavaci).

Préace na rekonstrukci piipadu FrantiSka Josefa Prokopa vyzadovala peclivé precteni a

prozkoumani stovek stran ufednich spisi trestnim ozndmenim pocinaje a zav€reCnym

rozsudkem konce. Tato prace byla ztizena tim, Ze vétSina dokumentidl se tykala vSech tii

3 Hroch, Miroslav a kol. 1985. Uvod do studia déjepisu. Praha: SPN, s. 15.

4 Historickymi prameny rozumime plvodni pozlstatky z minulosti, historickou literaturou pak dodate¢né
zpracovani. Pfi¢emz rozdil mezi nimi neni vzdy jednozna¢ny. Tamtéz, s. 102-103.

5 Tamtéz, s. 142.

6 Tamtéz, s. 142.

7 Tamtéz, s. 159.

8 Tamtéz, s. 160.



obzalovanych a bylo proto tieba peclivé vytiidit informace bezprostiedné souvisejici s 0sobou
Frantiska Josefa Prokopa.

Proto je v této praci pouzito hned nékolik metod prace. Zakladnimi metodami, kterym
neni mozné se pii tomto typu prace vyhnout, jsou metody indukce a dedukce. ,,Indukce [...]
prrechdzi od jednotlivych faktii k obecnéjsim tidajiim,® zatimco deduktivni metoda je chapana
jako postup od obecného k jednotlivému a ,,vysledné tvrzeni odvozuje z jednoho nebo nekolik
tvrzeni, tisudkii jinych. “'° Spo¢ivé tedy v logickém piemysleni nad studovanymi materidly a
ve formulovani vysledki tohoto studia.

Metoda pozndvani a popisu minulosti na zakladé dostupnych pisemnych prament
pouzitd v této praci, je metodou primou, protoze se jednd o prosty popis skute¢nosti. Pti
praci s touto metodou je vsak tfeba ovéfit si spolehlivost studovanych pramend. Tam, kde
neni mozné nalézt piimé odpovédi na kladené otazky, je mozné vyuzit také metodu
neprimou, ktera slouZzi predev§im ke zkoumani historického vyvoje a jeho zékonitosti. V této
praci je také pouzita.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace popisuje piipad Frantiska Josefa Prokopa postupné,
tedy od podani trestniho oznameni, pfes vysetiovani a vyslechy svédkl, az k soudnimu
procesu a jeho pribéhu a odsouzeni obzalovaného, jednd se o diachronni pristup, z n¢hoz
vychazi progresivni metoda zkoumani minulosti. S jejim pouzitim ,historik sleduje a

zachycuje minulé uddlosti tak, jak po sobé nasledovaly. “1*

1.3 Stav zpracovani tématu

Tématy spojenymi s aktivistickymi protektoratnimi novinafi a povaleénymi soudnimi procesy
Snimi se jiz zabyvala ve svych diplomovych pracich fada mych spoluzaki z Katedry
medialnich studii a Zurnalistiky na Fakulté socidalnich studii Masarykovy univerzity. Tato
prace tak ma rozsifit fadu téchto portréti a prispét k vyctu zurnalistickych osobnosti, jejichz
osud v obdobi protektoratu a po ném si zaslouzi pozornost.

biografii. O jeho Zivoté, smysleni a osobnosti je tak mozné¢ dozvédét se pouze pozornym
¢tenim jeho Sachovych studii a dale pak ze zminek nékterych jeho kolegh a soucasnikii

V publikacich vénovanych jinym tématim.

9 Hroch, Miroslav a kol. 1985. Uvod do studia déjepisu. Praha: SPN, s. 201.
10 Tamtéz, s. 202.
1 Tamtéz, s. 209.
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Proces, pii kterém byl Frantisek Josef Prokop po valce souzen, je zmifnovan a
popisovan v pracich vénovanych dal§im dvéma obzalovanym — Janu Scheinostovi a Janu
Vrbovi.

1.4 Sowvisejici literatura

Zakladni literaturou, ktera slouzi predevsim k poznani déjin protektoratu, jsou kvalitn€ a ¢tive
zpracované monografie autora Tomase Pasdka — Pod ochranou rise a Cesky fasismus 1922-
1945 a kolaborace 1939-1945. Stejné uzite¢nou mi pii mé praci byla také publikace Soupis
legdlnich novin, casopisii a véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945 od stejného autora.

Dale jsem ke studiu a pochopeni historického kontextu vyuzila publikaci Dramatické i
vSedni dny protektordtu od dvojice autord Jan Gebhart, Jan Kuklik a knihu Co to byl
protektorat od Emila Soboty.

Retribu¢nimu soudnictvi, jehoz soucasti byl i proces s FrantiSkem Josefem Prokopem,
se ve své knize SpravedInost podle dekretu: Retribucni soudnictvi v CSR a mimoiadny lidovy
soud v Ostrave vénuje Mecislav Borak. Pro studium dekretd prezidenta republiky Edvarda
BenesSe mi pak dobte poslouzil sbornik pfispévkill na toto téma vydany dvojici editord Muriel
Blaive a Georges Mink pod nazvem BeneSovy dekrety: Budoucnost Evropy a vyrovndni se
s minulosti. Stejnému tématu se vénuje soubor dokumentl Dekrety prezidenta republiky
1940-1945: Dokumenty, ktery pfinasi i cela znéni jednotlivych dekretd, které zkompletovala
dvojice Karel Jech a Karel Kaplan.

Vyznamnymi publikacemi pro studium protektoratniho tisku a tiskovych pomért jsou
publikace kolektivu kolem Mileny Berankové, a to jednak D¢jiny ceskoslovenské Zurnalistiky:
1. dil. Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944 a dale Déjiny ceské zurnalistiky do roku
pomért je vSak piepis stenografickych zdznami z pravidelnych protektoratnich tiskovych
porad vydany pod nazvem Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara editory

Jakubem Koncelikem, Barbarou Kdpplovou a Jitkou KrySpinovou.

1.5 Pramennda zakladna
Zakladnim pramenem pouzitym pro tuto praci jsou dokumenty uloZené v Ndarodnim archivu
V Praze, a to ptedev$im ve fondech Policejniho reditelstvi, Syndikdtu novinarii a Narodniho

soudu. V prvnich dvou jmenovanych fondech je mozné najit zajimavé informace o

11



soukromém a profesnim Zzivoté FrantiSka Josefa Prokopa, posledni pak eviduje veskerou
dokumentaci k jeho soudnimu procesu. V kartonu ¢islo 136 je ulozeno trestni oznameni,
svédecké protokoly a seznam ¢lank, které Prokop béhem okupace napsal. V kartonu 137 jsou
pak uloZeny jejich opisy &i vystfizky z novin a také Prokopovy didfe z let 1941 az 1943.1?
Karton 139 obsahuje obzalovaci spis a karton 140 pak zaznamy o prubéhu samotného
soudniho pieliceni a rozsudek nad v§emi tfemi obZzalovanymi, tedy nejen FrantiSkem Josefem
Prokopem, ale i Janem Vrbou a Janem Scheinostem.®

Mezi prameny neufedni povahy, které jsou v praci vyuzity, patiéi periodicky tisk,
ktery je zaroven pramenem narativniho charakteru.!® Z tisku jsem pfi své praci Gerpala
predev§im z povale¢nych titull, které se vénovaly reflexi soudniho procesu s Prokopem,
Vrbou a Scheinostem. Jedna se o dostupné tituly, které v roce 1947 vychazely - Lidova
demokracie, Mladd fronta, Obrana lidu, Pravo lidu, Rudé prdvo, Svobodné noviny, Svobodné

slovo a Zemédélské noviny.

12 Viz Ptiloha, Obr. 1-7.

13 Stejné tak se viech tii obzalovanych tykaji i dalsi spole¢né dokumenty jako napt. obzalovaci spis.

14 Pasak, Tomas. 1980. Soupis legalnich novin, casopisii a trednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945.
Praha: Univerzita Karlova, s. 19.
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2. Politicka situace v protektoratu

Abychom se mohli pln¢ vénovat studiu piipadu FrantiSka Josefa Prokopa, ktery byl po
skonceni druhé svétové valky souzen jako kolaborant a aktivista pted Ndarodnim soudem, je
tieba osvétlit si, vjaké dobé a za jakych podminek on a jeho kolegové i ostatni obcané
protektoratu zili a pracovali. Proto v nésledujicich dvou kapitolach pfinaSim stru¢ny piehled
politické situace a tiskovych poméra, které za okupace c¢eskych zemi Némeckem panovaly.

Zatatek konce demokratického Ceskoslovenska miizeme hledat nikoliv v roce 1939 ve
vyhlaSeni protektoratu, ale uz vzafi 1938 v podpisu Mnichovské dohody, po némz
Ceskoslovenska republika piisla o &ast uzemi, které ptipadlo Némecku, Polsku nebo
Madarsku. Na tomto Gzemi o celkové rozloze 41 098 km? Zilo 4 879 000 obyvatel a krom¢é
tietiny C¢eskoslovenskych primyslovych zavoda zde byly umistény také nékteré strategické
vojenské objekty a Zelezni¢ni tepny.'® Ceskoslovensko tak bylo zapadnimi mocnostmi
,,ob&tovano* v z4jmu zachovani miru v Evrop¢ a celd zemé poté upadla do hluboké politické i
moralni krize a politicky a vefejny Zivot se uz od podzimu 1938 zacal postupné fasSizovat.
Emil Hacha uz tehdy radil BeneSovi navazani stykt s Berlinem, resp. Hitlerem, coz byl podle
Emila Soboty prvotni podnét k rezignaci Prahy na ostatni mezinarodni styky.®

Némecko nakonec stalo za zostfenim ¢eského sporu se Slovenskem, ke kterému doslo
Vv bieznu 1939. Dne 13. biezna se totiz v Berling sesel s Hitlerem Jozef Tiso a byl ujistén jeho
sympatiemi a pomoci s odtrzenim od Cechii. V noci ze 13. na 14. bfezna 1939 pfisla pak
prezidentovi od Tisa zadost o okamzité svolani slovenského snému a 14. bfezna 1939 dostal
Hacha pozvani do Berlina. Vlada se rozhodla podat demisi. Hacha se vSak jesté pfed svym
odjezdem snazil ministry piesvédcit, aby ve svych funkcich setrvali. Ti vSak zastdvali nazor,
ze Berlin je jen logickym vyusténim Mnichova. Setkdni v Berliné, ke kterému doSlo na
zéklad€ pozvani, se uskutecnilo v dob¢, kdy Némci uz od vychodu vstoupili na ¢eské uzemi.
Schiizky Hachy s Adolfem Hitlerem se zacastnily také dal$i viidei osobnosti Némeckal” a
Hitler zde pifednesl nazor, ze Slovensko Némce vibec nezajima, proto tedy mize byt
samostatnym statem. Cechy a Morava Ze viak patii do némeckého prostoru. Navic je tu, podle
Hitlerova pfesvédceni, pachano bezpravi na némeckych obcanech. Proto uz vydal piikaz

k ptekroceni hranic a zlomeni jakéhokoliv odporu. Hacha pod dojmem tohoto projevu ihned

15 Vykoupil, Libor. 2000. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, s. 362-363.

16 Sobota, Emil. 1946. Co to byl protektordt. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, s. 15-28.

17 Napt. Joachim von Ribbentrop, Hermann Géring & Otto Meissner. Viz Sobota, Emil. 1946. Co to byl
protektorat. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, s. 15-28.
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volal ptimo z Hitlerovy kancelafe ministru narodni obrany generalu Janu Syrovému a dal mu
pokyny, aby bylo natizeno neklast némecké arméadé zadny odpor a umoznit ji volny priachod.

Az po tomto zabezpeceni volného postupu némeckych vojsk pres ceské tizemi byla
Hachovi predlozena ptedepsana ,umluva,” vniz stalo, Zze Hacha spolu s
FrantiSkem Chvalkovskym pfijeli do Berlina na vlastni zadost a Ze se ob¢ strany, Ceskad i
némecka, shodly na nutnosti zajisténi pokoje a potfadku ve stfedni Evropé. Hacha podle této
umluvy v zajmu vySe zminéného vkldda osud ceského néroda s plnou diavérou do rukou
Viidce némecké tise. Vidce se naopak rozhodl vzit ¢esky narod pod svou ochranu a zarucit
mu autonomni vyvoj jeho narodniho Zivota. Hacha zprvu odmitl takovouto timluvu podepsat
bez dohody s vladou. Nato mu byla ptedlozena nova verze dokumentu, kterou uz podepsal.
Ale pouze svym jménem, nikoliv jménem svym a vlady.

Hned druhy den, 15. biezna 1939, byl Hitlerem vyhlasen protektorat,'® pfi jehoz
zfizeni nebyl ze strany Némecka pozadan o radu ¢i ndzor nikdo z ceskych predstavitelti. Hitler
sam piijel jesté ten den, opét bez védomi kohokoliv z Cechti, do Prahy a na Hrad. Dne 16.
bfezna 1939 byl Konrad Henlein jmenovan $éfem civilni spravy pfi okupacni armade a Karl
Hermann Frank statnim sekretdfem a naméstkem fisského protektora. Oboji navzdory
Hachovu doporuceni neobsazovat fisské funkce sudetskymi Némci. Hacha tak mohl za
uspéch své cesty pokladat pouze to, ze svym piikazem vojenskym jednotkam, aby se
Némcim nebranily, zamezil krveproliti.

Protektoratnim vyslancem v Berlin€ byl sice forméaln¢ jmenovan Chvalkovsky, nemél
vSak ztitulu této funkce naprosto za4dnd prava ani pravomoci. Prvnim protektorem byl
Konstantin von Neurath, fakticky ale stal v ¢ele protektoratu jeho zastupce K. H. Frank, jehoz
nazory se také vice uplatiovaly v Berlin€. Proto byl Neurath nakonec v zafi roku 1941
donucen ze svého postu odejit. Na podzim téhoz roku byl do funkce protektora jmenovan

Reinhard Heydrich, ktery nafidil vyjimeény stav a reorganizaci celého vladniho systému.'® Na

18 Emil Sobota ve své knize Co to byl protektordt uvadi, ze samotné oznaceni ,,protektorat bylo ve vynosu jej
zfizujicim pouzito proto, aby v mezinarodni vefejnosti byl vzbuzen dojem, ze ¢eskému lidu nebyla zcela odnata
jeho statnost. Nicméné pomérné zahy samotny tviirce tohoto dokumentu prohlasil, Ze protektorat Cechy a
Morava ,,nespada pod zadny obvykly statopravni pojem* a ze tedy nema zadnou mezinarodné pravni existenci.
Na zaklad¢ své nelibosti ke slovu stdtni ve vyznamu cesky pak Hitler v ¢ervnu 1939 dokonce pozastavil také titul
statniho presidenta s odlivodnénim, Ze protektorat neni statem, protoze mu chybi suverenita jako kritérium
statnosti. A v 1ét¢ 1939 pak bylo, navzdory slibu danému Hachovi, definitivné rozhodnuto proti jakékoliv
samostatnosti protektoratu. Ta mu byla nadale ptiznadvana pouze v piipadé rozd€élovani dluha byvalé republiky
apod. Postupné se o Cechach a Moravé zacalo dokonce mluvit jen jako o ,fisskych zemich.“ Opét navzdory
Hitlerovu slibu autonomie vysel brzy také jazykovy vynos, ktery jednoznacné upifednostnil némcinu pred
&estinou. Viz Sobota, Emil. 1946. Co to byl protektordt. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, s. 29-43.

19 Heydrich nastoupil do funkce fi§ského protektora dne 28. zati 1941. Ve dnech 28. zafi 1941 az 1. fijna 1941
byl vyhlaSen vyjimecny civilni stav a zavedena policejni zaviraci hodina, ktera vSak platila pouze pro ceské
podniky. Dne 1. fijna 1941 byl pied némecky soud postaven general Elias, ktery byl zatcen 27. zafi 1941 a jehoz
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zéklad¢ toho byla zruSena vlada jako sborovy spravni organ a jeji dosavadni nafizovaci moc
ptesla na jednotlivé ministry. Dne 20. srpna 1943 byl vedle ufadu protektora ztizen jesté také
titad némeckého statniho ministra pro Cechy a Moravu. Kdyz se protektorem stal Wilhelm
Frick, nastoupil na jeho misto fiSského ministr vnitra vedouci policie a SS Heinrich Himmler a
ministrem pro Cechy a Moravu byl jmenovan K. H. Frank. Ten tak kone¢né pievzal veskerou
faktickou politickou moc nad protektoratem.

Ani ne tyden po vyhlaseni protektoratu, dne 21. biezna 1939, bylo rozpusténo Ndrodni
shromazdeni a nebyly usporadany zadné nové volby. Na zakladé toho nemohla pracovat ani
zemska a okresni zastupitelstva, ani obecni vybory. Funkcionafi, ktefi diive byvali voleni,
byli za protektoratu do svych funkei a Gfadt jmenovani. Zakonodarna iniciativa vychdzela
formalné z vlady, fakticky ale z fi§skych mist prostiednictvim vlady. Némeckou snahou od
pocatku bylo, aby si Cesi nemohli pfi¢itat zadné zasluhy na predpokladanych budoucich
uspésich fise. Proto byly podporovany pouze faSistické spolky a Vlajka, ktera se piiklonila ke
vzoru némeckého nacionalniho socialismu a prezentovala se, predevSim prostfednictvim
letakovych akci, krajnim antisemitismem a odporem proti panstvi politickych stran. Emil
Sobota ve své knize Co to byl protektordt uvadi, ze se postupné v povédomi Ceského lidu
ztotoznily pojmy Viajkai* @ ndarodni zradce.?® Ze &lenti Vlajky, Ndarodni obce fasistické, Akce
narodni obrody a zéastupci zemédélcl, exekutivy, vefejnych zaméstnancii a svobodnych
povolani byl hned 15. brezna 1939 byl ustaven Cesky ndrodni vybor,?* jehoZ programem mélo
podle Emila Soboty byt odstranéni ,nicim neodiivodnéné zatrpklosti k Némecké risi“? a
snahou to, ,,aby oba narody dospély k uplnému vzajemnému pochopeni a upevnily mezi sebou
pratelskou soudrinost.“?® Pres tyto deklarované cile v8ak nazorova diferenciace uvnitf
Ceského ndrodniho vyboru vedla k ¢astym rozporim, jak to ve své knize Dramatické i vSedni
dny protektordtu uvadgji Jan Gebhart a Jan Kuklik.?

O necely tyden pozdé&ji, 21. bfezna 1939, rozpustil Héacha Ndrodni shromazdeni a
ustanovil vybor Narodniho sourucenstvi, ,jehoz ukolem je co nejdiive prebudovati veskeré

nase politické slozky v jediné mohutné hnuti“*® a jehoz 50 ¢leni jmenoval po dlouhém

zat¢eni mélo predevsim politicky charakter. Dne 19. ¢ervna 1942 byl pak popraven. Viz Gebhart, Jan — Kuklik,
Jan. 1996. Dramatické i vSedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 184-185.

2 Sobota, Emil. 1946. Co to byl protektordt. Praha: Kvasnicka a Hampl, s. 44-66.

2L Iniciatory jeho vzniku byly pravé Vlajka a Akce ndrodni obrody. Nérodni obec faSistickd naopak plvodné
plénovala samostatné pievzeti moci vyhlaSenim faSistického statu, jehoz ideové koteny hledala v italském
fasismu, a predpokladala, Ze se ji tak snad podaii zabranit pfimé némecké okupaci. Viz Gebhart, Jan — Kuklik,
Jan. 1996. Dramatické i vSedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 23-40.

22 Sobota, Emil. 1946. Co to byl protektordt. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, s. 44-66.

23 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 23-40.

2 Tamtéz, s. 23-40.

% Sobota, Emil. 1946. Co to byl protektordt. Praha: Kvasnicka a Hampl, s. 44-66.
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vybirani napfi¢ celou doposud ndzorové roztiisténou ceskoslovenskou politickou scénou, aby
se Narodni sourucenstvi mohlo stat symbolem jednoty a dohody. Vedoucim vyboru byl uréen
Adolf Hruby a jeho ustavujici schiize se konala dne 23. biezna 1939. Ndrodni sourucenstvi
neslo tfi zakladni mysSlenky: narodni pospolitost, socidlni spravedlnost a mravnost a
vychovu.?® Nicméné i programové prohlaseni tohoto nové vzniklého politického uskupeni
muselo byt pfedevsim poplatné Némcim. Nejvice patrné to bylo v pasazich, které se tykaly
Zidt a zidovské otazky. Zidé byli programovym navrhem vyloudeni z veskeré ucasti na
narodni pospolitosti. Postupné se vSak zacalo celé Ndarodni sourucenstvi pronémecky
aktivizovat, coz vedlo kupadku zdjmu mezi Ceskou vetejnosti. V fijnu 1939 vystiidal
Hrubého ve vedeni Josef Nebesky, ktery byl pak dne 17. kvétna 1941 nahrazen rytitem Janem
Fouskem, ptedstavitelem Ceského svazu pro spoluprdci s Némci. Za jeho vedeni doslo
v srpnu 1941 k reorganizaci celého Ndrodniho sourucenstvi.

Dne 23. dubna 1939 byla donucena podat demisi Beranova uiednicka vlada a 27.
dubna 1939 nastoupila nova, ¢isté nepoliticka, vlada generala Aloise Eliase bez ministerstev
zahrani¢nich véci a narodni obrany. Tato vlada uz podle Emila Soboty nemé¢la ani zadny zdroj
politické vile, protoZe prezident Hacha byl stejné ufednicky, tedy ¢ekajici na politicky popud
dany zvngjsku, jako celd vlada.?’ Od pocatku roku 1940 zadala protektoratni politicka
reprezentace ustupovat z dosavadni alespon pfiblizné autonomie a zacala zcela podléhat
nacistickému tlaku. Jako dekret Cislo 83 vySel 8. bfezna 1940 ve Shirce zakonii slib vérnosti
prezidenta, vlady, statnich zaméstnancli a organi vefejné spravy tisi. Od pocatku roku 1941
mohl prezident i vlada vydéavat zakonné ptedpisy pouze na zdkladé zmocnéni od fiSského
organu. Uz 7. dubna 1940 ale veSlo Vv platnost nafizeni o pravu vydavat predpisy
Vv protektoratu, coZz vedlo k upevnéni postaveni protektora jako zdkonodarce. Soudy a ufady
nesmély napiisté prezkoumavat predpisy vydané protektorem ani jinymi fi§skymi organy. Po
nastupu Heydricha byla vlada jako kolektivni organ uplné zrusena. Kazdému ministerstvu byl
ptidélen vysoky némecky ufednik jako plnomocny generalni zastupce. Tito zmocnénci se tak
de facto stali §¢fy ministerstev. Od pocatku roku 1942 probihala nova reforma statni spravy
Vv protektoradtu pod vedenim Reinharda Heydricha. Opét byla zruSena néktera ministerstva,
jina byla pfebudovana a dalsi pfibyla. Vznikl také wurad lidové osvéty, ktery mél fidit
spolecensky a kulturni zivot. Dne 19. ledna 1942 byla oficidln€ ustavena nova protektoratni

vlada v Cele s Jaroslavem Krej¢im, jejimiz ¢leny byli 1 némecti ministii, protoZe podle

2% Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 23-40.
27 Sobota, Emil. 1946. Co to byl protektordt. Praha: Kvasnicka a Hampl, s. 67-88.
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Heydricha méla byt novéa vlada prodlouzenou pazi fi§ského protektora.?® Na Heydricha byl
27. kvétna 1942 v Praze spachan atentat, utrpénym zranénim Heydrich podlehl 4. Cervna.
Vysetfovani celé véci a vedeni odvetnych akci se ujal K. H. Frank. V Praze byl op¢t vyhlasen
vyjimecny stav a zdkaz vychazeni, byly uzavieny vSechny vefejné mistnosti a zastavena
vefejna doprava. Dne 20. Cervna byl K. H. Frank povySen na SS-obergruppentfiihrera a 20.
srpna 1943 ho Hitler jmenoval némeckym statnim ministrem v protektoratu Cechy a Morava.
Novym fisskym protektorem se ke 14. fijnu 1943 stal Wilhelm Frick. Hacha naopak uvazoval
o abdikaci. Dne 18. zaii 1943 sepsal svou politickou zavét', v niz za svého nastupce oznacil
ministerského predsedu Krej¢iho, piipadné ministra zemédélstvi a lesnictvi Adolfa Hrubého.
*

Po 16. bieznu 1939 bylo na tzemi protektoratu jen 3,5% némeckého obyvatelstva, ale
behem necelych dvou let nabyla némcina neotiesitelnych pozic. Neni se vlastné ¢emu divit.
Vzdyt uz 21. biezna 1939 bylo vydano nafizeni o zrovnopravilovani némciny a cestiny. Dne
17. tnora 1940 pak byly dokonce zavedeny i némecké nazvy obci a postupné se piechazelo
k dvojjazyénosti ve vSech sférach politického, hospodaiského a spoleéenského zivota. Tato
praxe viak, podle Emila Soboty, postradala zakonné podklady.?® Rok po vzniku protektoratu,
dne 25. bfezna 1940, bylo némeckymi Ufady nafizeno povinné piezkousSeni vetejnych
zaméstnancl ze znalosti némeckého jazyka, poté zacala byt Némci postupné obsazovana
vSechna vedouci mista v protektoratni spravé a Cesi byli ztéchto post pod riznymi
zaminkami odstrafiovani a némcina byla zavedena jako Gfedni jazyk.

DalSim problém v protektoratu byla otdzka obcanstvi. Jako feSeni dilematu mezi
nemoznosti piitknout Cechiim némecké ob&anstvi a zaroveit nemoznosti mit jako sou¢ast fise
téméf 8 milioni obyvatel bez narodnosti a nemoznosti uéinit z nich Zidy a znemoznit jim tak
pracovat, byl zaveden institut protektoratniho obcanstvi, kterému byl ze strany Némcl velmi
diisledné¢ odniman jakykoliv cesky charakter. Prava némeckych obCanli byla nadfazena
pravam prislusnikli protektoratu. Némecti statni pfislusnici nemohli byt souzeni
protektoratnimi soudy, zatimco protektoratni piislusnici a jejich delikty spadaly v fadé piesné
vymezenych piipadii pod soudnictvi tiSské. V protektoratu tak postupem cCasu vyrostla sit
némeckych soudd, které mimo jiné mély pravomoc ptezkoumat ¢i zrusit rozhodnuti souda

ceskych.

28 Pfi slavnostnim pfijeti nové vlady Heydrich ozndmil propusténi studenti zadrzenych 17. listopadu a zruseni
vyjime¢ného stavu v Praze a Brné. Viz Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatickeé i vSedni dny protektoratu.
Praha: Themis, s. 207-217.

2 Sobota, Emil. 1946. Co to byl protektordt. Praha: Kvasnicka a Hampl, s. 89-120.
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Némecko ziskalo mezi Cechy také zdroj levné pracovni sily pro podnikatele. Uz
s vyhlaSenim protektoratu odeslo s vidinou vyssi mzdy do Némecka za praci na 30 tisic
délnikt. Uvadgji to Jan Gebhart a Jan Kuklik ve své knize Dramatické i vsedni dny
protektoratu®® Ztraty pracovnich sil na izemi protektoratu byly nahrazovany nucenym
nasazovanim zen, muzu i mladeze tam, kde to zrovna bylo nejvice potfeba. V ¢ervnu roku
1941 byly v zajmu evidence veskerych pracovnich sil dokonce zavedeny pracovni knizky.
V obdobi od listopadu 1942 do unora 1943 bylo podle Gebharta s Kuklikem na praci do fiSe
vyslano vice nez 68 tisic mladych Cechtl z roénikt 1918 az 1922. V bieznu roku 1943 byla
V 1181 vyhlasSena totalni mobilizace, v srpnu 1943 byl mobilizovan uz i ro¢nik 1924. Za rok, od

gervna 1942 do &ervna 1943, ubylo jen v zemé&délstvi na 70 tisic pracovnich sil.3

Ale pocet
délnikd na uzemi protektoratu stoupl mezi lety 1939 a 1944 o 400 tisic. Podle dostupnych
udaji pracovalo v i8i v dubnu roku 1944 401 763 Ceskych muzd i Zen vSech vékovych
kategorii.3?

V cervenci 1939 byl zaveden omezeny odbér potravin a dne 29. zafi 1939 zavedla
protektoratni vlada dokonce odbérni listky na potraviny. Toto opatieni mélo za cil regulovat
spotiebu masla a jedlych tukt, cukru, masa a masnych vyrobki, mléka, kavy, ¢aje a kavovych
néhrazek, mouky, chleba a peciva.®® V prosinci 1939 pak nasledovalo zavedeni $atenek na
textil a poukazii na obuv. Logickym dasledkem zavedeni tohoto piidélového systému byl, jak
uvadi Gebhart s Kuklikem, vznik ¢erného trhu.®* V bfeznu 1942 byly potravinové ptidély
jesté vice sniZeny.

Od 1. tijna 1940 zacalo platit také nafizeni o clech, spotfebnich danich a monopolech
v protektoratu Cechy a Morava, tzn., Ze byla zfizena celni unie, o jejimZ vzniku viak nesméla
byt informovana protektoratni vetejnost. Proto ji Hacha i1 protektoratni vlada prezentovali jako
uz8i hospodaisky svazek, ze kterého plynou ceskym zemim jen samé vyhody a prospéch.
Zaroven s touto prezentaci zac¢al Hacha také poprvé vefejné odmitat jednani ¢eskoslovenské
emigrace. Dne 23. Cervna 1941 vydala protektoratni vlada souhlasné prohlaseni k némecké
valce proti bolSevismu. Tolerance pronémeckého postoje vlady i samotného Hachy se tak
podle panti Gebharta s Kuklikem stala nadale neunosnou pro emigraci v Cele s Edvardem

BeneSem, ktery ve svych rozhlasovych projevech opakované nabadal protektoratni vladu, aby

zvazila svou politiku a ucinila definitivni rozhodnuti, jak a jestli viibec se bude branit natlaku

30 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 48-53.
81 Tamtéz, s. 253-260.

82 Tamtéz, s. 48-53.

3 Tamtéz, s. 84-90.

3 Tamtéz, s. 84-90.
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okupanti1.®® Nekompromisné negativni vztah k protektoratni vladé kromé toho uz fadu mésici
vyjadfovalo také doméci odbojové hnuti. Pies to vSechno vSak Héacha 3. Cervence 1941
navstivil Neuratha a sdélil mu, Ze ,,od riiznych ceskych jednotlivych osob a politickych skupin
sméruje na ného a protektoratni viadu pozadavek podilet se vytvorenim ceského legionu na
boji proti sovétskému Rusku.“%® Neurath mu mél odpovédét, ze vytvoreni ¢eskych vojenskych
jednotek neptipadd viibec v uvahu. Toto sdé€leni mél pry Héacha pfijmout se zjevnym
uleh¢enim, protoze zminénd iniciativa nepochazela od protektoratni vlady, ale z fad ¢eskych
fasist, predev§im Vlajky. Dne 30. kvétna 1942 vystoupil Hacha s projevem, ve kterém
oznacil Edvarda BeneSe za vetfejného nepfitele Cislo jedna. S timto jeho stanoviskem se
ztotoznila také protektoratni vlada.3’

Nejpalcivéjsi otdzkou protektoratniho zivota byla otazka zidovska. Podle néavrhu
Ndrodniho sourucenstvi, ktery ale zmirnila vlada, neméli byt Zidé pravoplatnymi ptislusniky
protektoratu. Jak tvrdi Emil Sobota ve své knize Co to byl protektordt, byl za Zida pokladan
ten, kdo mé¢l alespon tii zidovské prarodice a piislusel k 1. lednu 1940 k zidovské nabozenské
spole¢nosti.®® Dne 21. ervna 1939 vydal protektor nafizeni o zidovském majetku, v némz
podkladem pro definici Zida byly norimberské zakony. V lednu roku 1940 byla zastavena
dochazka zidovskych déti do vetejnych Skol. Dne 1. zafi 1941 veSlo v platnost nafizeni
ti§ského ministra vnitra o oznadovani Zidt Zlutou hvézdou. Od ledna 1942 nesméli Zidé
kupovat protektoratni ani némecké noviny, od unora 1942 nesméli prat ve vetejnych
pradelnach, bylo pro né zavedeno zvlaStni pracovni pravo s neomezenou pracovni dobou a
byly zcela uzavieny zidovské $koly. Potravinové listky pro Zidy byly oznadovany velkym J.
Cilem fi§ské protizidovské politiky v protektoratu bylo vystéhovani Zidt a konfiskace jejich
majetku. Tento zamér se Némcum dafilo napliiovat, protoze béhem tii let byla zidovska
mensina z Geskych zemi zcela odstranéna. K 18. zafi 1942 bylo deportovano 58 491 Zidu,
vyhlazovacimi tdbory proSlo beéhem valky 92 199 lidi Zidovského pivodu z ¢eskych zemi a

zahynulo v nich 78 184 1idi.*®

3% Podle Beneova nazoru mohla demise protektoratni vlady a odchod Hachy upevnit pozice vlady exilové a také
posilit jeji mezinarodni prestiz. V opacném piipadé zastaval Bene§ nazor, ze by mohl vzniknout dojem, ze
protektoratni vlada pomaha nacistickému rezimu ve vélce proti sovétskému Rusku. Viz Gebhart, Jan — Kuklik,
Jan. 1996. Dramatické i vSedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 175-183.

36 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 175-183.

37 Toto prohlaseni bylo ziejmé reakci na prohlaseni exilové vlady k nacistické perzekuci a teroru vydané o den
dfive, dne 29. kvétna 1942. Cesky exil v tomto prohlaseni ostie odmitl aktivistické projevy statniho prezidenta
Hachy i protektoratni vlady, ktera vypsala vysoké odmény za dopadeni striijct atentatu na Heydricha.

38 Sobota, Emil. 1946. Co to byl protektordt. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, s. 146-161.

39 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 207-217.
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Cesky narod byl podle Emila Soboty piesvédéen, Ze protektoratni ziizeni vzniklo pro
d&jinny okamzik, a proto nevzniklo z4dné hnuti, které by se pokusilo vynutit si opravdovy
politicky Zivot.*> Nicméné& hned od jara 1939 se v ¢eském néarodé zacaly objevovat tendence
Kk organizovanému odboji. V zemi se pomalu zacal $ifit bojkot v§eho némeckého, t¢innou
formou pasivniho odporu se zdal byt poslech vysilani zahrani¢niho rozhlasu.** Obrannou
propagandou se pak staly nejriznéjsi letdky, brozury a ¢asopisy. Reakce na sebe vSak nedaly
dlouho ¢ekat. V ¢ervnu roku 1939 vydal protektoratni ministr vnitra nafizeni o zdkazu zpévu
narodnich pisni v restauracich, vinarnach a jinych vefejnych mistnostech. Docasné byly také
zakazany nckteré sportovni akce, které byly odjakziva prilezitosti k setkavani a vyjadirovani
sounalezitosti celého naroda. Cesi si vSak dokazali najit i jiné piileZitosti a obraceli se
predevim ke své kulturni a nabozenské historii. Pouti na horu Rip se tak 30. dubna 1939
zucastnilo na 60 tisic lidi, v ndrodni manifestaci se zménil napt. také prevoz ostatkti Karla
Hynka Maiéchy na pocatku kvétna 1939. Ve dnech 5. a 6. Cervna 1939 se konaly
demonstrativni oslavy pamatky Mistra Jana Husa Vv Praze. Oficidlnim patronem této akce bylo
Narodni sourucenstvi, jehoz ¢leny se naborem zapoCatym Héachovym rozhlasovym projevem
dne 2. dubna 1939 stalo 98,4% dospélych ¢eskych muzii a 97,7% mladeze.*® Velkd narodni
manifestace, ktera byla organizovana uz dlouho pfedem centry domaciho odboje, se pak
konala také 28. fijna 1939 a jen v Praze se ji zucastnilo na 100 tisic lidi.** P¥i zasahu
ozbrojenych slozek béhem této demonstrace byl zranén student mediciny Jan Opletal, ktery
svym zranénim za n&kolik dni v nemocnici podlehl. Cesky narod tak dostal dalsi piilezitost
k vyjadfeni své nevole s okupaci. Jan Opletal se stal symbolem odporu proti okupacni moci a
jeho pohieb dne 15. listopadu 1939 byl dalsi velkou manifestaci. Reakci ze strany Némct pak
byla noc na 17. listopad 1939, kdy nacisté vnikli do studentskych koleji v Praze a v Brné a
pozatykali na 1 200 vysokoskolakii. Jeste¢ téhoz dne, 17. listopadu 1939, bylo popraveno 9
predstavitell studentskych organizaci a éeské vysoké §koly byly na tii roky uzavieny.*®

Edvard Benes naopak planoval odboj uz pted svym odjezdem do exilu v fijnu roku

1938 a skupina kolem n¢&j se pak v zahrani¢i pokusila navazat na zkusSenosti z odboje z prvni

40 Sobota, Emil. 1946. Co to byl protektordt. Praha: Kvasnicka a Hampl, s. 44-66.

“1 Jako jeden z prvnich byl hned 19. biezna 1939 americkym rozhlasem odvysildn Bene$tv projev na univerzité
Chicagu. Kromé toho pak vysel také v americkém a britském tisku. V ¢eskych zemich se zacal nejprve Sifit
v podobé stru¢ného vytahu, pozdéji i v celém znéni. Dne 8. zaii 1939 pak bylo spusténo ceské vysilani BBC
z Londyna. Viz Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i vSedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 7-22;
65-83.

42 Nabor mladeze probihal ve dnech 21. az 28. kvétna 1939. Viz Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i
vSedni dny protektordatu. Praha: Themis, s. 23-40.

43 Sobota, Emil. 1946. Co to byl protektordt. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, s. 44-66.

44 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 91-103.

4 Tamtéz, s. 91-103.
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svétové valky. Za zakladni podminku uspé$ného odboje povazoval Bene$ podle Jana
Gebharta a Jana Kuklika piedev§im existenci fungujiciho spojeni s domovem.*® Hlavnimi
odbojovymi centry v republice byly skupiny Politické iistiedi, Obrana ndroda®’ a Peticni
vybor Veérni ziistaneme. Po vzniku protektoratu probihal styk mezi témito skupinami a
zahrani¢nim odbojem piedev§im prostfednictvim kuryrniho spojeni a po ur¢itou dobu bylo
centrem odbojové komunikace Polsko, které bylo zpocatku také hlavnim centrem
Seskoslovenské emigrace.®® V Krakové dokonce vznikla i vojenskd skupina materialné
podporovana tamé&j$im konzulatem. Na konci ¢ervna 1939 ¢&itala uz pres 300 dobrovolniki.*®
Postupné bylo kromé kuryrniho spojeni budovéano také spojeni telegrafické, a to predevsim
mezi domovem a centrem odboje ve Varsavé.®® Po vypuknuti valky se varSavska skupina
presunula do Bukuresti, odkud bylo navazano spojeni s odbojem ve Francii a Anglii.®* Tam
probéhla dne 11. prosince 1940 ustavujici schize Statni rady.

Hned pocatkem listopadu 1939 se ale podafilo do ceské odbojové sit€ proniknout
gestapu a zacala velka vlna zatykani. Na ptfelomu listopadu a prosince 1939 byli zatéeni
predstavitelé Politického ustredi, véetné jeho novinatskych a pravnickych slozek. Zatykani se
nevyhnulo ani Obrané ndaroda a Peticnimu vyboru Vérni ziistaneme. Zatykani v fadach
odbojovych piedstavitelti pak pokradovalo jesté v unoru az kvétnu roku 1940.52 Nicméné i
piesto se Ceské odbojové sily dokazaly regenerovat a fungovat i nadale, odbojova aktivita
zaCala znovu silit jiz od bfezna roku 1940. Zichytné¢ a emigrani centrum vsSak bylo
Z Bukuresti opét presunuto, tentokrat do Bélehradu.

Po kvétnovych udalostech roku 1940% byl viak domdici odboj otfesen a zadaly se

objevovat plany samostatné akce uvnitf statu namisto ¢ekdni na osvobozeni zven¢i. Béhem

46 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 54-64.

4 Ta byla podle Jana Gebharta a Jana Kuklika nejlépe organizovanou a zaroveh nejrozsifenéjsi vojenskou
odbojovou organizaci. Viz Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i vSedni dny protektordtu. Praha:
Themis, s. 65-83.

48 Predev$§im mésta Krakov a Katovice. Viz Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i vsedni dny
protektordtu. Praha: Themis, s. 65-83.

49 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 65-83.

%0 K prvnimu ptenosu doslo dne 12. Srpna 1939. Viz Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i vSedni dny
protektordtu. Praha: Themis, s. 54-64.

51 P#imé spojeni s Londynem bylo navdzano pocatkem listopadu 1939, vzapéti byla s domovem pfimo spojena
také Pafiz.

52 Na organizované likvidaci ¢eského odbojového hnuti pracoval cely okupaéni aparat a jest€ i v roce 1941
zatykalo gestapo kazdy mésic kolem tisicovky osob podezielych z tcasti na odboji. Krom¢ odbojovych
organizaci v§ak mé&li okupanti velké obavy také z &innosti Ceskoslovenské obce sokolské. Proto byla 12. dubna
1941 jeji Cinnost zastavena, 3. Cervence 1941 byl zatcen jeji nacelnik Augustin Pechlat a v noci ze 7. na 8. fijna
1941 pak byli zatCeni také vSichni ¢lenové predsednictva, nacelnictva muzi, vzdélavaciho piedsednictva, mnoho
zupnich funkcionait a funkcionait sokolskych jednot. Utedné rozpusténa byla Ceskoslovenskd obec sokolskd
Heydrichem 8. fijna 1941, coz vedlo k posileni role Obce sokolské v odboji. Viz Gebhart, Jan — Kuklik, Jan.
1996. Dramatické i vSedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 196-206.

%3 Kapitulace Danska, Norska a nakonec i Francie, némecké tazeni na Benelux.

21



roku 1941 byly v domacim odboji piekonany dosud neptekonatelné politické a ideologické
rozpory a sméfovalo s K jednoté s jedinym cilem — zbavit s okupantti a opét ziskat svobodu a
statni suverenitu. Za tim ucelem probéhlo 22. ¢ervna 1941 jednani o vytvoreni spolecného
zastifeSovaciho organu, jehoZz vyvrcholenim byl vznik Ustiedniho ndrodniho revolucniho
vyboru Ceskoslovenska.

*

Ihned po vzniku protektoratu zacala pfedevsim exilova politicka reprezentace budovat
podminky pro obnoveni samostatného statu. Vale¢né udalosti vSak zpocatku k tomuto konci
nesméeiovaly. Dne 31. srpna 1939 byl podepsan sovétsko-némecky pakt o nettoceni, jehoz
soucasti byl také tajny dodatek o rozdé&leni sfér vlivu.>* Dne 1. zafi 1939 bylo Némeckem
napadeno Polsko, a to bez oficidlniho vyhlaseni valky. Nasledovalo vyhlaSeni valky Némecku
ze strany Anglie a Francie, ke kterému doslo vzapéti — dne 3. listopadu 1939.

Mezi témito valeénymi udalostmi vSak probihala také Cetnd politickd jednani s pro
Cesky narod uspokojivymi vysledky. Dne 20. prosince 1939 uznala britska vlada
Ceskoslovensky ndarodni vybor. Pfed 15. bieznem 1940 byl udélen &estny doktorat Benesovi
na Oxfordské univerzité. Tento akt nebyl pouze projevem osobni pocty, ale také ocenénim
boje za svobodu viech Cechoslovakil doma i v zahraniéi.

Vilka vsak pokracovala a Némecko ve svém usili nepolevovalo. Dne 9. dubna 1940
vytdhla némeck4 armada na Dansko a Norsko. Danové se vzdali hned, Norové kapitulovali
10. cervna 1940. Toto némecké vitézstvi se pak stalo mimo jiné nastrojem propagandy
v protektoratu. Podle Jana Gebharta a Jana Kuklika doslo béhem tohoto tazeni ke zlomovému
okamziku valky, kdy se poprvé stietly némecké ozbrojené sily se silami spojeneckymi.*
Mésic po této invazi do severni Evropy zahajilo Némecko 10. kvétna 1940 také své zapadni
tazeni na Benelux. V disledku téchto wudalosti odstoupil v Anglii premiér Richard
Chamberlain a nahradil ho Winston Churchill. Béhem kvétna 1940 postupovala némecka
armada pfes Francii.

Francie, na jejimz Uzemi bojovala uz také celd fada Ceskych legionafi, se vzdala
Némctim 17. ¢ervna 1940. Pod dojmem tohoto vyvoje zacala protektoratni vlada prohlaSovat

rozhodnuti pfipojit se k isi za jediné spravné a piedvéale¢nou politickou prozapadni orientaci

% Komunistickd internaciondla pak vydala prohlaseni, v némz stalo, Ze valka je imperialistickd a Ze v zadné
zemi nesmi délnickd tfida a tim mén¢ komunisticka strana tuto valku podporovat. Komunistické strany vSech
zemi maji naopak vystupovat proti ,,zrddcovské politice socidlni demokracie.” Klement Gottwald z Ruska
vyzyval k rozvinuti ndrodné osvobozeneckého boje v ¢eskych zemich, ale zaroven ptikazoval vystupovat proti
¢innosti narodniho odboje vedeného Benesem. Koncem roku 1939 pak rozhodla sovétska vlada uplném
preruseni diplomatickych stykii s ¢eskou politickou reprezentaci. Viz Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996.
Dramatické i vSedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 65-83.

%5 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 130-144.

22



zaCala odsuzovat. Jedinymi, ktefi byli piesvédceni o spravnosti své dosavadni politické
orientace, zustavali komunisté.

V zahrani¢i zatim ve svém uspéSném diplomatickém tazeni pokracovala vlada exilova,
ktera byla Velkou Britanii oficialn¢ pravné uznana 23. Cervence 1940. Dne 5. srpna 1940
prohlasila Velka Britanie za neplatnou Mnichovskou dohodu a v den vyroéi jejiho podepsani,
30. zai{ 1940, vystoupil ve vysilani BBC Churchill s poselstvim k Cechoslovaktim.

Némci zacali po invazi na zapad obracet svij utok také na jih a jihovychod Evropy,
coz vedlo ke vzniku napéti v némecko-sovétskych vzajemnych vztazich. Vrchol némeckého
vojenského pronikéni na Balkan se podle Gebharta s Kuklikem dostavil na prelomu let 1940 a
1941. Kromé¢ Jugoslavie byly némeckému, piip. italskému vlivu podrobeny postupné vSechny
balkanské zemé.>® Na Jugoslavii se Hitler rozhodl zauto¢it dne 27. biezna 1941, a to i piesto,
ze Jugoslavie piistoupila k Paktu t7i. Dne 5. dubna 1941 byl v Moskvé podepsan pakt o
neutoCeni mezi SovEétskym svazem a praveé Jugoslavii.

Dne 22. ¢ervna 1941 pak némecka vojska navzdory vSem dohodam vtrhla také na
uzemi Sovétského svazu. Némecko tento valecny akt prezentovalo jako ,,vynucené vojenské
protiopatieni* a ,.preventivni kiizovou valku proti bolsevismu.“" Stalin byl velice dlouho
ptesvédcen, Ze na jeho zemi Némecko nezaltoci, dokud neporazi Velkou Britanii. Proto misto
vojenské obrany statu volil cestu diplomatickych jednani a az 3. Cervence 1941 vystoupil
v rozhlase a nabadal k vedeni vSendrodni vlastenecké valky. To vSak az poté, co 22. Cervna
1941 vyjadtila Sovétskému svazu podporu Anglie a 24. Cervna 1941 také Spojené staty. Dne
12. cCervence 1941 byla uzaviena britsko-sovétska dohoda a 18. cervence 1941 byla
podepsana umluva mezi zastupci Ceskoslovenska a Sovétského svazu, kterou byla plnopravné
uznana Ceskoslovenska exilova vlada a kterd umoZznovala zfidit na sovétském uzemi vojenské
jednotky tvofené cCeskoslovenskymi stitnimi obcany pod velenim jmenovanym
¢eskoslovenskou vladou v souhlase s vladou sovétskou. Stejného dne podepsal Jan Masaryk
stejnou dohodu také se zastupci Velké Britanie. A BeneS§ tak mohl pradvem povaZovat nastalou
mezinarodni situaci za ptiznivou Ceskoslovenskym néarodnim zajmtim. Dne 5. srpna 1942 se
Velka Britanie oficidlné distancovala od Mnichovské dohody z roku 1938, 29. zafi 1942 z ni

byl vymazan také francouzsky podpis.*®

% Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 158-164.

57 OspravedInéni celé akce vidélo Némecko také v nepiatelské odbojové Einnosti podporované Kominternou. Viz
Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i vsedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 165-174.

%8 Protektoratni vlada se vSak od t&chto jednani distancovala a vyjadiila viru ve valeéné vitézstvi Némecka a
usporadani Evropy podle jeho piedstav. Komunistickd propaganda zruSeni Mnichovské dohody ocenila, ale jinak
i naddle polemizovala s ndzory londynské emigrace. Viz Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i vSedni
dny protektoratu. Praha: Themis, s. 242-252.
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3. Tiskové pomeéry v protektoratu

I tisk byl, stejn¢€ jako vSechny oblasti narodniho Zivota, postizen Némeckou okupaci. Némci
ovliviiovali vS§e od vybéru témat, pies to, kdo o nich bude psat, az po grafickou stranku novin.
Protektoratni tisk vSak plynule navazal na tisk z poméri pomnichovské republiky, a to
piedevsim diky cenzurni praxi. Na konci roku 1938 vesla v platnost nova tiskova opatfeni
vychazejici z predb&Zné cenzury a byla také ztizena Ustiedni cenzurni komise, ktera méla
fidit a kontrolovat tisk prostfednictvim svych ufednikii pusobicich pfimo v jednotlivych
redakcich. Clanky, které byly shledany zavadnymi, byly nahrazovany jinymi, aby v novinach
nevznikala tzv. bila mista, kterd by prozrazovala zasah cenzury.

Od prosince 1938 pak na cenzuru dohlizel tiskovy odbor predsednictva ministerské
rady, v jehoz cele stal Zden€k Schmoranz. Byly vydany nové souborné pokyny pro
predbéznou cenzuru, jejichz soucasti byly také postihy, mezi které patfilo i zastaveni
vydavani listu. Z ptiblizné Ctyf tisic tituld periodického tisku jich tak byla jesté pred koncem
roku 1938 zrusena téméf polovina.>®

Pod vliv nacistického Némecka se Cesky tisk dostal definitivné, stejné jako zbytek
Ceského vefejného zivota, na zakladé jednani Hachy s Hitlerem v Berlin¢ v noci ze 14. na 15.
biezna 1939.%° Podle Frantiska Bauera to byl pravé tisk, ktery okupace postihla jako prvni,
pficemZz Némci obratné vyuzili dosavadni tiskovou legislativu. Ta protektoratni vychazela
z tiskovych zakonti prvni republiky, ale zaroven zneuzila i cenzurni praxi druhé republiky.®
Vsechny dosavadni tiskové ptedpisy byly zpracovany do Souborného prehledu pro tiskovou
prehlidku, ktery zacal platit od 17. zafi 1939.

Nacisticka tiskova politika smétovala k postupnému tplnému potlaceni ceského tisku.
Zurnalisté se viak i pod némeckou nadvladou snazili nejriiznéj§imi naznaky, basnémi i jinymi
zpusoby udrzovat v ¢eskych cCtenafich nad€ji. Na to konto byli pak redaktofi zatykani a
néktefi dokonce deportovani do koncentracnich taborti. FrantiSek Bauer ve svém piispévku
Ceské noviny za valky uvadi, ze vétsina Seskych novinai se nechtéla podvolit nacistickému
diktatu, a proto hned 11. Cervna 1939 zalozila na zakladech Syndikdatu ceskoslovenskych

novinari Ndrodni svaz novinari. Do jeho cela byli voleni ti znich, ktefi projevovali

% Berankova, Milena — K¥ivankova, Alena — Ruttkay, Frato. 1988. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky: III. dil.
Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944. Praha: Novinat, s. 206.

6 Podle Frantiska Bauera viak byla fada Geskych asopisti, jako napt. Ceskd vyzva, Nové Ceskoslovensko &
Vlajka, zasazena Goebblesovym vlivem jiz pied 15. bieznem 1939. Viz Bauer, Frantisek. 1946. ,,Ceské noviny
za valky.“ S. 71-80 in Sest let okupace Prahy. Praha: Orbis.

61 Pasak, Tomas. 1980. Soupis legdlnich novin, casopisii a urednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945.
Praha: Univerzita Karlova, s. 41-44.
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nejvyrazngjsi protinacistické smysleni.?

Svaz poskytoval finan¢ni podporu rodinam
nékterych zatCenych novinairti a podporoval Zurnalisty na vyznamnych mistech v odbojovém
hnuti.% I pfes tuto snahu o jednotnost v postupu proti nacistické diktatufe se v§ak Némctim
podafilo ziskat nékteré¢ Ceské novinare do svych sluzeb a ti pak podle Bauera sami ze své
vlastni vile zacali psat ¢lanky zamétené napi. proti vedeni zahrani¢niho odboje. Jedinym
moznym prostiedkem vedeni ,,valky* proti Némecku byla pasivni rezistence® a ilegalni
¢innost. Ilegalni tisk se podle panti Jana Gebharta a Jana Kuklika Casto stdval impulsem
k organizaci ilegalniho hnuti odporu a pojitkem mezi jednotlivymi odbojovymi skupinami.®®
Naopak oficidlni némecka propaganda v médiich méla pomoct v ¢eském narodé zakotfenit
pocit sounalezitosti s fi$i. Proto se v tisku Casto objevovaly apely na rozum, stiizlivost a smysl
pro realitu spolu s vyzvami k praci a ke klidu.

Dne 12. éervna 1939 byl zfizen tiskovy odbor pii kulturné-politickém oddélenit® tiradu
Fisského protektora pod vedenim Wolfganga Wolframa von Wolmara.5” Podléhal mu také
Schmoranziv tiskovy odbor predsednictva ministerské rady. V srpnu 1939 odhalilo gestapo,
ze Schmoranz byl napojen na ilegalni organizaci Obrana ndroda a zorganizoval z ¢asti
referentd tiskové sluzby, byvalych distojnikii ceskoslovenské armady, Spiondzni sit’, kterd
shromazd’ovala politické a vojenské zpravy a pfedavala je do zahrani¢i. Schmoranz byl zatcen
a vroce 1942 popraven a Wolmar se tak stal jedinym faktickym vladcem legalniho
protektoratniho tisku.

62 Bauer, Frantisek. 1946. , Ceské noviny za valky.“ S. 71-80 in Sest let okupace Prahy. Praha: Orbis.

83 Ndrodni svaz novindrii se ale ¢asem stal politickou organizaci. Stalo se tak poté, kdy si Krychtilek, ktery byl
od pocatku roku 1942 v jeho cele, a snim nékolik dal§ich §éfredaktort vymohl vstup do Narodniho
sourucenstvi. Viz Bauer, Frantisek. 1946. ,,Ceské noviny za valky.“ S. 71-80 in Sest let okupace Prahy. Praha:
Orbis.

64 Nejvyznamnéjsi akci proti protektordtnimu tisku byl jeho jednotny tydenni bojkot, ktery prob&hl ve dnech 14.
az 21. zafi 1941a béhem kterého doslo k poklesu odbéru novin a ¢asopist az o 70%. Viz Gebhart, Jan — Kuklik,
Jan. 1996. Dramatické i vSedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 196-206.

8 Hned na pielomu dubna a kvétna 1939 zac¢ala napf. skupina kolem Josefa Saldy vydavat ilegalni Easopis V boj.
Viz Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i vSedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 7-22.

% V jeho ¢&ele stanul Karl von Gregory. Jeho hlavnimi informatory byli ¢lenové Vlajky, ktefi mu dodavali
seznamy Ceskych novinaiti protinemeckého smysSleni. Gregory tak ziskaval mnohé, pro Némecko cenné,
informace nejen o novinafich, ale i o celkové situaci v ceském tisku.

87 Wolfgang Wolfram von Wolmar (1910-1987). Némecky tfednik a SS-Hauptsturmfiihrer. V roce 1934 byl
z vyhostén z Ceskoslovenska pro svou &innost v sudetonémeckém svazu nacistickych studentti Studentenbund.
Pozdé¢ji pisobil v berlinské kancelati NSDAP a za protektoratu jako $éf tiskového oddéleni uradu risského
protektora, ktery z titulu své funkce rozhodoval o osudu ¢eského tisku, redaktorti i vydavateld. Kontroloval
vSechny instituce protektoratnich uradi pro tisk i ostatni sdélovaci prostfedky. V Presseklubu poradal pravidelné
tiskové konference pro S$éfredaktory, kde dostavali pokyny, jak orientovat zpravodajstvi a jak komentovat
politické udalosti. Podilel se na likvidaci Schmoranzovy skupiny. Po vélce Zil pod faleSnym jménem v americké
zon v Rakousku, pozdéji byl kratce véznén. Poté se vratil zpe€t do Némecka, kde pracoval jako novinaf. Viz
Koncelik, Jakub — Kopplova, Barbara — Kryspinova, Jitka (eds.). 2003. Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Praha: Karolinum, s. 22-23; Pasak, Tomas. 1980. Soupis legdlnich novin, casopisii a
urednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939-1945. Praha: Univerzita Karlova, s. 53.
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Nacisté urcovali rozsah 1 cenu protektoratnich novin a Casopisti. Némecké urady si
vsimaly také grafické Uipravy novin a fazeni ¢lankt. Politické zpravodajstvi se ale postupné
stavalo jednotvarnym, a tak se vétSina Zurnalistické tvorby piesunula na stranky kulturnich
rubrik. I ty vSak zacaly byt postupné poznamendvany pronémeckou angazovanosti tisku a
prohlubovanim cenzury. Tisk pod vedenim Karla von Gregoryho® a Wolfganga Wolframa
von Wolmara mél byt ptikladem profisského aktivismu. Byly od n&j pozadovany ttoky na
protivniky a nepiatele Némecka, podpora a zdivodiovani perzekuce Zidi a ocefiovani
némeckych véle¢nych uspéchli. Némecti predstavitelé oteviené vyzyvali k aktivni propagaci
z4jmu ftiSe. Protektoratni tisk vytrvale presvédcoval své Ctenafe o blizicim se kone¢ném
vitézstvi Némecka. Novinafi méli vést Seské vefejné minéni ve viech smérech. Ukolem
novinait, jak to Antonin Finger zaznamenal na tiskové konferenci dne 24. listopadu 1939,%
mélo byt postavit tisk do sluzeb naroda, vést vefejné minéni a vychovavat lid. V tisku se
zarovenn nesmélo objevit nic, co by ukazovalo na vnitini potize a mohlo tak poskytnout
material nepratelské propagandé. Volba témat byla, podle Fingerova zaznamu z 26. ledna
1940, svobodna, ale témata méla byt zpracovavana s védomim, zda prosp¢€ji zajmim naroda a
fiSe, protoze podle Wolmara bylo neustale tfeba narod poucovat a seznamovat s Némci a
&tenafi museli byt pfevychovavani a pieorientovani.”

Tomuto cili slouzili velmi dobfe néckteti radikalni kolaboranti, ktefi v ¢eskych
novinach a ¢asopisech puisobili. Hlavnimi pfedstaviteli novinaiské kolaborace byli Vladimir
Krychtalek, Karel Laznovsky, Jaroslav Kfemen, Vladimir Ryba, Vaclav Crha,’* Emanuel
Vajtauer a Karel Werner.”? Pro né poiadal ufad #isského protektora zvlastni porady, resp.
takzvané tiskové konference. Tyto tiskové konference vedené Wolmarem, byly divérné a, jak
uvadi kolektiv editort v publikaci Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara,
uréené pouze pro vnitini potfebu vedeni novin a vSichni jejich Gi€astnici byli vazani povinnosti
mlceni o jejich obsahu. Za pfipadné vyzrazeni jim, podle Antonina Fingera, ktery byl v letech

1930-1942 redaktorem Vecerniho Ceského slova a také se téchto porad udastnil, bylo

8 Karl Alexander von Gregory (1899-1944). Piisobil v némeckych brannych organizacich NSDAP a SS-
Sturmbannfiihrer. Do roku 1938 byl tiskovym atasé némeckého velvyslanectvi v Praze, v letech 1939-1942 pak
prednostou kulturné-politického oddéleni pri uradu Fisského protektora. Zemtel pii obléhani Bukuresti
sovétskou armadou. Viz Konéelik, Jakub — Kopplova, Barbara — Kry$pinova, Jitka (eds.). 2003. Cesky tisk pod
vladou Wolfganga Wolframa von Wolmara. Praha: Karolinum, s. 22.

6 Koncelik, Jakub — Képplova, Barbara — Kryspinova, Jitka (eds.). 2003. Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Praha: Karolinum, s. 25-41.

0 Tamtéz, s. 42-49.

™ Vaclav Crha (1901-1964). Séfredaktor ranniho Ceského slova. Spolupracovnik tstiedniho vedeni Ceského
svazu pro spoluprdci s Némci. Clen vyboru Ndarodniho sourucenstvi. Clen &estného predsednictva Ligy proti
bolsevismu. Stykal se s predstaviteli SD a SS. Po valce odsouzen na dozivoti.

2 Konéelik, Jakub — Kopplova, Barbara — Kry$pinova, Jitka (eds.). 2003. Cesky tisk pod viadou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Praha: Karolinum, s. 9-12.
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vyhrozovano smrti.”® Mé&si¢ni tiskové konference byly pro zastupce veskerého tisku, tydenni
pak pro denni tisk, uzsi tiskové konference se tykaly pouze $éfredaktori. Ve vyjimecnych
ptipadech se konference mohly konat i ¢astéji. Podle Fingera si novinéii pied konferencemi
vyménovali informace ze svych regiont, aby byli v obraze. Ale byli mezi nimi i udavaci, pred
kterymi bylo tieba mit se na pozoru a mezi které Finger pocitd také FrantiSka Josefa
Prokopa.’® Informace na tiskovych konferencich se tykaly vnitropolitické i zahrani¢ni
politické situace a situace na fronté. Stanoviska nacisti zde byla prezentovana jako zcela
zéasadni, nepiipoustéjici jiné uvahy.

Dne 8. dubna 1940 byl vefejnosti oficialné¢ predstaven novy Casopis Béhmen und
Mcihren, jehoz hlavnim tkolem bylo ,,uvédomovat o starych a tésnych historickych spojenich
mezi Ceskymi zemémi a Risi“™® K 8. srpnu 1940 pfijali vSechny deniky ozna¢eni List
Narodniho sourucenstvi. V roce 1941 byly zakdzany nékteré vyznamné organizace
s rozsahlou tiskovou zakladnou, jako naptiklad Sokol nebo Jundk, byly zastaveny bulvarni
listy, na tfi stovky Casopisii a dokonce i Ndrodni listy, a to 1 ptesto, ze od srpna 1940 pftijaly
oznateni Ustiedni list Narodniho sourucenstvi. Dalsi vina zakaz nasledovala na konci 1éta
1944 a postihla napi. A-Zet, Ceské slovo, Vecer & Moravské slovo.

V lednu 1942 byl zrusen tiskovy odbor predsednictva ministerské rady a jeho funkci
prevzala tiskova sekce protektoratniho ministerstva lidové osvéty. Od ledna roku 1942 stala
formalné v Cele statu Krej¢iho vlada, jejimz ¢lenem byl také Emanuel Moravec.

Ceské listy se aktivistického vedeni zbavily v obdobi kolem 5. kvétna 1945, a to
S postupem ruskych a americkych vojsk na Prahu. Pevzetim tiskového odboru byla Albertem
Prazdkem povétena skupina revolu¢nich novinait. Do konce véalky se z Ceskych deniki
udrzely pouze Lidové listy, Lidovy denik, Narodni politika, Narodni prdace, Narodni stred,
Poledni list, Vecerni Ceské slovo, Venkov, Novd doba, Lidové noviny a Moravské noviny.
Nové byly za okupace zalozeny Svet, Pritomnost, Zte¢ a Osvéta, po osvobozeni zacalo znovu
vychazet i Rudé pravo a Pravo lidu.™

Podle povale¢nych seznamii bylo vétSinou za odbojovou cinnost za okupace
popraveno 112 ¢eskych novinafi, z toho 37 komunistickych, a uvéznéno 126 novinari.

Milena Berankova ve své publikaci Déjiny ceské zurnalistiky do roku 1945 uvadi, ze

v dobé trvani protektordtu pulsobily soubézné tfi odvétvi zurnalistiky. Vedle legélni

73 Konéelik, Jakub — Képplova, Barbara — Kryspinova, Jitka (eds.). 2003. Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Praha: Karolinum, s. 19-21.

4 Tamtéz, 5. 19-21.

5 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan. 1996. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, s. 130-144.

6 Berankova, Milena - Malec, Karel. 1976. Déjiny ceské Zurnalistiky do roku 1945: Strucny prehled. Praha:
Univerzita Karlova, s. 45-61.
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zurnalistiky pod vedenim némeckych ufadu to byla také ilegalni Zurnalistika domaciho odboje
a ilegalni zurnalistika zahrani¢niho odboje.”” Zurnalistika domaciho protifasistického odboje
se projevovala ptredevSim prostiednictvim ilegdlnich letdki a casopisii, kterych podle
Berankové v dobé od 15. biezna 1939 do 9. kvétna 1945 existovalo 102, z toho bylo 55
komunistickych.”® Tlegalni tisk byl samoziejmé vazan piedev§im na ilegalni odbojové
organizace. Komunisticky tisk prosazoval pifedev§im nutnost boje proti fasismu a boje za
narodni a socialni osvobozeni ¢eskoslovenského lidu. Hlavnim komunistickym listem bylo
ilegalni Rudé prdvo, které vychazelo jako jediny Cesky list po celou dobu okupace. V
zahrani¢ni odbojové Zurnalistice byly prvnim ¢eskym casopisem Zpravy vydavané v Parizi
v letech 1938 a 1939 lidmi z okruhu Edvarda BeneSe. Oficialnim tiskovym orgénem
Ceskoslovenského ndrodniho vyboru Vv Patizi byl tydenik Ceskoslovensky boj. Hlavnim
politickym listem byl &asopis Ceskoslovenské listy vydavany od 10. srpna 1943 aZ do roku

1945 v Sovétském svazu.”®

" Berankova, Milena - Malec, Karel. 1976. Déjiny ceské Zurnalistiky do roku 1945: Strucny piehled. Praha:
Univerzita Karlova, s. 45-61.

8 Tamtéz, s. 45-61.

" Tamtéz, s. 45-61.
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4. Aktivismus a kolaborace

Na pojmy aktivismus a kolaborace narazime pii studiu déjin protektoratu velice ¢asto. Proto
je tieba si tyto pojmy vymezit, coz vSak neni snadné. Rizni historikové v riznych dobach
oznacovali za kolaboranty ¢i aktivisty rizné osoby, které se na politickém vyvoji
Vv protektoratu podilely riznou mérou.

Obecné lIze fici, ze oba pojmy jsou si vyznamoveé velice blizké a nékdy mohou
dokonce splyvat. Mohou se také prolinat s dalSimi terminy, jako je napf. oportunismus,
loajalita ¢i dokonce nacismus nebo fasismus. Rozdily mezi témito pojmy ale ur¢ité najdeme.
Naptiklad Libor Vykoupil ve Slovniku ceskych dejin definuje aktivismus jako ,.kladny vztah
K jinondrodni (resp. okupantské) viadé a k cinné ticasti na ni.*®® Jako aktivismus byva podle
n¢j oznacovana také kolaborace Snémeckymi organy v obdobi trvani protektoratu.
Kolaborace je podle Libora Vykoupila ,spoluprace, casteji necestnd spoluprdce (zejména
politicka) s viadnoucim nepritelem.“® U nas se podle Vykoupila jednalo zejména o
politickou, kulturni ¢i hospodaiskou spolupraci s nacistickymi okupanty. Kolaborace byla
chapana jako zavazné provinéni proti narodni cti, nékdy dokonce i jako ndrodni zrada.
Kolaboranti byli na zakladé navrhu Kosického viadniho programu souzeni podle retribucniho
dekretu pifed Narodnim a mimoiadnymi lidovymi soudy.

Tomas Pasak pak definuje aktivismus ptimo jako uzkou spolupraci s Némci a snahu
jako politicky jev, ktery se u nas projevoval v obdobi okupace. Slo podle n&j o ¢innost, jejimz
vysledkem mélo byt vice nez jen ,,zachovat ono ‘existencni minimum’.*%® Pasék se ve své
knize Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945 vyjadiuje také ke ztotoziiovéni
kolaborace s faSismem, kdyz podotyka, zZe ,.,kazdy cesky fasista nebyl zaroven kolaborant, a
kazdy cesky kolaborant nemusel byt faSistou.“®* Naptiklad &esti $éfredaktofi Laznovsky,
Werner nebo Vajtauer byli kolaboranti, ale nebyli to fasisté. Pasak také rozliSuje mezi
kolaboraci vedenou oportunismem, ktera vychazela ze snahy za okupace ptezit, a kolaboraci
cilevédomou ¢i programovou. Vzdyt' vedle téch, kteti s Némci spolupracovali aktivné a zcela
védomé, existovala také celd tada téch, ktefi tak Cinili ¢isté z rozumovych diavodi. Proto je

tieba pfi jejich rozliSovani brat v potaz pfinuceni nebo dobrovolnost, protoZe spoluprace

8 Vykoupil, Libor. 2000. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, s. 16-17.

8 Tamtéz, s. 16-17.

82 Pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou #ise. Praha: Prah, s. 102-109.

8 Pasak, Tomas. 1999. Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha: Prah, s. 388.
8 Tamtéz, s. 385.
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mohla podle Pasdka mit formu jak oportunitni taktiky, tak naopak cilevédomého a
programového postupu.®

Na zakladé vySe uvedeného je tedy mozné povazovat pojem kolaborace za SirSi a
nadiazeny pojmu aktivismus. V této praci jsou oba pojmy pouzivany nejéastéji v kontextu
dobovych dokumentt, jako jsou svédecké protokoly, obzaloba a obhajoba, v nichz jimi byli

oznacovani souzeni novinari.

4.1 Novindrsky aktivismus a kolaborace

Vétsina novinafii vyjadiila své odmitavé stanovisko k okupantim v ¢ervnu roku 1939, kdy
vznikl Ndrodni svaz novinari, Vv jehoz Cele stanuli protinémecky smyslejici ¢lenové Syndikdtu
Ceskoslovenskych novinarii, ktefi nechtéli pfipustit fasizaci sjednocené organizace.®® Piesto
vSak uz od ptelomu let 1940 a 1941 muzeme podle TomaSe Pasaka Vv Ceské Zurnalistice
pozorovat utvareni pronacistického sméru. Zarodky kolaborantské skupiny byly podle néj
patrné dokonce jiz v fijnu 1939 béhem zajezdu do Némeckem porazené¢ho Polska, ktery pro
novinafe zorganizovalo Oddéleni pro tisk pri uradu riSského protektora a na ktery byli
vybrani Krychtalek, Kfemen, Laznovsky, Ryba, Crha, Paulus, Kozisek, Jelinek a Rezny.®’

V Cele novinafského aktivismu stala podle Pasaka skupina kolem Krychtalka, kam
patfili Laznovsky, Kfemen, Ryba, Crha, a druha skupina kolem Emanuela Moravce, do které
nalezeli Werner a Vajtauer. Tyto dvé skupiny se zacaly postupné sjednocovat v roce 1941,
pfi¢emz nékteré vyrazné momenty mezi aktivistickymi novinaii bylo mozné pozorovat uz od
roku 1939. V prvé tadé to podle Pasaka byla skute¢nost, ze tito novinaii piijali za svou tezi,
7ze se tisk ma plné kryt se zajmy a potfebami Ceského néaroda, jak je hlasali Némci.
Novinafsky aktivismus se vSak nespokojil s pouhym konstatovanim, vyZadoval iniciativu.
Pasak cituje $éfredaktora Narodni politiky Crhu, ktery interpretoval Goebbelsovy a Hitlerovy
myslenky o tom, ze noviny jsou prostiedkem k sebevychové naroda a ze ,,psdat je spojeno
S povinnosti viici statu. 8
Aktivisti¢ti novinafi tedy nevahali a dne 12. srpna 1940 vystoupili poprvé veiejné

proti dosavadni politické koncepci, kdyz se Ryba, Krychtalek a Kiemen obratili na Hachu

8 Pasak, Tomas. 1999. Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha: Prah, s. 387.

8 Zacatkem roku 1942 se v$ak do &ela Ndrodniho svazu novindri dostal Krychtalek, ktery pak zcela zménil
smétovani celé organizace.

87 Pasak, Tomas. 1967. ,,Problematika protektoratniho tisku a formovani tzv. skupiny aktivistickych novinait na
pocatku okupace.“ S. 72 in Prispévky k déjinam KSC,r.7,¢&. 1.

8 Pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou #ise. Praha: Prah, s. 248-259.
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s memorandem, v némz doporu¢ili mimo jiné, aby Ndrodni sourucenstvi bylo pouze
symbolem narodni pospolitosti, nikoliv politickym organem. Nicméné s ohledem na
protinémecké smysleni a zaméteni nékterych skupin, které byly soucasti Narodniho
sourucenstvi, vidéli jako vhodngj§i variantu jeho &innost uplné zastavit.®® Zanedlouho byli
rozhodnutim prezidenta jmenovani do vyboru Ndrodniho sourucenstvi, ale kvili sporiim o
protizidovské zékony podali po né€kolika tydnech demisi a postavili se vi¢i Ndrodnimu
sourucenstvi do opozice. Vysledkem konfliktu bylo posileni jejich pronémeckého postoje a
prosazovani jejich vlastni politické koncepce. Pravé zde nachazime bod, kdy se ob¢ skupiny —
Krychtalkova a Moravcova — spojily. To zajistilo Némctim cilevédomé prosazovani myslenky
Sesko-némecké spoluprace® a také podporu proti ElidSovi. V roce 1941 uz byly aktivisticti
novinafi jasné ideové zformovanou pronémeckou skupinou, kterd loajaln€ pracovala ve
sluzbach némeckého tiskového odboru a stala se vyznamnym néstrojem podpory némecké
politické linie v protektoratu. Troufli si dokonce oteviené vystoupit proti Eliasové retarda¢ni
politice.

V bfeznu 1941 se na Krychtalkiiv popud sesla cela skupina. Na schiizce vystoupil
Laznovsky, ktery se pak mezi aktivistickymi novinafi prosadil jako uznavany vudce, s
programem intenzivni aktivistické Cinnosti a byla ustavena tzv. ,,sedmicka* vedoucich
novinait, ktera si kladla za cil vtisknout celému ceskému vefejnému Zzivotu zcela novou,
pronémeckou, orientaci a nacionalné socialistickou ideologii. Kromé& Vladimira Krychtalka
(Vecer, Venkov), Karla Laznovského (Ceské slovo) a Emanuela Vajtauera (Vecerni Ceské
slovo, Pritomnost) do ,,sedmiCky* nalezeli jesté Jaroslav Kiemen (A-Zet, Lidovy denik), Karel
Werner (Poledni list, Vecerni ceské slovo), Vaclav Crha (Ndrodni politika) a Vladimir Ryba
(Narodni prace). Vedle této zformované skupiny vSak podle Pasaka pracovala v médiich také
fada novinafu, pro které byla spoluprace s okupanty nejen politickou, ale predev§im
existenéni zaleZitosti.%

Dne 5. kvétna 1941 vyslali aktivisti¢ti novinafi svého zéstupce, kterym byl Ryba,

k Eliasovi a pozadovali odstoupeni vlady, opétné také zruSeni Ndrodniho sourucenstvi a

8 Necely tyden pied timto jednanim s Hachou navstivili aktivistiéti novinafi prezidentskou kancelaf a odmitli
nadéle pouzivat v podtitulu svych novin ozna¢eni Casopis Narodniho sourucenstvi.

% Aktivisti¢ti redaktofi byli podle Pasika presvédéeni o vale¢ném vitézstvi Némecka a jejich snahou bylo spojit
s osudem Némecka trvale také osud Ceskych zemi.

9 Pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou #ise. Praha: Prah, s. 270-276.
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Ziizeni direktoria tfi zurnalistii. Odvolavali se na zamér Némct, kteti se sami chystali Narodni
sourucenstvi rozpustit.%

Za necelé Ctyfi mésice, 22. srpna 1941, obvinil Laznovsky vladu, ze celé dva roky
neudélala nic pro zvySeni autority novin a novinaiti a Zze ani neuznala, ze aktivisticti novinari
jsou mezi inteligenci jedini, ktefi se k soucCasné situaci stavi pozitivne.

Elia$ vSak i nadale odmital tyto Zurnalistky jak podpofit, tak 1 pfijmout. Donucen
k tomu byl az jejich zadosti o audienci u Hachy, pfijal je tedy dfive, nez se vydali na Prazsky
hrad, dne 18. zari 1941. Elia§ vSak na schlizce nevystoupil s ni¢im zasadnim, jak zurnalisté
ocekavali, vyhnul se i odpovédim na zasadni otazky. Novinaii tak byli nuceni improvizovat.
Krychtalek opét doporucil, aby vlada vefejné prohlasila svoji podporu aktivistickym
novinaifim. Jinak vSak schiizka nesplnila jejich o¢ekavani.

O tyden pozdéji, 25. zati 1941, se méla konat schiizka novinatti s Hachou, ale nedoslo
K ni, protoze Vajtauer, Laznovsky, Kiemen a Krychtalek udajné onemocnéli chiipkou.
Laznovsky nakonec na nasledky nemoci zemfel. Postupem ¢asu se kolem tohoto hromadného
onemocnéni vynofila fada nejasnosti, objevila se i teorie, Ze novinafi byli otraveni na schtizce
s Eliasem.%

Po roce 1941 se némecké ufady ve své propagand¢ vice zamétily na Sovétsky svaz,
nicméné antikomunisticka propaganda se s velkym ohlasem nesetkala. Velka zména v Ceském
tisku viak nastala po¢atkem roku 1942 se ziizenim Uradu lidové osvéty, jehoz vedenim byl
povéten Cerstvé jmenovany ministr Skolstvi a narodni osvéty Emanuel Moravec, ktery byl
podle TomaSe Pasaka po celou dobu hlavnim ideovym vidcem aktivistické ,,sedmicky.” Na
jate 1942 byl Utad slou¢en s ministerstvem pod nazvem ministerstvo skolstvi a lidové osvéty,

které nové zastieSovalo také tiskovy odbor predsednictva ministerské rady.®* Novym vladcem

vSeho legalniho protektoratniho tisku se tak definitivné stal Emanuel Moravec.

92 Podle Pasaka je mozné se domnivat, Ze nejen tato, ale i dalsi akce Krychtalkovy skupiny ze zadatku kvétna
1941 byly v souladu s politikou K. H. Franka. Viz Pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou iise. Praha: Prah, s. 286-
296.

9% Pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou 7ise. Praha: Prah, s. 315-321.

% Pasdk, Tom4s. 1980. Soupis legalnich novin, ¢asopisti a Gfednich véstnikii v Eeskych zemich z let 1939-1945.
Praha: Univerzita Karlova, s. 66.
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5. Dekrety prezidenta republiky
Prezident Edvard Benes§ vydal v obdobi od konce roku 1938 do podzimu 1945 celkem 143

dekretd, jak to ve svém Clanku K ,, Benesovym dekretiim“: o co viastné jde? uvadi Muriel
Blaive.®® Prvni z nich byly vydany uz v Londyné a tykaly se predevsim organti exilového
statniho zfizeni, statnich rozpoctl, fungovani vojenskych jednotek a od roku 1944 také
piipravy na obnoveni pravniho ¥adu a statniho ziizeni osvobozeného Ceskoslovenska.?® Bene§
vydaval dekrety na navrh vlady, kterd mu dekrety predkladala a usnésela se o nich. Prezident
sva odlisnd stanoviska predkladal vladé prostiednictvim dopist, v rozporu s jejimi
rozhodnutimi vSak nikdy nepostupoval. Na dekretech vydanych v Londyné¢ se podilela i
Pravni rada, ktera byla spiSe odbornym organem a byla vytvofena 4. tnora 1942 opét na
navrh vlady. Stejné tak byla jeji ¢innost i ukoncena, a to ke dni 22. unora 1945.

Dekrety vydané pak uz na osvobozeném uzemi republiky, kterych bylo podle Jana
Kuklika 98,%” vychazely z vladniho programu prvni povaleéné vlady a byly spolupodepsany
pfedsedou vlady a ministry povéfenymi jejich vykonem. V roce 1946 byly dosud vydané
dekrety schvaleny prozatimnim Ndrodnim shromdzdénim a staly se z nich ustavni a bézné

zakony.%

5.1 Retribucni dekret a retribucni soudnictvi
Dekret prezidenta republiky o potrestani nacistickych zlocincii, zrdadcii a jejich pomahacu a o

mimoradnych lidovych soudech (retribucni dekret) byl velmi dlouho pfipravovan v Londyné a

% Blaive, Muriel. 2003. ,K ,Benefovym dekretim“: o co vlastng jde? S. 19-26 in Benesovy dekrety:
Budoucnost Evropy a vyrovnani se s minulosti, ed. by Muriel Blaive, Georges Mink. Praha: Dokotan.

% Zakladnim pravnim predpisem, od kterého se odvijela dalsi legislativni &innost, byl stavni dekret prezidenta
republiky z 15. f{jna 1940. Stanovilo se v ném, ze k ukonim prezidenta republiky, jako je zastupovani stitu
navenek, uzavirani mezinarodnich smluv, prohlaseni vale¢ného stavu, k nimz bylo podle ustavy tieba souhlasu
Narodniho shromazdeni, se bude doCasné vyzadovat souhlas vlady. Dekret ¢. 2 taktéZz z roku 1940 pak pienesl
fadu pravomoci pravé na prezidenta republiky a stal se vychodiskem pro dalsi vnitrostatni i mezinarodni pravni
dokumenty. DilezZity byl také ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 11 ze dne 3. srpna 1944 o obnoveni
pravniho pofadku, ktery stanovil, co je platnym pravem a co nikoliv. Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 18
ze dne 4. prosince 1944 o narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim shromdzdéni pak stanovil, Ze na
osvobozeném tzemi budou na zakladé€ voleb ustaveny mistni, okresni a zemské narodni vybory jako prozatimni
organy vefejné spravy. Prozatimnim zdkonodarnym organem meélo byt prozatimni Narodni shromdzdeéni, které
meélo vzejit z narodnich vybord. Zakonodarnym sborem pak mél byt jednokomorovy parlament. Viz Pavlicek,
Vaclav. 1995. ,.Dekrety prezidenta republiky.“ S. 7-43 in Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: Dokumenty,
ed. by Karel Jech, Karel Kaplan. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Brno: DOPLNEK.

9 Kuklik, Jan. 2003. ,, Tzv. BeneSovy dekrety z pravné-historické perspektivy.“ S. 55-72 in Benesovy dekrety:
Budoucnost Evropy a vyrovndni se s minulosti, ed. by Muriel Blaive, Georges Mink. Praha: Dokofan.

% Dekrety prezidenta republiky vydané na tzemi Ceskoslovenska uskute¢hiovaly cile Kosického viddniho
programu z 5. dubna 1945 a upravovaly vSechny oblasti povale¢ného Zivota. Byla jimi zaloZena fada vysokych
skol, némecké vysoké koly jimi byly naopak zruseny. Rada dekretdl se tykala Némct, Mad’arti a zradct a
uskutecnila znarodnéni jejich majetku.
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jeho ptipravé vénoval velkou pozornost pfedevs§im domaci odboj. Nakonec byl BeneSem
podepsan dne 1. unora 1945 a zvetfejnén 6. biezna 1945. Po osvobozeni byl 9. ¢ervna 1945
nahrazen stejné¢ pojmenovanym dekretem ¢. 16/1945 Sb., kde bylo v §11 piesnéji a ptisn&ji
vymezeno udavacstvi, které mohlo byt potrestano i smrti, mélo-li samo za nasledek smrt.
Pocatek doby zvySeného ohrozeni republiky byl dekretem stanoven na 21. kvétna 1938.

V preambuli retribu¢niho dekretu bylo uvedeno, zZe ,,0 prisnou spravedinost volaji
neslychané zlociny, kterych se dopustili nacisté a jejich zradni spoluvinici na Ceskoslovensku.
Porobeni viasti, vrazdéni, zastrasovani, loupeni a ponizovani, jehoz obéti byl ceskoslovensky
lid, a vsechna ta stupnovana némecka zverstva, kterym bohuzel pomahali nebo asistovali i
mandatii nebo hodnosti, musi dojiti zaslouzeného trestu bez pritahu, aby nacistické a
fasistické zlo bylo vyvrdceno z korene.“*® Podle Vaclava Pavli¢ka piedpokladali piedstavitelé
zahrani¢niho odboje, ze nejvétsi pocet pachatelil bude z fad okupantii a nejméné Ze jich bude
mezi Cechy.'® Jak se viak pozd&ji ukazalo, skutednost tomu az tak Giplné neodpovidala.

Ministr spravedinosti Prokop Drtina ve svém projevu na 55. schiizi Ustavoddrného
Narodniho shromazdeni ve ¢tvrtek 29. kvétna 1947 uvedl, Zze ke dni skonceni retribuce Vv roce
1947 bylo v ¢eskych zemich u 24 mimoiadnych lidovych soudd ve velkych méstech i
V pohrani¢i poddno 132 549 trestnich ozndmeni, z nichz 130 114 bylo vyfizeno. Ve 40 534
ptipadech bylo od stihani upusténo pro nedostatek diikazil. Zalovano bylo celkem 38 316
ptipadl, z cehoz se ve 14 879 piipadech upustilo od stihani podle § 34 e) trestniho zakona,
aby byl umoznén odsun Némcl. Celkem 31 793 stihani bylo pferuSeno pro nezndmy pobyt
pachatele ¢i jeho smrt. K trestu smrti bylo odsouzeno 713 osob,* k dozivotnimu tézkému
zalafi pak 741 osob,'%? k doasnému trestu na svobodé (vétsinou ve zvlastnich nucenych
pracovnich oddilech) bylo odsouzeno 19 888 osob primérné na 10 let. V 745 ptipadech bylo
upusSténo od vyméfeni trestu, 1 634 piipadi bylo pfedano fadnym soudim a 9 132
obzalovanych bylo osvobozeno.!®® Jesté v roce 1950 bylo podle Pavlitka ve vykonu trestu

10 621 retribuénich véziid, z toho bylo 6 264 Némct, 3 904 Cechii a 320 Slovaki. %

9 Jech, Karel — Kaplan, Karel (eds.). 1995. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: Dokumenty. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, Brno: DOPLNEK, s. 237-249.

100 pavligek, Vaclav. 1995. ,,Dekrety prezidenta republiky.“ S. 7-43 in Dekrety prezidenta republiky 1940-1945:
Dokumenty, ed. by Karel Jech, Karel Kaplan. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Brno: DOPLNEK.

101 475 Némcti a 234 Cechi.

102 443 Némcti a 293 Cechil.

103 Drtina, Prokop. 1947. , ProhlaSeni ministra spravedlnosti dr Drtiny podle § 64 jedn. fddu o &innosti a
vysledcich retribuéniho soudnictvi® na 55. schizi Ustavoddrného Nérodniho shromdzdéni publiky
Ceskoslovenské. (29. 5. 1947) http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/055schuz/s055005.htm (2. 1. 2011).

104 pavlicek, Vaclav. 1995. , Dekrety prezidenta republiky.« S. 7-43 in Dekrety prezidenta republiky 1940-1945:
Dokumenty, ed. by Karel Jech, Karel Kaplan. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Brno: DOPLNEK.
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V souvislosti s retribuénim fizenim se diskutovalo i 0 zpétné pusobnosti tohoto
dekretu. Drtina zdlraznoval, Ze ,,retroaktivni trestani musi ziistat jen vyjimecnym opatienim
pro vwjimecnou dobu a pro vyjimecné zlociny, o jejichz trestnosti je vSechen lid jednomysiné
presvédcen.“1® V §17 vsak byla stanovena neproml¢itelnost zlo¢inti podle tohoto dekretu a
nepromlcitelnost vykonu trestu.

Vile¢né zlocince podle tohoto dekretu, které charakterizoval Drtina ve svém projevu
jako ,,osoby, které se proti republice a proti ustave, chranénym svobodam a pravim jejich
obcanii a obyvatelii provinily v dobé zvyseného ohrozeni a obsazeni republiky,”*%® méli u
lidovych soudt soudit ,,soudcové z povolani i soudcové z lidu, kteri prokdazali republice
vérnost na fronté domdci nebo na poli valecném.“**” Retribuéni soudnictvi mélo potrestat také
zradce, prisluhovaée a udavade z fad samotnych Cechtl, coz podle Drtiny ale vedlo ke kritice
vetejnosti, protoze posuzované ¢iny byly z vétSiny vynuceny okolnostmi nebo piedstirany.
Rozsudky jednotlivych soudl tak byly nerovnomérné, protoze neexistoval zadny jednotici

prvek postupu soudniho fizeni. Dolni hranice trestni sazby byla stanovena na 5 let, ale n¢ktefi

byli osvobozeni, protoze se soudciim z lidu zdala i nejnizsi sazba pro né vysoka.

5.1.1 Narodni soud

Narodni soud byl ustaven 12. prosince 1945 a jeho pisobeni bylo omezeno platnosti
retribucniho dekretu. Dekret 0 Ndrodnim soudu pochazi uz z 9. Cervencel945 a stoji v ném,
ze ,,budou souzeny Narodnim soudem, dopusti-li se cinu trestnych podle retribucniho dekretu
o potrestani nacistickych zlocincii, zrdadcii a jejich pomahacii, tyto osoby: statni prezident tzv.
protektoratu, clenové tzv. protektoratni viady, clenové ustredniho vedeni Vlajky, clenové
Kuratoria pro vychovu mladeze, clenové vyboru a cinovnici Ceské ligy proti bolSevismu,
vedouci cinovnici Ndrodni odborové ustiedny zaméstnancii a Svazu zemédelstvi a lesnictvi,
novindri, kteii propagacné slouZili viadé vetielcii v dennim tisku, a viibec osoby, které byly
vedoucim postavenim v Zivoté politickém, vysokym uradem, vysokou funkci velitelskou nebo

vyznacnym mistem v zZivoté hospodarskéem vazany byt svym spoluobcaniim vlasteneckym

105 pavligek, Vaclav. 1995. ,Dekrety prezidenta republiky.“ S. 7-43 in Dekrety prezidenta republiky 1940-1945:
Dokumenty, ed. by Karel Jech, Karel Kaplan. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Brno: DOPLNEK.

196 Drtina, Prokop. 1947. , ProhlaSeni ministra spravedlnosti dr Drtiny podle § 64 jedn. fddu o &innosti a
vysledcich retribuéniho soudnictvi® na 55. schizi Ustavoddrného Ndarodniho shromdzdéni publiky
Ceskoslovenské. (29. 5. 1947) http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/055schuz/s055005.htm (2. 1. 2011).

107 Tamtéz.
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vzorem.“1%® Ministerstvo vnitra zaslalo prvni trestni oznameni az 13. prosince 1945, prvni
ptipady zacaly byt pted Ndrodnim soudem projednavany pocatkem roku 1946, prvni hlavni
li¢eni probéhlo 15. ledna 1946.1%° Celkem Ndrodni prokuratura podala Narodnimu soudu 36
zalob, v nichz bylo obzalovano 83 osob, znichz 64 bylo odsouzeno podle retribucniho
dekretu a 15 bylo osvobozeno; 18 osob bylo odsouzeno Kk trestu smirti, 7 na dozivoti.!*

Do ¢&ela Ndrodniho soudu jmenoval prezident republiky 28. zafi 1945 ptednostu,!!
jeho nameéstky a predsedy senatl. Prfisedici sendtu jmenovala vlada na navrh ministra
spravedlnosti. Stejné tomu bylo i v piipadé narodniho prokuratora, ktery zastdval pozici
vetfejného zalobce. Rozhodoval o tom, kdo bude souzen podle retribu¢niho dekretu a z ¢eho
presné se bude zodpovidat.

Pted Ndarodnim soudem byly projednavany zejména piipady politického vyznamu'!? a
ptipady ,,prodejnych novindiin, kteii byli zvlast’ horlivymi a vyraznymi propagdtory nacismu
a faSismu i spoluprdce s Némci a jejichZ ¢innost byla 7 hlediska politické a obcanské
mordlky ndaroda zvlast’ zavrienihodnda.“*® Z celkem 21 novinait, kteii pted Narodni soud
predstoupili,}** jich 7 bylo odsouzeno k trestu smrti'!® a 2 na dozivoti. Nejnizsi udéleny trest
pro novinaie byl v délce 18 mésict.

Cinnost Narodniho soudu byla ukonéena ke 4. kvétnu 1947, kdy konéila i platnost

retribuéniho dekretu.

108 Drtina, Prokop. 1947. ,,Prohlaseni ministra spravedlnosti dr Drtiny podle § 64 jedn. fadu o &innosti a
vysledcich retribuéniho soudnictvi® na 55. schizi Ustavoddrného Ndrodniho —shromdzdéni publiky
Ceskoslovenské. (29. 5. 1947) http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/055schuz/s055005.htm (2. 1. 2011).
109 Tamtéz.

110 Tamtéz.

11 Prynim v této funkci byl Ferdinand Richter, vystiidal ho Frantisek Tomsa.

112 pted Ndrodnim soudem stanulo mimo jiné 9 z celkem 16 ¢lent protektoratnich vlad.

113 Drtina, Prokop. 1947. , ProhlaSeni ministra spravedlnosti dr Drtiny podle § 64 jedn. fddu o &innosti a
vysledcich retribuéniho soudnictvi® na 55. schizi Ustavoddrného Nérodniho shromdzdéni publiky
Ceskoslovenské. (29. 5. 1947) http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/055schuz/s055005.htm (2. 1. 2011).

114 Dalsi byli souzeni mimoiadnymi lidovymi soudy.

115 Mezi nimi napt. Krychtalek, K¥emen, Werner &i Vajtrauer.
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6. FrantiSek Josef Prokop

FrantiSek Josef Prokop byl Zurnalista z povolani. Podle trestniho oznameni pochazel ze
LStredni tirednické rodiny.“!'® Narodil se 18. &ervence roku 1901 v Hofovicich Frantisku
Prokopovi a Bozen& Prokopové, rozené Kozikové.!'” Obecnou $kolu a redlku vychodil
V Praze, po maturité studoval od roku 1919 strojni inZenyrstvi a také ptirodni védy na Karlove
univerzité V Praze. Po smrti otce v roce 1922 byl nucen své studium po ¢tyfech semestrech
ukongit kvili $patné finanéni situaci v roding.}*® Materialy z archivnich fonda Policejniho
reditelstvi v§ak napovidaji, Ze se k vysokoskolskému studiu minimalné hodlal vratit. Svéd¢i o
tom Vysvedceni o bezuhonnosti vydané jako doklad k zapisu na vysokou Skolu, které bylo
Frantisku Josefu Prokopovi vystaveno dne 23. zati 1936,*° tedy v jeho 35 letech.

Kdy se Frantisek Josef Prokop ozenil, se mi v dostupnych archivnich materialech
nepodarilo vypatrat. Nicméné jisté je, Ze jeho manzelkou se stala témét presné o tfi roky
mlad$i Anna Sedlackova (narozend 22. &ervencel904)'% a Ze jejich manzelstvi zfistalo
bezdétné.!?! Jelikoz se nezachovala zadna Prokopova biografie, lze se jen domnivat o
divodech bezdétnosti manzelstvi. FrantiSek Josef Prokop nemél stalé zaméstnani. To se
pravdépodobné mohlo odrazit i na jeho platu a finanéni situaci rodiny. Nicméné jisté je, ze
plat mé&l Frantiek Josef Prokop takovy, Ze si mohl dovolit automobil.}?? Autoskolu
absolvoval u Ing. Schwarze na Praze II. a ke zkouSce z fizeni motorového vozidla kategorii
I1., skupiny A byl ptipustén 16. biezna 1938.1%

Nejvétsi laskou a konickem Frantiska Josefa Prokopa byly Sachy. Vénoval se jim po
cely sviij zivot. Sachy hral, $achy studoval, o Sachu psal, mél fadu pratel mezi ruskymi
Sachisty své doby. Kromé celé fady Sachovych publikaci psal o Sachu samoziejmé i do novin.
Jeho nejvétsim Stéstim v profesnim zivoté bylo, kdyz mu bylo dovoleno vénovat se i
v zurnalistické praci Sachu. Pfedstavu o tom, jak Prokop o Sachu smyslel a jak k nému

pfistupoval, si muize ctendf udé¢lat napt. zjeho pfedmluvy ke knize Kouzlo Sachového

116 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pot. ¢. 14, Trestni oznameni na Frantiska Josefa Prokopa.

17 NA, fond PR 1941-1951, sg. 3829/11 Prokop Fr. Josef, karton 9157, Piihlaska trvalého pobytu ob&ana. Viz
Ptiloha, Obr. 8.

118 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. ¢. 14, Trestni oznameni na Frantiska Josefa Prokopa.

WINA, fond PR 1941-1951, sg. 3829/11 Prokop Fr. Josef, karton 9157, Vysvédéeni o bezihonnosti.

120 NA, fond PR 1941-1951, sg. 3829/11 Prokop Fr. Josef, karton 9157, Piihlaska trvalého pobytu ob&ana. Viz
Ptiloha ¢.

121 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pot. ¢. 14, Trestni oznameni na Frantiska Josefa Prokopa.

122 Jednalo se o osobni automobil Praga, kterym jezdil prokazatelné v letech 1938 a 1939, kdy mu byly
Vv rozmezi pouhych $esti mésict ulozeny hned dvé pokuty za $patné parkovani . Viz NA, fond PR 1941-1951, sg.
3829/11 Prokop Fr. Josef, karton 9157; Ptiloha, Obr. 9-10.

123 NA, fond PR 1941-1951, sg. 3829/11 Prokop Fr. Josef, karton 9157, Piipusténi ke zkousce fidi¢ské. Viz
Ptiloha, Obr. 11.
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diagramu z roku 1968. Prokop zde jako zcela neptfesvédcivou zasadné odmita definici, ktera
tikd, Ze Sach je smési tviiréi fantazie, vypocetni techniky a bojové kazné.'** Podle Prokopa
neni Sach véda, sport ani obraz valky. Neoslavuje vale¢nictvi, protoze ,,kdyby tomu tak bylo,
byli by vsichni lidé na svété Sachisty a hrnuli by se do vdlek jako na bezplatnou rekreaci. “*?°
FrantiSek Josef Prokop povazoval Sach pfedevsim za hru vysokého intelektu, ktera vzdy byla
zalezitosti inteligence. Sach kromé& toho vnimal také jako vyraz tvofivého uméni, protoze
,obsahuje tviirci myslenku a snahu provést ji tak, aby lahodila dusi i zraku ¢loveka. “% Lze
tedy fict, ze vzhledem ke své az posedlosti Sachem povazoval Prokop i sam sebe za
intelektuala a umélce. A tomu se pravdépodobné snazil ptizpiisobit i cely sviij zivot.

Poté, co byl Frantisek Josef Prokop ve svych 21 letech donucen finan¢nimi problémy
zanechat vysokoskolského studia, pfijal misto redaktora v olomouckém casopise Pozor. Tam
vSak pulsobil pouze rok. V roce 1923 mu ziejmé piiSel povoldvaci rozkaz k vojenské sluzbé.
Nicméné na zdkladé osvédcéeni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. Cervna 1923,
nalezeného opét v archivnich fondech Policejniho feditelstvi,’?” se dozvidiame, Ze byl uznan
za neschopného vojenské sluzby. O divodech se vSak dostupné materialy nezminuji.

V roce 1923 piestoupil Frantisek Josef Prokop ze svého angazma v Pozoru do deniku
28. Fijen, coz podle Mileny Berdnkové byl list fasistické organizace Ndarodni hnuti.**® Psobil
zde az do zaniku listu v roce 1926. Ve stejném roce, tedy v roce 1926, si Prokop zazadal o
vydani cestovniho pasu. Diky tomu mame moznost dozveédét se také néco o jeho vzhledu.
Popis 0soby na Tiskopisu na Zadost o cestovni pas z 3. bfezna 1926'?° uvadi nasledujici:
oblicej ovalny, barva oc¢i Sedd, barva vlasi kastanova. Uvedené potvrzuje také piilozena
fotografie.**°

V letech 19275 nebo 1928!% (zde se prameny ponékud rozchézeji) az 1936 piisobil
Frantisek Josef Prokop jako redaktor Narodnich listii. V roce 1938 pak piusobil ve Zling ve

sluzbach obuvnického gigantu Bata.'®® V obdobi nacistické okupace je jeho Zzurnalistické

124 prokop, Frantiek Josef. 1968. Kouzlo Sachového diagramu. Praha: Ustiedni dim déti a mladeze Julia Fuéika,
s. 5-7.

125 Tamtéz, s. 5-7.

126 Tamtéz, s. 7-9.

27 NA, fond PR 1941-1951, sg. 3829/11 Prokop Fr. Josef, karton 9157, Tiskopis na Zadost o cestovni pas.Viz
Ptiloha, Obr. 12.

128 Berankova, Milena — K¥ivankova, Alena — Ruttkay, Fratio.1988. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky: II. dil.
Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944. Praha: Novinaf, s. 290.

129 N A, fond PR 1941-1951, sg. 3829/11 Prokop Fr. Josef, karton 9157, Tiskopis na zadost o cestovni pas.

130 viz Ptiloha, Obr. 13.

181 NA, fond SN ASYN, ¢lenska evidence — vyfazeni, Personalbogen.

132 Kongelik, Jakub — Kopplova, Barbara — Kry$pinova, Jitka (eds.). 2003. Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Praha; Karolinum, s. 24.

133 Tamtéz, s. 24.
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plisobeni spojovano piedeviim se dvéma deniky: Ceskym slovem™* a Lidovymi listy.*®® Do
Ceského slova se dostal poprvé v &ervnu roku 1940, a to jako pomocny redaktor na
doporuceni Syndikatu ceskoslovenskych novindrii. Od ftijna 1940 do zari 1941 pusobil
Vv ostravskeé redakci, kde v bieznu 1941 dokonce ptevzal funkci Séfredaktora. Poté byl povolan
do Prahy, a to samotnym Wolfgangem Wolframem von Wolmarem, aby zde ve stejném listé
zastupoval $éfredaktora Karla Laznovského. Opét na zakladé Wolmarovy intervence byl
Prokop pozdéji jmenovan §éfredaktorem Lidovych listii v Praze,'*® kde v této funkci vysttidal
Jana Scheinosta. Kolektiv autort, resp. editorti publikace Cesky tisk pod viadou Wolfganga
Wolframa von Wolmara fadi FrantiSka Josefa Prokopa diky tomuto postupu k tém novinartum,
mezi nimiz se naSlo i ,nékolik lidi zbabélych aZ kudavacstvi.*™" Podle nich byly
protektoratni redakce centrem zpravodajstvi, které prichdzelo ze vSech smért a spolecenskych
kruhti. Cesti novinafi si to uvédomovali a snazili se tedy udrzet dilezité vedouci, ale i b&zné
redaktorské posty ve svych rukou. Mnohdy i za cenu nemalych obéti.!® Frantisek Josef
Prokop tedy stalému mistu a moznosti psat relativné svobodné o svém milovaném $achu
obé¢toval svoji povest a Cest a jak se po skonceni okupace ukazalo, tak také svobodu.

Béhem svého pusobeni v Ceském slové oznacoval Frantisek Josef Prokop sam sebe za
,Starého odpiirce Benesovy politiky* a zdGraziioval ,, cestny postoj viici Némciim,“*® jak o
tom sveédci jeho ¢lanek vydany u ptilezitosti projevu K. H. Franka na Staroméstském namésti
dne 20. dubna 1941, ktery ve své knize Pod ochranou rise cituje Tomas Pasak. Stejny autor
ve své knize Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945 tadi nejen Frantiska Josefa
Prokopa, ale také napf. Jana Scheinosta ¢i Jana Vrbu, kteti byli pozdéji souzeni soucasné

vvvvvv

Spatné Zurnalisty a stylisty. “**° Podle Tomase Pasika to byla ,.politicka spodina, pocinajici

134 Ceské slovo. Denik Ndrodniho sourucenstvi. Séfredaktor: Karel Laznovsky, od roku 1941 Karel Werner.
Ceské slovo bylo zalozeno v roce 1907 jako denik socialni strany. B&hem prvni svétové vilky bylo zastaveno,
kratky ¢as vychazelo jako Nase slovo. Od konce roku 1918 vychazelo opét jako orgéan strany narodné socialni,
pozdéji narodné socialistické. 31. biezna roku 1939 se stalo tiskovym organem Ndrodniho sourucenstvi. Viz
Pasak, Tomas. 1980. Soupis legdlnich novin, ¢asopisii a uiednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945.
Praha: Univerzita Karlova, s. 134.

135 Lidové listy. Denik Néarodniho sourucdenstvi. Po roce 1943 $éfredaktorem Frantisek Josef Prokop. Lidové listy
byly od roku 1922 organem byvalé lidové strany. V roce 1934 byly spojeny s denikem Lid a Prazskym
vecernikem. Od 31. bfezna 1939 byly tiskovym organem Ndrodniho sourucenstvi. Vychazely v nakladu 27 000
vytiskd. Viz Pasak, Tomas. 1980. Soupis legdlnich novin, casopisii a urednich véstnikii v ceskych zemich z let
1939-1945. Praha: Univerzita Karlova, s. 202.

136 Kongcelik, Jakub — Kopplova, Barbara — Kry$pinova, Jitka (eds.). 2003. Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Praha: Karolinum, s. 24.

187 Tamtéz, s. 21.

138 Tamtéz, s. 21.

132 Pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou #ise. Praha: Prah, s. 278-279.

10 pasék, Tomas. 1999. Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha: Prah, s. 322.
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fasisty a vlajkari a koncici reprezentanty programové kolaborace, **

piicemz lze
predpokladat, ze FrantiSka Josefa Prokopa tadil do posledni zminované skupiny, tedy mezi
programové kolaboranty, ktefi svym aktivismem sledovali piedev§im osobni bezpe¢i a
prospéch. Tento nazor potvrzuje také Mecislav Borak, ktery ve své publikaci SpravedInost
podle dekretu uvadi, ze .k nejviditelnéjsim kolaborantiim patili prodejni novindri. “4?

Pocatkem fijna roku 1941 se konalo soudni pfeliceni s generdlem ElidSem ,,za

viastizradnou cinnost s cilem odtrzeni ceskych zemi od Némecka, 1%

na jehoz konci byl
byvaly protektoratni ministersky predseda odsouzen k trestu smrti za velezradu, zemézradu a
podporovéani nepiitele.}** Celému prelieni byli kromé némeckych ozbrojenych slozek a
stranického aparatu piitomni také dva protektoratni novinéii: redaktor Poledniho listu a
Vecerniho Ceského slova Karel Werner a Frantiek Josef Prokop. Tomas Pasak se zmifiuje o
tom, Ze oba tito novinafi zvefejnili zpravu o pribchu li¢eni, nicméné jejich ¢lanky se

vzajemné rozchazely®

stejné, jako se lisily i jejich preklady udajného ElidSova prohlaseni
loajality Némcum, které mél pred soudem vyslovit. Prokop navic o tomto prohlaseni
informoval jesté pred vynesenim rozsudku, zatimco Werner aZ po vyhlaseni trestu smrti.**® Je
tézké urcit, ktery z téchto dvou redaktort informoval pravdivé, resp. pravdivéji, a ktery své
informace vice pfibarvil podle potfeb ¢i pokynii okupacni moci. Nicméné jisté je, ze Frantisku
Josefu Prokopovi tato ucast na procesu s generalem Eliasem pritizila o nékolik let pozdéji,
kdyz pfed soudem stanul on sam.

Frantisek Josef Prokop se také pravidelné zucastioval tiskovych besed pofadanych
Wolfgangem Wolframem von Wolmarem, kterému de facto vdécil za své postaveni, na
n&kterych také sam aktivné vystupoval a hovoiil k ptitomnym. Uasten byl jak téch ,,3irsich,“
povinnych pro vSechny Zzurnalisty, tak téch ,,uzSich, dodate¢nych, uréenych pouze pro
$éfredaktory. Téch se spolu s nim tcastnili také panové Frantisek Paulus, Pelisek,**” Leopold
Zeman, Werner, Crha, Ryba a Karel Chalupa.

Dne 6. ledna 1943 se FrantiSek Josef Prokop stal oficialné ¢lenem némeckého

Presseklubu,*® v lednu 1945 pak ¢lenem vyboru &eské Ligy proti bolsevismu. Jeité v bfeznu

W1 pasék, Tomas. 1999. Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha: Prah, s. 322.

42 Borék, Me¢islav. 1998. Spravedinost podle dekretu: Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
V Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, s. 240.

143 Tamtéz, s. 334.

144 pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou rise. Praha: Prah, s. 336.

145 Tamtéz, s. 335.

146 Tamtéz, s. 337.

147 Jaroslav Pelidek (1911-1989). Séfredaktor ¢asopisti Zlin a Svét. V roce 1945 odsouzen ke 12 letim vézeni,
Vv roce 1954 propusten.

148 Presseklub. Byl zfizen v byvalych mistnostech Syndikatu ¢eskoslovenskych novinaii a stal se spolecenskym
stiediskem némeckych redaktorti a Ceskych aktivistickych novinar.
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1945 byl odménén tzv. Svatovaclavskou orlici I. stupné a novinafskou cenou Karla
Laznovského.*® Po porazce Némecka byl viak hned v kvétnu stejného roku zatéen poté, co
na jeho aktivistickou c¢innost upozornila ostravska pobocka Ndrodniho svazu novinari

150 3 rozsudkem z 28. biezna 1947 odsouzen na 4

obnovena hned dva tydny po osvobozeni,
roky tézkého zalare.

Svij nepodminény trest nastoupil dne 28. biezna 1947 ve 13:30. V zajistovaci a
vySetfovaci vazbé byl od 17. kvétna 1945 12:00 do nastupu vykonu trestu. Ctrnact dni
zZ celkového trestu mél odpykat ve veiejné prospesnych pracich. Dne 11. ¢ervence 1947 byl
jako trestanec €. 4432 ptelozen do tstavu pro choré vézné ve Valdicich.

Dne 22. ledna 1948 v 10:00 byl pak Frantisek Josef Prokop Komisi pro podminéné
propusténi z trestu u krajského soudu v Ji¢in¢ podminecné propustén na zkuSebni dobu tfi
let.1>!

Pied uvéznénim mél FrantiSek Josef Prokop trvalé bydlist¢ v Praze na Pankraci, ve
Videniské (Palackého) ulici Cislo 54. Po propusténi se jako ,,dtichodce” piest¢hoval na
Vinohrady, Americkou 42.12

Po zbytek svého Zzivota, tedy do 21. zafi 1973, se i naddle vénoval predevSim své
nejvétsi zalibé — Sachu. Pracoval jako Sachovy trenér v Ustiednim Domé pionyrii a mlddeze
Julia Fucika, ktery sidlil v letech 1953 az 1990 v Grobové vile v Havlickovych sadech
v Praze na Vinohradech.

V roce 1956 pusobil Frantisek Josef Prokop jako mezinarodni rozhod¢i kompozi¢niho
Sachu. V kompozi¢nim Sachu vSak vynikal pfedev§im v samomatech a ve studiich, kterych
slozil na 360. Prvotinu uvetejnil uZ na zacatku 20. let. V riznych skladebnich soutéZich ziskal
za svuj zivot vice nez 40 cen.

V roce 1965 vysla Frantisku Josefu Prokopovi publikace s nazvem Sachové povidky a
pohadky. A po ni jesté zminované Kouzlo Sachového diagramu v roce 1968 a Poklady bohyné
Caissy v roce 1971. Napsal udajné také tisicistrankovy rukopis prvniho dilu Déjin Sachu. Ten
vSak knihovny jako soucast svych fondl neuvadéji, protoze ziistavd az do dnesni doby
nenalezen a tedy nevydan.

Jak uz bylo zminéno vyse, vénoval se FrantiSek Josef Prokop ve své tvuréi praci

pfedevS§im Sachu. Takze kromé téméf dvou set ¢lankli, na zdklad€ kterych byl Zalovan a

149 Kongelik, Jakub — Kopplova, Barbara — Kry$pinova, Jitka (eds.). 2003. Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Praha: Karolinum, s. 24.

150 Borak, Mecislav. 1998. Spravedinost podle dekretu: Retribucni soudnictvi v CSR a Mimovdadny lidovy soud
V Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, s. 240.

151 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pot. ¢. 107. Viz Piiloha, Obr. 14.

152 NA, fond PR 1941-1951, sg. 3829/11 Prokop Fr. Josef, karton 9157, Piihlaska trvalého pobytu ob&ana.
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souzen pied Narodnim soudem, napsal také celou tfadu jinych textt. Z doby pfed jeho
zat¢enim pochazi pét dalsich kniznich publikaci vénovanych $achu. Ceskoslovensko ve
svetovém Sachu napsal jesté pied okupaci, v roce 1935, 100 samomatit napsal pravdépodobné
vroce 1940 a 212 sachovych studii, Duras vitezi a 1000 vybranych Sachovych uloh pochéazi
z roku 1944,
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7. FrantiSek Josef Prokop a proces s generalem EliaSem
Kdyz Alois Elias ptijimal funkci pfedsedy druhé protektoratni vlady, byl si pln¢ védom toho,
jaka rizika pro né&j vykon této funkce obnasi. Podle Tomése Pasaka byl EliaS predstavitelem
rezistenéniho a retardaéniho sméru a orientoval se na obnoveni Ceskoslovenska.'>® Pasék ve
své knize Pod ochranou rise uvadi, ze Elias byl spolutviircem odboje a svobodnym zednaiem.
Spolupracoval se zahrani¢nim odbojem, za jehoz vedouci osobnost jednoznacné uznaval
Edvarda Benese. Obklopoval se vojenskymi spolupracovniky ptedevsim ztad Obrany
naroda, ale jeho vlastni ¢innost v této organizaci byla dasledné tajena. Ve svych snahach o
zachranu zemé¢ zaSel dokonce az tak daleko, ze 6. kvétna 1939 =zaslal Neurathovi
memorandum poZzadujici realizaci slibené autonomie, propusténi zatéenych ceskych obcani,
obnoveni zahrani¢niho obchodu a neruseny rozvoj hospodaistvi. Dokonce i komunisté ho po
valce uznavali jako vérného vlastence, state¢ného bojovnika za svobodu a hrdinu, ktery ,,si
pocinal velmi zmuzile* a ,,své zajmy a nakonec i sviij Zivot podridil vySsimu zdjmu, zdjmu
ceského naroda.«*>*

V dobé, kdy byl Elia§ zatéen, byl tedy predsedou druhé protektoratni vlady.™ Jeji
Clenové spolupracovali s odbojem. Elia$ za to byl popraven, ministr zemédé€lstvi Ladislav
Feierabend emigroval do Anglie a dalsich Sest ministrii bylo propusténo v nemilosti.*>®

Proces s byvalym piedsedou protektoratni vlady generalem EliaS§em na podzim roku
1941 byl velkym meznikem nejen v politickém zivoté protektoratu, ale také v profesnim

zivoté¢ FrantiSka Josefa Prokopa. Zatimco cesky narod zde piisel o piedsedu vlady, pro

Prokopa znamenal proces vrchol jeho novinaiské kariéry.

1.1 Alois Elia$; zatceni a soudni proces

Némecké bezpecnost se o Aloise ElidSe zajimala uz od podzimu 1939 a jeji zajem se jesté
zvysil na jafe 1940, kdy proti nému byla zjiSténa fada zavaznych obvinéni pii zatykani
vlastencii v Budapesti. Pfihodna politicka situace pro ElidSovo zatCeni nastala podle Franka

Vv unoru 1941, podle Neuratha vSak bylo jeho zatCeni 1 naddle nemyslitelné. Nicméné podle

158 Pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou iise. Praha: Prah, s. 84-95.

154 Pasak, Tomds. 1967. , Aktivisti¢ti novindfi a postoj generala ElidSe Vvroce 1941.“ S. 173-192 in
Ceskoslovensky casopis historicky, r. XV, &. 2.

155 Pryni protektoratni vladou byla vlada Beranova, ktera je$té navazovala na tradice druhé republiky. Treti vladu
jmenoval Heydrich a v jejim cele stanul Jaroslav Krejéi. Tato vlada uz neméla Zadnou rozhodovaci moc a
postupné se ubirala cestou kolaborace. Pfedsedou posledni, ¢tvrté, protektoratni vlady byl Richard Bienert.

156 \rykoupil, Libor. 2000. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, s. 501.
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Tomase Pasdka mélo gestapo V poloviné unora 1941 k dispozici hned nékolik zprav, na
jejichz zaklad¢é doslo k zavéru, ze EliaS se dopousti ¢innosti neptatelské isi jiz od svého
nastupu do tfadu ministerského predsedy.’®” Dal§i zpravy o jeho protinémecké &innosti
ziskalo gestapo po zatceni n€kolika zpravodajskych diistojniki. Obzvlast’ nepiizniva byla pro
Elidse vypoveéd’ zatéeného profesora Weniga, kter¢ho gestapo zadrzelo v 1ét€ 1940 spolecné
s primatorem Klapkou. Wenig béhem vyslechu uvedl, Ze se Elias podili na ilegalni ¢innosti a
Klapka vypovédél, ze odboj podporoval i finanéné, udrzoval kontakty se zahrani¢im a stal
za vznikem zpravodajské organizace uvniti prazské skupiny Ndrodniho sourucenstvi. PO
vyhodnoceni téchto 1 dalSich informaci a zhodnoceni jeho odporu viici némeckému nafizeni
namifenému proti legionaftim dosli Némci k zavéru, ze Elid$ stoji v cele hnuti za
znovuziskani ¢eské nezavislosti. VEétsina vypovédi proti ElidSovi byla podle Tomase Pasaka
ziskdna pifi nésilném vyslechu, a tak gestapo nemohlo tuto jeho protinémeckou c¢innost
spolehlivé dokazat.'®® P¥imé spojeni mezi Prahou a Londynem bylo odhaleno az za¢atek Fijna
1941, tedy az po procesu s EliaSem.

Kdyz byl 27. zati 1941 jmenovan novym fisskym protektorem Heydrich, bylo jednim
Z jeho prvnich krokl vydani zatykace na pfedsedu vlady. Ten byl také okamzité zatCen. Jeho
vyslech trval dva dny. Elia§ hned avodem prohlasil, Ze nevi, pro¢ k jeho zatéeni doslo. Béhem
vyslechu se pak snazil kryt své spolupracovniky, nejmenoval nikoho kromé Héachy a Jitiho
Havelky a neprozradil nic, co by uz Némci nevédéli. Podafilo se mu také udrzet v tajnosti
vSechny své kontakty s BeneSem a komunisty. Nejdiive se pokousel svoji odbojovou ¢innost
zapftit Uplné, pod tihou usvédcujicich vypovédi a natlakem gestapa se nakonec pfiznal. Snazil
se zmirnit dopad svédectvi svych byvalych spolupracovnikd, netajil se ale tim, ze jeho snahou
bylo ziskat zpét samostatnost ceského naroda.

EliaSovo zatéeni pochopitelné vyvolalo vladni krizi, Hacha zacal opét uvaZovat o
demisi. Naméstek ministerského predsedy Krej¢i mu vSak doporucil, aby se k tomuto zdméru
vyjadrila vlada. Schiize byla svoldna na 28. zafi 1941 a pro Hachovo odstoupeni se na ni
vyjadfili 4 ministfi, proti byli také 4. Nerozhodny vysledek tedy o¢ekavané feseni neptinesl.

Heydrich jako zastupujici fissky protektor dal Héachovi jasn€¢ na srozuménou, ze
v z4jmu celého ceského ndroda. Kritizoval také protektoratni vladu, kterd pod ElidSovym
vedenim zaujala pasivni stanovisko, a rozhodl se vyhlasit civilni vyjimecny stav. Od vlady 1

Héchy ocekaval loajalni postoj a napraveni disledkt ElidSova nezodpovédného chovani.

157 \ykoupil, Libor. 2000. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, s. 325.
158 Tamtéz, str. 328.
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Proto Krej¢i Hachovo odstoupeni nakonec nedoporucil. A Hacha jménem svym i vlady slibil
Némcim spolupraci.

Soudni pieli¢eni s generalem Aloisem Eliasem se tak konalo v atmosféfe nejistoty a
strachu v dusledku vyhlaseni stanného prava ve stfedu 1. fijna 1941 a trvalo pouhé Ctyfi
hodiny. Jednani piedsedal prezident Lidového soudu v Berliné Otto Georg Thierack a hlavni
slovo m¢l zastupce obzaloby, vedouci fidici sluzebny tajné statni policie v Praze Hans Ulrich
Geschke.™™® Kromé nich se preliceni zacastnili jesté piislusnici némeckych ozbrojenych
slozek a stranického aparatu a dva novinafi — Karel Werner, $éfredaktor Poledniho listu a
Frantisek Josef Prokop, zastupujici $éfredaktor Ceského slova.

Obzaloba proti EliaSovi byla vypracovana den po ukonceni vyslechu, 29. zafi 1941 a
schvalena K. H. Frankem. Jejim zakladem bylo obvinéni z vlastizrddné cinnosti s cilem
odtrzeni ¢eskych zemi od Némecka. Elia§ byl vinén z neloajalniho pfistupu k tisi, z toho, ze
jako jediny zpiisob feSeni Ceské otazky vid€l vélku, z toho, Ze pocital s tim, ze Némecko
prohraje a to bude cesta k obnoveni Ceskoslovenska.

Béhem procesu mu bylo n¢kolikrat vytykano, ze neohlasil protistatni ¢innost svych
spolupracovnikil. Eli4s se hajil tim, e jako Cech a &esky distojnik nemohl udavat jiné Cechy.
Doslo také ke konfrontaci s byvalym primatorem Prahy Otakarem Klapkou, ktery pted
soudem vystoupil jako korunni svédek.!®® Podle Tomase Pasaka uz ale usiloval jen o zachranu
vlastniho Zivota, protoZe ndsledujici den se mél konat jeho vlastni soud. A bylo mu
naznaceno, ze usveéd¢i-li z odbojové Cinnosti ElidSe, bude to mit pfiznivy vliv pfi
projednavani jeho piipadu. Proto Klapka pied soudem uvedl, Ze ho na cestu odboje svedl

pravé Elias. Ten toto tvrzeni popiel, nicméné Klapka na ném trval 16!

V rozsudku je podrobné popsan Eliasiv postoj k dikazim, které byly pifed soudem
predlozeny. Elid§ se nakonec castecné pfiznal, Ze je vinen tim, za co byl Zalovan. Jako
pfitézujici okolnost bylo shledano ElidSovo pilisobeni v legiich za prvni svétové valky. Pfi
stanovovani trestu se naskytaly dv€ moznosti — trest smrti, nebo dozivoti. Porota se nakonec
rozhodla pro prvni variantu, protoze jako ministersky pfedseda byl osobou s velkym vlivem a
svym jednanim v dob¢, kdy Némecko bojovalo nejen za sviij, ale také za ¢esky nérod, ptisobil
jako ptiklad na ,tisice Cechii.” Proto byl nad ElidSem nakonec vynesen rozsudek smrti za

«162

,velezradu, zemézradu a podporovani nepritele a Heydrich i Frank se snazili zabranit

159 Pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou rise. Praha: Prah, s. 334.

160 Klapka byl zatéen gestapem jako blizky Elia§tiv spolupracovnik, ktery se spolu s nim snaZil o znovuobnoveni
Ceskoslovenska, a jako takovy byl také vyslychan.

161 pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou rise. Praha: Prah, s. 335.

162 Tamtéz, s. 336.

45



tomu, aby mu byla Hitlerem ud¢lena milost. To se jim podafilo a general Alois Elias byl
popraven 19. Cervna 1942.

Spornym bodem procesu je ElidSovo udajné prohlaSeni loajality, které mél pronést
pied soudem a postavit se v ném proti piedstavitelim emigrace v Londyné spolu s vyzvou
Cechtim k poctivé spolupraci s Némci. Toto prohlaeni, které mimo jiné bylo publikovano
Vv protektoratnim tisku a Sifeno rozhlasem, mélo zaptsobit nejen doma, ale také v zahranici a
piedsedy vlady je vyjadieni o nemoznosti obnovy samostatného Ceskoslovenska, o které mél
byt ptesvédcen uz od 15. bezna 1939. ,,Snazil se udajné najiti vychodisko, které by mélo vésti
K opravdové, cestné a trvalé spoluprdci s narodem némecky, ale u vlastniho ndaroda se
nesetkal s porozumeénim.***® Nicméné podle Tomase Pasaka mize jit o podvrh gestapa, ¢emuz
by napovidalo zejména to, Ze se v prohldSeni vyskytuji germanismy a zplsob psani, ktery
odpovida normam némecké kancelafe. %

Z procesu nezustal zachovan oficialni zapis z jednani. O preliceni vysla 4. fijna 1941
zprava v Ceském slové™ a v Polednim listu.*®® Redaktoti Frantisek Josef Prokop a Karel
Werner se vSak ve svych referencich o procesu vyrazné rozchazeji, dokonce se i navzijem
popiraji, jak uvadi Tomas Pasik ve své publikaci Pod ochranou rise.r® Jejich texty se
rozchazeji také v prekladu udajného ElidSova prohlaseni loajality. Vyskytuji se zde pasaze,
které v jednotlivych piekladech davaji zcela jiny smysl. Tomas Pasak ve své knize poukazuje
na to, ze oba texty prosly schvalenim Wolfganga Wolframa von Wolmara. Pochybnosti o
autenti¢nosti tohoto prohlaseni podle n¢j vyvolava také fakt, Ze Prokop o ném informoval uz
pied vyhlasenim rozsudku, zatimco Werner az po ném.2%® Otazkou podle Pasaka zlstava, jaky
smysl by takové prohlaseni po vyneseni rozsudku mélo? Pokud bylo pfedneseno jesté pied
kone¢nym verdiktem soudu, 1ze v ném spatfovat snahu o obmékéeni soudu a pouZiti takového
prohlaseni jako polehcujici okolnosti. Heydrich vSak uvedl, Ze rozsudek byl vyhlaSen ve
13:45 a teprve potom pry Elias piecetl své prohlaseni, které zaroven piedal soudu. Nicméné
Prokopové verzi nahrava to, ze rozsudek se o tomto prohlaSeni na n¢kolika mistech zminuje,

napfi. jako o zavérecném slovu. ,,V zaveru (str. 30) je zminka o Eliasové projevu, pricemz se

163 Pasdk, Tomas. 1968. ,,Prohlaseni gen. A. Elidde pied némeckym soudem v roce 1941 a jeho rozpornost.” S.
447-458 in Ceskoslovensky casopis historicky, r. XVI, &. 3.

164 Pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou Fise. Praha: Prah, s. 337.

165 preliceni proti Aloisu Elidsovi. Viz Ptiloha, Obr. 15-16.

166 Reportaz Soud nad Elidsem a uvodnik ElidSovo osudové ,, kdyby.“

167 Pasak, Tomas. 1998. Pod ochranou iise. Praha: Prah, s. 335.

168 Tamtéz, s. 337.
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Fika, ze jde o vyjadreni soucasného Eliasova postoje, jenz je, jak bylo dale poznamendno,
V rozporu s jeho dosavadni cinnosti.**%°

Podle Pasaka dosli k zavéru, ze text neni Cist€¢ Eliasuv, ale Ze se na ném v tézko
urcitelné mire podilel i nékdo, jehoz rodnym jazykem byla némcina, také jazykovédci, kteii
dokument zkoumali.t”® To tak vede jen k dalsim pochybnostem o tom, Ze je Elia§ skuteéné
autorem uvedeného prohlaseni,!”! vzdyt etné prameny referuji o tom, ,.Ze jeho némcina byla
primérnd*t’? a ze napt. s Neurathem tak mluvil rad&ji francouzsky. V samotném textu
prohlaseni se také vyskytuji chyby, které se germanistim, ktefi ho zkoumali, jevi jako
primitivni 1 pifi velice zdkladni znalosti némc¢iny. Na druhou stranu jsou tu ale, jak uvadi
Tomas Pasdk ve svém pojednani Prohldaseni gen. A. Eliase pred némeckym soudem v roce
1941 a jeho rozpornost, také syntaktické vazby, které naopak svédci o velice dobré orientaci
v némeckém jazyce.l”® Né&jaké prohlaseni tak Elia§ ziejmé pred soudem ucinil. Nicméng
vzhledem K rozdilnostem v jeho interpretaci je mozné pochybovat o tom, Ze to byl skute¢né

onen text, ktery byl pak sifen protektoratnimi médii.'’*

169 pagak, Tomas. 1998. Pod ochranou rise. Praha: Prah, s. 338.

170 Tamtéz, s. 338.

11 Dozorce Kolinsky, ktery vynasel z vézeni ElidSovy motéky, v roce 1946 pfi projednavani piipadu K. H.
Franka pted mimofadnym soudem v Praze uvedl jako svédek, zZe ,,Frank gen. ElidaSovi hrozil, Ze v pripadé, kdyz
Elias prohlaseni neucini, da ihned odpravit 20 000 ceskych lidi.* Sam K. H. Frank vsak pfi stejném procesu fekl:
,.Je mi znamo, Ze Elids pronesl varovnou vystrahu k ceskému narodu pvi preliceni pred lidovym soudem, nevim
vSak, zda Elia$ ucinil toto prohldseni dobrovolné a z vlastni iniciativy, ¢i zda byl ktomu Vv jakékoliv formé
prinucen, resp. bylo-li sestaveno nékym tretim.” Viz Pasdk, Tomas. 1968. ,Prohlaseni gen. A. ElidSe pied
némeckym soudem Vv roce 1941 a jeho rozpornost.” S. 447-458 in Ceskoslovensky casopis historicky, r. XVI, &.
3.

172 Pasak, Tomas. 1968. ,,ProhlaSeni gen. A. ElidSe pred némeckym soudem v roce 1941 a jeho rozpornost. S.
447-458 in Ceskoslovensky casopis historicky, r. XVI, &. 3.

178 Tamtéz.

174 Podle Tomase Pasdka se v povale¢né historii objevily nékteré nazory, které pravé kvili tomuto prohlasent
zafadily ElidSe zcela jasn€¢ mezi kolaboranty, dokonce mezi vid¢i postavy Ceské kolaborace. Proto se Tomas
Pasak ve svém ¢lanku Prohlaseni gen. A. ElidSe pred némeckym soudem v roce 1941 a jeho rozpornost zaméfil
na analyzu tohoto EliaSova prohlaSeni, aby se pokusil dokazat, jak si jeho jednotlivé verze navzajem protifeci.
Zékladni otazkou je podle Pasdka, jak a pro¢ Elia§ tento projev pronesl v piipadé, ze tak opravdu uéinil.
Dostupna je pouze fotokopie dokumentu zachycujiciho Elia§tv projev a z ni neni mozné provést spolehlivy
rozbor pisma k prokdzani autorstvi. Pasak se dommiva, ze gestapo disponovalo takovymi technickymi
prostiedky, ze dokument mohl byt jednoduse podvrzen. Napadnad je pry zejména mezera mezi samotnym textem
dokumentu a EliaSovym podpisem. Nejlépe 1ze podle Pasaka dokument posoudit srovnanim jeho dvou verzi,
které vysly tiskem, verze Prokopovy a verze Wernerovy, které se podle autora od sebe na mnoha mistech
zasadné 1isi. Napriklad tam, kde Prokop pieklada cast o EliaSovée trestu smrti jako o obéti pro Cesky narod, tam ji
Werner interpretuje jako trest za ilegalni ¢innost. Werner mé&l v roce 1946 K ptipadu uvést, ze ,,prohldseni cet!
ing. Elias hlasité s dobrym prednesem bez teatralnosti, pri cemz mu snad délala malé potize némcina, ale cetl to
beze strachu a klidné.” Dokonce ani K. H. Frank ve stejném roce nevyloucil moznost zasahu dalsi osoby do
formulace Eliasova prohlaseni. Byvaly dozorce A. Kolinsky dosvéd¢il natlak ze strany K. H. Franka a gestapa, o
kterém se Elid§ zminil ve svém druhém motaku poslaném z vézeni v poloving fijna 1941. Tam se také poprvé
zminil o svém prohlasenim, ackoliv uz v prvnim motaku podrobné popsal pribéh celého pieliceni. Mozny natlak
na ElidSe pripousti také TomaS Pasédk. AvSak namisto natlaku fyzického se piiklani spise k varianté natlaku
psychického. Vede ho k tomu mimo jiné skutenost, ze EliaSovi byl ptidélen obhajce, kterého vybral Frank.
Pasak tedy povazuje za mozné, Ze diky ptisobeni hned z n€kolika stran a izolovanosti v prostiedi vézeniské cely
mohl Elia$ uvéfit, Ze teror, kterym je mu vyhrozovano, je skutecnosti a pod tlakem této viry mohl pfistoupit na
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7.2 Frantisek Josef Prokop a jeho ucast na procesu s ElidSem

Pavel VecCeta ve svém piispévku Geneze jednoho kolaboranta; Novinar Frantisek Josef
Prokop a jeho role pri medializaci soudniho procesu s generdlem Aloisem Elidsem™
naznacuje, ze Prokopova ucast na procesu s generdlem ElidSem ho méla provétit, mél
Némcim ukazat, jak az daleko je ochoten pro né zajit. Byla tedy jakousi jeho vstupenkou
mezi aktivistické novinafe. Vzdyt' proces s generalem EliaSem probihal v dobé, kdy byl
Prokop $éfredaktorem Ceského slova sotva tfi dny.}’® To, ze byl Wolmarem i pfesto vybran,
svéd¢i o tom, ze k nému $éf tiskového odboru choval divéru v mife podobné jako k jiz
etablovanému aktivistickému novinafi Karlu Wernerovi, ktery byl ¢lenem tzv. aktivistické
»sedmicky.*

Prokop ve své svédecké vypovédi k Gcasti na procesu uvedl, Zze byl, stejné jako
Werner, narychlo povolan k Wolmarovi, ktery jim sdé&lil, Zze si pieje, aby byli procesu
ptitomni jako zastupci ¢eského tisku. Na dotaz Wernera, zda o procesu potom budou i psat,
m¢él vS§ak Wolmar odpovédét, ze nikoliv. Poznamky jim povolil délat si pouze nenapadné a
pod stolem.

Prokop dale uvedl, ze na né&j celé pieli¢eni pusobilo velice tisnive, a to i piesto, ze
prabéh procesu byl podle n¢ho klidny. Protoze rozumél némecky, zvladal cely proces
sledovat, ale poznamky si nepsal, kdyz mu bylo fec¢eno, Ze to nebude potieba.

Po skonceni procesu byla svoldna tiskova konference, kde Wolmar ptecetl pfedem
pfipravenou ufedni zpravu o pribéhu preliceni. Na zavér uvedl, Ze po celou dobu byli
pritomni také dva zastupci ¢eského tisku, ktefi budou o procesu podrobné referovat. Ostatni
novinaii byli podle Prokopa piekvapeni rychlosti, s jakou byl Elid$ po svém zatCeni postaven

pted soud, jeho samého vSak vice piekvapilo sdé€leni, které bylo v rozporu s pokyny, jez

sepsani prohlaseni loajality, budou-li diky tomu uSetfeny ¢eské zivoty. Velky rozpor nachazi Tomas Pasak také
mezi jednotlivymi kopiemi, které byly zaslany Hachovi a do novin. Tteti list na Hachové kopii neni pospan cely
a Eliasav podpis je zde v poloving. Zatimco v kopii, kterou otiskly noviny, je popsana i cela tieti strana a EliaSav
podpis i s datem se nachazi v pravém dolnim rohu. Pfestoze dokument mél tii strany, byla v novinach oti$téna
celd pouze druhd strana a prvni a tteti byly z¢asti zakryty. Proto neni mozné zjistit, jaky text obsahovala ona
delsi verze poskytnuta tisku. Shodny neni ani Heydrichiiv strojovy piepis, ktery poslal jesté¢ v den procesu
Bormannovi. K jednozna¢nému zavéru v§ak Pasak ve své studii nedosel. Podle jeho nazoru Elia§ pravdépodobné
pred soudem s n¢jakym prohlasenim opravdu vystoupil, zda to vSak byl onen dokument, ktery se pak Sifil tiskem
a rozhlasem, zlistane podle né¢j sporné minimalné do té¢ doby, nez bude nalezen original dokumentu, ktery by mél
byt zalozen ve spisovém materialu némeckého lidového soudu. Rozhodné vsak podle Pasdka neni mozné na
zékladé takového prohlaseni, u kterého neni dokazana jeho autenticita, oznacit ElidSe za kolaboranta. Viz Pasak,
Tomas. 1968. ,,Prohlaseni gen. A. ElidSe pied némeckym soudem v roce 1941 a jeho rozpornost.“ S. 447-458 in
Ceskoslovensky casopis historicky, r. XVI, &. 3.

15 Vegeta, Pavel. 2010. ,,Geneze jednoho kolaboranta; Novinadi FrantiSek Josef Prokop a jeho role pfi
medializaci soudniho procesu s generalem Aloisem Eliasem.“ S. 82-120 in Soudobé déjiny. Praha: Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR.

176 Od 28. zati 1941, tedy od stejného dne, kdy byl Elia§ zatcen.
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s Wernerem dostali pied zahdjenim procesu, tedy s tvrzenim, Ze o ném psat nebudou. Wolmar
m¢él jesté pozddat Wernera, aby jen ustné sdé€lil pfitomnym své dojmy z procesu a ten to
ucinil. Kdyz byl ke stejnému vyzvan i Prokop, odmitl vystoupit s tim, ze nema, co by fekl.

Pavel Veceta ve svém textu uvadi, ze z tohoto Prokopova li¢eni se zda, ze ani sam
Wolmar jesté pied zahajenim procesu nepoéital s tim, Ze by o ném zastupci ¢eského tisku
psali. Veceta se vSak pozastavuje nad tim, Ze to mohl byt takticky manévr, ktery mél zajistit,
7e se &esti novinafi nebudou své Gicasti na procesu branit.t”’

Kdyz byl vSak vroce 1946 souzen Werner, doslo ke konfrontaci jeho vypovédi
s vypovédi Prokopovou. Werner uvedl, Ze u stolu, kde s Prokopem a Wolmarem v soudni sini
sedéli, méli k dispozici papir a tuzky, takze si mohli zcela oteviené d€lat poznamky. A Ze on,
pokud rozumé¢l a stihal, si Cesky stenografoval.

Werner ve své vypoveédi v srpnu 1946 také uvedl, Ze po skonceni procesu vedl k nému
a Prokopovi Wolmar jesté dlouhou fe¢ ve své kancelafi. Dal jim jasné najevo, jak si pieje, aby
bylo o procesu referovano. Zalezelo mu piedevSim na tom, aby vyzdvihli ElidSovu
konfrontaci s Klapkou a to, jak trapné vyznéla, a ElidSovy majetkové pomé&ry. Také ho neméli
ptili§ glorifikovat, coz jim podle Wernera n¢kolikrat zdtraznil.

Werner sepsal sviij referat hned ve Wolmarové kancelafi, kde byl také piekladan do
némciny. Nasledné byl podroben upravam ze strany pfislusnych némeckych organi. Werner
opé&t navstivil Wolmara nésledujici den, aby byl s provedenymi zménami seznamen, a shledal,
ze jeho Clanek byl seskrtan téméf na polovinu. Z Wernerovy vypovédi je podle Veceti patrné,
ze Wolmarovym hlavnim cilem bylo zamezit tomu, aby se v novinach objevily jakékoliv
podrobnosti o odbojové ¢innosti.}’® Také se pravdépodobné obaval toho, aby popis Eliasova
chovani pted soudem nevyznél spis v jeho prospéch.

O tupravach svého ¢lanku se obdobné vyjadril také Frantisek Josef Prokop. Ten vsak
ve své vypovedi uvedl, Ze Wolmar mél k jeho textu zdsadni pfipominky a Ze se mu jevil pfilis
,ubreCeny.“ Dokonce pry Prokopovi diktoval nékteré Upravy. Vysledkem vSak bylo, Ze
¢lanky obou novinatt se liSily pouze stylistikou. Werneriiv byl v&cnéjSi a piimocarejsi,
Prokop naopak vice vystihl prostfedi a atmosféru procesu. Oba vsak velice podrobné
zhodnotili ElidSovy majetkové poméry, piesné, jak po nich bylo pozadovano, stejné jako
popsali trapnost EliaSovy konfrontace s Klapkou, ktery, jak uz bylo uvedeno, pii procesu
tvrdil, Ze to byl pravé Elias, kdo ho svedl na cestu odboje. Podle Pavla Veceti vSak vyznél

17 Vegeta, Pavel. 2010. ,,Geneze jednoho kolaboranta; Novinaié Frantiek Josef Prokop a jeho role pfi
medializaci soudniho procesu s generalem Aloisem Eliasem.“ S. 82-120 in Soudobé déjiny. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR.

178 Tamtéz.
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Prokopiiv ¢lanek ve srovnani s Wernerovym vice aktivisticky, kdyz Prokop ve svém textu
Casto hodnotil némeckého soudce Otto Thieracka jako vici EliaSovi laskavého a zdvoftilého a
kdyz i podrobnégji popsal Eliasovu konfrontaci s Klapkou, ktera v jeho podani vyznéla pro
byvalého ministerského piedsedu o néco vice nepfiznivé nez v podani Wernerové. Mohlo to
byt dano jiz zminovanym rozdilem ve stylu psani obou redaktor(, kde se stru¢nost a vécnost
stietavala s az beletristickym popisem udalosti. Nicméné sam Vecefa dodava, ze zde sehrala
velkou roli také ,,horlivost zacatecnika, ktery se ndhle ocitl v “zdri reflektoriy’ 1™

Soucasti obou textl je také idajné ElidSovo prohldseni loajality a konecné zhodnoceni
procesu. Ve Wernerové podani je Elia§ prezentovan jako hlavni vinik, ktery svedl na scesti i
primatora a dalsi magistratni ufedniky. Prokop pak ElidSe stavi do pozice hrace dvoji hry,
ktery tuto svou hru prohral a s nim i jeho stoupenci. Oba svorn¢ pak na konci svych texti

utoci proti emigraci.

7.2.1 Preli¢eni proti Aloisu Elidsovi v Ceském slové!s°

Jak uz bylo uvedeno vySe, Prokop se ve svém ¢lanku zaméfil pfedevsim na vyli¢eni atmosféry
procesu. Na zacatku svého textu popisuje detailné soudni sifi, odév ¢lend soudniho senétu i to,
7e Elias piisel ,,pevaym krokem* a byl | peclivé a elegantné oblecen v tmavé Saty,“'®! na
Prokopa neptsobil nijak nervozné. Samoziejmé nevynechal urCeni mista a ¢asu konani
procesu.

Jednani, béhem n€hoZz byl Alois Elias souzen ,,pro nadrzovani nepriteli a pro pripravu
velezrady“ a které ,,odhalilo uzasné skutecnosti a umoznilo nahlédnouti do riznych jinych
pripadii,“*®? se podle Prokopa zadastnilo nékolik zastupch eského tisku, jeden $éfredaktor
némeckého tisku a dalSich asi Sest desitek ufednich osob. Sam Elia§ béhem néj nepromluvil
ani slovo Cesky a dokonce dvakrat odmitl vyuzit tlumo¢nika.

Hned na za¢atku byli do soudni sin€ pfivedeni svédci Otakar Klapka a byvaly soudni
rada Richter a byli pfedsedou soudu puceni o charakteru jejich vypovédi. Nasledné vypovidal
Elias o svém mladi, studiu a vojenské kariéfe, o legiich a o svém pusobeni ve vlade. Soud se

zejména zajimal o jeho majetkové poméry. Elias podle Prokopovy zpravy uvedl, ze ,,mél jako

19 Vegeta, Pavel. 2010. ,,Geneze jednoho kolaboranta; Novinaié FrantiSek Josef Prokop a jeho role pfi
medializaci soudniho procesu s generalem Aloisem Eliasem.“ S. 82-120 in Soudobé déjiny. Praha: Ustav pro
soudobé dg&jiny AV CR.

180 prokop, Frantisek Josef. 1941. ,Pfeli¢eni proti Aloisu EliaSovi.“ S. 1 a 3 in Ceské slovo 1941, r. XXXIII, ¢&.
234,

181 Tamtéz.

182 Tamtéz.
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predseda viady mésicniho platu 20000 Ka kromé toho generdlskou pensi 6 000
K mésicné. 18 Také zminil, ze v Praze vlastni dim v hodnoté jednoho milionu korun a rovnéz
balik akcii ve stejné hodnoté. Po dotazu predsedy soudu jesté doplnil, ze na bankovnim uctu
ma ulozeno asi 40 000 korun a dodal, Ze veskery jeho majetek patii z poloviny také manzelce.

Nasledovalo cteni obzaloby, ktera ,,vini obzZalovaného, Ze se dopustil velezrady a
zemezrady tim, Ze jako predseda protektoratni viady védel o existenci a cinnosti nepratelskych
organisaci a skupin [...], tuto existenci a cinnost neozndmil, ve své moci proti ni nezakrocil,
ba dokonce ji podnécoval 18

Po ptecteni obzaloby nasledoval podrobnéjsi vyslech obzalovaného, béhem néhoz
wpredseda sendatu Thierack postupuje neobycejné taktné a zdvorile* a Elias taktéz ,,odpovida
klidné a zdvorile.*'®® Ve svych odpovédich na kladené otazky Elia§ piiznal svou &iste¢nou
vinu, coz Prokop komentoval tim, Zze ho z toho az zamrazilo, ze se ¢lovék, ktery stal v ele
vlady a mél jit vSem piikladem, ¢aste¢n¢ ptiznal k Cinnosti sméfujici proti blahu jeho naroda.
Elias vsak mél podle Prokopa také prohlasit, ze si byl od samého pocatku védom, ze obnova
samostatného Ceskoslovenského statu je vyloucena, coz mél pied soudem dokonce zdlraznit
zvySenim hlasu. Nicméné stejné jako u vyslechu popiel své povédomi o existenci Ingrovy a
Neumannovy skupiny, pfiznal se pouze k ¢astecnému povédomi o existenci skupiny
Schmoranzovy. Popfel také, ze by védél, ze Klapka s jeho souhlasem vytvofil tajny fond na
podporu rodin emigrantd a intervenovanych osob.

Po EliaSové vyslechu nasledoval vyslech svédkii. Jako prvni vypovidal pred soudem
Richter, ktery byl ¢lenem praveé zminovanych skupin Ingrovy a Neumannovy a ktery uvedl, ze
v téchto skupinach bylo vefejnym tajemstvim, ze Elias , je tajnou hlavou této organisace.**%®
Déle vsak podle Prokopa neuvedl nic zvlast konkrétniho a Elias jeho vypovéd’ poprel.

Nasledovala jiZz zminovana konfrontace s byvalym prazskym primatorem Klapkou,
kterd se jen ,,dik opravdu taktnimu vedeni preliceni se strany predsedy sendtu nerozvinula
V jesté trapnéjsi obraz zejména pro cCeského divika tohoto procesu.“'®" Klapka vypovidal o

tajném fondu, o tom, jako ho m¢l Elia$ svézt na cestu odboje i o tom, ze Elias je hlavou

183 prokop, Frantisek Josef. 1941. ,Pfeli¢eni proti Aloisu EliaSovi.“ S. 1 a 3 in Ceské slovo 1941, r. XXXIII, ¢&.
234,

184 Tamtéz.

185 Tamtéz.

186 Tamtéz.

187 Tamtéz.

51



ilegalni ¢innosti v Ceskych zemich. Elids jeho vypoveéd’ nadvakrat popiel a ,,0ba tito cesti lidé
divali se pritom na sebe tak nepékné, Ze to piisobilo odpudiveé 1%

Dale zaloba EliaSe obvinila, ze véd¢él o mnoha ptipadech utéku za hranice, Elias se
vSak doznal pouze k tomu, ze védél o dvou takovych piipadech. Nasledovalo vefejné Cteni
dopisu, kde prohlasil svou loajalitu Neurathovi, a Elia§ pfiznal jeho autorstvi. Po kratkém
vyslechu jednoho némeckého svédka pak bylo privodni fizeni ukonceno. Slovo dostal
obhijce, ktery pronesl kratkou fe¢ s uvedenim polehcéujicich okolnosti. Poté ze svych listin
piecetl svou obhajobu sam Elias. Zopakoval, ze od samého zacCatku védél o nemoznosti
obnovy samostatnosti statu a snazil se najit vychodisko vedouci k Cestné a trvalé spolupraci
mezi obéma narody. Jak zminuje Tomas Pasak, mohlo se v Prokopové referatu o soudnim
procesu praveé v tomto misté jednat o prepis onoho sporného prohlaseni loajality.

Nakonec se soudni sendt odebral k poradég, ktera trvala téméf tfi ¢tvrté hodiny, a poté
byl piecten rozsudek smrti. I v této chvili Elia§ podle Prokopa zachoval naprosty klid.

Na konci svého ¢lanku Prokop jesté uvedl, Ze opoustél soudni sin s pocitem, ze byl

praveé svédkem néceho, co se vlastné vliibec nemuselo stat.

188 prokop, Frantisek Josef. 1941. ,Pfeli¢eni proti Aloisu EliaSovi.“ S. 1 a 3 in Ceské slovo 1941, r. XXXIII, ¢&.
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8. Trestni oznameni a svédecké vypovédi k pripadu

FrantiSka Josefa Prokopa

8.1 Trestni oznameni

FrantiSek Josef Prokop byl zatéen v kvétnu 1945 poté, co na jeho ¢innost jako na aktivistickou
upozornila ostravska pobocka Ndarodniho svazu novindrii obnovenda hned dva tydny po
osvobozeni.'®® Predbézné trestni oznameni bylo na Frantiska Josefa Prokopa podano
ministerstvem vnitra dne 18. bfezna 1946 stim, ze ,konecné trestni ozndmeni
S protokolarnimi vypovédmi obvinéného a svedku, jakoz i s prislusnymi vécmi dolicnymi bude
po skonceni zdejsiho vySetrovini tamnimu uradu [narodnimu prokuratorovi] dodatecné
zaslano.“**° Na zakladé Predbézného trestniho ozndmeni byla na Prokopa dne 20. biezna
1946 uvalena soudni vazba pro divodné podezieni ze zlo¢inu podle § 3 dekretu presidenta
republiky ¢. 16/45 Sb.

Kone¢né trestni oznameni podle dekretu presidenta republiky ze dne 19. 6. 1945 €. 16
Sb. o0 narodnim soudu bylo na Prokopa podéano vSak az 18. prosince 1946 a bylo uc¢inéno na
zéklad¢ zhodnoceni materidlu ,,nasvédcujiciho tomu, ze Prokop se dopustil zloc¢inu podle
retribucniho dekretu ze dne 19. 6. 1945 ¢. 16 o narodnim soudu tim, Ze v dobé zvyseného
ohrozeni republiky schvaloval a obhajoval nepratelskou viddu na vzemi republiky, nebo
Jjednotlivé nezdakonné ciny okupacnich uradu v umyslu, aby rozvratil mravni, narodni a statni
vedomi ceskoslovenského lidu, zejména cCeskoslovenské mlddeze, a to za okolnosti zvlasté
pritézujicich. 1%

V dobé¢ podani tohoto trestniho oznameni pobyval Frantisek Josef Prokop uz tedy ve
vazbé Ndrodniho soudu v Praze — Pankréci.

Trestni oznameni, které ma celkem 37 stran, obsahuje bézné nalezitosti v podobé
popisu 0soby zadrzeného a jeho rodinnych poméru; stézejni ¢ast oznameni je vSak tvofena
popisem Prokopovy minulosti a jeho ptisobeni za doby protektoratu. K trestnimu oznameni je
ptilozena Prokopova vypovéd a dale 34 svédeckych vypoveédi a 280 Prokopovych c¢lank

z Ceského slova, Prazského ilustrovaného zpravodaje a Lidovych listii, kterymi se ,,postavil

189 Borak, Mecislav. 1998. Spravedinost podle dekretu: Retribucni soudnictvi v CSR a Mimordadny lidovy soud
V Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia., s. 240.

190 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. &. 14, Pfedb&zné trestni ozndmeni ve smyslu § 2 dekretu presidenta
republiky ze dne 19. VI. 1945 o narodnim soudu.

1 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. ¢. 14, Trestni oznameni na Frantiska Josefa Prokopa, s. 37.
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do 7vad nepratelu ceskoslovenského lidu* a ,svym pocinanim rozvracel mravni, statni a
narodni védomi ceskoslovenského lidu a to za okolnosti obzvlasté pritézujicich.“*% P¥imou
soucasti trestniho ozndmeni jsou citace z clankG v Ceském slove, které se zabyvaly

zahrani¢né-politickymi a valeCnymi udalostmi, ale také vnitropolitickymi tivahami.

Tyto ¢lanky jsou rozdéleny do n€kolika skupin:
1) c¢lanky, kterymi schvaluje a obhajuje nepratelskou vladu na uzemi republiky (citovano
15 ¢lanka);
2) clanky, ve kterych propaguje a podporuje nacistické hnuti a oslavuje Hitlera a jeho
feci (citovano 17 ¢lanku);
3) clanky, ve kterych navrhuje a propaguje feSeni zidovské otazky (citovano 5 ¢lanki);
4) clanky, ve kterych uto¢i na cCeskoslovenskou vladu v Londyné a na prezidenta
republiky Edvarda Benese (citovany 4 ¢lanky);
5) c¢lanky, ve kterych se zabyva ¢eskoslovenskou mladezi a snazi se ji ziskat pro némecké
nacionalné socialistické hnuti (citovano 6 ¢lank);
6) clanky, ve kterych vybizi Ceskoslovensky lid k totalnimu nasazeni ve prospéch
vale¢ného Usili fiSe (citovany 2 ¢lanky);
7) clanky, ve kterych se zabyva atentitem na Heydricha a schvaluje kruta opatieni
okupantti u¢inéna v souvislosti s timto atentatem (citovany 3 ¢lanky);
8) c¢lanky z procesu s generalem EliaSem (citovan 1 ¢lanek);
9) clanky, ve kterych napada legionafre (citovan 1 ¢lanek);
10) ¢lanky, ve kterych oslavuje aktivistického $éfredaktora Karla Laznovského (citovan 1

¢lanek).

Dalsi c¢lanky, které nebyly pfimo citovany, jsou obsaZeny v pfisluSnych vySe zmifovanych
piilohach. Podle textu trestniho oznameni Prokop ve vSech téchto ¢lancich ,,projevil svoji
oddanost k nemecké risi a svoji odhodlanost podporovati politické a valecné usili Némecka
jak na vizemi republiky, tak i v ostatnich zemich Evropy.*1%

Text trestniho oznameni vychazi predevsim ze svédeckych vypovédi. At uz se jedna o
vypoveéd samotného Frantiska Josefa Prokopa ¢i o vypovedi ostatnich pfedvolanych svédk,
kterymi byli pfedeviim jeho byvali spolupracovnici z prazské a ostravské redakce Ceského

slova a z redakce Lidovych listii.

192 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pot. ¢. 14, Trestni oznameni na Frantiska Josefa Prokopa, s. 11.
198 Tamtéz, s. 37.
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8.2 Vypovédi svédkii
Svédecké vypovédi Kk piipadu FrantiSka Josefa Prokopa, které jsou pfiloZeny k trestnimu
oznameni, pochazeji z obdobi od 30. listopadu 1946 do 16. prosince 1946'%* a byly
s pfedvolanymi svédky sepsany na rtiznych mistech republiky. Nekteti byli vyslychani na
stejném misté¢ jako Prokop, tedy u ministerstva vnitra, odd€leni Praha-Hrad, jini na mistni
pobocce Stdatni bezpecnosti ve Zlin¢ ¢i na Oblastnich wfadovnach Stdtni bezpecnosti
v Ostravé, Moravské Ostravé, Ceském T&$ing, Uherském Hradisti, Olomouci a v Brné.
Svédecké vypovedi jsou fazeny chronologicky, ale nikoliv podle data jejich sepsani, nybrz
podle Prokopova Zivota a podle doby jeho ptisobeni v jednotlivych listech.

Prvni dvé vypovédi svédkid se tak vztahuji predev§im k Prokopovu puisobeni
V Narodnich listech, kde zastaval funkci no¢niho redaktora a fidil Sachovou rubriku. Obé¢
kterych FrantiSek Josef Prokop putsobil domysliveé, neimérné ke svym zurnalistickym
schopnostem. V dobé svého plisobeni v Ndrodnich listech pry nemél vyhranéné politické
smysleni a plsobil dojmem, Ze bude slouzit jakékoliv politické stran¢, pfi€¢emz rozhodujici
bude vyse platu. To uvedl ve své vypovédi Vojtéch Holecek, byvaly Séfredaktor Ndrodnich
listii. Antonin Pimper, ktery v Ndrodnich listech pusobil na stejné pozici, Holeckovu
vypoveéd’ doplnil s tim, ze pochybuje o tom, ze by byl Prokop néjak politicky exponovan.
Prokopa, ktery byl podle jeho minéni materialné naro¢ny a s kolegy se neptatelil, ba naopak
se k nim choval povysené, nepovazoval podle svych slov za obzvlast’ schopného novinate.
K Prokopovu pozdgjsimu angazma na tak vyznaéném misté v Ceském slové uvedl, Ze se na
n¢j dostal ,nikoliv pro své novinarské schopnosti, nybrz spise proto, ze sledoval politiku
Némcum priznivou. Domnivam se, Ze Prokop takto jednal nikoliv z ditvodii ideovych, nybrz
pro hmotné vyhody.“'®® Oba tito svédci tedy charakterizovali Frantiska Josefa Prokopa jako
povyseného prospéchaie bez politického nazoru, ktery navic nebyl ani dobrym Zurnalistou.

Pteklenovacim obdobim mezi Prokopovym pusobenim v Ndarodnich listech a
v Ceském slové byla doba, kdy pracoval pro firmu Bat'a a piispival predevsim do jejich
periodik. Jan Matéji, ktery znal Prokopa pravé z pisobeni v ¢asopisech Most a pozdéji Gros,
o ném ftekl: ,,Prokop, pokud jsem jej poznal, zboznoval Hitlera a to slovy: Hitler je chlap,

ktery z Evropy néco udéla. Pri kazdé prileZitosti prohlasoval jednani Hitlera za spravné po

194 Josef Dolezal, Fedor Soldan a Josef Ledek vypovidali dvakrat. Poprvé uz v ijnu 1945 (Dolezal a Soldan 2.
fijna, Ledek 4. fijna). Spolu s nimi vypovidal uz v fijnu 1945 také redaktor FrantiSek Kratochvil.
1% NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. &. 14, Svédecka vypovéd Antonina Pimpera.
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strance politické**®® a doplnil, Ze tyto vyroky spadaji do let 1938 a 1939, tedy jesté do obdobi
pied vyhlagenim protektoratu. I Maté&jii oznacil Prokopa za prospéchare.'®” Mat&ji byl také
prvnim, kdo ve své vypovédi o Prokopovi prohlasil, ze ,ve vSech svych casopisech
uverejiioval své aktivistické ivodniky.«%

Dalsi fada vypovédi se uz tykala Prokopova pusobeni ve sluzbach vydavatelstvi
Melantrich, tedy pusobeni v prazské, nasledné ostravské a pak znovu prazské redakci
Ceského slova. Vétsina téchto vypovédi se shoduje v tom, Ze do Ranniho Ceského slova byl
Prokop nejprve pfijat na vypomoc, a to na doporuceni Syndikditu ceskych novindru, jak
upfesnil ve své vypovédi byvaly redakéni tajemnik Ceského slova Bohumil Horadek, a po
uplynuti sjednané doby (vétSina uvadi tii mésice, pouze Jaroslav Kiemen dva) uz mu neméla
byt jeho smlouva prodlouzena. Jaroslav Simonides, tajemnik Melantrichu, k tomu uvedl, ze
si Prokop ,,vymohl pres tehdejsi tiskovy odbor predsednictva vlady upravu sluzebniho
poméru a Melantrich obdrzel piikaz ke jmenovani Prokopa $éfredaktorem Ceského slova
v Ostravé. % Obdobné vypovidal také $éfredaktor Tiskového odboru ministerstva informact
Karel F. Zieris, ktery navic jesté dodal, ze Prokop pozdéji Svazu novindri vycetl, ze se ho
ve véci prodlouzeni smlouvy nezastal. Opétovné pfijeti Prokopa nafidili némecti tiskovi
Cinitel¢ také podle Kiemenovy vypovédi.

O tom, Ze Prokop hned po svém p¥ichodu do Ceského slova zagal vyvijet aktivistickou
novinafskou ¢innost, pfestoze se nikdy predtim ve své praci nevénoval politice, a chtél se tak
pfizplsobit danym pomérim, se ve svych vypovédich vyjadfili shodné¢ Horacek, Alois
Humplik, Miroslav Hrn¢i¥, Antonin Houdek ¢i Jaroslav Kiemen. Horaéek uvedl, ze ,,hned
po prichodu zacal Prokop psati vlastni clanky s aktivistickou tendenci a bylo ndm vsem
ndpadné, ze tyto clanky plnym jménem podepisuje, coz tenkrate nebyvalo zvykem.“*® Prokop
si tak podle n¢j chtél zfejmé zajistit dobrou pozici u tiskového odboru. Antonin Houdek fekl,
ze ,,hned po jeho nastupu ukdzalo se, ze Prokop hodla vyvijeti novinarskou cinnost ve smyslu

«201

aktivistickém* ="~ a Jaroslav Kiemen doplnil, Ze Frantisek Josef Prokop zacal po svém piijeti

do Ceského slova . otiskovati clanky proti Dr. Benesovi, které v jinych listech nebyly a o nichz

vdavatelstvo se domnivalo, Ze byly psany z viastni iniciativy. %

19 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pot. ¢. 14, Protokol - Jan Mat&ji.

17 Toto své tvrzeni dolozil tim, Ze Prokop se s firmou Bata soudil o nahradu $kody ve vysi 99 000 korun. Proces
skoncil smirnym feSenim a vyplacenim nahrady Skody ve vysi 30 000 korun. Nebylo vSak feceno, o jaky proces
§lo a jak nebo ¢im ona §koda Prokopovi vznikla.

198 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pot. ¢. 14, Protokol - Jan Mat&ja.

19'NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. ¢. 14, Protokol - Jaroslav Simonides.

20 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. &. 14, Protokol - Bohumil Horadek.

201 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. &. 14, Protokol - Antonin Houdek, s. 1.

202 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. &. 14, Protokol - Jaroslav Kiemen.

56



Josef Ledek uvedl, Ze podle n& se Prokop snazil zalibit Némcam. ,,Jednou mné
naznacil, Ze pise tyto komentdre proto, aby nevzbudil svoji pasivitou pozornost Némcii.“?%
Podle Ledka si Prokop timto tvrzenim vsak chtél jen opatfit alibi, protoze jeho novinarska
¢innost byla v kazdém ohledu ptiznivda Némctim a pln¢ aktivisticka.

Z vyse uvedenych vypovédi je patrné, Ze Prokopuv udajny aktivismus pramenil, nebo
alesponl souvisel, z jeho pratelstvi s Laznovskym, které zminilo také hned nékolik z téchto
svédkd. Humplik napf. uvedl, ze FrantisSek Josef Prokop casto vyhledaval spole¢nost
Laznovského a byl jeho velkym obdivovatelem. Houdek zase tvrdil, ze Prokop oznacoval
Laznovského jako vzor novodobého novinate. Podle Ledka se spolu casto stykali a Prokop se
timto zpisobem snazil ziskat pro sebe vlivnéjsi a jistéjsi pozici v redakci. Zajimavé ovsem je,
ze FrantiSek Josef Prokop ve své vypovédi naopak tvrdil, ze Laznovského pied svym
ptichodem do Ceského slova osobné neznal a ani pozdgji, za doby svého piisobeni v redakci,
se s nim pratelsky nestykal.

O pisobeni FrantiSka Josefa Prokopa na postu $éfredaktora v prazské redakci
Ceského slova, kam byl podle slov Jaroslava Simonidese dosazen ,,opétné na prikaz
tiskového odboru,“** se tito svédkové vyjadiili opét shodné, a to predevsim ve smyslu, Ze se
k nim Prokop choval autoritativné, prosazoval aktivismus a nafizoval psani aktivistickych
¢lankt. Malo aktivistické ¢lanky mél pak vracet k piepracovani nebo dokonce sdm piepisovat.
Podle Miroslava Hrndiie to bylo disledkem toho, ze Prokop zaujal naprosto kladny postoj
kK Némcim a snazil se vyhovét jejich pozadavkim. Zaroven mél podle Hrnéife také
zdiraziovat, Ze véti ve vit€zstvi Némecka. Vymluvné je v tomto ohledu naptiklad prohlaSeni
Aloise Humplika, ktery do své vypovédi uvedl: ,,Jako séfredaktor listu se choval z pocatku
viuci nam odmérené, casto projevoval nespokojenost s nasi praci a vynasnazoval se vésti
redakci v intencich némeckych tiskovych uradii. Mdam dojem, Ze Prokop Vv tomto ohledu délal
vice, nez mu bylo narizeno. Soudim takto, protoze jsem byl obeznamen s obsahem tiskovych
instrukci a mél moznost porovndvati snimi Prokopovo psani.“?® Humplik s Josefem

Ledkem se také shodli na tom, ze Prokop redaktorim vyhrozoval ,.nejhorsimi disledky?°®

nebo ,,ozndmenim na tiskovy odbor, kdyz nechtéli sami psdt v Némecku priznivém smyshu.“?%
K vymahani aktivistickych ¢lankt se vyjadfil také Fedor Soldan, ktery v této souvislosti

uvedl, Ze mu Prokop né&kolikrat vyhrozoval uddnim za sabotdz. Zaroven ale dodal, Ze svoji

23 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. & 14, Protokol z prosince 1946 - Josef Ledek, s. 1.
204 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. &. 14, Protokol - Jaroslav Simonides.
205 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. & 14, Protokol - Alois Humplik, s. 1.
206 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. & 14, Protokol z prosince 1946 - Josef Ledek, s. 2.
27 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. &. 14, Protokol - Alois Humplik, s. 1.
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ziejmou averzi k nému Prokop nikdy nevytesil ,,néjakym postranim udanim, ke kterému mel
zajisté prileZitost, ale snad i povinnost.“?*® O tom, ze by Frantisek Josef Prokop nékdy nékoho
udal, nevédéli ani dalsi svédkové. Nicméné Antonin Houdek do protokolu uvedl, ze
Prokopovi podfizeni se pied nim bali oteviené mluvit.

Nekteti zvySe jmenovanych se vyjadiili také k Prokopové ucasti u procesu

‘

s generdlem EliaSem. Alois Humplik ve své vypovédi uvedl, ze bylo ,.ndpadné,*“ ze byl

«209 3 Antonin Houdek to povazoval za dikaz toho, Ze

k tomuto procesu vibec ,pripustén
FrantiSek Josef Prokop pozival velké duvéry Némcu. Podle Houdka ,patril Prokop Kté
skupiné séfredaktoru, kterym Némci piné duveérovali a které zvali na riizné slavnosti, recepce
a soukromé hostiny.**1°

O osobnostnich charakteristikdch FrantiSka Josefa Prokopa se tito svédkové
vyjadiovali tak, Ze byl uzavieny, ke koleglim se choval stroze a nekolegialné a snazil se
doséhnout uspéchu a ziskat vlivné misto a snim spojené hmotné vyhody. Prokopovy
novinaiské schopnosti_popisovali jako nevelké a primérné a k jeho psani v pronémeckém
smyslu se pak stavéli vesmés obdobné jako Miroslav Hrnéit, ktery fekl: ,,Mdm za to, ze
Prokop se stal aktivistou nikoliv z diivodii zasadnich, nybrs z divodii zistnych.“*** Obdobné se
vyjadiil také Ctibor Mel&, podle kterého se Prokop ,.stal aktivistou nikoliv z diivodii ideovych,
nybrz z duvodii zajisteni lepsi existence, coz se mu téz podarilo, jelikoz plat mél jako
Séfredaktor dosti vysoky.“?'? Podle vypovédi Stanislava Kolacka ale Prokop nehleds
k pohnutkam ,,smyslel a jednal stejné aktivisticky jako ostatni aktivisté. *'®

Nejvymluvnéji se vyjadiil ve své vypovédi Soldan, podle kterého Frantisek Josef
Prokop ,,vyhovoval rozkaziim Wolframa von Wolmara jako clovek pasivni a bez politické
patere, Ze vsak si nepocinal tak napadné ze své viastni iniciativy, nybrz spise 7 prospéchdrstvi,
z bezradnosti a z neschopnosti orientovat se v tak komplikované situaci do jaké prisel, kdyz
prijal funkci Séfredaktora*®* Ktomu Soldan jest¢ dodal, 7e podle jeho minéni ,,byl
Séfredaktor Prokop clovekem sloZité povahy, zdroven pasivni i ctizadostivy a osobné

nestatecny, ale ne zlomyslny. Svoji Ccinnost séfredaktora nedocenoval moralné a
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neuvedomoval si jeji politicky dosah. Bali jsme se pravé jeho mimoradné nestatecnosti pri
tehdejsim natlaku W. von Wolmara.“**®

Jaroslav Kiemen ve své vypovédi jestd doplnil, e do redakce Ceského slova
V Moravské Ostravé byl FrantiSek Josef Prokop vydavatelstvim poslan navzdory Némctm,
ktefi si prali jeho setrvani v Praze, a Ze v bieznu 1941 mél byt na navrh Laznovského
jmenovan $éfredaktorem A-Zetu.

Ostravskému piusobeni FrantiSka Josefa Prokopa se vénuje dalsi fada vypoveédi.
Podle nich se i v Ostravé Prokop projevoval jako aktivista. Podle Josefa Skoumala Prokop
upravoval ¢lanky ostatnich redaktorti ,podle svého aktivistického zpiisobu.“?*® Do piichodu
Prokopa do redakce totiz ostravské Ceské slovo nebylo aktivisticky zaméieno, coz se zménilo
praveé az tim, jak Prokop tidajné nutil redaktory do psani aktivistickych ¢lankt. Podle Zdenka
Dvoracka byla pfeména redakce na aktivistickou ptfimo Prokopovym tkolem, se kterym do
Ostravy pfiSel. VétSina Prokopovych byvalych podtizenych z ostravské redakce se shodla
na tom, ze uz jeho nastup do redakce svéd¢il mnohé o jeho postoji. Prokop se napt. podle
Vratislava Bejcka hned na zacatku piredstavil jako aktivisticky Séfredaktor a vydal vyznamné
smérnice a ,,upozornil na plnou moc, kterou byl vybaven v Praze a jiz by v pripadé
neuposlechnuti nekterého svého rozkazu nebo sabotdze okamZzité pouzil. Pamatuji se, zZe pri
této prilezitosti pravil, Ze mu staci zvednout sluchdtko telefonu.“*'’" Vladislav Olinsky
k Prokopovu nastupu do redakce dodal, ze se na konferenci redaktor 10. dubna 1941
predstavil nasledovné: ,,Vsichni vite, Ze némecky vojik prolévi krev také za nas“*® a i
Vv pozdé€jSich vzajemnych debatiach sredaktory pry projevoval viru ve valecné vitézstvi
Némecka. Podle Dvoracka také potadal pro cleny redakce predndsky zaméfené proti
Sovétskému svazu. Karel Niesner vyjadiil ve své vypoveédi presvédceni, Zze Prokop timto
»SVym jednanim a primym ndtlakem zavinil, Ze se dnes musi Fada jemu tehdy podrizenych
redaktorii zodpovidat bud'to podle malého nebo velkého retribucniho dekretu presidenta
republiky.«?1°

Nékolik z téchto svédku také uvedlo, Ze je FrantiSek Josef Prokop donutil podepsat
prohlaseni o tom, Ze mu budou podavat pravidelnd hlaseni ze svych regiont. Jaroslav Vesely
tuto okolnost ve své vypovédi uptesnil s tim, Ze Prokop nafidil oblastnim redaktorim, aby mu

zasilali tydenni hlaSeni se zpravami a ptithodami nasvéd€ujicimi o spolupraci Cechli s Némci.
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M¢éli mu také posilat adresy obcanti sympatizujicich s fiSi a popis toho, jak tuto sympatii
projevuji. Sledovat méli i osoby fiSi neptatelské a popisovat, jak se jejich neptatelstvi
projevuje, a hlasit mu jejich adresy a popis ¢innosti. Zaroven je pry Frantisek Josef Prokop
upozornil, ze na podavani téchto zprav je zavisla jejich existence. OlSinsky uvedl, Ze na n¢j
dokonce Prokop pii své navstévé v Prerové na podzim roku 1941 pisobil, aby ,.se snazil
tiskem mistni obyvatelstvo vychovavat tak, aby mélo kladny postoj k okupantiim a nenavidelo
Zidy. 2%

Co se tyCe Prokopovy osobnosti, uvedl Vladislav Ol$insky, ze ,,pana Prokopa za
moudrého nepovazoval “**' Podle Dvoracka navic Prokop viibec nerozumél Zurnalistické a
technické strance novin. Také podle Jaroslava Veselého nebyl Prokop redaktor-odbornik, mél
v§ak podle ng&j ,,v podniku [Melantrich] néjaké zvidstni posldani.**??

Piestoze podle Vratislava Bejcka putsobil FrantiSek Josef Prokop dojmem
kamaradského chovani, byli ostatni redaktofi v hovoru s nim opatrni. Podle jinych vypovédi
se kolegové stykiim s nim uplné vyhybali; chovali se k nému zdrzenlive, protoze se bali, ze
svého vlivu u némeckych uradd vyuzije v jejich neprospéch. Milo§ Kristin, ktery v dobé
Prokopova putsobeni v Ostravé pracoval v Melantrichu v administrativé a osobné se tedy
s Prokopem neznal, ve své vypovédi uvedl: ,Kolegy z redakce byl jsem upozornén na
Prokopa jako na osobu nebezpecnou, pred kterou jest nutno byti na pozoru, a proto jsem se
Jjeho stykiim vyhybal. Ze zpiisobu jeho psani novinarskych clanki, zejména uvodnikit a z jeho
chovani jsem zjistil, Ze upozornéni kolegii redakce bylo tehdy tiplné opodstatnéné.*?*®

Josef Skoumal ve své vypovédi o Prokopovi jesté uvedl, Ze je mu znamo, ,.ze mél
povoleni jako aktivisticky novinar a Séfredaktor od Tiskového odboru v Praze k poslechu
ciztho zahranicniho rozhlasu a mohl také nostiti zbran. Mimo toho mél také jako takovy i
ochranu byvalych orgamii sluzeben gestapa.“***

Vypoveéd Josefa Piibika se tykala Prokopova pisobeni V Praiském ilustrovaném
zpravodaji a svédek v ni uvedl, ze Prokop si ,,vyhradil,*??® ze po onemocnéni Laznovského po
ném bude psat politické ¢lanky také do tohoto listu, za coz dostadval honorat 300 korun za

¢lanek. O Prokopovi Pribik dale tekl, ze se mu vyhybal, protoze mu byl znam jako

aktivisticky redaktor.
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Poslednim Zurnalistickym pusobistém FrantiSka Josefa Prokopa byly Lidové listy, do
kterych byl podle n&kolika svédki ,,slavnostné uveden“**® Wolframem von Wolmarem jako
Séfredaktor k 1. kvétnu 1943. Wolmar se m¢l podle Jana Holecka pfi piilezitosti Prokopova
jmenovani vyjadfit v tom smyslu, Ze ,,redakce si miize poklidat za Cest, Ze Prokop bude
Séfredaktorem, clovek, ktery byl ndstupcem nejlepsiho ceského novindre Laznovského. %
Podle Ctibora Mel¢e byl Prokop pii stfidani prazskych redaktord v kvétnu 1943 plvodné
vyhlédnut na misto $éfredaktora Moravského slova v Brné, ale proti tomu se pry ohradil,
protoze by to pro n¢j jako novinaie znamenalo degradaci. Byl tedy jmenovan Séfredaktorem
Lidovych listu.

I zde si pak mél Frantisek Josef Prokop podle vypovédi svédki pocinat autoritativng;
nepiipoustél zadny odpor a vyzadoval presné plnéni piikaza tiskovych trada. Stale pry také
na své podfizené piisobil dojmem, Ze je piesvédcen o tom, Ze Némecko vyhraje valku. Do své
vypovédi to uvedl napt. Josef Dolezal: ,,Prokop se zachoval vzdy jako presvédceny aktivista a
nékolikrate se vyjadioval v tom smyslu, Ze Némecko valku vyhraje.*??®

Koncem roku 1943 vSak zacal Hole¢ek u Prokopa pozorovat ,,jisty obrat v nazirani a
dokonce se mne jednou ptal, co by mél udélati, aby se dostal z této neprijemné situace.**
Holecek mu tehdy pry poradil, aby ze zdravotnich diivodi rezignoval na misto §éfredaktora.
Prokopovi to vsak podle Holecka v tu chvili pfipadalo nebezpecné. Podle Dolezala chtél
FrantiSek Josef Prokop opustit misto $éfredaktora ,,pravdépodobné z obavy, zZe vilka je pro
Némecko prohrand a Ze by mohl byti volan k zodpovédnosti.“**° O Prokopové snaze stahnout
se do Ustrani vypovidal také Jan Michal: ,,Postupem casu jsem ziskal dojem, Ze Prokop by se
rad stahl do pozadi. Neni mi znamo, zda podnikl néjaké kroky, aby mohl opustiti
Séfredaktorské misto.«?!

Prokop pomalu pfestaval psat do novin a vice se vénoval vydavani Sachovych
publikaci, jak to ve svych vypovédich uvedli Dolezal i Holecek. ,,V roce 1944 se zabyval
Prokop téz vydavanim sachovych publikaci. Jeho novinarska cinnost v této dobé nebyla nijak

valna, a pokud mohu posuzovati jeho novindarské schopnosti, nebyly vynikajici. Prokop byl

spise dobrym obchodnikem a po této strance prospél listu.“*** Podle Holetka se Prokop
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nakonec pokusil asi dvakrat predstirat nemoc, az se nakonec v dubnu 1945 uchylil do
Vinohradské nemocnice, kde zlstal az do konce valky.

Ve styku sredakénimi kolegy Vv Lidovych listech byl Prokop podle Jana Michala
opatrny a zdrzenlivy.

Jan Holecek ve své vypovedi jesté uvedl, ze se Prokopovi n€kolikrat podatilo zabranit
zastaveni Lidovych listi. Ale Holecek nevi, jak toho docilil.

Poslednim ze svédku byl Karel Korp, ktery vypovidal o Prokopové puisobeni v Lize
proti bolSevismu. Ve své vypovedi uvedl, Ze poCatkem ledna 1945 bylo potieba v disledku
umrti nékolika ¢lenti doplnit vybor Ligy. FrantiSka Josefa Prokopa vybral on sam jakozto
aktivistického novinare; nové slozeni vyboru bylo schvaleno ministerstvem lidové osvéty a
vyhlaSeno na vyro¢nim zasedani v Lucerné 21. ledna 1945. Korp ale nemohl fici, zda se ho
Prokop zucastnil, protoze podle Korpa ani nevédél o svém jmenovani a neucastnil se prace
vyboru ani nedochdzel na sekretariat Ligy. Proti svému jmenovani neprotestoval, ale o celou

zalezitost se vubec nestaral.

8.3 Vypovéd’ Frantiska Josefa Prokopa

Vyslech FrantiSka Josefa Prokopa probihal po ¢tyfi dny v obdobi od 9. do 13. prosince
1946 a 13strankovy protokol o jeho vypovédi byl sepsdn u ministerstva vnitra, oddéleni
Praha-Hrad. VVzhledem k tomu, ze Prokop vypovidal po 19 mésicich ve vazbé, zadal hned
prvni den, tedy 9. prosince 1946, aby bylo zaprotokolovano, Ze je toho ¢asu v nemocni¢nim
lé¢eni pankracké véznice.

Vypoveéd FrantiSka Josefa Prokopa se zpocatku, tedy v ¢asti vénované popisu jeho
rodinnych a majetkovych pomért a jeho minulosti, shoduje s textem trestniho oznameni. Cela
vypoveéd je vlastné jakousi reakci na piedlozené vypovédi svédku, ke kterym se Prokop
vyjadiuje.

Do hlavniho rozporu s trestnim oznamenim i svédeckymi vypovédmi se Prokop
dostava ohledné tématu jeho tdajné aktivistickych ¢lankt. Prokop ve své vypovéedi popird, ze
by po svém nastupu do Ceského slova v obdobi Gerven az srpen 1940 psal zahraniéné
politické ¢lanky, komentafe a tvahy z vlastniho popudu. Rozpor nastava také v ptipad¢, kdy
Prokop uvadi, ze vroce 1940 neznal nikoho na tiskovém odboru a nemohl tam tedy
intervenovat ve véci svého propusténi z Ceského slova. Text trestniho oznameni zaloZeny na

svédeckych vypovédich vsak tika, ze poté, co mél byt Prokop po tiiméesi¢ni zkuSebni lhité
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propustén, vyuzil tento svych kontakt u Wolmara v zajmu toho, aby jeho smlouva v Ceském
slove byla prodlouzena.

Druhy den vyslechu, dne 10. prosince 1946, Prokop uvedl, Ze ¢lanky a komentaie
k zahrani¢né politickym udalostem v ¢ervnu az srpnu 1940 psal na zakladé pisemnych pokyni
doslych do redakce Ceského slova a vyzev z tiskovych konferenci, a dale popiel, Ze by
vyhrozoval redaktorim nebo piepisoval jejich ¢lanky.

Do ostravské redakce Ceského slova pry pfisel s tim, Ze tam nechtél vyvijet Zadnou
iniciativni Cinnost. V této souvislosti také popiel vypovéd Zdeitkka DvotaCka o tom, ze
uspotadal pro Cleny redakce prednasky zamétrené proti Sovétskému svazu. Ke svym ¢lankiim
oznacovanym za aktivistické, které mu byly ptedlozeny, uvedl nasleduvjici: ,,Vsechny clanky a
komentare jsem napsal pod dojmem pravidelnych tiskovych konferenci dle smernic vydanych
na téchto konferencich. Clanky neobsahuji viastni nazory a myslenky a jsou jenom stilisact
materie dodané na tiskovych konferencich a ve formé vseobecnych pokynu. Toto se tykd
hlavné téch clanku, v nichz jsem se zabyval zahranicné politickou situaci, uspéchy némecké
armady, reprodukci projevii Hitlera, némeckych hodnostiru, Dr. Hdchy a pod. Viastni
myslénky jsou obsazeny jen v téch clancich nebo v pasadzich, v nichz jsem se pokusil varovati
lid, kdyz hrozilo néjaké nebezpeci. Povazoval jsem za svuj hlavni tikol byti prospésny podniku,
udrzovati radny chod redakce a citil jsem se zodpovédnym za existenci svych podrizenych.
Nepovazoval jsem za mozné, ze by mé clanky mély zhoubny viiv na narod. Ostatné jsem se
domnival, Ze mé clanky zustaly uplné bez vlivu na obyvatelstvo a sam jsem se presvédcoval o
tom, Ze skoro nikdo nevéril tomu, co s€ v novindach psalo a soudil jsem takto podle sebe.“**

Ohledné svého jmenovani $éfredaktorem prazského Ceského slova se Prokop do
protokolu pokusil objasnit, Ze o toto misto aktivné neusiloval, ale Ze koncem zaii 1941 po
onemocnéni Laznovského mu Wolmar na jedné z pravidelnych tiskovych konferenci nafidil
zlstat v Praze a prevzit na pfechodnou dobu vedeni redakce. Prokop tedy nastoupil na misto
prozatimniho $éfredaktora Ranniho Ceského slova, ale i nadéle ¥idil z Prahy i ostravskou
redakci. Vzdy vSak vystupoval jen jako zastupujici $éfredaktor, oficialné nebyl na misto
Séfredaktora nikdy jmenovan.

Vyslech Frantiska Josefa Prokopa dale pokracoval dne 12. prosince 1946, kdy se
Prokop ve své vypoveédi vénoval predevsim své ucasti na procesu s generalem EliaSem a
svym vztahiim s Wolmarem. Ten si, podle Prokopa, povolal jej a Wernera a sdélil jim, Ze si

pieje, aby byli jako zastupci ¢eského tisku pritomni u procesu s gen. EliaSem. Zaroven jim pry

23 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. &. 14, Protokol — Frantidek Josef Prokop, s. 5-6.
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ale tekl, Ze o tomto procesu nebudou referovat do novin. Prokop si tedy v priabéhu procesu
podle vlastnich slov nedélal zddné pozndmky. O samotném preliCeni s EliaSem do vypovedi
uvedl, ze na néj pusobilo tisnivé. Po skonceni procesu byla svoldna tiskovd konference
prazskych S$éfredaktori, na které Wolmar precetl predem pfipravenou ufedni zpravu 0
prubéhu preliceni a dodal, ze pfitomni byli také dva zastupci Ceského tisku, ktefi piinesou
podrobnou zpravu. Tento jeho pozadavek tak byl podle Prokopa Vv ptfimém rozporu s tim, jaké
pokyny dostali s Wernerem pied procesem. Nasledujici den po tiskové konferenci dostal
Prokop od Wolmara, ktery si vyhradil také osobni cenzuru, smérnice k referenci o procesu. Po
uveiejnéni ¢lanku byl Prokop jesté znovu 2. fijna zavolan k Wolamrovi a pozadan o doplnéni
komentare. Ten byl vSak posléze Wolmarem oznacen za ,ubreceny* a proskrtan, nacez
Wolmar nadiktoval pasaze, které chtél v komentafi mit a po Prokopovi chtél, aby se pod néj
podepsal. Po otisténi bylo Prokopovi jesté¢ vytknuto, Ze se dopustil chyb v ptekladu oficialni
utfedni zpravy k procesu. Od procesu s generalem Eliasem se pak Prokop podle vlastnich slov
citil byt pod velkym tlakem a zil ve strachu, Ze by mohl byt odstranén jako jeden ze dvou
nepohodinych svédki tohoto procesu.

Ke svym vztahtim s Wolframem von Wolmarem se Prokop vyjadril tak, ze se citil byt
u Wolmara v nemilosti. Projevovat se to pry zacalo tim, ze mu Wolmar poc¢atkem roku 1942
vytkl, ze je Ceské slovo malo aktivistické a doporuéil mu pfijmout dva nové redaktory, a totiz
Brikciuse a Paigera. Jejich pfichod do redakce Prokopovi podfizeni oznacovali tak, ze si je
tam Prokop ,privedl.“*** V 1été nebo na podzim stejného roku dal dokonce Wolmar
Prokopovi najevo, ze v jeho oéich neni distojnym nastupcem LaZznovského. Dal$imi projevy
Wolmarovy nelibosti vici Prokopovi mélo byt i to, Ze se Prokop neucastnil Zadnych zajezda
do ciziny nebo na okupovana uzemi, nebyl pozvan na zajezd $éfredaktori do obsazeného
izemi sovétského Ruska, a jak sam uvadi, byl ,prezirdn.“?®*® Z oficidlnich zajezdd
se Frantisek Josef Prokop zlcastnil jen zajezdu $éfredaktorti denniho tisku do ,,ldzernskych
mist* némeckého Slezska. K tomuto zajezdu ve své vypovedi uvedl: ,,Zdjezd trval asi 1 tyden
a konal se pod vedenim Gregoriho a pozdéji Wolmara. Ucel zdjezdu byla zdvorilostni
navstéva cCeskych Zurnalistu u némeckych zurnalistu. Osobni rezZii hradil podnik

[Melantrich].«236
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zahrani¢né politického redaktora Ranniho Ceského slova. O schvéleni svého piestupu zadal Brikcius
ministerského radu Melce.

25 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. &. 14, Protokol — Frantisek Josef Prokop, s. 8.

236 Tamtéz, s. 10.
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Na konci vypovédi ze tretiho dne vyslechu se Prokop opét vratil ke své novinaiské
¢innosti a znovu zdiraznil, Ze pii vedeni redakce Ceského slova nevyvijel zadnou zvlastni
horlivost, pouze se pry citil byt vazan instrukcemi a smérnicemi tiskového odboru. Ke své
vlastni novinaiské Cinnosti, ke které se vyjadfoval jiz i béhem predchoziho dne vyslechu, jesté
doplnil: ,,Clanky, komentdre a vivahy jsem nikdy nepsal z viastni iniciativy, nybrs bud na
striktni rozkaz, nebo na zdkladé pokynit udelenych na tiskovych konferencich. Toto plati
konkretne pro c¢lanky, v nichz Ize spatrovati propagaci nacistické ideologie. Jelikoz jsem tuto
ideologii nikdy nestudoval a také vnitiné nemél Zadny vztah kni, mohl jsem jenom
reprodukovati nadiktované fraze. Ucinil jsem t0, protoze list tyto véci prinaset musel a celkem
jsem si s tim nikdy neldmal hlavu, ponévadz jsem predpokilddal a i védel, ze nikdo tyto véci
necte, aniz by soucasné uvazoval o tom, ze tyto clanky jsou nadiktované. Namnoze jsem véci
schvalne stilisticky prehnal, abych je ceskému ctenari ucinil jesté vice absurdnimi. Byl jsem za
to velmi casto pokaran Wolmarem, ktery mné vytykal prilis suchy akademicky stil. Je sice
pravda, ze jsem byl na jedné tiskové konferenci vroce 1942 pochvilen Wolmarem za
komentar, kritizujict néjaky Churchillitv projev. Na druhé strané mohu vsak uvésti, ze jsem byl
nékolikrate voldan k zodpovédnosti pro Spatny zpiisob psani — ve smyslu némeckém.*?%'

Ke stejnému tématu se pak jesté vratil i v posledni den vyslechu, tedy 13. prosince
1946. ,,Toteéz plati pro clanky, v nichz Ize spatFovati schvalovani a podporovani nepratelské
viddy na uzemi republiky. Vylucuji umysl uz proto, Ze jsem se nikdy nesmiril se skutecnosti, Ze
ceskému narodu byla odnata statni samostatnost. Okupaci jsem vzidy pokladal za cin nasilny.
Jelikoz jsem jako jednotlivec tomu ndsili celit nemohl, musel jsem ustoupiti a pod tlakem
tohoto nasili délal jsem jen to, co jsem nezbytné musel. Povazoval jsem celkem situaci za
takovou, jakd byla za dob starého Rakouska, kdy cesky ndrod byl nucen jinak myslet a jinak
mluvit a jednat. Nebyl jsem nikdy politik a nemél jsem tudiz prehled o politické situaci a o
podstaté politického deéni. V podstaté nedelal jsem nic jiného nez protektoratni viada a Dr.
Hacha a predpokladal jsem, Ze i oni jednaji pod natlakem, a Ze jejich pravé smysleni je
docela jiné.“*® V podobném duchu se nese také Prokopovo vyjadieni k jeho &lankiim
namifenym proti emigracni vladé a prezidentu BeneSovi. ,,K clankiim vyznivajicim proti
emigraci, vliadé a Dr. BeneSovi nutno hledéti nikoliv s hlediska osobniho presveédceni, nybrz
S hlediska tehdejsi doby. Tyto clanky byly vesmés vynuceny jednak prikazy némecké skupiny
Tisk, jednak vseobecnymi smérnicemi tiskového odboru. Potiebny material byl nam zpravidla

dodan a ma prace poziistavala jediné v tom davati vhodnou formu a stilisaci. O legalité

2T NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. ¢. 14, Protokol — Frantisek Josef Prokop, s. 8.
238 TamtéZ, s. 9.
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londynske viady jsem uvazoval teprve tehdy, kdyz jsem se dozvedél ze zahranicniho rozhlasu,
Ze vlada byla uznana spojenci a ze v diisledku toho byl anulovan Mnichov. Miij postoj k Dr.
Benesovi byl naprosto kladny, a pokud jsem napsal clanky proti nému, stalo se takto
Z donuceni. Dokud jsem byl svobodnym novinarem, osvedcil jsem sviij kladny postoj
K presidentu republiky clanky v casopisu Gros. Sam jsem mél v umyslu opustiti tzv.
protektorat a emigrovati na zdpad.“*° K této emigraci mélo podle Prokopa dojit poté, co se
Vv roce 1942 na $achovém turnaji v Praze seznamil s Alexandrem Aljechinem.?*® Prokop chtgl
pracovat jako Aljechiniiv tajemnik u néj ve Francii. Zaminkou k vycestovani mély byt Sachy a
reportdz ze zahrani¢niho turnaje. Cesta mu vSak nebyla povolena.

V dalsi casti vypovédi se Prokop vyjadiil jesté ke svym protizidovskym a
protibolsevickym ¢lankiim. O nich opét uvedl, Ze nazory v nich obsazené nevychazely z jeho
vnitiniho piesvédéeni a Ze k jejich psani byl donucen. K &lankiim zaméfenym proti Zidtim
jesté dodal, Ze jich napsal, ve srovnani s jinymi novinafi, malo. Dokonce mél pry mezi Zidy i
fadu pratel, ale nikdo z nich mu to nemiize dosvédcit, protoze nevi, kdo z nich jesté zije.

V jedné z poslednich ¢asti své vypoveédi okomentoval FrantiSek Josef Prokop kratce
pravidelné tiskové konference, své pusobeni v Prazském ilustrovaném zpravodaji a svoje
¢lenstvi v Presseklubu a Lize proti bolsevismu. O pravidelnych tiskovych konferencich uvedl,
7e se jich zOdastioval pravidelnd jako $éfredaktor Ceského slova a pozdéji Lidovych listi,
protoZe tato jeho ucast byla povinna. Na uzSich tiskovych konferencich byly pak podle jeho
slov projednavany predevSim otdzky technického razu. Do Prazského ilustrovaného
zpravodaje zacal psat, opét jako nastupce Laznovského, v zati 1941, a to z ptikazu Wolmara.
Za své prispévky dostaval honorat ve vysi 300 korun za ¢lanek, o ¢emZ se ve své svédecké
vypoveédi vyjadiil Josef Ledek tak, Ze toto psani vynaselo Prokopovi ,,na tehdejsi dobu velmi
slusnou casthu.<**

Do Presseklubu podle svych slov chodil jen na konference a prednasky, nékolikrat tam
byl i soukromé a hral ach s Eeskymi kolegy. Spole¢enské styky s Némci neudrzoval. Clenem
vyboru Ligy proti bolsevismu byl bez vlastniho pfi€inéni jmenovan zacatkem ledna 1945, a to
na schiizi, na kterou byl sice pozvan, ale nezucastnil se ji. Svou funkci ve vyboru nikdy
nevykonaval. Tato ¢ast Prokopovy vypovédi se tedy shoduje s vypovédi Korpa.

Zavér Prokopovy vypovedi je vénovan jeho plsobeni v Lidovych listech. Tam se

dostal poté, co byl koncem dubna 1943 zpro§tén funkce zastupujiciho §éfredaktora Ceského

29 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. ¢. 14, Protokol — FrantiSek Josef Prokop, s. 9.
240 Alexandr Alexandrovi¢ Aljechin (1892-1946). Rusky $achista, dvojnasobny mistr svéta v Sachu.
241 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. ¢. 14, Protokol — Josef Ledek, s. 2.
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slova a byl povolan jako redaktor do brnénského Moravského slova. V této souvislosti se
obratil na Wolmara S prosbou o zprosténi novinafského povolani. Nechtél totiz kvuli
$patnému zdravotnimu stavu manzelky opoustét Prahu.?*2 Wolmar jeho zadost zamitl, ale aby
mohl setrvat v Praze, jmenoval jej $éfredaktorem Lidovych listit, a to k 1. kvétnu 1943.
Prokop uvedl, ze v Lidovych listech chtél pracovat co nejméné aktivisticky, protoze chtél
Lustoupit do pozadi.“**® Proto v dobé od 1. kvétna 1943 do 5. kvétna 1945 napsal ,,minimalni
pocet uvodnikii a jinych clanki®** a nevyvijel zadnou iniciativni &innost. Zde se jeho
vypoveéd shoduje s vypovéd'mi jeho byvalych podfizenych. Prokop rovnéz popiel, ze by
redaktory Lidovych listii nutil K psani aktivistickych ¢lankt. Jako dikaz toho, Zze za doby
svého pusobeni v Lidovych listech uz nepozival Wolmarovy duvéry, Prokop uvedl, ze ,,byl
V seznamu hostit a Séfredaktorii, jenz byl sestaven pro ucely recepce u madarského konsula
V Praze, na vyslovny zakrok Wolmara vyskrtnut, jako jediny z prazskych §éfredaktorii.***
Funkci $éfredaktora Lidovych listii opustil ze zdravotnich divodt koncem ledna 1945 a zistal
pouze fadovym ¢lenem redakce. Ptesto byl jesté po 15. bieznu 1945 Wolmarovym nastupcem
Wolfem pokaran za to, ze jako ostatni $éfredaktofi nenapsal ¢lanek k vyro¢i vzniku
protektoratu.

Na Uplny zavér své vypovédi Prokop jesté¢ doplnil: ,,Neobdrzel jsem nikdy Zdadnou
penézitou cenu za svou novindrskou cinnost, nenapsal jsem Zadnou politickou broZuru,
neucinil jsem zZadné rozhlasové projevy nebo jiné projevy na schiizich a pod. Z vlastni
iniciativy jsem nenapsal Zadné clanky do jinych casopisu, nez ve kterych jsem byl zaméstnan,
ackoliv jsem dostaval nabidky, abych néco napsal. ... Pokud to bylo v mych sildach, snaZil jsem
se pomoci, kde toho bylo zapotrebi, tak napr. jsem psal mnoho Zdadosti o propusténi
uveznéného tajemnika lidové strany Klimenta a mons. Staska. Tyto Zadosti jsem adresoval
vedoucimu kulturné politického oddéleni Wolfovi. Vzhledem k mé nedostatecné znalosti
nemciny, prekladal mné na mou zZadost tato podani do némciny redaktor Kveton z Lidovych
listi. Zddosti ovSem byly zamitnuty. O tom, Ze jsem byl od roku 1944 napojen na jednu
skupinu domaciho odboje, které jsem dodaval duverné zpravy, vyhrazuji si sdéleni
podrobnosti pro dobu pozdéjsi.“?*® V této &asti jeho vypovédi je zajimava zminka o tom, Ze

mél nedostateCnou znalost némciny. Dostal se tak do rozporu sam se sebou, protoze

242 Qrov. viz vypovéd’ Ctibora Melge, ktery uvedl, Ze Prokop argumentoval novinafskou degradaci jeho osoby a
nikoliv zdravotnim stavem manzelky.

23 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 136, pof. & 14, Protokol — Frantigek Josef Prokop, s. 11.

24 Tamtéz, s. 11.

25 Tamtéz, s. 12.

246 Tamtéz, s. 12.
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Vv komentafi ke své Ucasti na procesu s generalem ElidSem naopak uvedl, ze jeho znalost

némciny byla natolik dostacujici, aby vSemu béhem procesu rozumél.
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9. Obzaloba aktivistickych novinaru Jana Scheinosta, Jana

Vrby a FrantiSka Josefa Prokopa

Obzaloba v ptipadu Scheinosta, Vrby a Prokopa byla sepsana dne 1. biezna 1947 a zalozena
do 35strankového obzalovaciho spisu vedené¢ho pod oznacenim Np 22/46-11. Dne 8. biezna
1947 byli vsichni tfi obzalovani piedvedeni z vazby a tento spis jim byl piedan. Zaroven byl
stanoven zacCatek soudniho pieliceni na 9:00 v pondéli 24. biezna 1947 a mistem konani byla
urcena porotni sift okresniho trestniho soudu ve Spalené ulici na Praze II.. Soucésti zésilky

247 a 6 piisedicich,?*® kterym

obsahujici soudni spis bylo také jméno piedsedy soudniho senatu
byl ptipad svéfen k projednani. Jako zéstupce statu byl k piipadu pridélen Jelinek. Samotny
obzalovaci spis obsahoval kromé dale uvedeného také jména celkem 23 vypovidajicich
svédki.2® Pti predani obZalovaciho spisu uvedli obzalovani jména svych obhajcti®®® a po
podepsani Protokolu o piedani®®! byli v 10:35 odvedeni zpét do vazby.

Obzalovaci spis byl pred soudem prednesen hned na zacatku liceni, tedy 24. biezna
1947. Cteni spisu se ujal narodni prokurator Jelinek. ObZalovani byli vinéni z toho, Ze ,,v dobé
zvySeného ohrozZeni republiky vsichni v Praze, Frantisek J. Prokop také v Moravské Ostrave,
vSichni propagovali a podporovali nacistické hnuti a v oné dobé tiskem, [...] schvalovali a
obhajovali nepratelskou viadu na uzemi republiky a jednotlivé nezakonné ciny okupacnich
velitelstvi a uradu v umyslu, aby rozvratili mravni, narodni a statni véedomi ceskoslovenského
lidu, zejména ceskoslovenské mladeze, pri cemz byl c¢in spachan za okolnosti zvlaste
pritézujicich, ¢imz spachali vsichni obvinéni zloc¢in proti statu podle § 3 odst. 1 dekretu
presidenta republiky ¢. 16/45 Sb. ve znéni zdkona ¢is. 23/46 Sb.«?>?

Dlivodem k obzalobé byla podle stitniho zastupce skutecnost, Ze vSichni tfi
obzalovani se dobrovolné¢ dali do sluzeb nacistické propagandy uskuteciiované

prostiednictvim tisku, jejimz cilem bylo co nejhloubé&ji proniknout do politického 1 kulturniho

vyvoje naroda. Podle Jelinka spocivala tato propaganda zejména na piesvédéeni, Ze ,,tiskem

247 Pivodné se mél pifpadem zabyvat zemsky soudce Jaroslav Pernt, nakonec vSak k pfeliceni jako predseda
senatu usedl Frantisek Tomsa.

248 Rudolf Hol&ak — titednik z Litovle, Jindfich Melich, Jiti Nygrin z Usti nad Orlici, Bohumir Pavlik — odborny
uditel z obce Lodénice v okrese Mikulov, Franti$ek Sachs — redaktor z Prahy, Antonin Sochor — 1ékarnik z Prahy
(jako nahradnik Bfetislav Osmanéik z Prahy).

249 13 z nich vypovidalo v pifpadu Frantiska Josefa Prokopa.

250 Obhdjcem Jana Scheinosta byl Otakar Lanka$, Frantiska Josefa Prokopa Josef Paiik. Jan Vrba prohlasil pti
pfedani obzalovaciho spisu, Ze jedna o zastoupeni s Kamilem Reslerem. Nebude-li ho tento moci obhajovat,
uvedl Vrba, Zze se bude hajit sim. Dne 20. bfezna 1947 vSak soudu piedlozil plnou moc k zastupovani
podepsanou Janem Vrbou Miloslav Appelt.

1 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 139, pof. & 59, Protokol o piedéni.

252 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 139, pof. &. 59, Obzalovaci spis, s. 2.
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Ize nejvice piisobit na dusi naroda,*>

jakozto z valné vétSiny pouhého pasivniho piijemce
jemu predkladanych sdéleni. Novinafi pak pry byli touto ideologii chdpani pouze jako
hlasatelé. Proto nacisté podle Jelinka hledali takové, ktefi lehko pfijmou za svou jejich
zésadu, ze ,lidé jsou hlupci, Ze objektivita a ohled na mravni zasady jsou hlavni vadou
V novindch.“>>* Jelinek také pripomnél, Ze na Uspé&sném ovladnuti tisku se kromé ziskani
vhodnych osob do vedeni redakci ze znacné casti podilela také praxe pfedbézné cenzury,
ktera fungovala uz od dob Beranovy vlady.

Jelinek uz ve své uvodni feci zcela jasné a kategoricky odmitl obhajobu zalozenou na
tvrzeni, Ze obvinéni byli k aktivistickému pfistupu a zpiisobu psani a vedeni svych redakci
donuceni, kdyz uvedl, ze ptisn¢ daveérné tiskové pokyny ze dne 17. biezna 1939 stanovovaly
$éfredaktorim zcela jasné ,,byt hlavnimi pohdnéci clenii redakce k sluzbam okupantiim,“*>® za
coz jim m¢lo byt odménou, Ze nemohli byt vydavatelem jen tak sesazeni a veSkeré zmény v
redakci mohly byt provadény jen s jejich povolenim. Téchto skutecnosti a nafizeni si musely
byt osoby, které se zucastiovaly pravidelnych, 1 uzsich, tiskovych konferenci naprosto jasné
védomy, a to nejpozdéji od zatijového vynosu z roku 1939. A vSichni tfi obzalovani takovymi
osobami byli.

Jejich vinou pak ,klesla uroven jejich listu na uroven nacistického tisku, ktery mél s
stupidni napady nacistické propagandy [...] 0 samospasitelnosti nacismu, zejména na poli
socidlnim, o Hitlerové genialité, o blahobytu, ktery ndarod cekd v ramci ise.*?®’ Tim pomahali
nacistim k prosazeni jejich cilii, propagovali totalni nasazeni a prezentovali jako samoziejmé
podfizeni se nacistickému vedeni v tzv. nové Evropé. Tisk pod jejich vedenim byl podle
obzaloby jenom cesky psany, jinak ale nemél s ¢eSstvim nic spole¢ného. Tito novinaii byli
pouhymi ,textaii,“®® které nacisté zneuZivali pro hlasani vlastnich mySlenek a nazor a
k obhajobé mnichovskych udalosti pfed svétovym vefejnym minénim. Zaroven mélo toto
pusobeni ¢eskych novinaii ve prospéch Némecka dodat na vérohodnosti tvrzeni o tom, ze
Cesi jsou pouze pod jeho ochranou, nikoliv nadvladou.

Cile nacismu jsou podle Jelinka vSeobecné znamy, takze neni ani tfeba obSirng
dokazovat, Ze mu obvinéni opravdu slouzili. Navic, kdyz, jak tekl, ,,zddna hrubost nebyla

obvinénym jako ostatnim prisluhovacum dost padnd, Zzadna pomluva dost Spinava, kdyz slo o

23 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 139, pof. & 59, Obzalovaci spis, s. 5.
254 Tamtéz, s. 5.
255 Tamtéz, s. 6.
256 Tamtéz, s. 7.
25T Tamtéz, s. 7.
258 TamtéZ, s. 6.
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zahanbeni nasich lidi [...], jako na druhé strané jim nebyla Zadnd podlézava fraze dost
nabubreld, kdyz §lo o okupanty.*?*

Podle narodniho prokuratora bylo tedy zcela ziejmé, ze obzaloba byla na Scheinosta,
Vrbu a Prokopa podana piedev§im proto, ze nacistické hnuti podporovali nejen svymi
projevy, které jsou v obzalovacim spise vyslovné uvedeny, ale také celym svym
vystupovanim a chovanim. VSichni obvinéni si byli podle Jelinka velmi dobie védomi toho,
jaké ukoly je Cekaji, daji-li se do sluzeb nacistické propagandy. Minimalné jiz zminovany
»wSouhrnny prehled pokynu ze dne 17. 9. 1939 mluvil tak jasnou reci o tom, co musi pro né
[Némce] konat kazda osoba na vedoucim misté v tisku, Ze kdo na sebe vzal dobrovolné tyto
povinnosti, projevil uz tim zretelné umysl, pomahat okupantum v propagaci jejich hnuti a
vitbec je podporovat. A to obvinéni také konali, a to podle toho, co bylo uvedeno, s horlivosti
a usilim, hodnymi lepsi véci.?%°

Podle Jelinka si obvinéni byli také védomi toho, ze svymi ¢lanky mohou do znacné
miry ovlivnit vefejné minéni a tedy i moralni védomi ceského ndroda. Psali-li tedy uvedené
¢lanky o vlastni vili, sledovali tim podle statniho zastupce jasny umysl ,,rozvratit mravni,
narodni a statni uvédomeéni ceskoslovenského lidu, zejména mlideze.*?®* A to se jim, vidéno
o¢ima narodniho prokuratora, také podatilo, protoze celd fada lidi byla pod vlivem jejich
¢lanka ,,strzena K pomahacstvi, nebo i jen zviklina ve vire v konecné vitézstvi nasi narodni
véci.*?%2 To povazoval Jelinek za obzvlast pfitézujici okolnost. Proto pro vechny obzalované

pozadoval trest podle § 3 dekretu presidenta republiky €. 16/45 Sb. ve znéni zakona ¢is. 23/46
Sh.

0.1 ObZaloba Frantiska Josefa Prokopa

Osob¢ FrantiSka Josefa Prokopa se obzaloba vénuje na stranach 26 aZ 33 obzalovaciho
spisu. Zpocatku je shrnuto jeho zurnalistické plsobeni ptfed jeho ptfichodem do redakce
Ceského slova. Zdtraznény jsou jeho vyrovnané finanéni poméry zdoby, kdy nebyl
novinaisky ¢inny.

Narodni prokurator také zduraznil, Ze Prokop byl, podle odbornikt, kteti posuzovali

jeho ¢innost, pouze primérnym novinafem. Tim Jelinek navazal na své tvrzeni z obecné ¢asti

29 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 139, pof. &. 59, Obzalovaci spis, s. 8.
260 Tamtéz, s. 34.
1 Tamtéz, s. 35.
262 Tamtéz, s. 35.
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své tec€i o tom, ze odchod nebo odstranéni téch, ktefi se nechtéli podrobit nacistické teorii
zurnalistiky, dal prostor t€m, ktefi by se jinak na zadkladé svych schopnosti vliibec nemé¢li Sanci
uplatnit na vedoucich mistech.

Prokop byl i obzalobou, stejn¢ jako nékterymi svédky, prohlasovan za naroc¢ného,
povySeného a domyslivého. Zaroven bylo narodnim prokuratorem vzpomenuto i Prokopovo
tvrzeni o tom, ze byl politicky nevyhranény a politické déni ho nezajimalo. To, Ze byl z n¢ho
zmaten, svédCilo podle obzaloby o tom, Zze byl Prokop opravdu piesvédcéen o vitézstvi
Némecka, a to predevsim na zaklad¢ jeho tehdejSich uspéchti. K tomu déle Jelinek uvedl, ze
wpodle svédka Jana Matéjii prohlasoval [Prokop] uz v r. 1938, Ze Hitler je chlap, ktery z
Evropy néco udéla, a e jeho jednani je spravné.«?%

Nejcastéji byly Frantisku Josefu Prokopovi obzalobou vytykany jeho udajné blizké
styky s Wolfgangem Wolframem von Wolmarem. Ten mél zasahnout uz pii Prokopové
planovaném propusténi z redakce Ceského slova. Prokop mu pak za svého pisobeni
v ostravské redakci poslal 1000 korun jako piispévek na némecky Cerveny kiiz.?54 V roce
1941 mu pak Wolmar projevil svou diavéru udélenim povoleni k poslechu zahrani¢niho
rozhlasu. Dilkazem jejich uzké spoluprice bylo podle Jelinka také pfijeti ,,zndmych
prisluhovacii Brikciuse a Paigra“®® do redakce Ceského slova, které mélo byt vysledkem
Prokopovy dohody s Wolmarem. Tim mé&l byt Prokop také nékolikrat pochvalen, napf.

6 a dokonce oznaten za

vkvétnu 1942 za komentat k procesu s generdlem Elidsem,?
nejlepsiho nastupce zesnulého Karla Laznovského. K této pochvalné feci ze strany Wolmara
mélo dojit u ptileZitosti jmenovani Prokopa do cela redakce Lidovych listii. Toto jmenovani
bylo podle Jelinka také dilem Wolmara, ktery se zasadil o to, aby Prokop nemusel odejit
z Prahy do Brna.

Jako dalsi jednoznaéné pfitéZujici okolnost byla zminéna uz Prokopova samotna i¢ast
na procesu s generalem ElidSem. Jeho pfitomnost v soudni sini byla podle Jelinka
dostatecnym dtkazem toho, Ze Prokop psal ,,po chuti okupantim a mél jejich mimoradnou
dirveru.“®" Také fakt, ze byl jmenovan do vyboru Ligy proti bolsevismu, byl obZalobou
povazovan za pfitéZujici. A to 1 pfesto, Ze se tak stalo bez jeho pfic¢inéni, jak spravné podotkl

narodni prokurator. I tak to vSak podle Jelinka ,,svédci [...] o jeho znamém aktivistickém

263 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 139, pof. & 59, Obzalovaci spis, s. 27.

264 O této skutecnosti se ale nezmifiuje zadné ze svédeckych vypovédi, na nichz byla cel4 obzaloba zalozena.

265 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 139, pof. & 59, Obzalovaci spis, s. 30.

266 K tomuto ale naopak Prokop ve své vypovédi uvedl, ze Wolmar oznacil jeho &lanek za ,,ubredeny,* proskrtal
jej a sam mu nadiktoval pasaze, které chtél v komentaii mit.

27 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 139, pof. &. 59, Obzalovaci spis, s. 30.
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postoji, “?%® stejné jako to, ze o své vlastni vali pfispival do Prazského ilustrovaného
zpravodaje.

Narodni prokurator ve své fe¢i ptipomnél vSechna Prokopova Zurnalistickd angazma,
jak pied okupaci, tak hlavné béhem ni. Na své prvni misto v obdobi Protektoratu, kterym byl
docasny zastup v redakci Ceského slova, ptisel Prokop podle Jelinka ,uZ ziejmé s
pripravenym planem, jak uciniti své zaméstnani trvalym.“*®° Timto planem zfejmé& mélo byt
to, ze z vlastniho popudu zacal psat zpravodajské i publicistické ¢lanky siln¢ zamétené proti
Spojenciim.?’® Casem zacal psat i o vnitropolitické situaci a jako prvni zaatogil svym &lankem
na prezidenta Benese.?’! Nejvyraznéji vsak podle Jelinka proti Prokopovi mluvi to, Ze své
¢lanky podepisoval celym jménem, coz nebylo zvykem, tedy se za né nestydél. A co vic,
svym aktivistickym smyslenim se netajil ani pii rozmluvach se svymi kolegy.?"?

Ostry aktivisticky smér mél Prokop zavést ihned po svém ptichodu také v ostravské
redakci. Pfed soudem bylo znovu uvedeno, ze se ke svym kolegim choval povysSené a nutil je
do psani aktivistickych ¢lankd, které pak navic jesté sam upravoval.?”® Aktivistické byly
podle obzaloby i jeho vlastni ¢lanky. A jelikoz Prokop popftel, ze by k jejich psani dostal
néjaké pokyny, je podle Jelinka jasné, ze je psal z vlastniho popudu. Pro ¢leny redakce m¢l
rovnéz poiadat politické prednasky zaméfené proti Sovétskému svazu.?’

Dal$im Prokopovym piisobiitém byla opét prazska redakce Ceského slova. Tentokrat
se do ni ale vratil jako $éfredaktor, coz podle statniho zastupce bylo ,,pro jeho aktivismus vic
nez padné vysvédceni*™® 1 zde mél Prokop podle obzaloby nutit redaktory do psani
aktivistickych ¢lanki a vyhroZovat jim, zadavat témata a upravovat ¢lanky. Stejnou ,,az

iu276

nadmérnou aktivistickou prax meél Prokop zavést proti vali vydavatelstvi 1 v Lidovych

listech, kde navic podle obzaloby ,,ucinil i pokus ziskat cirkevni hodnostdre k projeviim proti
bolsevismu a k aktivistickym projeviim viibec.*?""
Pokusime-li se shrnout obZalobu Frantiska Josefa Prokopa do zékladnich bodd, bude jich

Sest. Prokop byl vinén z toho, Ze ve svych ¢lancich, kterych v dob& okupace napsal na tfi sta,:

268 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 139, pof. & 59, Obzalovaci spis, s. 33.

269 Tamtéz, s. 27.

210 Jako pifklady zminil Jelinek nasledujici Prokopovy &lanky: Vyiadénd Francie z 25. Gervna 1940, Roztiesend
Anglie z 26. ervna 1940, Vichol anglické podlosti z 5. &ervence 1940, Cin v zajmu Evropy z 18. srpna 1940, W.
C. na kolenou z 28. srpna 1940, Novy triumf osy z 31. srpna 1940.

271 Stat se tak mélo v Elanku Ceské loutky pana Churchilla, ktery vysel v Ceském slové 28. Eervence 1940.

272 Toto tvrzeni podpoftila svymi vypovéd’mi také fada svédka.

273 Toto tvrzeni obzaloby vychézelo rovnéz z celé fady svédeckych vypovédi.

274 1 podle obzaloby viak Prokop piipustil, Ze usmértioval praci v redakci, kdyZ tam byla uvolnéna kazen, ale
vyhruzky, stejné jako prednasky proti Sovétskému svazu popiel.

275 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 139, pof. & 59, Obzalovaci spis, s. 30.

276 Tamtéz, s. 32.

277 Tamtéz, s. 32.
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1) schvaloval a obhajoval ,,viddu okupantii a nezdkonné a ndsilné ciny jeji a jejich

«278

organil, obzvlast’ schvaloval kruta okupantska opatieni po atentatu na Heydricha a

souhlasné komentoval potrestani generala Eliase;?"

2) propagoval nacismus a rasismus a ,.zejména horlivé propagoval oznacovani Zidii a

zFizovani ghet“;280

3) vychvaloval totalni nasazeni a predevsim nasazeni mladeze;?8!
4) nejcastéji titocil na spojence, a to predevsim na Sovétsky svaz, a vychvaloval némeckou

brannou moc;

5) uto¢il na prezidenta republiky, emigraéni vladu a legionate;?®?

6) uctival Karla Laznovského.?3

28 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 139, pof. &. 59, Obzalovaci spis, s. 31.

219 T&chto precinhi se m&l Prokop dopustit v 25 €lancich. Piklady jejich nazvil (Zdkon je tvrdy ze 30. zaii 1941,
Osudny omyl ze 13. listopadu 1941, Vidda positivni prace z 20. ledna 1942, Cesky aktivismus jest jen jeden z 1.
btezna 1942, V jasné fronté s némeckym ndarodem ze 17. btezna 1942) uvadi obzaloba na strané 31obzalovaciho
spisu.

280 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 139, pot. &. 59, Obzalovaci spis, s. 31, v&. uvedeni nazvi nékterych (Viidcova
sila a jistota z 2. tnora 1941, Stradéky mezindrodniho Zida a drobné zdaskodnictvi neohrozi vitézstvi rise z 11.
listopadu 1941, Momenty neporazitelnosti z 20. prosince 1942, Silenstvi cizi rasy z 11. Gervence 1941, Oznacte
zidy z 21. srpna 1941, Perspektivy Zidovského nebezpeci ve svétle Amarantova pripadu z 12. inora 1943)
z celkem 29 ¢lanki, v nichz mél Prokop propagovat nacismus a rasismus.

2L Piklady téchto ¢€lankd (PotFebujeme moderni mlddez z 5. mora 1942, O novou deskou mlade: ze 30.
Cervence 1942, Vymysly a fakta z 12. listopadu 1942, V klidu a poradku do vilecného totdlnitho nasazeni z 28.
unora 1943) jsou uvedeny na stranach 31 a 32 obZzalovaciho spisu.

282 pyiklady &lankd (Londynsky reflektor a protektordtni byrokracie z 2. prosince 1941, Dr Benes nemd pravo
mluvit za cesky ndrod z 9. prosince 1941, Piskani v lese z 15. dubna 1942, Benesovy hrozby na Cesky lid
neucinkuji Z 3. bezna 1943) jsou uvedeny na stran¢ 32 obzalovaciho spisu.

283 Jako piiklad je na strané 32 obzalovaciho spisu uveden &lanek s ndzvem K vyroci smrti Karla Laznovského
z 10. fijna 1942.
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10. Vyvodni navrhy podané FrantiSkem Josefem Prokopem

v reakci na obzalovaci spis

Reakci na doruceny obzalovaci spis byly ze strany Frantiska Josefa Prokopa dva vyvodni
navrhy, které podal k Ndarodnimu soudu prostiednictvim svého advokata Josefa Parika.
Vyjadiuje se v nich k jednotlivym bodim obzaloby a pozaduje ptedvolani dalSich svédku a
piedlozeni novych dikazi svéd¢icich v jeho prospéch. Nekteré body jsou shodné s tim, co
Prokop uvedl jiz ve své svédecké vypovédi, nékteré skute¢nosti uvedl poprvé az pravé

Vv téchto vyvodnich navrzich.

10.1 Prvni vyvodni navrh
Prvni vyvodni navrh byl sepsan 17. bi‘ezna 1947 a Ndrodnimu soudu dorucen 18. bi‘ezna
1947, tedy deset dni poté, co Prokop, Vrba a Scheinost obdrzeli obzalovaci spis. Vyjadiuje se
postupné k jednotlivym bodiim obzaloby, zad4 piedvolani uvedenych svédka a také soudni
vyzadani pisemného materidlu, jmenovité¢ roc¢niku 1937/1938 casopisu Gros, do kterého
Prokop pfispival béhem svého angazma u firmy Bata, a konceptu jeho blize
nespecifikovaného dila ulozeného v trezoru Zivnobanky. Prvni vyvodni navrh je rozdélen do
dvaceti bod.
1) Frantisek Josef Prokop na svou obhajobu uvedl, Ze jeho finan¢ni poméry v letech 1938
az 1939 byly sice urovnané, jak pfipomnéla obzaloba, ale ne natolik, aby mohl Zit bez
piijmi z trvalého zaméstnani. Kromé kazdodennich vydaji si znacné naklady vyzadalo
také léCeni manzelky Anny po vazném urazu. Proto se uchazel o tfimési¢ni vypomoc
v Melantrichu, a to na doporuéeni Syndikatu novinari.?®*
2) Prokop dale popiel, ze by kdy vedl politické rozhovory se svédkem Janem Maté&ja, ktery
s nim pusobil v redakci tydeniku Gros. Matéji tam byl podle Prokopa zaméstnan jako
administrativni sila, a neméli tedy ani pfileZitost se spolu blize stykat a debatovat spolu. Na
zaklade¢ toho tedy Frantisek Josef Prokop také popiel, ze by vyslovil svédkem zminovany
nazor, jaky mél mit na Hitlera.?8® Mat&ji vypovidal podle Prokopa zaujaté, protoze ten jej
na pocatku roku 1939 oznacil pfed vedenim firmy Bata za neschopného. Co se tyka

samotného Casopisu, je podle Prokopa z jeho samotného obsahu zfejmé, ze nevystupoval

284 Jako svédci, které si Prokop Zadal predvolat a vyslechnout k tomuto bodu, byli uvedeni: Karel Zieris,
Bohumil Horacek a Anna Prokopova.
285 Hitler je chlap, ktery z Evropy néco udéla.“ Viz kapitola 8.2.
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jako zastance Hitlera, ale ze se naopak ve svych ¢lancich stavél na stranu prezidenta
Edvarda Benese.?®

3) Frantisek Josef Prokop také popiel, ze by piisel do Ceského slova s ,planem, jak uciniti
své zaméstnani trvalym,?®" jak to uvedla obzaloba, protoze v Melantrichu v té dobé téméf
nikoho neznal. Séfredaktor Houdek piinasel pokyny z tiskovych porad a bylo-li Prokopovi
ulozeno zpracovat podle nich ¢lanek, ud¢lal to a opatfil text svou znackou. ,,K tomu jeste
Dr. Vajtauer, ktery ridil zvlastni zpravodajské oddéleni Melantricha, a jak jsem citil,
vykonaval zvlastni dozor nad zahranicni rubrikou, mne nutil pricleniovat komentare ke
zprdavam, upozorinuje vyslovne, Ze je to moje povinnost. Podléhal jsem vzdy sugestivnimu
viivu nadiizenych a konal jsem uloZené prace podle piikazii a nikoliv ze svého popudu.“?®
Navic mély jeho komentare ¢asto vychdzet jesté pozménény, coz mu bylo zdivodnovano
cenzurou. A on po dalsich, ,,pravych®,?° divodech nepatral.?%

4) Clanek s nazvem Ceské loutky pana Churchilla, ktery citovala obZaloba, mé&l Prokop
napsat podle podkladti dodanych z tiskové porady, konecnou revizi textu pak provedl
Karel Laznovsky, a to podle Prokopa s podstatnymi zménami véetné zamény autorské
znacky za plné jméno. VSechny tyto zmény pry byly provedeny bez Prokopova védomi.
Tvrzeni obzaloby o tom, Ze podepisoval své ¢lanky plnym jménem, povazuje Prokop za
nepravdivé. Jednak mu v dobé¢, o které obzaloba hovoii, mély vyjit pouze dva ¢lanky, dale
pak vychazela v té dobé& celé fada ¢lankli podepsana plnym jménem i1 podstatné znaméjSimi
ceskymi novinafi. Stejné jako u Jana Mat&jl poptel Prokop i u svych byvalych kolegl
z Ceského slova, ze by s nimi vedl aktivistické rozhovory. ,,4 jaky ten miyj aktivismus
opravdu byl, Ize zase poznat ze skutecnosti, Ze pri nocnich sluzbdach v redakci jsem
S ostatnimi pritomnymi redaktory poslouchal zakdzany londynsky a svycarsky rozhlas.«?*
Prokop se dale odvolal na jména Laznovského, Vajtauera a Kiemena a uvedl, ze v jejich
pfitomnosti by ani nemohl vnést do redakce Ceského slova zadny vétsi aktivismus, nez
jaky tam uz panoval.?%

5) V dalsim bodé se Prokop vyjadiil k situaci okolo jeho setrvani v redakci Ceského slova
po uplynuti sjednané tfimési¢ni lhity. Uvedl, Ze se nijak nebranil svému propusténi, pouze

poprosil tajemnika Horagka, aby vyiidil fediteli Melantrichu Saldovi jeho dik a ochotu

286 Jako diikaz tohoto tvrzeni ma soudu poslouzit roénik 1937 a 1938 tydeniku vydavaného Ceskoslovenskou
akciovou tiskarnou.

287 Viz kapitola 9.1.

288 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. & 65, Vyvodni navrh, s. 3.

289 Tamtéz, S. 3.

290 Jako svédci pro tento bod méli byt vyslechnuti Jan Pallau$ a Dr Antonin Houdek.

291 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pot. &. 65, Vyvodni navrh, s. 4.

292 Sv&dkem k tomuto bodu mél byt Jan Pallaus.
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pracovat pro redakci i nadale. Nato mu byla za tyden ze strany vydavatelstvi nabidnuta
funkce politického redaktora v Ostravé, kterou ptijal.?%

6) Sestym bodem postoupil Prokop ke svému ostravskému angazma. Toho, Ze by se mél
snazit dostat se na zacatku roku 1941 zpét do Prahy jako $éfredaktor A-Zetu, jak to uvedla
obzaloba, si podle svych slov nebyl védom. Co se tyka jeho prace v ostravské redakci
Ceského slova, uvedl, 7e tam rozhodn& nezaved] aktivisticky kurz, ale potadek, aby
nemohla byt diky néjaké neopatrnosti nebo nekazni ohrozena jeji existence. Byl tam pry
z Prahy poslan proto, aby dohlédl na to, Ze ostravské Ceské slovo nebude jen pietiskovat
uvodniky a komentaie prazskych listii pod hlavickou Melantrichu, ale za¢ne je zpracovavat
samostatné. Musel povinné jezdit do Prahy na tiskové konference a pokyny z nich pak sam
zpracovaval nebo jejich zpracovani zadaval redaktorim. Nenutil je vSak do aktivistického
psani, ani jim nevyhrozoval. Potadal pro své kolegy redakéni porady, kdyz bylo tieba
sdélit vSem redaktorim néco dulezitého z toho, co se dozvédé€l na tiskové konferenci
Vv Praze, nikoliv politické prednasky o vitézstvi Némecka nebo zamétené proti Sovétskému
svazu. Také pry nezadal dopisovatele o sdélovani informaci o osobach smyslejicich
nepratelsky o #i8i; dozor nad dopisovateli svétil svému zastupci Skoumalovi a viibec s nimi
tedy nepftichazel do styku. To, Ze redakce nepozivala za jeho vedeni zadnych vyhod ze
strany némeckych tfadii, se snazil dokdzat pfipomenutim faktu, ze ostravska redakce
Ceského slova byla b&hem jeho ptisobeni na mésic uzaviena pod pohriizkou, Ze p¥iité bude
zaviena nadobro.?%

7) V sedmém bod¢ prvniho vyvodniho navrhu Prokop komentoval svij piispévek na
némecky Cerveny kiiz, ktery mu obzaloba také piicetla k tizi. Tisic korun vénoval této
instituci podle svych slov stejné jako mnoho dalsich Cecht, kteti dokonce piispivali i
vétsimi ¢astkami. Navic pfisp€l pouze jednordzoveé. Co se tyka skutecnosti, Ze penize
predal pfimo Wolmarovi, udélal to pry proto, Ze mu v Praze fekli, Ze uz to tak ud¢lala 1
fada dalSich, aby se zbavili Wolmarovy vSetecnosti.

Wolmara znal Prokop jen z tiskovych konferenci a osobné se s nim nikdy nestykal. Mimo
jiné proto, Ze jeho znalost némciny byla podle jeho vlastnich slov pouze pasivni. Rozumél
psanému i mluvenému némeckému slovu, ale sam dobfe mluvit ani psat némecky neumél,

jak uz uvedl na zavér své svédecké vypovédi.?®®

2% Jako svédky tohoto tvrzeni si Prokop pial piedvolat Ing. Bohumila Horacka a svoji manzelku Annu
Prokopovou.

294 73 svédky pro tento bod si bere generdlniho feditele Melantrichu Jaroslava Saldu, feditele Melantrichu
v Ostravé a redaktory Josefa Skoumala a Jaroslav Frycera.

2% Sve&dkem pro tento bod mél byt redaktor Josef Kvétori.
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8) Co se tyka zpusobu vedeni ostravské redakce, uvedl Frantisek Josef Prokop, Ze se pfi
své praci vzdy presné drzel smérnic, které¢ mél vyslovné uvedeny ve smlouvé, a pokynt,
které dostaval na tiskovych konferencich. Nic navic mimo tyto smérnice a pokyny pry
nedélal. 2%

9) V devatém bodé Prokop opét zopakoval, ze nepozival zadné zvlastni divéry Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Plyne to podle n¢j mimo jiné z jiz vy$e zminované skutecnosti,
7e Wolmar nechal za Prokopova pusobeni do¢asné zastavit vydavani Ceského slova v
Ostrave.

Tvrzeni obzaloby o tom, ze m¢l povoleni k poslechu zahrani¢niho rozhlasu, oznacil Prokop
za nepodlozené a uvedl, Ze takové povoleni nemél.

Ve stejném bod¢ jesté Frantisek Josef Prokop uvedl, Ze zpét do Prahy byl povolan v dobé
hromadného onemocnéni vsech $éfredaktorti vydavatelstvi Melantrich®®” a po smrti
Laznovského byl Wolmarem jmenovén zastupujicim $éfredaktorem Ceského slova. Na
ptelozeni do Prahy podle svého tvrzeni finan¢né neziskal, naopak odpadnutim diet za cesty
z Ostravy do Prahy spise ztratil.2%

10) Prokop rovnéz odmitl jako nepravdivé tvrzeni obzaloby o tom, Ze po svém piichodu
do prazské redakce nutil své kolegy do psani aktivistickych ¢lankd. Podle Prokopa byli
vsichni jeho podiizeni zkuSeni novinafi, které si vybral Laznovsky a sam jim pfidélil
funkce. Prokop uvedl, Ze na redakénich poradach pouze kolektivné tlumocil pokyny, které
dostaval od némeckych trada.

V tomto bod¢ se pak vyjadril také k propusténi redaktora Kolacka, ke kterému podle néj
doslo na navrh feditelstvi Melantrichu, jemuz se Kolaéek jevil v redakci jako nadbytecny.
Frantiska Svehlu, kterému mél rovnéz dat vypovéd’, Prokop podle svych slov neznal,
dozvédél se o ném az z vypovédi pfi vyslechu na ministerstvu vnitra.

11) Ve véci pfijeti redaktort Brikciuse a Paigera do Ceského slova Prokop uvedl, Ze je

ptijal na rozkaz Wolmara. Skute¢nost, ze Wolmar prosadil do redakce tyto dva znamé

2% Diikazem toho, Ze pfi své praci plnil pouze to, co mu bylo uloZeno, méla byt jeho smlouva s vydavatelstvim a
za svédka si k tomuto bodu pral predvolat redaktora Josefa Skoumala.

297 Séfredaktory Melantrichu v té dobé byli Laznovsky, Vajtauer a Kiemen.

2%Jako svédek pro tento bod je uveden Jaroslav Simonides.

16 Svédky v tomto bodé méli byt redaktor Milo§ Kocourek a redaktofi Svobodného slova Ivan Suk, Edvard
Cenek a Frantisek Meloun.

17 Sveédkem k tomuto bodu mél byt Jaroslav Simonides nebo jind zodpovédna osoba, ktera s Brikciusem a
Paigerem uzavirala smlouvu.
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aktivistické novinafe, svéd¢i podle Prokopa o tom, ze podle Wolmarova minéni byla
redakce pod Prokopovym vedenim malo aktivistick4.3%

12) Kbodu obzaloby, ktery Prokopovi vytykal jeho ¢innost v Prazském ilustrovaném
zpravodaji, obzalovany uvedl, ze to bylo opét Wolmarovo nafizeni. Ten si ptal, aby
Prokop pievzal psani ¢lanku pro tento list po Laznovském, coz Prokopovi sdélil, kdyz ho
pfijimal na misto zastupujiciho $éfredaktora prazského Ceského slova. Frantisek Josef
Prokop tedy povazoval psani do Prazského ilustrovaného zpravodaje za soucast své
sluzebni ¢innosti. Podle svych slov sem navic nepsal zadné vlastni texty, protoze jeho
¢lanky byly pouze kazdotydennim shrnutim obsahu denniho tisku.

Kromé novin, jejichz byl postupné séfredaktorem, a Prazského ilustrovaného zpravodaje
pak uz nepsal do zaddnych jinych listl a to i pfesto, ze, jak uvedl, dostaval velice vyhodné
finanéni nabidky.3%

13) Tiinacty bod se tykal Prokopovy ucasti na procesu s generalem EliaSem. Prokop
uvedl, Ze byl spolu s Wernerem zaveden do jednaci sin¢ ¢tvrt hodiny pied zacatkem
samotného liceni. A to podle jeho minéni jen proto, ze Vajtauer, Laznovsky a Kiemen byli
Vv té dobé v nemocnici a Némci chtéli uvetejnit referdt o procesu v listech vyddvanych pod
hlavickou Melantrichu. A momentalné nejspi$ neméli vhodnéjsi osoby, nez byli Prokop
s Wernerem, proto byl komentai z procesu svéfen ke zpracovani jim. Prokopiv komentaf
pak ale Wolmar oznacil za nedostate¢ny a sam mu nadiktoval novy, jak uz to FrantiSek
Josef Prokop uvedl diive ve své svédecké vypovedi.®?? Co se tyka obZzalobou zminované
pochvaly na tiskové konferenci, méla se podle Prokopa vztahovat k tipln¢ jinému ¢lanku.

O vzajemnych vztazich s Wolmarem podle Prokopa dale svéd¢i také to, ze kromé procesu
s generalem EliaSem uz ho Wolmar k zadnym jinym neptizval. Prokop zde zminil zejména
procesy s pravoslavnymi duchovnimi, kterych se naopak jako jediny $éfredaktor neti¢astnil
a komentate pro Melantrich musel pfevzit odjinud.3*

14) Hlavnim Prokopovym argumentem a argumentem jeho obhajoby bylo od samého
pocatku tvrzeni, ze vSechny Clanky, které napsal v dobé okupace, psal podle pokynti a
smérnic a na zakladé dodaného materialu, navic ,,pod silnym tlakem hrozeb.“*** Clanky
z této doby, které vysly sjeho podpisem, tedy nevyjadiuji jeho piesvédCeni. VSechny

musely projit pres tfi stupné cenzury a do tisku se dostavaly siln¢ pozménéné. ,,Nemél jsem

301 Jako svédek k tomuto bodu je uveden Josef Novak, byvaly vedouci redaktor ¢asopisu Cesky délnik.

302 Viz kapitola 8.3.

303 Jako dikazy k tomuto bodu mély poslouzit pisemné materidly predlozené soudu a jako svédka v této
zélezitosti navrhovala obhajoba piedvolat Ctibora MelCe.

304 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. &. 65, Vyvodni navrh, s. 10.
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umysl schvalovat a obhajovat viadu okupantii a jeji ciny, také jsem umysiné nepropagoval
nacismus a rasismus, nybrz vnitiné jsem si pral znovunabyti svobody a samostatnosti. Byl
Jjsem presvedcen, ze Nemecko valku prohraje a pripravoval jsem se na to. Neutocil jsem
take zvlastniho popudu na emigraci, presidenta a spojence, nybrz psal jsem
z neodolatelného donuceni, to, co jsem musel. Slo o dobu za Heydricha a bezprostiedné po
jeho smrti, kdy i jen nepatrné zdrahani anebo neopatrné prozrazeni opravdového
presvedceni, znamenalo ohrozZeni Zivota mého, mé rodiny, zaméstnavatele a jeho
podniku. 30

Jeho vztah k Sovétskému svazu je podle Prokopa mozné posoudit z toho, ze pied valkou
otiskoval v§echny své publicistické prace o Sachu v sovétském odborném tisku a ze byl za
tuto ¢innost vyznamenan vysokou cenu moskevského komisariatu pro fyskulturu. Zaroven
Prokop prohlasil, Ze nepsal horlivé a nikdy nepiekroc¢il meze své pusobnosti, od roku 1942
se dokonce pokousel psani sabotovat zdmérnym vkladanim chyb, coz vyvrcholilo v roce
1943 Wolmarovym prohlasenim, ze FrantiSek Josef Prokop svym psanim zniéil veskerou
tfiletou snahu ¢eského aktivistického tisku.3%

15) Ke svému planovanému piesunu do Brna a koneénému pietazeni do redakce Lidovych
listi Prokop uvedl, ze 1. kvétna 1943 ho Wolmar zprostil funkce zastupujiciho
$éfredaktora prazského Ceského slova a feditelstvi Melantrichu nafidilo jeho piesunuti do
Brna. On vSak kvili zhorSenému zdravotnimu stavu zadal Wolmara o zprosténi veskeré
zurnalistické sluzby. Wolmar vyhovél jen castecné, kdyz ho jmenoval do funkce
Séfredaktora Lidovych listii, o kterych se fikalo, Zze po Schienostové odchodu budou
zastaveny. Do Lidovych listii ho Wolmar osobné uvedl, jako to podle Prokopovych
zkugenosti délal i v piipadé vSech ostatnich $éfredaktort.>"’

16) Za jeho pusobeni v Lidovych listech nedal Prokopovi nikdo najevo zadné ptani ohledné
sméfovani listu, tak se drzel vSeobecnych ufednich smérnic. Kromé toho vSak dbal na
katolické zalozeni listu a domniva se, Ze Lidové listy pod jeho vedenim byly nejméné
aktivistickym Ceskym tiskem. Nikdy se pry také nesnazil ziskat nikoho k aktivistickym

projeviim, jak udavala obzaloba.3%®

305 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. &. 65, Vyvodni navrh, s. 10.

308 Diikazy predlozenymi k tomuto bodu byly Prokopovy poznidmkové sesity, jeho knizni material a rukopis
uloZeny v trezoru Zivnobanky. Svédky v tomto bodé obhajoby méli byt Ctibor Mel¢, rada nejvyssiho spravniho
soudu v Praze-Bubenci Vladimir Mrazik a §tabni kapitan Karel Frajnd.

307 Svédectvi k tomuto bodu méli poskytnout Jaroslav Simonides a ministersky rada Ctibor Melg.

308 Jako své&dci k tomuto bodu byli uvedeni FrantiSek Vondracek, Jan Holedek a redaktofi Lidové demokracie
Frantisek Moravec a Josef Kvéton.
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17) Co se tyka blahopfani od Moravce, které zmifiuje obzaloba, to se podle Prokopa
netykalo jeho osoby, ale celého listu. FrantiSek Josef Prokop si ho podle svého tvrzeni
zapsal do poznamkového bloku proto, aby mohl jeho text presné tlumocit v redakci a na
predstavenstvu vydavatelstvi. Prokop k tomuto bodu pfipojil také nazor, Ze u Moravce
nebyl v oblibé. Neobdrzel od néj totiz ani Zadnou z mnoha cen, které udéloval
novinaitim.3%°

18) Na pielomu ledna a unora 1945 odiekl Frantisek Josef Prokop pisemné dalsi
vykonavani $éfredaktorskych povinnosti a stahl své jméno z tirdze Lidovych listii, Cimz
chtél reagovat na své jmenovani do vyboru Ligy proti bolsevismu, které probéhlo bez jeho
védomi. Kdyz se pak dozvédél, ze ma byt pro své chovani zaten, uchylil se do
nemocnice.3!

19) Dalsim, co obzaloba pii¢itala Prokopovi K tiZi, bylo vyznamenani v podob& bronzové
Svatovaclavské orlice. K tomu vSak Prokop uvedl, Ze i toto vyznamenani, stejné jako
funkci ve vyboru Ligy proti bolsevismu, dostal bez vlastniho pfi¢inéni a navic jako jeden
Z poslednich. Dva dny po ud¢€leni vyznamenani mu pak jesté bylo vytknuto, ze jako jediny
ze $éfredaktort nenapsal ¢lanek k vyroci 15. biezna.

Prokop prohlasil, Ze za jeho pusobeni v Lidovych listech tam nevysel z jeho podnétu ani
jediny ¢lanek namifeny proti emigraci ani proti Sramkovi. Na podzim roku 1944 byl pry
dokonce vysetfovan za kampai na podporu Sovétského svazu.3!

20) V poslednim bod¢ prvniho vyvodniho navrhu se Frantisek Josef Prokop jesté vratil ke
vSem bodiim obzaloby a znovu shrnul, co bude pfedmétem jeho obhajoby.?'? |, ObZaloba
vyvozuje miij umysl pomahat okupantiim v propagaci jejich hnuti a viibec je podporovat
kdyz nic jiného, tak z toho, zZe zde byl jakysi souhrnny prehled prisné divérnych pokynii
z17. IX. 1939 o tom, co treba na vedoucim misté v tisku konat. ObzZaloba se vsak
nepokousi ani o ditkaz, Ze jsem tento predpis znal, a fakt je, Ze jsem ho viibec neznal a znati
nemohl, ponévadz byl vydan davno pred mym opétovnym vstupem do Zurnalistiky, platil

pro vedouci redaktory a byl prisné duverny.

309 Sv&dky v tomto bodé méli byt §tabni kapitin Karel Frajnd (k jeho jménu byla tuzkou ptipsana poznamka ,,jak
to vi?*), redaktor Svobodného slova Frantisek Paiger a redaktor Lidové demokracie Alexandr Sviha.

310 Sygdectvi o tom mohou podat §tabni kapitan Karel Frajnd, redaktor Svobodného slova Sviha a ministersky
rada Ctibor Mel¢.

311 Za svédky k tomuto bodu si obhajoba Zadala Frantiska Vondragka, Ctibora Mele a piedsedu zavodniho
vyboru Lidové demokracie Sobotku.

Jako svédci k poslednimu bodu méli byt predvolani Stabni kapitan Karel Frajnd, J. KSanda, advokat Josef

Chmelik, Vladimir Mrazik a redaktofi Milos§ Krejza a Vlad. Libal.
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Co jsem napsal za okupace, napsal jsem proti svému pravému presvédceni,
Z neodolatelného donuceni a ze strachu pred Wolframem. Zejména jsem se ve své cinnosti
neobracel na ceskoslovenskou mladez a nicim nelze dokdzat miij umysl, ze bych byl chtél
rozvracet jeji mravni, narodni a statni védomi.

Pred osobami mné ditvérné znamymi jsem nepokryté vikal, za jakého utlaku a pod jakymi
hrozbami musime za okupace V ceském tisku pracovat. Je obecné znamo, Ze ¢tendri novin
politickym clankim neverili, smali se jejich obsahu a jd, pokud jsem mohl, je vtom
utvrzoval.

Kazdy, kdo mne dobre znal, vi, Ze jsem vidy jednal jako dobry a spolehlivy Cech, Ze se
nikdo nebadl prede mnou oteviené mluvit; kazdy védel, ze delam jen co musim, abych si
uchranil Zivot a kryl podnik, na némz zavisela existence nejen moje, ale vSech jeho
zamestnancil.

Nepodkopaval jsem posici naseho odboje ani za hranicemi, ani doma. Naopak snazil jsem
se podle direktiv hlasatelii naseho zahranicniho odboje V ramci svych moznosti sabotovat
akce Nemcu, nenapsal jsem zZadnou politickou brozuru, nemluvil jsem na verejnych
prednadskach, ani jsem se ve sluzbach okupantii nijak jinak neexponoval.

Od roku 1943 prostrednictvim zejména Stabniho kapitana Karla Frajnda, ktery pracoval
V jedné vojenské skupiné domaciho odboje, jsem se zaclenil do ilegdlni prace, dodavaje st.

kpt. Frajndovi diiverné zpravy pro domaci odboj.“3*

10.2 Druhy vyvodni navrh
Druhy vyvodni navrh byl sepsan 20. bifezna 1947 a Ndrodnim soudu dorucen 24. bi'ezna
1947. K prvnimu pfipojuje dalSich 24 bodu, v nichz obhajoba Z4da, aby v z4jmu Frantiska
Josefa Prokopa byly pfipustény a provedeny nasledujici vyvodni dikazy:
21) znalecké potvrzeni od psychiatra a neurologa o tom, ze Prokopova télesna i dusevni
konstituce je takova, ze trpi slabosti vile a stthomamem, takze se v dobé okupace nemohl
vzepfit svym nadfizenym; tento stav byl zhorSen jesté tuberkul6zou a neustalym strachem
ze smirti.
22) potvrzeni zdravotnim radou Navarou, chorobopisem a zdravotni zpravou z pankracké
véznice o tomtéz.

23) ¢lanky z tydeniku Gros, a to konkrétné:

313 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. & 65, Vyvodni navrh, s. 15.
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= a) ¢lanek Presidentova cesta — zisk republiky z 28. srpna 1937

»b) clanek Byl krasnym presidentem z 18. zaii 1937

= ¢) ¢lanek Budujeme 7isi ze 30. tijna 1937

= d) ¢lanek Armada odpovedéla prvni namitfeny proti Hitlerovi z 26. inora 1938

=¢) ¢lanek Narozeniny presidenta republiky Benese na 4 sloupce a s fotografii z 25.
kvétna 1938

= f) Clanek Republikanska generace pod starym symbolem jako hold mladezi sokolského
ducha z 2. ¢ervence 1938

= o) ¢lanek O pomnik presidentu Benesovi ze 16. Cervence 1938

»h) ¢lanek Hlubsi solidaritu z 27. srpna 1938, odkud je citovano, ze ,,prisla doba, kdy
bez vyzev a napominani vSechny ceské tdabory poskytuji osudovou nutnost semknouti se
Vjeden Sik proti spolecnému nepriteli. Velky nepritel pred dlouhou hranici vedeny
mocenskou a dobyvacnou koncepci, cily a houzevnaty nepritelicek v tylu. Je nutno
zbudovat branné hospoddrstvi a podiidit stranické zajmy potiebam vseho lidu...**'*

s ch) ¢lanek U posledni meze z 10. zaii 1938 o tzv. ¢tvrtém Hodzové planu — posledni
mezi ustupktt Némciim

1) clanek Hazardéri prohrali, viada ovlada situaci ze 17. zati 1938, odkud je citovano,
ze . hrdinové cekali, az zlocinec vystieli prvni. Radéji smrt, nez otroctvi... 1

=) ¢lanek Oklamany narod z 24. zati 1938 (posledni Cislo, které vyslo), odkud je
citovano, ze ,pred ocima celého civilizovaného svéta strach a nasili porazilo
spravedlnost a hrdinstvi.* 1

Uz ve druhém bod€ prvniho vyvodniho navrhu bylo feceno, Ze ve svych ¢lancich
v tydeniku Gros nevystupoval Prokop jako zastance Hitlera, ale Zze se naopak stavél na
stranu prezidenta BeneSe. | zde se tedy Prokop odvolava na to, ze vSechny tyto ¢lanky
napsal a jako Séfredaktor také uvefejnil a na to, Ze je z nich patrnd statotvorna tendence,
uznani a obdiv k obéma prezidentim, podpora brannosti, chvala ceské mladeze a
propagace sokolstva.

Spolu s vyvodnim navrhem byla soudu dodana také doporuceni, kde Ize tydenik jakozto
diikazni material sehnat k zaptj€eni. Pfezkoumani uvedenych ¢lankli z doby pted okupaci

pozadovala obhajoba proto, Ze b&znou praxi obzaloby bylo zkoumat u novinarti veskerou

jejich tvorbu.

314 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pot. &. 70, Druhy vyvodni navrh, s. 2.
315 Tamtéz, s. 2.
316 Tamtéz, s. 2.
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24) Prokopuv rukopis ulozeny v trezoru Zivnobanky, na kterém zacal pracovat uZ v roce
1940 a béhem okupace napsal 750 strojem psanych stran. Jedna se o historicky spis, ktery
by za okupace nemohl byt vydan, protoze pochvalné vyzdvihuje ¢iny Zidi a cituje talmud.
Obhajoba 7adala jeho vyzvednuti z trezoru v Zivnobance a jeho ptedlozeni jako diikazu o
skute¢nych nazorech Frantiska Josefa Prokopa, ktery tvrdil, Ze ¢lanky a uvodniky, za které
je zalovan, nenapsal z vlastniho presvédceni, ale z donuceni rozkazem nadfizenych,
zejména podle pisemnych smérnic a Ustnich ptikazt, a své pravé smysleni tak nemohl
vetejné publikovat.

25) Rusky slovnik vydany oficidlnim organem sovétského Sachového svazu -
vydavatelstvim Sachmatny listek, kde je na strand 359 vedle jména Frantiska Josefa
Prokopa uvedeno, ,,ze jsem byl v prdtelskych stycich se SSSR, zejména po strance odborné
a Sachové, ze Vv tomto slovniku pod heslem 'Prokop’ jsem charakterizovan jako vynikajici
Cesky skladatel Sachovych studii, jeho? specialitou jsou mnohopatrové studie atd.“'’

26) ro¢nik 1927 a 1928 &asopisu Sachmaty vydavaného v Sovétském svazu a roénik 1928
Casopisu Sachmatny listek, které mohou dokazat, ze Frantisek Josef prokop uz pied rokem
1939 udrzoval pratelské styky sruskymi Sachisty, spolupracoval s ruskymi odbornymi
Casopisy, zasilal pfispévky do predniho ruského tisku a vyznamnymi ruskymi Sachovymi
umélci byl fazen mezi nejlepsi Sachové spisovatele. S t€émito skute¢nostmi souvisi takeé to,
ze obdrzel nékolik sovétskych vyznamenani. Obzaloba zédala pirezkoumani téchto dikazt
ze stejného diivodu jako v bod¢ 23).

27) knihu Duras vitézi, kterou Frantisek Josef Prokop napsal a ktera byla vydana v roce
1934. Obhajoba uvadi, Ze zejména piedloha této knihy hovofi o tom, Ze je vénovana Ceské
mléadeZi s poselstvim, Ze Sach je bojova hra, kterda vychovava k bojovnosti, houZevnatosti a
pozitivnimu mysSleni. Pfes némecky zdkaz Prokop Vv této knize také citoval Zidovské
autory, jejichz jména neuveiejiioval z obavy pfed némeckou cenzurou ani ¢esky odborny
tisk.

28) fotokopii némeckého hanlivého napisu ,,Dieses Schwein verkauft das Ceské Slovo®,
ktery byl nalepovéan na prodejny Ceského slova v Moravské Ostravé a jeho redaktofi tak
byli donucovani ke stale vétsSimu aktivismu.

pan biskup Dr Moric Picha***® dékuje Prokopovi za odmitnuti uvefejiovat aktivistické

texty zasilané suspendovanym knézem.

317 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. & 70, Druhy vyvodni navrh, s. 5.
318 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. &. 70, Druhy vyvodni navrh, s. 6.
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30) dopis biskupa Mofice Pichy Frantisku Josefu Prokopovi ze 6. dubna 1944 s pianim

k Velikonoctim s tim, at’ jsou to posledni, ,.které prozivame v utrpeni“**® a podékovanim za

to, ze Lidové listy pod jeho vedenim ,,dosdhly znacného zdokonaleni.*3?°

31) obdobny dopis kapitulniho vikare Opatrného.

32) svédectvi redaktora FrantiSka Vondracka, o kterém Frantisek Josef Prokop podle
obhajoby védél, ze je clenem mafie a v kontaktu s komunisty, o tom, ze se Prokop v dobé
okupace choval jako tadny Cech, a to v redakci i v soukromi, kdyz kritizoval Némce,
zasilal svym koleglim varovani a Vondrackovi nosil divérné zpravy z tiskovych porad.
Déle ma byt ve Vondrackové svédectvi uvedeno, ze Prokop zmirfoval své aktivistické
¢lanky na nejnizs§i moznou miru a vyhazoval ¢etné aktivistické texty od lidi, ktefi nebyli
Cleny redakce Lidovych listii, které se za jeho vedeni staly nejméné aktivistickym ¢eskym
listem. Vondracek muze podle obhajoby také dosvédcit, ze FrantiSek Josef Prokop nebyl
oblibencem Wolmara, ten Ze ho naopak spiSe pronasledoval a vy¢ital mu Spatné vedeni
Lidovych listii. Dosvéd¢it muze rovnéz to, ze na ném Prokop nevyzadoval psani
aktivistickych ¢lankt, a kdyz pfisly obzvlasté ptisné pokyny, radéji jim vyhovél sam, nez
aby ukoloval n¢koho dal§iho.

33) svédectvi ufednika a Stabniho kapitana d&lostfelectva v zaloze Karla Frajnda, ¢lena
skupiny plukovnika Balabana. Ten podle obhajoby Prokopovi diivétoval a mize dosvédcit,
ze Prokop Kritizoval nacisty a za okupace se citil nest’astny, tézce nesl, Zze musi psat proti
svému piesvédceni a hledal zadminku, jak tuto povinnost opustit.

34) svédectvi zaméstnance tiskarny Lidové demokracie Jaroslava Sobotky.

35) svédectvi zaméstnance tiskarny Lidové demokracie Vaclava Balkouna. On i Sobotka
mohou podle obhajoby dosvédéit, ze se FrantiSek Josef Prokop choval k zaméstnancim
tiskarny slus$né a korektn¢ a vychdzel s nimi bez nedorozuméni.

36) svédectvi redaktora Lidové demokracie Josefa Kvétoné, ktery mize dosvédcit pomoc
FrantiSka Josefa Prokopa FrantiSku Klimentovi uvéznénému v koncentra¢nim tabofte, za
kterého napsal zadost o propusténi. Rovnéz mize dosveédcit, ze stejnou pomoc se Prokop
snazil poskytnout také B. Staskovi.

37) svédectvi bylinafe a ilegalniho pracovnika pod znackou TG 13 J. KSandy, se kterym si
Frantisek Josef Prokop navzajem sdé€loval obsah vysilani zahrani¢niho rozhlasu a Ksanda

se mu nebal sdélovat ,,tajné véci.*3?

319 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pot. &. 70, Druhy vyvodni navrh, s. 6. Viz P¥iloha, Obr. 19.
820 Tamtéz, s. 6.
321 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. &. 70, Druhy vyvodni navrh, s. 8.
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38) svédectvi redaktora Milose Krejzy, od kterého si FrantiSek Josef Prokop pujcoval
zakédzany zahranicni tisk. Krejza mtze dosvédcit, ze Prokop byl nespokojeny, kritizoval
némeckou nadvlddu a nebyl oblibencem Wolmara, ktery ho jako jediného ze vSech
pozvanych novinai k mad’arskému konzulovi ¢ervené vyskrtl ze seznamu hostd.

39) svédectvi ministerského rady Ctibora Melce, ktery byl pfitomen tiskovym poradam, na
kterych byl Prokop kritizovan Wolmarem za chyby v ¢lancich. Tyto chyby mél Prokop
délat schvalné, aby ho Némci pro neschopnost propustili z vykonu zurnalistické profese.
Mel¢ mél podle obhajoby také slySet Wolamrav vyrok o tom, ze FrantiSek Josef Prokop
svym zpusobem psani zni€il tfiletou praci Ceského tisku. Dale mize dosvédcit, ze byl
Prokop na podzim 1944 vysetfovan za Vondrackovy ¢lanky ptiznivé Sovétskému svazu.
40) svédectvi redaktora Vladimira Libala, ktery mtze dosvédcit, ze také pti svém pusobeni
v Ostravé vystupoval Frantisek Josef Prokop jako #adny Cech, spole¢né se svymi kolegy
ptipijel na zdravi dalSich kolegli véznénych v koncentra¢nim tabote a kritizoval Némce a
jejich postupy v Protektoratu.

41) svédectvi redaktora Jana HolecCka, ktery mtze dosveéddéit, ze 1 pres tfedni nafizeni, Ze i
sportovni redaktofi maji psat a podepisovat aktivistické ¢lanky, mu to Prokop nenatidil a
ani jiné redaktory do takového psani nenutil.

42) svédectvi manzelky redaktora Hedviky Frycerové, ktera miize dosvédéit, ze v roce
1941 ptispél Prokop K propusténi redaktora Frycera, kdyz se na né&j jeho matka a manzelka
obratily se zadosti o pomoc.

43) svédecké prohlaseni Emila Plesnivého ze 3. kvétna 1943 o tom, ze se Frantisek Josef
Prokop Vv redakci Ceského slova choval jako dobry Cech a jeho podfizeni si ho vazili a
mluvili o ném jako ,,0 zlatém clovéku. <322

44) Prokopovu sluzebni smlouvu z 1. kvétna 1933 se Spolkem pro podporovani a vydavani
katolického tisku, jejimz ,,odstavcem I. byla na mne vznesena tézkd povinnost vésti a
redigovati vSechna vydani Lidovych listii tak, Ze prejimam plnou zodpovédnost za obsah
listu viici prislusnym vradiim, které urcuji smérnice pro tisk po strance obsahové.“3?

V obou vyvodnich navrzich obhajoba zada piipusténi uvedenych dikazi a jejich predneseni
béhem hlavniho li¢eni. Jako pfilohy k vyvodnim navrhiim jsou pfipojeny: dopis od Emila

Plesnivého ze 3. kvétna 1943,%%* dopis od Moftice Pichy ze 6. dubna 1944,%2° Prokopova

322 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. & 70, Druhy vyvodni navrh , s. 9.
828 Tamtéz, s. 9. Viz Ptiloha, Obr. 21-22.

324 Bod 43), viz Pfiloha, Obr. 20.

%25 Bod 30).
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smlouva se Spolkem pro podporovani a vydavani katolického tisku z 1. kvétna 1943,%2 dopis
Ctiboru MelCovi z 25. ledna, ve kterém mu FrantiSek Josef Prokop oznamuje sviij zhorSeny
zdravotni stav a pfedani dohledu nad redakci Josefu Dolezalovi,®?” dopis Jindfichu Hatlakovi
z 25. ledna 1945%2 s kopii dopisu pro Ctibora Melce.

Ve spisech vedenych k procesu s FrantiSkem Josefem Prokopem se za vyvodnimi

329§ chovéani Frantiska

navrhy nachazi také Prohlaseni redaktora F. Vondracka-Hrabétinka
Josefa Prokopa za doby jeho pusobeni v Lidovych listech sepsané 6. biezna 1947. Vondracek
Vv tomto svém prohlaSeni pfipousti, ze se Prokop po svém pifichodu do redakce uvedl
proslovem ,,v duchu doby,* 3° pak spolu ale vedli stalou politickou debatu. Prokop se mu
mimo jiné svéfil s tim, Ze byl hned pfi prichodu do redakce upozornén na jeho [Vondrackovy]
styky s mafii a Zadal ho, aby nikomu nezavdal divod k zadnému zakroku. M¢l také prohlasit,
ze sice deld v novinach politiku, jaké je vyzadovana, ale ze s ni nesouhlasi, ale redakéni
porady Ze musi vést v duchu Wolmarovych ptikazii. Vondrac¢ek uvedl, Ze mu Prokop vzdy
oteviené sdéloval informace z tiskovych porad, piestoze védél, Ze je &lenem Sramkovy
skupiny. Kdyz byly nékteré ¢lanky az ptilis aktivistické, mél je Prokop podle Vondrackovy
vypovédi dokonce mirnit. Kromé toho celou fadu mimoredakénich aktivistickych piispévki
vyhodil a pted jejich autory se hajil tim, Ze ,,musi zachovdvati spravnou linii a nebyti vice
horlivym, nez némeckd mista potiebuji.“**' | Séfredaktor Prokop #idil Lidové listy* podle

Vondracka ,,jako nejslabsi vyrazem a obsahem aktivisticky cesky list“3%

a nejlepSim
vysvédcenim pro Prokopa je pry skutecnost, ze kdyz byl do Lidovych listii jmenovan, rozsifilo
se po Praze, Ze budou zastaveny, protoze Prokopa provéazela povést Wolmarem
pronasledovaného. Lidové listy byly, jak uvedl Vondracek, pod stalym dohledem némeckych
uradt a Prokop se jednou dokonce musel zodpovidat za Vondracklv ¢lanek o surovinovych
zdrojich z Turkestanu umistény na titulni strané listu, ktery Némcim vyznél jako ptiznivy
Rusku. ,,Kdyz dochdzime k srovnani celkové cinnosti Séfredaktora Prokopa S ostatnimi listy,
pak vychazi najevo, zZe Lidové listy za jeho redigovani byly nejméné aktivistickym listem
protektoratu. [...] Kdyz bychom pak srovnavali jeho cinnost s jeho predchiidcem na misté

Séfredaktora, pak nalezneme naprosty nedostatek politické koncepce protektoratni a uvidime

jen tézkopadné vyhovovani tiskovéemu teroru, kterému nebylo vyhnuti, neustalou snahu vyjiti

26 Bod 44).

827 iz Ptiloha, Obr. 23.

328 iz Pfiloha, Obr. 24.

329 Obhajoba se na n&j odvolavala ve druhém vyvodnim ndvrhu, konkrétng v bodé 32).

330 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. & 87, Osvédéeni F. Vondracka-Hrabétinka o &innosti $éfredaktora
Prokopa v Lidovych listech, s.1.

81 Tamtéz, s. 2.

332 Tamtéz, s. 2.
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pokud mozno nejlépe z obtizné situace. Sam psal co nejméné, ndtlaku na mne neprovadél,
kdyz prisly nejSerednéjsi prikazy, napsal je sam rikaje, Ze to musi udélat sam, ponévadz je na
vedoucim misté a nechce se schovavati.**** K Prokopové spolupraci s ilegalni Sramkovou
skupinou, jiz byl Vondracek Clenem, svédek uvedl, Zze uz mésic po Prokopové piichodu si
vyménovali zpravy zahrani¢niho rozhlasu a Vondracek mu ukazoval také odbojové letaky.
Vondracek k tomu dodal: ,,Nabyl jsem o ném presvédceni, ze nezradi, Ze neselze, Ze najde
vidy cestu pomoci.“®* Lidové listy pod Prokopovym vedenim podle Vondrackovy vypovédi
nikdy samovoln¢ nepodnikly akci, ktera by volala katoliky do boje proti Sovétskému svazu, a
konaly jen to, co bylo pro novinaisky podnik v dobé némecké diktatury nutnosti.

Z 15. btezna 1947 pochézi prohlaseni dal$iho z obhajobou vyzadanych svédki
Karla Frajnda,®® ze pied soudem i mimo né&j mize o Frantisku Josefu Prokopovi dosvédgit,
ze se poznali v 1été 1943 a blize se spratelili v 1ét¢ 1944, na zaklad¢ toho, ze m¢l od
Prokopovych podtizenych zpravy, ze je spolehlivy, oddany cCeské véci a duvéryhodny.
Prokopovu spolehlivost si pry ovétoval a dospél k ptiznivym vysledkim, jak z doslechu od
Prokopovych podtizenych, tak také z osobnich rozhovort s nim. Prokop byl podle Frajndova
tvrzeni proti nacistickému rezimu, ktery kritizoval. Také byl nestastny, Ze musi psat néco, co
vnitin€ neciti a snazil se této povinnosti zbavit. Ze strany némeckych ufadl byl pozorovan a
bylo mu i vyhrozovano. Jeho hlavnim plisobistém nebyla politika, jeho nejvétsi laskou byla
Sachova rubrika. O Sachu psal také odborné publikace a knihy, v jedné z nich oslavoval
Stalina, resp. mu knihu vénoval. Frajndovi se tedy Prokop jevil jako dobry vlastenec a dobry
Cech, ktery povazoval protektorat pouze za piechodny a ktery véfil v osvobozeni republiky.
Navzijem si sd€lovali zpravy ze zahrani¢niho rozhlasu a Prokop mu nosil také politické
zpravy, ke kterym mél pfistup jako novinaf. Pro piipad revoluce dal pry Frantisek Josef
Prokop Frajndovi zavazny slib, ze mu bude k dispozici.

Na zakladé tohoto svého prohlaseni byl dne 24. bfezna 1947 byl Narodnim
soudem v Praze za piitomnosti krajského soudce M. Ruta Karel Frajnd také osobné
vyslechnut. Pti vyslechu potvrdil, ze se s FrantiSkem Josefem Prokopem seznamil v 1ét¢ 1943
prostfednictvim redaktora Poula z Lidovych list a stykali se spolu pouze spolecensky. Poul
mu oznacil Prokopa jako spolehlivého a takového, Ze je mozné mit k nému davéru. V 1éte
1944 si m¢l podle Frajnda Frantisek Josef Prokop stézovat, ze musi psat aktivistické ¢lanky a

7e je z toho nest’astny. Proto si pry délal poznamky, které by mu v budoucnu mohly pomoct

333 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pot. ¢. 87, Osvédéeni F. Vondra¢ka-Hrabétinka o &innosti $éfredaktora
Prokopa v Lidovych listech, s. 2.

834 Tamtéz, s. 2.

335 Obhajoba se na n&j odvolavala ve druhém vyvodnim névrhu, konkrétng v bodé 33).
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prokédzat jeho opravdovy postoj a smysleni. Také pfed Frajndem vyjadfoval sviij strach
Zz Moravce; obaval se pry, ze ho Moravec necha zavfit. Prokop mél ve vzajemnych
rozhovorech kritizovat nacisticky rezim a Frajndovi se tak jevil jako dobry Cech. Dokonce
poté, co mu Frajnd zminil svoji ilegalni Cinnost v Balabanové skupinég, piislibil mu Prokop
zavazné spolupraci pro piipad ozbrojeného odboje. Frajnd sam, jak uvedl, po Prokopovi
zadnou ilegalni Cinnost nevyzadoval, ten mu vSak i piesto nosil zpravy o Wolmarovi,
Moravcovi a o tom, co se fikalo mezi novinafi.

Dva dny na to, 26. biezna 1947 v 11:30 byl Ndrodnim soudem v Praze opét za
ptitomnosti krajského soudce M. Ruta vyslechnut také Jaroslav Salda, ktery uvedl, Ze
Frantiska Josefa Prokopa poznal v 1ét¢ 1940, kdyZ se na doporuceni Syndikdatu novindru hlasil
na vypomoc do Ceského slova. Salda ho tehdy piijal na 3 mésice, ale béhem té doby zjistil, Ze
se Prokop projevuije aktivisticky, a kdyz ten pak chtél prodlouzit smlouvu, Salda ho odmitl, na
coz mé&l Prokop odvétit: ,,Ale ja mam styky.“3% Za nékolik mésicti volal Wolmar a nafidil
Saldovi, ktery argumentoval dostatkem redaktorti, jednoho z nich propustit a piijmout
Prokopa. Ptijal ho tedy pro ostravskou redakci a pocital stim, ze tam nedostane byt a
ptejizdénim z Prahy ztrati ¢ast casu, ktery by jinak vénoval aktivistickému plisobeni
v redakci. Na ¢innost Frantiska Josefa Prokopa v Ostravé nebyly podle Saldy zadné stiznosti,
redaktofi si na n¢j nestézovali, ze by je nutil do aktivistického psani a také tam pry nerazil
7adny ostry aktivisticky smér. Salda ale rozhodné popfel, Zze dal Prokopovi n&jaky pokyn ke
zménam ve zpusobu tamni redakéni prace. Na zavér své vypovédi Salda dodal, Ze ani pies
Prokopovu piitomnost se ostravska redakce netésila zadné zvlastni oblibé tamnich némeckych

uradu.

3% NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pot. ¢. 75, Vyslech svédka — Jaroslav Salda.
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11. Hlavni liceni

Zacatek hlavniho liCeni byl stanoven na 9:00 v pondéli 24. bfezna 1947 do porotni siné
trestniho soudu na Praze II. ve Spalené ulici. Pfitomni m¢li byt vSichni tfi obzalovani, jejich
obhijci, svédci, znalci, narodni prokurator a prisedici sendtu ve slozeni Rudolf Holc¢ék,
Jindfich Melich, Jiti Nygrin, Bohumir Pavlik, FrantiSek Sachs a Antonin Sochor, jako
nahradnik Bietislav Osmancik. Pfedsedou hlavniho liceni byl ustanoven zemsky soudce
Jaroslav Pernt. Alespon tak to stalo v dokumentech, které obzalovani ptevzali spolecné
S Obzalovacim spisem.
Pted zahdjenim samotného hlavniho liceni bylo jesté tfeba vyfidit nékolik formalit.
Jmenujme zde pouze ty, které se pifimo tykaly osoby obZalovaného Frantiska Josefa Prokopa.
Dne 8. birezna 1947 sepsal a podepsal Jaroslav Pernt Zprdvu o povésti, kterou odeslal
k dopInéni na velitelstvi stanice SNB v Hotovicich. Tam ji pfevzal vrchni strazmistr
Trunecek, podle pozadavkt doplnil bod 3) a Zpravu odeslal zpét Ndrodnimu soudu. Tam
dosla az po skonéeni procesu, dne 21. dubna 1947. Stalo v ni:*¥’
1) Povést a majetkové poméry: V domé s nikym nemluvil a s nikym se nestykal, takze
Vv dom¢ nikdo nemohl na n¢ho nic na zavadu fici. Tudiz v dom¢ pozival dobré povésti. Na
vazaném vkladu ma 420.000 K. Nemovitosti nema zadné.
2) Jméno, pobyt, zaméstnani a majetkové poméry rodicu: otec Frantisek, matka

Bozena, roz. Kozékova jsou mrtvi.

vvvvvv

Taktéz 8. birezna 1947 odeslal Ndrodni soud do Hofovic zadost podepsanou opét Jaroslavem
Perntem o zaslani Prokopova rodného listu. Odpovéd se wvratila 17. biezna 1947
S poznamkou, Ze datum narozeni a naciondle souhlasi, az na kfestni jméno; ,,v matrice stoji:
Frantisek Antonin a nikoliv Josef Frantisek.*3%®

Poslednim dokumentem odeslanym 8. biezna 1947 Narodnim soudem s podpisem
Jaroslava Pernta byla zadost Statnimu zastupitelstvi (ufadu rejstiiku trestil) o poskytnuti
vypisu z rejstiiku trestli FrantiSka Josefa Prokopa. Odpovéd’ byla odeslana 13. bfezna 1947

s vyjadienim, Ze Frantisek Josef Prokop dosud neni V rejstiiku tresti veden.3*°

337 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, Zprava o povésti. Viz P¥iloha, Obr. 26-27.
338 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140. Viz Ptiloha, Obr. 28.
3% NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140.
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11.1 Den prvni

V pondéli 24. brezna 1947 zacalo hlavni liceni ve stanovenou dobu 9:00 jako vefejné
0

pieliceni. Pfitomni byli vSichni tfi obZalovani a jejich obhajci,®*® vefejny Zalobce Jelinek,
zapisovatel M. Martinek, pfisedici sendtu Jifi Nygrin, Rudolf Hol¢ak, Antonin Sochor,
FrantiSek Sachs, Jindfich Melich a Bohumir Pavlik a pifedseda Ndrodniho soudu Frantisek
Tomsa, ktery nahradil pivodné avizovaného Jaroslava Pernta.

Na samém zacatku pteliceni promluvili obzalovani o svych rodinnych pomérech.
FrantiSek Josef Prokop ve své feci uvedl, ze neni kitén Josef, ale Ze si toto druhé jméno sam
ptidal proto, aby se odlisil.

Po tvodni feci obZalovanych nasledovalo ptedvolani svédkil a soudnich znalct a
jejich piisaha a &teni Obzalovaciho spisu &islo Np. 22/46-11 ze dne 1. biezna 1947.34 Po
precteni byli obzalovani vyslechnuti k obsahu obzaloby. Poté se vSichni tii shodné vyjadrili,
ze se neciti byt vinni zlo¢inem, za ktery jsou zalovani. Na zavér prvniho jednaciho dne dostali
tedy jesté vSichni obzalovani prostor, aby se k obzalobé sami vyjadtili a uvedli sviij pohled na

kauzu a pfipojili své poznamky. Jako prvni vystoupil Scheinost, po ném Vrba. Pak bylo

jednéni ve 13:30 pferuseno a odroc¢eno na 9:00 dne 25. biezna 1947.

11.2 Den druhy
V utery 25. biezna 1947 bylo podle zapisu liceni zahajeno jiz v 8:30, a to opét za pfitomnosti
vSech obzalovanych vyslechem FrantiSka Josefa Prokopa.

Ten ve své fe€i zopakoval, co jiZ bylo uvedeno v jeho vypovédi pii vyslechu
v obdobi od 9. do 13. prosince 1946%* a ve vyvodnich navrzich k ObZalovacimu spisu.>*
Nekteré skute¢nosti jesté doplnil, jiné Narodnimu soudu vice objasnil.

Jako prvni znovu promluvil o svych rodinnych a majetkovych pomérech. OzZenil se
v roce 1929. Manzelka méla pfi uzavieni manzelstvi véno ptiblizné 100 000 korun. V obdobi

Mnichova ¢ital jeho majetek zhruba 300 000 korun. V roce 1938 se stal §éfredaktorem Grose,

po jeho zaniku byl do ¢ervna 1940 bez prace. Kdyz nastoupil do Melantrichu, pobiral mési¢ni

340 Otakar Lanka§ jako obhéjce Jana Scheinosta, Miloslav Appelt jako obhajce Jana Vrby a Josef Patik jako
obhéjce FrantiSka Josefa Prokopa

341 Viz kapitola 9.

342 Viz kapitola 8.3.

343 Viz kapitola 10.
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plat ve vysi 3 000 korun, jako $éfredaktor pak 8 az 10 000 korun. Béhem protektoratu vydal
na vlastni naklady dvé& knihy,>** jejichZ prodej mu vynesl piiblizné 400 000 korun.

Dale se vyjadril ke svému prvnimu angazma v Melantrichu. Zopakoval, ze po
uplynuti sjednané tfimésicni doby, kdy zde byl nocnim redaktorem, vzkazal po Bohumilu
Horac¢kovi generalnimu fediteli Saldovi sviij dik a prosbu, Ze by pro Melantrich rad pracoval i
nadale, pokud s nim Salda byl spokojen. Tyden na to si ho mél dat zavolat Horagek a oznamit
mu, ze by mohl plsobit jako politicky redaktor v Ostravé. Prokop tuto nabidku pfijal a
$éfredaktorem v Ostravé byl jmenovan ,,bud’ v prosinci 1940, nebo v lednu 1941.34° Bé¢hem
jeho plisobeni v Ostravé si na obsah Ceského slova u némeckych tiadi stéZovala konkurence,
kterou podle Prokopovych slov byla Orlice a Moravské noviny. Vytykaly Ceskému slovu, ze
pouze opisuje ¢lanky z prazského listu. Proto Prokop povazoval za nutné zacit publikovat také
vlastni c¢lanky, aby listu nehrozily postihy. Popiel vSak, Ze by nutil redaktory do
aktivistického psani. Jen jim podle svého tvrzeni zadaval ¢lanky, které mélo ostravské Ceské
slovo vydat podle pokynii z tiskovych konferenci. Navic Ceské slovo v Ostravé podléhalo jak
Ceské, tak némecké cenzufe, kterd byla rozhodujici a nepropustila zadny clanek, ktery
neodpovidal instrukcim pravé ztiskovych porad. Prokop se tedy témto pokynim snazil
vyhovét, aby mohlo Ceské slovo i nadéle vychazet a, jak uvedl, aby lidé nepfisli o praci.

Koncem zati 1941 byl pro nemoc Vajtauera, Kfemena a Laznovského ustanoven
Wolmarem zastupujicim §éfredaktorem Ceského slova v Praze na dobu neurditou. Skuteénym
Séfredaktorem vSak podle svého minéni nikdy jmenovan nebyl. Co se tyka jeho jmenovani
Séfredaktorem Lidovych listii, uvedl Prokop, Ze si nepomatuje si, zda ho pii uvedeni do
redakce Wolmar oznacil za nejlepSiho ¢eského novinate po Laznovském.

O svém vztahu s Moravcem Prokop uvedl, Ze si mysli, ze u n&j nebyl oblibeny.
Znovu také zopakoval, Ze nebyl ¢lenem Ligy proti bolsevismu a Ze do jejiho vyboru byl
jmenovan bez svého védomi a aniz se ho kdokoliv zeptal. Také pted Ndrodnim soudem
vypoveédél, ze nemél povoleni poslouchat zahrani¢ni rozhlas. Intervenoval pry, na zadost jeho
zeny, za redaktora Frycera a za redaktora Klimenta z Lidovych listii a B. Staska. Na zaveér své
fe¢i Prokop ptipomnél, Ze po celou dobu, co byl séfredaktorem, trpél tuberkul6zou, ktera méla
negativni vliv také na jeho duSevni stav.

Po vyslechu Frantiska Josefa Prokopa nasledovalo priivodni fizeni, béhem néhoz
byly pted soudem piecteny protokoly s vypovéd'mi svédki Vojtécha Holecka, Jana Pallause,

M. Hrncite, Jaroslava Kfemena, FrantiSka Bergmana, Vratislava Bejcka, Zdenika Dvotacka,

344 Sachové studie a Duras vitézi.
345 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. ¢. 88, Hlavni liceni, s. 4.
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redaktora Sikana, Frantiska Svehly, Jaroslava Ptibika, Jana Michala, Jana Holecka, Karla
Korpa, Mahomeda Abdalaha Brikciuse, Jaroslava Frycera, redaktora Kristena a Stanislava
Hod4ge. 34

Poté dostal opét prostor pro vyjadieni a komentai k pie¢tenému FrantiSek Josef
Prokop, ktery prohlasil, Ze vypovédi nejsou pravdivé v tom, ze by redaktory nutil do psani
aktivistickych c¢lankd. Rovnéz pry neni pravda, ze by vedl sJanem Matéja politické
rozhovory a také se nevyjadril o Hitlerovi tak, jak tvrdi svédek. Co se tyka vypovédi o tom, ze
po redaktorech opravoval jejich clanky, uvedl k tomu, Ze tak cinil pouze tehdy, pokud
neodpovidaly smérnicim z tiskovych konferenci. Nebyl opravnén dat vypovéd Svehlovi ani
s nim nevedl telefonicky rozhovor, ktery svédek zminil. Na zavér Prokop popfel, ze by nékdy
n¢komu tekl, ze fiSe vyhraje valku.

Poté pfislo na fadu ¢teni svédeckych vypovédi v ptipadu Jana Vrby a rovnéz i jeho
vyjadieni k nim, stejné jako to bylo umoznéno FrantiSku Josefu Prokopovi.

Zavérem druhého jednaciho dne byl pted Narodnim soudem jesté piecten obsah
jednotlivych trestnich oznameni®* a také obsah n&kterych ¢lankt napsanych obzalovanymi.34

Jednani bylo pteruSeno ve 13:30 a odroceno na 8:30 dne 26. biezna 1947.

11.3 Den tieti

Ve stiedu 26. birezna 1947 bylo pokracovani liceni za pfitomnosti obzalovanych zahajeno v

349 jednotlivymi obhajci. Prokopiv obhajce Josef Patik navrhl

8:30 ¢tenim vyvodnich navrhi
Narodnimu soudu, aby byl pfipustén dikaz konstatovanim rtznych zéapisi ze dvou
Prokopovych zéapisnikli pfedloZenych u soudu a dalSich dvou, které obsahuji Prokopovy
poznamky z tiskovych porad. Nasledovaly navrhy obhéjcti na piedvolani dalSich svédki.
Obhajoba Frantiska Josefa Prokopa navrhla piedvolani Karla Frajnda a redaktora Lidové
demokracie Frantiska Vondracka-Hrabétinka. Narodni prokurator ponechal rozhodnuti o
predvolani téchto svédkli na soudu, ktery po porad¢ ptipustil svédectvi prostiednictvim

nékolika navrhovanych svédkil, a to véetné¢ Prokopova svédka Karla Frajnda. Nasledovaly

tedy vypovédi téchto svedki.

346 Viz kapitola 8.2.

347 Trestni ozndmeni na Frantiska Josefa Prokopa viz kapitola 8.1.

348 U Prokopa se to tykalo jeho ¢lanki oznaéenych &isly 220 az 228. Viz NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pot.
¢. 20-21, Priloha ¢. 6/B a Ptiloha ¢. 5.

39 Vyvodni navrhy podané obhajobou Frantiska Josefa Prokopa viz kapitola 10.
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V piipadech vSech t# obzalovanych vypovidal Karel Zieris. Ten uvedl o
Prokopovi, ze pted uplynutim sjednané tfimési¢ni doby v Melantrichu za nim obzalovany
ptisel a fekl, ze bude zadat u Wolmara, aby zafidil jeho setrvani v redakci. Horacek nebo
Simonides pak Zierisovi osobné fekli, Ze dostali pfikaz umistit Prokopa na misto $éfredaktora
V Ostravé. Prokop pry Zierisovi fekl, ze nebyt Wolmara, byl by opét bez préace, Zieris uz si ale
nepomatuje, kdy k tomuto prohlaseni ze strany Frantiska Josefa Prokopa doslo.

Pii c¢teni dalSich protokolit uvedl obzalovany Prokop Kk vypovédi svédka
Veselého,®? ze podle svého zapisniku intervenoval v Bmé u pana Czernaka za pfitomnosti
profesora Lischky a odvratil tak zat¢eni dvou redaktorti a zavieni podniku o 5 dni. Vesely byl
podle Prokopa piijat jako administrativni pracovnik a Prokop popfel jeho tvrzeni, Ze by na
venkovskych redaktorech zadal podavani zprav o osobach smyslejicich neptatelsky s fisi.

Jednani bylo tentokrat pieruseno ve 13:00 a odroc¢eno na 8:30 dne 27. biezna 1947.

11.4 Den CZtvrty

Ve ¢tvrtek 27. brezna v 8:30 bylo zah4jeno pokraovani fizeni za pfitomnosti obZzalovanych
vyslechem redaktora FrantiSka Vondracka-Hrabétinka, ktery vypovidal jednak v ptipadu Jana
Scheinosta, jednak také v pfipadu FrantiSka Josefa Prokopa. Uvedl, Ze v Lidovych listech
pusobil do roku 1927 a redigoval zahrani¢né politickou rubriku. V obdobi protektoratu byl
pak Scheinostem pielozen do soudni a poté do zemédélské rubriky, coz pro sebe povazoval za
vyhodné, protoze nemusel psat politické clanky. Byl pfitomen Prokopovu uvedeni do redakce,
ale nepomatuje si, ze by Wolmar pii této prilezitosti néjak vyzdvihoval Prokopovy novinafské
kvality. Vyjadiil se také k vypovédim ostatnich svédku, kteti o Prokopovi tvrdili, Ze je nutil
psat aktivistické ¢lanky. Vondracek pry nemiiZe ani fict, ze by Prokop jeho ¢lanky ménil, aby
byly vice aktivistické, ani Ze by mél strach pfed nim oteviené mluvit. ,,Prokop mne ke psani
aktivistickych clankii nikdy nenutil a neslysel jsem také, Ze by tak cinil u jinych redaktorii.
Nevim, ze by v naSem listé obzalovany Prokop chtél vice aktivistickych clanku, nez bylo
narizeno z ustredi. Kdyz jsem byl s Prokopem o samoté, mluvil tento protinacisticky, ovsem
kdyz prisel nékdo jiny, cizi, mluvil aktivisticky.“*' V zapise z pieliéeni je poznamenano, Ze
vypoveéd se shodovala s Vondrackovym pisemnym prohlaSenim, které piedlozil jiz diive
Prokoptiv obhéjce. Vondracek odpovidal také na dotazy narodniho prokuratora, obhajce i

obZalovaného a uvedl, Ze ho Prokop posilal poslouchat zahrani¢ni rozhlas a sdm mu daval

30 Viz kapitola 8.2.
1 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. ¢. 88, Hlavni li¢ent, s. 11.
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zpravy, které Vondracek pak vyuzival pro doméci odboj. Dale také uvedl, Ze se mu Prokop
asi dva meésice po nastupu do Lidovych listii svétil stim, ze se citi byt prondsledovan
Wolmarem.

Po Vondrackovi vypovidal byvaly redaktor ostravského Ceského slova Josef
Skoumal, ktery po Prokopové nastupu zustal technickym $éfredaktorem. Prokop mu pry
natidil, aby déval své ¢lanky k cenzufe a nasledné mu je ménil. Skoumal ale uvedl, Ze to bylo
proto, ze on sdm neznal pokyny, jak maji byt ¢lanky napsany, aby vyhovovaly némeckym
uiadiim. Prokop mu pry fekl, ze ma povoleni poslouchat zahrani¢ni rozhlas. Na to, ze ma také
povoleni nosit zbran, usuzoval Skoumal z toho, ze se doslechl, Ze Wolmar takové povoleni
udélil vsem $éfredaktorim. Skoumal pfipomnél, ze byl sdm stihan pro 5 ¢lankd, které napsal
pod vedenim Prokopa. Nakonec byl ale propustén. Na zavér Skoumal uvedl, ze slySel, ze
Prokop intervenoval u vojenského cenzora za redaktora Fricera.

Dal$im vypovidajicim byl Antonin Houdek, v letech 1936 az 1945 redaktor
Ceského slova. Uvedl, Ze si ho Prokop dvakrat zavolal a pod pohriizkou mu sdélil, Ze aspoti
jednou tydné musi napsat aktivisticky ¢lanek, aniz by toto své prani n¢jak odtiivodnil. VSichni
v redakci tak méli podle Houdka za to, ze Prokop je aktivistou z ptesvédceni. ,,Neni mi
zndamo, ze by nékdy pred nékym rekl néco, z ceho by se dalo soudit, Ze jeho aktivismus
neodpovida jeho vnitinimu presvédceni.“*** | Houdek uvedl, Ze byl stihan pro &lanky z doby,
kdy byl Prokop séfredaktorem, ale toto fizeni bylo jiz zastaveno.

Jako dalsi vystoupil pted Narodnim soudem svédek Alois Humplik, redaktor
Ceského slova V letech 1934 az 1946. 1 on vzpomnél, ze zpocatku méli v redakci dojem, Ze se
Prokop projevuje aktivisticky, aby byl definitivné jmenovan §éfredaktorem. Jemu samotnému
pry diktoval ¢asti ¢lankt, jeho clanky ménil a piepisoval. I proti Humplikovi bylo po
osvobozeni vedeno fizeni pro psani ¢lankd, které vznikly za Prokopova vedeni redakce.

Po vyslechu vyse uvedenych svédkil nasledovalo usneseni Narodniho soudu, Ze se
ptipousti diikkaz doklady, které obzalovani soudu piedlozili. Poté doSlo na ¢teni dalSich
svédeckych protokolti a v ptfipadu FrantiSka Josefa Prokopa vypovidal Karel Frajnd, a to
shodné s protokolem ze dne 24. biezna 1947.3%

Jako dalsi vypovidali Vladislav Olsinsky a Fedor Soldan, ktery byl v letech 1940
az 1943 redaktorem kulturni rubriky Ceského slova. 1 on vypovidal shodné se svym

svédeckym protokolem.** Po ném byl jako svédek predveden Bohumil Horadek a jako dalsi

32 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. &. 88, Hlavni liceni, s. 12.
33 Viz kapitola 8.2.
354 Tamtéz.
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pak Ctibor Mel¢, od 15. bfezna 1939 clen tiskového dobrou presidia ministerské rady. Hned
na zacatku se vyjadfil ke zpisobu jmenovani S$éfredaktort za protektoratu. ,,Veskeré
Jjmenovani Séfredaktorii delo se na pokyn nebo prani Wolframa, a proto jsem soudil, Ze
Prokop byl ustanoven na jeho pidani Séfredaktorem do Moravské Ostravy.“** Jako dal3i pak
osvétlil prab¢h tiskovych konferenci; uzsi konference byly zavedeny v roce 1942 a Wolmar
stanovil seznam 13 zacastnénych S$éfredaktor. Na tomto seznamu byli i vSichni tii
obzalovani. Mel¢ uvedl, Zze byl pfitomen tomu, kdyz Wolmar vytykal Prokopovi Spatné
zpracovani zadaného tématu a Ze ,,chybnou interpretaci ohrozil propagacni ucinek celé
kampané.“**® Prokop ve své obhajobé uvedl, ze mu Wolmar vytknul také $patné zpracovani
referatu o procesu s generdlem ElidSem. To vSak Mel¢ ve své vypoveédi pred Narodnim
soudem nepotvrdil. ,,O tom, Ze Prokop byl pritomen preliceni s gen. Elidasem, dovédél jsem se
az po hl. liceni. Nevim, Ze by mu Wolfram vytykal Spatné sepsani referatu o hlavnim liceni
s gen. Elidsem, ani Ze se o ném vyjadril hanlivé a Ze by ho pak nadiktoval.“*’ Dale uvedl, ze
si nepomatuje ani to, ,,ze by bylo Prokopovi néjak zvlast Wolframem vytykano neplnéni jeho
povinnosti a neslysel jsem takovou vseobecnou formulaci vytky, jak ji uvadi pisemné Prokop
na radku 3 — 6. str. 490.3%8 [...] Nepamatuji se, zda presné 10. 2. 1943 vytykal Wolfram
Prokopovi jeho zavinéni tak, jak to md zapsané ve svém zdpisniku. Pokud jsem si obsah
pomatoval, iekl jsem to diiv svymi slovy.“3>°

Mezi dalsimi svédky vypovidal ve ¢tvrtek 27. biezna 1947 pted Ndrodnim soudem
jesté 1 Stanislav Kolacek, ktery o Prokopovi uvedl: ,,ObzZalovaného Prokopa jsem se bal vice
nez Laznovského, ackoliv jsem s Laznovskym mél rovnéz konflikty.*3%°
Po vyslechu dalSich svédkii nasledovalo ¢teni ptiloh predlozenych obhédjcem Jana

Vrby Appeltem a obhajobou Frantiska Josefa Prokopa. Jednani bylo pferuseno ve 13:30 a
odroceno na 8:30 dne 28. biezna 1947.

11.5 Den paty
Posledni den procesu, v patek 28. brezna 1947 bylo pokracovani fizeni zahajeno v 8:30

prohlasenim usneseni Ndrodniho soudu, ze se dalsi dikazy pro nerozhodnost zamitaji. Tim

35 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. &. 88, Hlavni li¢eni, s. 13.

36 Tamtéz, s. 14

357 Tamtéz, s. 14.

38 iz NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. & 65, Vyvodni navrh, s. 12.
39 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. & 88, Hlavni li¢eni, s. 14.

360 Tamtéz, s. 15.
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bylo ukonéeno priivodni fizeni a prostor dostali narodni prokurator a obhdjci. Narodni
prokurator Jelinek navrhoval odsouzeni obzalovanych dle obzaloby, obhajci naopak
pozadovali zprosténi obzaloby. V ptipadé€, ze by obzalovani byli pieci jen shledani vinnymi
pak alespoi piihlédnuti k §16 retribucniho dekretu.

Obzalovani piednesli své obhajovaci feCi a pfedseda senatu prohlasil jednani za
ukoncené. Soudni senat se odebral k poradé€. Po jejim skonéeni prohlésil piredseda Frantisek
Tomsa ve vefejném zasedani rozsudek s podstatnymi divody a usneseni ohledné¢ nahrady
nakladi trestniho fizeni. Jednani bylo ukonceno ve 13:00.

Zapis z preliceni je podepsan FrantiSkem Tomsou, piisedicimi Jifim Nygrinem,
Rudolfem Hol¢dkem, Antoninem Sochorem, FrantiSkem Sachsem, Jindfichem Melichem a

Bohumirem Pavlikem a zapisovatelem M. Martinkem.

11.6 Rozsudek jménem republiky
Poradni protokol, v némz bylo de facto rozhodnuto o vysledku celého procesu, pochézi jiz ze
dne 24. biezna 1947, tedy ze dne, kdy cely proces pted Narodnim soudem teprve zacal. Tento
Poradni protokol byl sepsan za ptitomnosti prednosty Ndarodniho soudu Frantiska Tomsy,
ptisedicich Jitiho Nygrina, Rudolfa Hol¢aka, Antonina Sochora, Frantiska Sachse, Jindficha
Melicha a Bohumira Pavlika a zapisovatele M. Martinka a je rozdélen do Sesti bodu.
1) Vsichni podepsani se na zaklad¢ navrhu Jitiho Nygrina jednomysIné shodli na vSech
usnesenich o ptipusténi ¢i zamitnuti navrhii obhajoby na ptipusténi dikaza.
2) Zicastnéni se na zakladé navrhu Jifiho Nygrina jednomyslné usnesli, ze vSichni tfi
obzalovani jsou vinni podle §3/1 retribu¢niho dekretu, ale ze z4dny z nich nespachal tento
zlo€in s umyslem rozvratit mravni, narodni nebo statni védomi ceskoslovenského lidu,
zejména mladeze a Ze se tohoto zlo¢inu nedopustili za okolnosti obzvlaste ptitézujicich.
3) JednomysIn¢€ bylo na zakladé navrhu Jitiho Nygrina usneseno, Ze u vSech obzalovanych
je mozné snizit trest pod dolni hranici, protoZze se vSichni zaslouzili o zmenSeni zla
zpusobeného nepfitelem. VétSinové bylo také usneseni na 22 mésicich trestu pro
Scheinosta a 3 letech tézkého Zzalafe pro Vrbu. V piipadé Frantiska Josefa Prokopa
navrhovali Jifi Nygrin a Antonin Sochor upusténi od potrestani, protoze se snazil o
zmenSovani zla pusobeného nepfitelem a protoze je t€Zce nemocny tuberkulézou. Rudolf

Holcak, Frantisek Sachs, Jindfich Melich a pfedseda FrantiSek Tomsa se usnesli na ,,trestu
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tézkého Zalare v trvani 4 let ctvrtletné jednim tvrdym lozem zostieného, %

posledni
pfisedici navrhoval tilety trest.

4) Na zaklad¢ navrhu Jitiho Nygrina se cely soudni senat jednomysIné usnesl, Ze vSichni
obzalovani pozbyvaji na dobu vykonu trestu obCanské cti a ze Ctvrtina jejich jméni
propadne ve prospéch statu. Jan Scheinost a Jan Vrba odpykaji cely svij trest v nucenych
pracovnich oddilech, Frantisek Josef Prokop vzhledem ke své chorobé odpyka stejnym
zpisobem pouze 14 dni ze svého trestu.

5) Na zakladé navrhu Jifiho Nygrina bylo rovnéZ jednomysIné rozhodnuto, ze obzalovani
spole¢né uhradi finan¢ni naklady na trestni fizeni.

6) Na zakladé navrhu Jifiho Nygrina se ¢lenové soudniho senatu shodli rovnéz

jednomysln¢€ na uvaleni zajiStovaci vazby na vSechny tfi obzalované do zacatku jejich

trestu.

Samotny rozsudek®®? byl pak vynesen na konci procesu, dne 28. bi‘ezna 1947 a stoji v ném,
ze ,,ObzZalovani [...] jsou vinni, Ze v dobé zvyseného ohrozZeni republiky vsichni tri v Praze,
Frantisek Josef Prokop iV Ostraveé, jako novindri propagacné slouzili viade vetrelcii v dennim
tisku tim, Ze propagovali a podporovali nacistické hnuti tiskem, obZalovany Jan Scheinost
také na verejnych shromdzdenich, schvalovali a obhajovali nepratelskou viadu na vzemi
republiky a jednotlivé nezdkonné ciny okupacnich velitelstvi a uradii, ¢imz spachali zlocin

«363

proti statu a odsuzuji se k trestu t€zkého Zalafe. Jan Scheinost V trvani 22 mésictli, Jan

Vrba v trvani 3 let a FrantiSek Josef Prokop V trvani 4 let. Do téchto trestll se zapocitava
zajistovaci a vySetiovaci vazba.34

Obzalovani jsou podle rozsudku dale povinni spolecné uhradit naklady trestniho
fizeni a kazdy zvlast pak i ndklady na vykon svého vlastniho trestu. ,,ObzZalovani pozbyvaji
obcanské cti na dobu vykonu trestu. Obzalovany Jan Scheinost a obzalovany Ing. Jan Vrba
odpykaji cely trest ve zvlastnich pracovnich taborech, obZalovany Frantisek Josef Prokop
odpyka dobu 14 dnii trestu ve zviastnich pracovnich taborech. Jedna ctvrtina jmeéni vsech tri
obzalovanych propada ve prospéch statu.*3%
V rozsudku jsou dale uvedeny divody nejprve u Scheinosta, pak u Vrby a nakonec

u Prokopa, jemuz ,,trestnim ozndamenim ministerstva vnitra a doznanim obzalovaného |...] je

361 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, Poradni protokol, s. 2.

362 Viz Ptiloha, Obr. 25.

363 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pot. &. 97, Rozsudek jménem republiky, s. 1. Viz Piiloha ¢.
364 Ta ¢inila u Prokopa celkem 22 mésictia 11 dni.

365 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. ¢. 97, Rozsudek jménem republiky, s. 2.
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dokdzdno, *®® ze pochazi z tfednické rodiny, v roce 1919 vystudoval realku a slozil maturitu

S vyznamenanim, 4 semestry studoval strojni inzenyrstvi a zéaroven také Prirodovedeckou
fakultu Univerzity Karlovy. Do roku 1923 ptisobil v olomouckém casopise Pozor za mési¢ni
plat 1 300 korun, od roku 1924 az do zaniku listu pracoval v Casopise 28. Fijen. V letech 1927
az 1936 pak v Narodnich listech napied jako nocni redaktor, pak jako vedouci Sachové a
filmové rubriky s platem 3 500 korun. V roce 1937 byl angazovan do tiskového oddéleni
firmy Bata ve Zling, nasledné se stal vedoucim redaktorem hospodaiského tydeniku Gros v
Praze, kde ztistal s platem 6 000 korun az do jeho zéniku v roce 1938.

V rozsudku se uvadi, ze bylo zjisténo, ze pied okupaci Citalo Prokopovo jmeéni asi
300 000 korun, béhem protektoratu vzrostlo na 750 000 korun, protoze vydal dvé knihy o
Sachu, které mu vynesly 400 000 korun.

Déle je rekapitulovano jeho dalSi plsobeni, které jiz bylo pfedmétem Setfeni
soudu. V &ervnu az srpnu 1940 pracoval v Melantrichu jako redaktor Ceského slova
s mésicnim platem 3 000 korun. Pak se stal $éfredaktorem v Ostravé, po onemocnéni
Laznovského Vv zaii 1941 byl povolan zpét do Prahy, kde zlstal az do kvétna 1943, kdy byl
jmenovan $éfredaktorem Lidovych listi. Jako $éfredaktor mé&l mési¢ni piijem 8 az 10 000
korun.

»Vypovedi svedkit Antonina Pimpera a Vojtecha Holecka je prokazano, Ze
obzalovany Prokop byl novinarem primérnych schopnosti, svédkem Houdkem je prokadzano,
Ze obzalovany Prokop, kdyz byl v lété 1940 prijat na vypomoc do redakce Ceského slova,
nebyl zavazan psati jako nocni redaktor néjaké clanky, zZe vsak se do takové prace hned pustil
a psal hned clanky vyslovené aktivistické.“%®" Za timto shrnutim pak nasleduje seznam 279

Prokopovych ¢lanki. 368

»Pokud jde o obsah a tendenci téchto clankii, zjistil Narodni soud
Jjejich prectenim, Ze az na zcela nepatrny pocet®® obsah i tendence clankii jsou aktivistické ve
smyslu okupantském.“3"® Ndrodni soud shledal, Ze obzalovany Prokop ,schvaloval a
obhajoval viddu okupantii a jeji nezdkonné a ndsilné ciny a ciny jejich orgami*®™ ve 48
Clancich. 146 Prokopovych c¢lankt podle zjisténi Ndrodniho soudu obsahuje ,,propagaci

nacismu a rasismu, resp. velebeni strany NSDAP a jejich slozek, vedoucich osobnosti nacismu

a fasismu, propagaci tzv. Nové Evropy Hitlerovy, prehnané zdiraziiovani vojenskych a

366 Tamtéz, s. 106.

367 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. &. 97, Rozsudek jménem republiky , s. 107.
368 Tamtéz, s. 107-113. Viz Ptiloha ¢&.
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370 NA, fond NS, sg. 9/47, karton 140, pof. &. 97, Rozsudek jménem republiky, s. 113.
371 Tamtéz, s. 113.
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h. 32 Pro totdini

diplomatickych uspéchii statu Osy, at’ jiz skutecnych ci jen vybdjenyc
pracovni nasazeni, zejména mladeze*3"™ psal Prokop v 9 ¢lancich, 136 jeho ¢&lankd, ,.které
obsahuji zpravidla hrubé zesmésnovani Spojencit a napadani jejich verejného Zivota,
snizovani jejich politickych a vojenskych uspéchii, zvelicovani neuspéchui, hrubé napadani
vedoucich osobnosti spojeneckych” je pak zaostfeno ,,proti Spojenciim republiky.“*’* Déle
Narodni soud zjistil, ze 81 ¢lankl obzalovaného Frantiska Josefa Prokopa vystupovalo ,,0st7%e
proti odboji domacimu i zahranicnimu, proti ¢innosti emigrace v Londyné i Moskvé, proti
legiondiiim z prvni svétové valky, proti tém, kdoz odpirali spolupracovat s okupanty.“3"™ _Pro
aktivistickou politiku, zejména pro tzv. politiku Dr. Hachy [...] pro studium na némeckych
vysokych Skolach [...], pro vojenskou uicast [...], pro Moravce[...] a pro Laznovského“3"® pak
bylo podle zjisténi Narodniho soudu zaméteno 109 Prokopovych ¢lankt. Ze vSech téchto
¢lankt je nasledné pro ilustraci v rozsudku citovano 51 pasazi s ,,obzvlast aktivistickou
tendenct.«3""

Dalsi pasaz v rozsudku je vénovana nazoru samotného obzalovaného na celou
kauzu. ,,Obzalovany Prokop popird vinu. Doznava, ze psal aktivistické clanky, jak jsou shora
uvedeny, popira, zZe by byl tak ¢inil z vlastni iniciativy. Psal je pry dle danych mu pokynii na
Séfredaktorskych konferencich a témto pokyniim vyhovoval proto, ze mél zdjem na tom, aby
udrzel tyto casopisy, aby lidé v nich zaméstnani neprisli o prdaci a Melantrich aby neutrpél
Skodu event. zavienim tiskarny a zabavenim domu.“*’® P¥ipomenuto je také to, ze Frantisek
Josef Prokop pted soudem popiel, Ze by se do redakce Ceského slova dostal diky Némctim a
jejich pficinéni. V Ceském slové nepsal ¢lanky z vlastni vile, jeho tkolem bylo upravovat
material, ktery pfisel z CTK a ve svych vypovédich popiel, Ze by si byl védom toho, Ze témito
¢lanky poskozuje zajmy naroda.

Shrnuto je jesté jednou také jeho ostravské plisobeni, ke kterému se vyjadfil v tom
smyslu, ze zde psal samostatné ¢lanky proto, Ze si konkurence stéZovala na skutecnost, ze
tamni Ceské slovo jen opisuje &lanky z prazského listu, a usilovala tak o jeho zastaveni.
Prokop také popiel, a po celou dobu procesu od samého zatceni a prvniho vyslechu si na tom
trval, Ze by nutil redaktory do aktivistického psani; jen jim pfid€loval ¢lanky podle pokynt

z tiskovych konferenci, kterych se G€astnil v Praze.
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Ohledn& Prokopova prazského angazma na postu $éfredaktora Ceského slova
citujme z rozsudku nasledujici: ,,Skutecnym séfredaktorem v Ceském slové v Praze pry viibec
nebyl jmenovan. Zastupovanim Laznovského byl povéren Wolmarem pres sve namitky. U
Moravce nebyl obliben |...], ¢lenem Ligy proti bolSevismu pry nebyl, do vyboru Ligy byl
najmenovan bez svého védomi."

Prostor je samoziejmé vénovan také ucasti FrantiSka Josefa Prokopa na procesu
s generalem Eliasem, Vv rozsudku je opét shrnuto Prokopovo vysvétleni této epizody z jeho
novinaiské kariéry za protektoratu.

V dalsi casti se rozsudek zabyva Prokopovymi postoji k okupaci a nacismu
obecné. ,,Obzalovany Prokop popira, ze by byl kdy stoupencem nebo obdivovatelem nacismu,
fasismu, Hitlera, a ze by se byl kdy vtom smyslu v soukromém rozhovoru vyjadroval, stejne
popira, ze by byl kdy daval najevo, zZe veri ve vitézstvi Némecka. Obsah svych clanku
vysvetluje tim, ze nebyl rutinovanym redaktorem, Ze byl situaci zmaten, Ze clanky psal dle
smeérnic redakcim dodavanych shora, mnohdy slo o pouhy prepis z némeckych pramenii, tak,
Jjak psal, se psalo tehdy vseobecné, snazil se pry o slusnou formu, chtél se distancovat od téch
redaktorii, kteii napadali presidenta republiky.“*®° Znovu bylo pfipomenuto, Ze Prokop
popfel, Ze by nékoho nutil vyhruzkami do psani aktivistickych ¢lank. ,,Nikdy nepovazoval za
mozné, ze by jeho clanky mely zhoubny viiv na narod, byl presvédcen, zZe ziistavaly bez viivu
na obyvatelstvo, predpokladal, zZe jeho clanky nikdo necte. To sam pozoroval, Ze nikdo neveri
tomu, co stalo v novindch. V c¢lancich byly jeho vlastni myslenky jen tehdy, kdyz slo o to
varovati lidi, kdyz hrozilo nebezpeci. Kdyz piebiral vedeni prazské redakce Ceského slova,
byla tam kdzern velmi uvolnénda, musel proto redakcni praci usmérnit tak, aby nebyl ohrozZovan
pripadnym zasahem némeckych viradi.* 8

Ohledné vypovédi svédkli o Prokopové personalni politice je opét zminéno jeho
vysvétleni, kdy tvrdil, ze redaktora Kolacka propustil z restrikénich dtvodd a Paigera a
Brikciuse pfijal na doporu¢eni Wolmara, ktery mu mél vytykat, Zze nema dost schopnych
redaktorti pro psani aktivistickych ¢lankd. Ani jinak nebyl podle obzalovaného Wolmar s jeho
ptsobenim v Ceském slové spokojen a vytykal mu, Ze ho zklamal, Ze zniéil tiiletou praci
Vv Ceském tisku a nadale ho podeziral a nezval ho na zajezdy pro redaktory a $éfredaktory.

V rozsudku je rovnéz shrnuto, Ze podle tvrzeni obzalovaného 1 do Prazského

ilustrovaného zpravodaje psal na ptikaz Wolmara, ktery si jako podminku dalSiho vychézeni
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tohoto listu stanovil otiSténi alespont jednoho politického clanku tydné. Za jeden takovy
¢lanek dostaval Prokop odménu 300 korun.

Ani zde neni samoziejm¢ opomenuto Prokopovo posledni plsobisté, redakce
Lidovych listii. Pfipomina se zde, ze Prokop zadal na jafe roku 1943 Wolmara o zprosténi
Séfredaktorské funkce, coz Wolmar odmitl a k 1. kvétnu 1943 ho jmenoval $éfredaktorem
praveé Lidovych listii. Prokop se tam vsak uz snazil ustoupit co nejvice do Ustrani a oslabit
aktivistické zaméteni listu. V této souvislosti obzalovany béhem procesu popiel, ze by se
snazil ziskat k aktivistickym projevim cirkevni hodnostéie.

Dale je konstatovano, ze na podzim 1944 byl Frantisek Josef Prokop vysetfovan
némeckymi ufady kvuli ¢lankim redaktora Vondracka, kterého dostal rozkaz propustit.
Neudélal to vSak, jen ho oficidln€ pokdral a Vondracek mu dal nosil zpravy ze zahrani¢niho
rozhlasu. Koncem ledna 1945 se Prokop rozhodl opustit redakci, kam nadale chodil uz jen
nepravidelné. Poté, co byl upozornén na mozné zatéeni, se radéji uchylil do nemocnice. Pro
Svoji omezenou aktivitu uz nenapsal ¢lanek k 15. bieznu 1945, za coz byl Wolfem volan
k zodpovédnosti. Nakonec jej tedy napsal pod natlakem a byl to jeho ¢lanek posledni.

V rozsudku je dale uvedeno, Ze obzalovany ,popird, zZe by byl kdy pozZadoval
arijsky pozdrav, sam ho uzival jen ve styku s Néemci od té doby, co to bylo Dr. Hachou
narizeno. Od roku 1944 byl napojen na jednu odbojovou skupinu, jiz dodaval ditvérné zpravy.
V Ostravé vymohl propusténi redaktora Fricara z vazby gestapa.38?

DalSich né€kolik stran rozsudku zabird shrnuti vyjadfeni svédkl o osobé& FrantiSka
Josefa Prokopa. Jako Prokopovy nepfiznivé jsou Ndrodnim soudem zhodnoceny vypovédi
Jana Mat¢ji, Antonina Pimpera, Jaroslava Simonidese, Bohumila Horacka, Jana Pallause,
Aloise Humplika, Antonina Houdka, Miroslava Hrnéife, Josefa Ledka, Jaroslava Kiemena,
Josefa Skoumala, Vladimira Olsinského, Frantiska Bergmana, Karla Niesnera, Vratislava
Bejcka, Zdenka Dvoiacka, Jaroslava Veselého, Fedora Soldana, Zdenka Hrusky, Jaroslava
Ksikala, Stanislava Kola¢ka, Frantiska Svehly, Jaroslava Pfibika, Jana Michala, Jana Holegka,
Josefa Dolezala, Ctibora Melce, Karla Korpa, Mohameda Abdalaha Brikciuse, Jaroslava
Fryéera, Milose Kristina, Stanislava Horacka, Karla F. Zierise a Jaroslava Saldy.

Jejich obsah se v mnohém shodoval a lze jej v kratkosti shrnout nasledovné:

Uz pred okupaci obdivoval Frantisek Josef Prokop Hitlera, byl prospéchaisky a povyseny ke
kolegtim. Branil se svému propusténi z Ceského slova, psal aktivisticky, a to z vlastni vile,

pravdépodobné proto, aby se zalibil Némciim. Jako S$éfredaktor nutil 1 redaktory do psani
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aktivistickych ¢lankt, které pak jest€¢ upravoval. Redaktorim vyhrozoval, své aktivistické
smysleni projevoval i v osobnim styku. O divéfe Némci k nému svédéi to, ze byl
pripustent3® k procesu s generalem Elid§em. Zaméstnanci se pred nim bali oteviené mluvit.
Tvrdil, Ze mé povoleni k poslechu zahrani¢niho rozhlasu. V Ostravé pozadoval od redaktort
podavani zprav z jejich okoli, véfil ve vitézstvi Némecka, potradal prednasky zamétené proti
Sovétskému svazu. Redaktofi v Ostravé ho povazovali za nebezpecného. Vyzadoval arijsky
pozdrav. Ptispival i do Prazského ilustrovaného zpravodaje. \I Lidovych listech se pak snazil
stahnout, ve styku s redaktory byl zdrZenlivy a opatrny, bylo mozné u néj pozorovat obrat.
Snazil se dostat ze své nepiijemné situace a predstiral nemoc, aby nemusel chodit do redakce.
Snazil se vyhybat konfliktim s Némci, ptesto nékolikrat zabranil zastaveni Lidovych listu.
Snazil se pro aktivistické projevy ziskat cirkevni hodnostafe. V roce 1945 naznacoval, ze by
rad post $éfredaktora opustil. Proti svému ¢lenstvi v Lize proti bolsevismu neprotestoval, ale
na jeji ¢innosti se nepodilel.

Jako obzalovanému pfiznivé naopak Narodni soud zhodnotil svédecké vypoveédi
Karla Frajnda, Josefa Kvétoné, J. Ksandy, Frantiska Sedlacka, Frantiska Vondracka, Josefa
Dandy a Ctibora Melce.

Struéné 1ze Prokopovi piiznivé okolnosti z téchto vypovédi shrnout takto:
Frantisek Josef Prokop se jevil jako spolehlivy Cech, aktivistické ¢lanky psal z donuceni a byl
z toho nestastny, kritizoval nacisticky rezim, stykal se se Cleny ilegalnich skupin a pfedaval
jim informace o Moravcovi, Wolmarovi a o déni mezi novinafi. Intervenoval u Némci za
uvéznéné Cechy, v soukromi se projevoval protinacisticky a stéZoval si, Ze je pronasledovan
Wolmarem. Ze strany némeckych ufadi mu byla nékolikrat vytykana Spatna interpretace
udélenych pokyni.

Specialné je v rozsudku zminéno svédectvi Ctibora Melce, ktery vypovidal ve
vSech tfech ptipadech a ve své vypovédi mimo jiné shrnul prab¢eh tiskovych konferenci. Podle
n¢j se nestavalo, Ze by nékdo nedodrzoval pokyny na nich ud€lované. Piesto vSak jednou
smefoval Wolfram svou vytku za nepfesné zpracovani na Prokopa. Mel€ ve své vypovédi také
uvedl, a to bylo zdiiraznéno az pravé v rozsudku, Ze podle némeckého pojeti byl Séfredaktor
piimo zodpovédny za cely obsah novin.

Zaver je uz opét vénovan spolecné vSem tfem obzalovanym. PiSe se zde, Ze
wexemplarem Souborného prehledu pokynit pro tiskovou prehlidku, platnych ode dne 17. 9.

1939, je prokdzano, Ze z podnétu okupantiit byly vyddvany smérnice pro psani novin v duchu
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nacistickych zasad. Z nich je i jasné patrno, zZe okupanti spatiovali ukol Séfredaktora hlavné
V tom, aby dbal na to, aby noviny ospravedinily jejich viadu a aby vsichni redaktori psali
V tomto smyslu. VSichni tri obzalovani se tedy V podstaté haji tim, Ze ku psani zavadnych
clanku byli donuceni okupanty, Ze jejich clanky neodpovidaly jejich presvédceni, Ze jim byly
nadiktovany a material dodan, Ze se podridili proto, aby uchranili list pred zastavenim, a tim
zaméstnance pred nasazenim, ze nikdo jejich clanky necetl a pokud tak cinil, ze rozumél, ze
Jjsou psany z donuceni.

Tato obhajoba obzalovanych neobstoji a nemiiZe je zbaviti viny: Vsichni tri jsou a
za okupace jiz byli zkuSeni novindri, a proto mimo vSi pochybnost si dobre byli védomi
vyznamu tisku a jeho vilivu na verejnost. Mimo vsi pochybnost védéli, Ze Néemci maji presné
vypracovany plan, jak své panstvi a svoji ideologii propagovati, a zZe do tohoto planu patii
pravé propagace tiskem, a Ze aktivistické clanky ve svém duchu od obzalovanych pozaduji
prave proto, ze vedi, jak mohutné miiZe tisk na verejnost pusobiti, zvlasté stalym opakovanim
urcitych tvrzeni tak dlouho, az prece jen nékoho presvédci. Je pravda, ze narod ve své
prevazné veétsineé odolal viem takovym okupantskym ndstraham, ale na druhé strané je
v§eobecné znamd veéc, Ze prece jen se naslo dost lidi, kteri propagaci podlehli a dali se
okupanty strhnout ke sluzbam a v jejich — okupantsky — prospéch, mnohdy k takovym sluzbam,
které ohrozovaly domaci odboj a mohly seslabovati odolnost ndaroda. Neni jisté nejmensi
pochybnosti o tom, Ze tu mnoho zpiisobil i tzv. Cesky protektoratni tisk, ktery takové lidi, kteri
nejsou schopni samostatného zdravého usudku a snadno podléhaji autoritativné prondsenym
tvrzenim, presvedcil o vyhoddach okupantského panstvi pro cesky ndrod, nebo alespon pro né.
Clanky obzalovanych naprosto nebyly jen tak docela hloupé psani, jez by i ten nejvétsi
primitiv prohlédl. [...] Z toho je patrno, Ze obzalovani neudélali vSe, co bylo v jejich moci,
aby své novinarské povolani provadeli co nejméné Skodlive. Ostatné vysledky pritvodniho
Fizeni naprosto neprokazuji jejich tvrzeni, Ze psali jen, co museli.*%®*

K tomu se dale v rozsudku uvadi, Ze ,,pokud pak jde o ono donuceni: Z vysledku
priuvodniho Fizeni, ba i ze samotnych vypovedi obZalovanych je uplné jasno, Ze vuci zZadnému
Z obzalovanych nebylo ze strany okupantii pouZito zadného nasili ba ani nebezpecné vyhruzky
za tim ucelem, aby misto §éfredaktorské prijal nebo v ném setrval.“*® Ndrodni soud tedy
dospél k tomu, Ze vSichni tfi obzalovani vykonéavali své povolani a zastavali své funkce zcela
dobrovolné a s védomim rizika, kterému mohou plnénim némeckych pokyni vystavit své

Ctenare, tedy Cesky narod. U Vrby a Frantiska Josefa Prokopa bylo navic prokazano, ze se o
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takové misto sami aktivné uchazeli. VSichni tii prevzali Séfredaktorské funkce dobrovolné a
dobrovolné v nich setrvavali a naprosto ve svych funkcich nedostali povinnosti vykonavat ji
tak, aby Ceské zajmy byly co nejméné ohrozeny.

Proto je nic z toho, co pied soudem uvedli, nemize zbavit viny. Ndrodni soud je
vSak toho nazoru, ze se to muze promitnout na délce trestu, protoze to, ,Ze by ovsem
obzalovani jednali v umyslu, aby rozvratili mravni, narodni a statni védomi ceského naroda a
zejména mladeze, vysledky pritvodniho Fizeni neprokazuji a neni to také pravdépodobne.
Novinarsky aktivista 7 presvédceni by jiste casto prichazel s viastnimi iniciativnimi ndpady,
coz u obzalovanych se dalo prece jen zcela vyjimecne. Obsah jejich clanki /projevii/ se
Vv celku pohybuje okolo téch nékolika myslenek, které — jak je vseobecné zndamo — okupanti
sami vymysleli, skutecné neni mnoho nového a vlastniho v téchto clancich obZalovanych a jiz
Z toho lze vyvoditi, Ze pohnutkou a cilem jejich jedndni skutecné nebylo takovy rozvrat
V ndrodé vyvolati, nybrz Ze jen se podvolili okupantiim slouziti. “*®® Zadny rozvratny tmysl
nelze podle minéni Ndrodniho soudu vyvodit ani z vypovédi svédka, ktefi jsou jednotlivym
obzalovanym nejméné naklonéni. Naopak z vypovédi vyplyva, Zze obzalovani pfijali
Séfredaktorské pozice, protoze chtéli mit dobfe placené misto a Ze se okupantum podvolili
nikoliv z ptesvédcCeni, ale proto, ze nechtéli ztratu takového mista riskovat.

Ve svém zdlivodnéni ¢lenové poroty do jisté miry kladné zhodnotili, 1 kdyz s ne
ptilis kladnym vysledkem, osobnost obzalovanych, kdyz o nich do rozsudku napsali, ze
»obzalovani vsichni tFi jsou do té miry inteligentni lidé, Ze je Narodni soud presvédcen, ze si
plné uvedomovali, jakeé neblahé diisledky jejich cinnost pro narod ma a miti miize, a to nejen
na jednani ceskych lidi doma, nybrz i pro povést ceského ndroda ve spojeneckém tabore.
Obzalovani si nepochybné také uvédomovali, zZe prospéch, ktery snad ceskému cloveku z jejich
cinnosti by mohl vzejiti, je jen velmi ilusorni a velmi omezeny a Ze naprosto nevyvazuje Skody,
jaké jejich cinnost ndrodu prinasela. Jsou proto obzalovani za obsah svych clanku plné
zodpovédni.«3’

Tim, Ze Narodni soud uznal vSechny tfi obvinéné zcela zodpovédnymi za své
jednéni, ,.jest tedy ve shora zjistené cinnosti obZalovanych za tzv. II. republiky a za okupace,
tedy v dobé zvyseného ohrozeni republiky - §18 retr. dekr. - nesporné naplnéna po objektivni
strance skutkova podstata zlocinu proti statu dle §3/1 retr. dekr. /zakona/. Pokud pak jde o
stranku subjektivni, o zIy umysl, neni pochyby o tom, Ze i tato stranka je u obzZalovanych

naplnéna jiz proto, zZe zIly umysl je vsude tam, kde pachatel si byl védom nutnosti zloc¢inného
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vysledku svého jednani, v tomto pripade tedy vedom toho, Ze jeho jednani ma ndsledky
uvedené v §3/1 retr. dekr., je objektivné propagaci, podporou, schvalovanim a obhajovanim
nacistického hnuti a nepratelské vlady, kdyz pres to, ac mohl, se pachatel nevyhnul.“3%® A
,,Jjsou tedy Vjedndani vsech tii obzalovanych splnény po objektivni i subjektivni strdnce
predpoklady zloc¢inu proti statu dle §3/1 retr. dekr. /zakona/ a byli proto vsichni tri obZalovani
uznani vinnymi timto zloc¢inem. Na kvalifikaci, Ze jednali v umyslu, aby rozvratili mravni,
narodni nebo statni védomi ceskoslovenského lidu, zvlasté ceskoslovenské mladeze uznano
byti nemohlo, protoze — jak shora vysvétleno — pro takovy usudek prece jen schazeji
presvédcujici ditkazy. <38

Narodni soud nevyhovél obzalovanymi navrhovanému doplnéni privodniho
fizeni, protoze navrhované dikazy by nijak nemohly pomoct prokazat nevinu obzalovanych.
Proto bylo jednéni definitivné uzavieno a obzalovanym byl vyméfen trest podle §3/1 a
soucasn¢ podle §16/2 retribu¢niho dekretu, protoze soud dospé€l k nazoru, ze obzalovani prece
jen do jisté miry jednali S imyslem prospét ceskému narodu predstirdanim loajality k Némctim.
K tomuto zavéru doSel Ndrodni soud na zékladé svédectvi o tom, ze vSichni obzalovani se
snazili pomahat Ceskym lidem, intervenovali za zat€ené ¢i nasazené a spolupracovali
s odbojovymi ¢i partyzanskymi skupinami. Na zéklad¢é toho jim Ndrodni soud snizil dobu
trestu pod spodni hranici, pti¢emz piihlédl i k dalsim poleh¢ujicim okolnostem.

V zavéru rozsudku je znovu zminéno rozhodnuti o pozbyti obéanské cti, odpykani
trestu v pracovnich taborech a propadnuti ¢asti majetku na zaklad€ §14 retribu¢niho dekretu a

rozhodnuti o uhrazeni nakladi trestniho fizeni na zakladé §389 trestniho fadu.3°
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12. Proces s FrantiSkem Josef Prokopem optikou

dobového tisku

Dilezitou soucasti studia procesu vedeného proti FrantiSku Josefu Prokopovi je také
zkoumani dobového tisku. Tomuto zkoumani jsem podrobila vSechny vyznamné tituly roku
194731 a to konkrétné jejich vytisky z obdobi trvani procesu.3%

Obecn¢ Ize po prostudovani dobového denniho tisku konstatovat, ze novinafi tomuto
procesu piili§ velkou pozornost nevénovali. Clanky ve vech listech byly kratké, obvykle jen
nékolik fadka. Vychazely vétSinou na druhé strané listu a nékteré noviny se procesu
nevénovaly ani kazdy den. Nékde dokonce chybi zprava o vysledku procesu.

Dtvod malého zajmu, ktery vzbuzovalo pieliceni s FrantiSkem Josefem Prokopem,
Janem Scheinostem a Janem Vrbou, miZeme hledat pravdépodobné v tom, ze podobnych
procesti probihalo soucasné nékolik. Pied soudem ve stejném tydnu stanuli napt. i néktefi
ministii byvalé Beranovy vlady, projednaval se také ptipad tzv. ,lidickych vraht.*

Presto lze denni tisk povazovat za velmi cenny zdroj informaci, ktery slouZzi
k doplnéni obrazu o procesu o skutecnosti, které ze soudnich spist ulozenych v archivech

neni mozné vycist.

12.1 Lidova demokracie
Denik Lidovd demokracie, Gstiedni tiskovy organ Ceskoslovenské strany lidové, nahradil po
skonéeni valky zruSené Lidové listy, tedy denik, ktery byl poslednim Prokopovym
plsobistém. Zaroven zde také dlouha 1éta ptsobil Prokoplv predchiidce na misté Séfredaktora
Jan Scheinost. Mozna pravé proto dostal jejich spolecny proces pravé v tomto listu nejvice
prostoru. Lidovd demokracie referovala o soudnim pteliceni proti Prokopovi, Scheinostovi a
Vrbovi kazdy den. Celkem zde vyslo pét ¢lankd umisténych na druhé strané listu. Clanky od
autora se zkratkou jr referovaly o déni v soudni sini z pfedchoziho dne, byly vesmés stru¢né a
nehodnotici.

V ttery 25. biezna 1947 vysel v Lidové demokracii vcelku obsahly ¢lanek s titulkem
Soud s aktivistickymi redaktory zahdjen, ktery piinesl informace o zahajeni soudniho fizeni,

jména obzalovanych, pfedsedy soudniho sendtu, obhdjci a vefejného Zalobce. Autor zde

391 Lidova demokracie, Mlada fronta, Obrana lidu, Pravo lidu, Rudé pravo, Svobodné noviny, Svobodné slovo,
Zemédélské noviny
392 Tyden od 25. biezna 1947 do 31. biezna 1947.
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poznamenal, Ze mala ucast na procesu svéd¢i o malém zajmu, ktery toto soudni pieliCeni
vzbudilo, coz je disledkem toho, ze v Praze probiha soucasné ne€kolik podobnych procesu.
V ¢lanku je dale shrnut prfedmét obzaloby a podany charakteristiky jednotlivych
obzalovanych a jejich novinaiského plsobeni. Autor pfinadsi strucné shrnuti vyslechu Jana
Scheinosta, jehoz hlavnim bodem byl jeho projev z roku 1942, v némz ostie vystoupil proti
predsedovi londynské vlady Janu Sramkovi. Scheinost podle autora ¢lanku vypovédsl, ze
k tomuto projevu byl donucen Moravcem a Ze se za néj nyni stydi.

Nasledujici den se autor ve svém ¢lanku vénoval Uternimu vyslechu FrantiSka Josefa
Prokopa, jeho ¢innosti v Ceském slové, Moravskoslezském slové a Lidovych listech.
Zaznamenal, ze obzalovany se vyjadfil nasledovné: ,,pokud mu predseda senatu vytyka, ze
psal aktivistické clanky, zduraziuje, ze psal pry pod natlakem Némcui, ale sam se nesnaZzil své
podiizené donutiti néjakym zpiisobem k zaujeti aktivistického stanoviska k #s5i.“3% O tom, Ze
se Ucastnil pravidelnych tiskovych konferenci se Prokop podle autora ¢lanku ,,zminuje jeste
dnes s nemalou radosti.“*** Na zavér tentokrat jiz kratkého ¢lanku je uvedeno, Ze pii procesu
s generdlem Elidsem vyslo najevo, ze Hacha védél o tom, jakym zplGsobem uprchl general
Ingr do emigrace. Prokopovi a Wernerovi pry bylo ze strany Némct vyhrozovano, ze budou
zastteleni, pokud se o tom ve svych ¢lancich o procesu zmini.

Ve ctvrtek 27. bfezna autor ve svém kratkém c¢lanku shrnul stiede¢ni déni pied
soudem; konstatoval, ze byly predlozeny vyvodni navrhy a ze soud vzal na védomi
polehc¢ujici okolnosti v pfipadu Jana Scheinosta, ktery podporoval ilegalni ¢innost. Poté
nasledoval vyslech svédkl, béhem n¢hoZ ,.dr Dolezal vypovédél, ze J. Prokop chtél od
cirkevnich hodnostari projev proti bolsevismu, ale byl odmitnut.“® Nasledné pak
Séfredaktor Zieris zminil se ve svém svédectvi o jednotlivich obzalovanych. Prokopa
charakterizuje jako novindre ryze aktivistického. 3%

V patek vySel v Lidové demokracii ¢lanek referujici o tom, ze ve ctvrtek vypovidalo
nekolik svédki, vétSinou o Prokopovi, ktefi souhlasné prohlésili, Ze obvinény psal aktivistické
¢lanky podle dodanych pokyni. Nasledné predlozili obhdjci rizna prohldseni, z nichZ je podle
autora Glanku patrné, Ze obvinéni se v dob& okupace chovali jako Cesi, ,.coZ ovsem je

V rozporu s nékterymi svédectvimi a s psanymi aktivistickymi clanky .«

393 jr. 1947. ,Fr. I. Prokop se zGi¢astnil procesu s gen. Elidsem.“ S. 2 in Lidova demokracie 1947, 1. 111, ¢. 72.

3% Tamtéz.

3% jr. 1947. ,,Své&dci o aktivistickych $éfredaktorech. Lidova demokracie. S. 2 in Lidova demokracie 1947, r. 11,
¢. 73.

3% Tamtéz.

397 jr. 1947. ,,Soud s aktivistickymi $éfredaktory. S. 2 in Lidovd demokracie 1947, 1. 111, &. 74.
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Posledni ¢lanek o procesu vysel v Lidové demokracii v sobotu 29. bfezna a referoval o
tom, ze v patek prednesl zaveére¢nou fe¢ narodni prokurator Jelinek, ktery mluvil obsirné o
aktivistické ¢innosti obzalovanych a jednotlivych svédectvich. ,,Poukdzal na to, ze velka
vétsina ceskych novindri zistala poctivou, kdezto obzalovani propagovali svymi clanky
novinarskymi v riiznych casopisech aktivismus a Némecko [...] Nejobsirnéji se obira
Prokopem, nebot svédci mnohymi vypovedmi dokazuji, Ze obvinény nejen Ze psal sam
aktivistické clanky, ale nutil ktomu i ostatni.“3%® V zavéru ¢lanku autor shrnuje délky

jednotlivych trestl, které byly obzalovanym ud¢€leny.

12.2 Mlada fronta

Stejné jako Lidovad demokracie referovala o procesu kazdy den i Mlada fronta, denik Svazu
Ceské mladeze, a 1 ona piindSela jen velice kratké zpravy. Mlada fronta je vSak jedinym
Z vybranych denikti, ve kterém najdeme naznak hodnoceni. Ne tak v samotnych textech, ale
spise v titulcich, které svédéi o zaujatosti vii¢i osobé Frantiska Josefa Prokopa.3%

Prvni ¢lanek z 25. biezna se opét vénuje predstaveni predsedy soudu, obzalovanych,
narodniho prokuratora a shrnuti obZaloby. Nechybi ani informace o vyslechu Jana Scheinosta
a o projevu jeho litosti nad tim, Ze psal aktivistické Clanky, které neodpovidaly jeho
piesvédceni.

Druhé zprava o procesu se zaobird pfedev§sim vyslechem Frantiska Josefa Prokopa,
ktery m¢l také psat aktivistické ¢lanky pod natlakem Némcui. Autor si vS§iml téZ Prokopova
tvrzeni o tom, ze podiizené redaktory nikdy k aktivistickému psani nenutil a Ze komentaft
k procesu s Eliasem Prokopovi a Wernerovi nadiktoval Wolmar. Autor c¢lanku dale
konstatuje, ze Prokop ,,.byl castym navstévnikem némeckych tiskovych konferenci a pozival
plné divery Wolframovy, ktery o ném prohldsil v dubnu 1943, Ze je nejlepsim séfredaktorem
po Laznovském.“*®° Na zavér ¢lanku je uvedeno, ze druhy den procesu byl zakonden étenim

svédeckych protokola svédcicich o vin€é obzalovanych.

3% jr. 1947. ,Rozsudek nad aktivistickymi novinafi.“ S 2 in Lidova demokracie 1947, r. 111, &. 75.

3% Prokop zde figuruje hned tiikrat z péti piipadd. 26. brezna vy$el v Mladé fronté &lanek s nadpisem Jak
Laznovsky mohl konkurovat F.J.Prokopovi, den nato stejny autor jesté pritvrdil, kdyZ citoval svédka Karla
Zierise a svuj ¢lanek uvedl titulkem Prokop — odporny typ novindre. A dne 28. bfezna stéle tyz autor, piSici pod
zkratkou jvs, vydal ¢lanek nazvany Prokop veril v némecké vitézstvi.

40 jvs. 1947. ,Jak Laznovsky mohl konkurovat F.J.Prokopovi: Druhy den pfelideni s aktivistickymi
$éfredaktory.” S. 2 in Mlada fronta 1947, 1. 111, €. 72.
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Dalsi ¢lanek o procesu s Prokopem vydala Miada fronta 27. biezna. Tentokrat byl
¢lanek velmi struény a informoval o vyslechu svédkt, béhem n¢hoz Zieris uvedl o Prokopovi,
ze to byl odporny typ novinare.

Rovnéz Clanek z 28. biezna se jeste veénoval vyslechu svédka, kterymi byli byvali
Prokopovi podiizeni, ktefi podle autora zpravy potvrdili, ze Prokop upravoval jejich ¢lanky,
aby odpovidaly némeckym smérnicim. Svédek Houdek uvedl, ze byl Prokopem nucen psat
alespon jeden aktivisticky ¢lanek tydné, ,,V. OlSinsky dosvédcuje, ze Prokop byl zaprisahlym
antisemitou a Ze véril v némecké vitézstvi.* 40t

V poslednim c¢lanku, ktery v Mladé fronté vysel, byl uz pouze zminén Jelinkav

zavérecny projev, projevy obhdjct a obzalovanych a rozsudek spolu se shrnutim viny a tresta.

12.3 Obrana lidu

Dalsim denikem, ktery piinesl celkem pét ¢lankd o procesu, byla Obrana lidu, Jednotny
branny denik. Clanky sice vychéazely s jednodennim zpozdénim oproti ostatnim listim, denik
byl vsak jediny, ktery se vice zabyval napf. majetkovymi poméry obzalovanych.

Prvni ¢lanek, vzhledem ke zmifiovanému zpozdénim, vySel v Obrané lidu az ve stiedu
26. biezna. Byl doplnén o karikaturu Jana Scheinosta a byl to jediny ze vSech ¢lankli ve vSech
denicich, ktery byl psan mirné odlehcenou formou a mél charakter fejetonu. Nicméné 1 ptesto
opét piinesl zdkladni informace jako jména obZalovanych, predsedy soudu a narodniho
prokurétora, ktery ,,vlicil hanebnou roli, kterou vsichni obvinéni hrali.“**? Clanek pokraduje
tim, Ze byla pfectena obzaloba a nasledoval vyslech Jana Scheinosta, ktery pry ,,klonil studem
hlavu,“4%® zatimco ,,na lavici obZalovanych sedi a jazykem sviazuji zprahlé rty Prokop a inz.
Vrba, aby se chvilemi podivali do spore obsazeného salu. I oni jisté uz upradaji podobné
pohadky o revoluciondrstvi pro svou obhajobu, k niz budou mit prileZitost v uitery. 4%

Dalsi ¢&lanky v Obrané lidu viak byly uz &isté zpravodajské. Ctvrteéni &lanek
s titulkem Aktivistou za 300.000 K¢, ptevzal denik z CTK a uvedl vném, Ze v ttery

pokracoval proces vyslechem Prokopa, ktery ,,usetFil za okupace 300 tisic korun a 400 tisic

korun mu pry vyneslo vydani sachovych knizek. Psal pry vétsinu svych projevii podle pokynii

401 jvs. 1947. , Prokop véil v némecké vitézstvi.“ S. 2 in Mladd fronta 1947, r. 111, &. 74.
402 _gb-. 1947. ,Trio aktivistl pred soudem.“ S. 3 in Obrana lidu 1947, r. I, &. 72.

403 Tamtéy.

404 Tamtéz.
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vydanych Némci a shodné, jako jeho dva sousedi na lavici obzalovanych svaluje vinu na
okupanty, kteii mu pry nékdy upravovali i text, podobné jako K. Laznovsky.*4%®

V ¢lanku z 28. bfezna je zminéno, ve stfedu zaznéla ptfed soudem rozporuplna
svédectvi o Cinnosti Jana Scheinosta a Ze ,.Dr Dolezal svedcil téz proti kolaborantu
Prokopovi, ktery se v okupaci pokousel mamit aktivistické clanky i od hradeckého biskupa dr.
Pichy, ovsem marné.““%® Nasleduje prehled Vrbovy a Prokopovy novinafské ¢innosti.

Vzhledem K jednodennimu zpozdéni vysly v Obrané lidu dva ¢lanky, jejichz titulek
obsahoval zminku o rozsudku. Prvni, u néhoz neni uveden autor, vysel v sobotu 29. biezna a
informoval jesté o ¢tvrteCnim vyslechu svédka, ktefi vSichni o Prokopovi potvrdili, ze ménil
¢lanky a podle Vladimira OlSinského také ,zddal [...] aktivistickou spoluprdci, jez se téemer
rovnala udavacstvi v neprospéch Zidii a 0s0b s #isi nesympatizujicich.“**” Dale jsou v ¢lanku
zminény svédecké vypovédi o ilegilni Cinnosti obZalovanych a konstatovani, ze v patek
promluvi vefejny Zalobce a obhdjci a bude vynesen rozsudek.

Posledni ¢lanek v Obrané lidu je az znedéle 30. bfezna a piinasSi informaci o feci
narodniho prokuratora, ktery v ni mél pfipomenout odkaz K. Havlicka a ostfe od n¢j odlisit
poc¢inani obzalovanych. Déle je zde zminéna také zavérecnd fe¢ obhdjcti a obZalovanych,
porada soudniho sendtu a vyneseni rozsudku. V zévéru je shrnuta délka trestu vSech tfi
obzalovanych, ztrata jejich obCanskych prav, propadnuti ¢asti jejich majetku a rozhodnuti o

uhrazeni soudnich vyloh.

12.4 Pravo lidu

Tiskovy organ Ceskoslovenské socidlni demokracie, denik Prdvo lidu patii k novinam, které
se procesu s Frantiskem Josefem Prokopem, Janem Scheinostem a Janem Vrbou vénovaly jen
minimalné. V Prdvu lidu vySly b&hem celého tydne pouze dva kratké Clanky se stru¢nymi
informacemi.

Prvni znich, ktery vySel az v patek 28. bfezna, pfinas§i jména obzalovanych a

informaci o tom, Ze ve stfedu zaznély vypovédi svédka, které vyznély vesmes ptizniveé pro

Scheinosta a neptiznivé pro Prokopa a Vrbu.

405 CTK. 1947. ,,Aktivistou za 300.000 K&.“ S. 4 in Obrana lidu 1947, . 1, &. 73.
406 _gb-. 1947. ,,Scheinost a spol. pfed soudem.“ S. 4 in Obrana lidu 1947, r. I, &. 74.
407 (Nepodepsano.) 1947. ,,Rozsudek nad Scheinostem a spol.“ S. 4 in Obrana lidu 1947, 1. 1, &. 75.
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V nedéli 30. bfezna pak vysla na 17 fadcich zprava o pateCnim vyneseni rozsudku, ve
které byla opét shrnuta délka tresti, ztrata obCanskych prav a propadnuti ¢asti majetku

obzalovanych.

12.5 Rudé pravo

Rudeé pravo patii mezi listy, které neotiskly zpravu o rozsudku a vysi trestu. Poltem
zvefejnénych ¢lankt o procesu s Prokopem, Scheinostem a Vrbou, se Rudé prdivo se tiemi
¢lanky fadi do pomyslné prostiedni kategorie.

Prvni ¢lanek vydalo hned v ttery 25. bfezna a ptineslo v ném informaci o misté konani
procesu, jméno piedsedy soudu, obzalovanych i1 suvedenim jejich v&ku, dale jméno
narodniho prokuratora a shrnuti obzaloby. Nutno dodat, ze 1 v takto stru¢ném c¢lanku najdeme
chybu. Jako kiestni jméno Scheinosta zde bylo uvedeno Josef, nikoliv Jan.

Ve druhém ¢lanku najdeme informaci o vyslechu Frantiska Josefa Prokopa, o némz
autor uvedl, ze ho Némci pokladali za nastupce Laznovského a ze mu bylo dovoleno sledovat
proces s generadlem EliaSem. Na zavér je pfipomenuto, ze béhem stfedecniho pokracovani
pteliceni vystoupi prvni svédci.

Tém je také vénovan posledni ¢lanek z patku 28. bfezna, v némz se docteme, Ze ve
ctvrtek vypovidali svédci, ,.kteri vylicili F. J. Prokopa jako aktivistu. Prokop podle vsech
svedku, vesmés byvalych Prokopovych podrizenych, presvedcovali, Ze Prokop nejen sam

aktivisticky psal, ale nutil psat jiné.*“*%®

12.6 Svobodné noviny
Svobodné noviny, jez byly néastupci Lidovych novin, otiskly o procesu pouhé dva ¢lanky.

V prvnim z nich, z patku 28. bfezna, se doCteme, ze Ctvrty den prelieni vyplnila
svédectvi byvalych Prokopovych spolupracovnikil, kteti se vétSinou shodli v tom, ze je nutil
psat aktivistické ¢lanky. Autor zde dokonce jmenuje nékolik svédkl a dodava, ze ,,svedek
Freit jediny soudi, Ze pripad obZalovaného Prokopa je osobni tragedie, kterd vyplynula z jeho

uzaviené povahy.«*%®

408 m.j. 1947. ,Svédkové o F. J. Prokopovi.“ S. 1 in Rudé pravo 1947, r. 27, &. 74.
499 vt. 1947. ,,Svédectvi proti Prokopovi.* S. 3 in Svobodné noviny 1947, 1. 3, &. 74.
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Druhy ¢lanek vySel o den pozdéji a na pouhych deviti fadcich ptinesl informaci o
tom, ze posledni den pfteliCeni zahdjil svou fe¢i narodni prokurdtor, a kdyz skoncil,
nasledovala porada soudniho senatu, po niz byl vynesen rozsudek. Clanek opét konéi

shrnutim délky ulozenych tresti.

12.7 Svobodné slovo

Svobodné slovo, tiskovy organ Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické, je dal$im
denikem, ktery o Prokopové piipadu informoval jen minimaln€ a v némz chybi zavérecna
zprava o rozsudku.

V prvnim ¢lanku ze stiedy 26. bfezna najdeme opét zakladni informace a misté konani
a Ucastnicich procesu a déale pak obhajobu jednotlivych obzalovanych. Zde autor uvadi: ,,Na
natlak se vymlouva také F. J. Prokop. Prokop, jehoz vyslech zabral celé dnesni dopoledne, byl
Jednim ze ti'l ucastnikit procesu, ktery gestapo inscenovalo proti generdlu Eliasovi. Na otazku
predsedovu vypravel, ze v procesu ing. Elias vypovidal, ze dr. Hacha védél pry o odchodu
generdla Ingra do emigrace a ze tam dokonce odesel s jeho védomim. Nemci vSak Prokopovi i
Wernerovi zakdzali jakoukoliv zminku o této vypovédi a pohrozili jim trestem smrti, kdyby o
tom poveédeli.“*1°
Druhy ¢lanek z néasledujiciho dne se pak zabyva zejména vyslechem svédkil v ptipadu

Frantiska Josefa Prokopa.

12.8 Zemédeélské noviny
Poslednim vyznamnym denikem, ktery o Prokopové procesu informoval, je denik Jednotného
svazu Ceskych zemédélcii, neboli Zemédélské noviny. Ptesto, ze zde najdeme celkem Ctyfi
¢lanky z pribéhu celého tydne, patii i Zemédélské noviny K tém, kdo opominuli zvefejnit
zpravu o vysledku procesu.
Prvni &lanek nese podtitul ,,Kajici se Jan Scheinost prosi Msgre Dr. Sramka za
411

odpusténi a je to prave Jan Scheinost, kterému je zde vénovano nejvice prostoru. Za

zakladnimi informacemi o procesu zde tak najdeme Scheinostovo prohlaseni o tom, Ze se

4105i. 1947. , Soud s dalsimi aktivisty. S. 2 in Svobodné slovo 1947, r. 111, &. 72.
411 kbk. 1947. ,,Dalsi trojice aktivistd pfed soudem.* S. 2 in Zemédélské noviny 1947,1. 3, ¢. 71.
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neciti vinen a Ze ,,cldnek proti Msgre. dr. Sramkovi povazuje za nejcernéjsi vzpominku z doby
okupace a prosi dr. Sramka dodatecné za odpusténi.“**?

Ve druhém c¢lanku je naopak nejvice prostoru vénovano Prokopovi, o kterém se zde
docteme, Ze pied soudem uvedl, se v Ostravé snazil zachranit list pfed zanikem a ze namitky
proti své ucasti na procesu s ElidSem nemohli spolu s Wernerem uplatnit a byli nuceni po
preliceni napsat o ném ¢lanek. Autor jest¢ konstatuje, Ze po vyslechu Prokopa nasledovalo
¢teni svédeckych protokold.

O téch se pak zminuje také clanek ze Ctvrtka 27. bfezna. PiSe se zde, ze ,,5éfredaktor
Lidové demokracie dr. Dolezal vypovedel [...] kdyz Prokop presel do Lidovych listu,
predchadzela ho povest prubojného aktivisty,; ale casem polevil a skoncil psanim Sachovych
knizek.“*3 1 zde je vzpomenuto, ze béhem své ¢innosti se Prokop snazil ziskat projevy od
cirkevnich hodnostait, ale neuspél.

Posledni ¢lanek v Zemédelskych novindach, ktery se procesu s Prokopem, Scheinostem a
Vrbou vénoval, vySel v patek 28. bfezna a opét se zabyval piedev§im vypovédmi svédku.
Vondracek-Hrabétinek podle autora u soudu uvedl, ze ,,obzalovany Prokop mnoho prace

k «414
1

V redakci Lidovych listit nenadeélal a zZe se zabyval vice psanim Sachovych knize zatimco

Houdek a Humplik vypovedéli, ze je Prokop nutil do psani aktivistickych ¢lankd.

412 kbk. 1947. ,,Dalii trojice aktivistd pred soudem.* S. 2 in Zemédélské noviny 1947,1. 3, &. 71.
“3 Khn — pop. 1947. ,,Dal3i trojice aktivistii pfed soudem.“ S. 2 in Zemédélské noviny 1947, 1. 3, &.73.
414 .Khn-. 1947. ,,Sachista zufivym aktivistou.” S. 2 in Zemédélské noviny 1947, . 3, &. 74.
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13. Zaver

Nektera hodnoceni a odpovédi na vyzkumné otazky stanovené na zacatku prace zaznély jiz
Frantiska Josefa Prokopa pted Narodnim soudem.

FrantiSek Josef Prokop pochazel z Giednické rodiny, narodil se v Hofovicich, ale de
facto cely sviij zivot prozil v Praze. Po maturit¢ zacal studovat strojni inZenyrstvi a také
ptirodni védy na Karlove univerzité. Studium vSak musel pferusit po smrti otce kvili Spatné
finan¢ni situaci rodiny. Ozenil se s Annou Sedlackovou a jejich manzelstvi zlistalo bezdétné.
Jeho nejvétsi vasni byly Sachy, kterym se vénoval po cely svlij zZivot. Napsal celou fadu
publikaci o Sachu a také nespocet novinovych c¢lank a studii s Sachovou tematikou. O
politiku se ptfed vyhlaSenim protektoratu piili§ nezajimal, rozhodné nebyl protizidovského
smysleni, ve svych Sachovych publikacich naopak vyzdvihoval mimo jiné také vykony fady
Sachist zidovského plvodu. Lidé zjeho okoli ho hodnotili pfedev§im jako velkého
prospéchare a ne piili§ dobrého novinaie.

Jako redaktor pracoval postupné v olomouckém cCasopisu Pozor, v denicich 28. Fijen a
Narodni listy. Poté ptesel do sluzeb obuvnického gigantu Bata a ptispival do ¢asopisti Most a
pozdéji Gros. Po jeho zaniku byl néjakou dobu nezaméstnany, ale na doporuceni Svazu
novindrii se dostal na misto pomocného redaktora v Ceském slové. Tam pak pusobil i jako
ostravsky a pozdé&ji prazsky S$éfredaktor. V roce 1943 vystiidal Jana Scheinosta na postu
Séfredaktora Lidovych listii.

Prokop se rozhodl zistat novinafem i po nastupu nacistl a jak uz bylo zminéno,
vystiidal béhem doby trvani protektoratu nékolik mist. Jako Séfredaktor vedl své podtizené
vzdy v duchu pokynt z tiskovych porad. Jedinym politickym spolkem, kterého byl Frantisek
Josef Prokop kdy ¢lenem, byla Liga proti bolsevismu, kde byl dokonce jmenovan do vyboru.
Nicméné toto jmenovani probéhlo bez jeho védomi a Prokop se ¢innosti této organizace nijak
aktivné netcastnil. Clenstvi v Lize proti bolSevismu mu tak pied soudem nijak nepfitizilo.
Kromé toho byl jesté ¢lenem Presseklubu, o kterém se zminil ve své vypovédi, Ze tam chodil
jen na konference a pirednasky a nckolikrat tam byl 1 soukromé, aby si zahral Sachy s ¢eskymi
kolegy.

Svou zurnalistickou kariéru ukoncil Prokop v roce 1945, kdy byl v kvétnu zatéen a
nasledné, stejné jako fada dalsich, obvinén z kolaborace a podpory a propagace nacistického

hnuti. Az do zacatku soudniho procesu v bfeznu 1947 pobyval nejprve v zajiStovaci a posléze
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vySetiovaci vazbé. Pied Ndrodnim soudem, kde byl souzen spole¢né s Janem Vrbou a Janem
Scheinostem, mu hrozil trest odnéti svobody v délce 5 az 20 let.
*

FrantiSek Josef Prokop byl po celou dobu svého zurnalistického ptsobeni politicky
neéinny a nezaujaty, jeho nejvétsim zajmem byly Sachy. Jeho Cinnost za protektoratu tak
vychazela zejména z jeho z4jmu o hmotné zajisténi a snahy udrzet si zaméstnani. Vzdyt’ jako
$éfredaktor v Ceském slové a pozd&ji v Lidovych listech pobiral mnohem vysii plat, nez jaky
by mél jako obycejny redaktor. Ve chvili, kdy si pravdépodobné uvédomil mozné dusledky
své ¢innosti, se vsak snazil stdhnout do tstrani a svou funkci v Lidovych listech vykonaval uz
jen formalné¢. Prestal psat, dokonce byl tiskovym odborem pokéran za nedodani ¢lanku
k vyro¢i 15. biezna. Velkou v roli vtom, Ze tak omezil svoji aktivitu, vSak hral také jeho
zhorSujici se zdravotni stav.

Zakladem Prokopovy obhajoby bylo tvrzeni, Ze clanky, které napsal za okupace,
nevyjadrovaly jeho skutec¢né presvédceni a ze je psal pouze na zaklade pokyni, které dostaval
jako $éfredaktor na pravidelnych tiskovych poradach vedenych Wolfgangem Wolframem von
Wolmarem. Tuto obhajobu vSak obzaloba odmitala od samého zacatku s argumentem, Ze
prave z tiskovych porad muselo byt vSem tfem obzalovanym jasné, co bude jejich prace pod
vedenim Némci obndSet. I pres toto védomi vSak vSichni tii zGstali na svych postech
V jednotlivych redakcich.

Vypovédi svédki v piipadu Frantiska Josefa Prokopa byly dvoji; jedny mu
jednozna¢né uSkodily a naopak ty, které zazn€ly na zakladé pozadavki vznesenych
obhajobou ve vyvodnich navrzich, mu byly ku prospéchu. Karel Frajnd mu dosvédcil, ze
spolupracoval s odbojovym hnutim, kterému pro piipad ozbrojené akce dokonce zavazné
pfislibil svoji pomoc, a nékolik dalsich svédkii, Ze intervenoval u Némcii za uvéznéné Cechy,
napf. svého kolegu redaktora Fry€era ¢i B. Staska. Tyto skute¢nosti mu soud pficetl jako
polehcujici.

Celkové vsak svédkové, kterymi byli vétSinou jeho byvali kolegové a podfizeni,
Prokopovi prili§ neprospéli, kdyz jich vétSina ve svych vypovédich uvedla, ze vyvijel
mnohem vétsi aktivitu, nez musel. Soud vSak doSel k zavéru, Ze jeho Clanky se zaobiraly
pfedevS§im vSeobecné propagovanymi mySlenkami okupantli a v rozsudku se docteme, ze
nepiichéazel s zddnymi vlastnimi napady a iniciativou.

Vétsina svédku také uvedla, ze je Prokop nutil psat aktivistické ¢lanky, které po nich
navic jesté upravoval. Prokopovy pohnutky k tomu, ze, jak uvedl v obhajob¢, nékteré ¢lanky

rad¢ji napsal sam, nez aby je n€komu zadal, je obtizné zjistit. Podle obhajoby to vSak délal
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proto, aby své redaktory nezatézoval aktivismem vic, nez bylo nutné, ale aby se zaroven
vyhnul nevitané pozornosti ze strany némeckych uradt, kterd by mohla vést az k zastaveni
listu.

Pravé skutecnost, ze podle svédeckych vypoveédi jako Séfredaktor nutil i redaktory
do psani aktivistickych ¢lanku, které pak jesté upravoval, se soudu jevila jako jedna z nejvice
pritézujicich. Nejvyraznéjsi pritézujici okolnosti v pfipadu Frantiska Josefa Prokopa vsak byla
jeho ucast na soudnim procesu s generalem ElidSem, kterého se zucastnil jako jeden
z pouhych dvou novinafli a o némz publikoval dne 3. fijna 1941 ¢lanek v Ceském slové.
Vypovedi svédkl neprokazaly Prokopovo tvrzeni, ze jeho plivodni komentar po ném jeste
upravoval Wolmar, ktery k nému mél mit, podle Prokopa, vazné namitky.

*

Podle Kklasifikace, se kterou pfisel komunisticky novinat Vojtéch Dolejsi, ,,byli
novinari, kteri odmitli pracovat pro nacisty, odesli z tisku a zucastnili se boje proti nim;
Naproti tomu se jini novindri vyvinuli v oteviené zradce. A mezi obéma temito poly byla cela
stupnice kolaborace s okupanty na jedné a zaroven i jakéhosi odboje proti nim na druhé
strané. Byli lidé, kteri psali ve prospéch nacistii neradi a ze slabosti, nekteri psali clanky
,,nemastné a neslané,“ a aby tyto ¢lanky mohly spliiovat pozadovany ucel, pridavali jim ostri
sami Séfredaktori svymi vpisy a upravami. Byli lide, kteri pracovali na obé strany — meéli
znamosti s nacisty a zdroven svou primluvou nékterého svého zndamého zachranili.***®
Budeme-1i vychazet z tohoto rozdéleni, kam je mozné zatadit Frantiska Josefa Prokopa? Jak
je poznamenano hned na zacatku obZalovaciho spisu, neodesel z novin a neodmitl spolupraci
s Némci, 1 kdyZ to udélat mohl a pies to, ze védel, co se od n¢j jako novinatre za nacistického
rezimu ocekéava. Na druhou stranu se z n¢j ale nestal ,,otevieny zradce.* Patfil snad k tém,
ktefi psali ve prospéch nacistl neradi? Podle svédectvi Karla Frajnda ano. Nicméné i ptesto
plnil pfesné pokyny, které dostdval na tiskovych konferencich. Délal i néco navic? Podle
obzaloby a n¢kterych svédkt ano, podle obhajoby a dalsich svédka vSak ne. Dokonce se m¢l
do urcité miry zapojit i do odboje.

Byl tedy Frantisek Josef Prokop aktivista? Narodni soud jej sice 28. biezna 1947 uznal
vinnym a jeho &tyilety trest byl dokonce nejvyssi ze viech tii spoleéné obzalovanych,*
jednoznacné stanovisko vsak ve vyjadireni soudu ani v rozsudku nenajdeme. Naopak zde ale

najdeme zminku o tom, Ze vSem tfem obzalovanym byl trest sniZen hluboko pod dolni

415 Dolejsi, Vojtéch. 1963. Noviny a novinari. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, s. 398.

416 Janu Scheinostovi byl trest 22 mésict (672 dni) vymeéfen tak, ze vlastn& odesel od soudu volny, protoze celd
vyse stanoveného trestu mu vyprsela v pribéhu zajistovaci a vySetfovaci vazby (7. kvétna 1945 az 28. biezna
1947, tj. 691dni), ktera byla do celkové délky trestu vSech tii obzalovanych také zapocitana.
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hranici, protoze se podle zjisténi soudu snazili o zmenseni zla zpisobeného nepftitelem. Viny
podle retribu¢niho dekretu vSak zbaveni nebyli.
Hodnoceni Prokopova postoje tak opravdu neni snadné. Podle mnoha svédki byl

VvV prvé tadé prospéchar. K tomuto tvrzeni se piiklanim i ja. Vzhledem k tomu, Ze se nijak
zvlast’ nezajimal o politiku, mu bylo pravdépodobné zpocatku jedno, jaky vladne rezim.
Hlavné, kdyz mu tento rezim da praci, kterou bude mit jistou a za kterou dostane zaplaceno.
Pted rokem 1940 byl néjaky Cas bez prace. Béhem této doby vydal dvé Sachové publikace,
kter¢é ho docasné financné zajistily. Ale nemohl byt bez stdlého zaméstnani, proto si
prostfednictvim Svazu novindrii nasel misto v Ceském slové. Jeho postup, kdy, ad podle
svédkd nemusel, zacal psat aktivistické ¢lanky, ho vynesl do zorného pole Némci, protoze
pouze diky svym Zzurnalistickym schopnostem by se tam pravdépodobné nedostal. Vzdyt

Pak uz bylo jen otazkou casu a diplomatickych schopnosti, jak tohoto svého
nového ,,mista na slunci® dokaze vyuzit. Jeho povyseni na post $éfredaktora ostravského a
posléze i prazského Ceského slova svédéi o tom, Ze to dokazal velice dobfe. A nemohl
riskovat ztratu dobfe placeného mista tim, Ze by neplnil nebo plnil Spatné pokyny, kterych se
mu jako §éfredaktorovi dostdvalo. A nemohl psat noviny sam, podilet se musela celd redakce.
Jeho pftistup, kdy sam psal a svym redaktoriim zadéaval psat aktivistické ¢lanky podle pokynii
shora, hodnotim jako nanejvys oportunisticky. Diky tomuto jeho pfistupu nedoslo k vaznym
konfliktim s némeckymi ufady, v jejichz disledku by mohla byt zaviena cela redakce a nejen
Prokop by tak pfisel o misto. Na druhou stranu se ale nesnizil k tomu, aby sam vyvijel
n¢jakou aktivitu navic, drzel se pouze ve vyty€enych mezich. Nebyl udavacem a nezavinil
ni¢i zatCeni nebo smrt. Naopak, kde bylo v jeho silach pomoci z pozice $éfredaktora svym
uvéznénym kolegiim od takového osudu, tam se o pomoc snazil. O tom, ze hral hru na obé
strany, sveéd¢i také jeho styky s Frajndem a Vondrackem a jeho védomi o jejich ilegalni
¢innosti, do které nevahal se také sam v omezené mife zapojit. A velice prozirave piislibil své
plné zapojeni ,,pro piipad, kdyby...*

Casem si, s postupem vyvoje mezinarodni situace, pravdépodobné uvédomil, Ze
Némecko valku nevyhraje a Ze jeho poc¢inani by mohlo byt po skonéeni valky hodnoceno
negativné. V tom vidim hlavni diivod jeho snahy ustoupit do Gstrani na pocatku roku 1945.

FrantiSek Josef Prokop se nepochybné dopustil profesniho selhani, kdyz se
proti generalu EliaSovi. I zde je ale, podle mého nazoru, jeho zavinéni sporné. Byl-li do

soudni sin¢ vyslan Wolmarem, nemohl se vzepfit. Spornd je také jeho obliba u Wolmara,
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kterou se u soudu nepodafilo prokazat; podle svédki ji pozival ve velké mife, podle jeho
tvrzeni vSak ne nijak zvlast. Na dikaz této neptizné¢ Prokop uvedl, Ze jako jediny byl
vyskrtnut ze seznamu hostll na recepci u madarského konzula. Jisté vsak je, ze vyhovél-li
Wolmar Prokopovu piani o setrvani v Praze v roce 1943, musel k tomu mit néjaky divod. Za
tento divod povazuji Prokopuv piistup, kdy nekriticky plnil pozadavky okupantii na obsah
Ceského slova. Ke cti mu budiz pfiéteno, Ze témto pozadavkiim nikoho neobétoval.

K praci zurnalisty se FrantiSek Josef Prokop po svém podmine¢ném propusténi
V lednu roku 1948 uz nevratil. Neodesel vSak uplné do ustrani, i nadéle vetfejné plisobil, ale uz
pouze jako trenér ¢i rozhod¢i Sachu. Je mozné z toho usuzovat na to, ze jeho pisobeni za
protektoratu opravdu smétovalo k jedinému cili: ptezit, zachovat si zivotni Giroven a moci se

vratit k tomu, co ho cely zivot napliiovalo nejvice, k Sachu.
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Anotace

Diplomova prace s nazvem Pripad Frantiska Josefa Prokopa pied Ndarodnim soudem se
zabyva soudnim procesem, béhem néhoz justice v bieznu 1947 zkoumala, zda FrantiSek Josef
Prokop (1901-1973), byvaly $éfredaktor Ceského slova v Ostravé (1940-1941) a v Praze
(1941-1943) a Lidovych lista (1943-19453), svou ¢innosti v obdobi protektoratu propagoval a
podporoval nacistické hnuti. Autorka v ivodnim historickém exkurzu piiblizuje politickou
situaci a tiskové poméry V protektoratu a problematiku kolaborace a aktivismu ceskych
novinaii. V hlavni Casti prace se zameétfuje predevSim na pribéh soudniho liceni a
projednavana témata s dirazem na Prokopovu novinaiskou ¢innost. Nechybi ani komplexnéjsi
obraz Prokopova zivota a cinnosti v dob&é pied vyhlasenim protektoratu, resp. po
podmine¢ném propusténi z vézeni v roce 1948.

Frantisek Josef Prokop byl uznan vinnym za svoji Zurnalistickou kolaboraci s
okupanty, pfitéZujici okolnosti mu byla zejména jeho ucast na procesu s generalem EliaSem
na podzim 1941. Soud vsak pitihlédl i k vypovédim o Prokopové spolupraci s ilegalnimi
odbojovymi skupinami a intervencich za lidi v nouzi, takze dostal relativné nizky trest ve vysi
ctyt let. Po necelém roce byl vSak podminecné propustén a do konce zivota uz se vénoval
pouze Sachu, a to jako trenér nebo rozhod¢i. A o to mu celou dobu Slo, chtél se vratit k Sachu.

Nebyl tak aktivistou, ale oportunistou, ktery se za protektoratu snazil prezit.

Kli¢ova slova: aktivismus, Ceské slovo, kolaborace, Lidové listy, Narodni listy, Narodni
soud, odboj, oportunismus, protektorat Cechy a Morava, protektoratni zurnalistika, retribuéni

soudnictvi, Sachy, tiskové porady
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Summary

This thesis titled Process with Frantisek Josef Prokop on the National Court aims to
evaluate the case of the journalist Frantisek Josef Prokop (1901-1973) who was judged by the
National Court between 24th and 28th March 1947. The Court focused on his activities during
the era of the Protectorate Bohemia and Moravia, while he was editor in chief of daily Ceské
slovo in Ostrava (1940-1941) and Prague (1941-1943) and Lidové listy (1943-1945). The
Court found him guilty of journalistic collaboration and propagation of occupying Nazi
regime by press and sentenced him to 4 years in prison. But he was conditionally released one
year later, in 1948. The aggravating circumstance, it was his participation on the judicial
process with the general Elias in 1941. But judiciary took account also of Prokop’s
cooperation with some groups of illegal resistance and intercessions for Czech people. The
author concludes that Propkop wasn’t an activist but opportunist who wanted to return to his

love — chess.
Keywords: activism, chess, collaboration, Ceské slovo, Lidové listy, Narodni listy, National

Court, opportunism, press meetings, protectoral journalism, Protectorate Bohemia and

Moravia, resistance, retributional judiciary
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