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1. Uvod

Pro zpracovani diplomové prace jsem si vybral mikroregion nazyvany jako tzv. Mikulovicka
planina, ktery je umistén mezi mésty Pardubicemi a Chrudimi. Zkoumana oblast zahrnuje
celkem 7 katastralnich uzemi obci, tj. Blato, Dienice, Drazkovice, Ostiesany, Mikulovice,
Ttebosice a Tunéchody, kde se vyskytovaly nalezy z doby fimské. Na zajmovych lokalitach
byly provedeny vyzkumy rtizného charakteru.VétSina nalezist’ je znama pouze z povrchové
prospekce (Blato, Dienice, Ostfesany, Tiebosice a Tunéchody), mensi pocet byl zkouman
zachrannym vyzkumem (Drazkovice, Mikulovice a Tunéchody), jedna lokalita byla objevena
diky eroznim procesiim (Ttebosice), a na zbyvajicich dvou, byl ucinén zachranny vyzkum
pouze V prab¢hu liniového vykopu (Ttebosice a Tunéchody).

Mezi cile prace tedy patfi lokalizovat, zhodnotit star$i nepublikované pamatky a vyhodnotit
nejnovejsi vysledky zachrannych vyzkumi, které provedlo Vychodoceské muzeum v
Pardubicich. Jelikoz nebyla napsana studie, kterd by potvrzovala domnénku intenzivniho
osidleni v dobé fimské ve sledovaném regionu, bylo zapotiebi tyto informace shromazdit a
poté vyhodnotit.

Vysledkem by mél byt nejen soupis lokalit, ale i souhrnny podrobny katalog, ktery je pro
danou oblast velmi zdsadni, nebot’ doposud chybi zpracovani Pardubicka v dobé fimské.
Prace je pfedevS§im zaméfena na nalezisté: DraZkovice, Mikulovice a Tunéchody, ponévadz
tyto lokality odhalily nejvice Gdaji o osidleni v dobé fimské. Informace ziskané z lokalit
Blato, Dfenice, Ttebosice jsou skromnéjsi.

Z nemovitych nalezi se bude prace vénovat hlavné analyze studny z Drazkovic, vapenné peci
a zahloubenym stavbam z Mikulovic. V ptipadé jiz publikované studny z Drazkovic
(Sedlacek a kol. 2008), byly vyhledany dalsi analogie z prostfedi przeworské kultury. OvSem
nejvice v popiedi stoji vapenna pec, ktera se obvykle nevyskytuje na germanskych sidlistich.
Predevs§im bude hodnocena jeji mozné funkce a budou sledovany dalsi sidlisté z doby fimské,
kde se toto vyrobni zafizeni vyskytovalo.

Krom¢ katalogu byl kladen diraz na vyhodnoceni vlastnich nélezi, zejména keramiky. Pfi
praci s keramikou byla vypracovana, jak analyza kvantitativni tak kvalitativni. Cilem
kvantitativni analyzy bylo pfedevs§im vysledovani podilu zastoupeni typickych keramickych
jedinct v sidlistnich objektech. Diky kvalitativnimu pfistupu bylo mozné keramiku
typologicky a chronologicky zatadit. BohuZel celkovy keramicky fundus je vzhledem
k velikosti zpracovaného uzemi piili§ fragmentarni. Ucelenéjsi soubory keramického

materialu byly ziskany jen z Drazkovic, Mikulovic a Tunéchod. I pies tuto komplikaci bude



veSkery inventaf podroben peclivé analyze a budou vyhledané piislusné analogie. Kovové
pfedméty budou patficné zdokumentovany a téz porovndny v ramci stfedoevropského
prostoru. Za pomoc pii vyhodnoceni kovovych nalezti velmi dékuji J. Jilkovy (VCM, UAM),
ktery k moji praci poskytl neocenitelné informace a zprostiedkoval dulezitou cizojazycnou
literaturu z knihovny RGZM v Mohuc¢i. Nakonec lze upozornit na podrobné zpracovani
mazanice, kterd pochazi ze sidliStnich objektti a ackoliv tato ¢ast prace neposkytuje tidaje
k chronologii ukazuje alespon na typy riznych stavebnich postupt.

Do pftiloh rovnéz patfi posudky keramiky typu terra sigillata geologicky rozbor kamenti
z vapenné pece. Posudek o TS napsal J. Halama (Vlastivédné muzeum v Sumperku), ktery se
specializuje na tento typ keramiky v Cechach. Geologicky rozbor kamend z vapenné pece
ptipravil J. Sura (VCM).

2. Nastin badani o germanskych sidliStich a pohrebiStich na

Pardubicku a Chrudimsku

Prvni archeologické pamatky byly objevovany mistnimi vlastenci uz ve druhé poloviné 19.
stoleti. Jako jeden z prvnich zachranuje ,,pohanské* hroby na Chrudimsku Mofic Liissner
(1859, 44-45). Prvni soubor archeologickych pamatek provedl Vaclav Divis Cistecky (1917).
Za jeho Zivota probihalo obdobi archeologické prace na Pardubicku, kterd byla provadéna
nesystematicky a nahodné ucitelskymi amatéry Slugou a Kostdlem v Kunéticich, F. V.
Rostilkem a V. Hanusem v okoli Pardubic (Vokolek 1958, 44).

Na zakladé prospekce V. D. Cisteckého, bylo objeveno ve 20. letech minulého stoleti
pohfebisté v DaSicich (Bohm 1926-1927, 48; Bohm 1927, 5), které bylo pozdé&ji zpracovano
K. Motykovou-Sneidrovou (1963, 14). Na konci této dekady byl vypracovan souhrn
pravékych nalez z Chrudimska z let 1919-1928, kde tento spis také obsahuje artefakty
pochézejici z doby fimské, 1 kdyZ nckteré znich jsou pozdéji ufeny do doby laténské
(Domecka 1929).

Nadale spiSe byly vypracované rizné souhrnné prace, kde v rdmci pravékého osidleni, byly
zminény i nélezy z doby fimské (Svoboda 1940, Vokolek 1989, Vokolek 1993, Curda 1996).
Postupem casu vznikaly 1 vétsi ¢lanky, jako naptiklad zpracovani hrobu z Mélic (Rybova
2006), analyza fimské lampy za Starych Civic (Jan¢o 2001, 170, Obr.1:11) a nebo rozbor
provincionalni cibulkovité spony typu Keller 3B z Kolod¢ji u Pardubic (Svoboda 1948, 67,
tab. 21:7). Déle byl zpracovan objekt, ktery poskytl doklady tkalcovské vyroby z pocatku



doby timské ve Slepoticich (Stankova 2007). Na konec lze zminit, Ze na zacatku 21. stoleti
byla vytvofena nejnové¢jsi souhrnnd bakalaiska prace, ktera byla zaméfena jen na dobu
fimskou na Pardubicku, a jenz byla vypracovana M. Salovou (2008).

Déle je zapottebi zminit d¢jiny badani u kazdé lokality zvlast, jelikoz nékteré
nalezi$t¢ zndme jen z povrchovych sbéri. U jinych polykulturnich lokalit to miize

poukazovat na spektrum kultur, které se v okoli vyskytuji.

Blato

Z katastru obce je zndmo né¢kolik keramickych fragmentii nalezicich dobé fimské. Keramicky
materidl byl darovan do vychodoceského muzea v Pardubicich n¢kdy v prvni poloviné 20.
stoleti. Je vysoce pravdépodobné, ze pochazi z rozsédhlého prostoru blatské cihelny, odtud jsou
znamé archeologické pamatky jiz od pocatku 20. stoleti (Rostlek 1903, 60-61). Jedna se tedy
o artefakty bez bliz§iho nédlezového kontextu. Vyhodnoceni ndlezi ze zminéné lokality jiz

winil J. Jilek (2008).

Drazkovice

Mezi prvnimi nélezy, které neptimo dokazuji osidleni regionu v dob& fimské, patii objeveni
n¢kolika minci. Jiz kolem roku 1898 za neznamych okolnosti byly nalezeny denary cisaiti
Tita a Antonina Pia (Petrtyl — Sebek 1970, 48; Nohejlova-Pratova 1955, 123). Numizmatické
objevy nakonec dopliiuje denar cisafe Traiana jehoZ nalezové okolnosti ndm také nejsou
znamé (Petrtyl — Sebek 1970, 48; Nohejlova-Pratova 1955, 123). Region byl viak intenzivné
osidlen riznymi kulturami. Bohuzel v priitbéhu ¢asu nebyly nalezeny zadné artefakty, které
by nalezely do doby fimské, coz je prekvapujici nebot’ z katasralniho uzemi obce zndme
nalezy z doby bronzové, laténské a starohradistni (Divis-Cistecky 1885; Curda 1996; Sigl —
Vokolek 1977; Vokolek 1989; Vokolek 1999).

Drenice

Lokalita byla sledovana od roku 1967, kdy zde doSlo k objevu prvnich zlomkt keramického
materidlu na parcelach 141-142. Dalsi povrchova prospekce byla provedena v roce 1973 (Sigl
— Vokolek 1987, 45). V roce 1985 provedli na parcelach ¢. 133/1, 141 a 142 sbéry V.
Vokolek a J. Sigl (Sigl — VVokolek 1986, 11).



Mikulovice

Archeologické nalezy a situace byly na katastru obce zjiStovany jiz na konci 19. stol.
(Felcman 1899, 422-424). Pozdg&ji, zejména V obdobi 1. poloviny 20. stol., byly ziskany
v Kasparové ciheln¢, Kabrhelové uvozu a na mikulovickém Kopci a v jeho ptilehlém okoli,
nalezy patiici Unétické kultufe a obdobi popelnicovych polich (Divis 1900-1901, 357,
Rosulek 1915-1916, 3; Kudrna 1926, 2, 6, 9). Ve 2. pol. 20. stol. jsou archeologické aktivity
spojeny se jmény V. Vokolka a J. Sigla (Vokolek — Sigl 1975, 18; Sigl — Vokolek 1978, 11;
Sigl — Vokolek 1995, 203-204). Avsak jediné artefakty patiici do doby fimské, byly objeveny
teprve béhem roku 2007 v poloze ,,Pod Kostelem* (Sedlacek — Halama — Jilek 2008).

Ostresany
V roce 1969 probehl povrchovy priizkum na parc.. 694, 696 a 697 Nalezené keramické
zlomky byly pfifazeny ke kultuie Unétické, luzické, slezskoplaténické, a do doby fimské a

mladsi doby hradistni (Vokolek 1994, 16).

Trebosice

Na katastru obce mizeme hned najit nékolik poloh, kde je mozné dolozit osidleni z doby
fimské. Poznatky o sidlistni struktufe byly ziskany predev§im diky povrchové prospekci, a
také diky dvéma mensim zachrannym vyzkumtim. Souhrnné hodnoceni pravékého osidleni
celé oblasti jiz proved] T. Curda (1996).

V roce 1974 odhalil povrchovy prizkum v poloze ,,V Sedlacku‘ osidleni z doby laténské a
fimské. Prospekce probéhla na parc. ¢. 315, 316, 322, 325, 441 (Vokolek — Sigl 1975, 17).
V roce 1987 byl uskute¢nén zachranny archeologicky vyzkum, vyvolany stavbou vykopu pro
Cisticku. Vykop byl asi 1-1,10 m hluboky a Siroky cca 1 m (ustni podani J. Sigla). Béhem
vyzkumu bylo objeveno celkem 12 objektl, z jejichZ vyplné pochazi inventai z mladsi doby
kamenné, doby fimské a mladsi doby hradistni (Sigl 1989, 202; Kalferst — Sigl — Vokolek
1989, 18), avSak jen objekt 8 1ze zaradit do doby fimské.

V roce 1982 povrchovy priizkum v poloze , Kamence®, ktery povedli Sotola a J. Sigl, odhalil
osidleni z doby fimské (Sigl — Vokolek 1983, 10).

Tunéchody
Jako prvni doklady osidleni z doby fimské mlizeme povazovat nalezy minci. Jiz v roce 1905
byl za neznamych okolnosti objeven fimsky aureus (Nohejlova-Pratova 1955, 201-202;

Petrtyl 1956, 241). V roce 1922 byly objeveny mince, které bylo mozné urcit jako denar
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cisafe Commoda a denar cisafe Antonina Pia (Petrtyl 1956, 241; Petrtyl - Sebek 1970, 49).
Dale v roce 1938, také za neznamych okolnosti, byl nalezen fimsky denar (Nohejlova-Pratova
1955, 201-202). Mince byla uréena jako denar cisafe Commoda (Petrtyl - Sebek 1970, 49).
Posledni mince byly odhaleny v roce 1945, rovnéz za stejnych podminek jako vSechny
piedeslé. Bohuzel neni znam, ani jejich pocet (Nohejlova-Pratova 1955, 201-202). Védomosti
o osidleni sledovaného katastru v dob¢é fimské, mlze rozsitit i povrchova prospekce. Uz od
70. let v okoli obce byly provadény povrchové pruzkumy, které poskytly nové informace o
osidleni v dobé fimské. Béhem let 1978 (Vokolek 1982, 139; Sigl — Vokolek 1978, 9), 1979,
1982 a 1988 (Kalferst — Sigl —Vokolek 1990, 18) byla povrchovou prospekci zkoumana
lokalita v poloze ,,Kopecké®. Dalsi povrchové sbéry provedli M. Vavra a B. Bocek v poloze
,Bodlavecké pole“(Sigl — Vokolek 1983, 11). Avsak nejrozséhlejsi poznatky byly ziskany
behem zjistovaciho vyzkumu v roce 1980. Dalsi dopliujici udaje o sidliStnich pomérech
vV dobé€ fimské byly ziskany pfi zachranném archeologickém vyzkumu v roce 1984. Mozaiku
sidelni struktury sledovaného obdobi dale dopliuji vyzkumy z lokality Tunéchody — dobyvaci
prostor Uhfetice I. Prvni vyzkumné sezéna zde probéhla na pielomu let 1997 a 1998 a druh4
od 1999 do 2001, kdy vyzkum provadélo Muzeum a galerie Orlickych hor. Tieti vyzkumnou
etapu provedlo Archeologické centrum PdF Univerzity Hradec Kralové v roce 2003 (Tichy —
Tér — Papineschi 2006, 55) [tab. 77:E]. Béhem posledni vyzkumné sezony bylo odhaleno
pohtebisté zvoncovitych pohari a sidlisté ze star§i doby Zelezné. Na zkoumané plose byl také
odhalen objekt 43/03. V jeho vyplni se nalézal germansky kostény hieben ze tii vrstev
snytovany bronzovymi nyty, ktery lze zatadit podle tvaru do mladsi doby fimské (Papineschi
— Tér — Tichy 2004, 113). Vyzkumy v téchto prostorach i nadale pokrac¢uji a v budoucnu lze

ocekavat dalsi nalezy z doby fimske.

3. Prirodni poméry na Pardubicku

Okres Pardubice ma rozlohu 888,97 km?. Okresni mésto lezi blize k jizni hranici. Pfevlada

rovinny a pahorkatinny georeliéf (Faltysova — Barta a kol. 2002, 104) [tab. 1].

3.1. Geografie pardubického regionu [tab. 3]

Z hlediska regionalniho geomorfologického &lenéni provincie Ceska vysoéina, lze region
rozdelit do tfi vyrazné odliSnych soustav (subprovincii): krkonossko-jesenicka (sudetskd)

v severovychodni &asti, Ceskd tabule ve stiedni a zapadni ¢asti a Sesko-moravska v jizni Gasti.
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Krkonossko-jesenicka soustava je vysledkem starohornich a prvohornich procest, z nichz
posledni byl hercynsky, vrcholici v karbonu (Faltysova — Barta a kol. 2002, 21) [tab. 3: C].
Ceska tabule ma zvétsi &asti rovinaty, na okrajich zvInény georeliéf, pievazné na
svrchnokiidovych, ojedin€le 1 neogennich sedimentech. Do regionu zasahuji Ctyfi
geomorfologické celky: Svitavska pahorkatina, Orlicka tabule, Vychodolabskd tabule a
Stredolabska tabule (Faltysova — Barta a kol. 2002, 22) [tab. 3:B]. Tteti geomorfologickou
soustavu Ceské vysoiny (Eesko-moravskou) zastupuje na Gzemi regionu severni Gast
Ceskomoravské vrchoviny (Faltysova — Barta a kol. 2002, 24) [tab. 3:D].

Vétsina Gzemi okresu patii do soustavy Ceska tabule a jeji podsoustavy Vychodo&eské tabule
(Faltysova — Barta a kol. 2002, 106). Vychodogeska tabule nalezi do vychodni ¢asti Ceské
tabule. Sledovanou oblast je mozné urcit jako plochou az ¢lenitou pahorkatinu s vrchovinnym
izemim na JV, pfevazné v povodi Labe a jeho ptitoki (Upy, Metuje, Orllic, Louéné,
Chrudimky, Cidliny) (Demek a kol. 1987, 556). Jadro okresu tvoii podcelek zvany
Pardubicka kotlina [tab. 3:A], ve kter¢ lezi i okresni mésto Pardubice (Faltysova — Barta a kol.
2002, 106). Pardubické kotlina se nachazi v JV ¢asti Vychodoceské tabule (Demek a kol.
1987, 397). Je to erozni kotlina kolem toku feky Labe na svrchnokiidovych slinovcich,
jilovcich a spongilitech. Dno kotliny mé rovinny georeliéf s primérnou nadmotskou vyskou
283 m. Stred kotliny zabird Siroka pofi¢ni niva Labe, Louc¢né a piitokii lemovana stupni
mlado- a stiedopleistocennich fi¢nich teras. Misty leZi spraSové a piskové pokryvy a presypy
vatych piskl (Faltysova — Barta a kol. 2002, 106).

Mezi Krkonosemi a Ceskomoravskou vyso¢inou vypliiuji stiedoevropské hnédozemni pudy
celou niZinu a pahorkatinu do 300 — 350 m.n.m. Plivodné vznikaly tyto pldy pod listnatymi
dubovymi a dubo-bukovymi lesy (Valek 1964, 63-64). Pavodni lesy na hnédozemich byly
husté a s bohatym podrostem. Mytiny byly ojedin€lé, nejspiSe jen na jiznich stranich, kde na
malych plochach vlivem mikroklimatu les fidnul a uplatiioval se teplomilné&jsi podrost (Valek

1964, 65).

3.1.1. Vymezeni pojmu ,,Mikulovicka planina*

Nejedna se o pojem geograficky ¢i tektonicky. Nazev vznikl na poc¢atku 20. stoleti na zaklad¢
umisténi v ramci okresu [tab. 2].

Mikulovicka planina je na zépadni stran¢ obtékana tekou Bylankou, kterd protéka obcemi
Drtenice a Tiebosice, a pozdé&ji vtéka do Labe. Dale hranici tvofi feka Chrudimka, kterd
protéka tésn€ kolem obci Tunéchody, Métice a NemoSice, a tvoii vychodni okraj planiny.

Vyznanym bodem popisovaného Uzemi je Mikulovicky kopec (274 m.n.m.). Od obce
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Mikulovice k severu je planina lehce zvinéna az k obcim Drazkovice, Ttebosice a Staré
JesenCany, jenz tvoii jeji severni hranici. Jizni okraj oblasti neni tolik vyrazny, ale 1ze ho

urcit priblizné osou obci Dienice, Mikulovice a Tunéchody (Rostlek 1903/04, 9).

3.2. Hydrologie

Vétsi Cast pardubického regionu nalezi k povodi horniho Labe. Jen jeho vychodni a
jihovychodni okrajové tizemi je odvodnovano do ek Moravy a Dyje, které patii k povodi
Dunaje. Pies Kralicky Snéznik, Ceskotiebovskou vrchovinu a Loudenskou tabuli prochéazi
hlavni evropské rozvodi, oddélujici umoti Severniho a Cerného mote. Kralicky SnéZnik
pfitom tvofi vyznamny hydrograficky uzel, kde se stykaji rozvodnice tfi imoti Severniho,
Baltského a Cerného mote (Faltysova — Barta a kol. 2002, 31).

Nejvyraznéjsim vodnim tokem je Labe, ktera protékd okresem od obce Pohiebacka na severu
ptes Pardubice, odkud pokracuje na zépad sttedem zapadni poloviny okresu, ktery opousti u
obce Kojice. Jeho dnesni koryto bylo vyrazné ovlivnéno regulacemi, které zde probihaly jiz
od 19. stoleti. Jizni ¢asti okresu protéka Chrudimka, osou jihovychodni ¢asti je feka Loucna.
Ob¢ tyto feky usti do Labe u Pardubic. Labe, Chrudimka i Lou¢na maji v okrese Pardubice
charakter nizinnych tokli s meandrujicimi koryty, misty se zachovalymi mrtvymi rameny

(Faltysova — Barta a kol. 2002, 107).

4. Kritika prameni

V oblasti tvz. Mikulovické planiny byly provedeny vyzkumy, které mély velmi rozdilny
charakter. Snad na kazdém nalezi$ti byly artefakty objeveny za rtiznych okolnosti a tudiz
jejich vypovédni hodnota neni identicka.

Nejprve lze zminit plo$né zachranné vyzkumy v Drazkovicich [tab. 6, 7] a
Mikulovicich [tab. 35], pfi kterych byla zkoumana vétsi plocha, jenz poskytly tedy nejvice
prostorovych informaci. Terénni vyzkum je v archeologii jen doasnou empirickou aktivitou,
nebot’ mnozstvi archeologickych pamatek je omezené a vycerpatelné (Neustupny 2007, 87).
Jednim z faktorti, ktery ovliviiuje vypovédni hodnotu archeologickych situaci je skryvka
ornice a podorni¢i. Odkryti plochy béhem nevhodnych klimatickych podminek ma
rozhodujici vliv na kvalitu zachovani pozdéji zkoumanych objektl. OvSem také nekvalitni

skryvka muize byt podstatné ovlivnéna nevhodné zvolenou mechanizaci, pfipadné stroji, které
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nejsou v dobrém technickém stavu, a bezesporu maji sviij vyznam i dovednosti, zkusSenosti a
zejména kreativita strojnika (Sigl 2006, 304).

Vzorkovaci sonddz na zemédé€lské ploSe byla provedena vroce 1980 u obce
Tunéchody [tab. 77:A, 78, 79:A]. Vyhledavéani objektli sondazi je postupem, ktery pomoci
plosné¢ omezeného vykopu sleduje efektivni zjisténi archeologickych situaci a urceni
charakteru komponenty. Typickou soucasti tohoto postupu je mechanizovand skryvka
nadloznich vrstev, ktera terénni praci urychluje a dava ji prospekéni raz. Z hlediska
efektivniho nasazeni mechanizace je nejvyhodnéjsi liniovy tvar sond. Tento zplisob stoji na
rozhrani mezi nedestruktivnimi a destruktivnimi postupy (Kuna a kol. 2004, 367).

Nejmén¢ informaci poskytly archeologické situace, které byly zkoumané jen ¢aste¢né,
v izkém liniovém vykopu pii zdchranném vyzkumu v roce 1984 [tab. 77:B, 78, 91:A]. Udaje
jsou na rozhrani vyzkumu a sbéri, jelikoz ziskanéd data nelze bliZe interpretovat, nez jen na
pouhé kulturni zatazeni a datovani objektu.

Ve sledované oblasti byla provadéna rozsahld povrchova prospekce. Vétsinu objevenych
lokalit zname pravé jen z jejich vysledkt. Sbéry byly uskute¢nény na Katastralnich uzemi
obci Blato, Dfenice [tab. 32], OstfeSany [tab. 66], Tiebosice [tab. 72, 75] a Tunéchody [tab.
99]. Povrchovy prizkum je jedna ze zakladnich technik ziskavani archeologickych prament a
zustava trvale vyznamnym zdrojem a zpusobem shromazd’ovani dat (Vencl 1995, 11). Jimi
rozumime vyhledavani a evidenci movitych artefakti lidské Cinnosti na polich v mimo
vegetacnim obdobi, kdy jejich povrch neni zakryti plodinami (Gojda 2000, 134). Povrchova
prospekce svice méné omezenou piesnosti urCuje pozustatky chronologicky, kulturné i
funkéné a poskytuje ptiblizné udaje o lokalizaci a rozlehlosti nalezist’ (Vencl 1995, 11).
Pfedmétem sbéru jsou vSechny movité pfedméty na povrchu terénu, které obsahuji urcitou
informaci o minulych sidelnich aktivitach. Tento pfedpoklad znamen4, Ze musi jit o pfedméty
vyrobené lidskou rukou nebo uspotadané a zaroven aspoil rdmcové datovatelné (Kuna a kol.
2004, 305). Tato metoda bere v tivahu pouze husté koncentrace nalezii, které jsou povazovany
za komponenty obytnych aredlt (Gojda, 2000, 135), ponévadz povrchovy prizkum ma
omezenou schopnost registrovat uzaviené nalezové celky, totiz pohtebist (Vencl 1995, 11).
Problémem muze byt divéryhodnost soubort ziskanych touto metodou. Velky vliv na data
Z povrchovych sbérli maji post depozi¢ni procesy jako je napiiklad nadmérnd ptitomnost
pludnich kyselin, intenzivni zemé&dé€lstvi, eroze, vliv podnebi, kontaminace velkoploSnymi
rekultivacemi, transfery ornice, atd. (Kuna a kol. 2004; Neustupny 2007; Vencl 1995).
Ziskané artefakty touto nedestruktivni metodou lze do urcité miry datovat a to i béZnym

archeologickym postupem (pomoci srovnavaci metody). Vypovéd povrchovych dat
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V chronologickém, ale 1 prostorovém a kvantitativnim ohledu je vSak vzdy tfeba piijimat
s ur¢itou rezervou a ziskané udaje musi byt kriticky hodnoceny (Kuna a kol. 2004, 305).
Povrchovy pruzkum tedy ve srovnani s archeologickym odkryvem poskytuje soubory nélezt
degradované kvality, kterou nelze kompenzovat ani jakkoli zvySenim klasifika¢nim usilim.
Vseobecné niz§i homogenita 1 Uplnost nasbiranych soubort a zachovalost znakl artefaktt
vyzaduje obezietnost pii jejich determinaci, pfiCemz optimalnim zpisobem vyjadieni
veérohodnosti urCeni by méla byt vyslovnd klasifikace ve smyslu kvalitativnim a
kvantitativnim (Vencl 1995, 42-43).

Béhem vyzkumu roku 1987, ktery byl uskute¢nén blizko obce Ttebosice, byl ziskan
keramicky fragment, jenz pravdépodobné pochézi z kulturni vrstvy [tab. 68:C; 73; 74]. Jako
vysledek zbytkt lidské ¢innosti vznika odpad, ktery je nejcasnéji odstranén na urcité misto,
které mizeme oznacit jako odpadovy areal (Neustupny 2007, 53). Odpadovy aredl na povrchu
okolniho terénu ¢asem vytvofti tzv. kulturni vrstvu (Neustupny 2007, 69).

Erozni ¢innosti byl odhalen objekt 1 [tab. 70:A], ktery se nachdzel u feky Bylanky severné od
obce Ttebosice [tab. 68:A, 69]. Vodni erozi délime na ploSnou, laterdlni a zpétnou. Plosna
eroze znamend odnos materidlu z celé plochy tdoli nebo svahu. Vertikdlné se zafezavajici
aktivni koryta vodniho toku, laterdlni eroze znamena boc¢ni posun ficniho koryta a zpétna
eroze ustup ficniho koryta nebo strmého svahu vlivem eroze (Kuna a kol. 2004, 34).
Zkoumany objekt byl tedy zni¢en lateralni erozi. Ricni eroze jsou nejdynami¢téjsi
sedimentacni prostfedi, které se stale méni. Z tohoto diivodu je archeologicky zdznam v tomto
prostfedi velmi fragmentarni (Kuna a kol. 2004, 34). Vysledkem eroznich procest je tedy
podstatnd ztrata informaci o minulych sidelnich aktivitach, ale 1 nebezpeci chybné
interpretace jejich environmentilniho kontextu. V tomto ohledu je skute¢né nutné kazdou
terénni situaci individualné zkoumat (Kuna a kol. 2004, 37).

Mala ¢ast keramického souboru z polykulturni lokality Mikulovice [tab. 35] mé charakter
intruze [tab.37, 59, 60]. Tento typ uloZeni tvoii artefakty, které jsou jin¢ho stafi nebo ucelu
nez to odpovidé kontextu, v némz se nachazeji. Pfesnéji se jednéd o jednice, ktefi maji jinou
kulturni pfislusnost a jsou soucasti vypln€ objektu, jenz je ur€en do rozdilného pravékého
useku (Neustupny 2007, 72). Intruze jsou zbytky ptivodniho odpadového materidlu, které se
vyjimecné dostanou tercialni polohovou transformaci do né&jaké kulturni vrstvy (Neustupny
2007, 73).

Na zavér se je nutné vyjadfit k ndlezim ziskanym detektorem kovl . Jedna se pfedevSim o
minci, kterd byla ziskand pfi povrchové prospekci u obce Tiebosice [tab. 68:A, 69], a o

kovové nalezy [tab. 36:B, 58], jenz byly nalezené na ploSné¢ zkoumané lokalit¢ v
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Mikulovicich [tab. 35]. Uziti detektorti kovi lze v archeologii povazovat za U¢inny, avSak
také siln¢ rizikovy zplsob ziskavani poznatk. Vyzvednutim jednotlivych piredméti bez
rozsahlejsitho vykopu vzdy unikd informace o kontextu ulozeni pfedmétu, ktera mize byt
vyznamnéjsi nez predmeét sdm. Vyzvednuti artefaktu, ktery je objeven pomoci detektoru kovii,
lze urcity typ komponenty nejen vytézit, ale i zcela znicit (Kuna a kol. 2004, 185).
Vypovidaci hodnota riznych druhi archeologickych kontextd se velmi li§i. Kontext
archeologickych artefakti v pfemisténé vrstvé nese obecné¢ méné informaci, nez kontext
predméti dosud ulozenych na piivodnim misté (Kuna a kol. 2004, 189). VSechny artefakty
ziskané detektorem kova z tzv. Mikulovické planiny pochdzi z ornice nebo kulturni vrstvy,
nebyly tedy vybrany z archeologickych objektl, a bohuzel tim je omezena i jejich vypoveédni

hodnota.

5. Charakteristika sidlistnich lokalit

V regionu tvz. Mikulovické planiny se nachdzi 7 archeologicky nalezist, které dokladaji
osidleni z doby fimské. Lokality jsou znaceny od 1 do 7 podle abecedniho uspotadani. Jelikoz
se na katastru obce milize objevit 1 vice lokalit, jsou dale popsany velkymi pismeny. Tento
popis je dodrzen i v samotném katalogu. Nejvice dolozenych nalezist zndme z povrchovych
sbérti, kter¢é miZzeme oznait PS. Dalsi odhaleni archeologickych situaci, bylo b&hem
zachrannych archeologickych vyzkuml ZAV. NaSe poznatky o sidelni struktufe také doplituje
1 mensi vyzkum v rdmci zjistovaci sondy (ZS) a nebo prozkoumani objektu, jenz byl zjistén
diky eroznim procesim (EP). Kazdy druh vyzkumu obsahuje rozdilné prostorové informace

[viz kapitola 4. Kritika prament].

5.1. Poloha archeologickych nalezist’
1. Blato (okr. Pardubice)

Keramické fragmenty byly nalezeny za neznamych okolnosti, a proto neni zndma ptesna

poloha lokality, a proto nemtize byt zaclenéna do celkové prostorové analyzy.

2. Drazkovice (okr. Pardubice) ZAV
Lokalita se rozklad4 jihozapadné od obce [tab. 6, 7], pfiCemZ vétSi ¢asti zasahuje do
sousedniho k.0. Blato (Sedla¢ek — Benes - Cejkova — Kolat — Komarkova — Kyncl — Novéak —

Novakova — Svétlik 2008, 288). Zkoumana plocha se pfiblizné nachazela ve vysce 236
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m.n.m. a byla vzdalena 320 metrii od potoku Jesencanky, ktera se pozdéji vléva do Labe.
Polohu nalezisté 1ze vyhledat na mapé 1: 10 000, klad 13-42-07, 280 mm od z&padni sekéni

¢ary a 180 mm od jizni sekéni Cary.

3. D¥enice (okr. Chrudim) PS
Sledovana poloha se rozkladd ve vysce 250 m.n.m. Nejbliz§i vodni zdroj predstavuje
bezejmenny potok, ktery je vzdalen 40 m. Tento tok se vléva do feky Bylanky. Lokalita je

vSak vzdalena od feky Bylanky jen cca 400 m [tab. 32:A]. Nalezi$t€¢ mizeme najit na map¢

1:10 000, list 13-42-12, 173:378 mm od zapadni:jizni sekéni ¢ary.

4. Mikulovice (okr. Pardubice) ZAV

Lokalita se rozklada severn¢ od obce Mikulovice [tab. 35]. Zkoumana plocha se piiblizné
nachazela ve vysSce 244 m.n.m. a byla vzdalena 50 metrii od bezejmenného toku, ktery se
pozd¢ji vléva do potoku Jesencanka, jenz je levym piitokem feky Labe. Polohu nalezisté Ize
vyhledat na map¢ 1: 10 000, klad 13-42-07, 350 mm od zapadni sekéni cary a 145 mm od

jizni sekéni cary.

5. Ostiesany (okr. Pardubice) PS
Lokalita lezi 40 m od bezejmenného toku, ktery se vléva do feky Chrudimky. Poloha se
rozklada v nadmoiské vySce 230 m.n.m. Nalezi§t¢ mizeme najit na map¢ 1:10 000, list 13-

42-08, 65:208 mm od zapadni:jizni sekéni ¢ary.

6. A Trebosice (okr. Pardubice) EP

Lokalita se rozklada severné od obce v poloze ,,Na kopci® [tab. 68:A]. Zkoumana plocha se
piiblizné nachdzela v nadmotské vysce 232 m.n.m. Potok Bylanka, jenz je levym pfitokem
feky Labe, ptesné protind stfed sledovaného sidlisté. Polohu nalezisté 1ze vyhledat na mapé 1:
10 000, klad 13-42-07, 35 mm od zapadni sekcni cary a 276 mm od jizni sek¢ni ¢ary. Poloha
objektu se nachazela na zapadnim biehu feky Bylanky (35 mm od zapadni sekéni ¢ary a 278

mm od jizni sekéni ¢ary).
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6. B Trebosice (okr. Pardubice) PS

Lokalita se rozklada severn¢ od obce v poloze ,, V Sedlacku [tab. 68:B]. Zkoumana plocha
se pfiblizn€ nachéazela ve vySce 229 m.n.m. a byla vzdalena 70 metrti od potoku Bylanky, jenz
je levym pfitokem feky Labe. Polohu nalezisté 1ze vyhledat na mapé¢ 1: 10 000, klad 13-42-

07, 35 mm od zapadni sekcni ¢ary a 257 mm od jizni sekéni Cary.

6. C Trebosice (okr. Pardubice) ZAV

Lokalita se rozklada zapadné€ od obce [tab. 68:C]. Zkoumana plocha se pfiblizn€ nachazela ve
vySce 230 m.n.m. a byla vzdalena jen 20 metrG od potoku Bylanky, jenz je levym pfitokem
feky Labe. Polohu nalezi$té lze vyhledat na mapé 1: 10 000, klad 13-42-07, 12 mm od

zépadni sekéni ¢ary a 200 mm od jizni sekéni Cary.

6. D Tiebosice (okr. Pardubice) PS

Lokalita se rozkladé jizn€ od obce v poloze ,, Kamence® [tab. 68:D]. Zkoumana plocha se
ptiblizn¢ nachazela ve vySce 237 m.n.m. a byla vzdalena jen 20 metri od potoku Bylanky,
jenz je levym ptitokem feky Labe. Polohu nalezisté 1ze vyhledat na mapé 1: 10 000, klad 13-

42-07, 75 mm od zapadni sek¢ni cary a 182 mm od jizni sekéni ¢ary.

7. A Tunéchody (okr. Chrudim) ZS

Lokalita se rozklada zapadné od obce [tab. 77:A, 78]. Zkoumana plocha se pfiblizné
nachazela ve vySce 238 m.n.m. a byla vzdalena 150 metrti od bezejmenného toku, ktery se
pozd¢ji vléva do tfeky Chrudimky, jenz je levym ptitokem feky Labe. Polohu naleziste lze
vyhledat na mapé 1: 10 000, klad 13-42-13, 295 mm od zapadni sek¢ni ¢ary a 345 mm od
Jizni sekéni cary. NaleziSt¢ bylo vzdaleno jen necelych 200 m zapadnim smérem od

zachranného vyzkumu z roku 1984, ktery odhalil také osidleni z doby fimské [tab.78].

7. B Tunéchody (okr. Chrudim) ZAV

Lokalita se rozklad4 zapadn€ od obce [tab. 77]. Zkoumana plocha se ptiblizné¢ nachézela ve
vysce 238 m.n.m. a byla vzdalena 150 metr od bezejmenného toku, ktery se pozdéji viéva do
feky Chrudimky, jenZz je levym pfitokem feky Labe. Polohu nalezisté Ize vyhledat na mapé 1:
10 000, klad 13-42-13, 315 mm od zapadni sekcni ¢ary a 347 mm od jizni sekéni Cary.
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Nalezisté bylo vzdaleno jen necelych 200 m vychodnim smérem od zjistovaciho vyzkumu

z roku 1980, ktery odhalil také osidleni z doby fimské [tab.78].

7. C Tunéchody (okr. Chrudim) PS

Lokalita se rozkldda zapadné od obce v poloze ,,Bodlavecké pole* [tab. 77:C]. Zkoumana
plocha se pfiblizn¢ nachazela ve vySce 240 m.n.m. a byla vzdidlena 400 metrG od
bezejmenného toku, ktery se pozdé¢ji vléva do feky Chrudimky, jenz je levym pfitokem feky
Labe. Polohu nalezisté 1ze vyhledat na mapé 1: 10 000, klad 13-42-13, 285 mm od zapadni
sekcni ¢ary a 350 mm od jizni sekéni Cary.

7. D Tunéchody (okr. Chrudim) PS

Lokalita se rozklada jihovychodnim smérem od obce v poloze ,,Kopecké“ [tab. 77:D].
Zkoumana plocha se pfiblizn¢ nachazela ve vySce 250 m.n.m. a byla vzdalena 400 metra od
feky Chrudimky, jenz je levym pfitokem Labe. Polohu nalezi$té 1ze vyhledat na mapé¢ 1: 10
000, klad 13-42-13, 400 mm od zapadni sekéni ¢ary a 315 mm od jizni sekéni cary.
V blizkosti zkoumané byly uéinény a stale probihaji archeologické vyzkumy [tab. 77:E].

5.2. Prostorové souvislosti sledovanych lokalit

Polohy lokalit ndm poukazuji, Ze zde miiZeme sledovat n€kolik faktori. Nejvyse polozZena
poloha by byla objevena v 7. D PS Tunéchodech (250 m.n.m) a nejnizsi v 6. B PS Ttebosicich
(229 m.n.m). Primérnd nadmoiska vyska vSech nalezist' je 238 m.n.m., coz odpovida
celkovému razu krajiny [viz kapitola 3. Pfirodni poméry na Pardubicku]. Také to ukazuje, ze
byly osidleny duny, které skytaly urcité bezpeci pied stdle meandrujicim vodnim tokem.

Jiny faktor miZe upozornit na dileZitost vodniho zdroje. Nejdelsi vzdalenost se
vyskytla u lokalit 7. C PS Tunéchody a 7. D PS Tunéchody, jenZ Cinila 400 m a nejkratsi
vzdalenost byla zméfena u nalezist 6. C ZAV Tiebosice a 6. D PS Tiebosice. Primérna
vzdalenost od vodniho zdroje ve sledovaném regionu je pfiblizn€ 151 m. Vyjimku vSak tvofi
lokalita 6. A EP Ttebosice, ponévadz piimo sila vodniho toku rozruSuje sidelni areél, nelze
vzdalenost zméfit.

NejzajimavéjSim faktorem, muze byt vyhodnoceni vzajemnych vzdalenosti (obr. 1;
tab. 1). Jestlize porovname distan¢ni Udaje nékterych lokalit, ukdzi se mozné prostorové
souvislosti. Stfed sidliStni aglomerace leZici ve sledovaném regionu tvoii archeologické

nalezi§t¢ v Mikulovicich. Je to pfedevsim dano diky geografické poloze v ramci tzv.
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Mikulovické planiny (Rostlek 1903/04, 9) [viz kapitola 3]. Také musime vzit v uvahu i
rozdilné chronologické zatfazeni v ramci doby fimské.
Zobrazeni vzdalenosti téZ dokumentuje, ze lokality 2. ZAV Drazkovice a 4. ZAV Mikulovice
nepiimo tvoii mozné centrum osidleni. Archeologicka nalezisté z 7. A ZS Tunéchody, 7. B
ZAV Tunéchody, 7. C PS Tunéchody a 7. D PS Tunéchody jsou odloucené od ostatnich
lokalit, které byly objeveny na tzv. Mikulovické planin€. Dale 1ze zminit, Ze jsou velmi patrné
dvé sidlistni aglomerace na katastri obci Ttebosice a Tunéchody (obr. 1). Nakonec jesté
muzeme srovnat vzajemnou vzdalenost lokalit 6. A EP Ttebosice a 6. B PS Ttebosice,
muzeme uvazovat, ze se pravdépodobné jedna o jeden sidelni areal. Jejich vzdalenost je 100
m (tab. 1). AvSak v§e miize teprve prokazat samotny archeologicky vyzkum. Dalsi lokality 7.
A ZS Tunéchody a 7. B ZAV Tunéchody by mohly byt také soucasti jednoho vétsiho sidliste,
moznd i vicefazového , ponévadz jsou od se vzdaleny jen 200 m (tab. 1), bohuZzel i tady vse
muze prokazat teprve plosSny vyzkum. Ostani tidaje vzdalenosti mohou jen zobrazit hustotu
osidleni, ale musime klast diiraz i na jejich rizné chronologické zarazeni v dob¢ fimské.
Germanska sidlisté byla spise budovana v nizinnych oblastech (Peskat 1978, 57), coz
tomu odpovida 1 analyza nadmotské vysky. Jestli porovndme nadmotskou vysku
germanskych osad na Brnénsku (Vichova 2000, 68), mizZeme zjistit, Ze dostavame velmi
podobné informace z tzv. Mikulovické planiny. Je tedy ziejmé, Ze sidlisté v dobé fimské se
v obou regionech ptevazné vykytovala kolem 200 m.n.m. Naprosta vétSina germanskych osad

se také vyskytovala blizko vodniho zdroje.

Obr.1. Ruzné vzdalenosti archeologickych lokalit na tzv. Mikulovické planiné.
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Tab. 1. Prehled vzdalenosti, jenZ jsou vyobrazeny v obr. 1.

Vzdalenosti lokalit k vzhledem k Mikulovicim
(eponymni lokalita sledované oblasti)

Vzdalenost (m)

cerna barva

2. ZAV - 4. ZAV 794
3.PS—4.ZAV 2187
5.PS-4.ZAV 2199
6 AEP—4.ZAV 3421
6 BPS-4.ZAV 3359
6 C ZAV-4. ZAV 3435
6 DPS—4.ZAV 2 763
7TAZS-4.ZAV 4 688
7B ZAV —-4.ZAV 4811
7CPS—4.ZAV 4 429
7DPS-4.ZAV 5757
Nejblizsi archeologicka nalezisté k urcité lokalité

modré barva

2. ZAV -3.PS 2101
2. ZAV - 5. PS 2738
2. ZAV -6 AEP 2 629
2. ZAV -6 BPS 2 616
2.ZAV -6 CZAV 2735
2. ZAV -6 DPS 2051
5.PS-7.AZS 3361
5.PS-7.B ZAV 3422
5.PS-7CPS 3 065
5.PS—-7DPS 4 403
Vzdalenosti lokalit v rdmci katastralniho tizemi jedné obce

zelend barva

6. A EP-6.BSP 100
6. AEP-6.C ZAV 785
6. AEP-6.DPS 1146
6. B PS-6.C ZAV 625
6. B PS—6.D PS 1072
6. CZAV - 6. D PS 742
7.AZS-7.BZAV 200
7.AZS-7.CPS 439
7.AZS-7.DPS 1037
7.BZAV-T7.CPS 679
7.BZAV - 7.D PS 885
7.CPS-7.DPS 1491
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6. Typy objektt na sledovanych sidliStich

6.1. Studna z doby rimské v Drazkovicich [tab. 6, 7]

Hladina skryvky ve stfedu piidorysu objektu 368 se nachédzela v nadmoiské vysce 232, 58 m.
Mocnost ornice sejmuté v téchto mistech pii skryvce dosahovala 45 cm. Pribéh skryvky zde
byl komplikovan c¢astymi zménami podlozi. Prostor byl poskozen nékolika vétvemi
nefunk¢ni meliorace, z niz vytékala voda, ktera zhorSovala Citelnost terénu (Sedlacek a kol.
2008, 292). Objekt lezel na poloskalnim podlozi, které je prekryto pokryvem Stérkopiskda.
Voda, ktera byla zasakla v uzemi jizn¢ od objektu [tab. 18], se hromadi na izolatoru jili a
jilovitych zvétralin nad stropem kiidového podlozi a stékd po ném k severu. Hladina
podzemni vody se zde proto vyrazné piiblizuje k povrchu, takze ptipadné hloubeni studny je

V tomto prostoru zna¢né usnadnéno (Sedlacek a kol. 2008, 291).

6.1.1. Udaje k objektu 368

Archeologicka situace byla umisténa do severovychodni ¢asti lokality na severnim svahu,
ktery se sklani do nivy dne$ni ficky Jesencanky a bezejmenného potoka (Sedlacek a kol.
2008, 291) [tab. 8, 10]. Objekt se pii skryvce projevil jilovitou hlinou tmavé Sedocerné barvy
o mirn¢ eliptickém pldorysu, s del§i osou S-J o délce cca 198 cm [tab. 17]. Podlozi
v bezprosttednim okoli tvofil hnédozluty jil se Sedohnédymi skvrnami. Na zapadni strané
doslo k poruseni melioracni ryhou. V hloubce 12 cm pod Grovni skryvky se objevily zlomky
drevénych prken a v hloubce cca 36 cm bylo po odhaleni vazby dievénych fosen ziejmé, Ze se
jedna o konstrukci dievéného bednéni. Okolni terén byl postupné sniZen a horni ¢ast studni¢ni
jamy s vydievou zlstala ponechana v pozitivu [tab. 18]. Zachovana vydieva dodrZzovala témér
pravidelny c¢tvercovy piidorys s délkou vnitini strany 60-90 cm. SpiSe nez konstrukénim
typem je pomérné Sirokd odchylka dana urcitou nepiesnosti tesaiské prace a zejména post
depozi¢nimi procesy, kdy tlak hliny a prorostlé¢ kofeny stromti pravidelnost konstrukce silné¢
naru$ily. Samostatnad dievéna konstrukce se skladala z fosen znaéné rozdilnych rozméru.
Sitka prken se pohybuje mezi 20-50 cm a tloustka 3-5 cm. Vzajemna fixace jednotlivych
prken byla v rozich konstrukce zajisténa roubenim formou oboustrannych zatest. Vydieva o
maximalni hloubce 175 cm dosahovala az na dno studni¢ni jamy (Sedlacek a kol. 2008, 292-

297) [tab. 25:2-5, 26]. Dale ve vyplni byla nalezena keramika [viz katalog; viz kapitola 8.4.;
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tab. 25:A:1], mazanice [viz katalog; viz kapitola 15.1.; tab. 27], kosti, Stipana industrie,

hlinéné zavazi, kosti a zlomek zelezné trubicky [viz katalog].

6.1.2. Vyhodnoceni objektu 368

Vyhodnoceni objektu probéhlo dvéma zpiisoby. Ptfirodovédné discipliny analyzovaly
pozustatky dievéného bednéni [tab. 25:B:2-5, 26], pylt a rostlinnych makrozbytkli. Rozbor
drev byl proveden prostfednictvim dendrochronologické a radiokarbonové metody. Dale byly
uzity archeologické analogie tvaru studnicni jamy a ucinéna analyza artefaktd z vyplné
objektu.

Vsechny vzorky odebrané z bednéni studné byly z dubového dieva. Z vzijemné
synchronizovatelnych vzorkd lze soudit, ze vyhodnocena prkna byla vyrobena ze dvou
odlisnych stromt (Sedlacek a kol. 2008, 302). Za pomoci dendrochronologické metody bylo
urceny data 190 n.1. a 834 n.1. (Sedlacek a kol. 2008, 304). Radiokarbonova metoda vymezila
hlavni interval kalibrovaného/kalendainiho staii rozmezi let 4 n.l. az 130 n.l. s pfifazenou
absolutni pravdépodobnosti pfiblizné 86 % (Sedlacek a kol. 2008, 307).

Pylové pozustatky z drazkovické studny dokladaji zmény pylového spektra dna studny
a zanikového horizontu studny. Dno studny vykazuje minimalni zastoupeni dievin a relativné
cetny vyskyt antropogennich indikatorti. Dokumentuje to obdobi, kdy byla studna hojné
vyuzivanad a byly zde do zna¢né miry omezeny sedimentaéni procesy. Zanikovy horizont
studny predstavuje velké zastoupeni pylu dievin. Vzhledem k absenci vajicek lidskych
parazitli 1ze vodu ze studny pokladat za relativné Cistou (Sedlacek a kol. 2008, 319).

Rostlinné makrozbytky byly zkouméany metodou xylotomie a antrakologie. Vyskyt
nespaleného dieva dubu a borovice potvrzuje manipulaci s timto materialem v bezprostiednim
okoli objektu. Pfitomnost uhliku olSe, dubu, jilmu a lipy v jeho vyplni potvrzuje vyskyt
jmenovanych taxonl v blizkém okoli a manipulaci s témito dfevinami clovékem v dobé
existence i v dob¢, kdy se zde vytvotila zanikova vypli (Sedlacek a kol. 2008, 319-321).

Jiné studny z doby fimské lze nalézt napiiklad na lokalit¢ z doby st€éhovani narodl
Hostivice (Pleinerova 2005). Pro studnu z Drazkovic ptedstavuje diilezity srovnavaci pramen
24 studni razného typu ze sidlisté¢ Dallgow-Doberitz v Havolsku (Schoneburg 1996, 141).
Zde se setkavame s témet vSemi konstrukénimi typy (13 studni s konstrukei vypletenou, 7
s konstrukci bednénou — ptipadné srubovou, 1 studna s kadlubovou-kmenovou konstrukcei, 1
studna s mén¢é obvyklou konstrukei z vertikalné usazenych foSen). Kromé uvedenych typu se
na lokalité objevily také kombinace riiznych stavebnich technik — naptiklad kombinace studny

bednéné a kadlubové a nebo studna s konstrukci prouténou doplnénd kamennym véncem
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(Schoneburg 1996). Studny byly budovany kontinualné od konce 1. stol. n.l. do pol. 5. stol.
n.l. (Schoneburg 1996, 149). Ch. Pescheck na konci 30. let minulého stoleti provedl soupis a
podrobnou analyzu studni z doby laténské a ftimské z oblasti Horniho Slezska (Pescheck
1936). Z tohoto soupisu mizeme uvést konstrukéné podobnou studnu objevenou v Pawelwitz,
Kr. Trebnitz, jenZ je datovana do 3. stol. n.l. az 4. stol. n.I. (Pescheck 1936, 254-260, Abb. 2,
Taf. XXVII:2). Dalsi obdobny typ byl nalezen v Schosnitz, Kr. Breslau, jehoz datace se klade
priblizn¢€ do 4 az 5. stol. n.I. (Pescheck 1936, 260-263, Taf. XXVIII:3). Drazkovické studni se
také velmi konstrukéné podoba studna z lokality Domslau, Kr. Breslau, jenz méla ve vyplni
archeologicky material z 3. stol n.l. a pocatku 4. stol. n. . (Pescheck 1936, 263-264, Taf.
XXVIIIL:1). Piiblizné stejny konstrukéni typ se mohl vyskytovat u studny z Salzbrunn, K.
Waldenburg (Pescheck 1936, 265). Za obdobnou konstrukci mizeme povazovat i studnu
z obdobi stéhovani narodu z lokality Hona, Kr. Hona (Pescheck 1936, 265). Jako posledni
analogii muzeme pouzit z lokality Donnstetten OU. Urach (Pescheck 1936, 266).

6.1.3. Datace studni¢ni jamy

Studni¢ni jamu z DraZkovic miZeme povaZovat jako studnu typu se srubovou konstrukei,
ktera byla na narozich spojena roubenim formou oboustrannych zatest (Sedlacek a kol. 2008,
323). Jde o hojn¢ uzivany konstrukéni postup, ktery se vyskytuje od neolitu az do sttedovéku
(Pleinerovd 2005, 120). S touto skuteCnosti souvisi také chronologicka necitlivost
jednotlivych typit konstrukce, kdy vSechny zname typy konstrukei vystupuji soubézné od
doby bronzové aZz do rané¢ho stitedovéku (Jansova 1960, 155). Dendrochronologické analyzy
spole¢né s analyzou C** ur¢ily pravdépodobné datum pokaceni dubu pro vyrobu vydievy na
obdobi po roce 190 n.l. S timto datem je v souladu také pfitomnost keramického materialu
Z pocatku mladsi doby fimské v zdnikovém horizontu studni¢ni jamy (Sedlacek a kol. 2008,
321) [viz kapitola 8.4. Mikulovice; tab. 25:A:1]. Na zavér jesté vyvstava otazka, pro¢ se na
zkouman¢ lokalité nepodatilo zachytit vétsi pocet objektli z doby fimské. Studna se vSak
nachazi pouze 12 m vychodné od okraje skryvky, a proto je celkem pravdépodobné, Ze byl
probadan pouze okraj osidleni, ke kterému studna muize patfit (Sedlacek a kol. 2008, 325).
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6.2. Zahloubené chaty na sidlisti v Mikulovicich

6.2.1. Udaje k objektim 1 a 2

Objekt 1 [tab. 38, 39]

Objekt byl 5,4 m dlouhy a 5,2 m §iroky s celkovou orientaci S-J. Jeho plocha byla 28,08 m?.
V objektu bylo objeveno 15 kalovych jam, které mély praimér od 32 cm do 110 cm a
prumérnou hloubku 37,6 cm. Jeho tvar byl nepravidelny a uspofadani kiilovych jam netvoftilo
jednoznacény pidorys. Jestlize vezmeme v uvahu jen kilové jamky, které se nachazeji piimo
na okraji plochy objektu (Kj. 6, Kj. 11, Kj. 12, Kj. 2, Kj. 10, Kj. 14), dostaneme
Sestitthelnikovy ptdorys konstrukce. Orientace objektu by potvrzovala toto uspotfadani. Také
je patrné na jeho severnim konci zizené obloukovité ukonéeni, které by mohlo poukazovat na
vstupni vyklenek. Ostatni jamky (Kj. 1, Kj. 5, Kj. 4, Kj. 15, Kj. §, Kj. 9, Kj. 2, Kj. 13 a Kj. 3)
1ze pravdépodobné urcit jako soucasti vnitini struktury. Objekt se nachéazel pobliz objektu 17.
Ve vyplni byla nalezena keramika [viz katalog; tab. 44-48; viz kap. 8.4.], mazanice [viz

katalog; viz kap. 15.2.], osteologicky material, kameny a zelezna struska.

Objekt 2 [tab. 40, 41]

Objekt byl prozkoumdn jen ¢aste¢né. Zkoumana plocha méla délku 4,88 m a Sitku 2,6 m, coz
tvofilo 12,688 m?. Pravdépodobna orientace objektu &inila S-J. Na dné bylo zachyceno
celkem 7 kalovych jam, které mély primeér od 26 do 46 cm a primérnou hloubku 30 cm.
Jestlize vezmeme v uvahu jen killové jamy na obvodé¢ objektu (Kj. 4, Kj. 5, Kj. 2, Kj. 3),
dostaneme ¢ast podobného konstrukéniho systému jako u objektu 1. Zbyvajici klilové jamy
rovnéZ mohly souviset s vnitini strukturou chaty. OvSem nelze toto tvrzeni nic¢im déle
podlozit, kvili jen ¢astecnému zdokumentovani padorysu. Objekt se nalézal nékolik desitek
zapadnim smérem od objekt 1 a 17. Ve vyplni byla nalezena keramika [viz katalog; tab. 49-

53; viz kap. 8.4.], mazanice [viz kap. 15.2.], osteologicky material a kameny.

6.2.2. Vyhodnoceni objektii 1 a 2

Varianty zahloubenych chat jsou casové a geograficky velmi rozSifené. Tyto varianty se
rozliSuji podle tvaru stavebni jamy ¢i postaveni a poctu kilovych jam. Na zakladé ktlové

konstrukce se mohou chaty ramcové zaradit do €asového stupné doby fimské (Droberjar
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1997, 22; Abb. 17). Dalsi d€leni zahloubenych obydli, je mozné rozd¢lit do péti typa (Kolnik
1998, 145) a nebo mizeme stavby rozlisit do 5 stupiiti a 17 variant (Leube 1992, 141, Abb. 7).
Objekt 1 lze tedy urcit vzhledem k tvaru a postaveni ktilovych jam na jeho hranici jako
zahloubenou chatu se Sesti ktilovou konstrukci. Bohuzel v zachovalém ptdorysu nebyly
ziejmé pozistatky vchodu. Mozna poloha vchodu, by se dala urcit, na zékladé schématu Sesti
kalové konstrukce, kdy v rozsifeném prostoru bez kllovych jam, mizeme ptedpokladat
vstupni misto chaty (Droberjar 1997, 23), coz by odpovidal zaobleny a zizeny prostor v
severni Casti objektu. Objekt 2 nelze presnéji zaradit do zadného konstrukéniho schématu,
ponévadz byl zkouman jen CasteCné. Muzeme se vSak domnivat, ze postaveni killovych jam
bylo obdobné jako u objektu 1.

Zahloubené obydli 1ze na zaklad¢ konstrukénich prvki urcit podle A. Leubeho jako typ C1 a
nebo mezi varianty typu D (Leube 1992, 141, Abb. 7) (obr. 2). Pfesnéj$i zafazeni v ramci
skupiny D, bohuzel neni mozné, jelikoz zaddné jeho varianty se Uplné neshoduji, kvili
nadmérnému poctu a nesoumérnému usporadani kilovych jam. Podle T. Kolnika by mohla
zkoumana stavba patfit do typu III, ktery se déli jest¢ na tii varianty. Prvni a
pravdépodobnéjsi moznost je varianta 1, kdy se jedna o Sesti kilovou konstrukci bez vchodu.
Ptipustime-li moZznost vstupniho mista, konstrukce stavby by spadala do varianty 2. V tvahu
musime vzit i variantu 3, do niz nalezi stejné konstruk¢éni schéma, jenz vSak ma sedm a vice
ktlovych jam a rovnéz neni znam vchod (Kolnik 1998, 146-147) (tab. 2). Podle systému E.
Droberjara patfi chata do skupiny B. Tato skupina se rovnéz déli na varianty B1 a B2 na
zaklad¢ existence vchodu, a proto miZeme brat v tvahu obé moZnosti (Droberjar 1997, 22)
(obr. 3).

Ve vnitinim prostoru chaty bylo objeveno n¢kolik kiilovych jam s riznym pramérem a
hloubkou. T. Kolnik se domniva, Ze tyto odchylky od Sesti kiilového schématu, lze patrné
urcit jako opérné kuly pro vylepSeni konstrukce a nebo stavbé néjakého ptistavku (Kolnik
1998, 150) a nebo jako pozustatky oprav ¢i zesilovani nosné konstrukce (Zeman 2001a, 94).
Pidorys ktlovych jamek je vétSinou obdélnikovy-okrouhly, nahofe byvaji nékdy ponckud
nalevkovité rozsifené a zapusténé pod Groven podlahy, vétsinou byly valcovité nebo konicky
dol zuZené a mély dno bud’ rovné nebo miskovité. Tato skute¢nost svéd¢i o tom, ze kily

nebyly do zemé& zatloukany, nybrz vsazovany (Pleiner 1959, 159).
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6.2.3. Mozné vyuziti a datace zahloubenych chat

Zahloubené chaty mohly mit hospodarskou funkci, mohly slouzit jako dilny nebo jako obydli,
zv1asté tam, kde se jednalo o velké stavby a zahloubeni pod uroven tehdejSiho povrchu nebylo
velké (Motykova 1981, 518). Na nasem tzemi je vSak vyskyt polozemnic na sidlistich doby
fimské tak pocetny, Ze mizeme tyto stavby povazovat za urcity druh obydli (Motykova 1981,
518; Peskar 1961, 414).

Polozemnice typu Leube C1 a D se jiz zaCaly vyskytovat ve star$i dobé fimské a jejich
uzivani trvalo az do pielomu 3. a 4. stoleti. Jedna se pfedevsim o oblast mezi Labem a Odrou
(Leube 1992, 142). Avsak analogicky stejné zahloubené chaty typu Kolnik III/1 a III/2 jsou
vSeobecné oblibeny druh obydli i ve stfednim Podunaji (Kolnik 1998, 147). Shodné
konstrukéni prvky, jaké maji zahloubené chaty typu Kolnik III, jsou i u typu Droberjar B (var.
Bl a B2). Tento typ obydli je také velmi rozsifen na Moravé, jihozapadnim Slovensku a
Vv Dolnim Rakousku. Typ Droberjar B lze ur¢it do 2.-3. stol.n.l., avSak vztahuje se to
predev§im na izemi Moravy. Polozemnice typu Leube C1 se v Cechach nevyskytovaly mimo
Casovy usek 1. stoleti az tfeti Ctvrtiny 4. stoleti (Jano 2002, 388). Zahloubené chaty typu
Leube A2 a CI jsou typické pro star$i a mladsi dobu fimskou (Jan¢o 2002, 398). Kolem roku
400 se Sesti uhelnikova konstrukce pomalu vytraci a je vyviji se do formy ptdorysu, ktera
predstavuje Ctyti kily v rozich (Tejral 1998a, 202; Tejral 1999, 243; Zeman 2005, 455-457;
Zeman 2007, 105).

Tab. 2. Typologie podle T. Kolnika (1998, 145-147).

Typ | chaty bez kiillovych jam
Typ Il f:haty se_dvéma ktlovymi
jamkami
Varianty: 1. bez pfitomnosti vchodu
Typ 11 chaty se Sestikilovou 2. s vchodem
konstrukci 3. se sedmi a vice killovymi

jamkami bez vchodu

Typ IV |se ¢tyfmi kily v rozich

chaty s velmi ¢lenénym

TypV pudorysem
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Obr. 2.Typologie germanskych chat podle Leubeho (1992, 141, Abb. 7; Janco 2002, 367,

Obr. 1).
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Obr. 3. Typologie germanskych chat podle Droberjara (1997, 22, Abb. 11).
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6.3. Vapenna pec z doby rimské v Mikulovicich

6.3.1. Udaje k objektu 17 [tab. 41, 42]

Objekt byl 2,26 m dlouhy a 1,6 m Siroky a 0,74 m hluboky s celkovou orientaci V-Z. Jeho
objem byl 2,67 m®. Objekt byl odhalen v kulturni vrstvé a zpo&atku se jevil jako prostor

s vét§im shlukem mazanice (Ustni podani J. Svédova a R. Sedlacek). Jeho tvar byl
nepravidelné ovalny. Objekt se nachdzel pobliz objektu 1. Ve vyplni byla nalezena keramika
[viz katalog; tab. 44-48; viz kapitola 8.4. ], mazanice [viz katalog; viz kapitola 15.1.], kosti a

kameny [viz pfiloha €. 1].

6.3.2. Vyhodnoceni objektu
6.3.2.1. Technologie vyroby a nasledné poziistatky vapna

Urc¢eni zda pec slouzila na vyrobu vapna je obtizné. Jestlize chceme prokazat, Ze objekt 17 je
relikt vadpenné pece, je zapotiebi popsat vyrobni proces vapna a také jaké pozistatky tato
¢innost milZe zanechat.

Technika vyroby vapna se v prubéhu pravéku a stfedoveku vyvijela minimalng a tak se s
vyrobnimi objekty mizeme setkat takika v nezménéné podob¢ od doby f#imské po 19.-20.
stoleti (Ruttkay 1984, 247-248; ustni podani P. Kos).

Jednotlivé kroky vyroby vapna miZzeme popsat vzorci chemickych reakci, avSak ptimy
postup pouzity v dobé fimské nezname. Pro vyrobu véapna je zapotiebi uhli¢itanu vapenatého
(CaCog), ktery se vyskytuje v riznych druzich vapence.

Vseobecny vzorec endotermické reakce je uvadén: CaCoz + teplo = CaO + CO» Teplota
musi zapficinit, aby molekuly COz (oxid uhli€ity) opustily pevnou latku (vapenec). K zajisténi
kompletni pfemeény je zapotiebi tlaku 1,013 bari a teploty od 908°C. Ze 100g vychoziho
materialu mizeme ziskat 56g paleného vapna a 44g CO2 unikne do ovzdusi (Uschmann 2006,
16). Timto zplisobem ziskame tzv.“nehasené vapno*. Ziskana surovina mohla mit podobu
kulatého ¢i beztvarého kamenného krystalu (Uschmann 2006, 17). Tento typ vapna ma
vlastnosti Ziraviny a miize se pouzivat jako dezinfekce (ustni podani J. Sury). Aviak vapno
bylo ziskavéano piedevs§im pro jeho vlastnost, ktera se projevila az po smichéni s vodou. Tato
exotermicka reakce ma vzorec: CaO + H20 = Ca(OH)2. Vznikne tzv. ,,hasené* vapno.
Vseobecné se uvadi, Zze na 1 kg nehaSeného véapna je zapotiebi piiblizné¢ 700 g vody. Kvalitu
haseného vapna ovliviiuje mnozstvi pfidané vody. Optimalni teplota vody pii haSeni vépna by
mela byt kolem 80-140°C. Velikost pece by mohla neptimo dokazovat kolik ,,nehaSené¢ho*

vapna v ni Ize vyrobit. Pec o priméru 4,5 —5 m by spotfebovala na jeden vyrobni cyklus
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(trvani 1-3 dni) 10-12 m® vapence a ziskany material by predstavoval cca 70-90 ¢ (5000-6000
1) a byla by potieba asi 40-50 m® dfeva (Ruttkay 1984, 249). Podle této uvahy by ve vapenné
peci (obj. 17), jez ma piesné polovicni rozmér nez pec z Povazského Inovce (Ruttkay 1984),
mohlo byt vyrobeno cca 35-45 q (2500-3000 1) ,,nehaseného* vapna.

CaCOs3 muze vznikat také karbonizaci ,,haseného* vapna: Ca (OH), + CO,=CaCOs +
H20. Proces pomalu vznika, jakmile se ,,haSené* vapno setkd se vzduchem. Vznikajici
material se zbavuje vody a nastava neménny a stabilni stav (Uschmann 2006, 17-18).

Vépenické pece mizeme vSeobecné rozdélit na 2 druhy (polni a stabilni). Technologie
vyroby pak umoziuje délit vapenky na vertikalni a horizontalni. Vertikalni pece vychazi
z metody zalozené na milifovani suroviny, pti¢emz ke spalovani paliva dochazi spole¢n¢ s
zihanim karbonatd rovnomérné ve vrstvach nad sebou . Horizontalni pec pracuje zcela jinym
zpusobem, a to tak, zZe surovina je pravidelné€ rozloZzena nad pevnym kamennym roStem pod
kterym je spalovano palivo za nepietrzitého piikladani, které se déje prostfednictvim
tahového kanalu z predpecniho prostoru, ktery je obvykle také zahlouben (Ustni podani P.

Kos).

6.3.2.2. Vyuziti vapenné pece
Objekt 17 predstavuje s nejveétsi pravdépodobnosti vyrobni zafizeni typu jamové pece, bez
ro$tu, z vrchu a po strandch kryté klenebnimi ,,¢astmi“, tvofenymi vypalenou hlinou (jilem).
Podle otiskd tencich prutd v mazanici, kterd byla nalezena uvnitf objektu, lze soudit na
obmazavku koSatiny, kterd tvofila nosny skelet pecni klenby [viz kapitola 15. 2.] (Gstni
podani P. Kosa). Ve vyplni objektu se podafilo zjistit ptitomnost CaCOs (karbonizované
vapno). Jeho zjisténi bylo provedeno pomoci roztoku kyseliny HCI, kterd reagovala
s pozlistatky uhli¢itanu vépenatého®. Tato slou¢enina je jedinym nalezem, ktery by mohl
naznacit vlastni funkci zafizeni (Ustni podani P. Kos). Karbonizované vapno bylo prokazano i
ve stfedoveké vapenné peci v Povazskom Inovci, kde rozbor ukazal 76,2% CaCOs a 23%
MgCOs (Ruttkay 1984, 240). Druh4 obsazend sloucenina miiZze byt piimés ve vapenci, ktery
se vyskytuje jen v daném regionu.
Vépenec mize rovnéz bilé povlaky na dutinach ve sprasi. Uhli¢itan vapenaty prokadzany na
maznici z objektu 17 mize predstavovat konkrece, které jsou béznou soucasti sprase. (ustni
podani J. Sury). Vyskyt této slou¢eniny tedy nemusi pfimo poukazovat na funkci objektu.
Jelikoz vyroba vapna je v riznych déjinnych obdobich velmi podobna a zanechava ve

vyplni objektu témét stejné stopy, mlizeme srovnat jejich statigrafii vrstev. Spodni vrstvy by
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zéklad¢ vyrobni technologie by mély byt velmi podobné. Na optimélni rekonstrukci podle K.-
U. Uschmann (2006, 77, Abb. 10) l1ze poukézat na vrstvu tvofici se z vapence (a nebo pozdéji
z karbonizovaného vapna), pod kterou bylo topenisté (obr. 4). K dosazeni potiebné teploty
bylo zapottebi i horniho poklopu, ve kterém byly vytvofeny odtahové kandlky (Uschmann
2006, 77). Objekt 17 obsahoval vrstvu €. 5, kterou tvofila kypra — vépenita ,,maltovina“ a
vrstva ¢. 6 obsahovala bilo — Sedo — bézovy popel. Témér totozné vrstvy obsahovala vapenna
pec z doby fimské z Obfistvi, kdy se na dné objektu vyskytovaly ¢erné uhlikovité pruhy, nad
nimiz existovaly rtizné vapnité vrstvy (Zapotocky 1962, 634, Obr. 204). Dalsi objekt, ktery
muze ukazat témef totoznou statigrafii vrstev mizeme najit na sidlisti ze starSi doby fimské
vV Brozankéch (Sklenar 1965, 94, Obr. 47). Jiné podobné rozlozeni vrstev lze nalézt i u
sttedoveké vapenné pece v Povazskom Inovci, kde se vykytovala vrstva v niz byla bila masa
s jemnou praSkovou konzistenci a pod ni se vyskytovala vrstva popela a uhlikii (Ruttkay
1984, 239).
Ve vyplni objektu 17 byly objeveny mensi zbytky pevné latky, o kterych je mozné uvazovat
jako o pozustatcich vapna, které mohla tato pec vyprodukovat. Pfesnéji v§ak nelze ucel tohoto
zafizeni specifikovat, nebot’ z néj, nebo jeho bezprosttedniho okoli, postrddame surovinu ¢i
vyrobni odpad, ktery by mohl dolozit mistni vapenickou ¢innost, zaloZzenou na metod¢ Zzihani
karbonatovych surovin (vapenec, dolomit, vap. konkrece atd.). Pokud by se opravdu jednalo o
vapenickou pec, pak mohla vyvijet svoji produkci pouze milifovacim zplisobem , nebot
neméla vestavén zadny horizontalni topny kanal (Gstni podani P. Kos).

Vapno mohlo byt uzivano jako pfimés usnadnujici pochody pii hutnéni Zeleza. Rovnéz
se uvazuje 1 o jeho vyuzivani k bileni, tedy k estetickému a zaroven hygienickému oSetieni

staveb na sidliStich (Droberjar 2008, 49).

6.3.2.3. Analogie vapennych peci v barbariku

Hledani podobnych vyrobnich objektti je velmi problematické. Vyrobni zafizeni se Casto
odliSujyi pfipad od ptipadu. Dilezitymi ukazeteli podle kterych lze pece rozliSit jsou:
statigrafie a chemicky rozbor jejich vyplné.

Souborny soupis vapennych peci na germanskych sidlistich z oblasti Némecka, Ceska,
Danska a Polska obsahuje prace K.-U. Uschmann (2006), ve které je posbirano kolem 450
vypalovacich zafizeni ze 3.pfed n. 1. az ze 4. stol. n.l. Nejblizsi lokalitou, na které bylo

vypalovaci zafizeni zkoumano, je sidlisté z ¢asné doby fimské ve Slepoticich (okr. Pardubice)

! Na tomto mist& bych rad podékoval geologovi VCM v Pardubicich J. Surovi.
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(Bekova 2006). Dalsi objekty tohoto typu lze dolozit napt. z Obfistvi (Zapotocky 1962),
Vyskova (Berkovec — Kos 2002, 245), Berouna (Bfichacek — Charvat — Matousek 1983, 380)

¢i z Prahy-Bubence (Bures 1989). Vsechny nalezi star$i dob¢ fimské.

Obr. 4. Optimalni rekonstrukce vapenné pece. 1. ohnisté, 2. kamenna lavice, 3. pisek
(podlozi), 4. kmen stropu obaleny mazanici (tvori poklop), 5. odtahové kanaly, K —
vapenec (Uschmann 2006, 77, Abb. 10).

U

6.4. Ostatni sidliStni jamy na sidliStich ve sledovaném regionu

Na germanskych sidlistich se téméf vzdy objevi rizny pocet kulturnich jam, které maji
rozdilnou velikost , tvar, ptidorys a hloubku (Zeman 1999, 97). Pidorys sidliStnich jam miize
byt kruhovy, ovalny a nebo nepravidelny. Jejich profily 1ze rozdélit do riznych typt, podle
tvaru stény a dna. A) Cylindrovité — svislé stény s rovnym a nebo lehce zaoblenym dnem.
Jamy tohoto typu jsou vétSinou pomérné velké (maji primér vétSinou kolem 200 cm a
hloubku 100-200 cm); B) Vakovité nebo kotlovité — maji obvykle pravidelné oblé stény a
dno; C) Soudkovité — stény jsou pravidelné oblé. Na zaklad¢ tvaru dna se dale rozdé€luji. L.
varianta — s rovaym dnem a II. varianta - S konickym dnem se zvétSenim; D) Lahvovité — se
rovnéz dale déli podle celkového tvaru, na variantu I — s konickym dnem, které je zazené do
Spice, a nebo na variantu II — kdy je ziZena horni ¢ast jamy; E) Nepravidelné jamy.

Sidlistni objekty se mohou diferencovat podle své funkce. Jamy urené na tézbu hliny
vznikly postupné, kdyZ byl odebirdn materidl naptiklad pro vymaz stén zahloubenych chat.

Existuji riizné nepravidelné ovalné formy. Jejich funkce na sidlisti nemusela byt pofad stejna.
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Zpocatku by se mohlo jednat o zdsobni jamy, ze kterych postupem dobyvani hliny vnikalo
tézebni misto, a na zaver se z nich staly i odpadni jdmy (Kolnik 1998, 153).

Zasobni jamy patrné slouzily k uskladnovéani obili a potravin. VéEtSinou se jednd o rdzné
lahvovité tvary a jejich varianty (Kolnik 1998, 153). Jejich tvar mohl byt také vakovity nebo
kotlovity majici n¢kdy i hrotité dno (Zeman 1999, 98; Tocik 1980, 221; Droberjar 1996, 28).
Jamy které¢ mély cylindrovity profil pravdépodobné slouzily jako cisterny na vodu a nebo pro
uskladnéni masa (jestlize stény byly vyloZeny velkymi plochymi kameny) (Kolnik 1962, 391,
Kolnik 1998, 153). V ramci sidlisté¢ jejich poloha byla casto blizko zahloubenych chat.
Predpoklada se, ze zasobni jamy byly piekryté konickou prouténou stiiSkou na niz byla
polozena trava, sldma nebo rakos (Kolnik 1998, 153).

Odpadni jamy nebyly vytvateny piimo kvili jejich ucelu, ale mohly vniknout postupem ¢asu
po té co prestaly plnit svoji funkci ostatni druhy sidlidtnich objektii (Sneidrova 1954, 232;
Kolnik 1962, 391-392; Kolnik 1998, 153; Zeman 1999, 98). (v:ast)'Im obsahem zasobnich a
odpadnich objektt jsou zlomky mazanice s otisky diev, coz by svédéilo o néjaké nadzemni
stavbé, ktera byla nad objektem (Sneidrova 1954, 234; Zeman 1999, 98).

Jamy po kilech jsou maji dno obvykle miskovité nebo ploché (Pleiner 1958, 159). Rozdil
mezi pozlstatkem sloupu a kiilu 1ze pozorovat na tvaru profilu. Sloupové jamy maji prevazné
relativné rovnou zakladnu, tj. byly zasazovany do pfedem vykopanych jam a utésnény
vykopanou zeminou (Sklenafova 2005, 104). Zbytek po kiilu vétSinou zanechd hrotity profil
(Sklenarova 2005, 120).

6.4.1. Drazkovice [tab. 6, 7]

Na lokalité¢ bylo objeveno celkem 9 archeologickych situaci, z nichZ lze 8 povaZovat za
sidlistni jdmy rtzného typu [viz katalog]. Jedna se o objekty 102 [tab. 16], 556 [tab.19:A],
1194 [tab. 20:A], 1195 [tab. 20:B], 1634 [tab. 21:A], 1656 [tab.19:B], 1690 [tab. 21:B] a 1746
[tab. 22]. Podle velikosti miizeme zkoumané jamy rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
zahrnuje obj. 102, 556, 1194, 1195, 1634, 1656, 1690, jenz maji primérnou délku 56,8 cm,
Sitku 19,4 cm a hloubku 32,2 cm. Jejich sklon stén mizeme rozdélit do dvou typt. Prvni typ
predstavuje rovné stény (71 %) a do druhého lze zatadit stény Sikmé (29%). Také v této
skuping¢ existuji n€kolik druhu den, jenz je mozné roz¢lenit také do dvou hlavnich typt. Prvni
reprezentuje misovité dna (57%), u nichz existuji dvé varianty: I. pravidelnd a IL
nepravidelna. Druhy typ zahrnuje rovnd dna (43%). Rozméry poukazuji, ze pravdépodobné se

jednalo o pozistatky vétSich ¢i mensich killovych jam.
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Vyjimku tvoii objekt 1746, jenz se svym tvarem a rozméry od ostatnich
archeologickych situaci vyrazné lisi. BohuZzel tvar jamy se neda ptresné déle zaradit do zadné
ho typu, jenz popsal T. Kolnik (1998, 153). Podle tvarovych a metrickych proporci nelze
objekt urcit ani jako zasobni jdmu [viz katalog]. Pravdépodobné byl objekt vytvofen za
Gcelem t&Zby hliny a pozdéji uzit jako odpadni jama (Sneidrova 1954, 232; Kolnik 1962, 391-
392; Kolnik 1998, 153; Zeman 1999, 98). V tvahu miizeme vzit, ze se mohlo jednat i o
zbytek zahloubené chaty. Fragmenty mazanice, by nasvédcovaly, Ze se zde mohla vyskytovat
n¢jaka konstrukce [kap. 15.1.]. OvSem tvar ptidorysu a absence kiilovych jam, které by byly

soucasti konstrukce, poukazuji na neptitomnost zahloubeného obydli.

6.4.2. Trebosice [tab. 68]

Na katastru obce byly objeveny celkem dva objekty, jejichz zdokumentovani probéhlo

Vv riznych polohach a u rozlicnych vyzkumech.

Vyzkum v roce 1987 [tab. 68:C, 74]

Archeologicka situace byla oznacena jako objekt 8. Jeho rozméry a tvar spiSe poukazuji na
zbytek tzv. kulturni vrstvy (astné sdélil J. Sigl), a proto ho nelze dale piesnéji tvarové urcit
[viz katalog; tab. 73:B].

Vyzkum v roce 2009 [tab. 68:A, 69]

Béhem zachranné akce byl zdokumentovan objekt 1 [viz katalog; tab. 70:B]. Jeho pldorys
bohuzel nemohl byt zachycen. Profil objektu byl dochovan z Casti, respektive jen vétsi Cast
dna. Nanestésti se neda pfifadit k Zadnému specifickému tvaru, tak 1 urcit jeho ptesnéjsi

funkce.

6.4.3. Tunéchody [tab. 77]
V okoli obce, byly provedeny dva vyzkumy, které odhalily celkem 9 archeologickych situaci.

Vyzkum v roce 1980 [tab. 77:A, 78]

V sondé 1, ktera méla plochu 50 m?, bylo odhaleno 6 objektii [viz katalog; tab. 79]. Jen ve
vyplni objektu 1 byl objeven archeologicky material [viz katalog, tab. 80]. Ostatni objekty
byly bez nélezi. Vzhledem k malé velikosti prozkoumané plochy, nelze s urcitosti oznacit

jamy bez nalezi jako soucasné s objektem 1.
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Objekt 1 nebyl prozkoumén cely. Jeho pidorys neni pfesné¢ znamy. Probadana cast
ginila 39,2 m?. Tvar profilu by odpovidal podle T. Kolnika typu C varianté II, pfesnéji jde o
soudkovitou formu s koénickym zvétSenim u dna (Kolnik 1998, 153). Funkci objektu nelze
piesné¢ vyhodnotit. Autor vyzkumu V. Vokolek se domniva, podle nalezeného
archeologického materidlu, jenz se nachazel ve vyplni objektu, Zze se miize jednat o relikt
zahloubené chaty. Bohuzel zadné dalsi dikazy nemohou potvrdit toto tvrzeni. Jiné
interpretace vyuziti objektu by mohly ptfedstavovat misto pro tézbu hliny nebo jako zasobni
jamu a také nelze vyloucit 1 prostor pro uklddani odpadu ze sidlisté. Neni mozné tedy

jednoznacné stanovit ucel objektu.

Vyzkum v roce 1984 [tab. 77:B, 78]

V uzkém vykopu pro elektricky kabel, se nachazely tfi archeologické situace. Dva objekty
jsou patficné zdokumentovany. Tieti objekt je popsdn jen slovné. Padorys u vSech
zkoumanych objektl nelze piesné urcit kvilli nalezovym okolnostem [viz katalog].

U objektu 1 nebylo prokopano dno [viz katalog; tab. 91:B]. Profil jeho horni ¢asti je zizeny a
pozdéji se ndlevkovité rozevird. Pravdépodobné se jednd o tvar D — variantu II, tj. lahvovity
tvar s horni zazenou ¢asti (Kolnik 1998, 153). Dochovana ¢ast by mohla poukazovat na jeho
vyuziti jako zasobni jamy. Jelikoz objekt nebyl prozkouman v celém svém rozsahu, nelze
urcit presné tvar profilu a funkci.

Objekt 2 [viz katalog; tab. 91:C] na zéklad€ metrickych idaji a tvaru lze patrné urcit jako

pozustatek kiiloveé jamy.

7. Metody zpracovani nalezi

7.1. Popis keramiky
Tento popis keramiky vznikl na zakladé prace D. Vachutové (Vichova 2000, 19 — 29).

Autorka vytvofila deskripci keramiky, kterd byla ur¢ena ptedevsim pro databdzové pouziti, a
proto byl popis mirné pozménén a piizptisoben. Do celkového soupisu inventafe ze
sledované¢ho regionu, byly zaclenény jen fragmenty s vypovidajici hodnotou (jedna se o
jedince s vyzdobou a nebo u kterych bylo mozné urcit zachovalost. Plece tvofi vyjimku,
jelikoz byly dokumentovany jen fragmenty s vyzdobou ¢i ze zvlastnim povrchem. Nezdobené

plece jsou popsany jen v intruzich). Katalogovy popis keramického souboru z oblasti
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Mikulovicka planina je tématicky rozd€lena na ¢asti: typologickd, vyzdobna, fyzikalné —

technologické a metricka.

7.1.1. Popis jednotlivych ¢asti
Cast typologicka

Zachovalost indikuje, v jakém stavu byl dany jedinec nalezen (tab. 3). Nasleduje popis tvaru,
ktery podrobnéji zkouma podobu jedince (tab. 4). Dale pokracuje druh nadoby, coz bylo
pouzito jen u jedincl, ktefi mohli poskytnou danou informaci. Ojedinéle bylo mozné
zkoumany fragment zafadit do tifidéni keramickych tvart podle E. Droberjara (1997, 27 — 64),
jenz umoznuje lépe charakterizovat analyzovany druh nadoby. Toto zaclenéni je smysluplné,
zejména pro lepsi orientaci ve sledovaném keramickém fundusu, a navic je tento popisny kod
Jiz bézné uzivan.
Tab. 3.

Zachovalost

ucho

okraj

okraj a hrdlo

okraj, hrdlo a plece

okraj, hrdlo a ucho

okraj, hrdlo, plece a spodek nadoby
okraj, hrdlo, plece, spodek nadoby a dno
okraj a spodek nadoby

hrdlo

hrdlo a plece

hrdlo, plece a spodek nadoby

hrdlo, plece, spodek nadoby a dno

plece

plece, spodek nadoby a dno

spodek nadoby

spodek nadoby a dno
dno
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Tab. 4.

Okraj Spodek nadoby
kyjovity prohnuty
kyjovity, dovnitt zesileny konicky ven
kyjovity, shora zesileny kénicky dovnitf
zaobleny primy
zaobleny, zprohybany klenuty

zaobleny, dovnitf zatazeny
zaobleny, zesileny

zaobleny s dulky na okraji
zuzeny

hrotity

hrotity, dovnitt zesileny
limcovity

limcovity, doli piehnuty
limcovity, rovny, ven vyhnuty
limcovity, ovaleny
zaostteny

zaostfeny s podélnymi dilky
zaostieny s dilky na okraji
zaostfeny, konicky

sefiznuty

sefiznuty se zesilenim
sefiznuty, dovnitt zatazeny
rovny

rovny, ven vyhnuty

rovny se zaseky

sténa v fezu zeslabena
sténa v fezu zesilena
klenuty, sténa v fezu zeslabena

Hrdlo Dno nadoby
prohnuté ostré

konické ven (nalevkovité) oblé

konické dovnitf nozkovité

ptimé (vélcovité) dovnitt vklopené

sténa v fezu zesilena
prohnuté, sténa v fezu zeslabena
prohnuté, sténa v fezu zesilena

dovniti vyhnuté

dno nevyznaceno
ostré, dovnitt vklopené
oblé, dovniti vklopené

Plece

Tvar nozky
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prohnuté

konické ven

konické dovnitt

primé

klenuté

se sténou v fezu zeslabenou

se sténou v fezu zesilenou
prohnuté se zesilenou sténou
dovniti konické se zesilenou sténou
klenuté se zesilenou sténou

duta

plna

S vyboc¢enou podstavou
prohnuta

kénicka dovnitt
konicka plna
valcovitd

valcovita s vybocenou
zvoncovita
destickovita

kiizova

lalokovita

plna hranolovita

Cast vyzdobna

Popis vyzdoby je rozdélen do tfech hlavnich skupin: vhloubend, ryta a plasticka

. V ramci

téchto skupin je urcen i druh vyzdoby (tab. 5). Navazuje rozmisténi vyzdoby, kde mizeme

sledovat rozlozeni vyzdoby na keramickém tvaru (tab. 6).

Tab. 5.

Popis vyzdoby

vhloubenad (vrypy, vpichy, zafezy)

nehtové vrypy
carkovité a coCkovité vrypy

ojedinély a zvlastni vryp
zlabek (a jeho rtizné varianty

horizontalni fada ¢arkovitych vrypt

horizontalni fada nehtovych vrypt

vertikalni fada nehtovych vrypi

horizontalni fada Sikmo polozenych ¢arkovitych vrypt
horizontélni fada ¢arkovitych nebo ¢ockovitych vrypii na okraji

zlabkovéni (a jejich riizné varianty)

ryta

rizné ryté linie ¢i
drobné ryté linie

ryté horizontalni ryhy
ryté piekiizené ryhy
ryta linie

ryté vertikalni ryhy
jednoducha ryta vinice
ryta vinice

kratké ryté obloucky
hiebenova

vyzdoba ozubenym koleckem

plasticka
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plasticky vycnélek
liSta

kolkovana

Tab. 6.
Rozmisténi
vyzdoby

okraj

hrdlo

plece

spodek nadoby
dno

Cast fyzikalné — technologicka

V této sekcei je napied zkouman povrch zlomku (tab. 7), po kterym hned nasleduje keramicka

hmota (tab. 8). Dalsi informaci nam muze poskytnout i barva vnéjsi strany tento udaj mize

byt velmi subjektivné zabarven, a proto byl zvolen odliSny popis barev. Pro lepsi

zaznamenani barevného spektra, je popis vytvofen od ptevladajici toniny az po nejméné

vyrazny odstin.

Tab. 7.

Povrch

zrnity a hruby

hrubé modelovany

jemné modelovany, pfirozeny

hlazeny

leStény

potuhovany

glazovany

hrubé modelovany, hlazeny

hrubé modelovany, leStény

hrubé modelovany, potuhovany

jemné modelovany, hlazeny

jemn¢ modelovany, lestény

jemné modelovany, potuhovany
hlazeny, potuhovany

leStény, potuhovany

potazeny zvlastni vrstvou a hlazeny
potazeny zvlastni vrstvou a leStény
hrubé modelovany, hlazeny, potuhovany
hrubé modelovany, leStény, potuhovany
jemn¢ modelovany, hlazeny, potuhovany
jemné modelovany, leStény, potuhovany

39



Tab. 8.

Keramicka hmota

plavena

jemnozrnna (ostfivo do 1 mm)
sttedozrnna (ostfivo do 1 mm)
zrnita (ostfivo do 1 mm)
hrubozrnnd (ostiivo nad 3 mm)

Cast metricka

Byly zde sledovédna vyska stfepu, Sitka stiepu a tloustka stfepu. U nckterych vybranych
jedincii se uvadi i primér dna ¢i usti. Ojedinéle nebylo mozné zjistit nékteré metrické tidaje,
jelikoz zlomek byl Spatn¢ zachovan a nebo celkova rekonstrukce naddoby znemoznila méfent.
Orientace fragmentu je podle kresebné dokumentace VSechny daje jsou pro vétsi presnost v

mm.

7.2. Popis mazanice

Mazanice piestavuje jednu z celé fady archeologickych struktur, které se vytvareji v disledku
zaniku konstrukce. Vlastni zlomky mazanice nestaci k provedeni rekonstrukce stavby (Vateka
1995, 59). Ani velké soubory zlomku vypalené mazanice nemuseji davat jisté vysledky. Jako
hlavni material u nezdéné architektury bylo pouzivano difevo. Stavba méla dva typy
konstrukénich prvki a to z jednoduchych priufezi (kulace, ptlkulace a snad i dal$ich zlomki
osmitthelnikovych). Obé tyto kategorie byly vétSinou uzity v ramci jedné stavby (Zibek 2001,
101).

Mazanice tvoii Cast konstrukce (omazy a vymazy). V tomto piipadé mazanice uchovava
zaniklou skutecnost ve formé otisku (Vaieka 1995, 61). Nelze vSak stanovit rozdily mezi
otisky omazi stény roubené z kulacl a otisky povalli nebo mezi vymazy spar kulact a trdma
(Vaieka 2004, 35). Mazanice mohla byt vyuzita jako izola¢ni material (Zibek 2001, 109).
VétSinou se mazanice upravovala béznym formovanim. Vyskytuji se ale 1 v rdmci jedné
stavby zastupci s povrchem, jemuz byla vénovana vétsi pozornost, coz by snad mohlo

signifikovat rozdil mezi interiérem a exteriérem stavby (Zubek 2001, 102).

7.2.1. Popis mazanice v katalogu
Zakladni deskripce mazanice byla vytvoifena podle P. Vareky (1995, 60-62, Kuna —

Profantova 2005, 250-258), avSak byla drobné upravena a rozSitena. Katalogovy popis
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mazanice, jenz byla nalezena ve vyplnich objekt ze sledovanych nalezist, miizeme rozd¢lit

na tii ¢asti podle druhu dokumentace: slovni, grafickéd a metricka.

Slovni dokumentace

V této casti se hlavné popisuje vlastnost mazanicové hmoty. Jako prvni tidaj je uvadéna barva.
Tento idaj mize byt velmi subjektivné zabarven, a proto byl zvolen odlisny popis barev. Pro
lepsi zaznamenani barevného spektra, je popis vytvoien od pievladajici toniny az po nejméné
vyrazny odstin. Dale nasleduje vlastnost materialu, kterou mizeme rozd¢lit do tii kategorii
(tab. 10). Jako posledni polozka je uréeni vypalu, jenz je mozné rozdélit do ¢tyt skupin (tab.
11).

Tab. 10.

Material

malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né mnozstvi organickych pfimési
sttedné kompaktni, droli se miniméln¢ (obsahuje malé mnoZstvi organickych ptimé&si)

velmi kompaktni, vyrazné¢ homogenni material, nedroli se (obsahuje minimum
makroskopicky pozorovatelnych organickych piimési)

Tab. 11.

Vypal

slaby - snadno se lame
silny — mazanice proSla silnym Zarem

extrémné silny — zrnka pisku a ulomky hornin vystupujici z hmoty jsou Casto natavené,
mazanice miliZze pfipominat strusku

Graficka dokumentace (tab. 12)

Fragmenty mazanice jako pozustatky, které nesou stopy po konstrukci, mizeme rozdélit do
dvou ¢asti. Vnitini stranu (VS) zlomku piedstavuje Cast, na které byly zachovany otisky
konstrukénich prvki (Vareka 1995, 62). Konstrukéni prvky byly rozdéleny na tfi skupiny:
kulac, tesany prvek a prut. Otisk kulace je definovany jako prvek s primérem vétSim nez 2
cm (Sotakova 2007, 39). Tesany prvek miize reprezentovat poziistatek tramu, tramku ¢i prkna
(Vateka 1995, 62). Maximalni primér otisku prutu je stanoven do 2 cm (Sotakova 2007, 41).
Vnéjsi strana zlomku je povrch omazu konstrukce, u které lze pozorovat upravy (Vareka

1995, 62). Zde rozlisujeme hlazeny povrch (napt. prknem, véchtem slamy nebo rukou), hruby
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povrch (mazanice hrubé nahozenéd na konstrukci a ponechéna bez zvlastni Gpravy) a jemné

vyhlazeny povrch.
Tab. 12.

Grafické znazornéni dokumentace

Vnitini strana

otisk na fezu oznacujeme I —

Vn¢éjsi strana

hlazeny povrch :::::_________
hruby povreh 00000000000000000000000000000

jemné vyhlazeny e — 006 — 00 —

Metricka dokumentace

Byly zde sledovana vyska mazanice, Sitka mazanice a tloustka mazanice. Orientace
fragmentu je podle kresebné ¢i fotografické dokumentace. U nékterych jedinci, byl zakreslen
jen fez, coZ reprezentuje jen jejich Sitku a tlouStku. VSechny tidaje jsou pro vétsi presnost v
mm. Dale je uvedena vaha jedince, ktera je v gramech. Tato informace je velmi dulezita,
jelikoz mazanicovd hmota rychle podléhd fragmentarizaci, kterd vznikd uz pii jemné
manipulaci. Vaha tedy je témét vzdy konstantni, avSak pocet kusti mazanice, se mize vyrazné

lisit, a tudiz informace a analyzy mohou byt zna¢né nepiesné.
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8. Rozbor a vyhodnoceni keramiky

8.1. Blato

8.1.1. Keramické tvary

Jeden fragment Ize piesné zaradit k typu Droberjar 2765 (Drobejar 1997, 56). Stfep pochazi
s misy s kolmo vytazenym nepatrn¢ odsazenym okrajem [fragment €. 2, tab. 4:2, 5:3]. Tento
tvar misky se objevuje ve stupnich B2b a C1 (Jilek 2008, 41).

Dalsi stfep mizeme urcit jako typ Droberjar 2100 (Droberjar 1997, 56), respektive se
jedna o misovitou terinu s mirné vyklonénym hrdlem [fragment €. 3, tab. 4:3, 5:1] (Jilek 2008,
39).

Nasledujici zlomek pochazi zvejCit¢é nadoby blizici se typu Droberjar 2450
(Droberjar 1997, 54) [fragment €. 5, tab. 4:5], avSak bohuzel nelze tento fragment dale
chronologicky piesné zatadit (Jilek 2008, 42).

Posledni tvar patii k polokulovit¢ nadob€ s vyrazné odsazenym okrajem (Jilek 2008, 39)
[fragment €. 1, tab. 4:1, 5:2]. Zminény tvar lze urcit jako polokulovitou nadobu, kterd je
typicka pro plananskou skupinu (Droberjar 2006). V typologii polokulovitych nadob, kterou
vytvotil Th. Voigt (1961, 243, Abb.8:a,b,c), patii k typu 2a. Podobné tvary se vyskytly i na
sidlistich z ¢asné doby fimské v Dingolhausenu (Peschek 1978, 58, Taf. 61:13) a
v Horoméficich (Sulova 2006, 319-336, obr. 5:17). Na konec je pfihodné jesté zminit, Ze tento
zkoumany tvar K. Motykova-Sneidrova (1963, 9, Abb. 1:4) fadi pfesné do stupné A doby
fimské. Posledni keramicky zlomek [fragment €. 4, tab. 4:4] nelze podrobnéji urcit (Jilek

2008, 42.)

8.1.2. Vyzdoba

V souboru se vykytuje nékolik druhti vyzdoby. Prvni l1ze zminit vhloubenou vyzdobu, kterou
reprezentuje Sikmé zlabkovani ve dvou pasech [fragment €. 1, tab. 4:1, 5:2], avSak jeji vyskyt
v dobé¢ fimské je velmi vzacny (Jilek 2008, 40). Z ceského prostiedi zname tento druh zdobeni
z Letl u Dobtichovic (Halama 2006, 352-353, obr. 7:14) a z Kraslovic (Zaviel 2006, obr.
23:29), kde se vSak vyskytuje na odliSnych keramickych tvarech.

Dalsi druh vhloubené vyzdoby tvoii Sikmé Zlabkovani [fragment €. 2, tab. 4:2, 5:3].
Velmi Casto se zminéna vyzdoba objevuje ve druhé poloviné 2. stol., tj. v stupni B2b,

respektive B2/C1 a dale pokracuje v mladsi dobé fimské (Tejral — Jelinkova 1980, 402-403,;
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Tejral J. 1992, 412-415, Abb. 25; Tejral, J. 1998, 181-183, Abb. 1-2). Nalezy ze Slovenska a
z ¢asti Dolniho Rakouska vSak ukazuji, ze se Sikmé zldbkovani na vyduti terin a vaz se
vyskytuje i v pozdni dobé fimské (Kolnik — Varsik — Vladar 2005, 316).

Na konec 1ze zminit i rytou vyzdobu [fragment €. 3, tab. 4:3, 5:1], ktera se naléza na
misovité terin€. Tento keramicky tvar a vyzdoba se objevuji uz ve stupni B2b a dale piechazi i
do mladsiho obdobi (Kolnik — Varsik — Vladar 2007, 35, tab. 90:12, 22-23, 91:2).

Keramicky soubor obsahuje fragment, ktery mtizeme zaradit do stupné A a déle se zde
vyskytuji zlomky, jenz patfi do useku starSi doby fimské, piipadné do mladsiho obdobi,
respektive do stupné C1. Analyzovany material poukazuje na sidlistni aktivity od ¢asné doby

fimské az po mladsi dobu fimskou (Jilek 2008, 42).

8.2. Drazkovice

Na lokalité¢ ve sledovanych objektech bylo celkem nalezeno 133 keramickych fragmenta,
Z toho musime vyclenit 52 (39%) zlomku jako intruze patiici do jiného pravékého obdobi
(graf 1). Ze zbyvajicich 81 jedinct mélo urcitou vypovidaci hodnotu jen 10 fragmentt (12 %)
(graf 2). Zkoumany keramicky inventat byl ve vyplni 9 objektt.

Graf. 1. Podil keramiky z doby fimské. Graf. 2. Pocet zkoumanych fragmentii.

O Fragmenty s vypovidaci
O Fragmenty z doby fimské hodnotou

B Zbytek zlomku z doby
B Intruze fimské
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Objekt 102 [viz katalog; tab. 16]
Ve vyplni objektu bylo objeveno 5 keramickych zlomkd, ze kterych pouze jeden nalezel do
doby fimské (graf 3).

Graf 3. Podil keramiky z doby Fimské ve vyplni objektu 102.

® Fragmenty keramiky z
doby fimské

B Zlomky keramiky z
jinych obdobi pravéku

Objekt 368 [viz katalog; tab. 17, 18]
Uvnitf vydievy: neur€itelny keramicky jedinec bez vyzdoby, ktery vSak na zéklad¢ materialu
nelze zatadit do doby fimské (graf 4).Vypln studni¢ni jamy: celkem se zde nachazelo 22

keramickych jedincii, z nichz 6 nepatii do doby fimské (graf 4).

Graf 4. Podil keramiky z doby Fimské ve vyplni objektu 368.

O Fragmenty keramiky z doby
Fimské

B Zlomky keramiky z jinych
obdobi pravéku

Objekt 556 [viz katalog; tab. 19:A]
Ve vyplni objektu byly objeveny 3 keramické zlomky.

Objekt 1194 [viz katalog; tab. 20:A]
Ve vyplni objektu bylo objeveno jen 6 keramickych zlomki. Ze souboru pochéazi 1 tvarové

neurcitelny jedinec bez vyzdoby, ktery by mohl naleZet podle materidlu do doby fimské. Dale
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muzeme 2 zlomky zafadit do jiného pravékého obdobi. Zbytek fragmenti patii do doby
fimské (graf 5).

Graf S. Podil keramiky z doby Fimské ve vyplni objektu 1194.

O Fragmenty keramiky z doby fimské

B Zlomky keramiky z jinych obdobi
pravéku

Objekt 1195 [viz katalog; tab. 20:B]
Ve vyplni objektu byl objeven tvarové neurcitelny jedinec bez vyzdoby, kterého podle

materidlu mizeme piifadit do doby fimské.

Objekt 1634 [viz katalog; tab. 21:A]
Ve vyplni objektu byl objeven 1 keramicky fragment [tab. 23:6]

Objekt 1656 [viz katalog; tab. 19:B]
Ve vyplni objektu byli objeveni 2 keramicti jedinci. Z toho jeden nélezel do jiného obdobi
praveéku (graf 6).

Graf 6. Podil keramiky z doby Fimské ve vyplni objektu 1656.

O Fragmenty keramiky z doby fimské

B Zlomky keramiky z jinych obdobi
pravéku
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Objekt 1690 [viz katalog; tab. 21:B]
Ve vyplni objektu bylo nalezeno 8 keramickych jedinct. Jednd se o tvarové neurcitelné

jedince bez vyzdoby, avSak podle materialu mizeme urcit do doby fimské.

Objekt 1746 [viz katalog; tab. 22]
Ve vyplni objektu bylo nalezeno 85 keramickych jedinct. Z toho mizeme 47 zlomka urcit do
doby fimské (graf 7).

Graf 7. Podil keramiky z doby Fimské ve vyplni objektu 1746.

B Fragmenty keramiky z doby
fimské

B Zlomky keramiky z jinych obdobi
pravéku

8.2.1. Keramické tvary

Ve vyplni objektl se nachéazely fragmenty rizného stupné zachovani: 2 x okraj [tab. 23:2,
23:3], 3 x okraj a hrdlo [tab. 23:1, 23:5, 23:6], 1 x okraj a spodek nadoby [tab. 24:2], 1 x
okraj-spodek nadoby a dno [tab. 25:A:1], 1 x hrdlo-plece-spodek nadoby a dno [tab. 24:4], 3 x
dno [tab. 23:4, 24:1, 24:3] (graf 8).

Graf. 8. Zobrazeni po¢et moZnych rozeznatelnych tvari.

Okraj

Okraj a hrdlo

Okraj a spodek nadoby
Okraj-spodek nadoby a dno
hrdlo-plece-spodek nadoby a dno

dno
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Misy se zataZzenym okrajem

Tento tvar byl zachycen na 2 jedincich [fragment €.6, tab. 23:6; fragment €. 9, tab. 24:2].
Jedna se o pribézny tvar, ktery se vykytuje uz od starsi doby fimské (Motykova-Sneidrova
1963, ptiloha 1:24, 1:25, 1:48). Z tohoto obdobi miizeme jesté zminit pohtebisté v TvrSicich
(Motykové-gneidrové 1965, Obr. 3:9, Obr. 4:1-3, Obr. 7:5, Obr.8:8, Obr.11:15) ¢i sidliste
vV PoCeradech (Koutecky — Venclova 1979, Obr. 14:14, 14:16). O néco mladsi nalezy
pochazeji ze sidlisté Beroun-Zavodi (Bficha¢ek — Kosnar, Obr.4:9, Obr. 5:3, Obr. 6:3, Obr.
7:13, Obr. 8:1,6). Zminény tvar misek pokracuje dale 1 v mladsi dob¢ fimské, piikladem mtze
byt sidlist¢ z Brna-Starého Liskovce (Vichova 2002, Obr. 4:5). Jejich vyskyt muzeme
dokumentovat i v pozdni dobé fimské jako napiiklad na sidlistich v Kostelci na Hané
(Vachttova 2007, Obr. 8:9, Obr. 14:12, obr. 17:15), Sudoméfticich (Vlach 2007, Obr. 9:2) ¢i
Slatinicich (Kasparek 2008, Obr. 8:15).

Analyzovany tvar miizeme zatadit do skupiny tvarti Droberjar 2400, kde jsou uvedeny
misovité tvary ze zatazenym okrajem (Droberjar 1997, 53-54). Misky se zatazenym okrajem
jsou prubéznym tvarem vyskytujici se pfevazné v prubehu 2.-3. stoleti (Vichova 2002, 284).
Zkoumany tvar misek ma del$i Zivotnost a po chronologické strance nejsou uréujicim prvkem,
avSak v nalezovych celcich ze 3. stoleti na Moravé patii k béZznym néleziim (Tejral —
Jelinkova 1980, 406). Obdobné tvary mame i na lokalitdich z tzv. Mikulovické planiny,

respektive se jedna o nalezi$té v Dienicich, Mikulovicich a Tunéchodech.

Miska na noZce

Jediny fragment byl nalezen ve vyplni studny, ktera byla na zaklad¢ ptirodovédnych analyz,
datovana do konce 2. stoleti [viz kapitola 6.1.3. Datace studni¢ni jamy z lokality Drazkovice;
fragment €. 2; tab. 25:A:1]. Misu na noZce lze zafadit do skupiny tvarti Droberjar 2400
(Droberjar 1997, 53-54). Pocatek tohoto typu misek muZzeme sledovat uz od star$i doby
fimské, avSak jejich hlavni vyskyt je az ve 3.- 4. stoleti (Droberjar — Prostiednik 2004, 81).
Nejblizsi analogii, ktera je tvaroveé, materidloveé 1 rozméerove zcela identickd, mizeme nalézt
v misce z objektu 411/00 z Turnova-Maskovych zahrad (Droberjar — Prostfedni 2005, 81, obr.
7:2). Misa na nozce z Drazkovic je spole¢n¢ s nalezem ze Slepotic (Bekova — Droberjar 2005)

nejvychodnéjiim exemplafem v Cechach (Sedlagek a kol. 2008, 298).

Hrncovita nadoba
Do této skupiny je mozné zatadit jen jediny exemplar [fragment €. 8, tab. 24:4]. Nejblizsi tvar

bychom mohli najit na sidlisti v Berouné-Zavodi (Bficha¢ek — Kosnar 1998, 87, Obr. 10:21).
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Tvarové blizkd nadoba byla objevena ve vyplni objektu 66, ktery je kladen do stupné ClI
(Brichacek — Kosnar 1998, 73). Obdobné hrncovité nadoby miizeme ndlez i na sidlisti
Z pozdni doby fimské v Kostelci na Hané (Vachutova 2007). Jde tedy o tvar, ktery se

vyskytuje v del$im useku v ramci doby fimské.

8.2.2. Vyzdoba

Vyzdoba se vyskytovala jen na 3 fragmentech (2,4%) z celkového poctu 81 jedinct.
V inventafi se vyskytly dva typy vyzdob: vhloubena (2 zlomky)a plasticka (1 zlomek).
Vhloubenou vyzdobu piedstavuji zlabky (2 zlomky) [fragment €. 3, tab. 23:1; fragment €. 7,
tab. 23:5] a plastickou vyzdobu tvoii vycnélek (1 zlomek) [fragment €. 6, tab. 24:4].
Rozmisténi vyzdoby se objevuje na 2 jedincich na hrdle a u jednoho na plecich.

Horizontalni Zlabkovani na hrdle nadoby se pravdépodobné vykytovalo na valcovitém
hrdle teriny. Blizké analogie muizeme najit na pohiebisti Plotist¢ nad Labem, jedna se o
popelnice hrobu 271, 434, 1045 (Rybova 1979, Abb. 69:6-7; taz 1980, 109, Abb. 8:14).
Nadoby byly zatazeny do skupiny H7b. Tato skupina se vyskytuje ve IV fazi pohiebisté, coz
je od roku 400 do prvnich desetileti 5. stoleti (Rybova 1980 110, 137). Jinou blizkou analogii
lze zminit z lokality Kostelec nad Orlici (Vokolek 1997, 655, Obr.1:3; Richter 1958). Dalsi
shodnd vyzdoba se nachazela v hrobové jamé ve Slepoticich. Bohaty kostrovy hrob, na
zakladé vybavy a konstrukce, byl datovan do druhé poloviny 3. stoleti nebo kolem roku 300
(Bekova — Droberjar 2005, 409, 430, 414, Obr. 12:1, 12:10). Podobné vyzdoba se nachazi i na
pohfebisti v Piestovicich (Svoboda 1965, Tab. IV:2; Tab. VIII:9). Na konec lze jeSt€ zminit
shodnou vyzdobu, ktera se vyskytovala na fragmentu z objektu 330 na lokalité¢ Praha-Ruzyné.
Na zaklad¢ hmotnych pramenti 1ze sidlist¢ datovat do 5. stol. (Kuchatik — Bure§ — Pleinerova
— Jirik 2008, 228, 213, Obr. 11:3). Terina s vyzdobou horizontdlnich Zzlabki muze
predstavovat napodobeniny keramiky tocené na kruhu (Rybova 1976, 94; taz 1980, 137).
Ptedlohou pro zkoumanou terinu by mohla byt pravdépodobné nadoba tocend na kruhu jako
napi. z pohiebisté¢ Liebersee (Bemmann 2003, 216, Taf. 2:8). AvSak A. Rybovd zminéné
napodobeniny na zakladé pohiebisté Plotist¢ nad Labem klade od roku 400 do poloviny 5.
stoleti (Rybova 1980, 137).
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8.3. Drenice

8.3.1. Keramické tvary

Misa se zataZzenym okrajem

Fragment ¢. 5 [tab. 33:6] muZeme piesné urcit k typu Droberjar 2450 (Droberjar 1997, 54).
Misa se zatazenim okrajem se vyskytuje po celou dobu fimskou a patii do stejné skupiny jako

nalezy z Drazkovic, Mikulovic a Tunéchod.

8.3.2. Vyzdoba

V souboru mizeme najit tfi hlavni typy vyzdoby. Prvni lze uvést vyzdobu rytou. Tento druh
zdobeni reprezentuje ryté linie [fragment €. 2, tab. 33:3], ryté linie [fragment €. 3, tab. 33:4] a
rizné ryté linie [fragment 7, tab. 34:2; fragment ¢. 12; tab. 34:7].

Vhloubenou vyzdobu ptedstavuje zvlastni zdobeni kombinace dvou zlabka ve tvaru
pismene “U‘“a dvé€ linie tvotici ohrani¢eni pro horizontalni linii ¢arkovitych vrypi, které jsou
ve dvou fadach nad sebou. Jind vhloubend vyzdoba je prezentovdna piedevSim nehtovymi
vrypy [fragment ¢. 11, tab. 34:6; fragment ¢. 13, tab. 34:8], kterd se vyskytuje pfiblizn¢ od
stupné¢ B ( Motykova — Pleiner 1987, 427). Posledni zdobeni ptedstavuji dvé plastické listy
[fragment €. 4; tab. 33:2].

Porovname-li dochovany tvar nadoby s vyskytujici se vyzdobou, miZeme
pravdépodobné urcit osidleni od mladsi faze strasi doby fimské ptipadné do starSi faze mladsi

doby fimské.

8.4. Mikulovice

Na lokalit¢ ve sledovanych objektech bylo celkem nalezeno 607 keramickych fragmentt,
z toho musime vyc¢lenit 131 (21 %) zlomku jako intruze pattici do jiného pravékého obdobi.
Ze zbyvajicich 476 jedinci mélo urcitou vypovidaci hodnotu jen 107 fragmentid (22 %).
Zkoumany keramicky inventat byl ve vyplni 3 objektli. Ke keramickému souboru lze pfitadit
jesté jedince nalezené pii sbérech béhem skryvky (7 fragmentl) [tab. 57] a intruze, jenZ se
nachazely ve vyplni objektl patiicich do jinych pravékych obdobi (22 fragmentt) [tab. 58, 59,
60] (graf 9).
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Graf 9. Zobrazeni skladby keramického souboru.

O Keramika pochazejici z objektu

B Zlomky nalezené pfi shéru

O Fragmenty jako intruze v objektech z
jinych pravékych obdobi

Objekt 1 [viz katalog; tab. 38, 39]
Ve vyplni objektu bylo nalezeno 154 keramickych jedinct. Z toho mizeme 119 zlomku urdit
do doby fimskeé (graf 10).

Graf 10. Podil keramiky z doby Fimské ve vyplni objektu 1.

O Fragmenty keramiky z doby fimské

B Zlomky keramiky z jinych obdobi
pravéku

Objekt 2 [viz katalog; tab. 40, 41]
Ve vyplni objektu bylo nalezeno 297 keramickych jedinct. Z toho mizeme 211 zlomkt urcit

do doby fimskeé (graf 11).
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Graf 11. Podil keramiky z doby Fimské ve vyplni objektu 2.

O Fragmenty keramiky z doby fimské

B Zlomky keramiky z jinych obdobi pravéku

Objekt 17 [viz katalog; tab. 42, 43]
Ve vyplni objektu bylo nalezeno 156 keramickych jedinct. Z toho mizeme 146 zlomkt urcit
do doby fimské (graf 12).

Graf 12. Podil keramiky z doby Fimské ve vyplni objektu 17.

O Fragmenty keramiky z doby fimské

B Zlomky keramiky z jinych obdobi

8.4.1. Keramika délana v ruce

8.4.1.1. Keramické tvary

Ve vyplni objektd se nachazely fragmenty rizného stupné zachovani: 38 x okraj, 15 x okraj a
hrdlo [47:1, 50:2, 51:9, 51:10, 51:11, 52:2, 52:4, 52:5, 53:3, 53:4, 53:5, 53:7, 55:16, 56:3,
56:5], 2 x okraj a spodek nadoby [tab. 55:17, 56:8], 1 x okraj-spodek nadoby a dno [tab.
49:10], 2 x okraj-hrdlo a plece [tab. 45:7, 47:7], 15 x pleci [tab. 44:3, 44:7, 44:8, 45:2, 45:3,
45:4, 46:6, 47:6, 48:4, 48:5, 48:6, 50:1, 51:7, 53:8, 53:9], 1 x plece a spodek nadoby [tab.
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52:6], 4 x spodek nadoby a dno [tab. 45:6, 48:1, 48:8, 50:5], 7 x dno [tab. 47:5, 49:6, 49:9,
50:3, 51:1, 51:2, 55:4], 1 x ucho [tab. 49:8] (graf 13).

Graf 13. Grafické vyobrazeni po¢tu rozeznanych tvari na lokalité.

Okraj

Okraj a hrdlo

Okraj a spodek nadoby
Okraj-spodek nadoby a dno
Okraj-hrdlo a plece

Plece

Plece a spodek nadoby
Spodek nadoby a dno

Dno

Ucho

Misy se zataZzenym okrajem

Do této skupiny mliZzeme zatfadit misy s kolmo postavenym sefiznutym okrajem [fragment €.
63, tab. 51:11; fragment ¢. 101, 56:5; fragment ¢. 100, 56: 7], se sefiznutym dovnitf
zatazenym okrajem [fragment ¢. 103, tab. 56:8], se stiznutym okrajem [fragment ¢. 65, tab.
51:10] a s kolmo postavenym zaoblenym okrajem [fragment ¢. 64, tab. 51:9]. Dale 1ze zminit
misu se zaoblenym dovnitf zatazenym okrajem, kterou mizeme zafadit do skupiny Droberjar
2400 (Droberjar 1997, 53-54) [fragment ¢. 39, tab. 49:10]. Tento tvar misek je obdobny jako

v Drazkovicich, Dienicich, Tunéchodech a tedy priubézny po celou dobu fimskou.

Hrnce

Z lokality pochazi jeden jedinec, ktery lze zatadit do skupiny Droberjar 1200 (Droberjar 1997,
44-45), respektive se jedna o esovité profilovany hrnec [fragment €. 12; tab. 45:7]. Hrnce
esovité profilovaného tvaru se na Moravé podle R. M. Pernicky formovaly uz ve starsi dobé
fimské (Pernicka 1971, 135). Tento tvar je prubézny i ve 2. a 3. stol. (Vichova 2002, 284),
avSak se objevuje i v pozdni dobé¢ fimské (Tejral 1985). Podobny tvar byl nalezen i na lokalité

Vv Ttebosicich.
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Teriny

Jedna se o terinu s mirn€ odsazenym hrdlem [fragment €. 68, tab. 52:6], jejiz plece jsou mirné
sklonény dovnitf. Spodek nadoby se nezachoval, a tak nelze vyloucit, Ze nadoba m¢éla
odsazené dno. Urceni tvaru je tak pouze ramcové. Podobné tvarovand popelnice, i kdyz ne
zcela identicka byla nalezena v hrob¢ 376 v Plotisti n. 1., kde je fazena do III. faze jeho trvani
(Rybova 1979, Abb.45:5, taiz 1980 132). Obdobné tvary se vyskytovaly na pohfebisti
v Saraticich napf. v hrob& 26. Relativni chronologie zkoumané nekropole se pohybuje od
konce 3. stoleti po prvni polovinu 4. stoleti (Trinackova 1960, 604, 575, Obr. 7:5). Podobné
tvarované nadoby pochazi i z Zarového pohiebisté ve Velaticich (Tejral 1975, 86, Abb. 14:5,

7), tyto popelnice jsou fazeny do mladsi a pozdni doby fimské.

Ostatni tvary
Do této skupiny miizeme zatadit rizné misovité ¢i hrncovité tvary [fragment €. 25, tab. 47:7;

fragment €. 48, tab. 48:8; fragment ¢. 49, tab. 50:5; fragment ¢. 102, tab. 56:6]

8.4.1.1.1. Keramické tvary z intruzi

Miska

Z objektit 72 a 73 se podafilo rekonstruovat misu se zatazenym okrajem blizici se skupiné
typu Droberjar 2400 (Droberjar 1997, 53-54) [fragment ¢. 112, tab. 59:6; fragment ¢. 114, tab.
59:7; fragment €. 113, tab.59:8]. Tento druh misek se vyskytuje v celém tseku doby fimské a

je obdobny jako nalezy z Drazkovic, Dienic a Tunéchod.

8.4.1.2. Vyzdoba

Vyzdoba se vyskytovala na 26 (5,7 %) jedincich z 476 fragmentt. V souboru byly zastoupeny
vSechny zakladni typy vyzdoby: vhloubena (16 zlomku), ryta (6 zlomku), plasticka (1
zlomek) a rizné kombinace (3 zlomky) (graf 14). Vhloubena vyzdoba je nejcasnéji
reprezentovana nehtovymi vrypy (11 zlomki) [tab. 45:2, 45:3, 47:3, 47:6, 48:4, 48:6, 53:6,
53:8, 53:9, 52:1, 55:9] , déle se vyskytuji melké vertikélni zlabky (3 zlomky) [tab. 45:4, 46:5,
48:7] a na konec jmenujme horizontalni fady c¢arkovitych vrypt (2 zlomky) [tab. 48:8, 51:7].
Rytd vyzdoba je pfedevSim zastoupend rlznymi rytimi liniemi (3 zlomky) [tab. 44:5, 44:7,
45:5], dale to jsou ryté prekiizené ryhy (1 zlomek) [tab. 44:6], drobné ryté linie (1 zlomek)
[tab. 44:3] a ryté vertikalni ryhy (1 zlomek) [tab. 49:4]. Plastickou vyzdobu Ize dolozit pouze
na jednom fragmentu v podobé¢ plastického vyénélku [tab. 55:1]. Na zavér se vyskytuji ve

zkoumaném souboru i1 rizné kombinace vyzdoby. Prvni je spojeni kolkované vyzdoby
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s ornamentem, ktery vznikl ozubenym kole¢kem [tab. 46:6]. Jina kombinace je ryta linie, pod
niz se nachézeji horizontdlni fada nehtovych vrypt [tab. 45:7]. Posledni kombinace
predstavuje horizontalni fada nehtovych vrypt, ktera je ohrani¢ena drobnymi zlabky [51:8].
Rozmisténi vyzdoby se objevuje na 13 jedincich na plecich a u jednoho jedince se vyzdoba
vykytuje na spodku nadoby.

Zde bych chtél zminit kombinace vyzdoby kolkované a tvoiené radélkem [fragment €.
18, tab. 46:6]. Nejvice podobny jedinec byl nalezen na sidlisti v Dfetovicich. Fragment byl
nalezen ve vyplni chaty I, jenz je podle materidlu kladena do mladsi faze doby fimské
(Motykova-Sneidrova 1967, 17, Tab. XVII:5). Dalsi vyskytujici se vyzdobny prvek je
kombinace ryté linie pod kterou jsou umisténi v horizontalni fadé nehtové vrypy. Tento
vyzdobny prvek se pfiblizné podoba k néalezu z vyplné chaty XVII v Kiepicich. (Droberjar
1997, 334, Taf. 108:3). Ze sidlisté¢ v MuSové mlzeme najit na keramickych zlomcich dalsi
zdanlive stejny vyzdobny motiv. Fragmenty se nachazely ve vyplni objektu chaty III a jejich
urceni bylo do stupné CI1 (Droberjar 1997, 368, Taf. 142:1, 142:8). Nejvétsi pocet
analogickych jedincti, byl nalezen na sidlisti v Bran¢i. Vyzdobou podobné zlomky byly
soucasti vyplni objekta 12, 12B, 16, 26, 28, 37, 43, 44, 46, 156, 167, 193, 202 (Kolnik —
Varsik — Vladar 2007, 165, Tab. 13:10; 166, Tab. 14:21, 14:22; 168, Tab. 16:15; 189, tab.
37:9; 191, Tab. 39:11; 196, Tab. 44:29; 200, Tab. 48:18; 212, Tab. 60:18; 213, Tab. 61:21, 2;
269, Tab. 117:15, 117:17; 278, Tab. 126:10; 313, Tab. 161:9, 161:12, 161:13; 319, Tab.
167:11). Sidlisté mélo tfi faze osidleni. Do prvni faze lze zaradit na zdklad€ nalezu hiebenu
objekt 46. V objektech 12, 43 byla objevena terra sigillata. Objekty patii do faze B. Posledni
faze je urCena predevsim pomoci keramiky. Sidlisté je tedy chronologicky relativné datovéano
od 2. do 4. stol. (Kolnik — Varsik — Vladar 2007, 31-35). Jejich ¢etnost ukazuje, Ze se jedna o

béZné uzivanou vyzdobu.

Graf 14. Podil druhii vyzdoby v keramickém inventari.

OVhloubena  BRyta

O Plasticka O Kombinace
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8.4.1.2.1. Vyzdoba na zlomcich pochazejici ze sbéri

Vyzdoba se vykytovala jen u jednoho jedince. Jednd se o vhloubené zdobeni, respektive o
horizontalni fadu c¢arkovitych vrypi na okraji ta odpovida vyzdobé typu 180 podle E.
Droberjara (1997, Abb. 17:180) [fragment ¢. 108, tab. 57:1]. Tento typ zdobeni je obliben
béhem starSi doby fimské (Droberjar 1997, Taf. 99:3), avSak popisovanou vyzdobu lze
vysledovat i okolo roku 300 az do druhé poloviny 4. stoleti (Perni¢ka 1971, 143 — 144).

8.4.1.2.2. Vyzdoba na zlomcich z intruzi

V této skupiné existuji pfedevsim dva druhy vyzdoby. Vhloubenou predstavuji nehtové vrypy
[fragment ¢. 117, tab. 59:3; fragment ¢. 133, tab. 60:13] a vertikalni mélké zlabky [fragment
¢. 127, tab. 60:6].

Rytd vyzdoba se vyskytuje ve formé& riznych rytych linii [fragment ¢. 123, tab. 60:4; fragment
¢. 112, tab. 59:6; fragment ¢. 113, tab. 59:7; fragment ¢. 114, tab. 59:8].

8.4.2. Rimsko-provincialni keramika

Ze sidlisté¢ v Mikulovicich pochézi zlomky na kruhu vytacené keramiky, kterou lze pftipsat
fimskoprovincidlnimu zbozi. Zachovalost stiepi je fragmentarni a proto muize byt jejich
typologicko-chronologické zatazeni pouze ramcové.

Zlomky jsou vyrobeny z jemné plaveného keramického tésta zluto oranzové barvy [tab. 50:1,
2,3, 4; 51:5, 6; 57:5; 57:7]. Dva stiepy [fragment ¢. 107, tab. 50:4; fragment ¢. 51, tab. 57:5]
nesou oranzovo-okrovy natér. Jeden zlomek [fragment €. 59, tab. 51:5] je zdoben 0,5 cm
Sirokym oranzovo ¢ervenym paskem. Na zakladé téchto rysu je lze prifadit ke skupiné zluto
oranzové pannonské keramiky, pfipadn€ fragment ¢. 59 k tzv. pannonské paskované
keramice, kterd ptredstavuje podskupinu Zluto oranZového zboZi.

Tradice vyroby provinciondlni pannonské keramiky je hledana jiz v dobé laténské a k jejimu
rozvoji ptispély dale impulsy ze sousednich fimskych provincii (Sakat 1985, 7). E. Krekovi¢
(1981, 360) tento druh keramiky popsal jako keramiku tzv. tehlovej barvy. U tohoto druhu

zbozi se 1ze setkat s oranzovo-okrovym natérem, ktery je ¢asto nanaSen v pruzich.

Ucho dZzbanu [fragment ¢. 106, tab. 57:7] je na vné&j$i strané prozlabeno dvéma Sirokymi
podélnymi zlabky. Obdobné zlomky jsou dolozeny v nalezové bohatém moravském sidliStnim
materidlu ze starSi doby fimské (Komordczy 1999, 174, Tab. 6). Z moravskych sidlist’ je

mozné jmenovat napt. Chvalkovice (Mikulkova 2005, 362, obr. 9:8), Prosiméfice (Jilek -
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Kostlal - Vokac 2007) nebo Klentnice (Komordczy — Klanicova 2008, Obr. 13:4). Tento druh
nadob je zndm rovnéz ze Slovenska (Krekovi¢ 1981, 360-361). Podobné tvarovany jedinec
ucha byl nalezen i na Musové Burgstallu (Droberjar 1993, Taf. 6:E14). Z ¢eského uzemi je
vSeobecné znamo mensi mnozstvi fimsko-provincidlni Zluto-oranzové keramiky z Pannonie
nez z oblasti Moravy a jihozépadniho Slovenska, avSak pfesto je tato skupina druhou
nejéetnéjsi po keramice typu terra sigillata (Jando 2003, 270). Z Cech je k uchu z Mikulovic
nejvice podobné ucho z obj €. 10 v Ratenicich. To je zdobené jednim zlabkem a je fazeno do
2. stoleti (Sakai 1978, 124, Tab. 11:3).

Fragment ven vyklonéného okraje [fragment ¢. 50, tab. 50:2] s izkym Zebirkem. Zlomek je
pro jeho fragmentarni dochovani obtizné blize urcit. Pravdépodobné mohl nalezet né¢jakému
misovitému tvaru nebo dzbanu se Sirokym ustim.

Kruhovité dno se stopami po vytaceni [fragment €. 52, tab. 50:3] je opé&t obtizné ho zaradit ,
kvili jeho zlomkovitému stavu dochovani.

Fragmenty ¢. 59 [tab. 51:5], 51 [tab. 50:4], 107 [tab. 57:5] jsou zdobené oranzovo-okrovym
natérem. Tento typ Upravy povrchu je typicky pro analyzovanou skupinu keramiky. Vyzdoba
V pasech se vykytuje na nadobach vyrabénych v Brigetiu (Bonis 1970, 86-90) a dalSich
diln&ch z jihu a zdpadu Pannonie, tento druh vyzdoby se objevuje od konce 1. stoleti do
pocatku 3. stoleti (Bonis 1970, 88-89; Komordczy 1999, 174; Janco 2003, 274).

Celkové lze tedy fici, Ze Zluto oranzova keramika (keramika tehlovej barvy) je vyrabéna po
celou dobu fimskou (Krekovi¢ 1981, 360). Fragmenty nelze pfipsat k jednotlivym tvarim a
tak je obtizné je zaclenit do n€které z chronologickych fazi V. Gassner (1990). Keramika
zluto-oranzové barvy se na uzemi Moravy objevuje hojné predevsim ve 2. stoleti, kdy se také
pocitad s jejim nejmasivnéjSim pifisunem proudicim z Pannonie (Komordczy 1999, 173-174;
tyz 2002, 130). Toto zjisténi podporuje i soubor germanské keramiky z Mikulovického

sidliste.

Fragment ¢. 105 [tab. 57:6] se od piedchozi skupiny odliSuje svétle Sedou — krémovou
barvou. Na povrchu tenkosténného stfepu neni znatelny tmaveé Sedy az cerny potah. Podle
materidlu jej lze zaradit do skupiny Sedé jemné pannonské keramiky, kterd se vyskytuje
soucasné s zluto oranzovou keramikou a jeji obliba vSak netrva do 4. stol. (Krekovi¢ 1981,
364).

Nalezy fimsko provincionalni keramiky ve vychodnich Cechéach jsou zatim vzacné. Kromé
dokladu pozdné antické lampy ze Slavhostic (Janco 2001) a nekolika dal§ich predméti

s problematickymi nalezovymi okolnostmi jako jsou lampy ze Starych Civic (Jan¢o 2001) a
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Starych Brozan byly doposud registrovany pouze nalezy terry sigillaty (podrobné Sedlacek —
Halama — Jilek 2008). Z prostoru ¢eskomoravského pomezi vychodnich Cech a severozapadni
Moravy, uvadi D. Vich (2007, 184) pouze dv¢ lokality s vyskytem fimsko provinciondlni
pannonské keramiky a to z Jevicka Predmésti 3 a Cetkovic 2. Dalsi doposud nepublikované
nalezy z Vysokomytska pfipravuje D. Vich k uvefejnéni®. V piipadé keramiky nalezené
Vv Mikulovicich nemtizeme vyloucit, Ze byla z vyrobnich center v Pannonii dopravena pies

Moravu po tzv. Trstenické stezce az do prostoru tzv. Mikulovické planiny.

8.5. OstieSany
8.5.2. Vyzdoba

Na lokalité se nachazi jen vhloubena vyzdoba. Jednd o nehtové vrypy [fragment ¢. 7, tab.
67:6] a o zlabek [fragment €. 6, tab. 67:5]. BohuZel soubor nemizeme ani rdmcové urcit do

ptislusného useku doby fimské.

8.6. Trebosice
8.6.1. Keramické tvary

Hrnce

Jeden jedinec je velmi podobny typu Droberjar 2104 (Droberjar 1997, 48) [fragment €. 1, tab.
71:3]. Esovité profilovana hrncovitd nadoba je bézné€ se vyskytujicim tvarem. Dal§i obdobna
nadoba byla objevena na lokalit¢ v Mikulovicich. Jiné nadoby maji hrncovity tvar [fragment
¢. 2, tab. 71:4; fragment €. 5, tab. 70:7].

8.6.2. Vyzdoba

Na lokalitdch v katastru obce se nachazi tfi hlavni typy vyzdoby. vhloubend je zastoupena
jako obvykle nehtovymi vrypy [fragment ¢. 19, tab. 76:8]. Pocetnou skupinu tvofi ryta
vyzdoba. Zde bych chtél pfedevSim zminit ornament ozubenym koleckem [fragment €. 15,
tab. 76:1]. Tento typ vyzdoby se nejcasnéji vyskytuje v 1. stoleti naSeho letopoctu (Tejral
1969, 533). Postupného vytraceni vyzdoby radélkovanim v nasem prostiedi miizeme klast az

v 1. pol. 3. stol. n .I. (Droberjar 1988, 41).

2 Za informace d&kuji D. Vichovi (Regionalni muzeum Vysoké Myto).
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Dalsimi prvky jsou ryté prekiizené ryhy [fragment €. 13, tab. 76:6] nebo ryta vilnice [fragment
¢. 2, tab. 70:B:2]. Poslednim vyzdobnym prvkem je kombinace plastické liSty pod niz jsou
ryté linie [fragment €. 8, tab. 70:B:1].

8.7. Tunéchody

Vyzkum z roku 1980
Objekt 1
Ve vyplni objektu bylo celkem nalezeno 231 keramickych fragmentd, z toho mélo urcitou

vypovidaci hodnotu 61 fragmentt (26 %).

Vyzkum z roku 1984
Na lokalit¢ bylo celkem nalezeno 51 keramickych fragmenti, z toho urcitou vypovidaci

hodnotu 18 fragmentti (36 %). Zkoumany keramicky inventar byl ve vyplni 3 objekta.

8.7.1. Keramické tvary

Ve vyplni vSech objektl z vyzkumu z roku 1980 a 1984 se nachézely fragmenty rtizného
stupné zachovani: 28 x okraj, 8 x okraj a hrdlo [tab. 82:2, 81:4, 84:4, 84:6, 87:1, 87:2, 86:4,
89:3 ], 6 x okraj a spodek nadoby [tab. 81:3, 86:7, 90:1, 92:1, 92:2, 92:3], 2 x okraj-hrdlo a
plece [tab. 84:1, 89:2], 2 x okraj-hrdlo-plece-spodek nadoby [tab. 81:2, 92:6], 5 x plece [tab.
82:7, 82:10, 83:1, 85:1, 87:4, ], 1 x plece a spodek nadoby [tab. 97:77], 1 x spodek nadoby
[tab. 82:9], 1 x spodek nadoby a dno [tab. 93:10], 6 x dno [tab. 83:2, 85:2, 85:3, 86:13, 93:2,
93:9], 1 x ucho [tab. 84:2] (graf 15).
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Graf 15. Grafické vyobrazeni poc¢tu rozeznanych tvara na lokalité.

okraj -—‘_‘_‘_‘_J
I

Okraj ahrdlo

Okraj a spodek nadoby

Okraj-hrdlo aplece
Okraj-hrdlo-plece a spodek nadoby
Plece

Plece aspodek nadoby

Spodek nadoby adno

Dno

Ucho

O Sondazni ryha z roku 1980

B Zachranny arch. Vyzkum z roku 1984

Misy

Do této pocetné skupiny patii misy s kolmo postavenym okrajem [fragment ¢.1, tab. 81:1;
fragment €. 58, tab. 89:6; fragment €. 59, tab. 90:1; fragment €. 60, tab. 90:2; fragment ¢. 61,
tab. 90:3; fragment €. 63, tab. 92:2; fragment €. 64, tab. 92:3; fragment . 65, tab. 92:4], misa
S kolmo postavenym hrotitym okrajem [fragment ¢. 4, tab. 81:10], miska s mirn¢ dovnitf
zatazenym okrajem [fragment €. 43, tab. 86:7], misa s kyjovitym okrajem [fragment €. 35, tab.
87:1; fragment €. 47, tab. 86:11; fragment C. 48, tab. 86:12], misy se zatazenym okrajem
[fragment €. 78, tab. 97:2; fragment €. 39, tab. 86:3; fragment €. 62, tab. 92:1; fragment €. 66,
tab. 92:5], hlubokd misa s kyjovitym okrajem [fragment €. 67, tab. 92:6], hlubokd misa

[fragment €. 74, tab. 93:10], ostfe profilovand misa, kterou lze pfifadit pfesné k typu
Droberjar 2338 [fragment €. 27, tab. 84:6] (Droberjar 1997, 53) a na konec 1ze zminit misu ze
zatazenym okrajem, ktera se blizi typu Droberjar 2400 [fragment €. 3, tab. 81:3]. Posledni tvar
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misy se objevuje 1 na lokalitach v Drazkovicich, Dfenicich a Mikulovicich. Tento druh misy

je tedy prubézny po celou dobu fimskou stejné jako jedinci z predeslych nalezist’.

Teriny

Nejprve Ize zminit terinu s trychtyfovité odsazenym hrdlem, ktera se blizi k typu Droberjar
3400 [fragment C. 2, tab. 81:2, 103:C] (Droberjar 1997, 59). Obdobny tvar mizeme najit na
pohiebisti v Plotisti nad Labem (Rybova 1979, Abb. 7:2, 7:11; Abb. 9:1; 405, Abb. 22:7;
429, Abb. 46:7). Nadobu muzeme zaradit do varianty typu A. Tento typ se vykytuje v prvni
fazi pohiebisté. Tvar se na pohiebisti za¢ind objevovat v mladsi fazi strasi doby fimské a dale
pokracuje ve stupni C1 (Rybova 1980, 125-127). Dalsi podobnad nadoba byla objevena na
pohiebisti v Butzow¢ v hrobé 197. Nadoba slouzila jako urna. Celé pohiebisté je datovano od
druhé poloviny 4. do pocatku 5. stol. (Schmidt 1963, 75, 81, 87, Abb. 7:197). Déle sem
muzeme pfifadit dvé terinovité nddoby [fragment €. 10, tab. 82:2; fragment ¢. 36, tab. 87:2] a

nebo misovitou terinu [fragment ¢. 17, tab. 81:6].

Terinovita misa s odsazenym hrdlem a ostre profilovanou vyduti

Tento fragment nadoby tvarové odpovidéa popelnicim hrobt 840, 842 z Plotisté n. L, ty patii
misam typu G2a a jsou typické pro III. fazi pohtebisté, tedy pro 4. stoleti (Rybova 1979, Abb.
57: 3, 5; taz 1980, 108, 133, 217). Dalsi paralely zname z pohiebist¢ v Roten Berg bei
Loitschke (Gall 2005, 280, Taf. 34:245, 34:246). Nadoby muzeme zatadit do typu SSA a nebo
S5D. Oba typy lze ramcové urcit do 3. az 4 stol. (Gall 2005, 47-49).

Hrncovity tvar
do této tvarové skupiny miZzeme zatfadit esovité profilovany soudkovity hrnec, jenz je velmi
podobny tvaru Droberjar 1200 [fragment ¢. 14, tab. 81:4] (Droberjar 1997, 44-45). Jiny tvar

piedstavuje hrnec s mirné€ zatazenym okrajem [fragment €. 19, tab. 81:9]

Ostatni tvary

Skupina je zastoupena hrncovitym tvarem [fragment €. 15, tab. 81:5], soudkovitou nadobou
[fragment ¢. 26, tab. 84:5], hrncovitou nadobou s valcovitym hrdlem [fragment ¢. 34, tab.
84:1], misovitym tvarem [fragment . 44, tab. 86:8; fragment ¢. 45, tab. 86:9] ¢i misovité
nadoby [fragment €. 79, tab. 97:3; fragment ¢. 80, tab. 97:4].
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8.7.1.1. Keramické tvary ze sbéri

Misy

Do této kategorie by mohly patfit misy s kolmo postavenym okrajem [fragment €. 1, tab. 81:1;
fragment ¢. 82, tab. 101:4], konickd misa [fragment ¢. 93, tab. 102:5] a misa se zatazenym
okrajem, ktera je blizka typu Droberjar 2400 (Droberjar 1997, 53-54). Posledni zminény tvar
misy je pribézny po celou dobu fimskou a patii do obdobné skupiny jako ostatni nalezy

Z Drazkovic, Dienic a Mikulovic.

8.7.2. Vyzdoba

Vyzdoba se vyskytovala na 20 (7 %) jedincich z 282 fragmentl pochazejici z vyzkumi z roku
1980 a 1984. V souboru byly zastoupeny vSechny zédkladni typy vyzdoby: vhloubena (8
zlomki), ryta (8 zlomku), plastickd (3 zlomky) a rizné kombinace (1 zlomek) (graf 16).
Vhloubena vyzdoba je nejCasnéji reprezentovana nehtovymi vrypy (5 zlomkil) [tab. 82:7,
82:8, 82:9, 83:1, 87:4], dale se vyskytuje horizontédlni fada carkovitych vrypta (1 zlomek) [tab.
82:5] a na konec se objevuje vertikalni fada nehtovych vrypa (1 zlomek) [tab. 87:3] ¢i mélky
zlabek v podobé ptloblouku (1 zlomek) [tab. 81:2]. Ryt4d vyzdoba je pfedev§im zastoupena
rytimi vertikalnimi liniemi (3 zlomky) [tab. 93:4, 93:5, 93:7], dale to jsou ryté piekiiZzené ryhy
(2 zlomky) [tab. 93:6, 93:8], rtizné ryté linie (1 zlomek) [tab. 82:6] a rytd linie (2 zlomky)
[tab. 84:8, 84:9]. Plastickou vyzdobu lze dolozZit dvéma typy, a to v podob¢ plastického
vycnélku (2 zlomky) [tab. 81:10, 82:4] a plastické listy (1 zlomek) [97:A:1]. Na zavér se
vyskytuji ve zkoumaném souboru i riizné kombinace vyzdoby, kterou ptedstavuje plasticka
lista s horizontalni fadou Carkovitych vrypt [tab. 85:A:1]. Rozmisténi vyzdoby je pfedev§im
na plecich (7 zlomk), dale se objevuje na hrdle (1 zlomek) a na spodku nadoby (1 zlomek).
DalSim vyzdobnym prvkem je zlabek, ktery ma tvar ptiloblouku. Jeho témét piesna podoba se
vyskytuje v Plotisti nad Labem, ale nachazi se na rozdilném tvaru nadoby (Rybova 1979,
Abb. 74:16; Abb. 76:16; Rybova 1980: Abb. 4:6). Vyzdoba se vyskytuje na nadobé, kterd za
zatrazena do typu D, coz predstavuje IV fazi pohiebisté. Tato faze je relativné chronologicky
fazena od roku 400 do 5. stol. (Rybova 1980, 101, 136-137). Znamend to tedy, Ze dana

vyzdoba se vyskytovala i v mladSich fazich doby fimské, avSak méla mnoho dal$ich variant.
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Graf 16. Podil druhu vyzdoby v keramickém inventari z vyzkumi z roku 1980 a 1984.

Vhloubena
Ryta
Plasticka
Kombinace
yA y
0 1 2 3 4 5 6 7 8

O Sondazni ryha z roku 1980

B Z4chranny arch. vyzkum z roku 1984

8.7.2.1. Vyzdoba na zlomcich pochazejici ze sbéri

Ve zkoumaném souboru nalezneme jen dva hlavni typy vyzdoby. O néco malo prevazuje
vhloubena vyzdoba, kterou piedstavuji predev§im nehtové vrypy [fragment ¢. 88, tab.
100:B:5; fragment ¢. 88, tab. 100:B:3; fragment ¢. 83, tab. 100:C:8] ¢i ojedinély a zvlastni
vryp [fragment ¢. 95, tab. 102:B:4]. Dalsi vyzdobna technika je rytd. Do této skupiny patii
ryta linie [fragment €. 87, 100:B:4; fragment ¢. 90, tab. 100:B:7] nebo ryté vertikalni ryhy
[fragment €. 84, tab. 100:C:9].
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9. Souhrnné zhodnoceni keramickych souborii z

tzv. ,Mikulovické planiny*

V keramickém inventafi mame zastoupeny skoro vSechny useky z doby fimské. Nejstarsi
stopy osidleni mame dolozeny z okoli obce Blato. Nalez z této oblasti je kladen do star$i doby
fimské, respektive do stupné A. Bohuzel nezndme nalezové okolnosti, a proto vypovidaci
hodnota zlomku je omezena. Fragment byl soucasti keramického souboru, ve kterém se
nachazely i jedinci z mladsi doby fimské (Jilek 2008). Mame tedy dolozenou sidlistni aktivitu
ze starsi doby fimské, ale nevime jakého byla charakteru a zda-li osidleni bylo kontinudlni.

Nejvice dokladii mame z konce 2. stoleti a 3. stoleti n.l. Nejbohatsi lokalita z tohoto
obdobi byla zkoumana u Mikulovic (obj. 1, 2 a 17). V souboru se nachazi terra sigillata a
fimska provincialni keramika. Na tizemi vychodnich Cech se tento druh keramiky vyskytuje
jen sporadicky a uz nejsou znamy soubory, které by obsahovaly takové mnozstvi importované
keramiky. Také terra sigillata (ve vyplni objektu €. 2) se vykytuje na Pardubicku velmi
vzacné. Dalsi keramika tohoto typu byla objevena rovnéz na nalezisti u Mikulovic, ale
Vv poloze ,,Pod Kostelem™ (Sedlacek — Halama — Jilek 2008). Vsechny tyto dukazy poukazuji
na dualezité postaveni sidlist¢ v daném obdobi. Intenzitu osidleni v uvedeném obdobi ndm
dokladaji keramické nalezy z Dienic, Ostfesan, Ttebosic a Tunéchod (polohy ,,Bodlavecké
pole* a ,,Kopecké™). Bohuzel osidleni bylo prokdzano jen pomoci sbérl, a proto ziskané
informace maji jen omezeny charakter, avSak poskytuji tidaje o Cetnosti moznych sidelnich
arealti. Dale do tohoto obdobi patii i zkoumana lokalita u Drazkovic (objekt 368). Studna byla
urc¢ena pomoci pifirodovédnych analyz do konce 2. stoleti (Sedlacek a kol. 2008). Ostatni
objekty (102, 556, 1194, 1195, 1634, 1656, 1690) neposkytuji dostatecné udaje, které by
potvrzovaly sidliStni aktivitu ve sledovaném obdobi. Méla cetnost objekti z doby fimské
z doby fimské, mize byt zplisobena, ze zachranny archeologicky vyzkum zachytil jen okraj
sidlisté (Sedlacek a kol. 2008, 325).

V Tunéchodech byla kromé povrchové prospekce, provedena sondazni ryha (v roce
1980) a zachranny archeologicky vyzkum (v roce 1984). Obé& nalezisté jsou od sebe vzdalena
jen 200 m, a proto je jejich keramicky inventaf posuzovan spole¢né, aby mohly byt odhaleny
mozné souvislosti. Po prozkoumani keramického materialu, je zifejmé, Ze vyzkum z roku 1980
odhalil osidleni z mladsi doby fimské (obj 1). Naproti tomu pii zachranné akci v roce 1984 je
dolozena aktivita spiSe zmlad$i az pozdni doby fimské (obj 2). Porovname-li cetnost
vyzdoby, miliZeme sledovat, ze vice zdobenych fragmentli bylo nalezeno v rdmci sondézni

ryhy (graf 16). Toto zjiSténi ndm miize nepiimo prokazat vzajemné chronologické postaveni
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obou objekti. Musime vSak brat v ivahu charakter vyzkumi a zna¢nou fragmentarnost jejich
keramickych soubord.

Na lokalit¢ v Drazkovicich byl také prozkouman objekt 1746, v jehoz vyplni byly nalezeny
keramické fragmenty, které muzeme zatradit do tseku konce 4. stol.- 1. pol. 5 stoleti. Tento
objekt je nejmladsi z celého keramického fundusu z tzv. Mikulovické planiny. Chronologickeé

A4

neni na zakladé charakteru materialu mozné.

10. Jiné hlinéné predméty
10.1. Presleny

Pieslen je maly rotacné symetricky pfedmét s centrdlnim prichozim otvorem. Tvar ve
vodorovném primétu byl okrouhly, svisly prumér rizny, ale vzdy se stfedovym svislym
pruvrtem. Zpravidla byva vyroben z keramiky, vzacnéji z kamene, kosti, skla, jantaru, i
kovu. Podle bézn¢ interpretace slouzil vyhradné jako soucast pieslice k spradani niti, které se
dale zpracovavaly na latky a odévy. Pfeslen byl setrvacnik vietena a zaroven slouzil i jako
zavazi (Chytra 2005, 10).

Na archeologickych lokalitdch v prostoru Mikulovické planiny, byly ziskdny ctyii presleny.
Deskriptivni popis celkového tvaru, horni/spodni zakladny ¢i vyzdoby pieslenu je podle H.
Chytré (2005, 44-46).

Preslen ¢. 1 [tab. 33:5]

Byl nalezen béhem povrchového prizkumu na katastru obce Dienice [tab. 32:B]. Jeho
rozméry jsou: vyska: 21 mm, @ 36 mm. Tvar horni/spodni zdkladny se neda bohuzel presné
urcit. Pravdépodobné se jednd o typ 1 — rovna/rovna ¢i 2 — rovna/konkévni. Vyzdoba se zde
nevyskytovala. Pfeslen lze zatadit do skupiny 1a — dvojkénicky (nesoumérny) s ostrym dnem.
Blizké tvary miZeme najit na lokalitaich jako je napiiklad pohtebisté¢ Kostelec na Hané
(Zeman 1961, 25, obr. 7:A, obr. 7:D; 49, obr. 19:C:c; 51, obr. 20:A:b; 59, obr. 24:A:b;
95:B:c), Rebenstorf (Korner 1939, 105, Abb. 33:2, 33:5) a nebo sidlist¢ v Kiepicich
(Droberjar 1997, 319, Taf. 93:9) a Goritz (Berg-Hobohm 2004, 55, Abb. 6, 17).
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Pi‘eslen ¢. 2 [tab. 48:9]

Artefakt byl ziskan na lokalit¢ v Mikulovicich [tab. 35]. Nachazel se ve vyplni objektu ¢. 1,
ktery lze interpretovat jako zahloubenou chatu, respektive jeho pozice byla v kilové jame ¢.
5. Jeho rozméry jsou: vyska: 24 mm, @ 30 mm. Tvar horni/spodni zakladny lze ptidélit typ 4
— konvexni/konkavni. Jedinec ma vyzdobu typu Bl — osmiboce svisle hranény plast
s okrouhlou zékladnou. Celkovy tvar pfeslenu mizeme urcit do skupiny 6 — soudkovity tvar.
Velmi podobné tvary nachazime ptfedev§im na pohfebistich, napfiklad Opoc¢no (Pleinerova
1995, 151, Taf. 34:14), Plotisté nad Labem (Rybova 1979, 405, Abb.22:13), Rheindorf (Uslar
1938, Taf. 23:88) a Rebenstorf (Kérner 1939, 105, Abb. 33:23).

Preslen ¢. 3 [tab. 76:7]

Naélez byl objeven pti povrchovych sbérech v poloze ,,V Sedlacku‘ u Ttebosic [tab. 68:B, 72].
Jeho rozmeéry jsou: vyska: 20 mm, @ 40 mm. Tvar horni/dolni zdkladny mizeme pfifadit k
typu 1 — rovné/rovna. Bohuzel jedinec je bez vyzdoby. Pieslen Ize urcit do skupiny 1b —
dvojkonicky (nesoumérny) s oblym lomem. Podobné tvarové analogie lze najit na
pohfebistich jako je naptiklad Besenov (Kolnik 1961, 296, Tab. XV:1), Opoc¢no (Pleinerova
1995, 126, Taf. 9:3, 9:8; 133, Taf. 16:2; 137, Taf. 20:2) ¢i sidlistich Bran¢ (Kolnik — Varsik —
Vladar 2007, 217, Tab. 65:3; 228, Tab. 76:5; 324, Tab. 172:9), Ktepice (Droberjar 1997, 282,
Taf. 56:3) a Goritz (Berg-Hobohm 2004, 54, Abb. 22; 55, Abb. 21, 22).

Preslen ¢. 4 [tab. 102:1]

Posledni jedinec byl zjistén béhem povrchové prospekce v poloze ,,Kopecké™ u Tunéchod.
Jeho rozméry jsou: vyska: 20 mm, @ 40 mm. Tvar horni/dolni zékladny patii k typu 1 —
rovna/rovna. Vyzdoba zde nebyla nalezena. Celkovy tvar pteslenu lze pfi¢lenit do skupiny 6 —
soudkovity. Tento tvar se mize vyskytovat jak na pohftebistich jako naptiklad v Kostelci na
Hané (Zeman, J. 1961, 25, Obr. 7:C:b), Opo¢né (Pleinerova 1995, 184, Taf. 67:18) tak i na
sidlistich Goritz (Berg-Hobohm 2004, 54, Abb. 35).

10.1.1. Zavérecné hodnoceni

Jak poukazuje analyza, je pieslen ¢.1, ¢.3 a €. 4 se Casto vykytuji na pohiebiStich 1 na
sidlistich. Tento zavér je podobny jako mé ve své praci H. Chytra (2005).

Zkoumany pieslen €. 2 lze najit pfedevS§im na pohfebistich. Jeho vyskyt je velmi sporadicky,

jelikoz ma zvlastni zdobeni. Vyzdoba na pieslenech byla prokdzana jen u malého poctu
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jedinci. Mohlo by se tedy jednat o esteticky pfedmét, jenz slouzil jako milodar do hrobu
(Chyta 2005, 61). Sledovany pteslen byl objeven ve vyplni objektu, a proto jej nemizeme
zatadit jako soucast hrobového inventare.

Analyzované analogie preslenti pochazeji z lokalit, které nalezi do rtiznych obdobi doby
fimské. BohuZzel tvary pfeslenii nelze na jednotlivé Casové useky piesné aplikovat (Chytra
2005, 59). Musime také poukazat na nalezové okolnosti, jelikoz jen pieslen ¢.2 se vyskytoval
ve vyplni objektu. Ostatni byly objeveny pii povrchovém pruzkumu, coz zt€zuje jejich

piesné€jsi urceni.

10.2. Tkalcovské zavazi

Z oblasti tzv. Mikulovska planina pochazeji dvé tkalcovskd zavazi. Prvni bylo objeveno
béhem ziachranného archeologického vyzkumu v Mikulovicich. Zéavazi [viz katalog; tab.
54:A] bylo ve vyplni objektu 2, ktery byl interpretovan jako poziistatek zahloubené chaty [viz
kapitola 6.2.3.; tab. 40, 41]. Dalsi tkalcovské zavazi bylo nalezeno v ramci zjistovaci sondy
V Tunéchodech [tab. 83:3]. Predmét se objevil béhem skryvky objetu 1 [viz katalog; tab. 80].
VéEtsi mnozstvi analyzovanych predmétl pochdzi z lokality Slepotice (Staiikova 2007).
Dalsi vétsi pocet zavazi se nalézal na nalezi$ti v Opolankach (Hellich 1921). Jiné nalezy
vétSich seskupeni jsou zndmy naptiklad ze Sobésuk (Holodiiak 1991) ¢i z Kiepic (Droberjar

1997).

10.3. Hlinéna kuli¢ka

Nalez byl objeven ve vyplni objektu 1, ktery byl zkouman b&hem zjistovaci sondy
V Tunéchodech [viz katalog; tab. 84:10]. Pro svoji velmi nizkou véhu nelze predmét

povazovat jako naboj do praku.
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11. Drobné kovové nalezy

11. 1. Mikulovice

Vsechny kovové nalezy byly souc¢asti kulturni vrstvy a byly objeveny pomoci detektoru kovii.

Jen dva z nich se podafilo presnéji zaméfit.

11.1.1. Spony

11.1.1.1.

Fragment Fimsko-provincialni tutulovité spony, jejiz jehla je =zajiSténa S$tézejkou.
Kuzelovity tutulus je sloZzen ze dvou dili a je zakoncen ploSkou s dilkem uréenym pro
emailovou vlozku. Zachycovac 1 stézekové zafizeni je umisténo pod proti sobé umisténymi
ter¢iky, které jsou na povrchu zdobeny emailem. Rozméry: 2,7 x 1,7 cm[tab. 58:A]. Pfedmét
byl nalezen pfi zacisténi kulturni vrstvy nad objektem 1 [tab. 36:B].

Zminéna spona patii do skupiny destickovitych-tutulovitych spon, které ¢asto nesou zdobeni
emailem nebo skelnou pastou. Blizi se tak k typu Exner II1.60 (Exner 1941, 115-116, Taf.
17:7), pro ktery je typicky kuzelovity tutulus a Sest koncentricky umisténych ter¢iki na okraji
desticky spony. Typologii téchto spon se také vénovaly E. Riha (1979; 1994), E. Ettlinger
(1973), A. Bohme (1972), M. Feugére (1985), J. Philippe (1999) a N. Gaspar (2007). V pojeti
E. Riha (1979, 186-188; 1994, 151) nalezi k typu 7.11.2, podle tfidéni E. Ettlinger (1973, 130)
pak k typu 50, M. Feugére (1985, 351-356) tadi tutulovité spony pod sviij typ 25b, A. Bohme
(1972, 37) k typu 41 p-r a nejnovéji N. Gaspar (2007, 36) K typu 44b1.

Nejpresnéjsi analogie 1ze nalézt na Svycarské lokalité¢ Oberwintherthur (vicus Vitudurum)
(Rey-Vodoz 1998, 34, Pl. 16:281) a na Titelbergu v Lucembursku, konkrétnéji z tzv.
vychodni "svatyn&" (Gaspar 2007, 204, Taf. 8§7:1936).

Analyzovanou sponu muzeme také prifadit k typu Riha 7.11.2., ktera je oznacovan za
dlouhodobé¢ oblibeny druh spony a Ize se s nim setkat v Sirokém Casovém rozpéti od roku 50-
200/250 (Rey-Vodoz 1998, 34, Tab. 3.). Na Titelbergu se tutulovité spony typu Riha 7.11.2.
zacatku 2. stoleti (Gaspar 2007, 36). E. Ettlinger (1973, 30) t€émto spinadltim rovnéz piisuzuje
oblibu az do 3. stol. A. Bohme (1972, 38) a fadi obecné vSechny spony zdobené emailem (v
jejim pojeti typ 41) do 2. az 3. stoleti. Toto zjisténi potvrzuji i nalezy z Augstu (Augusta
Rauricorum) (Riha 1979, 187; tdz 1994, Tab. 204). M. Feugére (1985, 354) a J. Philippe
(1999, 144, Fig. 64:461-463) datuji tento typ spon do obdobi zaéinajiciho roky 70/80 a

trvajiciho do konce 2. stoleti. Zda se tedy, Ze tento druh spon byl nejvice obliben ve 2. stoleti.

68



Popisovany druh spon je nejvice rozsifen na tizemi provincii Germaniae Inferior a
Superior a severni Gallie a provincie Belgicae (Bohme 1972, 38; Thomas 1966, 146). Krom¢
téchto koncentraci je vSak zndme i z jednotlivych zapadnich provincii a jednotlivé i z
Podunaji (Feugére 1985, 351; Sellye 1939, 64, Pl. IX:12). Tutulovité spony patii na izemi
fimskych provinci k typickym prvktim zenského kroje (Exner 1941, 46; Riha 1994, 19). V
barbariku je tento druh spon rozsifen vzacnéji nez v provincich. Tutulovitd spona typu Riha
7.11.2 byla nalezena v Zethlingen, bez. Halle (Laser — Leineweber 1991, 212, Abb. 7:5).
Dalsi kus pochazi z hrobu ¢. 11 z Cammer, Kr. Belzig (Geisler 1971, 77, Abb. 2:d), ten je
datovan do pozdni faze B2 a to piedevsim diky pfitomnosti bronzové samostiilové spony s
vysokym zachycovacem typu A 202 (Geisler 1971, 86). V piipad¢ tutulovité spony z
Mikulovic, lze piedpokladat, Ze se do oblasti vychodnich Cech dostala obchodem. S. Thomas
(1966, 146) se domniva, Ze destickovité (vCetné tutulovitych) spony byly dovazeny do

barbarika ze zapadnich fimskych provincii.

11.1.1.2.

Bronzové vinuti a jehla dvojdilné samostrilové spony. Osa vinuti je na obou stranach
zakoncena kulovitymi knofliky. Rozméry: délka jehly 5,8 cm, $itka vinuti 4,3 cm [tab. 58:C].
Predmét byl objeven pfi zacisténi kulturni vrstvy nad objektem 2.

Stav zachovani ndm bohuzel neumoZiluje podrobnou analyzu pfedmétu. Jistym ukazatelem,
diky némuz lze artefakt alespont ramcové zaradit je tvar vinuti, ktery ukazuje k samostfilovym
sponam VI., 2 ser. a VII,. 1 ser. skupiny podle O. Almgrena (1923, Taf. VII, IX). Spony
patiici do VII. skupiny 1. série jsou datovany na sklonek 2. stol. 1. pol. 3. stol. tzn. B2/C1,
nejvice rozsifeny byly ve stupni Cla (PeSkar 1972, 105; Tejral 1998b, 394; tyz 2006, 137).
Spinadla VI skupiny 2. ser. se mohou vzacné objevit v pozdnim tseku starsi faze mladsi doby
fimské (Godlowski 1992, 32). Tyto spony jsou oznacovany za jeden z typickych znaki
relativné chronologického stupné C2 (Godtowski 1992, 32, 39, Abb. 11, 14; Droberjar 1999b,
5-6, tab. 22-23).
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11.1.2. Jiné kovové nalezy

11.1.2.1.

Zelezny niiZ s oboustranné odsazenym trnem rukojeti. Rozméry: celkova délka 11,6 cm,
délka trnu 3,7 cm, nejvetsi Sitka cepele 1,8 cm [tab. 58:B]. Predmét byl nalezen pfti zacisténi
kulturni vrstvy nad objektem 1 [tab. 36:B].

Niz patii na zdkladé rozmért k noziim stfedni velikosti. Pro ty je podle J. Zemana (1961,
258) typicka délka mezi 10 — 15 cm. Pfredmét z Mikulovic Ize zatadit do skupiny A podle A.
von Miillera (1957, 45, Taf. 6a), k typu 1 podle E. Droberjara (1999, 114, Abb. 26:1) nebo k
typu Ilc dle T. Dgbrowske (1997, 95-96). Noze ze skupiny A jsou rozsifeny v celém barbariku
a jsou datovany do obdobi star§i doby fimské (von Miiller 1957, 45). Na pohiebisti v
Dobtichové-Pichoie jsou dolozeny v hrobech ze stupné B1, avSak E. Droberjar (1999a, 114)
je pro jejich dlouhou oblibu povazuje za chronologicky necitlivé. Na pohtebisti vychodni
przeworské kultury ziskala T. Dabrowska obdobné zjisténi jako vySe zminéni autofi, tzn. ze
typ Ilc pfipisuje starSi dobé fimské. Tento typ zname i z mladsi a pozdni doby fimské, jak
dokladaji nalezy z hrobu ¢. 172, 250, 413 z pohiebisté v Kostelci na Hané (Zeman 1961, 82,
114, 277, obr. 35, 36:a, obr. 53:c, 54, obr. 79:c). Zelezné noZe s oboustrannd odsazenym
trnem patii k pomérné Castym ndlezlim jak na sidliStich tak na pohfebistich (Droberjar 1999,

112).

11.1.2.2.
Fragment Zelezné ostruhy. Trn ostruhy je nevyrazné segmentovany. Rozméry: 3,5 x 4 cm
[tab. 58:D]. Pfredmét byl nalezen v kulturni vrstve.

Ostruhu 1ze na zakladé¢ tvaru pfifadit k knoflikovitym ostruhdm, konkrétné k typim
Ginalski E 5a (Ginalski 1991, Ryc. 11: 14-15), Jahn 52 (Jahn 1921, Abb.52) nebo do I.
skupiny podle K. Godtowského(Godlowski 1970, 8, Fig. 2:b). Tento typ/skupina ostruh je
datovan v oblasti kultury przeworské do stupné¢ B2/C1, tedy na konec 2. stoleti a na poCatek
stoleti 3 (Ginalski 1991, 62-63). Toto datovani podporuji i ostruhy B 14, 15, 16, které byly
soucasti vybavy kralovského hrobu z Musova. J. Tejral (2002, 164-166, Taf. 50) predpoklada
se, ze sledovany typ se nejdiive vyskytuje v pozdni fazi stupné¢ B2 a potom dominuje v
B2/C1. Z ¢eského izemi zname tento typ ostruh z hrobi ¢. 68/41, 69/41 z Ttebusic a z hrobu
Ul ze StehelCevse (var. ESb) (Tejral 2002, 186). Z moravskych ptikladl pak stoji za zminku
nalez z kulturni vrstvy 111 na sidlisti v Chvalkovicich (Mikulkova 2005, 366, obr. 9:9; Tejral
2008, 72, obr. 4:1).
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Ostruhy typu Ginalski E5a patii k typickym prvkiim bojovnickych hrobt stupni B2b a B2/C1,

jsou rozsifeny na tizemi celé svobodné Germanie a zejména v oblasti przeworské kultury.

11.1.2.3.
Zelezny nastroj z trojuhelnikovité roz§ifenym zakonéenim. Masivni Zelezny trn neni zachovan
v puvodni délce. Rozméry: 5,2 x 4,1 cm [tab. 58:E]. Predmét byl nalezen v kulturni vrstvé.
Zelezny néstroj z trojuhelnikovité roz§ifenym zakontenim. Analyza tohoto predmétu
znesnadiuje jeho fragmentarni dochovani. Svym masivnim tvarem se vSak blizi jednoduchym
dlatim s trojihelnikovité rozsitenym koncem, kterd byla nalezena na oppidu v Manchingu,
kde slouzila na opracovani dieva (Jacobi 1974, 22-23, Taf. 7:106) nebo dlatim z
Magdalensbergu (Dolenz 1998, 201-202, Taf. 71:W268, W270), Saalburgu a Zugmantlu
(Pietsch 1983, 35, 36, Taf. 11:197, 198). Nastroji jsou rovn¢z podobné Skrabky, které pochazi
z jiz vySe zminéného Magdalensbergu, kde byly datovany do 1. pol. 1. stol. (Dolenz 1998,
211, Taf. 75:W315-W310). Podobné jsou doloZzeny rovnéz v Saalburgu a Zugmantlu (Pietsch
1983, 58, Taf. 20:473, 476). Podobnosti lze nalézt jak mezi materidlem z pozdni doby
laténské tak z Casné a stfedni doby fimské z lokalit na uzemi fimské fiSe. Provenienci
popisovaného kusu je obtizné urcit. Pfredpoklada se, ze germanské néstroje byly zprvu ve své
podobé ovlivnény laténskym naradim a pozdéji fimskym. PfiCemz v tvarové spektrum
germanskych a laténskych nastrojii neni tak pestré jako v ptipadé néstroji fimskych (Pietsch
1983, 79-80, Abb.26).
Pro oblast barbarika o Zeleznych nastrojich a naradi se zabyvali H. Olhaver (1939) a K. Pieta
(2002), avsak ani v jedné z praci nebyla nalezena potiebnd analogie. Odlisné formy dlat z
trojuhelnikovité rozSifenym zakoncenim neZ je pfedmét z Mikulovic vSak pochazi z
Liptovské Mary (Pieta 1982, 79, Taf. 18:16) a z hrobd 28 a 59 z przworského pohiebiste
Chmielow Piaskowy, datovanych do B2 (Godtowski — Wichman 1998, 64, Taf. XLI:11,
LXXIX:6).
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11.2. Tunéchody

11.2.1. Spony

11.2.1.1.

Fragment bronzové dvojdilné samostiilové spony. Na jedné strané osy vinuti se zachoval
valcovita knoflik. Rozméry: délka jehly 5 cm, Sitka vinuti 3,8 cm, inv. ¢. 52 146 [tab. 87:5,
103:D.E]. Pfedmét byl nalezen béhem vyzkumu zroku 1980 ve vyplni objektu 1 [viz
katalog].

Fragment bronzové dvojdilné samostiilové spony Tunéchod je mozné podobné jako
zlomek z Mikulovic [viz kapitola 12.1.1.2.] zafadit pouze ramcové. Tvarem je velmi blizky
ptedmétu z Mikulovic a plati pro néj podobna analyza. Fragment spony patii k samosttilovym
sponam VI, 2 ser. a VIIL,. 1 ser. skupiny podle O. Almgrena (1923, Taf. VII, IX). Konkrétni
chronologické zatazeni je obtizné. Spony VII skupiny 1. série jsou datovany na sklonek 2.
stol. az 1. pol. 3. stol. tzn. B2/C1, nejvice byla rozsitfena ve stupni Cla (PeSkat 1972, 105;
Tejral 1998b, 394; tyz 2006, 137). Spony VI skupiny 2. ser. se mohou vzacné objevit v
pozdnim useku star§i faze mladsi doby fimské (Godlowski 1992, 32). Tyto spony jsou
oznacovany za jeden z typickych znakt stupné C2 (Godtowski 1992, 32, 39, Abb. 11, 14;
Droberjar 1999b, 5-6, tab. 22-23).

12. Parohova industrie

Paroh a urcité druhy kosti ziskané ze zvitete, byly uz na zaklad¢ tvaru, velikosti a vlastnosti
pfedem urCeny pro dany vyrobek. Z parohii obvykle byly vyrabény hiebeny, stfenky noZi,
rozliéné nasady, prstence, ryhovadla, hiebla, ostny, aj. Rohy, parohy a vhodné kosti byly
zpracovavany bud’ pifimo (za surova), nebo az po predchozi zvlastni Gpravé. Na zpracovani
,»Za surova‘““ ukazuji nejen hrubé¢ tristéné, ldmané, sekané nebo fezané polotovary a odpadky,
ale 1 nepravidelné, zpravidla kratké povrchové ftezy (jejich jednotlivé okraje jsou
nepravidelné). Dal§i znakem zpracovani ,,za surova“ jsou zpravidla tmavohnédé skvrny na
povrchu opracovaného kosténého artefaktu. Skvrny jsou zpusobeny hnilobou kostni tkanég,
vyvolanou zbylym tukem. Pfedméty, které nenesou toto zbarveni, byly ptfed zpracovanim
umeéle upraveny (Hruby 1957, 187). Existuje mnoho forem upravy kosti ¢i parohu, jako je
naptiklad: nechat projit varem, vyvafit v louhu, ponechat dlouhodob¢ ponotfené ve vodé a pak
susit, natfit tukem a zanechat ponotené n€kolik dni ve vodé, ktera je nasycena popelem a nebo

ponechat né€kolik tydnl v nadrzi s rozmackanymi $tavelovymi listy (Hruby 1957, 187-188).
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Parohova surovina musela byt vétSinou umeéle zmékcovana, jelikoz by bylo velmi obtizné
pracovat s takovym pfedmétem bez piedchozi tipravy (Hruby 1957, 188).

Po zmékdeeni parohu, ndsledovalo odstranéni tkané (spongiosa)(Kavan 1980, 280). Podle stop
po nastrojich se pricné déleni provadélo dvojim zptisobem, noZzem nebo pilkou.

Pfi¢né déleni noZzem miizeme piirovnat k pficnému fezani vétve. Nuz byl zafezavan do
hmoty ze dvou stran Sikmo nebo kolmo a zbyvajici materidl mezi fezy byl vylamovan (Kavan
1980, 282).

Druhym zptsobem dé€leni parohu bylo jeho pticné fezani pomoci pilky. Existovala dvoji
technologie vlastniho fezu timto nastrojem. Pilka neprochézela celou silou materialu jednim
nasazenim a fezem, ale nejcasnéji byla po nehlubokém zéafezu nasazena znova na obvodé
s nevelkym posunem do strany. Nedoiezany stfed (kde jiz bylo dosazeno spongiosy) byl
potom opét vylomen. Jiny postup predstavoval fez, pii kterym byla sila materidlu ptefiznuta
na jeden zabér (pilka nebyla vytahovana ze zdbéru, nezadirala se, to znamena ze méla jiz
rozvedené zuby) (Kavan 1980, 284).

Jen nékteré vyrobky z parozi ¢i kosti mohou mit vypovidaci hodnoty pro relativni chronologii
doby fimské, predev§im se jedna o jednotlivé typy hiebenti nebo kosténych jehlic (Zeman
2001b, 141). V dob¢ fimské byla velmi rozvinuta vyroba z kosti ¢i parohoviny. Nékteré
vyrobky byly vyrobeny patrné prilezitostné¢ doma, pro jiné bylo vSak potieba nejen urcité
suroviny (hiebeny, jehlice, ozdobné stfenky), ale 1 zru¢nosti pii jeji pfipravé a zpracovani.
V t&chto piipadech zle poditat s uréitou specializaci (Motykova-Sneidrova 1964, 207).

Paroh ¢. 1 byl objeven ve vyplni objektu 2 v Mikulovicich [viz katalog; tab. 54:B]. Jediné
poziistatky opracovani jsou na jeho SirSim konci v podobé pti¢nych zarezi ¢i zasekt. Neni
vSak ziejmé, jde-li o nedokoncené opracovani ¢i jen o stopy pii oddélovani nepouzitelnych
vidlic.

Dale paroh ¢. 2 byl nalezen ve vyplni objektu 1 v sond¢ I u Tunéchod (vyzkum z roku 1980)
[viz katalog; tab. 84:11, 103:B]. Pfedmét nese vyrazné stopy po opracovani. Lze
predpokladat, ze byl pfedem upraven, jelikoz se na upravovaném povrchu nejevi zadné
znamky cernych skvrn. Na dal$i zpracovani byl pravdépodobné pouzit niiz, poné¢vadz se zde
vyskytuji Sikmé, skoro pravidelné zéatezy.

Na zavér lze jesté uvést opracovanou kost, jenz se nalézala ve vyplni objektu 1, ktery byl
zkouman v ramci zadchranného vyzkumu v Tunéchodech v roce 1984. Kostény predmét byl
zcela urcité predpfipraven a pozdéji nozem tvarovan. Jeho funkci nelze vSak jednoznacné

urcit [viz katalog; tab. 93:1; 103:F].
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Ob¢ parohové suroviny a opracovana kost nemohou poskytnout zadné dalSi informace
k chronologii doby fimské. Bohuzel nemtizeme ptesné urcit, na jaké predméty ¢i k jakému

ucelu mohly slouzit.

15. Vyhodnoceni mazanice z lokalit na Mikulovické planiné

15.1. Mazanice z lokality Drazkovice

Béhem zachranného archeologického vyzkumu bylo objeveno 9 objektt, které Ize zaradit do

doby fimské [viz katalog]. Fragmenty mazanice se nachazely ve vyplni 7 objekti.

Objekt 368 [viz katalog; tab. 17, 18]

Ve vyplni objektu byla nalezena mazanice o celkové hmotnosti 1, 455 g (370 g z vnitiku
vydievy a 1 085 g v samotné vyplni studni¢ni jdmy). Z toho 220 g ( 6 jedincl) je mozné dale
klasifikovat (graf 17). Mazanice ¢. 3 nesla otisk prutu a jeji vnéjsi strana méla hruby povrch
[tab. 27:3]. Mazanice ¢. 1 [tab. 27:1], 2 [tab. 27:2], 4, 5 [tab. 27:4], 6 [tab. 27:5] nem¢ly
relikty konstrukce, ale jen jemné vyhlazeny povrch (graf 18). Takové malé mnozstvi zlomki
bohuzel nemiiZze upiesnit konstrukci. Lze se jen domnivat, Ze mazanice, které maji jemné
vyhlazeny povrch, mohou souviset s vydievou studni¢ni jamy. Zbytek mazanice, jenz byl ve
vyplni objektu, nema zadné pozistatky otiskii po konstrukci a nenese stopy po druhotném

prepaleni.

Graf. 17. Mazanice se stopami otisku ¢i apravy povrchu z objektu 368.

O Mazanice, ktera nema zadné stopy po Upraveé
vnéjsiho povrchu ¢&i konstrukci

B Mazanice s konstukénimi prvky

85%
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Graf. 18. Zobrazeni ruznych typiu pozustatki po konstrukcei z objektu 368.

O Mazanice s otiskem prutu a hrubé upravenym
vnéjsim povrchem

B Mazanice s jemné vyhlazenym vnéjsSim
povrchem

Objekt 556 [viz katalog; tab. 19:A]
Mazanice (150 g) nemd Zadné pozistatky po konstrukénim prvku a nenese stopy po

druhotném ptepaleni.

Objekt 1195 [viz katalog; tab. 20:B]

Ve vyplni objektu byla nalezena mazanice o celkové hmotnosti 5 560g. Z toho 1 760g (6
jedincil) je mozné dale klasifikovat (graf 19). Mazanice ¢. 9 [tab. 28:3], 10 [tab. 28:4], 11
[tab. 28:5] nese otisk kulace a jeji vnéjsi strana je hrubé upravena. Mazanice ¢. 8 ma otisk
tesaného prvku a také ma hrubé upraveny vnéjsi povrch [tab. 28:2]. Mazanice ¢. 7 ma vnéjsi
stranu rovnéz hrub& upravenou [tab. 28:1]. Nakonec mazanici €. 12 lze interpretovat jako
mazanicovou kru [tab. 28:6] (graf 20). Zbytek mazanice, jenz byl ve vyplni objektu nema
zadné pozustatky otiskli po konstrukci a nenese stopy po druhotném piepaleni. U mazanice ¢.
9, 10 a 11 1ze predpokladat ze byly pouzity jako vymaz u konstrukce z kulatiny (obr. 5:1, 5:5,
:8). Mazanice ¢. 8 mohla slouzit jako omaz u tramu ¢i tramku (obr. 5:4). Zbytek mazanice,
jenz byl ve vyplni objektu, nemd zadné pozistatky otiskli po konstrukci a nenese stopy po
druhotném ptepaleni. Jelikoz rozméry a tvar objektu poukazuji spiSe na vétsi kilovou jamu
[viz kapitola 6.4.1.], 1ze pravdépodobné piedpokladat, ze mazanice, se dostala do vyplné

objektu post depozi¢nimi procesy [viz kapitola 4].
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Graf. 19. Mazanice se stopami otisku ¢i apravy povrchu z objektu 1195.

O Mazanice, ktera nema zadné stopy po
upravé vnéjsiho povrchu ¢i konstrukci

B Mazanice s konstrukénimi prvky

Graf. 20. Zobrazeni raznych typu pozustatki po konstrukcei z objektu 1195.

O Mazanice s otiskem kulace a jeji vnéjsi strana je
hrubé upravena

3 B Mazanice, ktera ma otisk tesaného pvku a jeji vnéjsi
strana je hrubé upravena

0O Mazanicové kra

0O Mazanice, ktera ma jen hrubé upravenou vnéjsi
stranu

Objekt 1634 [viz katalog; tab. 21:A]
Ve vyplni objektu byl jen jeden nepatrny fragment mazanice, ktery nemél Zadné otisky po

konstrukci a nenesl stopy druhotného prepaleni.

Objekt 1656 [viz katalog; tab. 19:B]

Ve vyplni objektu byla nalezena mazanice o celkové hmotnosti 1 640g. Z toho 1 180g (6
jedinctll) je mozné dale klasifikovat (graf 21). Mazanice €. 13 [tab. 29:1], 14 [tab. 29:2] a 15
[tab. 29:3] maji jen hlazenou vnéjsi sténu. Mazanice €. 16 [tab. 29:4], 17 [tab. 29:5] a 18 [tab.
29:6] nejen hlazenou vnéjsi stranu, ale i nesou otisk kulace (graf 22). U mazanice s otiskem
kulace, mizeme predpokladat, Ze byly soucésti néjaké kilové konstrukce (obr. 5:2, 5 :5).

Zbytek mazanice, jenz byl ve vyplni objektu, nema Zadné pozistatky otiskd po konstrukci a
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nenese stopy po druhotném ptepaleni. Jelikoz rozméry a tvar objektu poukazuji spiSe na veétsi
kalovou jamu [viz kapitola 6.4.1.], lze pravdépodobné predpokladat, ze mazanice, se dostala

do vypln¢ objektu post depozicnimi procesy [viz kapitola 4].

Graf. 21. Mazanice se stopami otisku ¢i upravy povrchu z objektu 1656.

O Mazanice, ktera nema zadné stopy po
upravé vnéjsiho povrchu ¢i konstrukci

B Mazanice s konstrukénimi prvky

Graf. 22. Zobrazeni raznych typu pozustatkii po konstrukcei z objektu 1656.

O Mazanice s hlazenou vnéjsi stranou

B Mazanice s otiskem kulace a s hlazenou
vnéjsi stranou

Objekt 1690 [viz katalog; tab. 21:B]
Ve vyplni objektu byla mazanice (120 g), kterd nemela zadné otisky po konstrukci a nenesla

stopy druhotného piepaleni.

Objekt 1746 [viz katalog; tab. 22]

Ve vyplni objektu byla nalezena mazanice o celkové hmotnosti 15 180g. Z toho 2 500g (25
jedincii) je mozné dale klasifikovat (graf 23). Mazanice ¢. 19-36 [tab. 30] maji vné&jsi stranu
hrubé upravenou. Mazanice ¢. 37-43 [tab. 31] nesou pozistatek otisku prutu a maji vné&jsi
stranu rovnéZ hrub¢ upravenou (graf 24). Zbytek mazanice, jenz byl ve vyplni objektu, nema
z4dné pozustatky otiskli po konstrukci a nenese stopy po druhotném piepaleni. Mazanice,
kterda mé jen hrubé upravenou vnéjsi stranu a nevykazuje Zadné otisky po konstrukénich

prvkl, by mohla pravdépodobné pochdzet z omazu vnéjsi stény stavby. Mazanice, jenz ma
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relikt otisku prutu a jeji vnéjsi sténa je také hrub€ upravena, by mola nepochybné byt soucasti
n¢jakého vnéjsiho prouténého vypletu (obr. 5:6). Zbytek mazanice, jenz byl ve vyplni
objektu, nemd zadné poziistatky otiskli po konstrukci a nenese stopy po druhotném piepaleni.
Nalezené mnozstvi mazanice by mohlo poukazovat na zbytek néjaké stavby. Celkovy tvar
objetu vsak neposkytuje presnéjsi urceni jeho funkce [viz kapitola 6.4.1.], a proto i zde Ize
predpokladat, Ze mazanice, se dostala do vypln¢ objektu post depozi¢nimi procesy [viz

kapitola 4].

Graf. 23. Mazanice se stopami otisku ¢i upravy povrchu z objektu 1746.

O Mazanice, ktera nema zadné stopy po upravé
vnéjsiho povrchu ¢&i konstrukci

83% B Mazanice s konstrukénimi prvky

Graf. 24. Zobrazeni riznych typu pozistatki po konstrukei z objektu 1746.

O Mazanice, ktera ma jen hrubé upraveny
vnéjsi povrch

B Mazanice, ktera ma otisk prutu a zaroven je
jeji vnéjsi strana hrubé upravena

15.2. Mazanice z lokality Mikulovice
Objekt 1 [viz katalog; tab. 38, 39]
Ve vyplni objektu byla nalezena mazanice o celkové hmotnosti 3 252g. Z toho 2 552¢g (1
jedinec) je mozné déle klasifikovat. Mazanici €. 1 je mozné interpretovat jako mazanicovou
kru [viz katalog; tab. 61:A:1]. Zbytek mazanice, jenz byl ve vyplni objektu, nema zadné

pozustatky otiskil po konstrukci a nenese stopy po druhotném ptepaleni.
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Objekt 2 [viz katalog; tab. 40, 41]

Ve vyplni objektu byla nalezena mazanice o celkové hmotnosti 2 400g. Z toho 220g (2
jedinci) je mozné dale klasifikovat (graf 25). Mazanice ¢. 2 ma otisk prutu a tedy by patrné
mohla pochazet z vypletu stény (obr. 5:6). Mazanice ¢. 3 m jen hrubé upraveny povrch.
Zbytek mazanice, jenz byl ve vyplni objektu, nema zadné pozlstatky otiskti po konstrukci a

nenese stopy po druhotném piepaleni.

Graf. 25. Mazanice se stopami otisku ¢i upravy povrchu z objektu 2.

O Mazanice, ktera nema zadné stopy po
upravé vnéjsiho povrchu Ci konstrukci

B Mazanice s konstrukénimi prvky

Objekt 17 [viz katalog; tab. 42, 43]

Ve vyplni objektu byla nalezena mazanice o celkové hmotnosti 14 940g. Z toho 4 540g (56
jedinct) je mozné dale klasifikovat (graf 26). Nejprve bych zminil mazanici €. 60 [tab. 65:1] a
¢. 61 [65:2]. Tato mazanice byla pfimo v terénu ur¢ena jako mozny pozustatek roStu. Bohuzel
zaddneé dikazy tomu nenasvédcuji. Také samotna konstrukce pece a jeji specializace vyroby,
by popirali tuto domnénku [viz kapitola 6.3.]. Patrné¢ mazanici miizeme urcit jako mazanicové
kry. Mazanice €. 36 ma otisk prutu i tesané¢ho prvku [tab. 63:3]. Velmi zajimavy fragment je
mazanice €. 37, kdy se podafilo zachytit neobvykli konstrukéni prvek. Jedna se o otisk dvou
prutd, jenZ jsou si témef na sebe kolmé [tab. 63:4]. Dalsi zkoumand mazanice ma vice typt
otisku prutu. Mazanice ¢. 4-33 [tab. 62], 34-35 [tab. 63:1,2], 38-44 [tab. 64:1-7] a 55-58 [tab.
64:18-21] ma vertikalni otisk prutu. Zatim co mazanice ¢. 45-54 [tab. 64:8-17] a 59 [tab.
64:22] ma horizontdlni otisk prutu. Horizontdlni otisk prutu by mohl poukazovat na
konstrukci, ktera byla podél stén objektu a patrné jeji pocatecni funkce byla zpeviiovaci.
Z tohoto typu otiskil je patrné, Ze nemohly byt soucasti rostu (graf 27). Velké mnozstvi

fragmentli mazanice mélo na povrchu stopy CaCos, ¢emuz odpovidd funkce objektu [viz

79



kapitola 6.3.]. Zbytek mazanice, jenz byl ve vyplni objektu, nema Zadné pozustatky otiski po

konstrukci a nenese stopy po druhotném piepaleni.

Graf. 26. Mazanice se stopami otisku ¢i ipravy povrchu z objektu 17.

O Mazanice, ktera nema zadné stopy po
upravé vnéjsiho povrchu ¢i konstrukci

B Mazanice s konstrukénimi prvky

Graf. 27. Zobrazeni riznych typt pozustatki po konstrukei z objektu 17.

11

O Mazanice s vertikalnim otiskem prutu
B Mazanice s horizontalnim otiskem prutu
0O Mazanicova kra

O Mazanice s otiskem prutu a tesaného prvku

B Mazanice se dvéma otisky prutt

15.3. Mazanice z lokality Tunéchody
Vyzkum z roku 1980
Objekt 1 [viz katalog; tab. 80]
Ve vyplni objektu byla nalezena mazanice o celkové hmotnosti 1 820g. Z toho 5009 (7
jedincit) je mozné dale klasifikovat (graf 28). Mazanice €. 1 [tab. 85:B:4]a 7 [tab. 90:B:4] ma
otisk prutu a uprava povrchu vnéjsi stény je hrubad. Mazanice ¢. 2 [tab. 85:B:5] mé rovnéz

pozistatek otisku prutu, ale vnéj$i povrch stény je hlazeny. Tyto typy mazanice by
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pravdépodobné nalezely k Casti stény konstrukce (obr. 5:6). Zbyvajici mazanice ¢.3 [tab.
88:1], 4 [88:2], 5 [88:3] a 6 [88:4] nenesou stopy po otisku, ale maji hlazenou vnéjsi stranu.
Na povrchu vngjsi strany jsou patrné pozustatky malty. Jedna se tedy o fragmenty pochézejici
z vngjsiho zdiva neurcité konstrukce. Autor se vyzkumu V. Vokolek se domniva na zaklad¢
archeologického materialu ve vyplni objetu, Ze se mize jednat o pozlstatek zahloubené chaty,
¢emuz by i nepfimo odpovidaly nalezy mazanice. OvSem tvar objektu nepotvrzuje tuto
interpretaci [viz kapitola 6.4.4.]. Zbytek mazanice, jenz byl ve vyplni objektu, nema zadné

pozustatky otiskli po konstrukci a nenese stopy po druhotném piepaleni.

Graf. 28. Mazanice se stopami otisku ¢i upravy povrchu z objektu 1.

O Mazanice, ktera nema zadné stopy po
upravé vnéjsiho povrchu ¢i konstrukci

@ Mazanice s konstrukénimi prvky

Vyzkum z roku 1984

Objekt 1 [viz katalog; 91:B]

Ve vyplni objektu byla nalezena mazanice o celkové hmotnosti 620g. Z toho 460g (7 jedincii)
je mozné dale klasifikovat (graf 29). Mazanice €. 8 [tab. 94:1], 10 [tab. 95:1] a 12 [tab. 95:3]
ma pozistatek otisku prutu a vnéjsi tpravu povrchu hlazenou. Dal§i mazanice €. 9 [tab. 94:2],
11 [tab. 95:2], 13 [tab. 96:1] a 14 [tab. 96:2] ma rovnéZ otisk prutu, ale jeji vnéjsi povrch je
hruby. Fragmenty mazanice lze nepochybné urcit jako zbytky stény s proutim (obr. 5:6).
Zbytek mazanice, jenz byl ve vyplni objektu, nema zadné pozistatky otiskli po konstrukei a

nenese stopy po druhotném ptepaleni.

81



Graf. 29. Mazanice se stopami otisku ¢i upravy povrchu z objektu 1.

O Mazanice, ktera nema zadné stopy po
upravé vnéjsiho povrchu €i konstrukci

B Mazanice s konstrukénimi prvky

Objekt 3 [viz katalog]

Ve vyplni objektu byla nalezena mazanice o celkové hmotnosti 100g. Z toho 40g (2 jedinci)
je mozné dale klasifikovat. Mazanice ¢. 15 ma otisk prutu a jeji vnéjsi povrch je hlazeny.
Mazanice ¢. 16 mé naopak otisk tesaného prvku a jeji vnéjsi povrch je hlazeny. Bohuzel se
nedd urcit nic blizsiho, jelikoz objekt je popsédn jen slovné a z jeho vyplné neni pfili§ mnoho

archeologického materialu.
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Obr. 5. Zobrazeni mazanice v ramci konstrukce (Vareka 2004, 36, Obr. 17).
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14. Zavér

V oblasti tzv. Mikulovické planiny, kterd lezi mezi Pardubicemi a Chrudimi, 1ze dolozit
osidleni z doby fimské na 7 lokalitdich (Blato, Drazkovice, Dienice, Mikulovice, Ostfesany,
Ttebosice a Tunéchody). Podatilo se zmapovat zkoumané sidlistni aktivity, u nékterych bylo
mozné urcit, 1 jejich alesponi pfibliznou polohu. Sidlistni arealy vytvareji urcitd regionalni
seskupeni, kterd se béhem doby fimské meénila. Nelze vSak jednoznacné dolozit jakym
zpusobem postupovalo osidleni v analyzovaném uzemi postupovalo, coz je zplusobeno
kvalitou ziskanych informaci. Z toho rovnéz vyplyva, zZe nelze podrobné sledovat prostorové
souvislosti.

V regionu byly objeveny rizné nemovité pamatky. Nejprve bych zminil ndlez studny
z Drazkovic. Vypln studni¢ni jamy byla podrobena ptirodovédnym analyzam. Objekt byl s
priblizn¢ do konce 2. stol. (Sedlacek a kol. 2008). Vysledky prirodovédnych expertiz také
odhalily moznou podobu krajiny v dob¢ existence studny, respektive pred jeji destrukei.
Dal$im vyznamnym objevem je vapenna pec z Mikulovic. Jeji ucel je velmi obtizné prokazat,
avsak na zaklad¢ experimentu a technologie vyroby lze pravdépodobné objekt povazovat jako
poziistatek zatizeni na vyrobu vapna. Na sidlisti byly pomoci detektoru kovii objeveny i rizné
kovové nalezy. Bohuzel pochézeji predevSim z kulturni vrstvy, a proto je jejich vypovédni
hodnota je zna¢né snizena.

Z celého prostoru méame dohromady jen necelych 1000 keramickych zlomkd.
Keramicky soubor je pfili§ fragmentarni pro citlivéj§i chronologické zatazeni a rovnéz
nemiZze poskytnout podrobné informace o vzdjemnych vztazich lokalit. Tuto skutecnost
znesnadnuje fakt, Ze ¢ast materidlu byla ziskdna povrchovou prospekei. Upozornil bych zde
hlavné na vétSi soubor importované fimsko-provincionalni keramiky a na fragment terry
sigillaty, které byly objeveny na sidliSti v Mikulovicich. Keramika z fimskych provincii je
dochovana jen ve zlomcich, a proto nelze rekonstruovat piivodni tvar nadoby. Fragment terry
sigillaty byl probadan peclivéji, jelikoz mohl poskytnout vice informaci (viz ptiloha €. 2).

V oblasti jsou dolozeny dalsi sporadické sidliStni aktivity, které mlizeme pozorovat uz z
casné doby fimské, respektive stupné A (Blato). Nejvice nalezti vSak mizeme urcit do 2. pol.
2.- 1. pol. 3. stol. n.1. (Dfenice, Drazkovice, Mikulovice, Ostfesany, Tiebusice a Tunéchody.
Cetnost lokalit z toto obdobi poukazuje, na velmi intenzivni osidleni.

Dale mame dolozeno osidleni z mladsi doby fimské (Tunéchody — vyzkum z roku 1980) i s
piesahy do pozdni doby fimské a pocatkt st€éhovani narodt (Tunéchody — vyzkum z roku

1984, Drazkovice — objekt 1746).
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Na konec lIze jesté zminit, ze fragmenty mazanice bohuzel neposkytly nové informace o
struktufe staveb z doby fimské (ustni podani P. Vateky). Lze v§ak zminit zlomky mazanice
z vapenné pece, kterd nesla zvlastni typ otisku, coz by mohlo nasvédCovat urcitému typu
konstrukce (ustni podani P. Kosa) [viz kapitola 6.3.]. Dalsi fragmenty mazanice
pravdépodobné nesou zbytky omitnuti s pfimési vapna (Tunéchody — vyzkum z roku 1980 —
obj.1).

V oblasti nadéle probihaji intenzivni zachranné vyzkumy, a proto je mozné, ze se v prubchu
¢asu mohou objevit nové informace, které by mohly pomoci 1épe poznat sidlistni strukturu

Vv regionu v dob¢ fimské.
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Katalog nalezu

1. BLATO (okr. Pardubice)
Popis nalezi [tab. 4, 5]:

fragment ¢. 1: zachovalost: okraj, hrdlo, plece a spodek nadoby; popis tvaru: okraj —
zaobleny, hrdlo — kénické ven, plece — prohnuté, spodek nddoby — konicky ven; druh nadoby:
polokulovita nddoba; popis vyzdoby: vhloubena (mélké Sikmé zlabky v horizontalni linii);
rozmisténi vyzdoby: plece a spodek nadoby; povrch: jemné modelovany, lestény; keramicka
hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vné&jsi strany: ¢erna; rozmery (mm): vyska: 82 x
Sitka: 51 x tloustka: 4; poznamka: inv. €. 176/3-5, fragment je slozen ze 2 zlomk [tab. 4:1,
5:2].

fragment ¢. 2: zachovalost: okraj, hrdlo, plece a spodek nadoby; popis tvaru: okraj —
zaobleny, hrdlo — ptimé (valcovité), plece — prohnuté, spodek nadoby — konicky ven; druh
nadoby: miska (blizici se typu Droberjar 2756); popis vyzdoby: vhloubena (mélké Sikmé
zlabky v horizontalni linii); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: jemné modelovany, lestény;
keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vné&jsi strany: ¢ernd; rozméry (mm):
vyska: 103 x Sitka: 75 x tloustka: 5; pozndmka: inv. €. 7661 [tab. 4:2, 5:3].

fragment ¢ 3: zachovalost: okraj, hrdlo a plece; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo —
kénické dovnitt, plece - prohnuté; druh nddoby: misovita terina (b/iZici se typu Droberjar
2100); popis vyzdoby: ryta (ryté linie); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: jemné
modelovany, lestény; keramickd hmota:jemnozrnné (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany:
cernosedd; rozméry (mm): vyska: 63 x Sitka: 52 x tloustka: 4; poznamka: inv. ¢. 154/4-176
[tab. 4:3, 5:1].

fragment ¢. 4: zachovalost: dno a spodek nadoby; popis tvaru: dno — oblé, spodek nadoby —
kénicky ven; povrch: hrubé modelovany; keramick4 hmota: sttedozrnnd (osttivo do 2 mm);
barva vnéjsi strany: hnédocerna; rozméry (mm): vyska: 112 x §itka: 108 x tloustka: 6;
poznamka: inv. €. 15432/1324, fragment je sloZen ze 2 zlomk [tab. 4:4].

fragment ¢ 5: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitt zatazeny,
hrdlo - prohnuté; druh nadoby: vej¢ita nadoba (blizici se typu Droberjar 2450); povrch: jemné
modelovany, hlazeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany:
SedoCernd; rozméry (mm): vyska: 102 x Sitka: 65 x tloustka: 6; poznamka: inv. ¢. 15432/1324
[tab. 4:5].

2. DRAZKOVICE (okr. Pardubice) [tab. 6]

Okolnosti vyzkumu

Béhem roku 2002 byla provedena povrchova prospekce a letecké snimkovani. Jednalo se o
predbézné zjisténi archeologickych nalezist, které méli byt zniceny stavbou komunikace 1/37
Vv useku Jesni¢anky-MedleSice. AvSak na zadost investora byla provadéna nedestruktivni
prospekce jen béhem jedné sezony a tudiz byly ziskdny jen nepatrné védomosti o lokalité. Na
podzim roku 2004 nasledovalo polozeni sondy v celé délce stavby (cca 4,5 km). Sonda byla
provedena strojem UDS, ktery sejmul ornici v pruhu o Sifce 2,8 m. Na zaklad¢ pfitomnosti
archeologickych situaci byly stanoveny useky, ve kterych nasledné byla provedena plosna
skryvka v celé §iice stavby. Sitka Gisekii se pohybovala od 15 m do 100 m. Jednotlivé useky
byly oznaceny jako lokalita 1-7 (Sedlacek a kol. 2008, 288). Terénni ¢ast archeologického
vyzkumu probihala do ¢ervna 2005 (Sedlacek 2006, 92). Celkem se vyzkumem podafilo
prozkoumat bezmala 3000 archeologickych situaci na ploSe 6,73 ha. Lokality 2, 3,4 a5
hlavné zachytily osidleni tnétické kultury. Na lokalité 6 v severni ¢asti se vyskytovaly
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pievazné nedatované a vrcholné stiredoveke situace. Na lokalité 7 byla objevena kumulace
sidlistnich objektd kultury s linedrni keramikou, kultury vypichanou keramikou, kultury
zvoncovitych poharu a kultury unétické (Sedlacek a kol. 2008, 285, 288).

Nalezy z doby fimské se vyskytovaly jen na lokalité 1 [tab. 6, 7]. Zkoumana plocha je
svou rozlohou cca 2,4 ha druhou nev¢tsi na vyzkumu a piedstavuje také nejhustsi koncentraci
archeologickych objektl v chronologicky nejpestiejsi skladbeé (Sedlacek a kol. 2008, 288).

Vétsina plochy lokality 1 se nachazi na urovni ficni terasy, ktera se projevuje ¢astym
stiidanim charakteru podlozi, do n¢hoz jsou zahloubeny archeologické situace (Sedlacek
2006, 92). Podle velmi piedbéznych zavéri 1ze urcit polykulturni sidlistni aktivity, trvajici
prakticky kontinualné od mladsi doby kamenné az do vrcholného stfedovéku (Sedlacek —
Benes a kol. 2008, 288).

Popis objekti z doby Fimské

Skryta plocha byla vzhledem k jeji velikosti rozdélena do ¢tverct [tab. 8]. V ramci ¢tverc C
59, B 55, C 56, C 60, D 58, B 58 a B 59 se nachazi nami sledované archeologické situace.

Z polykulturni lokality 1 bylo na zakladé keramickych zlomku vybrano 9 objekti, které se
hlavné koncentruji uprostfed zkoumané plochy [tab. 8]. Jedna se o objekty 102, 556, 368,
1194, 1195, 1634, 1656, 1690, 1746. Objekt 368 mizeme zaradit do doby fimské, jelikoz jeho
datace byla provedena pomoci zachovalé vydievy [tab. 25:2-5, 26:1-9]. Do stejné¢ho obdobi
budou pfifazeny i nékteré objekty, v jejichz vyplni se bude nachdzet vétsi podil germanské
keramiky a nebo kdy terénni situace umozni ptipsat objekt sledovanému obdobi.

Objekt 102 [tab. 16]

Byl nalezen ve ¢tverci C 59. Je vzdalen necelych 20 m vychodnim smérem od objektu 1746
[tab. 9].

Popis: nepravidelny kruhovy tvar, stény objektu ptimo spadaly s rovnému dnu.

Rozméry: délka: 38 cm; Sitka: 24 cm; hloubka: 28 cm.

Vrstvy: 1. tmave Sedd s mazanici a Stérkem; 2. rezatookrova pisecna spras se Stérkem.
Interpretace: pravdépodobné se miiZe jednat o killovou jamu.

Nialezy: ve vyplni objektu byly nalezeny zlomky keramiky [viz kapitola 8.2. Drazkovice].
Popis ndlezii: fragment ¢ 1: zachovalost: dno; popis tvaru: dno — nozkovité; povrch: jemné
modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi
strany: ¢ernosedd; rozméry (mm): & dna 80 x tloustka: 10 [tab. 23:4].

Objekt 368 [tab. 17, 18]

Byl nalezen ve ¢tverci B 55 [tab. 10].

Popis: studniéni jama méla nalevkovity profil. Sikmo sklonéné stény plynule prechézely

V mirn€ prohnuté dno. Vyplii studni¢ni jamy pokracovala 5 cm pod vydievu do maximalni

hloubky 180 cm. Na dn¢ objektu se podatilo zachytit ¢tyfi klilové jamy o priméru cca 4 cm.

Kilové jamky lze spolehlivé interpretovat jako doklad kild, respektive koliki, které

zajiStovaly vnitini rohy spodni ¢tvefice prken a byly od sebe vzdaleny cca 43 cm (Sedlacek a

kol. 2008, 288).

Vrstvy: Fez hranou vkopu:1. hnédozluty jil se Smouhami tmavée Sedohnédého jilu; 2. tmave
Sedohnéd4 jilovita vypli vkopu s drobky mazanice, zlomky dieva
a uhliki [tab. 17:B].

profil po vybrani S poloviny: 1. Seda az Sedohnéda; 2. bézovée Seda [tab. 17:C].

profil po vybrani J poloviny: 1. Cerna a tmavé hnéda jilovita; 2. Zlutohnédy jil [tab. 17:E].

profil po vybrani J poloviny (jen po dieva): 1. Seda; 2. Sedohnéda; 3. Cerna [tab. 17:F].

Interpretace: studni¢ni jama.
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Nalezy: A) uvniti vydievy: neurCitelny keramicky jedinec bez vyzdoby, ktery vSak na zakladé
materidlu nelze zatadit do doby timské; zviteci kost, zebro (15 cm); nepatrny zlomek
hlinéného zavazi tkalcovského stavu (vyska: 90 x §itka: 80 x tloustka: 40 mm, 155 g); zlomek
zelezné trubicky, blize neurcitelné (vyska: 25 x Sitka: 25 mm); 6 tlomkl mazanice s
ohlazenym povrchem (370 g) [viz kapitola 15.1.].

B) vyplii studni¢ni jamy: celkem zde nachazelo 22 keramickych jedincti, z nichz 6
nepatii do doby fimské (graf 2), 1 Gstép silicitu (vyska: 25 x §itka: 2 mm); tlomky mazanice
(1 085 g) [viz kapitola 15.1.] (Sedlacek a kol. 2008, 296).

Popis nalezi:

fragment ¢ 2: zachovalost: okraj, spodek nadoby a dno; popis tvaru: okraj — zaobleny;
spodek nadoby — prohnuty, dno - oblé; druh nadoby: misa na nozce; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: cerné Sedo
zlutd; poznamka: fragment je slozen ze 3 zlomku [tab. 25:1].

mazanice ¢ 1 : barva: Sed€ oranzova; material: velmi kompaktni, vyrazné homogenni
material, nedroli se (obsahuje minimum makroskopicky pozorovatelnych organickych

které 1ze pozorovat Gpravy: jemné vyhlazeny povrch; rozméry (mm): rozméry jsou provadény
podle orientace fragmentu v tabulce: vyska : 43, Sitka: 38, tloustka: 23, vaha fragmentu (g):
40 [tab. 27:1].

mazanice ¢ 2: barva: Sedd; materidl: velmi kompaktni, vyrazné¢ homogenni material, nedroli
se (obsahuje minimum makroskopicky pozorovatelnych organickych ptimési); vypal: stiedni
upravy: jemné vyhlazeny povrch; rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 43, Siika: 44, tloustka: 20, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 27:2].
mazanice ¢. 3: barva: Sedooranzova; material: velmi kompaktni, vyrazné¢ homogenni material,
nedroli se (obsahuje minimum makroskopicky pozorovatelnych organickych pfimési); vypal:
slaby - snadno se lame; vnitini strana (VS): oznaCujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly
otisky konstruk¢nich prvkl . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch
omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat upravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na
konstrukci a ponechéana bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle
orientace fragmentu v tabulce: vyska: 37, sitka: 47, tloustka: 32, vaha fragmentu (g): 60 [tab.
27:3].

mazanice ¢. 4: barva: SedoCernd; material: velmi kompaktni, vyrazn€ homogenni material,
nedroli se (obsahuje minimum makroskopicky pozorovatelnych organickych piimési); vypal:
slaby - snadno se lame; vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly
otisky konstrukénich prvki . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch
omazu konstrukce, u které lze pozorovat upravy: hruby povrch (mazanice hrub€ nahozena na
konstrukci a ponechana bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozmery jsou provadény podle
orientace fragmentu v tabulce: vyska: 54, Sitka: 43, tloustka: 19, vaha fragmentu (g): 40.
mazanice ¢. 5 : barva: Sed¢ oranzova; material: velmi kompaktni, vyrazné¢ homogenni
material, nedroli se (obsahuje minimum makroskopicky pozorovatelnych organickych
pfimési); vypal: slaby - snadno se lame; vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u
které 1ze pozorovat Upravy: jemné¢ vyhlazeny povrch; rozméry (mm): rozmeéry jsou provadény
podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 30, Sitka: 28, tloustka: 18, vaha fragmentu (g): 20
[tab. 27:4].

mazanice ¢. 6: barva: Sed¢ Cernd; material: velmi kompaktni, vyrazné¢ homogenni material,
nedroli se (obsahuje minimum makroskopicky pozorovatelnych organickych piimési); vypal:
slaby - snadno se lame; vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které lze pozorovat
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upravy: jemn¢ vyhlazeny povrch; rozméry (mm): rozmery jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 31, Sitka: 42, tloustka: 16, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 27:5].

Objekt 556 [tab. 19:A]

Byl nalezen ve ¢tverci C 56 [tab.11].

Popis: nepravidelny kruhovy tvar, stény objektu t¢éméf kolm¢ spadaly k nepravidelnému
misovitému dnu.

Rozméry: @ cca 46 cm; hloubka 24 cm.

Vrstvy: 1. hnédoseda hlina; 2. Sedohnédé hlina; 3. rezatohnéda sprasova.

Interpretace: pravdépodobné se miize jednat o kiillovou jamu.

Nalezy: ve vyplni objektu byly objeveny 3 keramické zlomky [viz kapitola 8.2.] a kousky
mazanice (150 g) [viz kapitola 15.1.].

Popis ndalezii: jedna se o tvarove neurcitelné jedince bez vyzdoby, které miizeme na zékladé
materidlu pfifadit do doby laténské ¢i fimské. AvSak podle materidlu mize jit o pozistatky
germanské domaci keramiky.

Objekt 1194 [tab. 20:A]

Byl nalezen ve ¢tverci C 60 [tab. 12]. Jen par metrl severnim smérem sousedi s objektem
1195.

Popis: nepravidelné ovalny tvar, stény objektu téméf kolmé spadaly k nepravidelnému dnu.
Dno objektu bylo nepravidelné miskovité, v zapadni ¢asti byla prohluben, které pokracovala
do hloubky nékolika desitek centimetrti a byla zakon¢ena misovitym dnem.

Rozméry: délka: 60 cm; Sitka: 30 cm; hloubka: 48 cm.

Vrstvy: 1. Sedé piscita hlina; 2. zluta piscitéd hlina; 3. Cervena piscita hlina.

Interpretace: sidlistni objekt.

Nilezy: ve vyplni objektu byly nalezeny zlomky keramiky [viz kapitola 8.2.].

Popis nalezii:fragment & 3: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj-zaobleny; hrdlo-
ptimé (vélcovité); popis vyzdoby: vhloubena (Zlabkovani); rozmisténi vyzdoby: hrdlo;
povrch: jemné modelovany, leStény; druh nadoby: ¢ast teriny; keramicka hmota: jemnozrnna
(ostfivo do 1 mm); barva vngjsi strany: SedoCernd; rozmery (mm): vyska: 44 x §itka: 33 x
tloustka: 3-5 [tab. 23:1].

fragment ¢ 4: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj-zaobleny, dovnitt zatazeny; povrch:
hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany:
zluto okrova; rozméry (mm): vyska: 25 x §itka: 23 x tloustka: 4 [tab. 23:2].

fragment ¢ 5: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj-zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Zluto Seda

rozméry (mm): vySka: 26 x $itka: 37 x tlouStka: 5 [tab. 24:3].

Objekt 1195 [tab. 20:B]

Byl nalezen ve ¢tverci C 60 [tab. 12]. Jen par metrt jiznim smérem sousedi s objektem 1194,
Popis: nepravideln€ ovalny tvar, stény objektu kolmé spadaly k rovnému dnu.

Rozméry: délka: 58 cm; Sitka: 30 cm; hloubka: 44 cm.

Vrstvy: 1. Seda piscita hlina; 2. ¢ernd piscita hlina.

Interpretace: sidlistni objekt a nebo se pravdépodobné mize jednat o kilovou jamu.

Nilezy: ve vyplni objektu byl objeven 1 keramicky zlomek [viz kapitola 8.2.] a mazanice (5
560 g) [viz kapitola 15.1.].

Popis nalezii: jedna se o tvarové neurcitelného jedince bez vyzdoby, kterého Ize ptifadit do
doby fimské.
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mazanice ¢. 7: barva: oranzov¢ SedoCerna; material: sttedné¢ kompaktni, droli se minimalné
Vngéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch
(mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechana bez zvlastni Gpravy); rozméry (mm):
rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 170, Sitka: 103,
tloustka: 27, vaha fragmentu (g): 720; poznamka: nekresleny profil [tab. 28:1].

mazanice ¢. 8: barva: Sedo oranzova; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
znaéné mnozstvi organickych pfimési; vypal: slaby - snadno se lame; vnitini strana (VS):
oznacujeme cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstruk¢énich prvki . Typ otisku:
tesany prvek (tram, tramek, prkno atd.); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u
které 1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukci a
ponechéna bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 81, Sitka: 73, tloustka: cca 36, vaha fragmentu (g): 100 [tab.
28:2].

mazanice ¢ 9: barva: Sedocerna; material: méalo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
mnozstvi organickych pfimési; vypal: slaby - snadno se 1ame; vnitini strana (VS): oznacujeme
cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki . Typ otisku: kula¢ (& > 2,0
cm); vngj$i strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hruby
povrch (mazanice hrubé nahozené na konstrukci a ponechana bez zv1astni upravy); rozméry
(mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 78, sitka: 56,
tloustka: ----- , vaha fragmentu (g): 80 [tab. 28:3].

mazanice ¢. 10: barva: Sedo oranzova; material: méalo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvkia . Typ otisku:
kula¢ (< > 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat
upravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechéna bez zvlastni
upravy); rozmeéry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska :
70, sitka: 71, tloustka: 42, vaha fragmentu (g):100 [tab. 28:10].

mazanice ¢. 11: barva: Sedo oranzova; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
zna¢né mnozstvi organickych piimési; vypal: slaby - snadno se lame

Vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvki . Typ otisku: kula¢ (& > 2,0 cm); vngjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u
které 1ze pozorovat Upravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukcei a
ponechana bez zvlastni Upravy); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 61, Sitka: 53, tloustka: ----- , vaha fragmentu (g): 100 [tab. 28:5].
mazanice ¢. 12: barva: Sedo okrova; material: velmi kompaktni, vyrazné homogenni material,
nedroli se (obsahuje minimum makroskopicky pozorovatelnych organickych piimési); vypal:

vvvvv

fragmentu v tabulce: vyska: 180, Sifka: 110, tloustka: 40, vaha fragmentu (g): 660 [tab. 28:6].

Objekt 1634 [tab. 21:A]

Byl nalezen ve ¢tverci D 58 [tab. 13].

Popis: nepravidelné ovalny tvar, stény mirn¢ spadaly k misovitému dnu.

Rozméry: délka: 68; Sitka: 30; hloubka: 18.

Vrstvy: 1. hnédoseda, hlinitopisciti, sttedn¢ ulehld; 2. Seda, hlinitopiscita, stftedné ulehla.
Interpretace: pravdépodobné se jedna o poziistatek kiilové jamy.

Nialezy: ve vyplni objektu byl objeven 1 keramicky [viz kapitola 8.2.]jedinec a 1 kousek
mazanice [viz kapitola 15.1.].

Popis nalezii: fragment ¢ 6: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny,
dovnitt zatazeny, hrdlo - prohnuté; druh nadoby: miska ze zatazenym okrajem

108



povrch: jemnéji modelovany, pfirozeny; keramicka hmota: sttedozrnna (osttivo do 2 mm);
barva vné&jsi strany: oranzové Sedd; rozméry (mm): vyska: 65 x Sitka: 38 x tloustka: 6 [tab.
23:6].

Objekt 1656 [tab. 19:B]

Byl nalezen ve ¢tverci B 58 [tab. 14].

Popis: nepravidelné ovalny tvar, stény mirn¢ spadaly k nepravidelnému misovitému dnu.
Rozméry: délka: 34 cm; Sitka: 22 cm; hloubka: 22 cm.

Vrstvy: 1. hnédoseda, hlinitopisciti, sttedn¢ ulehld; 2. Seda, hlinitopiscita, stfedn¢ ulehla.
Interpretace: pravdépodobné se jedna o killovou jamu.

Nalezy: ve vyplni objektu ve vyplni objektu byly objeveny zlomky keramiky [viz kapitola
8.2.]. Dale vypln obsahovala mazanici (1 640g) [viz kapitola 15.1.].

Popis nalezii:

fragment ¢ 7: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj-zaobleny, hrdlo-ptimé
(vélcovité); druh nadoby: naddoba terinovitého tvaru; popis vyzdoby: vhloubena (zlabkovana);
rozmisténi vyzdoby: hrdlo; povrch: jemné modelovany, lestény; keramicka hmota:
jemnozrnna (ostifivo do 1 mm); barva vngjsi strany: okrové Sedocerna; rozméry (mm): vyska:
64 x Sifka: 58 x tloustka: 6 [tab. 23:5].

mazanice ¢ 13: barva: svétle oranzové Seda; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych pfimési); vypal: slaby - snadno se lame; vnéjsi strana
(VNS): povrch omazu konstrukce, u kter¢ 1ze pozorovat upravy: hlazeny povrch (napf.
prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 65, sifka: 49, tloustka: 23, vaha fragmentu (g): 80 [tab. 29:1].
mazanice ¢. 14: barva: oranzové zluto Seda; material: sttedné kompaktni, droli se minimaln¢
Vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvki . Typ otisku: bez otisku; vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze
pozorovat Upravy: hlazeny povrch (napt. prknem, véchem sldmy nebo rukou); rozméry (mm):
rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vySka: 69, Sirka: 62, tloustka:
15, véha fragmentu (g): 60 [tab. 29:2].

mazanice ¢ 15: barva: oranzove Sedd; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych ptimési); vypal: slaby - snadno se lame

Vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvki . Typ otisku: bez otisku; vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze
pozorovat Upravy: hlazeny povrch (napf. prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm):
rozmeéry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 92, Sitka: 51, tloustka:
24, véha fragmentu (g): 100 [tab. 29:3].

mazanice ¢. 16: barva: oranzové Sed¢ Zlutd; materidl: sttedn€ kompaktni, droli se minimalné
Vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstruk¢énich
prvki . Typ otisku: kulaé¢ (& > 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u
které 1ze pozorovat upravy: hlazeny povrch (napt. prknem, véchem sldmy nebo rukou);
rozméry (mm): rozmery jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 112,
Sitka: 130, tloustka: 28, véha fragmentu (g): 400 [tab. 29:4].

mazanice ¢. 17: barva: oranzove Seda; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné

strana (VS): oznaCujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki . Typ
otisku: kula¢ (& > 2,0 cm); vngjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které lze
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pozorovat upravy: hlazeny povrch (napt. prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm):
rozmeéry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 113, sitka: 125,
tloustka: 23, vaha fragmentu (g): 420 [tab. 29:5].

mazanice ¢. 18: barva: oranzové Sedd; materidl: sttedné kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki . Typ
otisku: kula¢ (& > 2,0 cm); vngjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze
pozorovat upravy: hlazeny povrch (napf. prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm):
rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vySka: 82, sitka: 73, tloustka:
28, véha fragmentu (g): 120 [tab. 29:6].

Objekt 1690 [tab. 21:B]

Byl nalezen ve Ctverci B 59. Je vzdalen necelych 20 m severozapadnim smérem od objektu
1746 [tab. 15].

Popis: nepravidelné ovalny tvar, stény kolmo spadaly k rovnému dnu.

Rozméry: délka: 94 cm; hloubka: 42 cm.

Vrstvy: 1. hnédoseda piscita; 2. piscita do Seda; 3. hlinitopiscita prorezla.

Interpretace: pravdépodobné se miize jednat o kiilovou jamu.

Nialezy: ve vyplni objektu bylo nalezeno 8 keramickych jedinct [viz kapitola 8.2.] a 6 kouskt
mazanice (120 g) [viz kapitola 15.1.].

Popis ndlezii: : jedna se o tvarové neurcitelné jedince bez vyzdoby, avSak podle materidlu
muze jit o poziistatky germanské domaci keramiky.

Objekt 1746 [tab. 22]

Byl nalezen na hranici étvercti B 59 a C 59. Jeho vzdalenost byla necelych 20 m
jihovychodnim smérem od objektu 1690 [tab. 15] a zdroven je umistén piiblizné ve
vzdalenosti 20 m zédpadnim smérem od objektu 102 [tab . 9].

Popis: nepravidelné obdélny tvar, stény pozvolna spadaly k nepravidelnému dnu.

Rozméry: délka: 242 cm; Sitka: 140 cm; hloubka: 60 cm.

Interpretace: sidliStni objekt.

Nalezy: ve vyplni objektu byly objeveny zlomky keramiky [viz kapitola 8.2.]. Z téchto
drobnych keramickych pozistatkii bylo mozné rekonstruovat ¢tyfi vétsi fragmenty. Dale se ve
vyplni nachézely kameny (2440 g), a z toho jeden vé&tsi jedinec jevil pozlstatky opracovani,
kousky Stipané industrie (100 g), neurcitelny zbytek Zelezné jehlice (urcil autor vyzkumu R.
Sedlacek) a nakonec celkovy inventai dopliiovala mazanice (15 180 g) [viz kapitola 15.1.].
Popis ndlezii: fragment ¢. 8: zachovalost: hrdlo, plece, spodek nadoby a dno; popis tvaru:
hrdlo- prohnuté, plece-prohnuté, spodek nadoby-konické ven, dno-ostré; druh nadoby: nadoba
hrncovitého tvaru; popis vyzdoby: plasticka (plasticky vy¢nélek), rozmisténi vyzdoby: plece;
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné;jsi
strany: hrdlo — ¢ernosedé, spodek nadoby — okrové Seda; rozméry (mm): tloustka: 6;
poznamka: fragment je sloZen z 20 zlomkd [tab. 24:4].

fragment ¢. 9: zachovalost: okraj a spodek nadoby; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitf
zatazeny; spodek nadoby — prohnuty; druh nadoby: miska se zataZzenym okrajem

povrch: vrchni ¢ast — jemné modelovand a hlazend, spodni ¢ast — zdrsnénd; keramickad hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: zluto ¢ernoSeda; rozméery (mm): vyska: 76
x §itka: 136 x tloustka: 5; poznamka: fragment je sloZen ze 7 zlomkd [tab. 24:2].

fragment ¢ 10: zachovalost: dno; popis tvaru: nozkovité; povrch: jemné modelovany,
ptirozeny; keramickd hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: ¢ernoSeda;
rozméry (mm): vyska: 24 x §itka: 65 x tloustka: cca 5; @ dna 80; poznamka: fragment je
sloZzen ze 2 zlomk [tab. 24:1].
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fragment ¢ 11: zachovalost: dno; popis tvaru: dno-oblé; povrch: jemné modelovany,
ptirozeny; keramickéd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vngj$i strany: Sedocerna
rozméry (mm): vyska: 13 x Sitka: 77 x tloustka: 4; @ dna 100; poznamka: fragment je slozen
ze 2 zlomka [tab. 24:3].

mazanice €. 19: barva: oranzoveé Seda; material: malo kompakitni, snadno se
droli, obsahuje znacné mnozstvi organickych primési; vypal: slaby - snadno se
lame; vnejsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které Ize pozorovat
upravy. hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechdna bez
zvlastni upravy); rozmery (mm): rozmeéry jsou provadeny podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska : 77, sirka: 86, tloustka: cca 30, vaha fragmentu (g):
220 [tab. 30:1].

mazanice ¢ 20: barva: oranzové $eda; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
zna¢né mnozstvi organickych ptimési; vypal: slaby - snadno se lame; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozend na konstrukci a ponechana bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozmery jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vySka: 40, Sitka: 60, tloustka: cca 20, vdha
fragmentu (g): 60 [tab. 31:2].

mazanice ¢ 21: barva: oranzove Sedd; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
zna¢né mnozstvi organickych ptimési; vypal: slaby - snadno se lame; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozend na konstrukci a ponechana bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozméry jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vySka: 60, Sitka: 70  tloustka: cca 20, vdha
fragmentu (g): 120 [tab. 30:3].

mazanice ¢ 22: barva: oranzov¢ $eda; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
zna¢né mnozstvi organickych piimési; vypal: slaby - snadno se 1ame; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozena na konstrukci a ponechana bez zvlastni tpravy); rozméry (mm): rozméry jSou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vySka: 55, §itka: 65  tloustka: cca 30, vaha
fragmentu (g): 80 [tab. 30:4].

mazanice ¢. 23: barva: oranZové Sedd; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
zna¢né mnozstvi organickych piimési; vypal: slaby - snadno se 1ame; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat tipravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozend na konstrukci a ponechana bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozmery jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 65, sitka: 95, tloustka: cca 30, vaha fragmentu (g): 200 [tab.
30:5].

mazanice ¢. 24: barva: oranzove Sedd; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
znacné mnozstvi organickych piimési; vypal: slaby - snadno se ldme; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozena na konstrukci a ponechéna bez zvlastni upravy); rozmery (mm): rozmeéry jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 55, sitka: 75, tloustka: cca 30, vaha
fragmentu (g): 140 [tab. 30:6].

mazanice ¢ 25: barva: oranzove Sedd; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
znaéné mnozstvi organickych piimési; vypal: slaby - snadno se lame; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozena na konstrukci a ponechéna bez zvlastni upravy); rozmery (mm): rozmeéry jsou
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provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 35, Sitka: 34, tloustka: cca 30, védha
fragmentu (g): 40 [tab. 30:7].

mazanice ¢. 26: barva: oranzové Seda; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
znacné mnozstvi organickych pifimési; vypal: slaby - snadno se 1ame; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat upravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozend na konstrukci a ponechana bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozmery jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 35, Sitka: 45, tloustka: cca 20, védha
fragmentu (g): 40 [tab. 30:8].

mazanice ¢. 27: barva: oranzové Sedd; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
znacné mnozstvi organickych pfimési; vypal: slaby - snadno se 1ame; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat tipravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozend na konstrukci a ponechana bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozmery jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 35, Sitka: 48, tloustka: cca 25, védha
fragmentu (g): 40 [tab. 30:9].

mazanice ¢ 28: barva: oranzové $eda; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
zna¢né mnozstvi organickych ptimési; vypal: slaby - snadno se lame; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozena na konstrukci a ponechana bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozmery jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 70, Sitka: 100, tloust’ka: cca 30, vdha
fragmentu (g): 220 [tab. 30:10].

mazanice ¢ 29: barva: oranzove Sedd; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
zna¢né mnozstvi organickych ptimési; vypal: slaby - snadno se lame; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozena na konstrukci a ponechana bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozméry jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vySka: 25, §itka: 75, tloustka: cca 15, vdha
fragmentu (g): 40 [tab. 30:11].

mazanice ¢ 30: barva: oranzove Sedd; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
znacné mnozstvi organickych pfimési; vypal: slaby - snadno se ldme; vngjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gipravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozena na konstrukci a ponechéna bez zvlastni upravy); rozmery (mm): rozmeéry jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 93, Sitka: 82, tlouStka: cca 25, vdha
fragmentu (g): 120 [tab. 30:12].

mazanice ¢ 31: barva: oranzove Sedd; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
znacné mnozstvi organickych pfimési; vypal: slaby - snadno se ldme; vngjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gipravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozena na konstrukci a ponechéna bez zvlastni upravy); rozmery (mm): rozmeéry jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 40, Sitka: 51, tloustka: cca 10, vaha
fragmentu (g): 40 [tab. 30:13].

mazanice ¢ 32: barva: oranzove Sedd; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
zna¢né mnozstvi organickych piimési; vypal: slaby - snadno se lame; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozena na konstrukci a ponechéna bez zvlastni upravy); rozmery (mm): rozmeéry jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 38, Sitka: 65, tloustka: cca 20, vdha
fragmentu (g): 40 [tab. 30:14].

mazanice ¢ 33: barva: oranzove Sedd; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
znacné mnozstvi organickych piimési; vypal: slaby - snadno se ldme; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gipravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozena na konstrukci a ponechéna bez zvlastni upravy); rozmery (mm): rozmeéry jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 50, $itka: 35, tloustka: cca 10, vdha
fragmentu (g): 20 [tab. 30:15].
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Mmazanice ¢. 34: barva: oranzov¢ Sedd; material: méalo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
zna¢né mnozstvi organickych pfimési; vypal: slaby - snadno se 1ame; vnéjsi strana (VNS):
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gipravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozend na konstrukci a ponechana bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozmery jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 60, sitka: 98, tloustka: 39, vdha
fragmentu (g): 200 [tab. 30:16].

mazanice ¢. 35: barva: oranzové Sedd; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat tpravy: hlazeny povrch (napt. prknem,
véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm): rozmery jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vySka: 51, Sitka: 88, tloustka: 26, vaha fragmentu (g): 140 [tab. 30:17].
mazanice ¢ 36: barva: oranzov¢ Sedd; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé
nahozend na konstrukci a ponechana bez zvlastni upravy); rozméry (mm): rozmery jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 109, sitka: 100, tloustka: 37, vaha
fragmentu (g): 360 [tab. 30:18].

mazanice ¢. 37: barva: oranzové Sedo Cernd; material: sttedn¢ kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnoZzstvi organickych piimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem;
vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvki . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které
lze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechana bez
zvlastni Gpravy); rozméry (mm): rozmery jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 25, Sitka: 52, tloustka: cca 30, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 31:1].

mazanice ¢. 38: barva: oranzové Sedo ¢ernd; material: stfedn€ kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych pfimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem;
vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvki . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které
1ze pozorovat Upravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechana bez
zvlastni Gpravy); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 63, Sitka: 40, tloust’ka: cca 10, vaha fragmentu (g): 60 [tab. 31:2].

mazanice ¢. 39: barva: oranzov¢ Sedo ¢ernd; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych ptimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem;
vnitini strana (VS): oznaCujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvki . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které
1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozend na konstrukci a ponechana bez
zvlastni upravy); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 87, Sitka: 61, tloustka: cca 48, vaha fragmentu (g): 260 [tab. 31:3].
mazanice ¢. 40: barva: oranzové Sedo Cernd; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych pfimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem;
vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvki . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); nnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které
1ze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrub& nahozena na konstrukci a ponechéna bez
zvlastni upravy); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 40, sitka: 45, tloustka: cca 25, véha fragmentu (g): 100 [tab. 31:4].
mazanice ¢. 41: barva: oranzové Sed¢ Cernd; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych pfimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem;
vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvki . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které
lze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrub& nahozena na konstrukci a ponechéna bez
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zvlastni upravy); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 18, Sitka: 43, tloustka: cca 37, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 31:5].
mazanice ¢. 42: barva: oranzové Sed¢ Cernd; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych pfimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem;
vnitini strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukcnich
prvki . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); rozméry (mm): rozmeéry jsou provadény podle
orientace fragmentu v tabulce: vyska: 40, Sitka: 28, tloustka: cca 20, vaha fragmentu (g): 20
[tab. 31:6].

mazanice ¢. 43: barva: oranzové Sed¢ Cernd; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych ptimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem,;
vnitini strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukcnich
prvki . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); rozméry (mm): rozmeéry jsou provadény podle
orientace fragmentu v tabulce: vyska: 45, Sifka: 18, tloustka: cca 20, vaha fragmentu (g): 20
[tab. 31:7].

3. DRENICE (okr. Chrudim) [tab. 32]

Popis materialu :

parcely €. 141, 142 [tab. 33]
fragment ¢. 1: zachovalost: plece; popis tvaru: plece -
prohnuté; popis vyzdoby: vhloubena (dva zlabky tvorici
tvar podobny pismenu “U* a dvé linie tvorici ohraniceni
pro horizontalni linii ¢arkovitych vrypii); rozmisténi
vyzdoby: plece; povrch: jemné modelovany, hlazeny;
keramicka hmota: jemnozrnna (ostrivo do 1 mm); barva
vnéjsi strany:¢erna; rozméry (mm): vyska: 50 x Sirka: 44 x
tloust’ka: 6; poznamka: inv. ¢. 30 112.2 [tab. 33:1].
fragment ¢. 2: zachovalost: plece; popis tvaru: plece -
primé; popis vyzdoby: ryta (ryta linie); rozmisténi
vyzdoby: plece; povrch: jemné modelovany, hlazeny;
keramicka hmota: jemnozrnna (ostiivo do 1 mm); barva
vnéjsi strany: Sedohnéda; rozméry (mm): vyska: 37 x
Sirka: 22 x tloust’ka: 7; poznamka: inv. ¢. 30 109 [tab.
33:3].
fragment ¢. 3: zachovalost: plece; popis tvaru: plece -
prohnuté; popis vyzdoby: ryta (ryté linie); rozmisténi
vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramicka
hmota: stfedozrnna (ostrivo do 2 mm); barva vnéjsi
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strany: okrova; rozméry (mm): vySka: 45 x Sirka: 41 x
tloust’ka: 7; poznamka: inv. ¢. 30 108 [tab. 33:4].
fragment ¢. 4: zachovalost: plece; popis tvaru: plece —
konické ven; popis vyzdoby: plasticka (plastické liSty);
rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: jemné modelovany,
hlazeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostrivo do 1
mm); barva vnéjsi strany: Seda; rozméry (mm): vysSka: 45
x §ifka: 43 x tloust’ka: 6; poznamka: inv. ¢. 30 107 [tab.
33:2].
fragment ¢. 5: zachovalost: okraj a spodek nadoby; popis
tvaru: okraj — zaobleny, dovnitf zatazeny; spodek nadoby
— konicky dovniti; druh nadoby: miska se zatazenym
okrajem; povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramicka
hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi
strany: hnédoSeda; rozméry (mm): vySka: 47 x §irka: 65 x
tloust’ka: 7, O usti nadoby 180; poznamka: inv. ¢. 30 106
[tab. 33:6].

Preslen ¢. 1: povrch: jemné modelovany, hlazeny;
keramicka hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva
vnéjsi strany: hnédosSeda; rozméry (mm): vyska: 21, O 36;
poznamka: inv. ¢. 30 110 [tab. 33:5].

parcely €. 133/1, 141 a 142 [tab. 34]

fragment ¢ 6: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - sefiznuty; povrch: hrubé modelovany;
keramick4 hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: hnédoSedd; rozmeéry
(mm): vyska: 45 x Sitka: 42 x tloustka: 7; poznamka: ptir. €. 67/85 [tab. 34:1].

fragment ¢. 7: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - pfimé; popis vyzdoby: ryta (rizné ryté
linie); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna
(ostfivo do 2 mm); barva vn&j8i strany: okrovd; rozméry (mm): vyska: 53 x S$itka: 50 x
tloustka: 10; pozndmka: ptir. ¢. 67/85 [tab. 34:2].

fragment ¢ 8: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — kyjovity, dovnitt zesileny; povrch:
jemn¢é modelovany, hlazeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi
strany: hnédosSeda; rozméry (mm): vyska: 39 x Sitka: 27 x tloustka: 6; pozndmka: pfir. €.
67/85 [tab. 34:3].

fragment ¢ 9: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
hlazeny; keramicka hmota: stfedozrnnad (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: cernd ;
rozméry (mm): vyska: 34 x Sitka: 30 x tloustka: 11; pozndmka: ptir. €. 67/85 [tab. 34:4].
fragment ¢ 10: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - setiznuty; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: stiedozrnna (osttivo do 2 mm); barva vngjsi strany: Seda; rozméry (mm):
vyska: 18 x Sitka: 15 x tloustka: cca 5; poznamka: pfir. €. 67/85 [tab. 34:5].
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fragment ¢. 11: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: vhloubena (nehtovy vryp); povrch:
hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
okrova; rozméry (mm): vyska: 25 x Sitka: 24 x tloustka: 10; poznamka: piir. ¢. 67/85 [tab.
34:6].

fragment ¢ 12: zachovalost: plece ; popis tvaru: plece - prohnuté; popis vyzdoby: ryta (rizné
ryté linie); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedd; rozméry (mm): vyska: 30 x Sitka: 26
x tloustka: 5; poznadmka: pfir. ¢. 67/85 [tab. 34:7].

fragment ¢. 13: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: vhloubena (nehtové vrypy); povrch:
zrnity a hruby; keramickd hmota: zrnitad (ostfivo do 3 mm); barva vné&jsi strany: cerna;
rozméry (mm): vyska: 33 x Sitka: 23 x tloustka: 11; pozndmka: ptir. ¢. 67/85 [tab. 34:8].
fragment ¢ 14: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — kyjovity; povrch: jemné modelovany,
hlazeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: Cerna;
rozméry (mm): vySka: 43 x $itka: 22 x tloustka: 8; pozndmka: pfir. €. 67/85 [tab. 34:9].
fragment & 15: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - zaoblené; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: hnédoseda; rozmeéry
(mm): vyska: 38 x §itka: 30 x tloustka: 9; poznamka: piir. ¢. 67/85 [tab. 34:10].

fragment ¢ 16: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - zaoblené; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: okrova; rozméry (mm):
vyska: 36 x Sitka: 35; poznamka: pfir. ¢. 67/85 [tab. 34:11].

fragment ¢. 17: zachovalost: dno a spodek nadoby; popis tvaru: dno — nozkovité, spodek
nadoby - klenuty; povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramickd hmota: jemnozrnna
(ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: ¢ernoSedd; rozméry (mm): vyska: 31 x Sitka: 74, O
dna 100; poznamka: pfir. ¢. 67/85 [tab. 34:12].

4. MIKULOVICE (okr. Pardubice) [tab. 35]

Okolnosti vyzkumu

2007 byla zapocata vystavba infrastruktury pro kolonii rodinnych domkt. Pfesnéji §lo o
zékladni technickou vybavenost, coz zahrnovalo stavbu silnice, kanalizace a jinych
inZenyrskych siti. Vyzkum trval od 13. Cervence do 25. listopadu, kdy v poslednich fazich,
byly velmi téZké klimatické podminky. Na skryvku plochy byl pouZit oto¢ny bagr se 1Zici

S hladkym btitem. Béhem plo$né skryvky byla objevena kulturni vrstva. Tato vrstva se jevila
V terénu ¢ernym zbarvenim a obsahovala kousky mazanice a zlomky keramiky. Po skryvce
ornice byla plocha také zkoumana detektorem kov1, ktery uspé$né odhalil vétSinu kovovych
artefaktl, jenZ pattily do riznych pravekych obdobi. Kvili finan¢nim a technickym divodim,
byl uméle vymezen a jen ¢astecné zkouman blok tzv. ,kulturni vrstvy®. Sila této vrstvy byla
nejmocnéjsi ve vychodni casti vyzkumu, kde méla 60 cm, a postupné se zapadnim smérem
vytracela, jenz je vidét na profilu objektu ¢. 2 , kde jeji tloustka byla jen 20 cm [tab. 40:?].
Prizkum probéhl tedy pifedevSim jen v mistech nejvetsi koncentrace mazanice. Pozdéji se
ukazalo, Ze se jednalo o objekt 17. Zbytek zkoumané plochy byl skryt na podlozi a
archeologické situace byly nélezZit€¢ zdokumentovany. Zachranny archeologicky vyzkum na
popisované poloze stale pokracuje a to zejména na parcelach jednotlivych rodinnych domkd.
Nelze tedy vyloucit, Ze miizeme béhem casu ziskat dal$i informace o osidleni v dob¢ fimské
na této lokalité (stni podani J. Svédova a R. Sedlacek).
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Popis objekti z doby Fimské

Objekty pattici do doby fimské se nachazely v severovychodni okrajové ¢asti zkoumané
plochy. Archeologické situace se nachdzely v jedné koncentraci[tab. 36:A]. Nejvetsi
vzdalenost byla mezi objektem 2 a objektem 17. Jejich distance ¢inila 60 metra.

Objekt 1 [tab. 38, 39]

Byl nalezen ve na parc. €. 241/3. Jeho poloha byla 10 metrti zapadnim smérem od objektu 17

a 42 metr vychodnim smérem od objekt 2 [tab. 36:A].

Popis: objekt m¢l tvar nepravidelného obdélniku, jehoz stény mirn¢ spadaly k téméf

rovnému dnu. Na dné objektu bylo objeveno 15 kilovych jamek rizného tvaru a velikosti.

Rozméry: délka: 54 cm, Sitka: 52 cm; hloubka: 20 cm, hloubka: 20 cm, orientace: S-J.

Vrstvy: 1.¢ernd jilovitd hlina, sttedn€ ulehla, 1% okroveé hnédych skvrnek, 2. svétle okrove

hnéda spras, sttedn¢ ulehld, 30% prachové Sedocerné hliny, 3. Sedocernd prachova hlina,

sttedné ulehla, 3% okrové hnédych skvrnek, 4. svétle okroveé hnéda spras, stiedné ulehla, 5.

svétle okrové hnéda spras s proplastky Sedocerné prachové hliny.

Kiilové jamky: 1. Kj. — pramér: 58 cm, hloubka: 30 cm, vrstvy: 1. SedocCerna prachova hlina,
3% okrové hnédych skvrnek, stfedné ulehlé;

2. Kj. — primér: 38 cm, hloubka: 30 cm, vrstvy: 1. ¢erna jilovita hlina, stfedné
ulehld, 1% okrové hnédych skvrnek, 2. okrové hnéda spras, 20%
tmavée cernych skvrnek, sttedn¢ ulehla, 3. svétle okroveé hnéda spras,
stfedné ulehla;

3. Kj. — pramér: 32 cm, hloubka: 36 cm, vrstvy: 1. ¢erna jilovita hlina, stfedné
ulehld, 1% okrové hnédych skvrnek, 2. svétle okroveé hnéda spras,
stfedn¢ ulehla;

4. Kj. — pramér: 68 cm, hloubka: 42 cm, vrstvy: 1. ¢erna prachova hlina,
sttedné ulehla, 1% okroveé hnédych skvrnek, 2. svétle okroveé hnéda
spras, stfedné ulehld;

5. Kj. — primér: 110 cm, hloubka: 40 cm, vrstvy: 1. SedoCerna prachova hlina,
sttedné ulehla, 2. svétle okroveé hnéda spras, stfedné ulehla, 3. Cerna
jilovité hlina, stfedné ulehla;

6. Kj. — primér: 48 cm, hloubka: 44 cm, vrstvy: 1. okrové hnéda spras, stfedné
ulehla, promichéna s 20% cernych skvrnek, 2. Sedocerné prachova
hlina, stfedné ulehla, 10% okrové hnédych skvrnek, 3. svétle okrové
hnéda spras, sttedné ulehla;

7. Kj. - primér: 44 cm, hloubka: 60 cm, vrstvy: 1. ¢erna jilovita hlina, stfedné
ulehla, 1% okrove hnédych skvrnek, 2. svétle okroveé hnéda spras,
stitedné ulehla, 30% prachové Sedocerné hliny

8. Kj. — primér: 50 cm, hloubka: 12 cm, vrstvy: 1. SedoCerna prachova hlina,
sttedn¢ ulehla, 5% okrove hnédych skvrnek, 2. okroveé hnéda spras,
sttedné ulehla, 20% Sedocerné prachové hliny, 3. svétle okrove
hnéda spras, stiedné¢ ulehla;

9. Kj. — prumér: 60 cm, hloubka: 38 cm, vrstvy: 1. ¢erna jilovita hlina,
sttedné ulehla, 3% okrové hnédych skvrnek, 2. svétle okroveé hnéda,
stiedné ulehls;

10. Kj. — pramér: 50 cm, hloubka: 32 cm, vrstvy: 1. SedoCerna prachova hlina,
sttedné ulehla, 2. SedocCerné prachova hlina, 30% okroveé hnédych
skvrnek, 3. ¢erna jilovita hlina, stfedn¢ ulehld, 4. Sedocerna pracho-
va hlina, 50% okrové hnédych skvrnek;

11. Kj. — primér: 70 cm, hloubka: 60 cm, vrstvy: 1. SedoCerna prachova hlina,
sttedné ulehla, 5% okrové hnédych skvrnek; 2. ¢erna jilovitd hlina,

117



hlina, stiedné ulehla, 3. svétle okroveé hnéda spras, sttedné ulehla;

12. Kj. — pramér: 60 cm, hloubka: 48 cm, vrstvy: 1. SedoCerna prachova hlina,
sttedné ulehla, 2. Sedocerna prachova hlina promichana se sprasi,
sttedné ulehld, 3. Sedocerna prachova hlina promichana se sprasi,
kypra, 4. Cerna jilovita hlina, stiedné ulehla, 5. svétle okrové hnéda
spras, sttedné ulehla;

13. Kj. — pramér: 60 cm, hloubka: 34 c¢cm, vrstvy: 1. SedoCerna prachova hlina,
sttedn€ ulehla, 2. svétle okroveé hnéda spras, stfedné ulehls;

14. Kj. — pramér: 36 cm, hloubka: 42 cm, vrstvy: 1. ¢erna jilovita hlina, 3%
svétle okroveé hnédych skvrnek, sttedné ulehld, 2. svétle okrove
hnéda spras, sttedné ulehla;
15. K]. - pramér: 34 cm, hloubka: 16 cm, vrstvy: 1. ¢ernd jilovita hlina, stied-
n¢ ulehld, 2. svétle okroveé hnéda spras.
Interpretace: zahloubena chata.

Nialezy: ve vyplni objektu byla nalezena keramika [viz kapitola 8.4.], pfeslen [viz kapitola
10.1.], zlomky mazanice (3 252 g) [viz kapitola 15.2.], kosti (6 060 g), kameny (12 720g) a
Zelezna struska.
Popis nalezi:
fragment ¢ 1: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickéa hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vné&jsi strany: SedoCerné oranzova; rozmery
(mm): vyska: 34 x §itka: 38 x tloustka: 7 [tab. 44:1].
fragment ¢ 2: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
ptirozeny; keramickd hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocerna;
rozméry (mm): vyska: 37 x $itka: 17 x tloustka: cca 8 [tab. 44:2].
fragment ¢ 3: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; popis vyzdoby: ryta (drobné
ryté linie); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&jsi strany: SedoCernd; rozméry (mm): vyska: 35 x
Sitka: 70 x tloust’ka: 5 [tab. 44:3].
fragment ¢ 4: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: ¢ernd; rozméry (mm):
vyska: 21 x Sitka: 46 x tloustka: 5 [tab. 44:4].
fragment ¢. 5: zachovalost: neurcitelnd; popis vyzdoby: rytd (rzné ryté linie); povrch: hruby
a zrnity; keramicka hmota: zrnit4 (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: oranzove Sedé;
rozméry (mm): vyska: 34 x §itka: 36 x tloustka: 7 [tab. 44:5].
fragment ¢. 6: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: ryta (ryté prekiizené ryhy); povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany:
cernosedé oranzova; rozméry (mm): vyska: 44 x Sitka: 42 x tloustka: 6 [tab. 44:6].
fragment ¢ 7: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; popis vyzdoby: ryta (rizné
ryté linie; rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hruby a zrnity; keramickd hmota: sttedozrnna
(ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: hnédosedé Cernd; rozméry (mm): vyska: 74 x Sitka: 62
x tloustka: 5 [tab. 44:7].
fragment ¢ 8: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; povrch: jemné modelovany,
ptirozeny; keramickd hmota: stfedozrnné (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: Sedocerna;
rozméry (mm): vyska: 37 x §itka: 40 x tloustka: 5 [tab. 44:8].
fragment ¢ 9: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — sefiznuty; povrch: hrubé¢ modelovany;
keramickd hmota: stfedozrnna (ostfivo do 3 mm); barva vngjsi strany: ¢ernd; rozméry (mm):
vyska: 19 x Sitka: 17 x tloustka: 9 [tab. 44:9].
fragment ¢ 10: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné
modelovany,pfirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vn&j$i strany:
cernd; rozmeéry (mm): vyska: 27 x $itka: 20 x tloustka: 5 [tab. 44:10].
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fragment ¢ 11: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vné&jsi strany: ¢ernd; rozméry (mm): vyska:
16 x sitka: 38 x tloustka: 4 [tab. 45:1].
fragment ¢ 12: zachovalost: okraj, hrdlo a plece; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo —
prohnuté, plece — konické ven; druh nadoby: esovité profilovany hrnec (bliZici se typu
Droberjar 1200); popis vyzdoby: kombinace - vhloubena a ryta (horizontalni fada nehtovych
vrypu pod rytou linii); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramicka
hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: zlutoSedé ¢ernd; rozméry (mm):
vyska: 94 x Sifka: 120 x tloustka: 5 [tab. 45:7].
fragment ¢ 13: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; popis vyzdoby: vhloubena
(nehtové vrypy); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramicka
hmota:stfedozrnna (ostivo do 2 mm); barva vngjsi strany: ¢ernosedd; rozméry (mm): vyska:
45 x sitka: 31 x tloustka: 5 [tab. 45:2].
fragment ¢ 14: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; popis vyzdoby: vhloubena
(nehtové vrypy); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: zlutoSeda; rozméry (mm): vyska: 68 x
Sitka: 52 x tloustka: 8 [tab. 45:3].
fragment ¢ 15: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - ptimé; popis vyzdoby: vhloubena
(mélké vertikalni Z1abky); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: jemné modelovany, ptirozeny;
keramickéa hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vngj$i strany: zlutoSeda; rozméry
(mm): vyska: 74 x §itka: 87 x tloustka: 7; poznamka: ze stejné nadoby jako fragment €. 19
[tab. 45:4].
fragment ¢ 16:: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: ryta (rizné ryté linie); povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany:
Sedocernd; rozméry (mm): vyska: 65 x Sitka: 40 x tloustka: 6 [tab. 45:5].
fragment ¢ 17: zachovalost: dno a spodek nadoby; popis tvaru: dno — oblé, spodek nadoby —
konické ven; povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: stfedozrnnnd (osttivo do 2 mm);
barva vnéjsi strany: Sedozluta; rozméery (mm): vyska: 61 x Sitka: 74 x tloustka: 7 [tab. 45:6].
fragment ¢ 18: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; popis vyzdoby: kombinace
ryta a kolkovana (ornament ozubenym kole¢kem pod fadou piilmésicovych kolka, které se
nachézeji v horizontalni fad€); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: jemné modelovany,
lestény; keramick4 hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vné&jsi strany: ¢ernd; rozmery
(mm): vyska: 82 x §itka: 85 x tloustka: 5 [tab. 46:6].
fragment ¢. 19: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: vhloubend (mélké vertikalni
zlabky); povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramicka hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2
mm); barva vnéjsi strany: zlutoSeda; rozméry (mm): vyska: 60 x Sitka: 82 x tloustka: 6;
poznamka: ze stejné nadoby jako fragment €. 15 [tab. 46:5].
fragment ¢ 20: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - hrotity; povrch: hrubé modelovany;
keramickéd hmota: sttedozrnnd (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedooranzova; rozmeéry
(mm): vyska: 17 x §itka: 18 x tloustka: 4 [tab. 46:1].
fragment ¢ 21: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
hlazeny; keramickd hmota: sttedozrnna (ostifivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocerna
zlutd; rozméry (mm): vySka: 30 x Sitka: 33 x tlouStka: 5 [tab. 46:2].
fragment ¢ 22: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: Sedo oranzova;
rozméry (mm): vyska: 19 x §itka: 20 x tloustka: 5 [tab. 46:3].
fragment ¢ 23: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — hrotity, dovnitf zesileny; povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany:
Sedocernd; rozméry (mm): vyska: 20 x Sitka: 21 x tloustka: 5 [tab. 46:4].
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fragment ¢ 24: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramicka hmota: stiedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&jsi strany: ¢ernoseda; rozméry
(mm): vyska: 25 x Sitka: 25 x tloustka: 5 [tab. 47:4].
fragment ¢ 25: zachovalost: okraj, hrdlo a plece; popis tvaru: okraj — sefiznuty, hrdlo —
konické dovnitf, plece - pohnuté; druh nadoby: misovity ¢i hrncovity tvar; povrch: jemné
modelovany, hlazeny; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany:
cernosedd; rozméry (mm): vyska: 54 x Sitka: 58 x tloustka: 5 [tab. 47:7].
fragment ¢ 26: zachovalost: plece; popis tvaru: plece — prohnuté; popis vyzdoby: vhloubena
(nehtové vrypy); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vngj$i strany: ¢ernosedd; rozméry (mm): vyska: 43 x
Sitka: 49 x tloustka: 5 [tab. 47:6].
fragment ¢ 27: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - oblé; povrch: jemné modelovany,
hlazeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vn¢jsi strany: Sed¢ ¢erna
zlutd; rozméry (mm): vyska: 21 x §itka: 54 x tloustka: 6 [tab. 47:5].
fragment ¢ 28: zachovalost: dno a spodek nadoby; popis tvaru: dno — oblé¢, spodek nadoby —
kénicky ven; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm);
barva vnéj§i strany: SedoCerna; rozméry (mm): vyska: 51 x $itka: 53 x tloustka: 5-10 [tab.
48:1].
fragment ¢ 29: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozméry
(mm): vyska: 26 x $itka: 20 x tloustka: 5 [tab. 48:2].
fragment ¢ 30: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramické hmota: sttedozernna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjs$i strany: Sedocerna; rozméry
(mm): vyska: 25 x Siika: 50 x tloustka: 5 [tab. 48: 3].
fragment ¢ 31: zachovalost: dno a spodek nadoby; popis tvaru: dno — oblé, spodek nadoby —
kénicky ven; popis vyzdoby: vhloubena (horizontélni fada ¢arkovitych vrypll); rozmisténi
vyzdoby: spodek nadoby (vrchni ¢ast); povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramicka
hmota: stiedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: ¢erno$eda; rozméry (mm): vyska:
79 x Sitka: 110 x tloustka: 6; pozndmka: fragment je sloZen ze 2 zlomk [tab. 48:8].
fragment ¢ 32: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuta; popis vyzdoby: vhloubena
(nehtové vrypy); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramicka
hmota: sttedozrnna (ostifivo do 2 mm); barva vngjsi strany: ¢ernoSeda; rozméery (mm): vyska:
56 x sifka: 37 x tloustka: 5-7 [tab. 48:4].
fragment ¢ 33: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - ptimé; povrch: jemné modelovany,
lestény; keramick4 hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vné&jsi strany: okrové Zlutd;
rozméry (mm): vyska: 57 x §itka: 45 x tloustka: 5 [tab. 48:5].
fragment ¢ 34: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; popis vyzdoby: vhloubena
(nehtové vrypy); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedozlutd; rozméry (mm): vyska: 41 x
Sitka: 44 x tloustka:7 [tab. 48:6].
fragment ¢ 35: zachovalost: neurcitelna ; popis vyzdoby: vhloubenéd (mélké vertikalni
zlabky); keramickd hmota: stfedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedozluté
cernd ; rozmeéry (mm): vyska: 53 x Sifka: 38 x tloust’ka: 7 [tab. 48:7].
fragment ¢ 36: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo - prohnuté;
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi
strany: Sedocerné zluta; rozméry (mm): vyska: 49 x §itka: 40 x tloustka: 8 [tab. 47:1].
fragment ¢ 37: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: vhloubena (nehtové vrypy) ;
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi
strany: ¢ernoseda; rozméry (mm): vyska: 34 x §itka:18 x tloustka: 4; poznamka: fragment je
druhotné prepalen [tab. 47:3].
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fragment ¢ 38: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: zrnity a hruby;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostifivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: ¢ernosedd; rozmeéry
(mm): vyska: 21 x $itka: 36 x tloustka: 5 [tab. 47:2].

preslen ¢. 2: povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: jemnozrnna (osttivo
do 1 mm); barva vnéjsi strany: ¢erna, rozméery (mm): vyska 24, @ 30 [tab. 48:9].

mazanice ¢.1: barva: Sedooranzova; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
zna¢né mnozstvi organickych pfimési; vypal: slaby - snadno se lame; rozméry (mm): rozméry
jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 240, Sitka: 200, tloust’ka: cca 60,
vaha fragmentu (g): 2 552 [tab. 61:1].

Objekt 2 [tab. 40, 41]

Byl nalezen ve na parc. €. 241/3. Jeho umisténi bylo 42 metrti zapadnim smérem od objektu 1

[tab. 36:A].

Popis: objekt byl prozkouman jen ¢aste¢né. Jeho stény mirné spadaly k rovnému dnu, které se

nachdzelo v hloubce cca 20 cm. Na profilu fezu bylo mozné jesté zachytit zacinajici hranu

objektu asi 12 cm nad skrytou plochou. Na dné bylo prozkoumano 7 kilovych jam.

Rozmeéry: délka (podle osy A-C): 488 cm, sitka (podle osy B-D): 260 cm (jen prokopana

cast), orientace: pravdépodobné S-J.

Vrstvy: 1. svétle okroveé hnéda spras, stiedné ulehla, 2. cernéa prachova hlina, sttedné ulehla,

nahodilé skvrny svétle okrové hnédé sprase, 3. ¢ernd prachova hlina, stfedné ulehla,

promichana s svétle okrové hnédou sprasi, 6. hnédocerna, sttedné ulehla prachova hlina (tzv.

,Hkulturni vrstva®), 7. hnédoseda prachova hlina, stfedné ulehla (ornice), 9. zahlinéna svétle

okroveé hnéda spas.

Kiilové jamky: 1. Kj. — prumér: 46 cm, hloubka: 8 cm, vrstvy: 9. zahlinéna svétle okrove
hnéda spas;

2. Kj. — primér: 28 cm, hloubka: 40 cm, vrstvy: 1. svétle okrové hnéda spras,
sttedn€ ulehla, 2. ¢ernd prachova hlina, stfedn¢ ulehla, nahodilé
skvrny svétle okrové hnédé sprase, 3. ¢erna prachova hlina, stfedné
ulehld, promichana s svétle okrové hnédou sprasi;

3. Kj. — pramér: 40 cm, hloubka: 44 cm, vrstvy: 1. svétle okrové hnéda spras,
sttedné€ ulehla, 2. ¢ernd prachova hlina, stfedn¢ ulehla, nahodilé
skvrny svétle okrove hnéd¢ sprase, 4. tmavé Sed4 prachova hlina,
sttedn€ ulehla, nahodilé skvrnky svétle okroveé hnédé sprase, 5. svétle
hnédookrovy jil, ulehly;

4. Kj. — pramér: 36 cm, hloubka: 46 cm, vrstvy: 1. svétle okrové hnéda spras,
sttedné ulehla, 2. Cerné prachova hlina, sttedné ulehla, nahodilé
skvrny
svétle okrove hnédé sprase, 3. Cerna prachova hlina, stfedné ulehla,
promichana s svétle okrové hnédou sprasi;

5. Kj. — primér: 38 cm, hloubka: 44 cm, vrstvy: 1. svétle okrové hnéda spras,
sttedné ulehla, 2. cerna prachova hlina, stfedné¢ ulehld, nahodilé skvrny
svétle okroveé hnédé sprase, 3. ¢erna prachova hlina, stiedné ulehla,
promichana s svétle okroveé hnédou sprasi, 8. ¢erna prachova hlina,
sttedné ulehla, promichana se svétle hnédookrovym jilem;

6. Kj. — primér: 28 cm, hloubka: 14 cm, vrstva: 1. svétle okrové hnéda spras,
sttedn¢ ulehla, 2. ¢ernd prachova hlina, sttedn¢ ulehld, nahodilé skvrny
svétle okroveé hnédé sprase, 3. Cernd prachova hlina, stfedné ulehla,
promichana s svétle okrové hnédou sprasi, 4. tmave Seda prachova
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hlina, stfedné ulehla, nahodilé skvrnky svétle okroveé hnédé sprase;
7. Kj. — prumér: 26 cm, hloubka: 14 cm, 1. svétle okrové hnéda spras, stiedné
ulehld, 2. cernd prachova hlina

Interpretace: zahloubena chata.
Nalezy: ve vyplni objektu byla nalezena keramika [viz kapitola 8.4.], zlomek nadoby terry
sigillaty [viz ptiloha €. 2], tkalcovské zavazi [viz kapitola 10.2.], mazanice (2 400 g) [viz
kapitola 15.2.], kosti (3 660 g) a kameny (3 120 g).
Popis nalezii:
fragment ¢ 39: zachovalost: okraj, spodek nadoby a dno; popis tvaru: okraj — zaobleny,
dovnitt zatazeny, spodek nadoby — kénicky dovnitt, dno - oblé; druh nddoby: misa ze
zatazenym okrajem (blizici se typu Droberjar 2400); povrch: jemné modelovany, hlazeny;
keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vngjsi strany: Sedocerna; rozméry
(mm): vyska (celkové vyska nadoby): 174, @ dna nadoby: 60, @ Gsti nddoby: 280; pozndmka:
fragment je slozen ze 3 zlomki (1 z vrchni ¢asti a 2 Z prostoru dna a spodku nadoby) [tab.
49:10].
fragment ¢.40: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickéd hmota: sttedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozmeéry
(mm): vyska: 36 x Sitka: 32 x tloustka: 5 [tab. 49:1].
fragment ¢ 41: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny, zesileny; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&j$i strany: ¢erna;
rozmé&ry (mm): vyska: 18 x Sifka: 26 x tloustka: 5 [tab. 49:2].
fragment ¢ 42: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramické hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: cernoSedd; rozméry (mm):
vyska: 25 x Sitka: 29 x tloustka: 5 [tab. 49:5].
fragment ¢ 43: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickéa hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedo oranzova ;
rozméry (mm): vyska: 24 x §itka: 15 x tloustka: 4 [tab. 49:3].
fragment ¢ 44: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: ryta (ryté vertikalni ryhy); povrch:
hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnn4 (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 25 x Sitka: 27 x tloustka: 8 [tab. 49:4].
fragment ¢ 45: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - nozkovité; povrch: jemné modelovany,
piirozeny; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzova;
rozméry (mm): vyska: 18 x Sitka: 42 [tab. 49:6].
fragment ¢ 46: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - sefiznuty; povrch: hrubé modelovany;
keramické hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: oranzova; rozméry
(mm): vyska: 28 x Sifka: 21 x tloustka: 5-6 [tab. 49:7].
fragment ¢ 47: zachovalost: ucho; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: stfedozrnna
(ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: SedoZlutd; rozméry (mm): vyska: 28 x Sitka: 2 x
tloustka: 5 [tab. 49:8].
fragment ¢ 48: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - nozkovité; druh nadoby: misovity ¢i
hrncovity tvar; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm);
barva vnéjsi strany: CernoSeda; rozméry (mm): vyska: 30 x Sitka: 38 [tab. 49:9].
fragment ¢ 49: zachovalost: dno, spodek nadoby a plece; popis tvaru: dno — obl¢, spodek
nadoby — konicky ven, plece - prohnuté ; druh nadoby: misovity ¢i hrncovity tvar; povrch:
jemné modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi
strany: SedoCerné zlutd; rozméry (mm): vyska: 92 x §itka: 87 x tloustka: 6 [tab. 50:5].
fragment ¢ 50: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo - prohnuté;
popis vyzdoby: plasticka (drobna plasticka lista); rozmisténi vyzdoby: hrdlo; povrch: jemné
modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: plavena; barva vnéjsi strany: oranzova; rozmery
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(mm): vyska: 21 x Sitka: 39 x tloustka: 5; poznamka: fimska provincialni keramika [tab.
50:2].

fragment ¢. 51: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: celoplo$ny oranzovo-okrovy natér;
povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: plavend; barva vnéjsi strany:
okrova; rozméry (mm): vyska: 39 x Sitka: 23 x tloustka: 5; poznamka: fimska provincialni
keramika [tab. 50:4].

fragment ¢ 52: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - zaoblené; povrch: jemné modelovany,
ptirozeny; keramickd hmota: plavend; barva vnéj$i strany: oranzova; rozméry (mm): vyska:
12, @ 70; poznamka: fimska provincialni keramika [tab. 50:3].

fragment ¢ 53: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; povrch: jemné modelovany,
piirozeny; keramicka hmota: plavend; barva vnéjsi strany: oranzova; rozméry (mm): vyska:
54 x sitka: 39 x tloustka: 7; poznamka: fimska provincialni keramika [tab. 50:1].

fragment ¢ 54: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
hlazeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: ¢erna;
rozméry (mm): vyska: 26 x §itka: 25 x tloustka: 4 [tab. 50:6].

fragment ¢ 55: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - oblé; povrch: hrubé modelovany;
keramické hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vné&jsi strany: ¢ernoSedd; rozméry (mm):
vyska: 20 x Sitka: 29 [tab. 51:1].

fragment ¢ 56: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - oblé; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozméry
(mm): vyska: 19 x §itka: 48 [tab. 51:2].

fragment ¢ 57: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
ptirozeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: ¢erna;
rozméry (mm): vyska: 19 x Sifka: 30 x tloustka: 5 [tab. 51:3].

fragment ¢ 58: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickda hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: Sed€ oranzova; rozméry
(mm): vyska: 16 x §itka: 25 x tloustka: 3 [tab. 51:4].

firagment ¢ 59: zachovalost: neur€itelna; popis vyzdoby: malovana (okrovy pruh); povrch:
jemné modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: plavend; barva vnéjsi strany: oranzova;
rozméry (mm): vySka: 22 x Sitka: 28 x tloustka: 5; poznamka: fimska provincidlni keramika
[tab. 51:5].
fragment ¢ 60: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné
modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: plavend; barva vnéjsi strany: oranzova; rozméry
(mm): vyska: 27 x $itka: 21; poznamka: fimska provincialni keramika [tab. 51:6].
fragment ¢ 61: zachovalost: plece; popis tvaru: plece-prohnuté; popis vyzdoby: vhloubena
(horizontalni fada nehtovych vrypil); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany;
keramick4 hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sed€ oranZova; rozméry
(mm): vyska: 55 x Sitka: 56 x tloustka: 7 [tab. 51:7].
fragment ¢. 62: zachovalost: neur€itelnd; popis vyzdoby: vhloubena (horizontalni fada
carkovitych vrypi, ktera je ohrani¢ena drobnymi Zlabky; povrch: hrub&é modelovana;
keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: Sedozluta; rozméry
(mm): vyska: 35 x §itka: 52 x tloustka: 5 [tab. 51:8].
fragment ¢ 63: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — sefiznuty se zesilenim, hrdlo -
prohnuté; druh nadoby: misa s kolmo postavenym setiznutym okrajem; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: sttedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva vngjsi strany: ¢ernoSed¢
zluta; rozméry (mm): vySka: 50 x Sitka: 50 x tlousStka: 7 [tab. 51:11].
fragment ¢. 64: zachovalost: okraj a hrdlo;

popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo — ptimé (valcovité); druh nadoby: misa kolmo
postavenym zaoblenym okrajem; povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna
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(ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedozlutd; rozméry (mm): vyska: 40 x Sitka: 46 x
tloustka: 7 [tab. 51:9].

fragment ¢ 65: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — sefiznuty, hrdlo — konické
dovnitt; druh nadoby: misa se sefiznutym okrajem; povrch: zrnity a hruby; keramicka hmota:
zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: oranzove Seda; rozméry (mm): vyska: 50 x
Sitka: 53 x tloustka: 5 [tab. 51:10].

fragment ¢ 66: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovniti zatazeny,
hrdlo - prohnuté; povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo
do 2 mm); barva vné&j$i strany: Cernozluta; rozméry (mm): vyska: 42 x Sitka: 44 x tloustka: 5
[tab. 52:2].

fragment ¢ 67: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - sefiznuty; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: SedocCernd; rozméry
(mm): vyska: 37 x Sitka: 30 x tloustka: 7 [tab.52:3].

fragment ¢. 68: zachovalost: plece a spodek nadoby; popis tvaru: plece — klenuté, spodek
nadoby — konicky dovnitf; druh naddoby: terina s odsazenym hrdlem; povrch: jemné
modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vné&jsi
strany: Sedocernd; rozméry (mm): vyska: 84 x §itka: 97 x tloustka: 5 [tab. 52:6].

fragment ¢ 69: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: vhloubena (nehtové vrypy); povrch:
hrubé modelovany; keramickd hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: oranzoveé
Sedd; rozméry (mm): vyska: 53 x Sitka: 23 x tloustka: 8 [tab. 53:6].

fragment ¢ 70: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; rozmisténi vyzdoby: plece,
popis vyzdoby: vhloubena (nehtové vrypy); povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnégj$i strany: okrové Sedd; rozméry (mm): vyska: 42 x
Sitka: 51 x tloustka: 5 [tab. 53:8].

fragment ¢ 71: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - pfimé; popis vyzdoby: vhloubena
(nehtové vrypy); povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: stfedozrnna (osttivo do 2
mm); barva vngj$i strany: oranzZoveé Sedd; rozméry (mm): vyska: 58 x $itka: 48 x tloust’ka: 5
[tab. 53:9].

fragment ¢ 72: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: stfedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzove Cerna;
rozméry (mm): vyska: 22 x §itka: 22 x tloustka: 5 [tab. 53:2].

fragment ¢ 73: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo - prohnuté;
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi
strany: ¢ernooranzova; rozméry (mm): vySka: 53 x Sitka: 37 x tlousStka: 6 [tab. 53:7].
fragment ¢ 74: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitt zatazeny,
hrdlo — konické dovniti; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: stfedozrnna (ostiivo
do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedoc€ernd; rozméry (mm): vyska: 40 x Sitka: 40 x tloustka: 6
[tab. 53:4].

fragment ¢ 75: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo — pfimé
(véalcovité); povrch: jemné modelovany, piirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna (osttivo do
1 mm); barva vngj$i strany: SedoCernd; rozméry (mm): vyska: 34 x §itka: 32 x tloustka: 3
[tab. 53:3].

fragment ¢ 76: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — sefiznuty, dovniti zatazeny,
hrdlo — pfimé (valcovité); povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: stfedozrnna (ostiivo
do 2 mm); barva vnéjsi strany: ¢ernoseda; rozméry (mm): vyska: 29 x §itka: 49 x tloustka: 5
[tab. 53:5].

fragment ¢ 77: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: vhloubena (nehtové vrypy); povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (osttivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
oranzova; rozméery (mm): vyska: 33 x Sitka: 25 x tloustka: 9 [tab. 52:1].
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fragment ¢ 78: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — sefiznuty, dovniti zatazeny,
hrdlo - prohnuté; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: zrnity (ostfivo do 3 mm);
barva vnéjsi strany: oranzovéseda; rozméry (mm): vyska: 63 x Sitka: 45 x tloustka: 6 [tab.
52:4].

fragment ¢ 79: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — sefiznuty se zesilenim, hrdlo-
prohnuté; povrch: hrubé modelovany; keramick4 hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva
vnéjsi strany: ¢ernoSeda; rozméry (mm): vyska: 41 x Sitka: 72 x tloustka: 7 [tab. 52:5].

terra sigillata: zachovalost: dno; povrch: jemné modelovany hladky; keramicka hmota.
plavend; barva vnéjsi strany: hnédocervena; rozméry (mm): vyska: 27 x Sitka: 54 x tloustka:
7 [tab. 53:1]; poznamka: ptiloha ¢. 2.

tkalcovské zavazi: povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: stfedozrnna (ostiivo do 2
mm ); barva vngj$i strany: oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 88 x Sitka: 84 x tloustka: 47,
vaha: 340 g [tab. 54:A].

paroh ¢. 1: rozméry (mm): délka: 189 x Sitka 25-cca 8, vaha 100 g [tab. 54:B].

mazanice ¢. 2: barva: oranzov¢ Sedd; material: sttedn¢ kompaktni, droli se minimalné

strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki . Typ
otisku: prut (& < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze
pozorovat Upravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechana bez
zvlastni Gpravy); rozméry (mm): rozmery jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 73, Sitka: 45, tloustka: 71, vaha fragmentu (g): 160 [tab. 61:2].

mazanice ¢. 3: barva: Sedooranzova; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné

strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat tipravy: hruby povrch
(mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechana bez zvlastni Gpravy); rozméry (mm):
rozmeéry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska : 38, Siika: 52, tloustka:
22, vaha fragmentu (g): 60 [tab. 61:3].

Objekt 17 [tab. 42, 43]

Byl nalezen ve na parc. ¢. 241/3.

Popis: pravideln¢ ovalny tvar, jehoZz stény pozvolna spadaly k misovitému dnu.

Rozméry: délka (podle osy A-B): 226 cm, sitka: 160 cm; hloubka: 74 cm, orientace: V-Z.
Vrstvy: 1. tmavé Sed€ Cerna, kypra, 5% valouny (vel.:5-10 cm), piscita hlina, 2. svétle hnédy,
piséity jil, 50% kousky mazanice (vel. 0,5-5 cm), 3. proplastky svétlého-tmavého Sedého
popela, misty do oranZova, 10% jemny pisek-ulehly, 4. svétle Sedy piscity jil, kypry, 5.
destrukce rostu(?) pece, fragmenty ,,maltoviny* (vel. 1-15 cm), kypra — vépenita ,,maltovina“
S otisky prutti, 6. bilo — Sedo — bézovy popel, ulehly, mirné piscity, 7. barva ¢erveno oranzova,
ulehly jil, vlastni téleso pece-barva zpisobena vypalenim, 7. tmavé hnédocerna prachova
hlina, stfedné ulehla — tzv. ,kulturni vrstva®, 9. svétle Cerveno hnéda spras, ulehla.
Interpretace: vapenna pec.

Nilezy: ve vyplni objektu byla nalezena keramika [viz kapitola 8.4.], mazanice (14 940 g)
[viz kapitola 15.1.], kosti (60 g) a kameny (5 560 g) [viz ptiloha €. 1].

Popis nalezii:

fragment ¢ 80: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: plasticka (plasticky vyénélek);
povrch: hruby a zrnity; keramicka hmota: zrnitéd (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany:
cernoSedé oranzova; rozmeéry (mm): vyska: 38 x §itka: 25 x tloustka: 5 [tab. 55:1].
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fragment ¢ 81: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: oranzove Sedd; rozméry
(mm): vyska: 29 x Sitka: 31 x tloustka: 9 [tab. 55:2].

fragment ¢ 82: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
piirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: zlutoseda;
rozméry (mm): vyska: 14 x $itka: 17 x tloustka: 6 [tab. 55:3].

fragment ¢ 83: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
ptirozeny; keramickd hmota:jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vné&jsi strany:
Sedooranzova; rozméry (mm): vyska: 28 x Sifka: 22 x tloustka: 5 [tab. 55:5].

fragment ¢ 84: zachovalost: neurcitelnd; popis vyzdoby: ryta (rizné ryté linie); povrch:
jemn¢ modelovany, piirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi
strany: ¢ernosedd; rozméry (mm): vyska: 28 x §itka: 24 x tloustka: 4 [tab. 55:6]; poznamka:
jedna se o intruzi.

fragment ¢ 85: zachovalost: okraj, hrdlo a ucho; popis tvaru: okraj — rovny, ven vyhnuty,
hrdlo — p¥imé (valcovité); povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: stfedozrnna (ostfivo
do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzové Seda; rozméry (mm): vyska: 21 x $itka: 43 [tab.
55:7]; poznamka: jedna se o intruzi.

fragment ¢ 86: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - oblé; povrch: jemné modelovany,
ptirozeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany:
zlutooranzova; rozméry (mm): vyska: 23 x Sitka: 36 [tab. 55:4].

fragment ¢ 87: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramicka hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedooranzova; rozméry
(mm): vyska: 17 x §itka: 25 x tloustka: 3 [tab. 55:8].

fragment ¢ 88: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: vhloubena (nehtové vrypy); povrch:
hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany:
oranzov¢ Sedd; rozméry (mm): vyska: 30 x §itka: 37 x tloustka: 6 [tab. 55:9].

fragment & 89: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - setiznuty; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vngjsi strany: ¢ernd; rozméry (mm):
vyska: 21 x $itka: 41 x tloustka: 7 [tab. 55:10].

fragment ¢ 90: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickéd hmota: sttedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: ¢erna; rozméry (mm):
vyska: 13 x Sitka: 17 x tloustka: 6 [tab. 55:11].

fragment ¢ 91: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — kyjovity, dovnitf zesileny; povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéj$i strany:
zlutoSedd; rozméry (mm): vyska: 31 x $itka: 20 x tloustka: 5 [tab. 55:12].

fragment ¢ 92: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hruby a zrnity;
keramickéd hmota: sttedozrnnd (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozmeéry
(mm): vyska: 39 x §itka: 43 x tloustka: 7 [tab. 55:13].

fragment ¢ 93: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — sefiznuty, dovnitf zatazeny; povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
cernoseda (cca 5 mm od okraje) a plynné€ prechazi ke zlutosedé; rozméry (mm): vyska: 32 x
Sitka: 35 x tloustka: 6 ; pozndmka: ze stejné nadoby jako fragment ¢. 98 [tab. 55:14].
fragment ¢ 94: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - sefiznuty; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: ¢ernoSeda; rozmery
(mm): vyska: 20 x Sitka: 35 x tloustka: 8 [tab. 55:15].

fragment ¢ 95: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — sefiznuty, dovnitf zatazeny,
hrdlo - prohnuté; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2
mm); barva vnéjsi strany: ¢ernoseda (cca 13 mm od okraje) a plynné prechdzi ke Zlutosede;
rozméry (mm): vyska: 72 x §itka: 40 x tloustka: 7; poznamka: ze stejné nadoby jako
fragment €. 96 [tab. 55:16].
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fragment ¢. 96: zachovalost: okraj a spodek nddoby; popis tvaru: okraj — kyjovity, dovnitf
zesileny, spodek nddoby: konicky dovnitt; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: ZlutoSed¢ oranzova; rozmery (mm):
vyska: 78 x Sifka: 49 x tloustka: 5-7 [tab. 55:17].

fragment ¢ 97: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: oranzove Sedd; rozmeéry
(mm): vyska: 36 x Sitka: 53 x tloustka: 5 [tab. 56:2].

fragment ¢ 98: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — sefiznuty, dovnitt zatazeny;
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: stiedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi
strany: oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 52 x Sitka: 46 x tloustka: 6 [tab. 56:3].
fragment ¢ 99: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - sefiznuty; povrch: hruby a zrnity;
keramickéd hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: Sedooranzova; rozmeéry
(mm): vyska: 16 x Sitka: 18 x tloustka: 5 [tab. 56:1].

fragment ¢ 100: zachovalost: okraj, hrdlo a plece; popis tvaru: okraj — setiznuty, hrdlo —
ptimé (vélcovité), plece - pfimé; druh nddoby: misa s kolmo postavenym setiznutym okrajem;
povrch: hruby a zrnity; keramickd hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vné&jsi strany:
zlutooranzové Seda; rozméry (mm): vyska: 79 x Sitka: 109 x tloustka: 5-6; poznamka:
fragment je slozen ze 2 zlomk [tab. 56:7].

fragment ¢ 101: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — setiznuty, hrdlo — pifimé
(vélcovité); druh nadoby: misa s kolmo postavenym sefiznutym okrajem; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vngjsi strany: Zluto Sedé
cerna ; rozméry (mm): vyska: 37 x Sirka: 72 x tloustka: 6; poznamka: fragment je slozen ze 2
zlomkd [tab. 56:5].

fragment ¢ 102: zachovalost: dno a spodek nadoby; popis tvaru: dno — 0stré, spodek nadoby
— konicky ven; druh nadoby: misovitd ¢i hrncovita nadoba; povrch: hrubé modelovany;
keramicka hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vné&jsi strany: ¢ernosedé zlutooranzova;
rozméry (mm): vyska: 39 x Sitka: 115 x tloustka: 7-14, @ dna 140; poznamka: fragment je
slozen ze 2 zlomk [tab. 56:6].

fragment ¢ 103: zachovalost:okraj a spodek nddoby; popis tvaru: okraj — sefiznuty, spodek
nadoby — konicky dovnitf; druh nadoby: misa se sefiznutym dovniti zataZenym okrajem,;
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany:
zlutooranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 113 x Sitka: 116 x tloustka: 7; poznamka:
fragment je slozen z 5 zlomk [tab. 56:8].

fragment ¢ 104: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — sefiznuty; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: :
cernoSeda (cca 15 mm od okraje) a plynné ptfechazi ke ZlutoSedé; rozméry (mm): vyska: 72 x
Sitka: 53 x tloustka: 6 [tab. 56:4].

mazanice €. 4: barva: belosedd, materidl: mdlo kompakini, snadno se droli,
obsahuje znacné mnozstvi organickych primesi; vypal: silny — mazanice prosla
silnym Zdrem; vnitini strana (VS): oznacujeme cast zlomku, na které se
zachovaly otisky konstrukcnich prvku. Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); rozmery
(mm): rozmeéry jsou provadeny podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 45,
Sirka: 60, tloustka: 22, vaha fragmentu (g): 60 [tab. 62:1].

mazanice €. 5: barva: oranzovée sedo bilda, material: malo kompaktni, snadno se

droli, obsahuje znacné mnozstvi organickych primési; vypal: silny — mazanice
prosla silnym Zdrem, vnitini strana (VS): oznacujeme cdst zlomku, na které se
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zachovaly otisky konstrukcnich prvkii . Typ otisku: tesany prvek (tram, tramek,
prkno atd.); rozmery (mm): rozmery jsou provadeny podle orientace fragmentu
V tabulce: vySka: 55, sirka: 71, tloustka: 36, vaha fragmentu (g): 100 [tab.
62:2].

mazanice €. 6: barva: béloseda; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje znacné mnozstvi organickych primési; vypal: silny — mazanice prosla
silnym Zdrem; vnitini strana (VS): oznacujeme cast zlomku, na které se
zachovaly otisky konstrukcnich prvki. Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); rozmery
(mm): rozmery jsou provadeny podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 35,
Sirka: 41, tloustka: 24, vaha fragmentu (g).: 40 [tab. 62:3].

mazanice €. 7: barva: bélosedad, Material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje znacné mnozstvi organickych primési; vypal: silny — mazanice prosla
silnym Zdrem; vnitini strana (VS): oznacujeme cdst zlomku, na které se
zachovaly otisky konstrukcnich prvkii . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm), rozmeéry
(mm): rozmery jsou provadeny podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 44,
Sirka: 72, tloustka: 27, vaha fragmentu (g): 60 [tab. 62:4].

mazanice ¢. 8: barva: Sed¢ oranzové¢ bild; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje zna¢né mnozstvi organickych ptimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem;
vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstruk¢énich
prvku . Typ otisku: prut (D < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle
orientace fragmentu v tabulce: vyska: 57, sitka: 56, tloustka: 40, vaha fragmentu (g): 100
[tab. 62:5].

mazanice ¢. 9: barva: oranzové Sedo bila; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje zna¢né mnozstvi organickych pfimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym Zarem,;
vnitini strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvki . Typ otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle
orientace fragmentu v tabulce: vyska: 61, Sitka: 52, tloustka: 18, vaha fragmentu (g): 40 [tab.
62:6].

mazanice ¢ 10 : barva: Sed¢ bild; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje znacné
mnozstvi organickych piimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem; vnitini strana
(VS): oznacujeme c¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ otisku:
prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 38, Sitka: 57, tloustka: 21, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 62:7].

mazanice ¢. 11: barva: oranzové Seda; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné

strana (VS): oznaCujeme €ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 37, sitka: 40, tloustka: 16, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 62:8].

mazanice ¢. 12: barva: oranzove Seda; materidl: sttedn¢ kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvka. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 29, Sitka: 40, tloustka: 20, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 62:9].

mazanice ¢. 13: barva: oranZov¢ Seda; material: sttedn¢ kompaktni, droli se minimalné

vvvvv
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strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstruk¢nich prvka. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm): rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 61, Sitka: 57, tloustka: 17, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 62:10].

mazanice ¢. 14: barva: oranzové Sed¢ bild; materil: sttedné kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které¢ se zachovaly otisky konstrukénich prvkt . Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 53, itka: 47, tloustka: 21, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 62:11].

mazanice ¢. 15: barva: oranzové Sed¢ bild; materil: sttedné kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki . Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 50, sitka: 43, tloustka: 24, vaha fragmentu (g): 60 [tab. 62:12].

mazanice ¢. 16: barva: oranzové Seda; material: stfedn¢ kompaktni, droli se minimaln¢
strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 46, Sitka: 57, tloustka: 28, vaha fragmentu (g): 80 [tab. 62:13].

mazanice ¢. 17: barva: oranzové Seda; material: sttedn¢ kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 42, Sitka: 37, tloustka: 23, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 62:14].

mazanice ¢. 18: barva: oranzové Seda; material: sttedn¢ kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvka. Typ
otisku: prut (& < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 44, sitka: 40, tloustka: 16, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 62:15].

Mazanice ¢. 19: barva: bilo oranZové Cerna; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych pfimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym Zarem;
vnitini strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvka. Typ otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 42, sitka: 40, tloustka: 17, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 62:16].
mazanice ¢ 20: barva: oranzove Sedd; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvka. Typ otisku: prut
(D < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce:
vyska: 76, Sitka: 34, tloustka: 21, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 62:17].

mazanice ¢ 21: barva: oranzove Sedd; materidl: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje
oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ otisku: prut
(D < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce:
vyska: 55, sitka: 71, tloustka: 56, vaha fragmentu (g): 100 [tab. 62:18].

mazanice ¢. 22: barva: oranzové¢ Sedd; material: sttedn¢ kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznaCujeme €ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (& < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 38, sifka: 30, tloustka: 22, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 62:19].

mazanice €. 23: barva: oranzové Sedd; material: velmi kompaktni, vyrazné¢ homogenni
material, nedroli se (obsahuje minimum makroskopicky pozorovatelnych organickych
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piimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem; vnitini strana (VS): oznacujeme cast
zlomku, na které se zachovaly otisky konstruk¢énich prvki. Typ otisku: prut (J < 2,0 cm);
rozméry (mm): rozmery jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 31, Sifka:
30, tloust’ka: 15, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 62:20].

mazanice ¢. 24: barva: Sed¢ bila; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
mnozstvi organickych ptfimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem; vnitini strana
(VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvkt. Typ otisku:
prut (D < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 50, sitka: 36, tloustka: 33, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 62:21].

mazanice ¢. 25: barva: oranzové Sed4; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné

strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstruk¢nich prvka. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
v tabulce: vyska: 54, sitka: 60, tloustka: 20, vaha fragmentu (g): 60 [tab. 62:22].

mazanice ¢. 26: barva: oranzov¢ $eda; material: stfedn¢ kompaktni, droli se minimalné

strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvka. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 52, sitka: 34, tloustka: 17, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 62:23].

mazanice ¢. 27: barva: bilo Seda; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvkd. Typ otisku: prut
(D < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce:
vyska: 85, sitka: 54, tloustka: 55, vaha fragmentu (g): 120 [tab. 62:24].

mazanice ¢. 28: barva: bilo Seda; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
mnozstvi organickych pfimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym Zarem; vnitini strana
(VS): oznacujeme c¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ otisku:
prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 86, Sitka: 50, tloust’ka: 40, vaha fragmentu (g): 120 [tab. 62:25].

mazanice ¢. 29: barva: Sed¢ bila; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
mnozstvi organickych piimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem; vnitini strana
(VS): oznacujeme c¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ otisku:
prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 38, Sitka: 49, tloustka: 23, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 62:26].

mazanice ¢. 30: barva: $ed¢ oranzové bila; material: malo kompaktni, snadno se droli,

strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki . Typ
otisku: prut (& < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 70, Sitka: 64, tloustka: 31, vaha fragmentu (g): 100 [tab. 62:27].

mazanice ¢. 31: barva: bilo Sed¢€ oranzova; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych pfimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem;
vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvku . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle
orientace fragmentu v tabulce: vyska: 68, Sifka: 32, tloustka: 33, vaha fragmentu (g): 60 [tab.
62:28].

mazanice ¢. 32: barva: Sed¢ bilo oranzova; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje zna¢né mnozstvi organickych pfimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym Zarem,;
vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvki . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle
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orientace fragmentu v tabulce: vyska: 47, sitka: 58, tloustka: 55, vaha fragmentu (g): 80 [tab.
62:29].

mazanice ¢. 33: barva: bilo Sed4; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
mnozstvi organickych piimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym Zarem; vnitini strana
(VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvkt. Typ otisku:
prut (D < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 88, Sitka: 66, tloust’ka: 42, vaha fragmentu (g): 160 [tab. 62:30].

mazanice ¢. 34: barva: bilo Seda; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
mnozstvi organickych pfimeési; vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem; vnitini strana
(VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstruk¢nich prvki. Typ otisku:
prut (D < 2,0 cm); vngjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat
upravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechéna bez zvlastni
upravy); rozméry (mm): rozmeéry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce:

vyska: 172, sitka: 73, tloustka: 71, véha fragmentu (g): 100 [tab. 63:1].

mazanice ¢. 35: barva: bilo Sed¢ oranzova; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje zna¢né mnozstvi organickych pfimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem;
vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvka. Typ otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 102, Sifka: 101, tloustka: 40, vaha fragmentu (g): 100 [tab. 63:2].
mazanice ¢. 36: barva: Sedobila; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvka. Typ otisku:
tesany prvek (tram, tramek, prkno atd.), prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 81, Sitka: 88, tloust’ka: 42, véha
fragmentu (g): 200 [tab. 63:3].

mazanice ¢. 37: barva: béloseda; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
oznacujeme cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvkl. Typ otisku: prut
(D < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce:
vyska: 58, Sitka: 51, tloustka: 50, vaha fragmentu (g): 100 [tab. 63:4].

mazanice ¢. 38: barva: oranzova; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné (obsahuje
oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvku. Typ otisku: prut
(D < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce:
vyska: 37, Sitka: 28, tloustka: 16, véha fragmentu (g): 20 [tab. 64:1].

mazanice ¢. 39: barva: oranzov¢ Seda; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné

strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvkl . Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 40, sitka: 30, tloustka: 19, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 64:2].

mazanice ¢. 40: barva: Sed¢ oranzova; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych pfimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym zarem;
vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvka. Typ otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 31, Sitka: 54, tloust’ka: 15, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 64:3].
mazanice ¢. 41: barva: Sed¢ oranzova; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné

strana (VS): oznaCujeme €ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (& < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 50, Sitka: 45, tloust’ka: 18, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 64:4].
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mazanice ¢. 42: barva: oranzové Seda; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné

vvvvv

strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstruk¢énich prvka. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 55, Sitka: 48, tloust’ka: 14, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 64:5].

mazanice ¢. 43: barva: oranzov¢ $eda; material: stfedn¢ kompaktni, droli se minimalné

vvvvv

strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které¢ se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (& < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 38, Sitka: 40, tloust’ka: 15, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 64:6].

mazanice ¢. 44: barva: oranzov¢ $eda; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné

vvvvv

strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které¢ se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
v tabulce: vyska: 41, sitka: 42, tloustka: 10, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 64:7].

mazanice ¢. 45: barva: $ed¢ oranzova; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné

vvvv

strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozmé&ry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 62, Sitka: 43, tloustka: 16, vaha fragmentu (g): 60 [tab. 64:8].

mazanice ¢. 46: barva: Sed¢ oranzova; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné

vvvv

strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (& < 2,0 cm); rozméry (mm): rozmé&ry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 44, S§itka: 60, tloustka: 17, vaha fragmentu (g): 60 [tab. 64:9].

mazanice ¢. 47: barva: Sed¢ oranzova; material: sttedn¢ kompaktni, droli se minimalné

vvvvv

strana (VS): oznaCujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
v tabulce: vyska: 37, sitka: 69, tloustka: 19, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 64:10].

mazanice ¢. 48: barva: Sed¢ oranzova; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné

vvvvv

strana (VS): oznacujeme cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ

otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
v tabulce: vyska: 58, sitka: 59, tloustka: 19, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 64:11].

mazanice ¢. 49: barva: Sed¢ oranzova; material: sttedné¢ kompaktni, droli se minimalné

strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ

otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 40, Sitka: 55, tloust’ka: 18, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 64:12].

mazanice ¢. 50: barva: $§ed¢ oranzova; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné

vvvvv

strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvkil. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 63, sifka: 32, tloustka: 19, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 64:13].

mazanice ¢. 51: barva: Sed¢ oranzova; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné

vvvvv

strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstruk¢énich prvka. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 56, Sitka: 44, tloustka: 14, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 64:14].
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mazanice ¢. 52: barva: Sed¢ oranzova; material: stfedné kompaktni, droli se minimaln¢

strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstruk¢nich prvka. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 46, Sitka: 36, tloust’ka: 18, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 64:15].

mazanice ¢. 53: barva: Sed¢ oranzova; material: stfedn¢ kompaktni, droli se minimalné

strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které¢ se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (& < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 36, Sitka: 32, tloust’ka: 19, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 64:16].

mazanice ¢. 54: barva: Sed¢ oranzova; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné

strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které¢ se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu
Vv tabulce: vyska: 41, Sitka: 57, tloustka: 19, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 64:17].

mazanice ¢. 55: barva: bilo Seda; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvka. Typ otisku: prut
(D < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce:
vyska: 106, sitka: 123, tloustka: 56, vaha fragmentu (g): 360 [tab. 64:18].

mazanice ¢. 56: barva: bilo Seda; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvka. Typ otisku: prut
(D < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce:
vyska: 85, sitka: 65, tloustka: 63, vaha fragmentu (g): 280 [tab. 64:19].

mazanice ¢. 57: barva: Sedo bila; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
mnozstvi organickych pfimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym Zarem; vnitini strana
(VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvkd. Typ otisku:
prut (9 < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 86, Sifka: 90, tloustka: 61, vaha fragmentu (g): 300 [tab. 64:20].

mazanice ¢. 58: barva: Sedo bila; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvkd. Typ otisku: prut
(D < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce:
vyska: 86, Sitka: 73, tloustka: 82, vaha fragmentu (g): 140 [tab. 64:21].

mazanice ¢. 59: barva: bilo Seda; material: malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né
mnoZzstvi organickych pfimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym Zarem; vnitini strana
(VS): oznacujeme c¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ otisku:
prut (J < 2,0 cm); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 86, Sitka: 80, tloustka: 50, vaha fragmentu (g): 200 [tab. 64:22].

mazanice ¢. 60: barva: Sedo oranzov¢ bila; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje zna¢né mnoZstvi organickych ptimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym Zarem;
rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 139,
Sitka: 112, tloustka: 78, vaha fragmentu (g): 720 [tab. 65:1].

mazanice ¢. 61: barva: Sedo oranzov¢ bila; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje zna¢né mnoZstvi organickych ptimési; vypal: silny — mazanice prosla silnym Zarem;
vngj$i strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: rozméry (mm):
rozméry jsou provadeény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 170, Sitka: 129,
tloustka: 77, vaha fragmentu (g): 980 [tab. 65:2].
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Material ziskany povrchovou prospekci

Keramické fragmenty, byly nalezeny béhem skryvky, a pfedevsim v kulturni vrstvé blizko
zkoumanych objektu.

Keramika:

fragment ¢ 105: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - pfimé; povrch: jemné modelovany,
lestény; keramicka hmota: plavend; barva vnéjsi strany: SedoCernd; rozméery (mm): vyska: 46
x $itka: 67 x tloustka: 5; poznamka: fimska provincialni keramika, sbér z povrchu objektu 1 —
pobliz splavené kulturni vrstvy [tab. 57:6].

fragment ¢. 106: zachovalost: ucho (¢ast); popis vyzdoby: vhloubena (mélké vertikalni
zlabky); rozmisténi vyzdoby: ucho; povrch: jemné modelovany, ptirozeny; keramicka hmota:
plavend; barva vngj$i strany: Zlutooranzova; rozméry (mm): vyska: 59 x §itka: 45 x tloustka:
10; poznamka: fimska provincialni keramika, sbér z povrchu objektu 1 — pobliz splavené
kulturni vrstvy [tab. 57:7].

fragment ¢ 107 : zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; popis vyzdoby:
celoplo$ny oranzovo-okrovy natér; rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: jemné modelovany,
prirozeny; keramickd hmota: plavend; barva vngj$i strany: okrova; rozméry (mm): vyska: 56 x
Sitka: 62 x tloustka: 5; poznamka: fimska provincialni keramika, z povrchu objektu 2 [tab.
57:5].

fragment ¢ 108: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; popis vyzdoby: vhloubena
(horizontalni fada carkovitych vrypii na okraji); rozmisténi vyzdoby: okraj; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: sttedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva vné&j$i strany: cernd;
rozméry (mm): vyska: 22 x Sitka: 34 x tloustka: 6; poznamka: sbér z plochy [tab. 57:1].
fragment ¢ 109: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitf zatazeny,
hrdlo - prohnuté; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm);
barva vnéjsi strany: zlutoerna; rozméry (mm): vyska: 53 x §itka: 43 x tloustka: 11;
poznamka: sbér z plochy [tab. 57:2].

fragment ¢ 110: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitf zatazeny,
hrdlo — piimé (valcovité); povrch: hrubé modelovany - vrchni ¢ast nadoby, zdrsnén - spodni
cast nadoby; keramicka hmota: stftedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: cernozluté
Seda; rozméry (mm): vySka: 72 x Sitka: 70 x tlouStka: 6; pozndmka: kulturni vrstva nad
objektem 2 (od ornice 40 cm) [tab. 57:3].

fragment ¢ 111: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - oblé; povrch: hrubé modelovany;
keramickéd hmota: sttedozrnnd (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozmeéry
(mm): vyska: 25 x Sifka: 47 x tloustka: 5-6; poznamka: sbér z plochy [tab. 57:4].

fragment Fimsko-provincidalni tutulovité spony, jejiz jehla je zajisténa Sté¢Zejkou. Kuzelovity
tutulus je sloZzen ze dvou segmenti a je zakoncen ploskou s dilkem ur¢enym pro emailovou
vlozku. Zachycovac i stéZekové zafizeni je umisténo pod proti sobé umisténymi terciky, které
jsou na povrchu zdobeny emailem: rozméry (mm): délka : 27 x Sitka 17; poznamka: artefakt
objeven pii zacisténi kulturni vrstvy pobliz objektu 1 [tab. 58:A, 36:1].

Zelezny nuiZ: rozméery (mm): celkova délka 116, délka trnu 37, nejvétsi Sitka cepele 18;
poznamka: artefakt objeven pii zacisténi kulturni vrstvy [tab. 58:B, 36:2].

bronzové vinuti a jehla dvojdilné samostiilové spony. Osa vinuti je na obou stranach
zakoncena kulovitymi knofliky: rozméry (mm): délka jehly 58, §itka vinuti 43; poznamka:
artefakt objeven pii zacisténi kulturni vrstvy pobliz objektu 2 [tab. 58:C].
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fragment Zelezné knoflikovité ostruhy. Ostruhu miizeme zatadit do typu Jahn 52 (Jahn 1921,
Abb.52), Godtowského I skupiny (Godlowski 1970, 8, Fig. 2:b), Ginalski E 5a (Ginalski
1991, Ryc. 11: 14-15). Trn ostruhy je nevyrazné segmentovany: rozméry (mm): vyska: 35 x
Sitka: 40; poznamka: artefakt objeven pfi detektorovém prizkumu na lokalité v ramci
vyzkumu [tab. 58:D].

Zelezny ndstroj 7 trojuhelnikovité rozSifenym zakoncenim. Masivni zelezny trn neni
zachovan v puvodni délce: rozméry (mm): vyska: 52 x Sifka: 41; poznamka: artefakt objeven
pfi detektorovém prizkumu na lokalité v rdmci vyzkumu [tab. 58:E].

Intruze

Jedna se o keramické jedince, ktefi se vyskytovali ojedinéle ¢i ve vEtsi mife v objektech
nalezicich do jinych obdobi. Intruze byly objeveny ve vyplni objektt 72, 73, 16, 22, 366 a 423
[tab. 37].

fragment ¢. 112: zachovalost: okraj a dno nddoby; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitf
zatazeny, spodek nadoby — konicky dovnitt; druh nadoby: miska se zatazenym okrajem
(blizici se typu Droberjar 2400); popis vyzdoby: ryta (rizné ryté linie); rozmisténi vyzdoby:
spodek nadoby; povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramickd hmota: stredozrnna (ostfivo
do 2 mm); barva vn&jsi strany: SedoCerna; rozméry (mm): vyska: 96 x Sifka: 48 x tloustka: 8;
poznamka: fragment je slozen ze 2 zlomkt — zlomek I pochazi z objektu 73 a zlomek 11
pochazi z objektu 72; ze stejné nadoby jako fragmenty ¢. 113 a 114 [tab. 59:6].

fragment ¢ 113: zachovalost: okraj a dno nadoby; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitt
zatazeny, spodek nddoby — konicky dovnitt; druh nadoby: miska se zataZzenym okrajem; popis
vyzdoby: ryta (rizné ryhy a svazky ryh); rozmisténi vyzdoby: spodek nadoby; povrch: jemné
modelovany, hlazeny; keramickéd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany:
SedoCernd; rozméry (mm): vyska: 62 x Sitka: 40 x tloustka: 8; poznamka: zlomek pochézi

Z objektu 73 a je ze stejné nadoby jako fragmenty ¢. 112 a 114 [tab. 59:8].

fragment ¢. 114: : zachovalost: okraj a dno nadoby; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitf
zatazeny, spodek nadoby — koénicky dovnitf; druh nddoby: miska se zataZenym okrajem; popis
vyzdoby: ryta (rizné ryté linie); rozmisténi vyzdoby: spodek nddoby; povrch: jemné
modelovany, hlazeny; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
SedocCernd; rozméry (mm): vySka: 38 x Sitka: 29 x tlouStka: 8; poznamka: zlomek pochazi

Z objektu 72 a je ze stejné nadoby jako fragmenty ¢. 112 a 113 [tab. 59:7].

fragment ¢ 115: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo - prohnuté;
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&jsi
strany: zlutoSeda; rozméry (mm): vySka: 72 x Sitka: 62 x tloustka: 10; poznamka: zlomek
pochazi z objektu 73 [tab. 59:2].

fragment ¢ 116: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné
modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi
strany: Sedocernd; rozméry (mm): vyska: 18 x Sitka: 28 x tloustka: 5; poznamka: zlomek
pochazi z objektu 73 [tab. 59:1].

fragment ¢. 117: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: vhloubend (nehtové vrypy);
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vngjsi
strany: zlutoSeda; rozméry (mm): vyska: 33 x Sitka: 35 x tloustka: 6; poznamka: zlomek
pochazi z objektu 72 [tab. 59:3].

fragment ¢ 118: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo - prohnuté;
povrch: jemné modelovany, lestény; keramickd hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva
vnéjsi strany: CernoSedd; rozméry (mm): vyska: 63 x Sitka: 65 x tloustka: 9; poznamka:
zlomek pochazi z objektu 73 [tab. 59:5].
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fragment ¢ 119: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&js$i strany: ¢erné
oranzova; rozmeéry (mm): vyska: 31 x Sitka: 32 x tloustka: 9; poznamka: zlomek pochézi

z objektu 73 [tab. 59:4].

fragment ¢ 120: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo - prohnuté;
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi
strany: oranzove¢ Seda; rozméery (mm): vyska: 49 x Sitka: 55 x tloustka: 7; poznamka: zlomek
pochazi z objektu 73 [tab. 60:3].

fragment ¢ 121: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — rovny, ven vyhnuty, hrdlo -
prohnuté; povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramicka hmota: stfedozrnna (osttivo do 2
mm); barva vnéjsi strany: oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 38 x Sitka: 45 x tloustka:
cca 9; poznamka: zlomek pochazi z objektu 73 [tab. 60:2].

fragment ¢ 122: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovniti zatazeny; povrch:
jemn¢é modelovany, hlazeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi
strany: Sed¢ zlutd; rozméry (mm): vyska: 19 x Sitka: 35 x tloustka: 7; pozndmka: zlomek
pochazi z objektu 73 [tab. 60:1].

fragment ¢ 123: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo konické
dovnitt; popis vyzdoby: ryty (rizné ryté linie); rozmisténi vyzdoby: hrdlo; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: Zluto Seds;
rozméry (mm): vyska: 79 x Sitka: 59 x tloustka: 11; poznamka: zlomek pochazi z objektu 73
[tab. 60:4].

fragment & 124: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: sttedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany:
Sedooranzova; rozméry (mm): vyska: 40 x Sitka: 41 x tloustka: 8; poznamka: zlomek pochazi
zZ objetu 73 [tab. 60:5].

fragment ¢ 125: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - pfima; povrch: hrubé modelovany;
keramickéd hmota: sttedozrnnd (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozmeéry
(mm): vyska: 64 x Sifka: 65 x tloustka: 7; poznamka: zlomek pochazi z objektu 73 [tab.
60:8].

fragment ¢ 126: zachovalost: plece; popis tvaru: plece — prohnuté; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: sttedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
SedocCernd; rozméry (mm): vyska: 52 x Sitka: 69 x tlouStka: 9; poznamka: zlomek pochazi

z objetu 73 [tab. 60:7].

fragment ¢. 127: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: vhloubena (vertikalni mélkeé
zlabky); povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva
vnéjsi strany: ZlutoSedd; rozméry (mm): vyska: 38 x Sitka: 46 x tloustka: 7; poznamka:
zlomek pochazi z objektu 73 [tab. 60:6].

fragment ¢ 128: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - oblé; povrch: hrubé modelovany;
keramickéd hmota: sttedozrnnd (ostiivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: oranzove ¢erna;
rozméry (mm): vySka: 18 x $itka: 78; poznamka: zlomek pochazi z objetu 73 [tab. 60:14].
fragment ¢ 129: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitf zatazeny; povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany:
oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 31 x §itka: 37 x tloustka: 8; poznamka: zlomek
pochazi z objektu 423 [tab. 60:10].

fragment ¢ 130: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné
modelovany lestény; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany:
Sedocernd; rozméry (mm): vyska: 36 x Sitka: 35 x tlouStka: 7; pozndmka: zlomek pochézi

z objektu 366 [tab. 60:11].
fragment ¢ 131: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné
modelovany, hlazeny; keramicka hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&j$i strany:
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SedocCerna; rozméry (mm): vyska: 125 x §itka: 124 x tloustka: 5; poznamka: zlomek pochazi
z objektu 22 [tab. 60:9].

fragment ¢ 132: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovniti zatazeny
;povrch: jemné modelovany, prirozeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm);
barva vnéjsi strany: Cerné zluto Seda; rozméry (mm): vyska: 69 x Sitka: 65 x tloustka: §;
poznamka: zlomek pochazi z objektu 423 [tab. 60:12].

fragment ¢ 133: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuta; popis vyzdoby: vhloubena
(nehtové vrypy); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: ZlutoSeda rozmeéry (mm): vyska: 66 x
sitka: 59 x tloustka: 11; poznamka: zlomek pochazi z objektu 423 [tab. 60:13].

fragment ¢ 134: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - nozkovité; povrch: jemné modelovany,
prirozeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: oranzove
zluta; rozméry (mm): vySka: 37 x $itka: 50; poznamka: zlomek pochazi z objektu 16 [tab.
60:15].

5. Povrchové sbéry v OSTRESANECH (okr. Pardubice) [tab. 66]

Popis materialu [tab. 67]:

fragment ¢ 1: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: stfedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzové Sedocernd;
rozméry (mm): vySka: 21 x $itka: 31 x tloustka: 10; poznamka: inv. ¢. 58 083 [tab. 67:2].
fragment ¢. 2: zachovalost: dno a spodek nadoby; popis tvaru: dno-oblé; spodek nadoby-
kénicky ven; povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: stfedozrnnd (ostfivo do 2 mm);
barva vnéjsi strany: oranzové Cernd, rozméry (mm): vySka: 27 x §itka: cca 40 x tloustka: 9;
poznamka: inv. ¢. 58 086 [tab. 67:7].

fragment ¢ 3: zachovalost: okraj, popis tvaru: okraj — zaobleny; povrch: hrubé modelovany,
keramickd hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzove Seda, rozmery
(mm): vyska: 28 x §itka: 39 x tloustka: 11; poznamka: inv. ¢. 58 082 [tab. 67:2].

fragment ¢. 4: zachovalost: ucho (€ast); povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vn&j$i strany: oranzov¢ Sedd; rozméry (mm): vyska: 244
x §itka: 20 x tloustka: 14; poznamka: inv. ¢. 58 084 [tab. 67:3].

fragment & 5: zachovalost: dno; popis tvaru: dno — oblé; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vngjsi strany: SedoCerna

rozméry (mm): vyska: 15 x S§itka: 48 x tloustka: cca 11; poznamka: inv. ¢. 58 087 [tab.
67:4].

fragment ¢ 6: zachovalost: neurcitelny tvar; popis vyzdoby: vhloubend (Zlabek); povrch:
jemn¢ji modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva
vngj$i strany: SedoCernd; rozméry (mm): vySka: 20 x $itka: 28 x tloustka: 11; poznamka: inv.
Cislo: 58 047 [tab. 67:5].

fragment ¢. 7: zachovalost: neurcitelnd, popis vyzdoby: vhloubena (nehtové vrypy), povrch:
hruby a zrnity, keramicka hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm), barva vné&jsi strany: Sedocerna,
rozméry (mm): vyska: 26 x Sitka: 18 x tloustka: 10; poznamka: inv. ¢. 58 039 [tab. 67:6].

6. TREBOSICE (okr. Pardubice) [tab. 68]
6. A Erozni procesy v poloze ,,Na kopci*“ [tab. 69]
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Nalezy od roku 2002

Lokalita byla hlavné dokumentovana pomoci povrchovych sbéri. Od roku 2002 provadi
kaZdoroc¢ni prospekci F. Vaclavik z Trebosic, ktery se zaméril na meandrujici rameno
feky Bylanky, kde dochazelo k Fi¢ni erozi. Béhem erozniho procesu byl odkryt objekt, ze
kterého pochazely keramické fragmenty, jenZ byly urceny do doby rimské. Bohuzel ze
sbéri nejde uz vy€lenit nalezy nalezici objektu a nebo ze samotného okoli (Gistni podani
F. Vaclavik).

Popis nalezi:

fragment ¢. 1: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo - prohnut¢;
druh nadoby: esovité profilovana hrncovita nadoba (bliZici se typu Droberjar 2104); povrch:
jemn¢é modelovany, hlazeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vné&jsi
strany: Sedocernd; rozméry (mm): vyska: 37 x Sitka: 57 x tloustka: 6 [tab. 71:3].

fragment ¢ 2: zachovalost: okraj, hrdlo a plece; popis tvaru: okraj — setiznuty, hrdlo —
prohnuté, plece - prohnuté; druh nddoby: hrncovity tvar; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: zrnitd (ostfivo do 3 mm); barva vné&jsi strany: oranzové Sedd; rozméry
(mm): vyska: 100 x Sitka: 94 x tloustka: 11 [tab. 71:10].

fragment ¢ 3: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — rovny, ven vyhnuty; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: sttedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva vné&j$i strany: Cernd;
rozméry (mm): vyska: 13 x $itka: 34 x tloustka: 6 [tab. 71:1].

fragment ¢ 4: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozméry
(mm): vyska: 60 x $itka: 53 x tloustka: 11 [tab. 71:2].

Zachranny vyzkum a povrchova prospekce z roku 2009

Ve dne 11.4. 2009 provedli pracovnici Vychodoceského muzea v Pardubicich (J. Jilek a F.
Kaspéarek) povrchovou prospekei v jiz zminéné poloze. Bohuzel samotna prospekce okoli
byla negativni, a proto byla pozornost opét zaméfena na misto, kde neustale probihaly erozni
procesy. Byl zde objeven objekt, ktery byl hned fadné zdokumentovan. OvSem nemuizeme

S jistotou potvrdit, Ze se jednd o stejny objekt, jenz byl rozpoznan F. Vaclavikem, jelikoz
stény koryta Bylanky se béhem let velmi rychle ménily (ustni podani F. Vaclavika). V useku
meandru se pravdépodobné nalézal i dalsi objekt, ze kterého pochazi jen soubor zvitecich
kosti. Nebylo vSak mozné kvili obtiznym terénnim podminkam provést dokumentaci (objekt
se jevil v kofenu stromu a jeho hranice nemohly byt rozeznany). Nakonec také je dulezité
zminit, Zze béhem prospekce se podarilo najit pomoci detektoru fimskou minci cisate
Vespasiana [tab. 69:B, 69: C, 69:D, 69:E].

Popis objektu

Objekt byl dochovan jen z ¢asti. V terénu se jevil velmi jasnym tmaveé hnédym zbarvenim ve
svétle Zluté sténé koryta Jelikoz hrozilo, Ze erozni procesy by znicily 1 zbyvajici ¢ast, bylo
rozhodnuto o zachranné akci.

Objekt 1 [tab. 70:A]

Bohuzel piidorys objektu nemohl byt zachycen, ponévadz jeho hranice nebylo mozné
rozeznat kvili naplavenym piskiim.

Popis: Sikmé stény pozvolna spadaly k misovitému dnu.
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Rozméry: délka byla 190 cm a hloubka od zietelné hrany objektu ke dnu Cinila 44cm;
orientace probihala del$i osou ve sméru S-J.

Vrstvy: 1. ornice — svétle hnéda, stiedné ulehla, piscita, hrany zietelné, 2. vypln objektu -
tmaveé hnéda, malo ulehld, piscita, hrany zietelné, 3. podlozi - zluta, piscitd, malo ulehla,
hrany zfetelné.

Interpretace: sidlistni objekt

Nalezy: ve vyplni objektu byla nalezena keramika [viz kapitola 8.6.].

Popis nalezii:

fragment ¢ 5: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — sefiznuty, ven vyhnuty, hrdlo -
prohnuté; druh nadoby: hrncovity tvar; povrch: hrubé modelovany; keramick4d hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzove Sedocernd; rozméry (mm):
vyska: 62 x Sitka: 101 x tloustka: 11 [tab. 70:7].

fragment ¢. 6: zachovalost: dno a spodek nadoby; popis tvaru: dno — oblé, spodek nadoby —
kénické ven; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm);
barva vnéjsi strany: oranzové Sedocernd; rozméry (mm): vyska: cca 65 x Sitka: cca 120 x
tloustka: cca 10 [tab. 70:8].

fragment ¢ 7: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
prirozeny; keramicka hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&jsi strany: oranzove
Sed4; rozméry (mm): vyska: 26 x Sitka: 35 x tloustka: 5 [tab. 70:3].

fragment ¢. 8: zachovalost: neurcitelnd; popis vyzdoby: kombinace plastickd a ryta (plasticka
liSta pod niz jsou ryté linie); povrch: jemn€ modelovany, hlazeny; keramickd hmota:
jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: SedoCernd; rozméry (mm): vyska: 35 x
Sitka: 20 x tloustka: 5 [tab. 70:1].

fragment ¢ 9: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — rovny, ven vyhnuty; povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: sttedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
SedoCernd; rozméry (mm): vyska: 30 x Sitka: 40 x tloustka: 7 [tab. 70:6].

fragment ¢ 10: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — hrotity, dovnitt zesileny, hrdlo
ptimé (valcovité); povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramicka hmota: jemnozrnna
(ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: CernoSedd; rozméry (mm): vyska: 45 x Sitka: 41 x
tloustka: 7 [tab. 70:5].

fragment ¢ 11: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
hlazeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnégj$i strany: oranzovée
Seda; rozméry (mm): vyska: 17 x §itka: 25 x tloustka: 5-7 [tab. 70:4].

fragment ¢. 12: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: ryta (ryta vinice); povrch: zrnity a
hruby; keramicka hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Zluto Seda;
rozméry (mm): vyska: 24 x §itka: 23 x tloustka: 4 [tab. 70:2].

6. B Povrchové sbéry v poloze ,, V Sedldacku“ [tab. 72]

Popis nalezii:

Jfragment ¢. 13: zachovalost: neurcitelnd; popis vyzdoby: ryta (ryté prekiiZzené linie); povrch:
hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
cernoSedd; rozméry (mm): vyska: 40 x Sitka: 38 x tloustka: 8 [tab. 76:6].

fragment ¢. 14: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - kyjovity; povrch: jemné modelovany,
hlazeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnégj$i strany:cernoSeda;
rozméry (mm): vySka: 30 x $itka: 19 x tlousStka: 4 [tab. 76:3].

fragment ¢. 15: zachovalost: neurcCitelna; popis vyzdoby: ryta (ornament ozubenym
koleckem); povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostfivo do
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1 mm); barva vné&j$i strany: Cernosedd; rozméry (mm): vyska: 28 x Sitka: 24 x tloustka: 4
[tab. 76:1].

fragment ¢. 16: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: ryta (ryta linie); povrch: hrubé
modelovand; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vngjsi strany: Sedé
oranzova; rozmeéry (mm): vyska: 38 x Sitka: 28 x tloustka: 6 [tab. 76:4].

fragment ¢ 17: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
piirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostiivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: Sedocena;
rozméry (mm): vyska: 32 x $itka: 26 x tloustka: 5 [tab. 76:5].

fragment ¢ 18: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - kyjovity; povrch: hrubé modelovany ;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozmeéry
(mm): vyska: 31 x Siika: 22 x tloustka: 5 [tab. 76:2].

preslen ¢. 3: povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm);
barva vné&jsi strany: Sedd; rozméry (mm): vyska: 20, @ 40 [tab. 76:7].

6. C Zachranny archeologicky vyzkum z roku 1987 [tab. 74, 73:A]
Popis objektu

Objekt 8 [tab. 73:B]

Archeologicka situace je oznacena jako objekt 8, ale ziejmée se jednalo o zbytek kulturni
vrstvy. Vrstva byla zachycena na obou stranach prukopu (ustni podéani J. Kalfersta a J. Sigla).
Popis objektu: jedna se spise o kulturni vrstvu, ktera se rozprostirala v délce 230 cm a jeji
hloubka se pohybovala cca 30 cm.

Vrstvy: 1. kulturni vrstva — Cernoseda barva; 2. podlozi.

Nalezy: ve vyplni byla nalezena jen keramika [viz kapitola 8.6.]

Popis nalezii:

fragment ¢. 19: zachovalost: neurcitd; popis vyzdoby: vhloubena (nehtové vrypy); povrch:
zrnity a hruby; keramicka hmota: zrnitd (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: okrova;
rozméry (mm): vyska: 45 x §itka: 45 x tloustka: 7 [tab. 76:8].

6. D Povrchové sbéry v poloze ,, Kamence“ [tab. 75:D]

Popis ndlezii:

fragment ¢ 20: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovniti zatazeny; povrch:
jemné modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vné&jsi
strany: Sedookrova; rozméry (mm): vySka: 41 x Sitka: 32 x tloustka: 8 [tab. 76:9].

7. TUNECHODY (okr. Chrudim) [tab. 77]

7. A Zjistovaci sonda provedena v roce 1980 [tab. 77:A]

Okolnosti vyzkumu

Nalezisté bylo poruSeno uz pii vystavbé zeméde€lského druzstva, ale nalezy nebyly
oznameny. V roce 1973 predal n€kolik zlomki keramiky z doby fimské Ing. Zeman, ty byly
nalezeny pfi stavbé teletniku [tab. 101:3, 101:4]. V roce 1980 v zasypaném prikopu pro
vodovod pozoroval M. Vavra tmavou vypli né€kolika pravidelnych objektl, které byly
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pozorovany v nezahazené ¢asti. Jednalo se o dva objekty, ze kterych pochazel nepocetny
soubor malo typickych fragmentt, které byly piivodné kladeny do eneolitu. Proto byl v roce
1980 proveden zjistovaci vyzkum.

Zjistovaci vyzkum byl proveden v zafi 1980 na parc. ¢. 270/1. Bylo nutno stanovit stari
lokality a rozsah neporusené casti archeologického naleziste, a proto byla vytyCena sonda
mezi prikopem pro vodovod a sildzni jamou. Sonda I byla dlouha 20 m a Siroka 2,5 m. Jeji
orientace byla JZ-SV (v 15 m ponékud vychylena k JV). Nadlozi cca do 60 cm bylo skryto
mechanicky bagrem. Sonda nemohla byt déle rozsitfena, ponévadz JV sténou prosakovala
voda ze silazni jamy a na SZ byla halda hliny (archiv V. Vokolek; Vokolek 1981, 12-13).

Popis objekti

Pod vrstvou drnu byla silna vrstva (45-50 cm), ktera méla barvu ¢ernoSedou (za sucha Sedou).
Pod ni bylo do hloubky 70 cm silné zahlinéné svrchni patro sprase. Zlutohn&da spras tvoiici
podlozi byla misty siln¢ probarvena zateky a narusena zvifecimi norami (zvlasté patrné u
objektu 1).

Sonda | odhalila celkem 6 objekti, z nichz 3 byly kiillové jamy jamky (obj. 4-6), jeden cast
zlabu (obj. 3) a 2 sidliStni objekty, které v§ak nebylo mozno prozkoumat celé. Objekt 2
predstavovala ¢ast jamy, zabihajici do JV stény, kde sondu nebylo mozné rozsitit pro
nebezpeci prosakovani necistot ze silaZznich jam. Nalezy byly objeveny jen ve vyplni objektu
1 (archiv V. Vokolek; Vokolek 1981, 12-13).

Objekt 1 [tab. 80]

Pti zacCiStovani v hloubce 67 cm se objevil obly konec objektu, a proto do boku sondy bylo
provedeno malé rozsifeni o rozmérech 290 x 215 x 265 cm. Ponévadz vSak na této strané byla
halda hliny nebylo mozno rozsahlejsi objekt prozkoumat cely.

Popis: jiz pii odkryvu, ve sténé sondy, byly v hloubce 45 cm vyzvednuty kameny. Po
zacisténi se v této hloubce nad kilovou jamou v J ¢asti objevil shluk kament jdouci do
hloubky 50 cm. Mezi nimi byl vyzvednut vétsi stiep [tab. 84:1].

Objekt predstavoval pravidelnou jamu obdélnikovitého piidorysu., se zaoblenym odkrytym J
uzaveérem. Vychodni sténa byla velmi strma, v mistech kde podbihala do stran byla kolma.

V JV rohu sténa obloukovité podbihala v délce 9 — 25 cm. Pfi profilu A-B v §ifce 70 cm
podbihala o 10 az 15 cm, ale v téchto mistech byla velka zviteci nora, ktera celkovou situaci
narusila. Zapadni sténa od jihu byla nejprve pravidelné zeSikmena, ale uprostied
prozkoumané casti byla uz kolma, nebot’ zde byl vyclenén trojihelnikovy schod (délka: 70
cm, Sitka 35 cm). V mistech schodu se sténa polokruhové rozsifovala do stény maximalné o
12 cm. Dno objektu bylo velmi ¢lenité. Vlastni ploché dno bylo vytvoteno v hloubce 165 cm.
Dale k severu bylo ptivodni dno zachovalé jen v §ifce 50-60 cm. Na severni stran€ byl odkryt
zlabovity utvar (Sitka: 47-60 cm, délka: 140 cm) ve sméru Z-V, zabihajici na V strané€ do
stény, kde byl naruSen norou. Na zapadni stran¢ byl oddélen 40 cm Sirokym schodem od
hluboké jamy, ktera byla jen ¢astecné€ odkryta v SZ rohu. Na dné€ zlabu byla témét souvisla
vrstva zvifecich kosti (archiv V. Vokolek; Vokolek 1981, 12-13).

Rozméry: maximalni délka ve sméru S-J: 300 cm a Sifka (smér Z-V): 267 cm, jeho orientace
probihala pfesn¢ ve sméru S-J (Vokolek 1981, 12-13).

Vrstvy: [viz tab. 80:B.].

Interpretace: pravdépodobné zahloubena chata, ktera by méla vyrobni charakter.

Nalezy: ve vyplni objektu byla nalezena keramika [viz kapitola 8.7.], mazanice (1 820 g) [viz
kapitola 15.3.], struska (240 g), sklenéné struska (cca 20 g), valoun zeleza (140 g), kosti a
kameny.
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Popis nalezii: vypli objektu byla rozdélena do mechanickych vrstev (cca 20 cm), a proto
podle nich jsou rozdé€leny i nalezy.

Skryvka plochy sondy I

fragment ¢ 1: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; druh nadoby: misa s kolmo
postavenym okrajem; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2
mm); barva vnéjsi strany: SedoCernd; rozméry (mm): vyska: 21 x Sitka: 25 x tloustka: 4;
poznamka: inv. ¢. 52 175 [tab. 81:1].

Objekt 1 (skryvka plochy primo nad objektem)
fragment ¢. 2: zachovalost: okraj, hrdlo, plece a spodek nadoby; popis tvaru: okraj —
zaobleny, hrdlo — pfimé, plece — konické ven, spodek nadoby — konicky ven; druh nadoby:
terina s trychtytovité odsazenym hrdlem (blizi se typu Droberjar 3400); popis vyzdoby:
vhloubeni (piilloblouk tvofeny zlabkem) ; rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: jemné
modelovany, hlazeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&jsi strany:
cern¢ Sedd; rozméry (mm): vyska: cca 96 x §itka: 90 x tloustka: cca 4-5; poznamka: inv. €.
51 940, fragment je slozen ze 3 zlomkd, ke stejné nadob¢ nalezi i dal$ich 8 stejnych zlomku
[tab. 81:2, 103:C].
firagment ¢. 3: zachovalost: okraj a spodek nadoby; popis tvaru: okraj — kyjovity, dovnitt
zesileny, spodek nadoby — kénicky dovnitf; druh nddoby: misa se zataZzenym okrajem (bliZi se
typu Droberjar 2400); povrch: jemné modelovany, ptirozeny; keramicka hmota: stfedozrnna
(ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: okrovée ¢ernosedad ; rozméry (mm): vyska: 53 x §itka:
40 x tloustka: 7; poznamka: inv. ¢. 51 941, fragment je sloZen ze 3 zlomka [tab. 81:3].
fragment ¢ 4: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — hrotity, dovniti zesileny, hrdlo -
pfimé; druh nadoby: miska s kolmo postavenym hrotitym okrajem; popis vyzdoby: plasticka
(plasticky vy¢€nélek); rozmisténi vyzdoby: hrdlo; povrch: jemné modelovany, hlazeny;
keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: ¢ernoSedd; rozméry
(mm): vyska: 45 x §itka: 29 x tloustka: 4; poznamka: inv. €. 51 947 [tab. 81:10].
fragment ¢. 5: zachovalost: neurcitelnd; popis vyzdoby: rytd (rizné ryté linie); povrch: hrubg
modelovany; keramickd hmota: jemnozrnné (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: Sedé
oranzova; rozméry (mm): vySka: 25 x Sifka: 20 x tloustka: 5; poznadmka: inv. ¢. 51 954 [tab.
82:6].
fragment ¢. 6: zachovalost: neurcitelnd; popis vyzdoby: vhloubena (horizontalni fada
carkovitych vryptll); povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramicka hmota: stfedozrnna
(ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: cernoSedd; rozméry (mm): vySka: 25 x Sitka: 26 x
tloustka: 5; poznamka: inv. €. 51 953 [tab. 82:5].
fragment ¢.. 7: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - pfimé; popis vyzdoby: vhloubena
(nehtové vrypy); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota:
zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 65 x
Sitka: 70 x tloustka: 11; poznamka: inv. €. 51 955, ze sejné nadoby jako fragment €. 8 a 22
[tab. 82:7].
fragment ¢ 8: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: vhloubend (nehtové vrypy); povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjs$i strany: oranzove
Sedd; rozméry (mm): vyska: 67 x Sitka: 40 x tloustka: 10; pozndmka: inv. ¢. 51 957, ze sejné
nadoby jako fragment €. 7 a 22 [tab. 82:8].
fragment ¢ 9: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitf zatazeny; druh
nadoby: miska s dovnitt zataZzenym okrajem; povrch: jemné modelovany, pfirozeny;
keramick4 hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vn&jsi strany: ¢erné€ Sedd; rozméry
(mm): vyska: 18 x §itka: 19 x tloustka: 5; poznamka: inv. €. 51 948 [tab. 82:1].
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fragment ¢ 10: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo — ptimé
(vélcovité); druh nadoby: terinovitd nadoba; povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramicka
hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: ¢erné Seda; rozméery (mm): vyska:
40 x sitka: 28 x tloustka: 4; poznamka: inv. ¢. 51 950 [tab. 82:2].

fragment ¢ 11: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - sefiznuty; druh nadoby: miska

s kolmo postavenym okrajem; povrch: jemné modelovany, ptfirozeny; keramicka hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: c¢erné Sedd; rozméry (mm): vyska: 23 x
Sitka: 22 x tloustka: 5; pozndmka: inv. ¢. 51 951[tab. 82:3].

fragment ¢. 12: zachovalost: spodek nadoby; popis tvaru: spodek nddoby — konicky ven;
popis vyzdoby: vhloubena (nehtové ojedin€li a zvlastni vryp); rozmisténi vyzdoby: spodek
nadoby; povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: zrnit4 (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi
strany: oranzové Sedd; rozméry (mm): vyska: 120 x §itka: 110 x tloustka: 11; poznamka: inv.
¢. 51 956, fragment je slozen ze 2 zlomku [tab. 82:9].

fragment ¢ 13: zachovalost: plece; popis tvaru: plece — konické dovnitt; povrch: jemné
modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&j$i strany:
oranzov¢ Sedd; rozméery (mm): vyska: cca 72 x Siika: cca 52 x tloustka: 8; poznamka: inv. €.
51 976, fragment je slozen ze 2 zlomki [tab. 82:10].

fragment ¢ 14: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — rovny, ven vyhnuty, hrdlo —
prohnuté; druh nadoby: esovité profilovany soudkovity hrnec (b/izi se typu Droberjar 1200);
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany:
okrové Sedd; rozméery (mm): vyska: cca 60 x Sitka: cca 50 x tloustka: 14; pozndmka: inv. €.
51942 , fragment je slozen ze 2 zlomk [tab. 81:4].

fragment ¢ 15: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — ven vyhnuty; druh nadoby: hrncovity
tvar; povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm);
barva vné&jsi strany: Sed¢ okrova; rozméry (mm): vyska: 38 x Sitka: 59 x tloustka: 5;
poznamka: inv. ¢. 51 943 [tab. 81:5].

fragment ¢ 16: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - kyjovity; povrch: jemné modelovany,
piirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: ¢erné Seda;
rozméry (mm): vySka: 23 x Sitka: 25 x tloustka: 4; poznamka: inv. ¢. 51 944 [tab. 81:7].
fragment ¢ 17: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; druh nadoby: misovita
terina; povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1
mm); barva vnéjsi strany: ¢erné Sedd; rozméry (mm): vyska: 28 x Sitka: 40 x tloustka: 5;
poznamka: inv. ¢. 51 949 [tab. 81:6].

fragment ¢ 18: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - kyjovity; povrch: jemné modelovany,
ptirozeny; keramickd hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&jsi strany: oranzove
Seda; rozméry (mm): vySka: 19 x Sitka: 26 x tloustka: 6; poznamka: inv. ¢. 51 945 [tab. ].
fragment ¢ 19: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovniti zatazeny; druh
nadoby: hrnec s mirné€ zatazenym okrajem; povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramicka
hmota: sttedozrnnad (ostfivo do 2 mm); barva vngj$i strany: Sed€ oranZova; rozméery (mm):
vyska: 36 x §itka: 35 x tloustka: 10; poznamka: inv. €. 51 946 [tab. 81:9].

fragment ¢. 20: zachovalost: neurcitelnd; popis vyzdoby: plasticka (plasticky vy¢nélek);
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi
strany: ¢erné Sedd; rozméry (mm): vyska: 24 x Sitka: 31 x tloustka: 11; poznamka: inv. €. 51
952 [tab. 82:4].

fragment ¢ 21: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - oblé; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzove Seda; rozméry
(mm): vyska: 23 x §itka: cca 31 x tloustka: cca 10; poznamka: inv. €. 51 960 [tab. 83:2].
fragment ¢ 22: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; popis vyzdoby: vhloubena
(nehtové vrypy); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sed¢ oranZova; rozméry (mm): vyska: 75
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x Sitka: 55 x tloustka: 11; pozndmka: inv. €. 51 958, ze sejné nadoby jako fragment €. 7 a 8
[tab. 83:1].

tkalcovské zavazi: povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: stfedozrnna (ostiivo do 2
mm); barva vngj$i strany: Sed€ oranzova; rozméery (mm): vyska: 65 x Sitka: 86 x tloustka: 50,
vaha 260 g; poznamka: inv. ¢. 52 010 [tab. 83:3].

Objekt 1 (vrstva l)
fragment ¢ 23: zachovalost: ucho; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna
(ostfivo do 2 mm); barva vngjsi strany: oranzove Seda; rozméry (mm): délka: 61, @ 18;
poznamka: inv. ¢. 52 017 [tab. 84:2].
fragment ¢ 24: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - kyjovity; druh nadoby: misa
s kyjovitym okrajem; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (osttivo do 2
mm); barva vné&jsi strany: oranzové Seda; rozméry (mm): vyska: 56 x Sifka: 34 x tloustka: 7;
poznamka: inv. ¢. 52 012 [tab. 84:3].
fragment ¢ 25: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — kyjovity, shora zesileny, hrdlo
— konické ven; druh nddoby: hrncovity tvar; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vngj$i strany: oranzové Sedo€ernd; rozméry (mm):
vyska: 38 x Sitka: 36 x tloustka: 10; pozndmka: inv. ¢. 52 013 [tab. 84:4].
fragment ¢ 26: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitf zatazeny; druh
nadoby: soudkovitd nadoba; povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: stfedozrnna
(ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 19 x Sitka: 22 x
tloustka: 7; poznamka: inv. ¢. 52 014 [tab. 84:5].
fragment ¢ 27: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — kyjovity, hrdlo - prohnuté;
druh nadoby: ostte profilovand misa (blizici se typu Droberjar 2338); povrch: jemné
modelovany, hlazeny; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
oranzove Sedy; rozméry (mm): vyska: 46 x Sitka: 48 x tloustka: 10; poznamka: inv. €. 52 015
[tab. 84:6].
fragment ¢ 28: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - sefiznuty; povrch: hrubé modelovany;
keramickéd hmota: sttedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozmeéry
(mm): vyska: 26 x Sitka: 24 x tloustka: 8; poznamka: inv. €. 52 016 [tab. 84:7].
fragment ¢ 29: zachovalost: neurcitelnd; popis vyzdoby: ryta (ryta linie); povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: zrnitd (ostfivo do 3 mm); barva vngj$i strany: Sedocerna;
rozméry (mm): vySka: 42 x §itka: 40 x tloustka: 9; pozndmka: inv. ¢. 52 018 [tab. 84:8].
fragment ¢. 30: zachovalost: neurCitelna; popis vyzdoby: ryta (ryta linie); povrch: hrubé
modelovany; keramicka hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: Sedo¢erna;
rozméry (mm): vysSka: 30 x Sitka: 33 x tloustka: 10; poznadmka: inv. €. 52 019 [tab. 84:9].
fragment ¢ 31: zachovalost: plece; popis tvaru: plece - prohnuté; popis vyzdoby: kombinace
plastickd a vhloubena (plasticka lista s horizontalni fadou ¢arkovitych vrypll); rozmisténi
vyzdoby: plece; povrch: hrubé modelovany (spodni ¢ast je zdrsnéna); keramicka hmota: zrnita
(ostfivo do 3 mm); barva vn&jsi strany: oranzove Seda; rozméry (mm): vyska: 137 x §itka: 85
x tloustka: 14; poznamka: inv. ¢. 52 020 [tab. 85:1].
fragment ¢ 32: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - oblé; povrch: hrubé modelovany;
keramické hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzové Sedocerna;
rozméry (mm): vyska: 49 x Sitka: 30 x tlouStka: cca 10; poznamka: inv. ¢. 52 021 [tab. 85:2].
fragment ¢ 33: zachovalost: dno; popis tvaru: dno — oblé; povrch: jemné modelovany,
piirozeny; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjs$i strany: Sedocerna;
rozméry (mm): vyska: 10 x tloustka: 7-10, @ dna 602; poznamka: inv. ¢. 50 022 [tab. 85:3].
fragment ¢ 34: zachovalost: okraj, hrdlo a plece; popis tvaru: okraj — rovny, ven vyhnuty,
hrdlo — ptimé (valcovité), plece - prohnuté; druh nadoby: hrncovita nadoba s valcovity,
hrdlem; povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva
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vnéjsi strany: ¢ernoSeda; rozméry (mm): vyska: 138 x Sitka: 61 x tloustka: 6-8; poznamka:
inv. €. 52 069, fragment je slozen z 5 zlomki, byl nalezen mezi kamennou destrukci [tab.
84:1].

hlinéna kulicka: povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna
(ostfivo do 1 mm), barva vnéjsi strany: Zluto oranzové Sedd; rozméry (mm): @ 15, celkova
vaha je do 20 g; poznamka: inv. ¢. 52 064 [tab. 84:10, 103:A].

paroh ¢. 2: rozméry (mm): délka: 126 x Sitka 20-26, vaha 60 g [tab. 84:11, 103:B].

mazanice ¢. 1: barva: svétle oranzoveé hnédé; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné
Vnitini strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich
prvki . Typ otisku: prut (& < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které
lze pozorovat Gpravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozené na konstrukci a ponechana bez
zvlastni Gpravy); rozméry (mm): rozmery jsou provadény podle orientace fragmentu tabulce:
vyska: 20, sitka: 26, tloustka: cca 13, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 85:4].

mazanice ¢ 2: barva: tmavé Cervené hnédoSed4; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje zna¢né mnozstvi organickych ptimési; vypal: slaby - snadno se lame; vnitini strana
(VS): oznacujeme c¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ otisku:
prut (J < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat
upravy: hlazeny povrch (napft. prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm): rozméry
jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vySka: 33, §itka: 28, tloustka: cca 13,
vaha fragmentu (g): 40 [tab. 85:5].

Objekt I (vrstva I1)

fragment ¢ 35: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — kyjovity, hrdlo - prohnuté;
druh nddoby: misa s kyjovitym okrajem; povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramicka
hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzove Sedd; rozméry (mm):
vyska: 42 x §itka: 61 x tloustka: cca 9; poznamka: inv. €. 52 070 [tab. 87:1].

fragment ¢ 36: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — rovny, ven vyhnuty, hrdlo —
piimé (valcovité); druh nadoby: terinovita nadoba; povrch: jemné modelovany, hlazeny;
keramick4 hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vn&jsi strany: ¢erné€ Seda; rozméry
(mm): vyska: 45 x §itka: 50 x tloustka: 5; poznamka: inv. €. 52 071[tab. 87:2].

fragment ¢ 37: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - kyjovity; druh nadoby: misa

S kyjovitym okrajem; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm);
barva vné&jsi strany: ¢erné€ Sedo oranZova; rozméry (mm): vyska: 53 x Sitka: 41 x tlousStka: 9;
poznamka: inv. ¢. 52 072 [tab. 86:1].

fragment ¢ 38: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — kyjovity, dovnitt zesileny; druh
nadoby: misa s kyjovitym okrajem; povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramicka hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&jsi strany: oranzova; rozméry (mm): vyska: 28 x
Sitka: 37 x tloustka: 6; poznamka: inv. ¢. 52 073 [tab. 86:2].

fragment ¢ 39: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitf zatazeny; druh
nadoby: misa se zatazenym okrajem; povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: ¢ernoSedd; rozméry (mm): vyska: 23 x
Sitka: 39 x tloustka: 8; poznamka: inv. ¢. 52 074 [tab. 86:3].

fragment ¢ 40: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo — piimé
(véalcovité); povrch: jemné modelovany, piirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna (osttivo do
1 mm); barva vnéj$i strany: ZlutooranZzova; rozméry (mm): vyska: 23 x §itka: 30 x tloustka:
5; poznamka: inv. ¢. 50 075 [tab. 86:4].
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fragment ¢ 41: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: oranzove Sedd; rozméry
(mm): vyska: 24 x Sitka: 37 x tloustka: 7; poznamka: inv. ¢. 52 076 [tab. 86:5].
fragment ¢. 42: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
hlazeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéj$i strany: ¢ernoseda;
rozméry (mm): vyska: 22 x Sitka: 25 x tloustka: 4; poznamka: inv. ¢. 52 088 [tab. 86:6].
fragment ¢. 43: zachovalost: okraj a spodek nadoby; popis tvaru: okraj — zaobleny, spodek
nadoby — konicky dovnitf; druh nddoby: miska s mirn€ dovnitt zatazenym okrajem; povrch:
jemn¢ modelovany, hlazeny; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi
strany: zlutooranzové Sedd; rozméry (mm): vyska: 59 x §itka: 51 x tloustka: 8; poznamka:
inv. ¢. 52 077 [tab. 86:7].
fragment ¢ 44: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - sefiznuty; druh nadoby: misovity tvar;
povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: stiedozrnné (ostfivo do 2 mm);
barva vnéjsi strany: zlutooranzova; rozméry (mm): vyska: 42 x §itka: 35 x tloustka: 5;
poznamka: inv. ¢.52 078 [tab. 86:8].
fragment ¢ 45: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — rovny, ven vyhnuty; druh nadoby:
misovity tvar; povrch: jemné modelovany, lestény; keramick4 hmota: jemnozrnna (ostfivo do
1 mm); barva vnéjsi strany: cernosedd; rozméry (mm): vyska: 21 x Sitka: 29 x tloustka:4;
poznamka: inv. ¢. 52 079 [tab. 86:9].
fragment ¢ 46: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: oranzové Sedd; rozméry
(mm): vyska: 16 x Sifka: 42 x tloustka: 9; poznamka: inv. ¢. 52 080 [tab. 86:10].
fragment ¢ 47: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - kyjovity; druh nadoby: misa
s kyjovitym okrajem; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: stfedozrnna (osttivo do 2
mm); barva vnéjsi strany: ¢ernoSedd; rozméery (mm): vyska: 17 x §itka: 24 x tloustka: 7;
poznamka: inv. ¢. 52 081 [tab. 86:11].
fragment ¢ 48: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — kyjovity, shora zesileny; druh nadoby:
misa s kyjovitym okrajem; povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramickd hmota: zrnita
(ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: oranzovée ¢ernoSedd; rozméry (mm): vyska: 27 x §iika:
29 x tloustka: 8; poznamka: inv. €. 52 082 [tab. 86:12].
fragment ¢ 49: zachovalost: dno; popis tvaru: dno -obl¢; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vngjsi strany: ¢ernoSeda; rozméry
(mm): vyska: 38 x §itka: 49 x tloustka: cca 7; pozndmka: inv. ¢. 52 086 [tab. 86:13].
fragment ¢. 50: zachovalost: neurCitelna; popis vyzdoby: plasticka (plasticka lista); povrch:
jemné modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: jemnozrnné (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi
strany: ¢ernosSedd; rozméry (mm): vyska: 24 x Sitka:13 x tloustka: cca 5; poznamka: inv. €.
52 089 [tab. 86:14].
fragment ¢ 51: zachovalost: plece; popis tvaru: plece — prohnuté; popis vyzdoby: vhloubena
(nehtové vrypy); rozmisténi vyzdoby: plece; povrch: hrub&é modelovany; keramicka hmota:
zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 91 x
Sitka: 87 x tloustka: 11; poznamka: inv. €. 52 084, fragment je sloZen ze 2 zlomk [tab.
87:4].
fragment ¢ 52: zachovalost: neur€itelnd; popis vyzdoby: vhloubena (vertikalni fada
nehtovych vrypil); povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2
mm); barva vnéjsi strany: oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 53 x §itka: 41 x tloustka: 9;
poznamka: inv. ¢. 52 085 [tab. 87:3].

nepatrny Zelezny zlomek: rozméry (mm): délka: 32 x Sitka 10, véha: cca 20 g [tab. 87:6].
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fragment bronzové dvojdilné samostiilové spony. Na jedné stran¢ osy vinuti se zachoval
valcovita knoflik: rozméry (mm): délka jehly 50, Sitka vinuti 38 cm; pozndmka: inv. ¢. 52 146
[tab. 87:5, 103:D, 103:E].

mazanice ¢. 3: barva: oranzov¢ Sedo Cernd; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje zna¢né mnozstvi organickych ptimési; vypal: slaby - snadno se lame;vnéjsi strana
(VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hlazeny povrch (napf.
prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: cca 62, Siika: 65, tloustka: 47, vaha fragmentu (g): 120 [tab.
88:1].

mazanice ¢. 4: barva: oranzov¢ Sedo Cernd; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje zna¢né mnozstvi organickych ptimési; vypal: slaby - snadno se lame; vnéj$i strana
(VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat tipravy: hlazeny povrch (napf.
prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 26, Siika: 41, tloustka: 32, vaha fragmentu (g): 80 [tab. 88:2].
mazanice ¢. 5: barva: oranzové Sedo Cernd; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje zna¢né mnozstvi organickych ptimési; vypal: slaby - snadno se lame; vngj$i strana
(VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat upravy: hlazeny povrch (napf.
prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 51, Sitka: 36, tloustka: 15, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 88:3].
mazanice ¢.6: barva: oranzov¢ Sedo ¢ernd; material: malo kompaktni, snadno se droli,
obsahuje zna¢né mnozstvi organickych ptimeési; vypal: slaby - snadno se lame; vnéj$i strana
(VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy: hlazeny povrch (napf.
prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace
fragmentu v tabulce: vyska: 51, Siika: 31, tloustka: 22, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 88:4].

Objekt I (vrstva I11)

fragment ¢ 53: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — kyjovity, dovnitt zesileny; druh
nadoby: hluboké misa s kyjovitym okrajem; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota:
sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzové Sedd; rozméry (mm): vyska: 38
x Sitka: 31 x tloustka: 7; poznamka: inv. €. 52 148 [tab. 89:1].

fragment ¢ 54: zachovalost: okraj, hrdlo a plece; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo — piimé
(vélcovite), plece - klenuté; druh nadoby: konicka misa s kolmo postavenym okrajem; povrch:
hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
oranzove ¢ernosedd; rozméry (mm): vyska: 69 x Sitka: 65 x tloustka: 8; poznamka: inv. ¢. 52
149 [tab. 89:2].

fragment ¢ 55: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — rovny, ven vyhnuty, hrdlo —
ptimé (vélcovité); druh nadoby: misovita terina s valcovitym hrdlem; povrch: jemné
modelovany, hlazeny; keramicka hmota: jemnozrnna (osttivo do 1 mm); barva vnéjsi strany:
cernosedd; rozméery (mm): vyska: 25 x sitka: 33 x tloustka: 4; poznadmka: inv. ¢. 52 150 [tab.
89:3].

fragment ¢ 56: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — rovny, ven vyhnuty; druh nadoby:
hrncovity tvar; povrch: zrnity a hruby; keramicka hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva
vngj$i strany: Sedocernd; rozméry (mm): vyska: 41 x Sitka: 40 x tloustka: ccal2; poznamka:
inv. €. 52 151 [tab. 89:4].

fragment ¢ 57: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — Kyjovity, shora zesileny; povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 25 x §itka: 32 x tloustka: 7; poznamka: inv. €. 52 152
[tab. 89:5].
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fragment ¢ 58: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - kyjovity; druh nadoby: misa s kolmo
postavenym okrajem; povrch: jemné modelovany, ptirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna
(ostfivo do 1 mm); barva vngjsi strany: Cernoseda; rozmery (mm): vyska: 26 x Sitka: 19 x
tloustka: 5; poznamka: inv. ¢. 52 153 [tab. 89:6].

Objekt I (vrstva IV)

fragment ¢ 59: zachovalost: okraj a spodek nadoby; popis tvaru: okraj — zaobleny, spodek
nadoby - prohnuty; druh nadoby: miska s kolmo postavenym okrajem; povrch: jemné
modelovany, pfirozeny; keramick4 hmota: sttedozrnna (osttivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
okrove ¢ernoseda; rozméry (mm): vyska: 88 x Sitka: 70 x tloustka:8; poznamka: inv. ¢. 52
170, fragment je slozen ze 2 zlomku [tab. 90:1].

fragment ¢ 60: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; druh nadoby: misa s kolmo
postavenym okrajem; povrch: jemné modelovany, ptirozeny; keramicka hmota: sttedozrnna
(ostfivo do 2 mm); barva vn¢jsi strany: oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 30 x Sifka: 16 x
tloustka: 5; poznamka: inv. ¢. 52 171 [tab. 90:2].

fragment ¢ 61: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; druh nadoby: misa s kolmo
postavenym okrajem; povrch: jemné modelovany, ptirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna
(ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: okrové ¢ernosedd; rozméry (mm): vyska: 37 x Sitka:
35 x tloustka: 6; poznamka: inv. ¢. 52 172 [tab. 90:3].

mazanice ¢. 7: barva: oranzove Sedd; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné

strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které¢ se zachovaly otisky konstrukénich prvkt. Typ
otisku: kula¢ (& > 2,0 cm); vngjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze
pozorovat Upravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechana bez
zvlastni Gpravy); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 96, Sitka: 75, tloust’ka: cca 24, vaha fragmentu (g): 180 [tab. 90:4].

7. B Zachranny archeologicky vyzkum v roce 1984 [tab. 77:B]
Okolnosti vyzkumu [tab. 91:A]

Prtkop pro elektricky kabel byl 70 cm Siroky a 120cm hluboky. Jeho délka byla sledovana
190 m. V pritkopu byly dokumentovany 3 objekty (archiv V. Vokolek).

Objekt 1 [91:B]

Byl situovan proti J okraji domu €.p. 82. V dobé€ navstévy uz ¢aste¢né zasypan. Objekt byl
umistén neékolik desitek centimetril jiznim smérem od objektu 2 (archiv V. Vokolek).

Popis: jama méla pravdépodobné kotlovity tvar. Dna nebylo dosazeno.

Rozméry: maximalni sitka: 150 cm, hloubka 120 cm.

Vrstvy: 1. ornice (cca 40 cm), 2. vypli objektu — Sed¢€ Cerna, 3. podlozi.

Interpretace: pravdépodobné se jednalo o zasobni jamu.

Nalezy: ve vyplni objektu byla nalezena keramika [viz kapitola 8.7.], mazanice (620 g) [viz
kapitola 15.3.], kosti (160 g), opracovana kost a brousek.

Popis nalezi:

fragment ¢. 62: zachovalost: okraj a spodek nadoby; popis tvaru: okraj — kyjovity, dovnitt
zesileny, spodek nadoby — konicky dovnitt; druh nadoby: misa se zatazenym okrajem;
povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramicka hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva
vnéjsi strany: CernoSedd; rozméry (mm): vyska: 48 x Sitka: 53 x tloustka: 6; poznamka: inv.
¢. 54 352, fragment je sloZen ze 2 zlomk [tab. 92:1].
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fragment ¢. 63: zachovalost: okraj a spodek nadoby; popis tvaru: okraj — zaobleny, spodek
nadoby — konicky dovnitf; druh nddoby: misa s kolmo postavenym okrajem; povrch: jemné
modelovany, hlazeny; keramicka hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&j$i strany:
¢ernoSeda; rozméry (mm): vyska: 54 x $itka: 65 x tloustka: 7; poznamka: inv. ¢. 54 353 [tab.
92:2].

fragment ¢. 64: zachovalost: okraj a spodek nadoby; popis tvaru: okraj — zaobleny, spodek
nadoby — konicky dovniti; druh nadoby: misa s kolmo postavenym okrajem; povrch: jemné
modelovany, pfirozeny; keramick4 hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
cernosedd; rozméry (mm): vyska: 41 x Sitka: 60 x tloustka: 6; poznamka: inv. ¢. 54 354 [tab.
92:3].

fragment ¢ 65: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — kyjovity, dovnitf zesileny; druh
nadoby: misa s kolmo postavenym okrajem; povrch: jemné modelovany, pfirozeny;
keramickd hmota: stfedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: oranzov¢ Zlutoseda;
rozméry (mm): vyska: 45 x §itka: 45 x tloustka: 6; poznamka: inv. ¢. 54 355 [tab. 92:4].
fragment ¢ 66: zachovalost: okraj ; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovniti zatazeny; druh
nadoby: misa se zatazenym okrajem; povrch: jemné modelovany, ptirozeny; keramicka
hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vné&jsi strany: zluto oranzové ¢ernd; rozméry
(mm): vyska: 44 x Sitka: 51 x tlouStka: 8; pozndmka: inv. ¢. 54 356 [tab. 92:5].

fragment ¢. 67: zachovalost: okraj, hrdlo, plece a spodek nadoby; popis tvaru: okraj —
kyjovity, hrdlo — prohnuté, plece — klenutd, spodek nadoby — kénicky ven; druh nadoby:
hluboka misa s kyjovitym okrajem; povrch: jemné modelovany, lestény (horni ¢ast) a
nepatrné zdrsnény (spodni ¢ast); keramicka hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva
vnéjsi strany: SedoCernd; rozméry (mm): celkova vyska: 154 x tlouStka: 8, @ usti nddoby je
250; poznamka: inv. ¢. 54 357, fragment je slozen ze 2 zlomki [tab. 92:6].

fragment ¢ 68: zachovalost: dno; popis tvaru: dno — oblé, dovniti vklopené; povrch: jemné
modelovany, pfirozeny; keramick4 hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vngjsi strany:
Sedocernd; rozméry (mm): celkova vyska: 20, @ dna 90; poznamka: inv. ¢. 54 358, fragment
je slozen ze 2 zlomku [tab. 93:2].

fragment ¢ 69: zachovalost: neur€itd; popis vyzdoby: rytd (ryté vertikalni ryhy); povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vné&jsi strany:
zlutooranzové Sedd; rozméry (mm): vyska: 58 x Sitka: 75 x tlouStka: 8; poznamka: inv. ¢. 54
359, ze stejné nadoby jako fragmenty €. 70 a 71 [tab. 93:4].

fragment ¢ 70: zachovalost: neurcita; popis vyzdoby: ryta (ryté vertikalni ryhy); povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
oranzov¢ Sedd; rozméery (mm): vyska: 77 x Sitka: 71 x tloustka:6; pozndmka: inv. ¢. 54 359,
ze stejné nadoby jako fragment €. 69 a 71 [tab. 93:7].

fragment ¢ 71: zachovalost: neur€itd; popis vyzdoby: rytd (ryté vertikalni ryhy); povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
zlutooranzové Sed4; rozméry (mm): vyska: 45 x Sitka: 48 x tlouStka: 9; poznadmka: inv. ¢. 54
359, ze stejné nadoby jako fragment €. 69 a 70 [tab. 93:5].

fragment ¢ 72: zachovalost: neurc€itd; popis vyzdoby: ryta (ryté piektizené ryhy); povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany:
oranzove Sedd; rozméry (mm): vyska: 59 x §itka: 52 x tloustka: 7; poznamka: inv. ¢. 54 360,
ze stejné nadoby jako fragment €. 73 [tab. 93:6].

fragment ¢ 73: zachovalost: neur€itd; popis vyzdoby: ryta (ryté piekiizené ryhy); povrch:
hrubé modelovany; keramicka hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vn¢j$i strany:
zlutooranzové Sed4; rozméry (mm): vyska: 42 x Sitka: 58 x tloustka: 7; poznamka: inv. ¢. 54
360, ze stejné nadoby jako fragment €. 72 [tab. 93:8].

fragment ¢ 74: zachovalost: dno a spodek nadoby; popis tvaru: dno — obl¢, spodek nadoby —
konicky ven; druh nadoby: hluboka misa; povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramicka
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hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: ¢ernosedd; rozméry (mm):
celkova vyska: 50, @ dna 60; poznamka: inv. ¢. 54 361, fragment je sloZen ze 2 zlomk [tab.
93:10].

fragment ¢ 75: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - nozkovité; povrch: jemné modelovany,
piirozeny; keramicka hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: ¢ernoSeda;
rozméry (mm): vySka: 18 x $itka: 42; poznadmka: inv. ¢. 54 362 [tab. 93:9].

fragment ¢ 76: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - oblé; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozméry
(mm): @ dna cca 70; poznamka: inv. ¢. 54 364 [tab. 93:3].

opracovand kost: rozméry (mm): vyska: 116 x Sitka: 15-19 x tloustka: 3-7, vaha: 40 g [tab.
93:1, 103:F].

kamenny brousek: rozméry (mm): vyska: 17-21 x Sitka: 36 x tloustka: 21, vaha: 80 g [tab.
93:11].

mazanice ¢. 8: barva: zluto oranzové Sedd; material: stfedn¢ kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvkt. Typ
otisku: prut (& < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze
pozorovat Upravy: hlazeny povrch (napt. prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm):
rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 61, Sitka: 40, tloustka:
cca 25, vaha fragmentu (g): 80 [tab. 94:1].

mazanice ¢. 9: barva: svétle oranzové Seda; material: sttedné kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku:  prut (J < 2,0 cm); vn&jsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které Ize
pozorovat upravy: hlazeny povrch (napt. prknem, véchem sldmy nebo rukou); rozméry (mm):
rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 78, sitka: 50, tloustka:
43, vaha fragmentu (g): 120 [tab. 94:2].

mazanice ¢ 10: barva: SedocCernd; materidl: stfedné kompaktni, droli se minimalné (obsahuje
malé mnozstvi organickych piimési); vypal: slaby - snadno se lame; vnitini strana (VS):
oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvka. Typ otisku: prut
(D < 2,0 cm); vngjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které lze pozorovat Gpravy:
hlazeny povrch (napf. prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm): rozméry jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vySka: 58, Sitka: 44, tloustka: cca 33, vaha
fragmentu (g): 80 [tab. 95:1].

mazanice ¢. 11: barva: oranzove Seda; materidl: stfedné kompaktni, droli se minimalné
(obsahuje malé mnozstvi organickych pfimési); vypal: slaby - snadno se lame; vnitini strana
(VS): oznaCujeme Cast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ otisku:
prut (D < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat
upravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukei a ponechana bez zvlastni
upravy); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska:
71, sitka: 46, tloustka: 22, vaha fragmentu (g): 80 [tab. 95:2].

mazanice ¢ 12: barva: oranzove $eda; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznaCujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze
pozorovat Upravy: hlazeny povrch (napf. prknem, véchem slamy nebo rukou); rozméry (mm):
rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 50, Sitka: 52, tloustka:
cca 23, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 95:3].
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mazanice ¢. 13: barva: Sedooranzova; material: stfedné¢ kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstruk¢énich prvka. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze
pozorovat upravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechana bez
zvlastni Gpravy); rozméry (mm): rozméry jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 65, Sitka: 52, tloust’ka: cca 72, vaha fragmentu (g): 40 [tab. 96:1].
mazanice ¢. 14: barva: oranzove Sed¢ Cernd; material: stfedné kompaktni, droli se minimalné
strana (VS): oznacujeme Cast zlomku, na které¢ se zachovaly otisky konstrukénich prvkt. Typ
otisku: prut (J < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které Ize
pozorovat upravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechana bez
zvlastni Gpravy); rozméry (mm): rozmery jsou provadény podle orientace fragmentu

Vv tabulce: vyska: 34, Sitka: 34, tloustka: 18, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 96:2].

Objekt 2 [tab. 91:C]

Vzdalen 55 cm severné od objektu 1 a necely metr jizn¢ od objektu 3.

Popis: sténa objektu na severni stran¢ byla zeSikmena a na jizni stran¢ byla téméf svisla.
Stény objektu spadaly k plochému dnu.

Rozméry: hloubka: 86 cm.

Vrstvy: 1. ornice (cca 50 cm), 2. vypln objektu — hutna, tmavé ¢ernd, 3. podlozi.

Interpretace: --------

Nalezy: ve vyplni objektu byla nalezena keramika [viz kapitola 8.7.] a mensi kousek kosti
(cca 20 g).

Popis nalezi:

fragment ¢ 77: zachovalost: plece a spodek nadoby; popis tvaru: plece — kénické ven, spodek
nadoby — konicky dovnitf; popis vyzdoby: plastickd (plasticka lista); rozmisténi vyzdoby:
plece; povrch: jemné modelovany, hlazeny; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm);
barva vnéjsi strany: oranzove ¢ernosedd; rozméry (mm): vyska: 76 x Sitka: 75 x tloustka: 7;
poznamka: inv. ¢. 54 378 [tab. 97:A:1, 103:G].

fragment ¢ 78: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovniti zatazeny; druh
nadoby: misa se zataZzenym okrajem; povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota:
sttedozrnnd (ostfivo do 2 mm); barva vngj$i strany: oranzové Sedd; rozméry (mm): vyska: 41
x §itka: 46 x tloustka: 6; poznamka: inv. €. 54 379 [tab. 97:2].

Objekt 3

Vzdalen 115 cm od objektu 1 a necelych 60 cm od objektu 2 severnim smérem.

Popis: objekt mél sikmé stény. Nebyl vSak cely prozkouman (archiv V. Vokolek).

Rozmeéry: celkova délka byla 12 m.

Vrstvy: vypli objektu - ¢ernohnéda

Interpretace: --------

Nilezy: ve vyplni objektu byla nalezena keramika [viz kapitola 8.7.] a mazanice (100 g) [viz
kapitola 15.3.], Zelezatska struska (660 g) a mensi kousek kosti (cca 20 g).

Popis nalezii:

fragment ¢ 79: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; druh nadoby: misovita
nadoba; povrch: jemné modelovany, leStény; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1
mm); barva vnéjsi strany: cernosedd; rozméry (mm): vyska: 34 x Sitka: 26 x tloustka:6;
poznamka: inv. ¢. 54 380 [tab. 97:3].

fragment ¢ 80: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; druh nadoby: misovita
nadoba; povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva
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vnéjsi strany: oranzove cernoseda; rozméry (mm): vyska: 30 x Sitka: 28 x tloustka: 5;
poznamka: inv. ¢. 54 381 [tab. 97:4].

mazanice ¢. 15: barva: tmave Cerveno Sed¢ Cernd; material: velmi kompaktni, vyrazné
homogenni material, nedroli se (obsahuje minimum makroskopicky pozorovatelnych
organickych pfimési); vypal: extrémné silny — zrnka pisku a ilomky hornin vystupujici

Z hmoty jsou Casto natavené, mazanice miize pripominat strusku; vnitini strana (VS):
oznacujeme ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvka. Typ otisku: prut
(D < 2,0 cm); vnéjsi strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat Gpravy:
hlazeny povrch (napft. prknem, véchem sldmy nebo rukou); rozméry (mm): rozméry jsou
provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska: 49, sitka: 45, tloustka: 21, védha
fragmentu (g): 20 [tab. 98:1].

mazanice ¢. 16: barva: oranzové Seda; material: velmi kompaktni, vyrazn¢ homogenni
material, nedroli se (obsahuje minimum makroskopicky pozorovatelnych organickych
ptimési); vypal: silny — mazanice prosla silnym Zarem; vnitini strana (VS): oznaujeme Cast
zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki. Typ otisku: tesany prvek (tram,
tramek, prkno atd.); vngj$i strana (VNS): povrch omazu konstrukce, u které 1ze pozorovat
upravy: hruby povrch (mazanice hrubé nahozena na konstrukci a ponechéna bez zvlastni
upravy); rozméry (mm): rozmery jsou provadény podle orientace fragmentu v tabulce: vyska:
36, sitka: 37, tloustka: 18, vaha fragmentu (g): 20 [tab. 98:2].

Povrchova prospekce v okoli obou vyzkumi

Nalezy z roku 1973
Keramické zlomky nalezené béhem stavby teletniku a pfedané do sbirek Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové Ing. Zemanem.

Popis nalezi:

fragment ¢ 81: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — kyjovity, dovnitf zesileny,
hrdlo - prohnuté; druh nadoby: misa se zatazenym okrajem (blizici se typu Droberjar 2400);
povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm);
barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozméry (mm): vyska: 62 x Sitka: 71 x tloustka: 8; poznamka:
inv. ¢. 52 191 [tab. 101:3].

fragment ¢ 82: zachovalost: okraj, hrdlo a plece; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo — piimé
(valcovité), plece - prohnuté; druh nddoby: misa s kolmo postavenym okrajem; povrch: jemné
modelovany, hlazeny (hrdlo — vrchni ¢ast nadoby) a zdrsnény (plece — spodni ¢ast nadoby);
keramickéd hmota: sttedozrnnd (ostiivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: Zlutooranzova (¢ast
jemn¢ modelovand, hlazené — hrdlo) a zluté Sedocerna (zdrsnéna Cast — plece); rozméry (mm):
vyska: 67 x Sitka: 82 x tlouStka: 7; pozndmka: inv. ¢. 52 192 [tab. 101:4].

Nalezy z roku 1984
Béhem vyzkumu v roce 1984, ucinil Ing. Zeman v okoli budov JZD povrchovou prospekci
(Sigl 1987, 215; Kalferst — Sigl 1985, 19).

Popis nalezii:

fragment ¢. 83: zachovalost: neurCitelna; popis vyzdoby: vhloubend (dvé vertikalni fady
nehtovych vrypll); povrch: hrubé modelovany; keramicka hmota: stfedozrnna (ostfivo do 2
mm); barva vnéjsi strany: oranzové Seda; rozméry (mm): vyska: 63 x Sifka: 78 x tloustka: 8;
poznamka: inv. ¢. 54 392 [tab. 100:8].
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fragment ¢. 84: zachovalost: neurCitelna; popis vyzdoby: ryta (ryté vertikélni ryhy); povrch:
hrubé modelovany; keramickd hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: oranzove
Seda; rozméry (mm): vyska: 39 x Sifka: 38 x tloustka: 6; poznamka: inv. ¢. 54 393 [tab.
100:9].

7. C Povrchové sbéry v poloze ,, Bodlavecké pole“ [tab. 77:C, 99:A]

Popis nalezii:

fragment ¢ 85: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — rovny, ven vyhnuty; druh nadoby:
misovity tvar; povrch: jemné modelovany, pfirozeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo
do 1 mm); barva vné&j$i strany: oranzové Sedocernd; rozméry (mm): vyska: 27 x Sitka: 24 x
tloustka: 5; poznamka: inv. ¢. 52 301 [tab. 100:2].
fragment ¢ 86: zachovalost: neur€itelna; popis vyzdoby: vhloubena (nehtové vrypy); povrch:
zrnity a hruby; keramicka hmota: zrnitd (ostfivo do 3 mm); barva vné&jsi strany: oranzove
Sedd; rozméry (mm): vySka: 23 x Sitka: 41 x tloustka: 10; poznamka: inv. €. 52 302 [tab.
100:3].
fragment ¢ 87: zachovalost: neurCitelna; popis vyzdoby: ryta (ryté linie); povrch: zrnity a
hruby; keramickd hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: oranzove Seda;
rozméry (mm): vyska: 25 x §itka: 24 x tloustka: 10; pozndmka: inv. ¢. 52 303 [tab. 100:4].
fragment ¢ 88: zachovalost: neurcitelna; popis vyzdoby: vhloubena (nehtové vrypy); povrch:
zrnity a hruby; keramicka hmota: zrnit4 (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany: zlutoSeda;
rozméry (mm): vyska: 32 x Sika: 25 x tloustka: 10 ; poznadmka: inv. ¢. 52 304 [tab. 100:5].
fragment ¢ 89: zachovalost: dno; popis tvaru: dno - oblé; povrch: hrubé modelovany;
keramick4 hmota: sttedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: Sedocernd; rozmeéry
(mm): vyska: cca 45 x Sitka: cca 26 x tloustka: 10; poznamka: inv. €. 52 305 [tab. 100:6].
fragment ¢. 90: zachovalost: neurCitelna; popis vyzdoby: ryta (ryta linie); povrch: hrubé
modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vngjsi strany: oranzové

SedocCernd; rozméry (mm): vySka: 34 x §itka: 22 x tlouStka: 5; poznamka: inv. ¢. 52 306 [tab.
107:7].

7. D Povrchové sbéry v poloze ,,Kopecké* [tab. 77:D, 99:B]

Nalezy z roku 1978

Popis nalezii:

fragment ¢ 91: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramick4 hmota: sttedozrnné (ostfivo do 2 mm); barva vnéjsi strany: ZlutoSeda; rozméry
(mm): vyska: 27 x §itka: 38 x tloustka: 8 [tab. 102:2].

preslen ¢. 4: povrch: zrnity a hruby; keramicka hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnégjsi
strany: oranzové SedoCernd; rozméry (mm): vySka 22 x @ 40 [tab. 102:1].

Nalezy 7z roku 1979

Dne 19.4. provedl V. Vokolek povrchové sbéry na sledované lokalité
Popis nalezi:
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fragment ¢ 92: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: jemné modelovany,
ptirozeny; keramickd hmota: jemnozrnna (ostfivo do 1 mm); barva vnéjsi strany: cernoseda;
rozméry (mm): vySka: 31 x $itka: 30 x tloustka: 3-4 [tab. 100:1].

Dne 4.12. V. Vokolek a M. Vavra ucinili sbéry na jiz znamém archeologickém nalezisti.
Popis nalezii:

fragment ¢ 93: zachovalost: okraj a hrdlo; popis tvaru: okraj — zaobleny, hrdlo - prohnuté;
druh nadoby: konicka misa; povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: stfedozrnna
(ostfivo do 2 mm); barva vngjsi strany: zluto oranzove Seda; rozméry (mm): vyska: 45 x Sitka:
73 x tloustka: 3-5 [tab. 102:5].

fragment ¢ 94: zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - zaobleny; povrch: hrubé modelovany;
keramickd hmota: sttedozrnna (ostiivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: oranzové Seda; rozméry
(mm): vyska: 20 x Sitka: 23 x tloustka: 5 [tab. 102:3].

fragment ¢ 95: zachovalost: neurcitd; popis vyzdoby: vhloubena (ojedinély a zvlastni vryp);
povrch: hrubé modelovany; keramickd hmota: zrnita (ostfivo do 3 mm); barva vnéjsi strany:
oranzov¢ Sedd; rozméry (mm): vyska: 46 x $itka:31 x tloustka:9 [tab. 102:4].

Nalezy z roku 1982

Popis nalezii:

fragment ¢ 96 : zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj - kyjovity; povrch: hrubé modelovany;
keramické hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany: Zluté oranzové Seda;
rozmeéry (mm): vyska: 23 x §itka: 13 x tloustka: 4 [tab. 101:1].

fragment ¢ 97 : zachovalost: okraj; popis tvaru: okraj — zaobleny, dovnitt zatazeny; povrch:
hrubé modelovany; keramickd hmota: sttedozrnna (ostfivo do 2 mm); barva vnéj$i strany:
Sedocerny; rozméry (mm): vyska: 25 x Sitka: 22 x tloust’ka:4 [tab. 101:2].

Vysvétlivky: Ke — keramika, Ka — kamen, Ko — kost, Ma — mazanice, SI — §tipana industrie,
Bl — brouSena industrie, Uh — uhliky
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Priloha ¢. 1
Vyhodnoceni kament z objektu 17

Priloha €. 1
Nalezy byly rozdéleny podle sacka, ve kterych jsou ulozeny. Snslyzu provedl Ing. J. Sura.

Sacek ¢. 144

Severni polovina, vrstva: 0-10 cm.

Nalezy: 6 malych ks mazanice a 31 ks fi¢nich valoun nebo jejich tlomkd, o velikosti 3 - 8
cm

15 ks - kiemenec (kvarcit) $edy a nacervenale Sedy, ordovického stafi, ze Skrovadu a okoli,
5 ks - kiemen zilny, bily nebo Sedy,

4 ks - zula (granit) rizova kiizanovického typu,

1 ks - zula usmérnéna nebo rula,

2 ks - rula z plasté zeleznohorského plutonu, bez ptesnéjsi lokalizace,

2 ks - metadroba ze Skutec¢ska,

1 ks - diorit jemnozrnny, zna¢né zvétraly, identifikace nejista,

1 ks - ¢edic s vyrostlicemi amfibolu (vz. MIK 1I/07/144). Jedna se o kamen, ktery v fi¢nich
naplavech ma jen kratkou Zivotnost. Jeho nejblizsi vyskyt je ve spojilské Zile na vych. okraji
Pardubic. Tato zila je erodovana téz v koryté (dnesnim i v téch ptirodnich) Labe a nelze na
100% vyloucit zaneseni tohoto tlomku (pleistocénni) fekou Labe do okoli Mikulovic. Okolni
pleistocénni fi¢ni naplavy vsak obsahuji spise material z Chrudimky, v jejimz povodi nad
soutokem s Novohradkou se tato hornina nikde nevyskytuje. Pravdépodobnéjsi je, Ze byl
kamen pfinesen z mist v okoli spojilské zily. Dalsi vyskyt s pfirozenym vychozem je na
Kosumberku u Luze, pfirodni transport z této vzdalenosti vSak neptipada v uvahu.

Sacek ¢. 198

Severni polovina, vrstva: 10-20 cm.

Nilezy: 2 ks ti¢nich valounii

1 ks - kiemen sekre¢ni z metamorfitti, nazloutle Sedy,
1 ks - slunak (druhotny kiemity slepenec), hnédy.

Sacek ¢. 252

Severni polovina, vrstva: 10-50 cm

Nalezy: 1ks vypalené mazanice a 5 ks ficnich valountli nebo jejich tlomkd, o velikosti 1,5 - 8
cm, z to je:

1 ks - kiemenec (kvarcit) Sedy, ordovického staii, ze Skrovadu a okoli,

3 ks - ktemen zilny, bily + 1 ¢erveny,

1 ks - zula zvétrala, s bélavym povrchem.

Sacek ¢. 271
Jizni polovina, vrstva: 1.
Nilezy: 1 ks horniny o velikosti 2 cm: tlomek valounu ruly.

Sacek ¢. 369

Jizni polovina, vrstva: 2.
Nalezy: 1 ks tlomku kloubni hlavice savce a 1 ks fi¢niho valounu, tvofeného kfemenem.
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Sacek ¢. 379

Jizni polovina, vrstva: 1.

Nalezy: 1 ks horniny o velikosti 15 cm, nedokonale pfirodné opracovany valoun:

granit amfibol(?)-biotiticky, stfedn¢ az hrub¢ zrnity, Sedé rizovy, rozpukany a se zb&lelymi
Zivei na povrchu kamene. Tyto Zuly se vyskytuji napf. v okoli Zumberka. Kémen neni
ptirodné zvétraly, zmény byly zplisobeny s nejvétsi pravdépodobnosti dlouhodobym
vypalovanim v ohni.

Sacek ¢. 433

Severni polovina, vrstva: 50-dno.

Nilezy: 1 ks polévané poroviny a 6 ks kament, z to je:

4 ks - kiemenec (kvarcit) $edy a na¢ervenale $edy, ordovického staii, ze Skrovadu a okoli,

1 ks - kiemen Zilny, svétly,

1 ks - prachovec pravdépodobné jizerského souvrstvi, ktery na rozdil od ostatnich kament
bud’ nepochazi z ficniho naplavu, nebo se jedna o tlomek zna¢né vétsiho kamene, které se v
naplavu Chrudimky vyskytuji. Tyto horniny se v okoli vyskytuji v§ude (tvoii i mikulovickou
koétu s kostelikem ,,Na kopci, 275 m n.m.), ale nevychazeji na povrch. Nelze vSak vyloudit
existenci melkého lamku, pozdé&ji zaniklého. Pfirozené vychozy jsou nejblize v Chrudimi, u
Slatifian a Uhfetické Lhoty.
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Priloha ¢. 2
Analyza fragmentu hladké sigillaty

Jakub Halama

V sezéné 2007 byl z objektu €. 2 vyzvednut zlomek fimské luxusni stolni keramiky - terry
sigillaty.

Popis: fragment spodni Casti t€la a dna hladké misky tvaru Drag. 33 (max. vySka 27 mm,
max. Sitka 54 mm, sila 7 mm); materidl homogenni, barvy oranzové¢; povrch zcasti setiely a
poskrabany, barvy hnédocervené.

Jedna se o Cast mensi misky tzv. hladké (nezdobené — anglicky termin ,,plain ware®)
sigillaty tvaru Drag. 33 (viz O&P, Pl. 51; Webster 1996, Fig. 30). Tento tvar je jednim
Z nejprubéznéjsich v ramci sigillatové produkce — objevil se v Tiberiové dobé a vyrabél se
prakticky az do 4. stol. n.l. (O&P, 189-190; Webster 1996, 45), je tedy znam z dilen
jihogalskych, stfedogalskych, vychodogalskych, hornogermanskych i z Westerndorfu. U
popisovaného fragmentu jsme pii uréovani odkazani pouze na charakter materidlu a povrchu.
Nadoba jiz nedosahuje kvalit jihogalskych, ani stfedogalskych vyrobkt; daleko vice odpovida
vyrobkiim rheinzabernskych (tyto dilny v provincii Horni Germénie zahajily vyrobu
Vv poloviné 2. stol.,, po vpadu Alamant vr. 233 n.l. zfejm¢ skoncila jejich distribuce do
podunajskych provincii; pro lokalni trhy ziejmé produkce trvala dale — Tyszler 1999, 36-37 —
zde dalsi literatura) a westerndorfskym (dilny byly zalozeny na hranici provincii Raetie a
Norika po r. 175, pravdépodobné také podlehly zni¢eni pti alamanském vpadu v r. 233 n.l. -
Gabler 2001, 123-125; Tyszler 1999, 50-52) — s vétsi pravdépodobnosti 1ze mikulovicky
fragment piipsat dilndm ve Westerndorfu (z nalezi z Cech zaujima rheinzabernska sigillata
min. 40,3 %, westerndorfskd 8,1 % a dalSich 11,3 % nalezt sigillaty bylo urceno jako
Rheinzabern/Westerndorf — Halama 2007, Tab. 7).

Dosud byly z Cech znamy pouze 2 fragmenty misky Drag.33, a to sidlistni nalez z Berouna,
Havlickovy ul. a hrobovy nélez z Vrchnice, oba mohly byt pouze rdmcové urceny jako
Rheinzabern/Westerndorf (Halama 2007, 201, 206, 213, Tab. 6). Na Moravé je ovSem
evidovano 15 kust ze 12 lokalit (Klanicova 2007, 184, Tab. 5).

Fragment hladké misky Drag. 33 neni z lokality Mikulovice jedinym sigillatovym nalezem,
nedavno byl publikovan zajimavy nalez 7 zlomk z jedné reliéfni misy stfedogalské produkce
(mistr Laxtucissa, 140-170 n.l.) — Sedlicek — Halama — Jilek 2008. V Mikulovicich u
Pardubic tak jiZ mame doloZenu sigillatu ze dvou vyrobnich oblasti.
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