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1. Uvod

Literatura pro déti a mladez posledniho desetileti uplynulého stoleti se
predev§im vyrovnavala se zménami, jez piinesl listopad roku 1989.1 Na pocatku
nového tisicileti se jiz situace na kniznim trhu stabilizovala. V tvorbé pokracovali
osvédéeni autofi piedchozi dekady a zaroven se objevovala nova jména. Kvalitni
Cetba piestala byt bezprostfedné ohrozovana a zastiiovana piilivem brakové tvorby,
ale vprvnich letech 21. stoleti pro zménu celila vzristajicimu tlaku komerce
Vv podobé nezvykle masovych reklamnich kampani velkych nadndrodnich
spole¢nosti.

Soucasna détska literatura, zejména pak zanr ptibéhové prozy ze zivota déti,
se tak Gasto musi potykat s ,,optickou minimalizaci [...] na potterovskou fadu‘?.
Heptalogie Angli¢anky J. K. Rowlingové se postupné stala témét synonymem nejen
tohoto zanru, ale celého spektra dél pro déti a mladdez. Vydavatelé ji vyuzivaji ke
zduraznéni aspésnosti i diametralné odlisnych titulti. Napiiklad v Doslovu vyboru z
dél Jitiho Zacka Na svatyho Dyndy, ktery obsahuje predev§im poezii a pohadky, se
docteme: ,,Mnohem diiv nez J. K. Rowlingova a jeji Harry Potter uz tady byl ¢esky
basnik, ktery dokézal, Ze jeho verSe Cetly i déti, kterym kniha nebyla nejmilejSim

koni¢kem, a taky se ucily basni¢ky nazpamét!“

Jitka Lnénickova dokonce
fenomény, jakymi se stali bradavicky student, Pdn prstenii nebo Hvézdné valky,
vy¢letiuje v posledni kapitole své publikace Svét déti* mimo odstavec pojednavajici o
literatufe po politickém prevratu na sklonku 80. let. RovnéZ literarni kritikové a
teoretikové inklinuji ke vnimani pfedevS§im mladého carodéje jako maximy
oblibenosti (viz titulek ¢lanku o vysledcich ankety SUK — Cteme vsichni v dasopise
Ladeéni Vydrysek porazil Harryho Pottera®).

Urcitou protivahu masmedidlnimu natlaku vytvareji literdrni ceny, které

mohou propagovat knihy nejen doméci provenience. Uvazime-li, Ze Zdhddky Petra

Nikla, jez ziskaly cenu Magnesia Litera za rok 2008°, dosahly nakladu téméf Sest

L TOMAN, Jaroslav. Soucasna ceska literatura pro déti a mlddez. Tvorba devadesatych let 20. stoleti.
Brno: Cerm, 2000, s. 3 - 4.

2 REISSNER, Martin. Zachraiite prince Bena. Ladéni, 2003, ro¢. 13, &. 3, s. 25 — 26.

3 KREJCOVA, Sarka. Doslov. In: ZACEK, Jiti. Na svatyho Dyndy. Praha: Albatros, 2005, s. 92.

4 Kniha ziskala Zlatou stuhu za rok 2005 v kategorii Literatura faktu pro déti.

% PO. Vydrysek porazil Harryho Pottera. Ladéni, 2003, ro¢. 13, ¢. 2, s. 38 — 39.

® Rok 2008 tato prace nezahrnuje, protoze v dobé jejiho vzniku nejsou znamy kompletni vysledky
vsech soutézi. Zahadky slouzi pouze jako ilustrace obecného vyznamu cen.



tisic vytiskii a dockaly se dvou dotiskil’, miizeme tvrdit, Ze literdrni ceny maji
Vv ¢eském prostredi urcity vliv na popularitu dél. Jde o jednu ze zakladnich funkci
ocenéni. Ty budou spole¢né s klasifikaci literarnich hodnoceni jednim z témat této
prace. PovS§imneme si i historie a principa fungovani konkrétnich cen za literaturu
pro déti a mladez v Ceské republice, piedeviim Zlaté stuhy a Magnesie Litery, ktera
disponuje specialni kategorii zaméfenou na tvorbu pro nejmladsi generaci. Prestoze
anketa SUK — Cteme v§ichni nepatii mezi literarni ceny v uz§im slova smyslu,
nemizeme pominout ani jeji vysledky, nebot’ pravidelné piinasi dulezité hodnoceni
pfimo recipienti a také profesnich skupin, které s détmi a jejich preferencemi
prichézeji do kontaktu pravdépodobné nejéastéji, tedy ucitelti a knihovnik.

Vysledky tii vySe jmenovanych ocenéni v letech 2001 — 2007 zaroven urcily
okruh d¢l, jez lze nazyvat souasnymi a jez se proto stala pfedmétem této prace.
Specializujeme se na kategorie, vnichZz je hodnocena textova ¢ast puvodnich
Ceskych dél, pomineme tak piekladovou a ilustratorskou soucast né€kterych ocenéni
(zejména Zlaté stuhy). Tituly zahrani¢éniho pivodu vSak zminime V avodech
jednotlivych kapitol, protoze ptedstavuji znacnou ¢ast obrazu piedevsim étenaiské
volby.

Ze 134 kladné pfijatych knih® se omezime pouze na blizsi analyzu jednoho
zanru, piibéhové prozy. Prave ta totiZ, navzdory obavam odbornikd o jeji Sance ve
srovnani s proslavenéjsi zahrani¢ni literaturou, ve sledovanych literdrnich cenach
s vyjimkou Magnesie Litery dominovala.® K jeji oblibé piispiva fakt, Zze se uplatiiuje
ve vSech cCtenafskych etapach, v predctendiském obdobi, mlad$Sim Skolnim véku,
star§Sim Skolnim véku, adolescenci a poté i v dospélosti. Pouze v ramci kapitoly 2.
Terminologie, minulost a skuteénost na prahu 21. stoleti se zaméfime na jiné zanry,
které vSak pfibéhova préza vyrazné kontaminovala nebo jez s ni maji spolecné rysy.
Toto prolinani jen potvrzuje dominantni postaveni pozorovaného zanru v aktualnich
vysledcich literarnich soutézi 1 anket.

Rozdéleni na Ctenarské etapy vyuzijeme i ke klasifikaci dél v této praci. Pro
kazdé stadium recipientského vyvoje az do obdobi rané dospélosti zvolime
k podrobngjsi analyze jedno dilo, které by mélo reprezentovat urcitou vyvojovou

tendenci a vyznamné téma, jez se V dané skupiné vyskytovalo. Bude se vzdy jednat o

" Magnesia Litera. Tiskovd zprdva 2009 [online]. Posledni revize 2009 [cit. 2009-04-20]. Dostupné z
< http://www.magnesia-litera.cz/index_in.php?mm=1&sm=4>.

8 Viz Ptiloha I — Tabulka s pfehledem ocenénych knih.

® Viz Ptilohy 11 - V.



puvodni ¢eskou knihu, kterd vysla poprvé po roce 2000. Ostatni texty, jez mizeme
ptifadit ke stejnému recipientskému veku, a to vcetné dél jinych literarnich kategorii
¢1 zanrd, poslouzi jako kontext, zejména pro potieby srovnani.

V etap¢ predCtenaiské se na tUkor piibéhové prozy s détskym hrdinou
uplatiiuji vice jiné zanry.® Dit¢ je vak na recepci piib&hové prozy postupné
pfipravovano. Zanry, jez jsou tomuto véku blizsi, zejména pohadka®®, jsou nékdy
ptibéhovou proézou kontaminovany. To muzeme pozorovat v knize Daniely
Krolupperové Putovani za nejmocnéjsim kouzlem. Kniha zastupuje nepocetnou
skupinu d¢l uréenych predskolaktim.

Naproti tomu pro obdobi mladsiho Skolniho véku je uren nejvétsi pocet
ocenénych dél. Nekterd znich lze povazovat za pfijatelnd 1 pro druhou fazi
predctenatského obdobi, respektive pro ptelom obou fazi vyvoje. Pro znacnou ¢ést
préz ze zivota déti se stala ptiznacnou kontaminace pohadkou, proto jako typického
zastupce zvolime Elidse a babicku z vajicka Ivy Prochazkové, ktera bude srovnavana
predev§im s Verunkou a kokosovym dédkem Pavla Sruta.

Cetba starsiho $kolniho véku se tradiéné diferencuje na zakladé pohlavi
recipientt.’? Toto dé&leni dodrzime. Z dé&l uréenych divkam nejvétsi pozornost
poutala trilogie Ivony Biezinové Holky na voditku, o ¢emz svéd¢i zisk Zlaté stuhy a
rovnéZ uznani déti, uciteld i knihovnikd v anketé SUK — Cteme vsichni. Z knih
chapanych jako chlapecka ¢etba budeme podrobnéji analyzovat Perlorodky Jitiho
Stranského, protoze reprezentuji dv€ vyznamné tendence tohoto okruhu dél.
Zamétuji se na minulost, tfebaze nedavnou, a zaroven nepostradaji dobrodruZzny
motiv.

Literatura, jeZ je urena primarné adolescentlim, se zpravidla do literatury pro
déti a mladez nezatazuje. Nicméné ve vysledcich Zlaté stuhy nalezneme dva piiklady
titult, jez by mohly byt uréeny mladym lidem, ktefi jiz prekrocili vék 15 let. Komiks
Anna chce skocit Lucie Lomové vySel nejprve ve Francii a nesplituje tak podminku,
ze si povS§imneme puvodnich ¢eskych dél. Upfednostnime tedy roman Pozorovatelka
Petry Braunové.

Dila, jez nas v nasledujicich ¢astech prace budou zajimat nejvice, volime 1

s piihlédnutim k tomu, Ze jejich autofi patii k nejcastéji oceiovanym spisovatelim

10 Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice:
Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity, 1992, s. 54.

rrrrrr

12 Srov. napi. TOMAN, Jaroslav. Détské cétendi'stvi a literdrni vichova. Brno: Cerm, 1999, s. 10.



knih pro déti a mladez.®® Sdeseti vlastnimi texty a jednim edi¢nim pocinem
jednoznacné v rozmezi prvnich sedmi let nového milénia vitézi Ivona Biezinova,
proto se budeme zaobirat tfemi jejimi dily, jez navic nelze separovat (trilogie Holky
na voditku). Dostane tak pfednost i pifed Lenkou Lanczovou, jez se spolecné
sPavlem Srutem déli o druhé misto (6 Usp&inych dél). Hlavni porevoluéni
predstavitelka pokleslejSiho divéiho ctiva vSak na rozdil od Bfezinové oslovila
vyhradné détské hodnotitele. Pavel Srut figuruje v kapitole o dilech pro mladsi $kolni
vek predevsim jako alternativa k Ivé Prochazkové, jiz nelze vynechat, protoze
V soucasnosti patfi k nejcastéji nominovanym autoriim na mezindrodni ocenéni a
vV pozorovanych domacich cenach uspéla ctyfikrat. Stejného Cisla dosahla i Petra
Braunovd, o jeden uspésny titul méné si potom pfipsala Daniela Krolupperova.
Jedinou vyjimku ptfedstavuje Jifi Stransky, ktery ziskal uzndni pouze za mimotadné
Perlorodky, avsak pravé v kategorii chlapecké Cetby postradame jméno, jez by se
opakovalo ¢ast&ji?,

Vybér zahrnuje vysledky Zlaté stuhy a ankety SUK — Cteme vsichni ve viech
ttech kategoriich podle hodnotiteld (déti, ucitelé, knihovnici). Magnesia Litera je
zastoupena pouze Vv zavéreéném vydtu viech ocenénych tituli!®, protoze mezi jejimi
vitézi paradoxné nefiguruje zadna ptibéhova proza urcend nejmladsi generaci.

Hlavnim cilem této prace by tak mélo byt postihnuti zakladnich vyvojovych
rysit dominantniho Zanru cetby nejmlad$i generace na zafatku nového stoleti a

zéaroven zhodnoceni vyznamu literarnich cen pro jeji rozvoj.

13 Viz Piiloha VI.

14 Vlastimil Vondruska byl sice ocenén dvakrat, ale také pouze jednou za ptib&hovou prozu s détskym
hrdinou (Fiorella a Bratrstvo kifistalu).

15 Viz Ptiloha L.



2. Literarni ceny

Literarni cenu miizeme obecné¢ definovat jako ocenéni za angaZovanost
Vv oblasti slovesného umeéni. V zavislosti na typu se jejim nositelem mulze stat

spisovatel, prekladatel, ilustrator, grafik, kritik, nakladatelstvi i dal§i subjekty.

2.1 Funkece literarnich cen

Funkce literarnich cen lze vztahovat ke tfem, respektive ctyfem skupindm
potencialnich ptijemct jejich vysledk. Vypovidaci hodnotu maji pro nakladatele,
laickou i odbornou vetejnost. U ocenéni orientovanych primarné na tituly uréené
konkrétni socidlni skupiné recipientil je vSak tfeba v ramci laické vefejnosti odliSovat
podskupinu osob, u nichz lze realné¢ ocekavat minulou ¢i budouci ptimou zkuSenost
s hodnocenou literaturou, a zbyvajici ¢ast spolecnosti. V piipadé literatury pro déti a
mladez, na niz se zamétime, se bude hlavni poslani cen uplatiovat rozdilné¢ u
mladych ¢tenatii a u dospélych, zejména rodict.

Vzhledem k tomu, Ze vice nez 50 % obyvatelstva Ceské republiky starsich 15

let ,,si mysli, Ze nelze mit piehled o vydavanych knihach“!®, mizeme konstatovat, Ze

literarni ceny plni piedev§im funkci informacni a orientacni, kterd je dilezita pro

vSechny vySe zminované skupiny. Dospélym ztad laiki 1 odborné vefejnosti
poskytuje piehled o novych titulech a jejich kvalitach. Vzhledem k nedostupnosti
jinych statistickych dat!’, zejména o nakladech'®, nabizi vydavatelim predeviim
udaje o uspésné produkci konkurence. Napomdhaji tak nakladatelské reflexi trzni
niky, ,.trzniho prostoru vymezeného specifickym Zzanrem a zpiisobem distribuce*®.
Ctenatské ankety dokladaji, co spotiebitel zada. Shody hodnoceni laikii a odborniki
také signalizuji, kde mohou podnikatelé hledat shodu mezi kvalitou a poptavkou.
TotéZz sdéleni smétfuje 1 krodi€lim, hledajicim kompromis mezi Ctenarskymi
preferencemi ditéte a hodnotnou knihou. Pfedev§im u ditéte, primarniho piijemce

textu, ale Gzce souvisi informace o existenci dila s jeho propagaci.

18 TRAVNICEK, Jiti. Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Brno: Host,
2008, s. 52.

17 Srov. PISTORIUS, Vladimir. Jak se déla kniha. Praha/Litomysl: Libri, 2005, s. 24.

18 Tamtéz, s. 32.

19 Tamtéz, s. 118.
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Funkce propagacni (reklamni) samoziejmé sméiuje k rodi¢im, u nichz se

snazi nastavit rovnitko mezi ocenénim a kvalitou. Krom¢ uvedeni umisténi
konkrétniho titulu v anketé ¢i soutézi, které se zpravidla uplatiiuje u druhého a
dalsiho vydani®, se ¢asto akcentuje uspéch samotného tviirce a jeho predeslych dél.
Hojné vyuziti pfedchoziho kladného pfijeti autora a jeho jména jakozto znacky jen
dokazuje, Ze ,,¢etbu chapeme piece jenom vice autorostiedné nez knihostfedn&*?,
Napiiklad v knize Pavla Sruta Verunka a kokosovy dédek??, kterou ilustrovala Galina
Miklinova, se klade v zavérecnych medailoncich tvlirci znacny dliraz na jejich
predeslé, s danym titulem nesouvisejici ocenéni. U spisovatele se uvadi, ze je
nositelem Ceny Jaroslava Seiferta za rok 2000. Zdvojeni u¢inku této argumentace je
dosazeno pomoci samostatného odstavce zaméieného na tviiréi spolupraci basnika a
vytvarnice, ktera jiz dvakrat vyustila v nékolikanasobné pocty. Pavoucek Pdja z roku
2001 zvitézil u knihovnikd, déti 1 ucitelt v anketé SUK 2002 a obdrzel rovnéz cenu
nakladatelstvi Albatros. O dva roky mladsi pocin, Veliky tidle, se stal druhou
Nejkrasngjsi knihou roku, kladné jej zhodnotili v anket¢é SUK 2004 knihovnici a
obdrzel i Zlatou stuhu. Na pofadi, v némz jsou jednotlivd ocenéni uvadéna, si
muzeme vSimnout dal$i zajimavé skutecnosti. Pro reklamni ucely je vyhodny nazev
uznani, jenz konkretizuje diivod udé€leni (Nejkrasnéjsi kniha roku) ¢i jeho ptivodce
(cena knihovnikl, déti, ulitelll). Zlata stuha, jejiz jméno neznalym problematiky
literarnich cen vySe zminéné udaje neposkytuje, se tak ocitla na poslednim miste,
prestoze v oblasti literatury pro déti a mlddez ma své nezastupitelné a vyluéné
postaveni. Vaclav Svoboda tvrdi, Ze v reklamnich kampanich se kromé argumentacni
strategie a presvédcovani pomoci emoci uplatiiuje 1 ovliviiovdni pomoci
doporucovatelii,, mezi nimiz vydéluje odborniky, slavné osobnosti a laickou
vefejnost.”? Pro rodi¢e vroli doporucovateli vystupuji samy literarni ceny,
respektive odbornici, ktefi je udileji. Svéd¢éi o tom 1 vySe uvedeny ptiklad, u
Pavoucka Pdji je ocenéni knihovnikii uvedeno pfed hodnocenim recipienti. Naopak
pro déti hraje zdsadnéjsi roli reference formou ankety u ¢lenti stejné socialni skupiny,

do niz samy patii. Takovéto soutéze napliiuji Svobodovu definici plisobeni reklamy

20 pi{kladem maze byt Zacarovand tiida Ivony Biezinové. Na obélce druhého vydani figuruje odkaz
na uspéch v soutézi Zlata stuha. Viz Ptiloha VI.

2L TRAVNICEK, Jiti. Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Brno: Host,
2008, s. 121.

22 SRUT, Pavel. Verunka a kokosovy dédek. Praha: Brio, 2004.

Z SVOBODA, Vaclav. Propagacni kampané v marketingovych komunikacich. Zlin: Univerzita
Tomase Bati ve Zling, 2004, s. 30 — 31.
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pomoci laickych doporucovatelii, kteti se voli tak, ,,aby se co nejvice podobali

cilovému segmentu, protoZe ten se pak miize s doporu¢ovatelem nejlépe ztotoznit“?*,

S propagacni funkci uzce souvisi 1 funkce regulaéni, jez se vztahuje

predevsim k nakladatelim. Jak jsme jiz zjistili, ispéch v literarni soutézi se Casto
vyuziva k reklamnim uéelim. Cim je samotna cena véhlasn&jsi a znam&jsi, tim vtsi
zajem ma nakladatel v ni uspét. Existence literarnich cen a jejich popularita tak mtize
pomoci k preferenci kvality. V dob¢é ohrozeni hodnotné literatury se pak regulacni

méni ve funkci obrannou, ktera dominovala u Zlaté stuhy zejména v pocatcich jeji

existence®.

Vysledky vypovidaji mnohé i o samotné soutézi, plni tedy funkci
autoreferencni. Na pocatku 21. stoleti excesy v udileni Zlaté stuhy vedly k obavam o
jejim dalsim sméfovani a zarovet o jeji prestiz.?®

Selektivni ulohu literarnich cen i anket miize vyuzit ¢ast odborné vefejnosti, a

sice pedagogové. Lektorka kritického ¢teni Hana Kost'dlova v rozhovoru pro ¢asopis
Respekt uvedla: ,,A podle toho, co jsem zatim poznala, maji ucitelé potfad strach
predkladat détem texty, nad kterymi se musi premyslet. Pfevlada nazor, ze se ma
pracovat jenom s texty, ve kterych jsou zaruéené informace.“?” V poslednich letech
vSak doslo k mnohym shodam v hodnoceni déti a uznadvanych expertli, coZ samo o
sob¢ vyvraci tvrzeni, ze mladi Ctendfi se zajimaji pouze o knihy nevyzadujici jejich
vlastni invenci. Tituly kladné pfijaté obéma poly posuzovatell tak lze bez vétsich
obav zaradit do vlastnich vyukovych hodin nebo do seznamu doporucené ¢i povinné
Cetby. Ocenéni odborniky je pak tfeba chapat zejména jako doporuceni dé€l, jez
zasluhuji pozornost.

Protoze ,,denn¢ (vCetné sobot, ned€li a svatkll) u nas vychazi asi padesat
knih*“?® a jejich kompletni znalost je tak de facto nemozna, literarni ceny umoziiuji

jejich kvalitativni rozliSovani. Tuto funkci akcentuji zpravidla zakladatelé hodnoceni,

nicméné jak bylo uvedeno vySe, v praxi se na jeji ukor prosazuje spiSe funkce

informacni a orientacni, a to u vSech typt cen.

24 SVOBODA, Vaclav. Propagacni kampané v marketingovych komunikacich. Zlin: Univerzita
Tomase Bati ve Zling, 2004, s. 33.

25 Blize viz kapitola 3. 3. 2 Zlat4 stuha.

% Srov. kapitola 3. 3. 2 Zlata stuha.

21 SURA, Adam. Ctete ¢im dal Iépe. Respekt, 2008, roé. 19, &. 16, s. 23.

28 TRAVNICEK, Jiii. Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Brmo: Host,
2008, s. 168.
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2.2 Typologie literarnich cen

Typologie literarnich cen je velmi rozmanitd v disledku mnoha moznych
kritérii, jez lze zvolit. Zakladnim rozliSovacim znakem muze byt zietel k vlastnimu
textu, hodnotiteli, potencialnimu ctenari nebo osobnosti autora.

Ceny je mozné diferencovat na zékladé literarnich kategorii (mj. Cena Jana
Zahradnicka za poezii) ¢i zadnru (Cena Havrana se ud€luje dokonce za tematicky
specifikovanou povidku detektivni). Rozhodujicim faktorem pro nominaci mize byt
i jazyk dila (Cena Miguela de Cervanta®® pro autory pisici $panélsky). Zakladnim
distinktivnim rysem se v nékterych ptipadech stava také osobnost autora. Existuji
uznani, jejichz udéleni neni kategorii ocenéného nijak limitovano, u nékterych se
ovSem vaze na v€k spisovatele (napt. Cena Jifiho Ortena pro autory mladsi tficeti
let), pohlavi (soutéz O tachovskou renetu je urena vyhradné zenam), misto jeho
bydlist¢ ¢i pavodu (cenu Premia Bohemica muze ziskat pouze zahranicni
bohemista).>° V této souvislosti se také nabizi dichotomie, kterou uplatnime déle, a to
ceny narodni, tedy udélované v rdmci jednoho statu, a ocenéni mezinarodni, v nichz
jsou nominovani autoii (a jejich dila) z riznych ¢asti svéta. Urcitou mezifazi pak
pfedstavuji internacionalni uznani s omezenou piisobnosti (Commonwealth Writers'
Prize®!), ktera se ale kryji s vySe zmifiovanymi cenami podle jazyka dila. Literarni
ceny se lisi také podle toho, zda o jejich vysledcich rozhoduje odborné porota nebo
samotni recipienti.

Pro tuto praci je vSak jednoznacné nejzasadnéjSi otdzka klasifikace pfimo
podle recipienta hodnoceného dila. Intenciondlni literatura pro déti a mladez je
natolik specificka (a ¢asto také odborniky opomijend), ze si zaslouzi vlastni literarni
ceny. Jeji osobitost vSak potvrzuje mimo jiné existence specialni, oddélené kategorie

literatury pro mladé Cctendfe vramci obecnéji zaméfenych soutézi. V Ceském

2V originale Premio Miguel de Cervantes.

Premio ,,Miguel de Cervantes* [online]. Posledni revize 25. 2. 2009 [cit. 2009-02-25]. Dostupné z
<http://www.mcu.es/premios/CervantesPresentacion.html>.

30 Uvedené literarni ceny udélované v Ceské republice nejsou vy&erpavajicim seznamem, ale pouze
ptiklady. Odkazy na jejich bliz&i charakteristiku, stejné jako na dal§i ocenéni udélovana v Ceské
republice, jsou uvedeny na strance http://www.ucl.cas.cz/ceny. Zahrani¢ni a mezinarodni ceny rovnéz
slouzi pouze jako zastupci popisované skupiny, odkazy na jejich oficidlni webové stranky uvadim
V poznamkach i v Seznamu pouzité literatury.

81 Commonwealth Writers' Prize [online]. Posledni revize 25. 2. 2009 [cit. 2009-02-25]. Dostupné z
<http://www.commonwealthfoundation.com/culturediversity/writersprize/>.
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prostiedi mizeme tento postup sledovat u soucasné medialné nejznaméjsi®? ceny
Magnesia Litera®®. Podobna praxe funguje i v jinych statech, naptiklad British Book
Awards disponuji kategorii Détska kniha roku (Children's Book of the Year)34,

32 VyhlaSovani vysledki roéniki 2007 a 2008 pienasela vefejnopravni televize. Zaznam je dostupny v
archivu vysilani Ceské televize na http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani.

3 Viz kapitola 3. 3. 3 Magnesia Litera.

3 Galaxy British Book Awards. The Oscar sof the book world [online]. Posledni revize 2009 [cit.
2009-03-01]. Dostupné z <http://www.britishbookawards.co.uk>.
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2.3 Ceny za literaturu pro déti a mladez

Udélovani cen za literaturu zaméfenou na déti a mladez je v soucasnosti
bézné na celém svéte. Napiiklad v USA patii k nejvyznamnéjSim The John Newbery
Medal, udélovana jiz od roku 1922%, a The Randolph Caldecott Medal, ktera vznikla
0 15 let pozd&ji®®. Ve Velké Britanii funguje Guardian Award udélovana od roku
19673 ¢&i vice nez 70 let existujici Carnegie Medal in Literature®®. Francouzska cena

39

ocenujici knihy pro mladé ¢tenadie se nazyva Prix Sorcieres™, némecka Deutscher

Jugendliteraturpreis®. V této kapitole se viak zamé&fime na ceny, v nichZ se mohou

objevit i jména cCeskych tvlirct, na dvé nejvyznamnéj$i mezinarodni a poté

predevsim na ceny udélované v Ceské republice.

2.3.1 Mezinarodni ceny za literaturu pro déti a mladez

Nejslavngjsim* mezinarodnim ocenénim udélovanym v oblasti literatury pro

déti a mladez je Cena Hanse Christiana Andersena (Hans Christian Andersen
Awards). Byva povazovana za nejvyssi mozné uznani. Jeji inicidtorkou byla Jella
Lepmanova, ktera se kratce po druhé svétové valce angaZovala v aktivni propagaci
détské knihy, zalozila Mezinarodni knihovnu pro mladez v Mnichové a podnitila
rovnéz vznik mezindrodniho nevlddniho sdruzeni IBBY (International Board on
Books for Young People).*?

Vznik samotné ceny se datuje rokem 1956, kdy se jeji prvni drzitelkou stala

anglickd autorka Eleanor Farjeonovd, kterd mj. o rok diive ziskala zminovanou

% Newbery Medal [online]. Posledni revize 2008 [cit. 2009-02-26]. Dostupné =z
<http:/iwww.ala.org/ala/mgrps/divs/alsc/awardsgrants/bookmedia/newberymedal/newberymedal.cfm>.

% The Randolph Caldecott Medal [online]. Posledni revize 2008 [cit. 2009-02-26]. Dostupné z
<http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/alsc/awardsgrants/bookmedia/caldecottmedal/aboutcaldecott/abou
tcaldecott.cfm>.

3" Guardian Children’s Prize for Fiction [online]. Posledni revize 2007 [cit. 2009-02-26]. Dostupné z
<http://www.bpl.burnaby.bc.ca/gab/guardian.pdf>.

% The Carnegie Medal [online]. Posledni revize 2009 [cit. 2009-02-26]. Dostupné z
<http://www.carnegiegreenaway.org.uk/home/index.php>.

3 Prix Sorciéeres [online]. Posledni revize 2008 [cit. 2009-02-26]. Dostupné z
<http://citrouille.net/page2/page2.html>.

40 Deutscher Jugendliteraturpreis [online]. Posledni revize 2009 [cit. 2009-02-26]. Dostupné z
<http://www.jugendliteratur.org/deutscher_jugendliteratur-2.html>.

4 Srov. NEDBALOVA, Jana — SUK, Jan a kol. Vaviiny literatury. Praha: Narodni knihovna
v Praze/IRIS, 1990, s. 171.

42 CRAMPTONOVA, Patricia. Jella Lepmanova aneb Uvod do historie IBBY. In: SLABY, Zdengk
Karel. Se jménem Hanse Christiana Andersena. Praha: Albatros, 1989, s. 5 — 6.
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Carnegie Medal. O deset let pozd¢ji se zacalo ocenéni s Andersenovym jménem
udélovat i ilustratorim détské knihy. Kazdé dva roky odménuje sdruzeni IBBY

ey

zlatou medaili a diplomem zijiciho autora a ilustratora, jejichz celozivotni dilo se

stalo vyznamnym piinosem pro détskou literaturu®?

. O nominacich rozhoduji
jednotlivé néarodni sekce IBBY, vitéze potom vybird mezinarodni porota sloZena
z odbornikli. Jména aspirantd i prubéh vybérového procesu zvefejiiuje casopis
sdruzeni Bookbird. Patronkou ceny je danska kralovna Margrethe II.

Za vice nez pul stoleti existence ocenéni usp¢l mezi spisovateli jediny
zastupce Ceské republiky, respektive nékdejsiho Ceskoslovenska, Bohumil Riha, a to
vroce 1980. Mezi ilustratory se vSak prosadili jiz tii ¢eskoslovensti umélci. Jejim
druhym nositelem se v roce 1968 v dan¢ kategorii stal Jifi Trnka. Pfesn¢ o dvacet let
pozd¢ji jej nasledoval bratislavsky roddk Dusan Kallay. Zatim poslednim zasadnim
uspéchem se stalo vitézstvi malitky, ilustratorky a socharky Kvéty Pacovské v roce
199244

Organizace IBBY se vSak angazuje i v udileni dalSich cen. Patii k nim
napiiklad IBBY-Asahi Reading Promotion Award, ktera nalezi od roku 1988
uskupenim nebo institucim, které se vyznamnou mérou zaslouzily o propagaci ¢teni
déti a mladeze.*® Pfestoze se nejedna p¥imo o soutéz, musime zminit rovnéz IBBY
Honour List, ¢estnou listinu, na niz jsou kazdé dva roky zapisovana neddvno vydana
dila a jejich vyznamenani autofi. Narodni sekce mohou do kazdé ze tii kategorii
(spisovatelé, ilustratofi, piekladatelé) nominovat jednu knihu, kterd by méla
prezentovat to nejlepsi z produkce dané zemé a zaroven byt vhodnym kandidatem na
prezentaci po celém svété. Na posledni Honour List byla v roce 2008 za Ceskou
republiku zapsana v kategorii spisovatelit Viola Fischerova a jeji dilo Co vypravéla
dlouha chvile, mezi ilustratory Petr Nikl a jeho Lingvistické pohadky, za ceské
prekladatele potom Dagmar Hartlova a jeji ptevedeni Podivuhodné cesty Nilse
Holgerssona Svédskem.*® Vsechna tato dila pochéazeji zdilny nakladatelstvi

Meander.

43 Na rubové stran& medaile stoji: ,,For the most distinguished contribution to international children’s
literature® (Za nejvyznacnéjsi piinos k mezindrodni détské literatute).

4 Hans Christian Andersen Awards [online]. Posledni revize 2008 [cit. 2009-02-26]. Dostupné z
<http://www.ibby.org/index.php?id=273>.

4 |BBY-Asahi Reading Promotion Award [online]. Posledni revize 2008 [cit. 2009-02-27]. Dostupné
z <http://www.ibby.org/index.php?id=272>.

46 Dalgi Cesti spisovatelé na Honour Listu IBBY za roky 2006, 2004 a 2002 viz Piiloha 1.

IBBY Honour List [online]. Posledni revize 2008 [cit. 2009-02-27]. Dostupné z
<http://www.ibby.org/index.php?id=270>.
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Novackem na poli mezindrodnich ocenéni je soutéZ nesouci nazev vyznamné
skandinavské spisovatelky a nositelky Ceny Hanse Christiana Andersena za rok
1958. Cenu Astrid Lindgrenové (The Astrid Lindgren Memorial Award) zalozila
vroce 2002, kratce po autor¢iné smrti, Svédska vlada. M4 slouzit jako trvala
pfipominka jejiho jména a zarovein jako podpora literatury pro mladé recipienty. Jeji
iniciatofi se snazi ,,posilit a zvysit zdjem o literaturu pro déti a mladdez na celém

47

svete“*’, zaroven se jeji ambici stalo piispéni ke globalnimu utuzeni prav ditéte.

Odmeénu 540 000 Euro mize ziskat na zaklad¢é rozhodnuti poroty jeden nebo
vice zijicich autorq, ilustratorti a dal§ich mecendsi ¢teni bez ohledu na jazyk, v némz
tvofi, nebo narodnost, k niz se hlasi. Ocenovani jsou zpravidla za své celozivotni
dilo.

Jména nominovanych uvadi oficialni zdroje az od roku 2004. Za Ceskou
republiku za kratkou dobu existence Ceny Astrid Lindgrenové byli delegovani Petr
Sis* (2004), Kvéta Pacovska (2006, 2007, 2008, 2009), Josef Palecek (2006, 2007,
2008) a Iva Prochazkova (2006). Ve vyctu kandidatl se ovSem objevil rovnéz ndzev

Ceského projektu Noc s Andersenem, a to vroce 2004 za piinos détskému

Stenafstyi.*?

2. 3. 2 Zlata stuha

Udileni cen za literaturu pro déti a mladeZ neni ani v Ceské republice
novinkou ¢i aktualnim modnim trendem. V 60. a 70. letech minulého stoleti byli
spisovatelé a vytvarnici zaméfujici se na tvorbu pro nedospé€lé ctenare hodnoceni
Cenou Marie Majerové. Mezi jeji laureaty se zapsala jména Bohumila Rihy, Heleny
Smahelové, Jaromira Tomec¢ka, Frantiska Hrubina, Josefa Kainara, J. V. Plevy,
Ondieje Sekory a mnoha dalsich.®® V soucasnosti jedinou ¢eskou celostatni cenou

V oblasti literdrni produkce pro nejmladsi generaci piedstavuje Zlata stuha, ktera

47 _to strengthen and increase interest in children’s and youth literature around the world*. Cit. dle
Facts about the award [online]. Posledni revize 2008 [cit. 2009-02-27]. Dostupné z
<http://www.alma.se/templates/KR_Page.aspx?id=2002&epslanguage=EN>.

8 Petr Sis, byl nominovan rovnéz v letech 2006, 2007, 2008 a 2009, nikoli viak za CR, ale za USA.
49 The Astrid Lindgren Memorial Award [online]. Posledni revize 17. 6. 2008 [cit. 2009-02-27].
Dostupné z <http://www.alma.se>.

5 viz SLAJER, Josef. Zivot a kultura déti, nezbytna sou¢ast a méfitko Zivota a kultury naroda. Zlaty
mdj, 1963, ro€. 7, ¢. 5,8. 222 — 224.

CERVENKA, Jan. Ceny Marie Majerové 1970. Zlaty maj, 1971, ro¢. 15, &. 3, s. 142 — 144,

Ceny Marie Majerové. Zlaty maj, 1974, roc. 18, ¢. 7, s. 438 — 439.
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vznikla jiz v roce 1992. Za dobu své existence prosla vSak vyraznymi zmenami, o
nichZ se zminime v této kapitole. Seznam ocenénych v letech 2001 — 2007 je (stejné
jako v ptipadé Magnesie Litery a ankety SUK Cteme v§ichni) soucésti Piilohy 1.

Pocatkem 90. let, vdobé jejiho vzniku, mizeme funkci Zlaté stuhy
charakterizovat jako obrannou, protoze jak konstatuje jeden z jejich zakladateld,
spisovatel Vladimir Hulpach, ,bylo jejim hlavnim zdmérem podpofit piivodni
autorské texty a ilustrace proti pokleslému importu“®!. Stala se tak reakci na anketu o
détsky bestseller vyhlagenou ministerstvem kultury, v niz uspél brak.> Zpocatku se
hodnotily texty, ilustrace a graficka iprava ve vSech zanrech. Postupné se ptidaly
rovnéz ucebnice, edi¢ni pociny a pieklady.

Ptelomovym se stal rok 2000, kdy se nejvyraznéji promeénilo vyhlaSovéani
vysledku. V letech 1992 — 1996 a také v roce 1999 se udélovala jednou za pil roku a
z pololetnich cen se poté volila vyro¢ni Zlata stuha. V letech 1997 a 1998 nebyla za
prvni pilrok udélena. Pravé od roku 2000 se vyhlasuje pravidelné uz jen jednou za
12 mésic, a to vzdy za uplynuly rok.

Stejny letopocet znamenal 1 uréeni konkrétnich kategorii, jez zlstaly
zachovany do soucasnosti. Zasadnim kritériem ¢lenéni je Zanr textu a také vék
potencidlniho Ctenare. V kategorii piivodnich novinek se tak dale rozliSuje beletrie
pro zacinajici Ctenafe, beletrie pro déti a mladez, literatura faktu pro déti a mladez a
teorie a kritika literatury pro déti a mladez. V kategorii piekladové se diferencuji
beletrie a literatura faktu. Ve vytvarné, jez vznikla az v roce 2002, se prvni tii
podskupiny shoduji s textovou ¢asti, navic se hodnoti vytvarny pocin roku. Pro
vyjimecné piipady celoZivotniho piinosu nebo vyrazného edi¢niho pocinu byla ve
stejném roce ustanovena zvlastni kategorie. O kone¢nych vysledcich rozhoduji tfi na
sob¢ nezavislé poroty, literarni, pfekladova a vytvarnd, jimZz se do rukou dostavaji
knihy doporucené nakladateli, autory, ptekladateli ¢i odborniky na problematiku
literatury pro déti a mladez. Tyto tituly se predstavi také na veletrhu détské knihy
v Liberci, kde jsou zarovenn nominace slavnostné prezentovany, v Boloni, na Svétu
knihy a v Narodni knihovng. Ministerstvo kultury také od roku 2005 zajistuje jejich

weew

vyhlaSeni se vzdy stava Praha.

Sl HULPACH, Vladimir. Na zavér 9. ro¢niku soutéze o Zlatou stuhu. Zlaty maj, 2000, ro¢. 43, ¢. 1, s.
93.
52 Srov. HULPACH, Vladimir. Osm let Zlaté stuhy. Zlaty mdj, 1999, ro¢. 42, &. 1,s. 117.
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Zlatou stuhu zastit'uji Ceska sekce IBBY, Obec spisovatelti, Klub ilustratori
détské knihy a Obec piekladateld. Finanénimi prostfedky pfispivd i Ministerstvo
kultury Ceské republiky.

Navzdory v§em inovacim, jez prod¢€lala a jez ji mély posunout a zdokonalit,
se v prvnich letech 21. stoleti ¢asto hovofilo o tom, Ze Zlatd stuha prochazi krizi.
Martin Reissner dokonce v roce 2005 konstatoval, Ze ,,existuje jaksi ze setrvacnosti,
za malého zajmu odborné vetejnosti, zel 1 utajena pred SirSim publikem a mnohdy
skryta dokonce pted témi, kdoz byli nominovani“®®. Tento stav navazoval na
problémy z konce 90. let, kdy cenu ovliviiovaly generaéni rozpory poradateld.

Na jedné strané se soutéz Zlata stuha zapojovala po roce 2000 stale vice do
mezinarodni spoluprace (viz zminovana koordinace s Mezinarodni knihovnou pro
déti a mladez), jez vSak vychdzi zejména ze skuteCnosti, ze jeden z hlavnich
poradatel,, Ceska sekce IBBY, je sam souéasti internacionalniho sdruZeni. Na strané
druhé né&ktera rozhodnuti poroty Ize oznagit minimélné za diskutabilni.>* Zarovei se
musela na pielomu stoleti vyrovnavat i s proménou knizniho trhu. Zatimco na
pocatku fungovani soutéze se k poroté dostavaly asi Ctyfi desitky titulti, ve druhé
poloving devadesatych let uz to bylo mnohdy vice nez sto.>® Uvazime-li, ze v roce
2006 u nas podle publikace Petra Matouska a Martina Reissnera Fantazie jedna
basenn vyslo 1290 knih pro déti®®, neni divu, Ze Zlatd stuha ,na nékteré
nezpochybnitelné autorské ¢i nakladatelské pociny nereaguje*®’. Pokles jeji prestize
se zaroven podepsal na popularité¢ a medialni propagaci. Neplnila tak svoji reklamni
ani informativni funkci, protoZe se stala nejen téméef neznamou, ale rovnéz prestala
byt zarukou kvality, a to zejména v kategorii slovesné. Krize v mnohem mensi mife
postihla vytvarnou &ast.®® Nicméné i pfes tento nepfiznivy stav nelze pominout, Ze
nékterd ocenéni skutecné pripadla kvalitnim titulim. V roce 2006 jiZ Jaroslav Toman

potvrdil, Ze Zlata stuha m4 ,,vzristajici prestiz a publicitu*>°.

53 REISSNER, Martin. Soutéz Zlata stuha 2004. Ladént, 2005, ro¢. 10, &. 2, s. 35 — 37.

54 Srov. LAR. Nominace literarnich soutézi. Ladéni, 2005, roé. 10, &. 1, s. 37 — 38.

%5 Viz HULPACH, Vladimir. Na zavér 9. roéniku soutéze o Zlatou stuhu. Zlaty maj, 2000, ro¢. 43,
¢. 1,s.93.

% Cit. dle POLACEK, Jifi. Pata bilance détskych knih. Ladeéni, 2007, ro€. 12, €. 2, s. 29.

5" REISSNER, Martin. Soutéz Zlata stuha 2004. Ladéni, 2005, ro&. 10, &. 2, s. 35 — 37.

%8 Srov. REISSNER, Martin. Soutéz Zlata stuha 2004. Ladéni, 2005, ro¢. 10, &. 2, s. 35 — 37.

% TOMAN, Jaroslav. Zlaté stuhy za rok 2006. Ladéni, 2007, ro¢. 12, €. 2, s. 33 — 35.
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2. 3. 3 Magnesia Litera

Nejznaméjsi literarni cenou ud&lovanou v Ceské republice je Magnesia
Litera, kterd vznikla v roce 2002. Vyhlasuje ji ob¢anské sdruzeni Litera, na némz se
podileji Akademie véd CR, Ceské centrum PEN klubu, Obec piekladatelt, Obec
spisovatelt, Svaz Ceskych nakladatel a knihkupci, ¢eska sekce IBBY a nadace
Cesky literarni fond, tedy subjekty, jejichz hlavnim cilem bylo zpopularizovat
kvalitni pivodni Ceskou i prekladatelskou literaturu. Nastrojem se méla stat prave
Magnesia Litera, cena, jez by méla ,mit obdobnou medialni podporu, jakou maji
ceny v jinych Zanrech, které se v priib&hu 90. let usp&iné etablovaly: Cesky lev, ceny
Thalie, Ceny Akademie popularni hudby Andél“®. Soutéz zastituje Vaclav Havel.

Magnesia Litera neni na rozdil od Zlaté stuhy zaméfena vyhradné na
ocenovani literatury pro mladé recipienty. Ud¢€luje se za nakladatelsky ¢in, za
ptekladovou knihu, za populdrné-naucnou literaturu, objev roku, poezii, prozu,
ptinos Ceské literatufe a hlavni cena Magnesia Litera za knihu roku. Devaté kategorie
urcena prave knizni produkci zaméfené na déti a mladez vznikla az v roce 2003, kdy
uspéla Martina Skala se svoji knihou Strado a Varius.5!

Odborné péticlenné poroty (pro kategorii literatury pro déti a mladez ji
jmenuje Ceska sekce IBBY) nominuji kazda ve svém oboru az tfi kandidaty, ovSem
ve druhém kole o vitézi rozhoduji v§echny komise spole¢né. Détska literatura mize
uspét také v kategorii nejvyssi, hlavni cené¢ Magnesia Litera (v roce 2009 se to
podafilo Zdhadkam Petra Nikla), nebo v ¢tenaiské cené Kanzelsberger (v 1. ro¢niku
ji v roce 2004 ziskal Zdengk Svérak a jeho vybor Jaké je to asi v Cudu, v roce 2008
Zed’ Petra Sise). Az do roku 2009 probihalo vyhlasovani vysledkli ve Velkém sale
Meéstské knihovny v Praze.

2. 3. 4 Anketa SUK - Cteme v§ichni

Se Sukovou studijni knihovnou literatury pro mladez, jez je soucasti Narodni

pedagogické knihovny Komenského, se poji anketa SUK — Cteme vsichni. Vznikla

80 Posldni cen [online]. Posledni revize 2009 [cit. 2009-02-28]. Dostupné z <http://www.magnesia-
litera.cz/index_in.php?mm=3&sm=1>.

81 Kompletni prehled dé&l pro d&ti a mladez, které uspély v soutézi Magnesia Litera, je soucésti

Ptilohy I.
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vroce 1993 a referuje o Ctenaiském zajmu déti. Soucasti je cena profesora Suka
udélovana pedagogy. V roce 1996 se priclenilo rovnéz hodnoceni knihovnik SKIP.
V navaznosti na uznavanou akci Noc s Andersenem®? organizatofi vyhlasuji i knihu,
pro niz hlasovalo nejvice piimych acastniki no¢niho spani v knihovnach.

Knihovna zvetejituje dvacet knih, které mladi ¢tenafi zvolili jako nejctené;si.
Ocenéni od pedagogli za piinos k rozvoji détského ¢tenafstvi jsou piedstavena bez
uvedeni pofadi. Pomérn¢ Casto se mezi dvaceti nejctenéjSimi tituly objevi 1 takové,
které uznavaji 1 obé odborné komise. Naopak nckteré volby déti svéd¢i o setrvani
braku Vv jejich &etb&.5® Nicméné pravé vtom je anketa SUK — Cteme vsichni
jedine¢na. Umoziiuje konfrontovat nazory odbornikl (nejen z tohoto prizkumu, ale i

zZ dalsich cen) s realitou détského Ctenarstvi.

2. 3. 5 Ceny nakladatelstvi Albatros a dalsi

Vyse zminované ceny a ankety jisté¢ nejsou kompletnim vyctem. Knihovny
zvetejiiuji seznamy nejétenéjSich titult, Skoly pofadaji prizkumy détského
¢tenatstvi, knihkupectvi vydavaji zebticky prodejnosti.

Hodnoceni literatury pro déti a mladez bylo svym zpisobem ukryto
v poslednich letech napiiklad v anketé Moje kniha®, v niz témé&f polovinu z 200
nejcastéji zvolenych knih pfedstavuji pravé zastupci literatury pro déti a mladez.
Nevyhodou tohoto hodnoceni je, Ze nevypovida témét nic o hlasujicich. Katefina
Pojerova tvrdi: ,,Lze tedy pfedpokladat, Ze mezi UcCastniky ankety je hodné déti a
mladych lidi. Ale z mnoha sdéleni je patrné, Ze pro tituly détské literatury hlasuji i
dospéli. Svou détskou cetbu vnimaji totiz velmi Casto jako néco, co je v Zivoté

vyznamné ovlivnilo.“®®

Nejveétsi  pozornosti  z téchto drobnéjSich soutézi se dostavda Cenam
nakladatelstvi Albatros. Vydavatelsky diim na ¢eském trhu funguje jiz od roku 1949

(do roku 1969 pod nazvem Statni nakladatelstvi détské knihy). V roce 1998 se stal

62 Nominace akce na Cenu Astrid Lindgrenové viz kap. 2. 3. 1 Mezinarodni ceny za literaturu pro déti
a mladez.

8 Srov. MAR. Suk 2000 aneb Cteme vSichni. Ladéni, 2001, ro¢. 11, &. 2, s. 43 — 44,

84 Nejoblibenéjsi kniha obyvatel Ceské republiky [online]. Posledni revize 22. 11. 2004 [cit. 2009-02-
27]. Dostupné z <www.mojekniha.cz>.

8 POJEROVA, Katetina. MOJE KNIHA — vyhlageni vysledkii druhé etapy ankety. Ikaros [online].
2004, ro¢. 8, ¢. 7 [cit. 2009-02-28]. Dostupny z <http://www.ikaros.cz/node/1738>.
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dcefinou spolecnosti nadnarodni korporace Bonton. Nadale vSak odménuje autory,
kteti vyznamné pfispéli k obohaceni produkce samotného Albatrosu. Ocenéni se
udili ve tfech kategoriich, za literaturu pro déti do 9 let, od 9 let a pro dospé&lé®®.
Hlavni cena nalezi tvarci za celozivotni praci v oblasti détské literatury.
V poslednich letech ji obdrzeli mimo jiné Jiti Zagek, Vojtéch Stekla¢, Markéta
Zinnerova, Helena Zmatlikova nebo Ljuba Stiplova. Hodnoceni je vyhlasovano
zpravidla po¢atkem roku nebo na oslavach vyznamného vyroc¢i nakladatelstvi. V roce

2009 tak piedavani vyro¢nich cen bylo spojeno s 60. narozeninami Albatrosu.

8 Od roku 2003 se piestal Albatros profilovat jako nakladatelstvi vydavajici vyhradn& détskou
literaturu a v edici Albatros Plus zacal vydavat i knihy pro dospélé Etenafe.
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3. Terminologie, minulost a skuteCnost na prahu 21.

stoleti

Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu, literatura vnimana jako vhodna pro détského
recipienta je velmi heterogenni. V §ir§im slova smyslu se do détské literatury fadi i
knihy, které autofi neurcili primarné nedospélému recipientovi, ale mladi lidé je ¢tou,
tedy neintencionalni literatura pro déti a mladeZ. Roéniky ankety SUK — Cteme
vSichni 2001 — 2008 potvrzuji, Ze v soucasnosti se z oblasti literatury ptivodné urcené
dospélym prosazuje fantasy literatura, a to predevdim J. R. R. Tolkien. Ceska
neintenciondlni literatura pro déti a mladez se v zadné ze zkoumanych soutéZzi
neobjevila. Jako vyjimka se mohou jevit dva tituly, Anna chce skocit od Lucie
Lomové (zvlastni ocenéni Zlatou stuhou 2007) a Pozorovatelka Petry Braunové
(cena uditeld v anketé SUK — Cteme vsichni 2007). Zejména u druhé zmifiované
knihy je ocenéni v ramci détské literatury ponékud kontroverzni, protoZe zaroven
ziskala Cenu nakladatelstvi Albatros 2007, a to v kategorii pro dospélé.®” Soucasné
vSak tyto piiklady jasn¢ dokazuji, ze ani organizatofi soutézi nejsou casto schopni
najit pfesné vymezeni literatury pro déti a mladez a shodnout se na ném.

Uz8i vyznam terminu odpovida definici intencionalni literatury pro déti a
mladez. Pravé jednoznacné ptevaha tohoto typu (viz vyse) ve vSech pozorovanych
soutézich prokazuje, ze takto ziizené pojeti mizeme akceptovat jako obecné vzité.
Tencikovo konstatovani o mladezi z dob minulych, ze ,,nekonzumovala jen to, co
bylo vytvofeno piimo pro ni, ale oblast jejtho konzumu literatury byla $irsi<®8, Ize
sice jist¢ vztahnout rovnéz k soucasné mladé generaci, nicméné i ona se, jak dokazuji
predeviim vysledky ankety SUK — Cteme vsichni, ztotoziiuje s uzsi charakteristickou
literatury pro déti a mladez. Pfitomnost vySe zminované fantasy literatury ve
vysledkové listiné ankety mladych recipientii mizeme vysvétlit tim, Ze dila tohoto
zanru ,,svym ideové tematickym i tvarnym ustrojenim viceméné korespondovala
sjejich ontogenetickymi predpoklady a zvlastnostmi, Zivotnimi poznatky a

zkusenostmi, &tenafskymi zajmy a potiebami“®®. Dospivajici ¢lovék navazuje na to,

67 Obé knihy viz blize kapitola 6. Pozorovatelka a literatura pro adolescenty.

8 TENCIK, FrantiSek. Cetba mlddeze v pocdtcich obrozeni. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy,
1962, s. 8.

8 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budé&jovice: Pedagogicka
fakulta Jihoceské univerzity, 1992.
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co zna ze své vlastni recipientské praxe. Prostfednictvim fantasy déle rozviji empirii
mj. s pohadkou, ktera je dnes vnimana jako jednoznacna soucast détské Cetby a s niz

méa dany Zanr mnoho spoleéného.”®

70 Srov. NOVAKOVA, Luisa. N&kolik poznamek o pohadce a fantasy. In: Soucasnost literatury pro
déti a mladez. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, s. 13 — 19.
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3.1 Pribéhova proza ze Zivota déti

Piibéhové proza ze Zivota déti’! se zpravidla fadi mezi intencionalni literaturu
pro déti a mladez, nicméné détsky protagonista se mize vyskytnout i v knihach
uréenych dospélym (viz napt. Kuie melancholik od J. K. Slejhara) . Zakladni
podminkou pro prislusnost k literatufe pro déti a mladez je existence takového
hrdiny, ktery ,,vii¢i svému c¢tenaii vystupuje, na rozdil od pohadkovych postav, jako
rovnocenny (tzn. referenéni) partner”’2. Jaroslav Toman charakterizuje pak cely Zanr
nasledovné: ,,Zobrazuje pravdépodobné¢ wudalosti zredlného zivota ditcte
predstavujici zakladni a typické modely mezilidskych vztahti a Zivotnich situaci.
Jejich prostfednictvim chce autor napomoci malému ctenafi k lep$i a snadnéjsi
orientaci v okolnim svétg.«"

Svatava Urbanovd se vSak domniv4, ze ,,Samotné vymezeni pojmu je
diskutabilni. Misi se v ném tematické hledisko s ontogenetickym, zatimco vymezeni
poetologické je skryto v nepiesném terminu préza.“’* Jaroslav Toman jej voli jako
souhrnné oznaceni pro mnoho Zanrovych forem, povidku, ¢értu, novelu i roméan.” Za
tematickou variantu potom povazuje prazdninovy piibéh, piib&éh s protagonistkou,
eventuelné chlapeckym hrdinou.”

Pocatky ptibéhové prozy urené nedospélym cCtenaiim spadaji v Ceskeé
geografickém prostoru do konce 18. a predevsim do 19. stoleti, tedy do obdobi
eského narodniho obrozeni. Casto se &etly zahrani¢ni adaptované prozy, které
kladly diiraz zejména na didaktickou funkci literatury. Tento trend ptetrvaval az do
konce 19. stoleti, kdy dominovaly historické ptibéhy se zvyraziiovanim pozadavka
vychovy k narodnimu citéni a vlastenectvi. Vyznamna proména se udéla na poc¢atku
20. stoleti, kdy se autofi vénovali otdzkdm socidlni pozice ditéte (Sula, Pilpan,

Krus$ina), psychologizace détského hrdiny (BeneSova, Gebauerova, Svobodovd) a

poprvé se protagonistou stala také humorna postava nezbedy (Zupan). V obdobi

" Chaloupka a Nezkusil uZivaji termin ,,pfib&hova proza s tematikou détského Zivota“. Viz
CHALOUPKA, Otakar — NEZKUSIL, Vladimir. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury II1. Praha:
Albatros, 1979, s. 9.

2 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budg&jovice: Pedagogicka
fakulta JihoCeské univerzity, 1992, s. 73.

8 Tamtéz, s. 73.

7 URBANOVA, Svatava. Piib&hovéa proza ze zivota déti. In. URBANOVA, Svatava — ROSOVA,
Milena. Zdnry, osobnosti, dila. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, 2005, s. 131.

> TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budé&jovice: Pedagogicka
fakulta Jihoceské univerzity, 1992, s. 73 a 75 — 76.

6 Tamtéz, s. 73.
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prvni republiky se plné vyostfil rozdil kvalitni a oblibené brakové literatury.
Nejcastéjsimi tématy hodnotnéjsi tvorby se stalo dobrodruzstvi (F. Langer), skauting
(Foglar), sport a $kola (Bass, Zak). Prosazuje se i socialisticko-realistickd tendence
(Majerova, Pleva). Kratce po 2. svétové valce se objevuji dila zobrazujici utrpeni déti
Vv pritbéhu ozbrojené¢ho konfliktu. Téma se poté vratilo jesté v 50. letech, kdy vSak jiz
ptevazovalo schematické vidéni, které se podepsalo zejména na pionyrské a Skolni
povidce. Uvolnéni v 60. letech ssebou pfineslo tzv. novou vlnu, které ukazuje
mladého hrdinu v riznorodych spolecenskych situacich i rozmanitych konfliktech,
sleduje promény jeho psychiky (Frankovd, Hofman, Prochizka, Hercikova aj.).”’
Naopak normalizace opét umlcela nékteré vySe jmenované autory, nicméné
neznamenala v oblasti literatury pro déti a mladez tak vyrazny propad jako
Vv literatufe pro dospé€lé. Tematicky se 1 v tomto obdobi inovuje, objevuji se ndznaky
ekologick¢ho mysleni déti, otazka integrace postizenych jedinci, ale také
partyzanska a okupac¢ni problematika, vraci se prazdninova dobrodruzstvi. Kritika
moralky nebo rozkladu rodiny jsou zarovei skrytou vypovédi o obdobi nesvobody."®

Komplexni liberalizace spolecenského a kulturniho Zivota v uplynulém
desetileti pfinesla dal$i vyznamné promény détské literatury. Vratili se exilovi i
samizdatovi autofi a s nimi nejen jejich nova dila, ale i reedice a opozdénd vydani
prvni. Spisovatelé tvofici pro détského recipienta prekonédvali zejména ve 2. poloviné

vvvvvv

neoficialni politické a ideologické ndzory, vira a mnoha dalsi.”® Nekterd piezila i

pielom tisicileti, néktera se postupné vy&erpala a naopak vznikala jina.®

7 Podrobnéji se zabyval timto obdobim napt. Jaroslav Toman. Viz TOMAN, Jaroslav. Zaml¢ovani
autofi détské literatury 60. let. P¥ib&hova proza ze Zivota déti a mladeze. Zpravodaj Ustavu literatury
pro mladez Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1994, ro¢. 4, €. 2, s. 11 — 17.

8 Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice:
Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity, 1992, s. 76 — 79.

URBANOVA, Svatava. Piib&hova préza ze zivota déti. In. URBANOVA, Svatava — ROSOVA,
Milena. dey, osobnosti, dila. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, 2005, s. 131 — 143.
®Viz TOMAN, Jaroslav. Soucasnd ceska literatura pro déti a mladez. Brno: Cerm, 2000, s. 3.

8 Nejcastéjsi témata v letech 2001 — 2007 viz kapitoly 4. — 6.
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3. 2 Prolinani pribéhové prozy a pohadky

Vyuziti funkénich postupit jinych zanrG neni v Ceské piibéhové proze
novinkou. Vaclav Reza¢ ji kombinoval s prozou dobrodruznou a detektivni. Casto
byva spojovana s pohadkou. V 70. a 80. letech, kdy se sluCovani pohadky a
realistické¢ pribéhové prozy ze zivota déti uplatiuje velmi Casto, se tento tviarci
pristup poji mimo jiné se jmény O. Hofmana ¢&i F. Nepila, .8 V porevolu¢nim obdobi
uz Toman hovoii dokonce o typu, ktery reprezentuji Pavel Srut, Ivona Biezinova,
Dagmar Lhotova ¢&i Jifi Kahoun.®?

V obdobi, jez nas nyni zajima, neni zasahovani ptibéhové prozy ze zivota déti
do pohadky (a naopak) vubec piezitym postupem. S ohledem na dominanci pohadky
Vv predctenarském obdobi a v mladSim Skolnim véku ditéte a naopak absenci
pfibéhové prozy v preferencich piedskolakt® se viak omezuje pouze na obdobi
vyvoje recipienta od 6 do 10 let.

Typického zastupce predstavuje Putovani za nejmocnéjsim kouzlem Daniely
Krolupperové. Autorka si vypujcila klasické pohadkové fabulaéni schéma. Mala
divka nalezne prsten se slzou misto kaminku, kouzelnou rekvizitu, diky niz se
dostane do obydli stromového sktitka Borovnicka. Od néj se dozvida, Ze musi vratit
Sperk kralovné, protoze ,,Kdyz slza roztaje jinde nez v paléci, zastavi se béh vody.
Voda vlese vyschne, les zahyne.“® Hrdinka musi zachranit cely jeden svét.
Josefinka se tedy pokusi dostat do palace, ale aby neméla svoji pout’ fantazijnim
sveétem pfili§ jednoduchou, kouzelny snih ji nepusti dovnitt. Taje, protoze dévcatko
neni na nc¢koho dostatecné hodné, a to navzdory tomu, Ze 1 Borovnicek, tedy
vSevédouci zazracnd bytost, ji oznacil za dobrou. Stejné tak je jeji dobrota jako
nezpochybnitelny fakt konstatovdna vypravé€em v samotném uvodu. Josefinka se
vydavé na cestu a zdolava krok za krokem (podobné jako napt. 3 ukoly pro prince,
aby dobyl nevéstu), piekonava nebezpeCi, potkava carodéjnici, promlouvaji K ni

kameny, musi si zvolit spravné zrcadlo, aby se dostala z Mista, odkud neni navratu.

8 Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice:
Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity, 1992, s. 77 a 79.

8 TOMAN, Jaroslav. Soucasnd ceska literatura pro déti a mladez. Brno: Cerm, 2000, s. 16.

8 Srov. KOVALCIK, Zdenék — URBANOVA, Svatava. Minimum z literatury pro déti a mlades.
Ostrava: Scholaforum, 1996, s. 65.

8 KROLUPPEROVA, Daniela. Putovdni za nejmocnéjsim kouzlem. Praha: Portal, 2007, s. 13.
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Putuje, dokud nezjisti, koho milovala pfili§ mélo. Az potud tedy mizeme hovofit o
pohadce.

Ovsem k ptibeéhové préze odkazuji jednotlivé motivy a predevSim vnitini,
piima i nepiima, charakteristika Josefinky. Zatimco pohadkovi hrdinové se vyznacuji
jistou vylucnosti (nejmladsi, ale nejchytiejsi princ, nejkrasnéjsi z princezen apod.), u
hlavni protagonistky ptibéhu je zdmérné zdlraziiovana jeji obycejnost, a to dokonce
na nejexponovanéjSich mistech kazdého literarniho dila, na jeho zaCatku a na
samotném konci, v obou piipadech explicitn€é. Putovani za nejmocnéjsim kouzlem
za¢ina slovy: ,,Josefinka byla docela oby&ejna hol¢icka.“® Na piimé tvrzeni plynule
navazuje argumentace, ktera ma podpoftit tvrzeni vSevédouciho vypravéce: ,,Bydlela
s rodi¢i na samém okraji méstecka ve vysokém domé. Dim mél kulaty balkon, uzka
okna a velikanskou zahradu. Josefinka nosila dlouhé copy, které ji maminka kazdé
rano zaplétala. Byla hodna. Byla hodnd na maminku i na tatinka, na kamarady i na
docela cizi lidi. Chodila uz do tfeti t¥idy.“%® Text tak odkazuje k tomu, co je
pravdépodobné znamé z vlastniho Zivota i ¢tenafiim. Zavér jen potvrzuje Tomanovo
tvrzeni, ze referen¢ni hrdina, pfiznaény pro prézu ze zivota déti, ,,miva shodné
motivace, potfeby a zajmy, zivotni pocity, prozitky a zkusenosti, obdobnou mentalitu
a jako typ se vyznaCuje identickymi, divérn¢ znamymi vztahy k rodicim,
sourozenclim, prarodi¢lim, kamaradim, spoluzakim, k Zivé 1 nezivé pfirod¢ i1 ke
spolecenskému déni*®’ jako primarni pifjemce textu. Pravé ztotoznéni se hrdiny a
recipienta je akcentovano zavéreCnymi vétami, jez zaroven implikuji diraz na
,realnost piibéhu, tedy opét znak piib&hové prozy®®: , Samoziejmé, Ze se to
doopravdy stalo. Protoze neobycejné piibchy jsou na svété od toho, aby se stavaly
oby¢ejnym détem.“® Spisovatelce paralela étenai — hrdinka umozituje zddraznit apel
za nejveétsi charakterovou vadu, jiz nutné musi odstranit, aby uspéla, se povazuje
nedostatek sebetcty a sebevédomi.

Tomu, ze Putovani za nejmocnéjsim kouzlem ma blize k pohadce, ale
nasvédcuje druhy moment, jenz se sice snazi proklamovat obycejnost jako leitmotiv

celého piibéhu, ale ktery zaroven ukazuje, ze normalnost je nutno brat s nadsazkou.

8 TamtéZ, s. 5.

8 KROLUPPEROVA, Daniela. Putovini za nejmocnéjsim kouzlem. Praha: Portal, 2007, s. 13.

8 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka
fakulta Jihoceské univerzity, 1992, s. 73.

8 Srov. tamtéz.

8 KROLUPPEROVA, Daniela. Putovéni za nejmocnéjsim kouzlem. Praha: Portal, 2007, s. 53.
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Josefin¢in priivodce se sam ptedstavuje: ,,Ahoj, ja jsem Borovnicek. Stromovy
skiftek jako kazdy jiny.“®® Vsevédouci vypravéé jeho repliku komentuje a tim
Z pozice nezaujatého hodnotitele skutecnosti rovnéz zastit'uje: ,,M¢l pravdu. Byl to
maly stromovy skfitek, stejny jako vSichni ostatni stromovi skfitci.* Ob& provolani
nevyluénosti jsou jednozna¢né¢ motivovana potencidlnim c¢tendfem. Zatimco
Josefin¢ina ji méla pfiblizit recipientovi, tatdz charakteristika typické pohadkové
bytosti odkazuje k tomu, ze autorka pocita s détskou znalosti pohadky. Navzdory
privilegovanému postaveni postupti z piibéhové prozy tak ma byt ptibéh ¢ten jako
pohadka, nicméné umozinuje détské fantazii jit za jeho hranice a na misto hodné
Josefinky a jejiho dobrodruzstvi dosadit piedstavu sebe sama v roli zachrance celé
fise.

Propojovani ptibéhové préozy a pohddky miZeme povazovat za snahu
zrealistiétét vypravéni tak, jak to vyzaduji déti po zahéjeni $kolni dochazky.®! Vahani
mezi fantazijnim vnimanim zprostfedkovanym pohadkou a touhou poznavat
skute€nost prostfednictvim ptibeéhu chépaného jako stfizlivy obraz faktického svéta
se pak projevuje ve vyuzivani referencniho hrdiny, jenz vladne schopnosti pfimét
recipienta, znejistélého novym pozninim fiktivnosti pohadky®, vefit v
pravdépodobnost udalosti v dile zobrazené. Zaroven je ale protagonista zasazen do
svéta plného nadpfirozenych bytosti, jenZ funguje jako garant dobrodruZzstvi. Jifi
Travnicek, Cerpajici ze zkuSenosti se svou 6 — 7letou dcerou Klarou, k tomu dodava:
»Pohadka v détském povédomi ztraci monopol na vypravéni ptibéhu. Déti take
VvV tomto okamziku svého vyvoje védi, ze jsou s to Se vymanit z moci vypravéni, ba ze
si jim mohou poslouzit.*%3

Jak uvidime v dalSich kapitolach, rovnéz piibéhova préoza mize byt
analogicky kontaminovand jinymi Zanry, zejména pohddkou. Tento postup neni
dominantni u vSech vékovych skupin primarniho recipienta, ale u rozhrani
pred¢tenarského a cCtenafského obdobi a také v prvni fazi Skolniho véku se
kvantitativné vyrovndva piibéhova proéza uplatiujici pohadkové postupy

s realistickou vétvi daného zanru.

0 Tamtéz, s. 12.

%1 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s.
242.

9% Srov. TRAVNICEK, Jifi. Vypravej mi néco... (Jak si déti osvojuji pribéhy). Praha/Litomysl:
Paseka, 2007, s. 45 — 46.

9 Tamtéz, s. 46.
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4. PredSkolni vék, mladsi Skolni vék a obraz Kkrize

rodiny v soucasné literatuie

Pro tuto 1 nésledujici kapitoly bude dilezité uvédomit si odliSnosti ve stadiich
vyvoje malého ¢tenaie. Navzdory individudlnim odchylkam, ke kterym je nutné vzdy
Vv praxi piihlizet, teoretikové détské literatury odliSuji dvé zakladni etapy, které se
dale cleni a snimiz souvisi rovnéz preference konkrétnich literarnich kategorii,
druhii a zanrG. Tato diferenciace se shoduje s poznatky vyvojové psychologie,
reflektujici ontogenezi mladého ¢lovéka, promény jeho psychiky, s nimiz souvisi i
promény vztahu ke knihdm. Podle Tomana je tento vyvoj dany nejen obecnymi
fyzickymi a genetickymi pfedpoklady, ale zdvisi i na ,intenzit¢ sociokulturnich
podnétii rodinného prosttedi a na u¢innosti kolni vychovy“9,

V pred¢tenaiské etapé se k ditéti text dostdva prostfednictvim poslechu,
potieba vizualniho kontaktu s knihou je uspokojovana diky grafice a ilustracim.%
Mladsi etapa, pro niZ je typicka zaliba v leporelech, détském folkloru a loutkovém
divadle, je vymezena vékem do 3 let ditéte. Starsi konci zacatkem Skolni dochazky
(priblizné v 6 letech), oblibenymi zanry jsou kreslené seridly, détské pohadky a
folklorni poezie.%

Podivame-li se na ceny z let 2001 — 2007, toto Zanrové slozeni muiZeme
akceptovat. Knihy ur€ené pro nejmensi patii zpravidla k tém, jichz si ceni odborné
poroty, ale také ucitelé. O vySe zminéném dirazu na komplexnost a predevsim
grafickou a vytvarnou slozku svédéi 1 hojné oceniovani edi¢niho pocinu (mj. Zlatd
brana, Byl jeden diim). Knihy pro netenafe se vSak ve srovnani s ostatnimi
vékovymi kategoriemi vyskytuji v nasem soupisu®’ pomérné malo. Z této skutecnosti
nemuzeme usuzovat na absenci kvality ¢i nedostate¢nou kvantitu titulii pro nejmensi
na Ceském trhu. Ve srovnani se Ctenarskym obdobim maji totiz zdsadni nevyhodu,
jejich piijemeci, déti v predskolnim véku, nebyvaji zapojovani do ¢tenarskych anket,

proto se jim zpravidla dostdva uznani pouze od dospélych hodnotiteld. Masové;jsi

% TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka
fakulta JihoCeské univerzity, 1992, s. 51.

% Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice:
Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity, 1992, s. 51.

% Srov. KOVALCIK, Zdenék —- URBANOVA, Svatava. Minimum z literatury pro déti a mladez.
Ostrava: Scholaforum, 1996, s. 65.

% Viz Ptiloha I.
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Gi¢ast malych ¢tenditt do prizkumtl doklddad mimo jiné Pavoucek Pdja Pavla Sruta,
jenz si ziskal déti, knihovniky i u¢itele. Usp&ch u prvni skupiny lze piiéitat tomu, Ze
podobné jako mnoho dalSich titulti neni zaméfen vyhradné na piedskolni vek, ale
zastance najde 1 u jedinch prvni faze mladSiho Skolniho véku. Predctenarskym
obdobim se v této praci zabyvame jen velmi okrajove, protoze mezi Ctenaiskymi
preferencemi chybi samotna ptibéhova préza ze zivota déti. Jeji zakladni znaky vsak,
jak jsme jiz ostatné¢ vidéli, pronikaji do jinych zanrt. Pravé tato kontaminace pak
pripravuje predskolaky a posléze i zacinajici Ctenare na zvyklosti zadnru, jenz je bude
provazet az do dospélosti. Na prelomu predskolniho a Skolniho véku uz nalézame
kvalitni knihy fadici se k zanru pfibéhové prozy s détskym hrdinou. Jak si ukdzeme
na piikladu dila Ivy Prochdzkové Elids a babicka z vajicka, ptedél mezi témito
dvéma etapami je velmi pozvolny, a proto nemlizeme jednoznacné oddélit tituly
urcené pro jednu nebo druhou vékovou kategorii.

Prvnim obdobim détského ¢tenafstvi, v némz se vyznamné uplatiiuje samotny
zanr prozy s détskych hrdinou, je etapa mladsiho Skolniho v€ku. Vnimani ptibehu u
zacinajiciho recipienta, ktery nahradil pasivni auditivni pfijimani textu za aktivni
vizualni, proslo proménou, Jifi Travnicek dokonce uvadi, ze vypravéni ,,zacina pro
déti ztracet svij magicky charakter“®. Nicméné v této etapé musime odlisit dvé
vékové trovné.

Prvni faze (oznacovana nékdy jako ,,mali ¢tenafi®®) zasahuje déti mezi 6 a 8
lety. Charakterizuje se ,.bezprostiedni emocionalitou a prozitkovosti“%, Druh4 se
vymezuje ve shodé s psychology'® vékem 8 — 9 a 10 — 11 let. Jaroslav Toman se
naptiklad vroce 199292 ptiklani k niz$i horni hranici, o sedm let pozdg&jil® ji
zvySuje na 11 let. Toto ¢lenéni se samoziejme povazuje pouze za orientacni.

Literatura pro mlad$i Skolni v€k mezi ocenénymi knihami zaujima

dominantni postaveni, fadi se k ni vice nez 50 % tituli. Navic diky své centralni

% TRAVNICEK, Jiti. Vypravéj mi néco... (Jak si déti osvojuji pribéhy). Praha/Litomysl: Paseka,
2007, s. 37.

9 KOVALCIK, Zdenék — URBANOVA, Svatava. Minimum z literatury pro déti a mlddez. Ostrava:
Scholaforum, 1996, s. 65.

100 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budg&jovice: Pedagogicka
fakulta JihoCeské univerzity, 1992, s. 51.

101 Napt. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2005, s. 237.

102 Viz tamtéz.

108Viz TOMAN, Jaroslav. Détské ctendistvi a literarni vychova. Brno: Cerm, 1999, s. 7.
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pozici mezi pred¢tenaiskym obdobim a star§Sim Skolnim v€kem oslovuje i recipienty

na pomezi jednotlivych vyvojovych obdobi.
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4.1 Pohadka v proze s détskym hrdinou pro malé ¢tenare

V knihach pro nejmladsi recipienty se casto setkdvame s realistickym
ztvarnénim skuteCnosti, ale také s asociacemi a dlirazem na piedstavivost. Hojné
vyuzivané antropomorfizované postavy pomahaji ditéti chapat jeho vlastni realitu i
nejvazngjsi témata (viz napt. Mysi patii do nebe Ivy Prochazkové s tematikou smrti).
Tyto potteby nejlépe saturuje poezie, lidova i uméla, a pohadka, nejcastéji zviteci i
kouzelna.’®* Dijté se poprvé také seznamuje s piibéhovou prozou s referenénim
hrdinou, ktera za¢ina dominovat ale az u déti ve druhé fazi mladsiho Skolniho véku.
Prvni kontakt sni muze byt ovSem zprostredkovan jinym typem vypravéni
kontaminovanym timto zanrem, jak jsme vidéli u pohadky Daniely Krolupperové
Putovani za nejmocnéjsim kouzlem. V navaznosti na dominantni postaveni pohadky
V ramci prézy pro nejmensi ctenaie naopak velmi Casto vstupuji do ptibéhové prozy
jeji prvky. Opakované se setkavame s kouzelnou postavou (Elids a babicka z vajicka
Ivy Prochazkové, Af ziji duchové od lJittho Meliska a Pavla Sykory aj.),
antropomorfizovanym piedmétem (Jablecnak Magdaleny Wagnerové) nebo
S nadpfirozenymi schopnostmi samotnych protagonistd (Zacarovana tiida Ivony
Biezinové).

V nékterych ptipadech lze vahat mezi prvnim a druhym pfipadem. Kniha
Verunka a kokosovy dédek Pavla Sruta se miize v mnohém jevit jako alternativa
Eliase a babicky z vajicka, jiz se budeme vénovat podrobngji. Do Zivota ditéte nahle
vstupuje nadpfirozeny tvor, kokosovy dédek, kterého dostane od anonymniho darce
postou. Svérdzné antropomorfizované ovoce Verunce nabidne nové zazitky i citové
vazby. Tytéz funkce bude mimo jiné plnit v dile Ivy Prochazkové babicka z vajicka.
Jedinacek Elid$ vyristajici v rodiné workoholikl nalezne vajicko, z né€jz se vyklube
kouzelna babicka. Postava mu pomtiZe fesit problémy s rodici.

Pavel Srut vSak na rozdil od Prochazkové kombinuje v jedné postavé bytost
disponujici zédzracnymi schopnostmi a ,,pouhou’ véc, ktera se ndhle zacne hybat.
Zatimco pro dospélé zustava kokosem, pro Verunku funguje jako ozivld, idedlni a
fantaskni ndhrada dédecka. V duchu volani po zrealistiténi ptibéhu ale dédek neni
vyliCen jako zcela vymySlena bytost, nebot’ jej pozoruje i dalsi dit€¢, Veruncin

kamarad Lukas, ktery své poznani o podivném Veruncin€ darku z Haiti sdéluje jeji

104 Srov. tamtéz.
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babiéce: ,,Vite, co si myslim? Ze je kouzelny!*“'% Naproti tomu dospé&li se domnivaj,
ze hol¢icka dostala od kohosi k Vanociim obycejny kokos. Autor tak stavi do piimé
opozice predstavivost déti, kterd jim umoziuje prozivat dobrodruzstvi a zaroven
vubec vnimat nadpfirozeno, a pragmati¢nost dospélych.

Tento motiv v soucasné literatufe pro déti a mladez také neni ojedinély,
vyuziva jej napiiklad ve své autorské publikaci O zahradé Pavel Cech, ktery viak
stejny protiklad konkretizuje na jedné postave, hlavnim hrdinovi FrantiSkovi, jenz si
svlj sen nedokéaze v mladi splnit ze strachu a ve stafi kvili nedostatku piedstavivosti,
kterd je vlastni détem. I vtéto knize je imanentné pfitomno kouzlo. Poté, co
Frantisek jako shrbeny muz vejde za branku zahrady, jez ho tolik lakala i désila pied
mnoha a mnoha lety, a najde jen Sed’ a obycCejnost, se nabizeji tfi interpretace
»kouzla®“ zahrady. Mohlo spocivat pravé v détstvi, a proto jej clovek, jenz promarnil
svoji Sanci a zestarl, nikdy nemtze odhalit. Takto budou piibéh chapat zejména
dospéli Ctenafi, ptipadné (pokud po knize sdhnou) déti ve star§im Skolnim véeku,
protoze odpovida jejich pfimocarému chapani reality. Pro primarniho recipienta,
znalce pohadek, jez stdle jest€ mulze chapat jako vzor vypraveni, vSak ptichazeji
v uvahu dal$i dvé vysvétleni. Magie mista spocivala v jeho nedostupnosti. Hrdina jej
citil, ale tim, ze ptekonal jeho vné&jsi bariéru, ho zéroven zrusil. Jako tfeti moznost se
nabizi, Ze Carovna byla sama zahrada, jez ale svoje tajemstvi zahalila pfed ¢lovékem,
ktery zlstal v bezpeci stat pfed vypravou za lakavym neznamem, protoZe tak nebyl
hoden jej poznat. Toto pohddkové vniméni navic podporuje popis pocasi. Zatimco na
pocatku bylo jaro, i v pohadkach symbol dobra, a kvetly merunky, ze zahrady
zklamaného stafika vyprovazeji snéhové vlocky, navozujici temnou a neptatelskou
atmosféru. Autor tfi moznosti sam zuzil, druha eventualita neni vzhledem k zavéru
akceptovatelna, protoZze po FrantiSkovi vstupuje maly anonymni chlapec, jenz jej
pozoroval. Jemu zahrada své tajnosti ukaze v plné krase a nahle, skoro az zazrakem
ji opét opanuje jaro: ,,Slunce vykouklo z mrakti a jeho paprsky naplnily zahradu
zvlastnim svétlem. V zelenavém Seru jako by zahlédl dva pary oranzovych o¢i a
odnékud z hlubin zahrady zaslechl lodni zvon. Ani si nev§iml, Ze hodinky na jeho
ruce piestaly tikat. Zarostla cesta se ztracela kdesi v dalce, vzduch zavonél kouzlem a
kvetoucimi jablonémi.“!% Zfstava ale zachovana nejen diferenciace mladé a

zSedivél¢é literarni postavy, ale také malého a starSiho recipienta. Obéma potvrzuje

105 SRUT, Pavel. Verunka a kokosovy dédek. Praha: Brio, 2004, s. 95.
106 CECH, Pavel. O zahradé. Praha: Brio, 2005, s. 86.
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jejich premisy. Pro dospélého se tak hlavnim tématem knihy stane destrukce
nesplnénych tuzeb mléadi, dit¢ ale bude pravdépodobné ¢ist piibéh o odhalovani
zéhady a Cekat s napétim na pravého hrdinu, ktery ptfekond piekazky a dojde
vysnéného cile, a to nejen svého, ale 1 recipientova, protoze pro n¢j nebude
referen¢nim hrdinou paradoxné FrantiSek, ale odvazny a zvidavy hoch v zavéru.
Bohuzel anotace na zadnich deskach, urcend predevsim kupujicim, tedy dospélym,
akcentuje vyhradn¢ ,,zralou* interpretaci: ,,Jsou svéty, které mohou spatfit jen détské
oCi, jsou tajemstvi, jejichz kouzlo dosp€lé srdce nezachyti. O jednom takovém
vypravi tato knizka. 1%’

V ptipadé¢ Zacarované tiidy Ivony Bfezinové pozorujeme V souvislosti
s pohadkovou inspiraci dvoji, zdanlivé protichidnou, argumentaci. Hlavnim
motivem je boj proti rasistickému smysleni déti, proto autorka zdiraziuje, Ze jeji tfi
hrdinové, romska trojcata, se od svych vrstevnikii v ni¢em zasadnim nelis$i. Maji
rizové dlané a rodice se o né staraji: ,,Jejich maminka je nejradéji vidéla v Cistém a
pekném obleceni. Ale copak to Slo, litat po hfisti a 1ézt po stromech a neumazat
se?*1%8 Naproti tomu jsou protagonisté vybaveni kouzelnymi schopnostmi, které je
prirozené zviditelnuji a tim z praiméru vylucuji. Nicméné tyto dva na prvni pohled
antagonistické motivy Usti v poslani celého pribéhu. Chlapci se stavaji referen¢nimi
hrdiny a prostfednictvim sympatii, jez vzbuzuji u recipienta, zdiraziuji svoji

99 zaméfeného na ¢tenaiskou volbu mezi

rovnocennost. Z vyzkumu Katefiny Vanové!
tradiénim pohadkovym hrdinou, hloupym Honzou, a fenoménem soucasnosti,
Harrym Potterem, vyplyva jednoznacnd obliba kouzel a hrdinti, ktefi jimi vladnou.
Potvrzuje rovnéz tendenci soudobé nejmladsi generace vnimat svého hrdinu
komplexnéji: ,,soucasny Ctenat klade na svého hrdinu vétsi pozadavky (vzhled,
povést, oblibenost v kolektivu atd.) nez byvalo zvykem u generaci piedchozich*!°,
Zazraéné dovednosti tak vyvazuji pripadné predsudky k romskému ptivodu hrdint a
napomahaji jejich celkové integraci jako mimotadné schopnych a platnych ¢lent
konkrétni society, v naSem piipadé¢ Skolni tiidy.

Ani druhd fiaze mladsiho Skolniho véku se, navzdory realistictéjSimu

uvazovani recipientli, neobejde bez nadpiirozena a alternativnich svétii. Svédci o tom

107 CECH, Pavel. O zahradé. Praha: Brio, 2005, zadni desky.

108 BREZINOVA, Ivona. Zacarovand tiida. Praha: Egmont, 2004, s. 24.

109 v ANOVA, Katetina. Hloupy Honza versus Harry Potter aneb Poptavka po sou¢asném hrdinovi.
In: Soucasnost literatury pro déti a mladez. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2004, s. 55 — 64.
10 Tamté, s. 60.
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obliba i novych pokusi o détské fantasy v ¢eském prostiedi (Ztraceni v case Petry
Baunové, Sila mésicniho nahrdelniku Véry Rehackové, Nemetonburk aneb T. ajemstvi
ve skale Renaty Stulcové). Vtomto piipadé ale plni jinou funkci.
Antropomorfizované postavy nebo paralelni svét maji spiSe pomoci ditéti s akceptaci
nebo vyrovnanim se s jistym negativem pomoci pfiznané iluze. Hrdina je stavén pred
problém vlastné na zkousku. Svéd¢i o tom novela Ivy Prochazkové Mysi patii do
nebe. Hrdinové sice zemfou, ocCitnou Se V nebi, ale poté jsou vraceni zpét bez
jakékoli podminky, ,stadi pouze intenzita a opravdovost ptani“!l. Podobné
pohadkovy svét v Putovdni za nejmocnéjsim kouzlem™? umoznil Josefince otestovat
vlastni schopnosti v situaci, kdy sice musela zachranovat iSi, ale ji samé nic
nehrozilo. Knihy od druhé fize mlads$iho Skolniho v€ku a nasledné také dila pro

etapu star$iho $kolniho véku!!3

inklinujici k védecko-fantastické literatuie ovSem
stavi hrdinu pfed mnohem slozitéj$i volbu. Josefinka mohla pomoci nebo se vratit
domii. Martin Pokorny, hlavni hrdina romanu Petry Braunové Ztraceni v case, je ale
nucen piijmout zodpovédnost za cely béh d&jin své rodiny. Za trest odjizdi na
prazdniny k prababicce, protoze Sel jednou za Skolu. Navzdory tomu ma prababicku
Jul¢u rad a chce znovu a znovu slySet ptibéh o smrti jejiho bratra Lojzka, kterého
zabil blesk, kdyz byl jest¢ maly kluk. Sam Martin se pii bouice nahle ocitne
v okamziku kratce pred zasazenim Lojzka a zachrani ho. Nakonec se mu podaii
vratit se do vlastni Casoprostorové reality, ale ovlivnénim minulosti zménil vlastni
pritomnost. Prababicka je mrtva, Lojzek na néj Ceka. Stejn¢ jako knihy urcené
zacinajicim ¢tenartim i dila pro déti mezi 8 a 11 lety v sobé tedy nesou jako zakladni
pouceni odpovédnost hrdiny za vlastni ¢iny. Pfibéhy pro nejmladsi konci zpravidla
dobte a skutky jejich hrdind jsou po zasluze odménény. V piipade Josefinky vSak
nikoli hmotnymi statky, ale sebepoznanim, takZe se ocitdime na abstraktnéjSim, a
tedy vy$sim stupni mysleni. Stastny zavér je v tomto piipadé logicky, nebot tragika
u Stenaitt dané vékové kategorie ,,nenavozuje esteticky zazitek*!!*. Starsi déti by

mely vSak byt pfipraveny na piimé dusledky vlastnich ¢ini v mnohem drsnéjsi

vvvvvv

111 SUBRTOVA, Milena. Tematika smrti v ceské a svétové proze pro déti a mlddez. Brno:
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 2007, s. 79.

112 Viz kapitola 3. 2 Prolinani ptib&hové prozy a pohadky.

113 Dokladem je nejednoznacnost zafazeni vy$e zminovanych tfi knih détského fantasy do skupiny dél
pro mladsi nebo starsi skolni vék. Ocitaji se na hranici a mohou byt ¢tena obéma skupinami.

114 SUBRTOVA, Milena. Tematika smrti v ceské a svétové proze pro déti a mladez. Brno:
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 2007, s. 110.
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osoby. Nicméné tento fakt neni prezentovan jako Martinova pfima vina a i zde je
smutek z umrti kompenzovan, nebot’ Martin ve své nové soucasnosti dostava jako
nahrazku za prababicku sestru, jez se podoba Julce z prvorepublikové doby. Misto
prababicky a zaroven diivéjsi prazdnotu pocitovanou jedindCkem tak v jeho zivoté

zapliiuje novy citovy a piibuzensky vztah.
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4. 2 Realistické ztvarnéni skutecnosti v prozach s détskym

hrdinou pro mladsi Skolni vék

V ramci piibéhové prozy pro mladsi skolni vék mizeme vyclenit kromé vyse
zminovanych d¢l s fantasknimi prvky jest¢ druhou vyvojovou vétev, knihy
s realistickym ztvarnénim svéta (napt. Lentilka pro dédu Edu Ivony Bfezinové, Sisa
Kysela a usmudlany rytii- Martiny Drijverové). Odbouranim nadpfirozena a zazraka
se klade vétsi diiraz na ztotoznéni se hrdiny a recipienta, ktery hleda odpovédi na své
otazky a Cte ptibéh jako mozny, ba az skutecny.

Nékdy se mlzeme setkat dokonce s diirazem na aspekt nezpochybnitelné
fakticnosti. Naptiklad v knize Lentilka pro dédu Edu Ivony Bfezinové na zaatku
nalezneme doporuceni, skrytou formu reklamy, od I€kate, experta na problematiku.
MUDr. Petr Zizkovsky pise: ,,Tento piib&h velice citlivé zachycuje problematiku
starnuti (Alzheimerovy demence). V propojeni osudi dédy a pravnuka nendsilnou
formou upozoriiuje na nebezpe¢i zanedbani piiznakli nemoci, a tim pozdni
diagnostiku. Plsobiveé je zde zachycena zejména socialni problematika celé rodiny,
kde se vyskytuje toto onemocnéni. VEtim, Ze pomize v piiblizeni této nemoci Siroké
vefejnosti bez negativni stigmat.“!*® Toto sdéleni je nepochybné cileno zejména
rodi¢im. Pro détského cCtenafe hraje mnohem vétSi roli samotny ptibéh, v némz
problém, ktery je hlavnim tématem knihy (stary clov€k postizeny vaznou
nevylécCitelnou nemoci), se fesi vV bezprosttedni blizkosti protagonisty, neni od néj
uméle oddélovano. V tomto konkrétnim piipadé€ predSkolak Honzik je osobou, ktera
s nemocnym pradédeCkem Edou travi nejvice ¢asu. Dokonce porovnava jeho chovani
ovlivnéné chorobou se svymi prohfesky. Zaroven se piibéh $tépi na drobnéjsi otazky,
kter¢ mladsi c¢tendf postupné zodpovida, aby se spoleéné s Honzikem dostal
k zasadnimu. U¢i se naptiklad chapat, co znamena ostuda. Zda vefejna scéna, kterou
ztropi kluk, kdyZ mu maminka nechce koupit auticko, nebo situace, kdy pradédecka
piiveze domu policie a jeho syn, chlapciv dédecek, si mysli, ze je opily. Paralely
(mateiska Skolka — stacionaf pro lidi s Alzheimerovou chorobou) mezi svétem détstvi
a stavem ovlivnénym degenerativni poruchou mozku k tomuto srovnavani pfispivaji.
I dité si ovSem uvédomuje, Ze stafeCkovy chyby nejsou usmévné, ale spise zalostné.

Toto poznani nakonec vede k piekonani détské sobeckosti, Honzik se vzdava lentilky

115 717KOVSKY, Petr. In: BREZINOVA, Ivona: Lentilka pro dédu Edu. Praha: Albatros, 20086.
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V nad¢ji, ze pradédeckovi pomutze. Piibéh tak nekon¢i smrti starce, ale citovym
vyzranim ditéte. Déje se tak s ohledem na velmi mladého recipienta (kniha je urcena
détem od 6 let), jehoz pozornost by se mohla nepiiméfené naruSovat, pokud by
autorka k zavaznému tématu nevylécitelné choroby piidala dalsi slozity motiv, smrt
rodinného pfislusnika.

Knihy s fantazijnimi motivy i dila kladouci diraz na svoji realisti¢nost maji
pomoci Ctenafi orientovat se v jeho vlastnim svété, protoze zobrazuji problémy,
snimiz se mlady &lovék jiz setkal nebo setkat mtize. Milena Subrtova dospéla k
zaveéru, ze ,,Literarni dila s tematikou smrti dokédzi nahradit pfimou Zivotni zkuSenost
ditéte a zabranit trivializaci smrti a umirani. Intenciondalni literatura pro déti a mladez
se jevi i jako vhodny prostiedek tam, kde se dité s realitou smrti jiz stietlo a je
zapotiebi tento zazitek zasadit do S$irStho ramce lidské Zivotni zkuSenosti.“!'®
Analogicky totéz mizeme tvrdit o literatufe s jinou tematikou. V soucasné literatuie
pro recipienta v mlad$im skolnim véku se hojné vyskytuje motiv problému ve skole
(Kuba nechce cist Petry Braunové), rasismu (Zacarovana trida Ivony Biezinové),
komplikovaného pratelstvi (Sisa Kyseld a uSmudlany rytii Martiny Drijverové),
strachu (Uz se nebojim tmy od autora publikujiciho pod pseudonymem Vhrsti),
outsiderstvi  (Zdapisnik Norberta Borovicky Marie Ksajtové). Jednoznacné
nejcastéj$im tématem je vSak krize rodiny a s tim souvisejici rozpad jistot a také

vvvvvv

Iva Prochazkova.

116 SUBRTOVA, Milena. Tematika smrti v ceské a svétové proze pro déti a mladez. Brno:
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 2007, s. 117.
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4. 3 Iva Prochazkova: Elias a babicka z vajicka

Iva Prochazkova patii dlouhodobé mezi nejCastéji oceniované Ceské autory.
Ne¢kolikrat byla nominovana ceskou sekci IBBY na mezindrodni Cenu Hanse
Christiana Andersena a také na Cenu Astrid Lindgrenové. Uspéch viak sklizela uz
v dobé& svého puisobeni v exilu. V roce 1989 ziskala jeji proza s divéi hrdinkou Cas
tajnych ~ prani (0 nas vydand vroce 1992) némeckou prestizni
Jugendbuchliteraturpreis.t'” V Ceské republice obdrZela viechna vyznamna ocenéni
za literaturu pro déti a mladez. V roce 2007 dostala Magnesii Literu za novelu
s tematikou smrti Mysi patii do nebe. Mezi nominovanymi i vitézi Zlaté stuhy se jeji
jméno objevuje pravidelné, a to uz od prvniho ro¢niku konani, v némz uspél jiz
zmintovany Cas tajnych piani (ocenéni za 1. pololeti a posléze i vyroéni cena).
patii do nebe (Magnesia Litera, Zlata stuha i kladné zhodnoceni ve dvou kategoriich
ankety SUK — Cteme vsichni), pfevypravéni mezinarodniho projektu Konec
kouzelného talismanu (nominace na Zlatou stuhu), novela zabyvajici se
komplikovanymi vztahy ditéte s vrstevniky i star§imi lidmi Krystofe, neblbni a slez
doli! (Zlata stuha) a konecné Elias a babicka z vajicka, na kterou se zaméiime.
Vysla v roce 2002 v nakladatelstvi Amulet a ziskala ocenéni ucitelti v anket¢ SUK —
Cteme vsichni. Na prvni pohled se ji tedy dostalo ze vSech zmifiovanych tituli
nejmensi pozornosti. Dockala se dokonce spise negativnich ohlast kritika'!8, Martin
Reissner o ni naptiklad hovofi jako o ,,nepropracované kiedovité novele“!°,

Tématem, vyraznymi motivy i zpracovanim ale ElidS a babicka z vajicka
zastupuje pomeérn¢ velkou skupinu dél pro nejmensi cCtendfe, ktera vyuzivaji
podobnych postupt. Uplatiiuji pohadkové motivy nebo postavy, které pomahaji
hrdintim piibéhové préozy zmeénit to, co v jejich Zivotech plisobi konflikt. Nejcasteji
fe$i vztah protagonisty k blizkému okoli, at’ se jiz jednd o rodinu nebo Sirsi

spolecenskou skupinu (ptatelé, spoluzaci apod.).

117 Srov. MATOUSEK, Petr. Spisovatelka, ktera 16¢i outsidery. Ladéni, 2002, roé. 12, &. 3, s. 44 — 45,
118 Srov. REM. Docasna nahrazka zvana Aty. Ladént, 2002, ro¢. 12, ¢. 3,s. 27 — 28.
119 REISSNER, Martin. Drama jednoho vedera. Ladéni, 2004, ro¢. 14, ¢&. 2, s. 16 — 18.
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4. 3.1 Ctenar a referen¢ni hrdina

U knihy Elias a babicka z vajicka se setkavame s problémem, o némz jsme se
jiz zminovali. Ur€eni primdrniho Ctenéfe, respektive jeho veéku, neni snadné.
Vydavatel ptitkl dilu kategorii ,,Pro malé étenaie*'?°. Mazeme tedy predpokladat, Ze
recipientem by se mélo stat dité v prvni fazi mladsiho Skolniho véku. Tato premisa
uplné nesouhlasi s jednim ze zakladnich poznatka literarnich teoretika o referen¢nim
hrdinovi. Toman tvrdi, ze ,,Modelové vztahy a situace v piibéhové préze jsou
zamérné orientovany k perspektivni zoné rozvoje détského Stenare [...]°1%. Miizeme
se tedy domnivat, Zze hrdina by mél byt o néco starsi a zkuSenéjsi, aby mohl slouzit
coby nezpochybnitelny vzor. V ptipadé novely Ivy Prochazkové tomu tak zcela neni.
Protagonistou se stava piedskolak Elias, tedy dité, které by potencialni ¢tenaf uréeny
slovy nakladatele mél predchazet zasadni Zivotni zkusenosti, prvnim zapojenim se do
vzdélavaciho procesu. V piibéhu je dokonce otazce vstupu do Skolstvi vénovan
prostor. Kdyz se ElidSe babicka Aty ptd, co je to Skola, nedokédze ji uspokojivé
odpovédét, protoze ,,Byl uz sice u zapisu, ale nevédél tiplné presné, co je §kola.1?2
Zaroven si mizeme vSimnout, ze autorka blize nerozvadi otazku prvniho kontaktu
predskolaka a vzdélavaci instituce, do niz ma zanedlouho sdm vstoupit. Tim, Ze
nevysvétluje, co je zapis a jaké tikoly pti ném mladého ¢lovéka ¢ekaji, jasné ukazuje,
Ze recipientem muze byt mlady ¢lovek, které si jiz tuto otdzku zodpovi samostatné,
bez napovédy textu a bez ElidSovych zazitkl. Lze tak tvrdit, Ze novela mifi k veéku
tésn¢ pred nastupem do Skoly Ci kratce po ném. Ostatné 1 pfesny ve€k samotného
hrdiny zlistava de facto vinou nepfesnosti textu nejisty. Zatimco na strané 5, v tivodu,

]cc1231

si ptreCteme: ,,Neddvno mu [ElidSovi] bylo Sest [... témet v poloving

chronologicky vypravéného piibéhu hrdina tvrdi: ,,[...] Mné& uz je pét.« 124

OvSem autorka sama vyznam svého hrdiny pro détského ctenafe a jejich
spole¢né zkuSenosti osvétlila: ,,[...] Ale zkuste jit na protivné rodiCe s deStnikem,
pfipadné na n& vytdhnout zehli¢ku! Rikam zkuste, ale chci Fict: v zadném piipadé to

nezkousejte! At vas to ani nenapadne! Mé&jte s nimi trpélivost. Treba je to piejde.

120 pROCHAZKOVA, Iva. Elid$ a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, zadni desky.

121 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budg&jovice: Pedagogicka
fakulta JihoCeské univerzity, 1992, s. 74.

122 pROCHAZKOVA, Iva. Elid§ a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 89.

12Tamtéz, s. 5.

124 Tamté, s. 46.
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Tteba z toho vyrostou. V kazdém piipadé, kdyz uz vam hodné polezou na nervy,
vzpomeiite si na Elidge.“'®® Tim odhaluje motivaci celého piibéhu — mél by &tendie
poucit, jak jednat v modelové situaci.

V ptipadé¢ Eliase lze sledovat jest€ jeden vyznamny jev souvisejici se
ctenafem mladsiho Skolniho véku. Hrdinou je chlapec, nicméné praveé z tivodu knihy,
v némz vypraveéc oslovuje piimo recipienty, jednoznaén€ vyplyva, ze EliaS se nema
stat vzorem pouze pro hochy, ale také pro divky: ,,Proti desti roztdhneme deStnik,
kdyz pali slunce, nasadime si tmavé bryle a za snéhovych pliskanic si mizeme
sednout ke kamniim a v pohodé Zehlit fotbalovy dres nebo Saty pro panenku.“*?® Na
velmi malé plose se tak prolinaji aktivity a predméty tradicné chépané jako znak
jednoho nebo druhého pohlavi. Konkrétné sloveso ,,zehlit“ oznacuje Cinnost ¢asto
vnimanou jako typicky Zenskou. Pfedstava malého hocha, jak v desti Zehli u kamen,
se zdd tém¢ef absurdni. Proto je neutralizovana odévem urenym ke sportu
povazovanému za typicky muzsky. Diky druhé zminované, tentokrat divéi zalibé
vSak zensky prvek Vv citovaném souvéti prevazi. Zda se, Ze tak autorka chlapecké
recipienty upozaduje, ale v celkovém kontextu knihy, v niz dominuje hoch jako
protagonista, bylo nutné vyzdvihnout pravé divéi Ctenarky. Prestoze se v mladSim
Skolnim véku Ctenaiské preference déti nediferencuji podle pohlavi tak vyrazné jako
v dal$i etapé, sledujeme zarodky vyhranovani spolecenskych roli a stim také
souvisejicich odlisnych pozadavkl na knihu a hrdinu jako takového. Moment, kdy
vSeveédouci vypravee takto promlouva ke ¢tenartim, lze vysvétlit jako snahu v zajmu
referencnosti hrdiny zabranit pohlavni diferenciaci. Zaroven ale implicitné, piesto
napadné, protoze voli typické znaky maskulinity a feminity, recipienty takto déli, coz
muze prispivat k jejich vétsimu ztotoznéni se s hrdinou. Popularita Satd pro panenky
a fotbalového dresu je totiz natolik masovd, Ze pravdépodobné oslovi velkou ¢ast
spektra cilové skupiny.

Ostatné 1 samotny Eli4§ se €asto chova jako pohlavné nevyhranény. Hraje si
s kopacim micem, vlastni auticka a ve Skolce preferuje lego. Zaroven vSak projevuje
o babicku stejnou péci jako divka o panenku. Pfikryva ji papirovymi kapesnicky,
pere jeji Saty, vati ji €aj, aby se brzy uzdravila. Tradicni rozdé€leni uloh ve spolecnosti
se promitd 1 do svéta déti predSkolniho véku, které¢ si hraji oddé€lené: , Koutek

s kocarky a panenkami byl mistem, kam Elias chodil jen zfidka. VéEtSinou si hral na

125 Tamté, s. 5.
126 Tamtéz.
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prot¢jsi strané tfidy, kde byla bedna plna lega, nebo stavél s Emilem autodrdhu anebo
spolu s ostatnimi détmi prolézal velky dievény hrad s vézickami, mustky a
provazovymi zebiiky.“'?’ Ve vyjimeénych ptipadech, kdy si déti hraji spolu,
napodobuji dospélé a jejich stratifikaci roli: ,,Béhem dopoledne, kdy si s Viktorkou
hral na maminku a na tatinka, nasel pro babi¢ku kromé brcalové zelenych puncoch
jesté vlnény $al s bambulkami, médni bryle proti slunci a slamény kloboudek. %
ElidSovo pfijeti pro chlapce atypické hry se tak vaze na konkrétni cil (ziskat obleceni
pro babicku) a zaroven je podminéno pfirozenou budouci lohou (otec).

V postavé Eliase se tedy ve vztahu ke ¢tenafi prolinaji dvé funkce. Predskolédk
opakuje détské chyby, které se stavaji zdrojem humoru. Zaroven ovsem funguje Elias
jako vzor. Jak jsme jiz poznali, nedéje se tak v objektivnich znacich (ve€k, socialni
pozice ditéte), ale je skuteCnym navodem jedndni. Nejjasnéji tuto skutecnost
odhaluje Elidstv postoj k udalostem, které se pohybuji za hranou moralnich zasad,
tedy lhani, krddez, nadavani a v détském svét€ rovnéz neposlusnost a zlobeni.
Protagonista nepatii k dokonalym idedlim jednajicim za vSech okolnosti Cestné,
nicméné jeho prohiesky jsou vzdy zmirfiovany. Pokud citi potiebu lhat, v duchu
(svym ,,tichym hlasem®) pravdu fekne. EliaSovo kleni se rovnéz odehrava povétsinou
potichu, navic vyuziva svoji specifickou formulku, az na drobnou vyjimku odliSnou
od bézné uzivanych vulgarismu: ,,Konec-blbec-utopenec-stara popelnice-smradlava
noha-poéurané strasidlo-uz toho mam dost!*“!?° Ostatni jeho chyby vypravéé¢ zasadné
zdivodiuje. Zlobeni ditéte piipisuje na vrub rodi¢im, ktetfi neplni zavazky a nemayji
Cas se potomkovi vénovat. Tatinek navzdory pfislibu s nim neptijde hrat fotbal a
maminka nestihne pfedstirat mimozemst'ana. Dité si impulzivné vynucuje pozornost:
,»Elid§ vzal vSechny obrazky, které predtim namaloval, a ze vzteku je roztrhal.
Roztrhal je na tisice a tisice malych kouski. Kousky splachl do zachoda. Zachod se
ucpal. Ucpal se tak dokonale, Ze ho tatinek musel protahovat pruzinou. Zlobil se
ptitom na Elise a Elias nadaval [...].“*°

Jak u lhani, tak zlobeni vSak lze ptedpokladat, Ze se jedna o zazitky, s nimiz
ma osobni zkuSenost i Ctendf. V piipade€, ze by hrozila ndpodoba ElidSovych chyb,
jez sice v pfibéhu nejsou fatalni, ale vrealit¢ by nemusely byt posuzovany

shovivave€, autorka nabizi dusledné pozitivni motivaci chybného aktu. Nepravost je

121 PROCHAZKOVA, Iva. Elids a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 35.
128 Tamtéz, s. 36 — 37.

129 Tamté, s. 8.

130 pROCHAZKOVA, Iva. Elid§ a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 9.
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tak zdivodnéna laskavosti. Rozklicovat tento postup je pro recipienta nepochybné
jednodussi u drobné kradeze, jiz se Elia$ dopusti ve Skolce. Sdm si uvédomuje
Spatnost svého pocindni, zaroven vsSak pfipojuje hned dva padné davody: ,,M¢l
trochu Spatné svédomi, ze panenkam bere boty a oblecky, ale fikal si, Ze babicka je
pottebuje vic [1. argument]. Ostatn€, panenky jich mély ve skiini tolik, Ze to ani
nepoznaji [2. argument].“*3! Cim mensi je pravdépodobnost, Ze recipient vyhodnoti
EliaSovo chovani jako jednozna¢né pochybené, ba aZz nebezpetné, tim vice
odiivodiovani jej provazi. Navic je jako takové oznaCeno explicitng i vypravécem,
aby nedoslo k omylu. Vyjdeme ze situace, kdy si Elia$ v zahrad¢ splete svij ztraceny
mi¢ se zlutym vajickem a zvedne ho. Vypravé¢ se pta: ,,Co ted’? Ptaci vajicka se
nemaji ani krést z hnizd, ani brat do rukou, to vi kazd¢ dité. Vedél to 1 Elids. Ale mél
tii ale. Za prvé neukradl vajicko z hnizda, ale zvedl ho z blata. Za druhé nevédél, ze
je to vajic¢ko, ale myslel, Ze je to jeho mic. A konecné za treti: Kdyz uz se vajicka
dotkl, Zadna pta¢i maminka se k nému nevrati a nevysedi je, ale u Eliase doma
v teple by se ptaée mozna mohlo vylihnout.“**? Eli43 si uvédomi omyl kratce poté, co
k nému dojde. Vi vSak, Ze uz svijj ¢in nemuze vzit zpét. Vypraveée jej ale haji. Jeho
argumentace postupuje Vv logickém sledu od minulosti (vajicko nevzal z hnizda a
jednal netuSe, Ze nejde o jeho mic) k budoucnosti (co se stalo, nemlze vratit, ale
musi zajistit zmirnéni $kody), ktery ma své opodstatnéni i s ohledem na recipienta.
V prvni fad€ chce zdivodnéni ElidaSovych omyld poucit ¢tenaie, doufajici, ze 1 jim by
se mohla vylihnout babicka, o tom, Ze nesmi vybirat pta¢i hnizda. Pokud se ale
dotknou vajicka nest'astnou nahodou (viz druhé ale), méli by ptijmout zodpovédnost,
ackoli nejednali a priori se Spatnym tmyslem. PfestoZe toto poznani zprostiedkovava
objektivni vypravée, odkazuje z pozice vSevédouciho na konkrétniho hrdinu, s nimz
se recipient ztotoZnuje.

Pé&ti- ¢i Sestilety hrdina tak skute¢né funguje jako referencni hrdina i pro malé
Skolédky. Dokonce miizeme tvrdit, Ze pfedev§im pro né. Postava Eliase totiz spliiuje
pozadavek vekové etapy recipienta, kterou jsme v uvodu kapitoly charakterizovali
jako kladouci diraz na citové prozivani a zaroven Cerpajici z détské mimoliterarni
133

empirie™*°, soucasné vsak jej jiz pravé svym duslednym trvanim na zdtvodnovani

veskerého, jakkoli citové motivovaného jednani pfipravuje na druhou fazi mladSiho

181 Tamtéz, s. 37.

132 Tamtéz, s. 13 — 14.

133 Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budé&jovice:
Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity, 1992, s. 51.
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Skolniho véku, pro niz je typictéjsi racionalni uvazovani. Kniha je urcena jak pro
chlapce, tak pro divky. Ackoli Prochazkova akcentovala nékteré typické pohlavni
diference, vyvazila je samotnym tvodem, v némz implicitn¢ klade diiraz naopak na
feminitu.

Zajimav¢ je, ze problematika primarniho piijemce textu se v ramci kategorie
prozy pro nejmladsi ¢tenare vyskytuje piimo v dile zcela vyjimeéné. Srovname-li
Elidse a babicku z vajicka s knihou Verunka a kokosovy dédek, podobné tematicky i
zpracovanim, zjistime, Ze jeji autor, Pavel Srut, si tuto otdzku neklade. Verunéiny
zdjmy a vzorce chovani se projevuji velmi vyjimecné. Navic pokud si hraje
s panenkou, nudi se (,,Ach jo, to s kokosovym dédkem byla vétsi zabava, i kdyz neni

hezky ani mrkaci.“***). Hrdinka se tak stava piijatelnou i pro chlapeckého &tenaie.

4. 3. 2 Pohadkovost vedlejSich postav

V ptedchozi kapitole jsme se vénovali otdzce modelového Ctenare ElidSe a
babicky z vajicka z hlediska referen¢niho hrdiny. Pro v€k pfelomu piedctenaiského a
¢tenatského obdobi recipienta vSak svédci také vyuziti pohadkovych motivi. Kromé
existence samotné kouzelné postavy Aty, kterd ma ale minimalni nadpfirozené
schopnosti, odkazuje k nejoblibenéjsimu zanru nejmladsich pfedevsim popis rodi¢u.

Mnohému napovida jiz samotny nazev prvni kapitoly O mamince princezné a
tatinkovi na hrani. U maminky tak hrdinovi spoluzaci akcentuji jeji vzhled. Vlasy
z ni délaji krasnou zameckou pani z pohadky, pfestoze v EliaSovée realité pracuje jako
restauratorka a ve volném case si o hradech a zamcich pouze pousti videokazety ¢i
alespon ptjcuje knihy. Hrani se zase stalo profesi tatinka, ktery vytvaii pocitacové
programy, hry. Rodi¢ovské role jsou jasné rozdéleny. Maminka odvede syna do
Skolky, odpoledne ho vyzvedne, jdou spolu do knihovny a nakoupit. Doma potom
Zzena usedne pied televizni obrazovku nebo vyhledava informace v odborné
literatuie. De facto tak pokracuje ve své praci. Vecer uvaii vecefi. Jeji manzel piijde
ze zamestnani, sni vecefi a vrati se k produkci softwaru. Ani on nemd na syna cas.
Oba jsou navic egoisticky presvédCeni, ze se mu vénuji. Maminka mu slibi, Ze si
S nim bude hrat na mimozemstany, ale nestihne to. Poté mu garantuje, Ze tatinek za

nim piijde hrat do parku fotbal, ale ani on jeji slovo nedodrzi. Elid§ je obéma

134 SRUT, Pavel. Verunka a kokosovy dédek. Praha: Brio, 2004, s. 19.
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zklamany. Jeho kamaradi, presvédéeni, Ze musi byt s takovymi rodi¢i Stastny, mu
nepokryté zavidi. Kdyz Viktorka prohlasi: ,,Ty se mas! [...] Tvoje maminka vypada

jako princezna!*“1*®

, vypravec tlumocici ve 3. osobé EliaSovy pocity kontruje: ,,To
Viktor¢ina maminka urcité¢ zadna princezna neni. M4 prosedivélé vlasy, nosi kalhoty
s vyboulenymi koleny a ¢lovek se s ni nenudi. Povida Viktorce samé napinavé véci,
tteba jak byla mala a pfisla velkd voda a ona musela plout do Skoly Vv pradelnim
hrnci, nebo jak ji kdysi teticka pfiSivala knoflik na pyzamu a omylem ji pfiSila
k tomu knofliku kuZzi na biiSe, takze Viktor¢ina maminka musela nékolik dni chodit
V pyZzamu, nez sebrala odvahu a ten knoflik odstiihla. Kromé toho s Viktorkou kazdy
veder masti Cerného Petra o buraky a je odbornice na $vindlovani pfi dominu.“'*
Z toho vyplyva, ze Elia§ by doma radéji mél méné exkluzivni dospélé. Prahne po

pramérnosti, ktera by mu podle zazitkti spoluzaki, jiz maji tendenci se vzajemné

vvvvvv

vvvvvv

prostfednictvim dostane rodinného pfislusnika, kterého nejvice postrada. Soucasné ji
ale ziskdva jako odménu za dobry skutek, protoze k ujmuti se vajicka jej primarné
nemotivuji sobecké pohnutky, ale snaha zachranit nevinného tvora, jesté nevylihnuté
mladé¢ ptaka. Ukryje vejce doma v koSiku s ponoZzkami a je ochoten pro néj ob&étovat
1 svoji Cest, kdyz ve snaze zabranit odhaleni tajemstvi si rad¢ji ukvapené oblékne
nenavidény kus obleceni: ,,Teprve ted” se Elia§ na ponozky podival. Byly to ty
nejhorsi, jaké mohl vybrat: bilé s rizickami a motylky v barvé lizatek. Dostal je od
laskavé sousedky z druhého patra a nikdy je nenosil, protoZze mu pifipadaly hol¢ici.
Ted ale nemél na vybranou. Maminka stdla ve dvetich a Cekala, takZe si Elias se
zatatymi zuby navlékl ty nemuZzné ponozky, stahl si kalhoty co mohl nejniz, aby
mezi nohavicemi a teniskami nevyCuhoval ani kousek té lizatkové hriuzy, a
rozhodnym krokem vysel z pokoje. Védél, ze Emil se mu kvili ponozkdm bude
smat, a to mu kazilo naladu.***’

Misto ocekavaného ptacete se vSak vylihne babicka, kterou autorka popisuje
nasledovné: ,,M¢lo to drobounké nozicky a jesté mensi rucicky, mélo to dvé kiidla,
skoro hold, jen sem tam porostla kratounkym Zlutym chmyiim, mélo to bledémodré

SatiCky a tmavomodrou zastéru se dvéma kapsami, mélo to nos, pusu, oci, bilé vlasky

135 PROCHAZKOVA, Iva. Elid§ a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 5 — 6.
136 Tamté, s. 6.
137 Tamtéz, s. 20.
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a $picku skorapky piilepenou na uchu. Taky to mélo vrasky.“'*® Volba tfeti osoby
singularu se zakon¢enim 1-0vého participia pro rod stfedni (,,to”) ponechava Ctenafi
volbu, jak nového ucastnika pifibéhu bude vnimat. Jednd se o Zivocicha nebo o
kouzelnou bytost? VSimnéme si, ze fyzicka podoba Aty variuje mezi tvorem, jejz
dit€¢ ve svém zivoté postrada, tedy milujici babickou, a mezi ptacetem, o které byl
odhodlén se starat. Nicméné dovétek mu vnuti posuzovat postavu podle typickych
rysti stafenky (zastéra s kapsami, bilé vlasy): ,,Byla to babitka.“**® Vracime se tak
K tomu, co jsme pozorovali jiz u maminky — u Zenskych postav se na rozdil od
muzskych akcentuje v prvnich chvilich jejich vzhled, podle néjz jsou poté vnimany.
Naopak u tatinka hraje nejvétsi roli jeho povolani, u Elidse jednani, tedy vnitini
charakteristika. Pravé ale dvoji znaky vzezieni Aty (lidské a zviteci) se promitaji do
chovani nejen babic¢ina, ale také hrdinova. Elia$ inklinuje sebestfedné k ocekavani
starostlivého prarodice: ,,Konecné na tom bude stejné jako ostatni déti! Babicka mu
bude ¢ist pohadky, bude mu prazit karamel na panvicce, bude s nim chodit do parku,
vypravét mu historky z détstvi, bude s nim hrat Cerného Petra a bude mit na n¢ho
vzdycky ¢as!“*0 Vylihnuty tvor se viak chova spise jako novorozené. Neumi chodit
ani mluvit. Atina bezmocnost se zdtirazituje epizodou v parku, kde ji Elia§s dava za
priklad batole, které uz stoji na vlastnich nohou: ,,Par metrti od nich bézelo mal¢ dité
Vv kostkovanych kalhotkach a zajikalo se smichem. V ruce sviralo lahev s dudlikem a
malymi, rychlymi krii¢ky si to metelilo pry¢ od svého koc¢arku.“!* Ovsem zlstava
zahadnou, jak se tedy z prasklé skotfapky vaji¢ka kratce po vylihnuti dostala na
zebiik hasi¢ského auta. Tato paralela dité — stary Clovek, ktera neni dostatecné
vysvétlena a ani dodrZzena do dusledkt, vadi literarnim kritikim. V recenzi Doc¢asna
nahrazka zvand Aty uvefejnéné v Casopise Ladeni je dokonce popsdna jako
K nejznaméjsim patii zfejme ostrov Puntanela v Arabele. Podobnosti mezi mladym a
starym &lovékem vyuzila i Ivona Biezinova v Lentilce pro dédu Edu*®®. Pro détského
recipienta tak nutné nemusi pfedstavovat jejich pochopeni problém, naopak autofi
vychazeji z jeho vlastnich zkuSenosti. Zmifiované logické nedostatky (tvor, ktery

neumi chodit ani 1état, se pfemisti ze skotapky na Zebtik) navic v ptipad¢ babicky z

138 Tamtéz, s. 29.

139 pROCHAZKOVA, Iva. Elids a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 5 — 6.

140 Tamtéz, s. 30.

141 Tamtéz, s. 56.

142 REM. Do¢asné néhrazka zvana Aty. Ladéni, 2002, ro¢. 12, &. 3, s. 28.

143 Viz kap. 4. 2 Realistické ztvarnéni skute¢nosti v prozach s détskym hrdinou pro mladsi §kolni vek.
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vajicka dostateéné vysvétluje nadpfirozenost postavy. Bezbrannost stvotfeni donuti
EliaSe prokazat, ze by byl skuteéné schopen se postarat o ptace, i kdyz fyzicky se
podoba spisSe babicce. Pfimo se tak u néj stietdvaji dva vyrazné rysy ditéte. Na jedné
stran¢ nadé¢je, Ze konecné¢ bude mit nékoho, kdo se bude veénovat pouze jemu.
V tomto bod¢ je nadmiru nesmlouvavé sobecky. Proto kdyz se obava, ze se Aty
utopila ve vang, komentuje vypravé¢ jeho pocity nasledovné: ,,Jesté pred nckolika
minutami byl $tastny. M¢l babicku. Neuméla sice ani ¢ist, ani b¢hat, ani pofadné
mluvit, ale zato patfila jen a jen jemu. Ted’ nemél nic. Ted byl ten nejnestastnéjsi
¢lovek na svéts.“** Domysli si smrt blizké bytosti, ale jeho zarmutek se zaklad4 na
bazi ztraty osobniho potencialniho pfinosu babicky a z toho prameniciho navratu
pocitu osamélosti. Na strané druhé prokaze laskavost a zdroven zodpovédnost, kdyz
se o babicku postara.

Ani zazracné schopnosti Aty nepatii mezi jednozna¢né definované a zasadné
se vztahuji k pomoci ji samé, nikoli ostatnim postavam, a vSechny lze povazovat za
vrozené. UCI se rychle, umi zpivat a postupné si osvoji s ElidSovou pomoci 1 techniku
1étani. Jeji pfinos pro hrdiniiv Zivot v§ak nespoc¢iva v magii. Nejvyraznéji se piiblizi
Carodéjné babicce v epizod€ o vyleté¢ na hrad Kiivoklat, ktery podniti. Nikoli vSak
s pomoci svych nadpfirozenych schopnosti, ale omylem. Jeji modré Saty v pracce
obarvi vSechny tatinkovy svétlé koSile na modré, coz jejich majitel kvituje
s povdékem. Tancem na ovladaci rozbije televizor, takZe se maminka nemiiZe
podivat na videokazetu o kiivoklatskych vytvarnych dilech. Otec, nadSeny, ze
kone¢né bude mit dostatek modrych kosil, pak navrhne rodinnou vyjizd’ku na hrad,
kde si maminka mize prohlédnout to, co potiebuje. Pohledem Eliase, kterého
dlouhodobé trapi poméry v roding, se vSak jedna o zazrak, coz vypravé¢ zdlraziuje
jako objektivni fakt: ,,JenZe kouzlo s modrymi kogilemi [...]*!*°. Pfizna¢né je, Ze
vyjizd’ky se netcastni Aty, a tak rodina zlistdva sama, zato vyjimecné pohromadé.

V jiz vyse citované recenzi uvadi kritik, ze ,,Aty je jen do¢asnou nahrazkou
rozjitiujici nitro ditéte. V logice piibéhu to neni postava, kterda by svych
nadpfirozenych schopnosti vyuzila k napravé véci obecnych, neni pfijatelné ani jako
eticky vzor, ani jako symbol détského ochrance.“}*® Dokézali jsme, 7e magické

dovednosti této postavy lze povazovat za vice nez spekulativni, nicméné recipient ji

144 PROCHAZKOVA, Iva. Elid§ a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 71.
145 PROCHAZKOVA, lva. Elids$ a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 83.
146 REM. Do¢asné néhrazka zvana Aty. Ladéni, 2002, ro¢. 12, &. 3, s. 28.
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jako kouzelnou vnimat pravdépodobné bude. Napomaha tomu jeji atypické zrozeni,
nahly vstup do EliaSova Zivota, vzezieni i n€které jeji dovednosti, zejména létani.
Vypravée skute¢né hovoii v souvislosti s Aty o kouzlech, neni jimi v8ak mySlena
magicka schopnost, ale ndhly obrat v Zivoté protagonisty. Abychom pln¢ posoudili
funkci postavy babicky v piibéhu a zjistili, zda je skutecné pouhou ,figurou

«147

z panoptikalniho svéta kuriozit“**’, zamétime se na nyni na zakladni téma piib&hu.

4. 3. 3 Krize rodiny jako zakladni téma soucasné literatury pro déti

V ptedchozich kapitolach jsme si mohli povSimnout, ze d¢€j, prostor, vypravée
i postavy'*® odkazuji k tématu krize rodiny v souvislosti s rozkladem hodnot jejich
&lentl, ktery dopadé na nejzranitelngjsi participanty, na déti. Ctenaf bude zfejmé jako
zakladni vnimat d&jovou linku o setkani a spolecném souziti ElidSe a kouzelné
bytosti, ktefi si vzajemné pomahaji. Chlapec Aty poskytne prostiedky k preziti ve
svém svéte, ona jemu nabidne splnéni nejvétSiho pfani, pozornost obou rodici. I
maly recipient bude tedy pfijimat jako zasadni konflikt na Urovni rodinnych vztahi,
nicméné ty musime dale diferencovat.

Nejzjevnéjsi kritickou otazku, jak jsme jiz naznacili, predstavuje vztah ditéte
a rodi¢t. V dile Elias a babicka z vajicka je tato vazba zdanlivé funkéni, napliuje
ocekavani spole€nosti. Potomek je vychovavan obéma rodici, ktefi mu poskytuji
zazemi. Ve srovnani s KryStofem, hrdinou knihy Krystofe, neblbni a slez dohi od
téze autorky, které¢ho nejvice trapi otciv odchod od rodiny, si Elia§ zdanlivé nema na
co stézovat. Diiraz se vSak klade na materialni zabezpeceni ditéte, které strada citove.
Dostava teplé vecete, matka ho vodi do skolky, ma samostatny pokoj. Oba rodice se
vSak vénuji predev§im svému povolani a na ElidSe jim nezbyva cas. Ten si za¢ina
svoji deprivaci uvédomovat na zaklad¢ rozhovora s vrstevniky, od nichz se vlastné
poprvé dozvidé, ze model fungovani jejich domécnosti neni jediny a navic nepatii
ani Kk idealnim. Hrdina podléha sebelitosti pramenici z neutéSeného stavu: ,,Mit
maminku princeznu a tatinka na hrani vypada na prvni pohled jako ohromné §tésti.

Na druhy pohled je to $tésti trochu mensi a na tfeti pohled uz je to jenom docela

147 Tamtéz.
148 Viz definice hesla Téma In: VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984, s. 377.
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nepatrné S§tésticko. Spi§ takovy malinky chudacek. EliaS si pfipada taky jako
chudagek, jenze veliky. <14

Rad by hledal kompenzaci jinde, ale nema se na koho obratit. Jeho rodina je
velmi izolovana uzaviena skupina tfi individualit. Nemé dédecky ani babicky. Pravé
tomu pfisuzuje nejveétsi podil viny na své aktudlni situaci, nebot’ ,,maminka a tatinek
si délali, co chtéli. Byli nemozni. Byli nevychovani. A Elia§ neznal nikoho, kdo by
mu je vychoval“!, Protagonista si tak pomémé racionalné uvédomuje, Ze i jeho
maminka a tatinek méli své rodice, ktefi podle jeho usudku zanedbali néco v jejich
ptipravé na dospélost. Bohuzel néprava se nejevi jako realnd, ,,ElidSova maminka a
Eliastv tatinek uz nemaji rodi¢e“®!. Na moment prvotni touhy po prarodi¢ich, ktera
ale stale jest¢ smeéfuje predevSim k ndpravé maminky a tatinka, navazuje pocit
pfimého smutku z absence téchto dulezitych rodinnych pfislusnikt. Elid§ se znovu
porovnava se spoluzaky. Opét zdiraznuje, ze netouzi po vylu¢nosti, protoze ta v jeho
dosavadnim Zivoté pfinesla jen sama negativa: ,,[...] Elid§ se odmalicka musel obejit
bez jediné babicky a bez jediného dédecka. Takova smila potkd malokoho.“!®2
Totalni absence prarodi¢ti u EliaSe miize ve vztahu ke ctendfi, oslovovanému
vV tvodu slovy .,V kazdém piipad¢, kdyz uz vam [rodi¢e] hodné polezou na nervy,
vzpomeiite si na Eliase.“!®, byt interpretovana dvojim zplsobem v zavislosti na
osobni mimoliterarni realité recipienta. Pokud sdm ma alespont jednoho prarodice,
vzbudi EliaStv extrémni stav jeho soucit a rovnéz nadéji na eventudlni zlepSeni
vlastni rodinné krize. SlouZi pak jako ndvod, kde hledat pomoc. Ve chvili, kdy sam
ctenaf postrada babicky a dédecky ve svém Zivoté, coZ nemusi byt nutné zplisobeno
jejich smrti, jak tomu pravdépodobné je v ptipad¢ Eliase (viz vyse), nabizi mu text
jedinou interpretaci: zména k lepSimu neni vyloucena.

Otéazkou ale zlstava, jak ji dosahnout. Babicka Aty neni totiz obdafena
takovou kouzelnou moci, aby jednodusSe zafidila pokrok. Ostatné sam Elias si od ni
nic takového ani neslibuje. Pro n¢j se ma stat nahrazkou citovych vazeb, které
postrada. Uz pied setkanim s ni pfemysli o vyhodach ptitomnosti dalsiho dospélého

v rodin¢: ,,Babicky a dédeckové maji spoustu jinych vyhod, pfedev§im tu, ze na vas

149 pPROCHAZKOVA, Iva. Elids a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 7.
150 Tamtéz, s. 10.

151 Tamtéz.

152 Tamtéz.

153 Tamté, s. 5.
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maji skoro vzdycky &as.“’®* Prarodi¢e tak maji suplovat piehnané vytizené rodice,
protoze pocit zajmu ze strany matky a otce ztotoznuje Elids s aktivnéj$im piistupem
ke hram, ke spolecnym aktivitdm, které jsou zemocionalniho hlediska
nedostacujicim zptisobem zastupovany technikou. Sport a zdbavu v ptirod¢ supluji
pocitacové hry, tradi¢ni ¢teni pohddky pred spanim nahrazuje reprodukce vypravéni
z magnetofonu. Otec je dokonce ochotny s ElidSem travit ¢as pouze tehdy, kdyz syn
projevi zéjem o internet, tedy soucast tatinkovy profese i jedinou zalibu. Proto také
dité ve svych predstavach ptisuzuje prarodic¢im tradicni role vypravéci i pomocnikt
pfi nejriznéjsich dobrodruzstvich, coz doklada i ElidSova snaha vychovat Aty podle
své puvodni ideje o dokonalé babicce, jez by saturovala jeho dvé zakladni potieby.
Jednak by suplovala zaneprazdnéné rodice a rovnéZz by zaplnila misto, jez
instinktivné poklada Elids za svoji nejvétsi ztratu, pozici milujiciho prarodice.

S poslednim zmifiovanym ukolem pracuje primarné Pavel Srut v dile Verunka
a kokosovy dédek. Hlavni hrdinka potiebuje dédecka, ktery ji chybi, ackoli ho nikdy
nepoznala, protoze nabizi ditéti jiny pohled na svét. Kokosovy dédek jej vSak
nemiize adekvatné nahradit, jak uz plyne zrozdilu mezi pojmenovanim dédek
konotujicim spiSe negativni vlastnosti a dédecek. Postava antropomorfizovaného
tropického ovoce se chova nezodpovédné¢ a v mnohém (podobné jako Aty)
pfipomind spiSe dité: ,,Vilbec neum¢l [tatinek] prskat a vztekat se a skdkat po
postylce jako kokosovy dédek...“¥® Ze v tomto piipadé funguje ofech skuteéné jako
docasnd nahrazka, sv&édci 1 osoba jeho darce. Verunce jej poslal jeji skutecny
dédecek, ktery se po letech vraci na konci pfibéhu k rodiné a ktery se svému
provizornimu piedchidci podoba nejen fyzicky (,[...] odnékud vykouzlil stary
slamak. Nasadil si ho na hlavu a najednou vypadal jako kokosovy dédek!“!®®), ale
chovanim (,,Déde¢ek Tomik si pofad néco vymyslel, a kdyz spolu hrali Clovéce,
nezlob se a Verunka mu vzala figurku, umél se vztekat skoro jako kokosovy
dédek.“*®"). Nicméné na rozdil od ozivlého kokosu vnasi do Verunéina Zivota klid a
jistotu, Ze ji neopusti. Tato paralela prarodi¢e a kouzelné pohadkové postavy tak
naznacuje, Ze srovnani dédeCek/babicka a dit€ neni ojedinélad. Naopak pfispiva ke
sblizeni dvou generaci, coz pouze zdlraziuje potfebu malé¢ho Clovéka mit ve svém

Zivot¢ tento vzor a zaroven komplice, po némz primarné touzi Elias.

15 PROCHAZKOVA, Iva. Elids a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 7.
155 SRUT, Pavel. Verunka a kokosovy dédek. Praha: Brio, 2004, s. 15.
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Postava Aty v Eliasovi a babicce z vajicka disponuje ovsem jesté jednim
rozmérem. Naznacuje vztah starSiho ditéte a jeho mladSiho sourozence. Elias je
jedinacek, a proto i na svoji osamélost v ramci rodiny zistava sdm, coz ji jeste
prohlubuje. Ve chvili, kdy planuje, jak se postara o Cerstvé vylihnutého tvora, v némz
spatfuje jistou obdobu sebe samého, tedy bytosti vyrlstajici bez zajmu rodicu,
pfejima osobni zodpovédnost: ,,Elid§ mu udéla hnizdo, bude ho krmit, bude mu davat
pit a ve vS§em mu nahradi ptaci maminku. Zacal premyslet, jak ptacka nauci létat a
zpivat, ale nic nevymyslel, protoZze usnul.“'*® Pfestoze misto pta¢iho mladéte dostane
podivnou babicku, jeji nevyvinuta schopnost pfezit u n¢j vzbuzuje prakticky stejné
city K bezbrannému tvorovi, které z pozice starSiho a zkuSengjSiho zasvécuje.
Postupné se také sdm vymariuje ze svého sobectvi a snazi se naucit délit. Protoze se
jedné o novou zkuSenost, neni to pro n¢j nikterak snadné, a proto pii prvnim pokusu
selze. Ptinese sice babicce jahodu, ale posléze ji sam sni a opét nesplnéni vlastniho
oc¢ekavani argumentaéné obhajuje: ,,.Byla na babicku moc velka. Urcité¢ by se ji
vyrazila koptivka. Mozna byla na jahody dokonce alergicka!“!®®

Elids tak jednd do zna¢né miry intuitivné, nebot’ nema osvojené vzorce
chovani, které by v podobnych situacich uplatnil. Rodi¢e od n¢j vyzaduji jednani, jez
mu sami svym piikladem nevs$tépuji. Dokladd to mimo jiné naznacend otazka
vzajemného pochopeni a tolerance: ,,Elid§ vzdychl. Véd¢l, Ze tatinek musi vymyslet
pocitatové hry, protoze je to jeho prace, a véd¢l, ze maminka musi ¢ist knizky o
zadmcich, protoze opravovat staré sochy a obrazy je zase jeji prace, ale Stvalo ho to.
Stvalo ho, 7e nikdo nechape, Ze hrat mlynek a domino a na mimozemstany je zase
jeho prace a Ze tu praci nemize zvladnout sam.“!%° Setkani s babickou Aty je pro néj
tak pfinosné 1 v tomto sméru, protoZe na zakladé€ naléhavosti preference jejich potieb
zjisti, Ze nestaci védet, ale také pochopit a podle toho konat.

Babicka Aty je tak mnohem komplexngj§i postavou nez Srutiiv kokosovy
dédek, ktery pouze na Cas suploval skutecného prarodice. Prochazkova v jedné
postavé dokéazala zobrazit stafenku i ohroZené mladeé, s ohledem na citovy vztah mezi
ni a ElidSem tedy prarodice i sourozence zaroveil. UZ tato mnohovrstevnost babicky

1

napovid4, 7e nema byt pouhou napravitelkou®! neradostné ElidSovy situace, ale

spiSe prosttedkem pochopeni. Deklaruje to rovnéz zavér knihy. Aty odléta pryc,

158 pPROCHAZKOVA, Iva. Elids a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 18 - 19.
159 Tamté, s. 48.

160 Tamté, s. 45.

161 Viz REM. Docasné nahrazka zvana Aty. Ladéni, 2002, roé. 12, ¢. 3,s. 27 — 28.
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protoze touzi vyhledat sviij vlastni druh. Nechce ziistat sama mezi cizimi, piestoze
Eliase ma rada. Zanecha mu jen své boty jako pfislib budouciho opétovného setkani.
Vraci se nam tak otazka vyjimecnosti. Ani hlavni hrdina, ani kouzelna postava
nechtéji vynikat, ale naopak citi potfebu vyrovnat se podobnym jedincim a zaclenit
se do jejich society. V zavéreéné kapitole, v niz hrdina i jeho spoluzaci prezentuji
vlastnoruéné vyrobené draky, vypravé¢ o hrdinovi tvrdi: ,,Nepotieboval vyhrat, ale
mrzelo ho, Ze ze vSech draki na louce jenom ten jejich se ani kousicek nevznesl. Ani
par metr!“%? Nakonec sice vyhraje, coz ho potési, ale jeho dominantni touhou je
nevybocovat. Stimtéz se potykd i Aty, kterd vnimd, Ze z jedineCnosti prameni
opusténost, jez je v disledku vétsi nez hrdintiv pocit osamélosti: ,,Pokud $lo o n¢ho,
nebyl sam. Mohl si hrat s Emilem, Viktorkou, s Milanem — to vSechno byly déti jako
on. Kazdy trochu jiny, ale v né€em vSichni stejni. Babi¢ka neméla nikoho, kdo by
byl stejny jako ona.“!®® Protagonista si tak uvédomi, Zze navzdory pietrvavajici
nespokojenosti nema duvod se litovat. Navic ElidSovi rodice také odhali nedostatky
své vychovy, ale nedéje se tak v pfimé souvislosti s Aty. Maminka lituje smutného
syna a otec prohraje soutéz o nejlepsi pocitacovou hru paradoxné proto, ze komise
usoudi, ,,ze ji vymyslel nékdo, kdo nema déti“'®. V této chvili viak ztro¢i Elias
prave to, co se naucil od babicky, toleranci a vytrvalost: ,, Taky pfemyslel o tatinkovi
a jeho hte. Mrzelo ho, Ze nebyla dost zdbavna. Uminil si, Ze s tatinkem bude mit vic
trpélivosti a zacne s nim i1 s maminkou hrani trénovat. Urcité je to nakonec nauci.
Kdyz naucil babic¢ku z vajicka chodit a dokonce Iétat, tak pro¢ by nenaucil vlastni
rodiGe zdbavné si hrat!“%®

Elias a babicka z vajicka se tak zabyva rodinnymi vztahy napii¢ nékolika
generacemi, ackoli nejstarsi, prarodice, se prakticky v pfibéhu neocitaji. Nicméné
jejich nepfitomnost hrdinu diskvalifikuje, stejné jako absence sourozence, ktery by
ho obohatil o dalsi citovou vazbu. Ob¢ tyto linie zastupuje doCasné babicka — dité
Aty, které vSak na konci jiz neni tfeba, a proto se mtize vydat hledat vlastni rodinu.
Ukazuje se totiz, Ze neharmonické poméry mezi ditétem a rodic¢i hraji kli¢ovou roli
pro vznik pocitu osamélosti malého ¢lovéka. Pokud mu maminka a tatinek vénuji
dostatek Casu a pozornosti, nepotfebuje vyhledavat nahradu jinde a netrdpi ho

ptipadna absence dalSich ¢lent rodiny (prarodic¢i a sourozenci).

162 pROCHAZKOVA, Iva. Elids a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 128.
163 Tamtéz, s. 114.

164 Tamtéz, s. 120.

165 Tamtéz, s. 123 - 124,
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4. 3. 4 Jazyk a humor

Ptevazna vétSina novely Elias a babicka z vajicka je pséna spisovnym,
neutralnim jazykem. Ten je dodrzovan ve vsech planech dila, v roviné vypravéce i
postav. Vyjimku pfedstavuje jiz citované EliaSovo kleni'®®, v némz se oviem
vyskytuje pouze jeden vyraz hodnoceny jako expresivné zabarveny (pejorativni
blbec!®’) a jeden hovorovy (smradlavy'®®). Prestoze se jedna o latefeni ditéte, které se
zpravidla vyznacuje spontannosti, je i zde disledné¢ dodrZena spisovnd koncovka
adjektiv, a to véetné neutra (,,pourané strasidlo*1®).

Ve vypravécovych pasazich pfevazuje vyuZiti tfeti osoby singularu. Pouze
v samotném Uvodu se vyskytuje sloveso v prvni osobé jednotného &isla: ,,Rikam
zkuste, ale chci fict: v zadném piipadé to nezkousejte! [...].*'® To napomaha
urCitému zosobnéni jinak anonymniho a zcela neznamého, zato vSak vSevédouciho
vypravece, a tedy 1 zvySeni jeho autority coby nezavislého radce, ktery doklada svij
apel ptibéhem o chlapci Eliasovi.

Nejzajimavéjsi jev, ktery mizeme pozorovat v souvislosti s jazykem knihy
Elias a babicka z vajicka, predstavuje konstrukce slovniho humoru zalozena na hie
s doslovnymi a pfenesenymi vyznamy lexikalnich jednotek. Zabavné spojovani
puvodniho a metaforického funguje naptiklad u frazému vyletét z ktze: ,,Elid§ uz
parkrat z kiize vyletél, ale zase se do ni rychle vratil, protoZe bez kliZze si nemohl ani
poradné zanadavat.“'’* Nepatii mezi dily uréenymi pro tuto vékovou kategorii viak
mezi vyjimecné, hojn€ s nim pracuje 1 Ivona Bfezinova ve své Zacarované tride: ,,A
déti malovaly, az se jim od Stétci koufilo, a musely je pak hasit v kelimcich

s vodou.“!”> Humor tak prameni ze zdfraznéni absurdity realizace pieneseného

vyznamu. Tento zplsob prace sjazykem koresponduje s ,herni jazykovou

«173 «174

aktivitou a zarovenl s ,asociativnim a obraznym mySlenim zacinajiciho

Ctenafe a stava se tak dalSim dokladem skutecnosti, Ze typ piibéhové prozy

186 Viz vyse.

167 Viz Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost. Praha: Academia, 2003, s. 32.

168 Tamtéz, s. 398.

169 PROCHAZKOVA, Iva. Elids a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 8.

170 Tamtéz, s. 5.

171 Tamtéz, s. 8.

172 BREZINOVA, Ivona. Zatarovana t¥ida. Praha: Egmont, 2004, s. 39.

173 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka
fakulta Jihoceské univerzity, 1992, s. 51.

17 Tamtéz.
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s détskym hrdinou obohaceny o pohadkové rysy skutecné nezasahuje pouze
predskoléky, ale patii na rozhrani predCtenarské a ctenaiské etapy, tedy veéku, kdy
recipienti ve Skole pii svych prvnich ¢tenaiskych pokusech rozvijeji slovni zasobu a
spolecné s ni i frazeologii. Zaroven uz intuitivné vnimaji princip pieneseni vyznamu,
metaforu a metonymii. S témi se v prozach s détskym hrdinou setkavaji i v pfimé
podobé, naptiklad u Prochazkové: ,,Sedy kufr oblohy se oteviel dokofan a na zem se
vysypaly hromy, blesky a obrovské destové kapky. Tloukly do okennich tabulek a
bubnovaly do plechové ¥imsy tak hlasité [...].“*"®> Oba zptisoby uziti tropti podporuji
Ctenafskou fantazii, ktera je ,,hlavnim atributem détstvicl’®,

Pravé hrdina Prochazkové ale v komunikaci s dospélymi dokazuje také
pifimocarost chapani nékterych vyznamovych posuni ¢i dokonce chybného uziti
jazyka. Otec se Eliase pta poté, co syn ustiihnul spici mamince kus vlasi: ,,Jak jsi to
mohl udélat?*!’" Protagonista reaguje logicky s ohledem na pouZité tdzaci zajmeno,

178.

. Nuzkami“t"®,

jehoz primarni funkei je uvozovani otazek zplisobu, miry a zfetele
Tatinka rozliti chlapcova ptirozena odpovéd’: ,,To vim, Ze ne lopatou! [...] Ptam se,
proc jsi to udélal!*1&

Vidime tak, ze jazykovy humor v dilech uréenych pro prvni fazi mladsiho
Skolniho v€ku a pro konec ptfedctenaiského obdobi, se formuje Casto na lexikalni
urovni. Pro Ctenafe je pfijatelny, protoZe umi pracovat se slovnim vyznamem na
zaklad¢é vlastni zkuSenosti se svétem. Divodem mulze byt obecna charakteristika
poznavacich procest ditéte. Zatimco predskoldk se uci chéapat svét predevSim na
zakladé vlastni intuice a fantazie'®!, pro dité zapojené do edukaéniho procesu je

82

pfiznaéné jiz racionalngjsi uvazovani'®?. Humor téZici z vyuziti slovotvorného

postupu odvozovani, ktery vyzaduje uvédomit si piibuznost mezi slovem
motivujicim a motivovanym, tedy vyssi miru pochopeni principtl jazyka, se obvykle

vyskytuje az v dilech uréenych pro druhou fazi §kolniho véku83,

175 pPROCHAZKOVA, Iva. Elid§ a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 21.

176 HOMOLOVA, Katefina. Fantastické svéty mezi fadky. In: Soucasnost literatury pro déti a mlades.
Liberec: Technickd univerzita v Liberci, 2006, s. 13.

171 PROCHAZKOVA, Iva. Elids a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 30.

178 iz Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha: Academia, 2003, s. 116.

179 PROCHAZKOVA, Iva. Elids a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002, s. 31.

180 Tamtéz.

181 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie 1. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2005, s. 173 - 174.

182 Tamtéz, s. 242 — 246.

183 Viz naptiklad Karkulka v maskdcich (MIKULKA, Alois. Karkulka v maskdcich. Praha: Albatros,
2003).
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5. StarSi Skolni vék a obraz spoleCnosti v souCasné

literatuie pro mladez

Literatura pro mladez starSiho $kolniho véku byla v letech 2001 — 2002
druhou nejcastéji oceniovanou skupinou dél. Podle Jaroslava Tomana se jednd o
zéasadni stadium s ohledem na vyvoj recipienta, ,,protoze pravé v ném se rozhoduje o
jeho perspektivach: Gtenaiské kulturnosti, retardaci nebo dokonce nedtenafstvici®,
Potencialnich i realnych nectenaiti se u nejmladsi generace vyskytuje 15 — 20 % a
pravé etapa starSiho Skolniho véku je tou, v niz tyto hodnoty dosahuji svého
stropu’®®. Protoze lze predpokladat, Ze své navyky si mlady ¢lovék udrzi i po
prekroceni hranice 15 let, je podle aktualniho Travni¢kova vyzkumu®® tato hodnota
uvadéna Tomanem v 90. letech relevantni dodnes, protoze v nasledujici vékové
kategorii, 15 — 24 let, dosahuje pocet nectenaru 14 %.

Podivame-li se na Zanrové slozeni hodnocenych knih'®’ zjistime, Ze
potvrzuje zavéry odbornikil. Mladym lidem ve véku mezi 11, respektive 12188 a 14 ¢i
15 lety'® jsou uréeny piib&hové prozy ze zivota déti, uméleckonauéna a popularné-
nau¢nd literatura. Zejména v prvni fazi starSiho Skolniho véku, kterd plynule
navazuje na etapu piedchazejici (11/12 — 12/13 let), v prepuberté, se vSak uplatiuji
rovnéz zanry ptiznacné pro druhé stadium ptredchézejici etapy, tedy povésti, legendy,
omezené pohadka.®

Pubescence se kryje az s nastupem druh¢ faze starSiho Skolniho véku (13/14 —

15 let) a zahrnuje dal$i podstatné zmény ve vyvoji recipienta. Diraz, v souladu

184 TOMAN, Jaroslav. Hodnoty a funkce z4jmové &etby ve &tenafské konkretizaci dne$nich
pubescenti. In: Literatura bez hranic. Praha: Euroslavica, 1995, s. 25 — 31.

185 TOMAN, Jaroslav. Détské ctendrstvi a literarni vychova. Brno: Cerm, 1999, s. 16.

186 TRAVNICEK, Jiii. Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize. Brno: Host, 2008, s.
57.

187 Viz Ptiloha 1.

188 Vysvétleni nejasné dolni hranice viz kapitola 4. Pfedskolni vék, mladsi §kolni vék a obraz krize
rodiny v soucasné literatufe.

189 Urbanova s Kovaléikem kladou limit pro starsi $kolni v&k na hranici 14 let, Toman uvadi pozdé&jsi
predel.

KOVALCIK, Zdenék — URBANOVA, Svatava. Minimum z literatury pro déti a mladez. Ostrava:
Scholaforum, 1996, s. 65.

TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka
fakulta JihoCeské univerzity, 1992, s. 51.

TOMAN, Jaroslav. Détské ctenarstvi a literdrni vychova. Brno: Cerm, 1999, s. 7.

1% Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budg&jovice:
Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity, 1992, s. 51 — 52.
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s rodinnou i §kolni vychovou, se klade na racionalni a poznavaci ¢innosti.'® S tim
souvisi 1 vyrazné prosazovani se funkce pozndvaci. Kromé ni sami pubescenti
akcentuji také relaxacni funkci Eetby.!%? Literatura m4 ale podle jejich nazort i podle
postoje odbornikii napomahat rovnéz sebeuvédoméni a zaroven zaclenéni do
society.1%

V pubescenci také dochdzi k vyznamné diferenciaci div¢ich a chlapeckych
Ctenafskych preferenci, kterd bude v této praci zohlednéna. Podle Tomanova
prizkumu z pocatku 90. let se k nejoblibenéjsim fadily u chlapcti dobrodruzné
ptibéhy, mj. mijovky, verneovky a foglarovky, u divek prézy s referenénimi
hrdinkami, nap¥. bestsellery Stanislava Rudolfa.’®* Uvadi ovsem, ze dobrodruzna'®®,
védeckofantastickd, humoristickd a detektivni proza, tedy Zanrové typy uvadéné
prave v souvislosti s chlapeckou ¢etbou, se uplatiiuje u obou pohlavi. Asi od 12 let se
dévcata vice zamétuji na psychologicky ladénou prozu s protagonistkou, a to véetné
trivialni podoby. Naopak v chlapeckych seznamem piectenych knih tento zanrovy
typ téméi chybi.® V zavéru pubescentniho obdobi se zajem piiklani i k hororovym
ptibéhim (z novéjsich titull, jez mladé Ceské Ctenate zaujaly a mezi nimiz dominuji
zahrani¢ni knihy, mfizeme zminit sérii tituli Darrena Shana'®’, za preklad Zlatou
stuhou ocenény Pullmantiv Hodinovy strojek &i v Ceské republice stale jesté pomérnd
ojedinély vybor ptivodnich povidek zacinajicich domacich autor Zuby nehty).
Dospivajici poutaji rovnéz piib&hy zabyvajici se jejich vlastni mimoliterarni empirii,

zejména takové, které v sobé zahrnuji spoleCensky zdvazné téma (drogy, sex, vazné

191 Srov. TOMAN, Jaroslav. Détské &tenafstvi a literarni vychova. Brno: Cerm, 1999, s. 7.

192 TOMAN, Jaroslav. Hodnoty a funkce z4jmové &etby ve &tenafské konkretizaci dne$nich
pubescenti. In: Literatura bez hranic. Praha: Euroslavica, 1995, s. 25 — 31.

1% Srov. TOMAN, Jaroslav. Hodnoty a funkce zajmové &etby ve &tenaiské konkretizaci dne$nich
pubescenti. In: Literatura bez hranic. Praha: Euroslavica, 1995, s. 25 — 31.

Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka
fakulta Jihoceské univerzity, 1992, s. 52.

1% TOMAN, Jaroslav. Hodnoty a funkce z4jmové Cetby ve &tenafské konkretizaci dneSnich
pubescentd. In: Literatura bez hranic. Praha: Euroslavica, 1995, s. 25 — 31.

TOMAN, Jaroslav. Détské ¢tenafstvi a literarni vychova. Brno: Cerm, 1999, s. 10.

19 Ovsem podle nékterych psychologl nepatfi dobrodruzné literatura u pubescentnich recipienti
K nejéastgjsim. Vysledky zkoumanych soutézi a piedevsim ankety SUK — Cteme vsichni viak svédéi
0 opaku.

LANGMEIER, Josef — KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006,
s. 149.

1% TOMAN, Jaroslav. Hodnoty a funkce zijmové &etby ve Ctenaiské konkretizaci dne$nich
pubescenti. In: Literatura bez hranic. Praha: Euroslavica, 1995, s. 11.

17 Darren Shane je pseudonymem irského autora Darrena O’Shaughnessyho, jimZ pojmenoval i
hrdinu své série hororovych knih o upirech. Druhy dil, Upiriv pomocnik, se stal 16. Nejctenéjsi
knihou v anketé SUK — Cteme vsichni v roce 2003.
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choroby ad.).!®® Do ustrani naopak ustupuje populdrné nauéna proéza a rovnéz
neintenciondlni dila domadcich klasikii, coz souvisi do jist¢ miry s rebelii vici
oficialng uznavané povinné ¢ doporudované skolni Setb&'®,

Spornym zlistava uplatnéni poezie u dospivajicich ¢tendi. Zatimco literarni
teoretikové zpravidla uvadéji, Ze se ocita spise na periferii’®’, n&ktefi psychologové
se domnivaji, ze k dané vékové kategorii neodmyslitelng patti?®t. Pohled na seznam
ocenénych knih ale jednoznacné¢ dava za pravdu literarnim odbornikim. Poezii
recipienti ve véku od 11 do 15 let skutecné nezahrnuji mezi nejctenéjsi dila, navic
zcela chybi i v hodnoceni odbornikli. Miizeme tedy soudit, Ze absence poptavky se
podepsala i na minimalni nabidce poezie uréené pubescentim. Césteéné by potieby
této vékové kategorie mohl saturovat z nejnovéjsich pocinti vybor z dél Jitiho Zacka
Na svatyho Dyndy, ktery zahrnuje 1 pasaze ptesahujici vymezeny mladsi Skolni vek,
protoze obsahuji pro nejmensi Ctenaie nepochopitelnou ironii nebo se vénuji pro
velmi malé recipienty nevhodnym tématiim. Naptiklad basen Hledam tdtu je psana
jako détsky pohled na neradostnou realitu v détském domové, kterou vsak zavinila
nezodpovédnd, egoistickd a sebestfednd matka. Zpochybiiuje tak tradicni obraz
milujici rodicky v nejsurovéjsi podobé. Aforismy a verSe v ¢astech knihy Koutek pro
dosp€lé by rovnéz mohly oslovit dospivajici, protoze nékteré z nich se stietavaji

s jejich aktualnimi zazitky, viz basen Skola Zivota:

»Neproklinej ucitele
ani na n¢j neber hul —
jsi-li, hochu, v mladi tele,

¢asem z tebe bude val.«?%?

Ovsem i oblibeny autor ¢itankovych textd, s nimiz se pubescent v minulosti
nepochybné setkal, se v Cetbé dospivajicich zfeymé objevi pouze ojedinéle. Trebaze
nekteré casti knihy se jevi jako vhodné pro piekonani odporu k basnim

V nepoetickém veku, dilo se k dané veékové kategorii bohuzel pravdépodobné

1% TOMAN, Jaroslav. Détské ctenaistvi a literdarni vychova. Brno: Cerm, 1999, s. 11.

19 Srov. LANGMEIER, Josef — KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada
Publishing, 2006, s. 149.

200 \/iz TOMAN, Jaroslav. Détské ctenaistvi a literdrni vychova. Brno: Cerm, 1999, s. 11.

201 grgy, LANGMEIER, Josef — KREJCIROVA, Dana. Fyvojovi psychologie. Praha: Grada
Publishing, 2006, s. 149.

202 7 ACEK, Jiti. Na svatyho Dyndy. Praha: Albatros, 2005, s. 60.
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nedostane. Z nakladatelské anotace vyplyva, ze kniha je urcena pro ,,déti i jejich
rodi¢e”“?® a dospivajici ¢lovek se neciti jiz byt ditétem?®* a zaroven se jesté nestal
rodicem. Dilo skute¢né vyzaduji uvédomély vybér recipienta z jednotlivych basni i
aforismu, protoze jejich diferenciace podle véku potencialniho ¢tenare prakticky neni
nijak naznaCena. Stiet s neintencionalnimi texty pak mize odradit socialni skupinu,
jiz nebyly primarn¢ urceny. Tim spiSe, pokud se jedna o jedince, ktefi ,,maji tendenci
zbavit se co nejdiive détskych atributt®?%,

Naopak proza s referencnim hrdinou nejlépe napliuje ocekavani adolescenta
a na Ceském trhu ji skute¢né¢ najdeme dostatek. Svéd¢i o tom rovnéz vysledky
v literarnich soutézich a anketach v letech 2001 — 2007, v nichz z celkovych 45 tituli
uréenych pubescentlim (vcetné dé€l na rozhrani mladsiho a starSiho Skolniho véku) 26
nalezi k zdnru ptibéhové prozy ze zivota déti. V nasledujicich kapitolach, které
respektuji pohlavni diferenciaci ¢tenatskych preferenci, se zamétime pfedev$im na

trilogii Ivony Btezinové Holky na voditku a poté na Perlorodky Jitiho Stranského.

208 Tamtéz, zadni desky.

204 iz VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005,
s. 321.

205 Tamtéz.

59



5.1 Aktualni spolefenské téma v Cetbé dospivajicich divek

Cetba pro divky pfedstavuje riznorodou skupinu, ktera zahrnuje dvé zanrové
kvalitativné diametraln¢ odlisné varianty ptibéhové prézy s détskym hrdinou, divci
roman a prozu s divEéi hrdinkou.

Terminu préza s divéi hrdinkou se zacalo diky snaze literarnich teoretikt
uzivat na konci 50. let 20. stoleti a zejména v nasledujicim desetileti pro dila, ktera se
jednozna¢né distancovala od trividlniho c¢tiva, k némuz naopak vyrazné inklinuje
div¢i romanek. Autor hesla Div¢i roman ve Slovniku literdarni teorie Josef Peterka
tento termin vysvétluje bez ohledu na vySe zminovanou rozdilnost, a proto pon¢kud
vagné jako ,,typ romanu, zobrazujici zivotni situace ptizna¢né pro dospivajici divky a
jim uréeny k getb&* 26 Jeho zakladnimi znaky jsou: ,a) divéi hrdinka, b)
exponovana citova problematika a c) konfliktni situace vazané na typické prostiedi,
vnichz si hrdinka vytvaii nebo osvédeuje své mravni kvality“?®’. Tato
charakteristika se ovSem shoduje i se zakladnimi rysy hodnotnéj$i varianty, jez se
ovsem na rozdil od div¢iho romanku neuchyluje ke zjednoduSovani, primitivismu a
,.komerénimu pragmatismu“zog.

Jako vyznamny problém se ukézalo odliSeni cenné a brakové literatury pro
divky predevs§im v 90. letech uplynulého stoleti. Rok 1989 do ceského kulturniho
prostiedi pfinesl uvolnéni bariér, jeZ ovlivnilo 1 kniZzni trh. Vratily se dfive
zakazované tituly, nabizela se zahrani¢ni produkce, dochazelo k padu nékdejSich

tematickych tabu.2%°

Pravé cetbu adolescentnich sle€en poznamenal névrat
oblibenych prvorepublikovych brakovych tituld, ale také nova vina pivodni tvorby
pro tuto gendrové a vékove striktné vymezenou skupinu. Zpocatku se jevila jako
objevna, pfinasejici novum. Dokonce kritiky na prvni knihy nejznamé;jsi porevolucni
predstavitelky plvodniho ceského pokleslého ¢tiva pro divky Lenky Lanczové
hodnotily jeji dila pomérné.?X Postupné se v§ak z neustale se opakujicich piivodné
Sokujicich témat, jakymi byly napfiklad drogova =zavislost, HIV pozitivita,

kriminalita a predevsim sex ve vSech podobach, a to v¢etné lascivnich a Sokujicich

206 VL ASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 78.

207 Tamtéz.

28 TOMAN, Jaroslav. Trivialita a ky¢ v literature pro déti a mladez. Brno: Cerm, 2000, s. 15.

209 Srov. napt. TOMAN, Jaroslav. Polistopadova kritika literatury pro déti a mladeZ na rozcesti? In:
Ceskd a slovenska literatura dnes. Praha/Opava: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské
republiky a Slezska univerzita, 1997, s. 48 — 52.

210 Srgy, DITMAR, R. Pockej na mé, Radko! Zlaty maj, 1993, ro¢. 37, €. 2, s. 105.
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obrazli, stala neobjevna klis¢ a autofi divéich romanti se opét uchylili pouze
k opakovani jiz jednou tspésného.

Na pocatku 21. stoleti ziistava rozdéleni na trividlni a hodnotnou literaturu
pro divky stale aktudlni. Div¢i roman Cerpa z predchazejici éry, zejména tematicky
(sex, zavislosti, vaznd onemocnéni), ale predevsim kvalitngjsi tituly objevuji nové
naméty. Nicméné podobné jako tomu bylo na sklonku 2. tisicileti, ani na prahu
dalSiho nakladatelska praxe nezjednodusuje zakaznikovi rozpoznani divéiho roméanu
a cCetby sdivéi hrdinkou. Zaméfime-li se na tituly, jez ziskaly né&kterou
z pozorovanych cen ¢&i uspély v anketé SUK — Cteme vSichni, zjistime, Ze kvalitnich
knih uréenych vyhradné pro dospivajici divky mezi nimi nalezneme pomérné malo.
To mulze nasvédCovat absenci literatury, jez by si poctu zaslouZzila, ale také
podceniovani rozriiznéni préz s divéi hrdinkou a divéiho romanku. Mezi zdatilymi
tituly se tak prosadil pouze psychologicky ladény roméan Anka bécko a nepodstatné
detaily Ivany JaniSové (Zlata stuha 2002) a Ceskd sluzka aneb Byla jsem au-pair
Petry Braunové (Zlata stuha 2004), a¢koli k ni méli odbornici vyhrady?*!. Détsti
¢tenafi si povSimli humoristickych dél Vojtéch Steklace, v kategorii pro starsi Skolni
veék knihy Nejen milostné dopisy, a zavérecného dilu trilogie Ivony Bfezinové Bdro,
nebre¢, jez propojuje zivotni osudy soucasné divky, referencni hrdinky,
s popularizaci Zivotopisu Bozeny Némcové?'2, Knihovnici v roce 2003 zahrnuli mezi
nejlepsi vydané publikace i dilo Martiny Drijverové Uz neposloucham za dvermi,
které je vSak pouze nepfiznanou reedici romanu Anna za dvermi z 90. let a navzdory
explicitnimu oznaceni ,,div¢i romadn* a ,,divéi romanek* ve starSim a posléze 1 novém
vydani nalezi ke kvalitngj$i ¢asti produkce. Vyuziti v odbornych kruzich téméf
pejorativniho oznaceni zanrové varianty piib&hové prozy s détskym hrdinou
odkazuje k tomu, ze mezi ¢tenafkami je naopak preferovana trividlni literatura, a tak
toto pojmenovani i v sou¢asnosti funguje jako reklama.?'®

Dokonce ani v piekladatelskych kategoriich nepatii knihy uréené vyhradné
pro divky ve starSim Skolnim véku k nejCastejsim, v letech 2001 — 2007 vzbudila
pozornost pouze prace Zuzany Ceplové, kterd prevedla do ceStiny novelu

AmeriCanky Sharon Creechové Ostruzinové polibky (Zlata stuha 2001 za preklad i za

211 Srov. REISSNER, Martin. Soutéz Zlata stuha 2004. Ladéni, 2005, ro¢. 10, &. 2, s. 35 — 37.

212 Dalsi dva dily trilogie, Basnik v baglu a Blondatd Kerolajn, se analogicky zabyvaji Karlem
Hynkem Machou a Karolinou Svétlou.

213 Tento trend pokracuje jiz od 90. let 20. stoleti. Srov. VAREJKOVA, Véra. Mezi ndmi (nejen)
dévéaty. Zpravodaj Ustavu literatury pro mladez, Gerven 1994, ro¢. 4, ¢. 2, s. 5-9.
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edi¢ni poCin nakladatelstvi Olympia), hojné ocefiovanou i v zahrani¢i (Newbery
Medal, Children’s Book Award aj.).

Jednoznacné kvantitativni vitézstvi pfimo u recipientek podle ocekavani
pfipadlo trividlni Cetbé. Z doméci produkce ovSem figuruje ve vysledkovych
listindch ankety SUK — Cteme vsichni piekvapivé vyhradné nejznaméjsi porevoluéni
predstavitelka divcéiho romanku Lenka Lanczova se Sesti svymi novéjSimi tituly.
Stale tak potvrzuje svoje dominantni postaveni na Ceském trhu, na které jiz v

poloviné sledované dekady ukazovala anketa Moje kniha?'4, vniz se stala

na rozdil od jinych soucasnych populdrnich spisovateli (naptiklad M. Vieweg, H.
Pawlovskd) medialné zcela nezndma. Jeji popularita neni podpofena ani filmovou
dramatizaci jejich knih, jak je tomu napiiklad u K. Legatové, ani zafazenim na
seznamy povinné etby (napt. Memento R. Johna).“?!® Mezi 250 neoblibengjsimi
tituly figurovalo 19 jejich knih. Uspéla i v dal$im hlasovani ¢tendit, o némz by se
dalo tvrdit, zZe je spojeno s vyssi prestizi, v Cené Ctenait Magneasia Litera v roce
2005. Nevyhréla, protoze hlasy pro ni byly rozlozeny mezi tfi jeji tituly, jez vySly
v daném roce.?*® Navzdory vagnosti nazvu edice ,,Cteni pro divky*, jez nemusi nutng
znamenat komer¢ni literaturu, 1ze u Lanczové diky jeji proslulosti v ¢eském prostiedi
predpokladat, Ze potencialni Ctenafka jeji knihy spravné zafadi mezi trivialni
zanrovou variantu a nebude oc¢ekavat vyssi umélecké ambice, naopak se k jejim
kniham uchyli, protoze akcentuje relaxaéni funkei literatury®’.

VEtsi nebezpe€i predstavuji dilka zahrani¢nich autort, respektive autorek,
ktera v oblasti braku a komer¢ni literatury pocetné dominovala nad ¢eskou produkeci.
U vétsiny spisovatelek mezi 20 nejctenéjSich knih na zékladé hlasovani déti proniklo
vice titulli, coz je do zna¢né miry zpusobeno skutecnosti, Ze se jedna zpravidla o
vicedilné série. Recipientky automaticky vyhledavaji pokraovani piib&hu své

vvvvv

Anglicanka Jacqueline Wilsonova ({lustrovana mdma, Prisviharky), Vv zahranici

214 RICHTER, Vit —- HOUSKOVA, Zlata. Moje kniha. Hleddme nejoblibenéjsi knihu [online].
Posledni revize 22. 11. 2004 [cit. 27-03-2009]. Dostupné z <http://www.mojekniha.cz/>.

215 RICHTER, Vit —- HOUSKOVA, Zlata. Moje kniha. Hleddme nejoblibenéjsi knihu [online].
Posledni revize 22. 11. 2004 [cit. 27-03-2009]. Dostupné z <http://www.mojekniha.cz/>.

216 Srov. O Lence [online]. Posledni revize 2005 [cit. 27-03-2009]. Dostupné z
<http://www.lanczova.cz/o-lence.php>.

217 Viz TOMAN, Jaroslav. Hodnoty a funkce zdjmové &etby ve ¢tenatské konkretizaci dnesnich
pubescentd. In: Literatura bez hranic. Praha: Euroslavica, 1995, s. 25 — 31.
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nékdy srovnavand s J. K. Rowlingovou?®

, a predevsim jednoznacné trivialni dilka na
pokracovani Louise Rennisonové (Je to na draka, On je fakt bozi!?*®) a Karen
McCombieové (série Alice a...), rovnéz z Velké Britanie. Némeckou literaturu
reprezentuje Patricie Schroderové (Moje kamarddka je koza nebeskd).

V nasledujici ¢asti prace se zaméfime na trilogii, ktera budila v kategorii knih
pro divky starSiho Skolniho véku asi nejvétsi pozornost, Holky na voditku Ivony
Bfezinové. Za prvni dva dily ziskala autorka spole¢né€ s ocenénim dalsi své knihy
Zacarovand tiida, o niz jsme se zminovali v souvislosti s literaturou pro mladsi
Skolni ve€k, Zlatou stuhu a piibéhy gamblerky Ester, narkomanky Alice a bulimicky
Martiny dosahly pomérné vzacného konsenzu mezi odborniky i recipienty, kdyz

v anketé SUK — Cteme vSichni ziskaly uznani ve vsech tfech kategoriich, ugiteld,

knihovniku 1 déti.

5. 1.1 Hlavni téma: Zavislost

Téma zavislosti do Ceské literatury pro déti a mladez zasahlo jiz v 90. letech
20. stoleti. Zprvu se jednalo o pad jednoho tabu. Stalo se typickym pifedevsim pro
¢tenafskou kategorii starSiho Skolniho véku, tedy dospivajici Ctenare, které mélo
varovat pfed nastrahami podlehnuti omamnym prosttedkiim ¢i dal§im ldkadltm,
formalné zakdzanym, nicméné presto piistupnym. Uplatnilo se zejména v komer¢ni
Cetbé, protoze disponovalo potiebnou davkou exkluzivnosti a kontroverze. Lenka
Lanczova zaclenila otazku pocatkti drogové zavislosti naptiklad do div¢iho romanku
Souhvézdi labuté®®, v némz si pristi partner hrdinky pohravéa s marihuanou. Okrajové
se tématu narkomanie dotyka i hodnotngjsi sdga Evy Bernardinové o Blance,
obycejné holce. Castéji hrdinové koketuji s alkoholem (napi. Znameni Blizencii??*
Lenky Lanczové). Spisovatelé zpracovali také problematiku anorexie (St7Fipky mych
lasek®®? stejné autorky). Az na vyjimky se vsak jednalo o libivou vsuvku

ozvlastnujici schematickou syZetovou konstrukci a zaroven popisujici nebezpecnost

218 Srov. Profile: Jacqueline Wilson: Are you sitting uneasily, children? [online]. Posledni revize 15.
2. 2004 [cit. 27-03-2009]. Dostupné z
<http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/article1020296.ece?token=null &offset=0&page=1>.
9V roce 2008 zfilmovano, v CR uvedeno pod tymz nazvem.

220 LANCZOVA, Lenka. Souhvézdi Labuté. Praha: Vikend, 1998.

221 LANCZOVA, Lenka. Znameni BliZencii. Praha: Vikend, 2004, 3. vydani.

22 L ANCZOVA, Lenka. Stiipky mych lasek. Praha: Vikend, 1999.
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svéta hrdinek. Johnovo Memento z druhé poloviny 80. let tak zistalo s pfimym
zobrazovanim drogové zavislosti mladistvych v celku literatury piistupné mladym
¢tenafim 1 v nasledujicim bouflivém desetileti ojedinélym pocinem. Ze zahranicni
literatury pro nastupujici generaci patii k nejznaméjSim a stale populdrnim némecké
(viz 18. — 19. misto v &eské anketé Cteme vsichni) dilo My déti ze stanice ZOO.
Domaci autofi o socialné-patologickych problémech mladeze v porevolu¢nim obdobi
chtéli hovofit co nejotevienéji, ale casto se uchylovali k povrchnosti a
jednostrannému pohledu na sloZitou problematiku.???

Uplatnéni hlavni hrdinky, kterd se sama potyka s navykem, a proto nabizi
ptimy pohled na soubor jevi, jez s nim souviseji, a to véetn¢ kriminality ¢i ndrocné a
nejisté 1écby, tak poskytuje v Holkach na voditku oteviengjsi a také komplikovang;jsi
cestu k pochopeni zavaznosti celého, ze spoleenského hlediska negativniho a stale
do zna¢né miry zamlCovaného tématu. Zejména prvni ¢ast, Jmenuji se Ester, v niz
gamblerstvi propadd ani ne patnactiletd divka otevird prostor k tivahdm o
patologickych jevech v dospivani, které nejsou pouze okrajovou zélezitosti, jak tomu
vedlejsich postav. Trilogie Ivony Biezinové se zamétuje na tii socialné-patologické
jevy, snimiz se mohou dospivajici setkat, chorobné hraéstvi (tzv. gamblerstvi),
drogova zavislost (narkomanie) a dvé aktudlné nejdiskutovanéjs$i poruchy piijmu
potravy (anorexie a bulimie).

Trilogii otevira asi nejméné zprofanované téma, hracska zavislost nezletilych.
Pravem nazvala Véra Vaiejkova recenzi ¢asti Jmenuji se Ester ,,Vstup do nevyuzité
tematiky*??*. Divka z materialné nezabezpedené rodiny travi od velmi atlého mladi
zna¢nou Cast volného casu v herné rodinného pfitele Romana, ktery ji pozdéji
zaméstna jako volavku. Hraje na specialn€ upraveném stroji a rychle si pfivyka na to,
Ze je uspés$nd. Navic za svoji podvodnou praci ziskava pravidelnou finan¢ni odménu.
Zamiluje se do slepce Kristidna, jenZ v témze baru rovnéZ vyhrava, protoZe slysi
chybu v automatu. Roman je oba vyzene a oni hledaji S§tésti v jinych podnicich,
tentokrat marné. Ester za¢ne rozprodavat osobni véci svych bliznich a rodice ji za to
pfim&ji k odchodu z domova. Zije s Kristisnem a citi se 3tastna, protoze nasla

skute¢nou lasku. Ta je stvrzena prvnim milostnym zazitkem, v duchu konvence

223 grov. DOUPALOVA, E. Etopedickd problematika v soucasné literatufe pro mladez. In: Cesty
soucasné literatury pro deti a mladez: tradicnost — inovace. Slavkov u Brna: Bedfich Male¢ek BM
Typo, 2003, s. 35 — 38.

224 VAREJKOVA, Véra. Vstup do nevyuzité tematiky. Ladéni, 2002, ro¢. 12, &. 3, s. 31 — 32.
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div¢ich romanki z 90. let vylicenym jako krasny, nebot’ hrdin¢in partner nélezi do

kategorie vhodnych, az vyjime¢nych partnerd.??

Navzdory idyle pfiichazi
komplikace v podob¢é nezvladatelné Estefiny zaliby v hazardu, ktera ji vede ke
zcizovani Kristidnovych ptredmét. Pritel se poté zachova prakticky stejné jako
rodi¢e, vezme ji druhy domov. Jeho zrada je ale prezentovéana jako jedind moZznost:
»Miluju t&, ale taky t€ pékné nenavidim, abys védéla.” Ve snaze zachranit sama sebe
pied naprostym upadkem, rad€ji obétuje ji. Piestava tak fungovat jako dokonaly
pritel, zndmy z pokleslé varianty Cetby pro divky, ktery protagonistku zachranuje za
vSech okolnosti. Jako srovnani ndm poslouzi Zuzana a Michal z trividlniho roméanku
Lanczové Devaté nebe. Piestoze hrdinka mé podezieni, ze se nakazila HIV a svému
ptiteli se vyhyb4, ten ji radostné ptijima, kdyz zjisti, Ze je zdravd, a rozjede se za
nim.

Ve druhém pokracovani, Jmenuji se Alice, vynika obeznamenost autorky o
vlivu navykové chemikalie na lidsky organismus a jeho prozivani. Dokazala tak
shromazdit a zmapovat odlisné dusledky jednotlivych narkotik. K jejich prezentaci
vyuziva obvykle prvni stfetnuti s novym prepardtem ¢i prvni zkuSenost s odliSnou
aplikaci téze latky, mj. u halucinogenu LSD: ,,Pak se vSude kolem jako by rozsvitilo.
Barvy byly vyrazny a syty jako nikdy pfedtim a misty pfechazely do vylozené
ostrejch odstinl. Zakryvala jsem si oci, ale nepoméhalo to. Barvy prostupovaly
celym mym té€lem. Srazely se na vnitini stran€ mejch kiecovité sevienejch vicek,
vpijely se do sebe a zase rozpijely v podivnejch geometrickejch obrazcich a fadach,
ktery se postupné lomily a skladaly do nadhernejch mozaik.“??® Popisuje i uéinky
v tak intimnich situacich, jakou je erotika, v kombinaci se stimulantem pervitinem:
,KdyZ jsme smazili, netouZzili jsme po sob&. V tu chvili existovala jind rozkos. Ta
uméla, kterd prehluSuje vSechno ostatni. Jestlize ndhodou béhem paiby k nécemu
doslo, nestalo to obvykle za nic. Vyslo to nastejno, jako bysme pfismahnuty spolec¢né
myli nadobi nebo tfeba okopavali brambory. VSechno to jasani uvniti piekryla
droga. 2?7

Novela vénovana bulimi¢ce Martin€ se na prvni pohled vymyka z koncepte

ztvarnéni osudi pubescentnich divek, které jejich zavislost piivedla az do

225 iz HRDLICKOVA, Marcela. Divéi romdn 90. let 20. stoleti a komerce. Brno, 2007. 80 s.
Bakalaiska diplomova prace na Filozofické fakult€ Masarykovy univerzity na Katedie ceské literatury
a knihovnictvi. Vedouci diplomové prace Mgr. Luisa Novakova, Ph.D.

226 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Alice. Praha: Albatros, 2002, s. 45.

227 Tamtéz, s. 71.
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psychiatrické 1é¢ebny. Poruchy piijmu potravy se mezi né primarné nefadi. Jejich
projevy smérem ke spoleCnosti vSak maji shodnou podobu s gamblerstvim i
narkomanii. Martina také méni své véci za jidlo (Alice za drogy, Ester za chvilku
hry), pokusi se krast, vylucuje se z kolektivu vrstevnikli a konecné piejidani a
zvraceni se pro ni stava naléhavym ritualem, zvyklosti, s niz si sama neumi poradit a
po niz touzi i v 1é¢ebné. Stejné jako Ester se pokousi se spolupacienty uzavirat sazky
a Alice si boda do paze alespon Sici jehlu, 1 Martina proziva recidivy. V jejim ptipadé
o to horsi, ze k nim nepotiebuje zadné zvlastni rekvizity, toxiny nebo automaty, ale
kazdy den musi pozfit jidlo.

Pojitkem mezi tfemi odliSnymi chorobami s podobnymi disledky se stava
destrukce vlastni osobnosti 1 rozvrat mezilidskych vztaht. Tyto dv€ varianty se
vyskytuji ve vSech tfech ¢astech, ovSem s riiznou intenzitou. U Ester jednoznacné
dominuje naruseni pojitek srodinou i s pfitelem, u Martiny autorka zduraziuje
sebezniceni, fyzické i psychické. Alice, prosttedni part, zahrnuje vyznamnou mérou
ob¢& zaméfteni, znicila svilj vzhled (zdravotni sestra ji nemilosrdné sdéli, ze vypada
v 17 letech na 30) i kontakty s rodici a bratrem. O kompenzaci v podob¢ pfitele nelze
uvazovat, nebot’ se stavaji jeden pro druhého spise propasti nez kladn¢ ptisobici silou
¢i jistotou. Narkomanka tak vyrazné stmeluje celou sérii, zjednodusSuje recipientkdm
pochopeni vSestrannosti rozkladu zplsobeného zavislosti. Naopak Ester a Martina
akcentaci jednoho do zna¢né miry separovaného typu poSkozeni napomdhaji tomu,

aby zadny z nich nebyl opomenut.

5. 1. 2 Zavisla divka jako referen¢ni hrdinka

Jak jsme jiz vySe uvedli, referen¢ni hrdina pfesahuje Zivotni zkuSenosti déti,
spliiuje jejich ocekavani vzoru jednani v modelovych situacich, odpovida ,,potiebé
identifikace se vzorem, s hrdinou realnym nebo fiktivnim, od néhoz by mohly pievzit
ty vlastnosti, jez jim imponuji a jez by si ptaly samy mit“??8, Trilogie Holky na
voditku je podle vydavatele ur¢ena recipientim od 14 let, pohybujeme se tedy ve
druhé fazi starSiho Skolniho véku. Ve vSech tfech piipadech se jednd o divci

protagonistky, které se ocitaji v zdsadni Zivotni fazi, v niZ se formuje jejich osobnost

228 CHALOUPKA, Otakar — NEZKUSIL, Vladimir. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury III.
Praha: Albatros, 1979, s. 16 — 17.

66



1 jejich budoucnost, coz odpovida vyse citované slovnikové definici divéiho romanu.
Holky na voditku jsou tak typickym piikladem literatury urcené ptedevsSim
dospivajicim sle¢nam. V tivodnim doporuceni odbornika, které ostatn¢ praveé Ivona
Bfezinova, jak jsme poznali jiz v ptipad¢ Lentilky pro dédu Edu, po roce 2001
vyuziva pomémé Gasto, viak primaf psychiatrického oddéleni v Usti nad Labem Petr
Zizkovsky piipisuje dila nejen jim. Uvadi, Ze jsou uréena ,.i pro jejich rodice, kteii jiz
na toto své obdobi [dospivani] zapomnéli“??°. Toto doporudeni odbornika podpoifené
podékovanim autorky za pomoc Iékait, pracovniki DROPINu, ale i ,,fad¢ tapajicich,

%0 sméfuje jednak k dospdlym,

ktefi si prosli, nebo jesté prochazeji svym peklem‘?
pro né€Z se ma stat stvrzenim odbornosti, a tedy i duvéryhodnosti textu, jednak
k samotnym recipientkdm, jimz potvrzuje autenticitu a realistiCnost piibéhu, coz
podporuje piijeti protagonistky jako vzoru formujictho ¢tenaféin  postoj
k zobrazovanému tématu.

Podobné jako tomu bylo u Eliase a babicky z vajicka, se ovSem i u ptikladu
Cetby pro pubescenty nabizi otazka, zda vydavatelem doporuceny veék cCtenaiek
odpovida pozadavkim, jez vlastni dilo klade na recipienty, jejich psychické funkce i
ctenafské kompetence. Hrdinka by meéla modelovou c¢tenatku mirn€ piedbihat
vekové i zivotnimi zkusenostmi®!. Jako jedina z trojice hrdinek spliiuje na prvni
pohled podminku v€kového naskoku Alice, kterou poznavame az po jejim nastupu
na gymnazium. Ester a Martina ve svém vypravéni zachazeji mnohem vice do
minulosti. Ivona Bfezinova totiz klade diisledné diiraz na odhaleni prapficin potizi
hrdinek.

Pfiznacné je, ze piibéh Alice, vnémz autorka ukazuje nejzavaznéjsi
kriminalni ¢innost (kuplifstvi, prostituce, inos), za¢ina aZ s hrdin¢inym nastupem na
gymnazium, tedy ze vSech divek nejpozdéji. V denikovych partech se protagonistka
vraci k problematickému pfichodu na stiedni Skolu, ktery nezvlada, a proto zacne
uzivat pilulky zvySujici jeji vykonnost, které ji dodavaji spoluzacky. Zékladni impulz
tedy piinasi zklamani z vlastniho selhani, za které povazuje jeji aktualni studijni
vysledky okoli. Patnéctiletd Ester se ve svém terapeutickém deniku vraci o tfi roky
zpét, do doby, kdy zacala pravidelné travit ¢as v hazardnim podniku rodinného

r~r

pritele. Martin li¢i své détstvi prakticky od pocatku vlastnich vzpominek na néj.

229 717KOVSKY, Petr. In: BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Alice. Praha: Albatros,
2002, s. 4.

230 BREZINOVA, Ivoqa. Holky na voditku. Jmenuji se Alice. Praha: Albatros, 2002, s. 4.

21 Srov. VAREJKOVA, V. Ceskd préza s divéi hrdinkou. Ostrava: Scholaforum, 1994, s. 9-10.
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Matka, chronicka dietatka, ptipisujici své milostné neuspéchy nedokonalosti postavy,
V ni vypéstuje nezdravy vztah k jidlu. Ale zasadni zlom ptichazi rovnéz ve 12 letech,
kdy Martinu jeden z matCinych milencti zacne obtézovat a ona se v disledku toho
védomé rozhodne, ze nechce dospét v zenu, ale touzi zlstat navzdy ditétem.
Vyspivajici postavu vnima jako hlavni prekdzku ke splnéni tohoto predsevzeti, a
proto se k nezdravému poméru k jidlu piidava az destrukéni postoj k vlastnimu télu,
coz vede k anorexii a posléze k bulimii. Prvni a tfeti hrdinky z trilogie, Ester a
Martina, maji nejvice shodnych znakii — obéma je 15 let a momentem, ktery zménil
jejich dalsi zivotni cestu a nasméroval je k zavislosti, byla udalost stara tii roky. Sérii
tak otevira ptibc¢h divky, ktera zptetrhala vSechny vazby s okolim, a uzavird
vypravéni hrdinky, jez se podepsala zejména na sobé samé. Ester sice krade, aby
m¢ela penize na automaty a posléze aby splatila dluh véfiteli, jenZ ji pfimé&je vloupat
se do aut, ale velmi zdhy ji policie dopadne. TentyZ model uplatnila Biezinova i
v knize Jmenuji se Martina. Estefina a Martinina spoleCenska nebezpecnost tak
nedosahuje ani zdaleka Aliciny, ktera pacha na pocatku téméf totéz — krade doma,
prodava své véci, poté zcizuje zbozi v obchodech. Kdyz se ocitne na ulici, pokusi se
prodat nejprve samu sebe, ale protoze si stalou aplikaci drogy pomoci injekéni
stifkacky trvale zohavila télo a zdkaznici by o ni neméli zdjem, naldka
k obchodnikovi s bilym masem dvé€ nic netusici divky, o nichz prokazatelné vi, ze

skon¢i ve vychodnich nevéstincich:

»>amy si to rozhodly, Pane. J4 je vazné do niceho nenutila. Ja jen... véd¢la,
Ze v tom auté na n¢ ¢eka Bepe se svym fidi¢em a Ze v Turecku jsou blondynky na
roztrhani...

Nevim, co se s nima stalo, Pane. Bepe mi tehdy docela slu§né zaplatil. Slu§né
za tuhle hroznou S$pinavost.

Jen doufam, Ze ty holky jesté Zijou. A lip, nez ja. Hrozn€¢ moc bych si to

ptala. Opravdu.*?%?

Vycitky svédomi sice ptichazeji, ale pozd€, az v dob¢ abstinence. Drogové
opojeni se tak stava divodem amoralniho jednani hrdinky, kterd by bez jejich vlivu

nikdy takto nekonala. Alice si uvédomuje, Ze provinéni na ostatnich je mnohem horsi

232 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Alice. Praha: Albatros, 2002, s. 112.
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nez to, co udélala sama sob¢: ,,[...] ProtoZe ani bozska mira odpusténi nemiize bejt
bezbiehd. Takhle doufdm, Ze to, co potfebuju nékomu fict, ani ty neuslysis.
V posledni dobé si piSu vSechno, co se v mym zivoté ptihodilo, ale tohle... tohle
napsat nedokazu.“?® Jeji selhani je obhajovano dvojim zpisobem. Prostfednictvim
deniku hledd samy pocatek svého navyku a konkrétni ¢iny poté jsou zdivodnény
pravé omamnymi latkami, protoze bez jejich ovlivnéni je schopna emoci jako litost,
zal, zdéSeni z vlastniho konani. Svoje ¢iny sama explicitné odsuzuje: ,,Ten plan, co
jsme vymysleli s Bepem, byl $patnej plan.<?** Skutecnost, Ze svijj terapeuticky denik
adresuje nejvyznamnéj$i mozné duchovni hodnoté, Bohu, pifestoZze v néj nevéii,
ukazuje, Ze ona sama vnimd svoji vinu jako maximalni a potfebuje dosdhnout
odpusténi od vyssi moci.

Ester, hrdinka Gvodni ¢asti, se dopousti ,,pouze* kradezi a 1 v jejim piipade
jsou oditvodiiovany navykem. Omamna latka a zavislost na hracich automatech jsou
tak stavény do stejné roviny. OvSem jeji ubliZovani ostatnim osobam, zejména
vlastni rodin€¢ a slepému pfiteli, nema nevratné Gcinky. Na rozdil od Alice si také
dasledky svého jednani uvédomuje uz v momenté prohfeseni se, nedokaze se vSak
ovladnout: ,,Hledali jsme je [slepecké hodinky] tejden. Teda on je hledal, ja jen
délala, Ze mu zoufale pomahdm. Rvalo mi to hlavu na dva kusy, piilka mu to chtéla
fict. Vyklopit to, pfiznat se, kat se, slibovat, Ze uz to nikdy, do smrti smrt'ouci
neudélam... No, a druhd ptlka se tvafila, jako by se viibec nic nestalo.*

V piipadé Martiny autorka kraddez vykresluje jako ojedinély, nutkavy zkrat
zpiisobeny obsedantni potfebou pieplnit Zaludek a poté opakovat bulimicky ritual.
Proto jde o ¢in nepromysleny a velmi snadno odhaleny. Obé¢, Ester i Martinu, ovSem
piivede poruSeni zakona do bezd€kovské léCebny. Ester projde za kradeze
diagnostickym ustavem, Martinu matka po policii nahldSeném incidentu zacne vice
hlidat. Alice je rovnéz zatcena, ale po detoxikacni 1é¢bé si ji vezmou rodice v nadéji,
ze dcefin problém vytesi sami, domi. Ona vSak utece a znovu nedokaze vzdorovat,
proto se nakonec ocitd v lécebné.

Vsechny tii divky tak vystupuji jako star$i a zkuSenéjsi referencni hrdinky.
Ptesahly jiz hranici patnacti let a jako obeznamenéj$i je bude recipientka také
vnimat. Vzpominky na minulost, na vék, ktery ma za sebou nejen Ester, Alice a

Martina, ale i ¢tenaika, slouzi priméarné jako vysvétleni okolnosti. Ukotveni pocatkt

233 Tamtéz, s. 111.
234 Tamtéz.
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potizi ve velmi mladém véku dvou postav se ale jevi jako kontraproduktivni
sohledem na hranici kategorie recipientek stanovené nakladatelem na 14 let.
V piipadé, ze by chtéla varovat samotné pubescentky pifed nebezpecim vzniku
zavislosti jiz v détstvi (Martina) nebo na prahu dospivani (Ester), u Zacek 8. a 9. tfid
(14 — 15 let) se mine ucinkem. V tomto sméru disponuje velkou vyhodou
charakteristika Alice. Jeji postava ptedjima blizky pravdépodobny vyvoj a zasadni
zmény v zivoté ditéte, a to nejen s ohledem na datum narozeni, ale predevSim na
psycho-socialni rtst. Vstup na stiedni Skolu je spojen se stresem z novych naroku
kladenych na studenta, ktery zaroven objevuje kouzlo vétsi volnosti, tanecnich klubti
a part, aby tak dokazal svoji emancipaci a zaroven hledal svoji pozici ve svéts.?®
Pravé tato proména se stava piimym inicidtorem Aliciny zavislosti na drogéch.
Nejprve zneuziva prostfedky k podpote Skolni vykonnosti, poté vyzkou$i na
diskotéce marihuanu a LSD, aby nasledné spole¢né s partou otestovala i pervitin a
nakonec heroin. Autorka tak jejima o¢ima na zéklad¢ odbornych znalosti ziskanych
od expertd i abstinujicich narkomand (viz zmifiované podékovani) popisuje
s dirazem na detail U€inky nejbéznéjSich a nejzndméjsich drog, s nimiz se mohou
recipienti setkat pfi své cesté k dospélosti. Stava se tak pfimym varovnym piikladem,
Ze prvotni nevinny a naivni experiment vede K velmi vaznym problémum.

Lokalizace pocatkii potizi Ester a Martiny do obdobi, s nimZ jiz ¢tenaf ma
osobni zkuSenost, plni v celku trilogie diametralné odliSnou funkci. Jako preventivni
apel by se mijela Gc¢inkem, proto lze za jeji zdkladni Glohu pokladat pouceni o
samotnych chorobach a hlavné jejich rozpoznéni. Jestlize Nadézda Sieglova vidi
vyznam vSech ¢asti trilogie v tom, Ze ,,by se mohly stat pomtickou pro vétSinu malo
Skolenych ucitelli (rodict, vychovateli) a zaroven cetbou pro jejich zéky, kteti jsou
nejrizngj§imi zavislostmi v realném svété skuteéné ohrozeni“?®®, pak uvodni a
zavéreCny dil kladou diiraz na prvni tikol. Nicméné€ nejsou uréeny pouze dospélym
pracujicim s détmi, ale rovnéZz dospivajicim, jimz umozni pfedevSim rozpoznat
ptiznaky patologického chovani vrstevniki, ptatel, sourozenct a dalSich.

Rozlozeni zakladniho vyznamu mezi dvé dalezité funkce, varovani a poucent,
nasvédcuje 1 vyusténi vSech tii ptibchi. U Ester a Martiny posili, respektive u druhé

zminované hrdinky iniciuje, viuli po uzdraveni pozitivni motivace. S ohledem na

25 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie 1. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2005, s. 324 — 325.
236 SIEGLOVA, Nadézda. Tteti holka na voditku. Ladeni, 2003, ro¢. 13, &. 3, s. 15 — 16.
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skutecnost, ze se jednd o literaturu urenou divkdm, nabizi se jedind moZzna
pohnutka, a to laska. V ptipadé dilu Jmenuji se Martina se stava zasadnim motivem.
Tento dil také nejvice inklinuje k sentimentalnimu divéimu romanku. Pacientka se
zamiluje do budouciho psychologa, praktikanta Michala, a protoze se stydi za svij
dech, jenz je disledkem zalude¢nimi §tédvami zni¢enych zubl, snazi se piestat
S chorobnym zvracenim. Zvlasté v jejim pfipadé, kdy k onemocnéni vedl mindrak
z vlastniho vzhledu v kombinaci s mat¢inym vzorem neuspokojivého partnerského
zivota, hraje zjisténi, Ze se mize mladému muzi libit bez radikalni zmény vlastniho
zevnéjsku, terapeutickou tlohu.

Tu zastava laska i v prvnim titulu série, Jmenuji se Ester. Véra Vatejkova
povazuje vztah mladé divky a slepého chlapce za jednu ze zakladnich slabin romanu,
za obtizné akceptovatelnou literarni fikci.?®” Také v Estefiné ptipadé viak nepostadi
pochopeni podstaty vlastniho problému prostiednictvim deniku a skupinovych
sezeni, ale hrdinka potfebuje zavéreCnou oporu, aby zmobilizovala veskeré sily.
Impulzem se stdva dopis od byvalého pfitele, prvni lasky, nevidomého Kristidna,
ktery se chystd na operaci oci, tedy pfekondva vlastni obavy a stava se tak nad¢ji do
budoucna i vzorem pro protagonistku: ,,Nejdiiv jsem si myslel, ze t¢ nemizu vic
milovat nez nenavidét, ale od t€ doby, co jsme se tak zle rozesli, jsem o tvé nemoci
zjistil, co se dalo. Dneska uz chapu, Ze ses ani nemohla chovat jinak. Prosté jsi svym
zpusobem postizenad, i kdyz jinak nez j4, a sdm nedokazu rozhodnout, jestli vic nebo
mii.“?*® Toto Kristidnovo konstatovani miizeme povazovat za zasadni. Vyskytuje se
v uvodnim dile série, Vv nejvyznamnéjsi ¢asti — Vv zavéru, a nabyva tak vyznamu
obecné platného pro vSechny tii knihy. Explicitné, ale zaroven diky vyuZiti veskrze
kladného a statecného hrdiny perouciho se s nepfizni i nemoci a rovné€z vérné
milujiciho protagonistku, autorka nenasilné ptedava poselstvi, ze jakykoli druh
zavislosti patii mezi choroby a mutze byt 1éCen. Ester pravé diky témto sloviim
dospivé k odhodléani vlozit vSechny sily do vlastni promény, a tak v samém zavéru
optimisticky konstatuje: ,,Lhala bych, kdybych tvrdila, Ze se mi uz nechce hrat, ze
netouzim po tom, vySplhat se na vysokou stoli¢ku a kovovou minci zase spustit celej
ten koloto€. (Ach, Kristiane, mami..., doktora a boha radsi nevolam...) Dala bych si
jednu hru, aspon jednu jedinou. Ale musela bych bejt slepa, abych to znovu

dopustila. Vlastn¢ ne, slepa neni dobrej piiklad... Ja nevim, jak bych to... prosté uz

21 VAREJKOVA, Véra. Vstup do nevyuzité tematiky. Ladéni, 2002, ro¢. 12, &. 3, s. 31 — 32.
238 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Ester. Praha: Albatros, 2002, s. 146.

71



nejsem mald holka. A nepotiebuju si hrat. Vlastné pottebuju, hrozné¢ moc, ale...
nesmim.“?*°

Také do ptibéhu Alice zasahne vztah s chlapcem, ale zcela opa¢né. Hrdinka
se zamiluje do narkomana a dealera Metoda. Jejich souziti poté, co se ocitne na ulici,
je provazeno stiidajicimi se etapami rausu a abstinencnich pfiznakd. Jeden druhého
udrzuji v zavislosti, z niz tak nemohou vystoupit. Dokonce i zpétné, tedy v dobg, kdy
jiz Alice pobyva v bezd¢kovské 1é¢ebné a jen vzpomina na uplynulou dobu, vnima
svého pritele témér jako hrdinu, protoze dokdzal vzdorovat systému, jenz ho chtél
odpoutat od omamnych latek. Soucasn¢ jej vSak lituje, protoze ziskal nalepku
toxikomana: ,,Metod si i béhem ambulantni 1é¢by dal Slehal se mnou. Parkrat se mu
podafilo do laborky podstréit cizi mo€, parkrat jim navypravél néjaky pohadky.
Stejné mu nevéfili. Fetdkim nikdo nevéid.«?*? Jeji vztah se nestava vychodiskem, ale
naopak zkazou. V tomto smyslu se jevi jako logické nenavratné ukonceni kontakt
s Metodem, protoze Alice se dozvida z dopisu od spole¢ného kamarada, ze se jeji
ptitel pfedavkoval. Oporou v boji za vlastni vyléceni se ji ale stava paradoxné prave
jeho odchod, protoze chce zit i za n&j a také jiz vi, Ze ona pro né nebyla tou
nejdulezitéjsi, nedokazal ji dat prednost pied svou posedlosti: ,,Ten vecer se Alice
zatekla, ze spolecny sen, ktery s Metodem méli, splni sobé 1 jemu. Ve skutecnosti uz
davno pochopila, Ze Metod mliZe Zit bez ni, bez Alice, ale bez drogy zit nemize. A
tak neZije. A ona?* Pravé odpovéd na tuto otazku také neni u Alice tak jednozna¢na
jako u jejich kamaradek. Zatimco Martina 1 Ester, protoze se maji kviili komu snazit
vylécit, o svém uzdraveni nepochybuji, ackoli vi, Ze je ¢ekd t€zky boj. V ptipadé
narkomanky se recipientkdm takového optimismu nedostava. Posledni odstavec
zadind stejné jako cela kniha, vétou ,,Jmenuju se Alice a jsem narkomanka.“%*! Takto
vymezeny ramec knihy jasn€ naznacuje, Ze prestoZze dominantni ¢ast ptibeéhu byla
vénovana pokusu vylé€it se, uzdraveni ztoxikomanie nepatii k definitivnim.
Ptestoze totéz plati i o bulimii a gamblerstvi, nejistota a trvala hrozba recidivy je
zdiiraznéna pouze u Alice, ktera ji v zavéru sama verbalizuje rozvedenim vySe

citovanych slov: ,,Jmenuju se Alice a jsem narkomanka. UZ napotad, protoze i kdyz

239 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Ester. Praha: Albatros, 2002, s. 147.
240 Tamtéy, s. 108 — 109.
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se ted’ citim vyléCend, ta touha po fetu uz ve mné bude az do smrti. No, jen si zkuste
s tim Zit. Nebo vlastné. .. radsi ne.*?42

Jeji piibéh tak konci bez jakékoli vyhlidky na vztah s chlapcem, z pohledu
dospivajici Ctendiky tedy nejméné pozitivné, coz jen zesiluje varovnou funkci
konkrétné dilu Jmenuji se Alice. Optikou ctenarky zvyklé na zazité schéma div¢ich
romdnd, v nichz je hrdinka za svoji spravnou volbu odménéna pravé znamosti
s dokonalym chlapcem, muze byt v kontextu celé série vymykajici se absence
partnerské lasky v Aliciné zivoté interpretovana rovnéz jako trest, a to pravé za
nejnemoralnéjsi chovani ze vSech tii divek. Metodova smrt totiz nenachdzi nutné
odivodnéni jako mozny dopad uzivani drog, nebot’ tuto funkci napliuji v knize jiz
dfive zminovana pfedavkovani znamych, napft.: ,,Prkon se piestielil. Zavolali jsme
zachranku, ale bylo uz pozd€. V tom poslednim pécku musely bejt pricmrndly n&jaky
pékny svinstva. Prkon je vtomhle tejdnu uz tieti, kdo definitivné
dosmazil.“?**Dochazi tak zaroven k ohodnoceni drogové zavislosti jako nejhorsi ze
vSech analyzovanych zdvislosti, coZz umociiuje i1 fakt, Ze mezi ostatnimi pacienty
léCebny se ocitaji narkomani v pocetni pfevaze, zatimco ostatni psychicka
onemocnéni (klaustrofobie, nymfomanie, kleptomanie, posttraumaticky syndrom v
dasledku znasilnéni, sebeposkozovani, ale také gamblerstvi a bulimie) reprezentuje
pouze jedna postava.

Nazev zastitujici vSechny tfi novely, Holky na voditku, tak nabizi né€kolik
moznych interpretaci. Voditkem se milZe stat sama zavislost, ktera ovliviiuje jednani
osoby, vede ji do zdhuby. V knihach je vSak ono voditko vysvétleno zcela opaéné.
V prvni ¢asti jeho vyznam objastiuje Ester: ,,Proto nas sem taky zavieli a drzej to za
nas, tu vili, kterou nemame. Maj nas tu na voditku. Vis, co by se s ndma délo venku,
kdybysme byly volny? Stacily by dva dny a zase by z nas byly splasky.“?** Na jedné
stran¢ tak voditko omezuje svobodu ¢loveéka, zejména mladého, na stranu druhou jej
Ize v piipadé osobniho selhani vyuzit jako berlicku, tedy v pozitivnim slova smyslu.
Voditko nevysvétluje pticinu vzniku choroby, ale pomdha ji léCit, 1 za cenu

negativnich konotaci, jez se s nim poji.

242 Tamtéy, s. 125.
243 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Alice. Praha: Albatros, 2002, s. 80.
244 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Ester. Praha: Albatros, 2002, s. 97.
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5. 1. 3 Zasadni motiv: Krize rodiny jako prifina socialné-

patologického jevu

Jestlize jsme u reprezentanta cetby pro predSkolni a mladsi Skolni vék
konstatovali, ze zdkladnim tématem knihy Ivy Prochazkové Elias a babicka z vajicka
je fenomén nedostatku ¢asu rodi¢li na potomka, v obecnéjsi roviné tedy krize rodiny
zptisobend proménou hodnot celé spolecnosti i dospélych jedinct, v piipad¢ trilogie
Ivony Biezinové se setkavame s podobnym uchopenim vztahii mezi rodici a jejich
potomky jako rizikovym faktorem a soucasné disledkem celého sméfovani
spoleCnosti. Kazda ze tfi hrdinek vyrasta v jiné atmosféte, v odlisné rodinné
hierarchii, pfesto u vSech tfi deprivace z détstvi v neutéSenych pomérech vedla
k zavislosti.

Sérii otevird Ester, jejiz zazemi sice na prvni pohled vypadad relativné
idylicky, ve skute¢nosti ov§em ze vsech tii protagonistek dopadla paradoxn¢ nejhiife.
V jejim pfipad¢ se jedna o pln€ obsazenou Sablonu dvougeneracnich svazkii, ma otce
a matku, ktefi Ziji spolu, a mnoho sourozencu. PfestoZe rodice zdlraziuji, Ze miluji
jeden druhého 1 své potomky, autorka ukazuje, Ze pouze jedind duchovni hodnota,
laska, ditéti nestaci. Ester postrada soukromi, ale také vlastni détstvi, protoze je
opakovan¢ nucena postarat se 0 mladsi bratry a sestry a dosp€li nemaji ¢as vénovat
se jen ji. Navic chybi materidlni zabezpeCeni, protoZze matka zlstdva témét
permanentné na matei'ské dovolené a otec se opakované ocita bez prace.

Ani Alice se nevymykad klasické predstavé o roding. Jeji otec je podnikatel,
matka pracuje jako ucitelka, posléze fteditelka Skoly. Po sedmi letech Zzivota
jedinacka ptibude 1 ¢asto nemocny bratr Vilim. Alicini rodice chybuji ve vychové
své dcery ve dvou zdkladnich vécech. Sami ji pfedvadeji, ze 1€ki se podle nich
nemusi bat, kdyz oba sebemensi problém, nékdy pravdépodobné jen domnély, fesi

spolknutim pilulky, které se stalo téméf jejich dennim ceremonialem:

,»Odpoledne pfichazela domu jako pochodujici sopka a lavou svyho vzteku
smetla z cesty Spatné srovnany boty v predsini, hrnky neumyty od snidan¢ i mou
prosbu, zda bych, az si napisu tkoly, mohla jit s holkama ven. Vzala si prasek na
boleni hlavy a s povzdechem zacala jedenadvacetkrat za sebou opravovat kostrbaty

tahy velkych psacich kd.
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Téata je podnikatel a neodnaucitelnej kuidk. Ma stavebni firmu a hlavu
Vv oblacich (a ted’ nemyslim jen oblaka dymu z jeho cigaret). Na zem, kde Zije jeho
rodina, shlédne jen kviili konzultaci davkovani nové piedepsanejch 1ékt a barvitymu

li¢eni pravé vzniklejch zdravotnich potizi.“?*°

K tomu se pfidruzuje ambicidéznost piedev§im matky, jez chce udélat z dcery
za kazdou cenu lékafku, a proto na ni vyviji enormni tlak v souvislosti se $kolnimi
vysledky. Nebere ohled na jeji vlastni ptani, sobecky touzi mit nablizku odbornika,
ktery by ji utéSoval a predepisoval milované tabletky.

Martina zije naproti tomu pouze s matkou, tedy z vnéjsiho pohledu je jasné,
ze v jeji rodin€ chybi otec. To jesté podporuje zdliraznéni vyhradné Zenského slozeni
domaécnosti obCas dopliiované babickou. Matka se opakované pokousi piivést si
domt partnera, ale jeji nepromyslené snahy zranuji dceru, kterd je tak vystavena i
naznakim sexualniho obtézovani potencialniho ot¢ima. Jediny rodi¢, tedy vzor pro
dité¢ ucici se hlavné napodobou, navic hleda pticinu svych obtizi v milostném Zivoté
pouze ve svém vzhledu, nezamysli se nad spravnosti volby. Nezdary potom pfipisuje
tloust’ce, jiz se snazi v mezidobi mezi piejidanim se ze zalu zbavit.

U vsech ti ptipadt tak mizeme najit souvislosti mezi podstatou obsedance a
rodinnym zdzemim. Pocatek Estefiny zaliby v hracich automatech tkvi v tom, Ze
potiebuje penize, hmotné statky, které ji rodice nejsou schopni zajistit. K tomu se
pfidava jejich lhostejnost, s niz nechavaji 12letou dceru travit odpoledne v herné,
absolutni a absurdni diivéra ve zcela neprovéeného znamého, majitele baru, jenz ji
zaméstna jako lakadlo pro zakazniky.

Alice kopiruje na pocatku vzor. Jeji rodice fesi pilulkami sebemensi bolistku.
Dokonce Ize fici, Ze uZivaji medikamenty pouze ze zvyku. Jejich starSi potomek se
pak uchyli celkem pfirozené k tabletam zvySujicim vykonnost ve Skole. Od nich
pfechazi ke koufeni, jez zdivodiiuje vzdorem k matce, ktera ji pravidelné¢ nabada:
wnejez, nepij, nekui***®. Tato slova vSak pfimo kontrastuji s chovanim dospélych
Vv nejbliz§im okoli, otec je mimo jiné vasnivy kutfak (viz vyse).

Rovnéz Martina svoje Spatné navyky ziskavd od matky, ktera ji na jednu
stranu odpira nékteré potraviny v obavé, aby dcera nepiibrala jako ona, ale na druhou

stranu pro obé potfaddd hody, kdyz ma pocit, Ze depresi ze skonfeného vztahu

245 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Alice. Praha: Albatros, 2002, s. 7.
246 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Alice. Praha: Albatros, 2002, napf. s. 32.
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potiebuje kompenzovat. Navic je nervové labilni a pokusi se o sebevrazdu, coz
hrdinku tfetiho pokracovani jen utvrdi v nedostatecné tcté k vlastnimu Zivotu a télu.

Vsechny ti1 divky poté spojuje predevsim pocatecni a pftilis dlouho trvajici
netecnost rodicim k tomu, Ze se S jejich nezletilymi dcerami déje néco negativniho.
Protoze autorka vyuzila selhani rodict jako pocatek vSech tfi typd potizi,
absolutizovala tak moc rodinného prostiedi na vznik navyku. Teprve na tuto iniciaci
navazuje stfet s lidmi na okraji spole¢nosti (u Ester je to Roman, majitel podniku, a
dalsi gamblefi; u Alice prodejci drog, Metod a jeho parta; u Martiny ve fazi anorexie
spolupacientka v nemocnici, od niz pfejima zvraceni jako protivahu piejidani se).
K této dalsi fazi ipadku divek by vSak nemuselo dojit, kdyby rodi¢e vénovali svym
détem véEtsSi pozornost, zabradnili vzniku onemocnéni, pfipadné je v prvnim stadiu
zacali intenzivné feSit. Ester, Alice ani Martina nejsou totiz na poc¢atku svych potizi
natolik vysp€lé, aby je samy dokazaly diagnostikovat, natoz napravovat. A vzhledem
k nefunk¢nosti jejich rodinného prostiedi se nemohou svéfit lidem, kteti by méli byt
nejen pomocniky pfi jejich odstraiiovani, ale pfedevSim iniciatory zmeény.

Druhého zéasadniho wukazatele nezastupitelné funkce rodiny v Zivoté
dospivajiciho ¢lovéka mutzeme hledat v zavérech piibéhu. Jak jsme jiz dokazali,
zakladni motivaci pro odpoutani se od zavislosti se pro dvé hrdinky stali jejich
partnefi. Rodi¢e a sourozenci jsou ale osobami, po jejich odpusténi a podpoie
vSechny touzi nejvice. Proto Martina, které jako jedind hledd primarni pfi¢inu svych
potizi v mat¢in€ jednani, ze vSeho nejvic touzi spatfit ji. Kdyz se domniva, Ze za ni
piijela pouze babicka, tak fika: ,,Bolelo to. Mama se zlobi.“?*” Piiznaéné je, ze
V jejim piipade se slucuje tloha pfitele a rodinnych ptislusnikli do jednoho momentu.
Michal jeji babicku a matku pfivazi do 1écebny, coz podporuje jeho image
optiméalniho partnera postizené divky a zaroven napomahd nejoptimistictéjSimu
vyznéni novely z celé trilogie. ProtoZe se jedna o zavérecny dil, tedy ¢ast definitivné
stvrzujici vyznéni celé série, Martinin dokonale $t'astny konec zvySuje nad¢je jejich
kamaradek na vlastni krdsnou budoucnost, jez ma rovnéz byt protivahou prodélanych
tézkosti.

U Ester a Alice toto propojeni minulosti reprezentované rodinou a
budoucnosti spojené s ptitelem chybi. U Ester se nabizi nad&je v podobé pfitele

Kristiana. Jediny kontakt s piivodni rodinou zajisti dopis mladsiho bratra, ktery ji

241 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Martina. Praha: Albatros, 2003, s. 127.
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odpousti jeji kradeze. Z téhoz psani se také dozvida, Ze situace, jez ji ptivedla
k zavislosti, zustava prakticky nezménéna: ,,Ta kalkulacka, cos mi ji tehdy ukradla,
uz m¢ nemrzi. Mam totiz novou. Taky ti chci fict, Ze jsi porad moje sestra. Mam t¢
od vSech pozdravovat, i od naSich, prej nemaj Cas ti napsat, zacali znovu chodit na
kule¢nik. Jo a mama je zase téhotna, ale fik4, ze uz naposled, to u Edika fikala
taky.“?*® Rodice si pro ni nepfijeli ani na policii, kdyz byla zatéena za kradeze, a
podle bratrova vzkazu si na ni nemohou ud¢lat ¢as ani nyni, pfestoze jej marni
zbyte¢nostmi. Pro Ester je vSak zasadni odpusténi nejbliz§iho Clena rodiny, tedy
pravé Evzena. Rodie nepotiebuje, protoze na ni ceka pfritel, ktery ji dokaze
uspokojiveé poskytnout ndhradni zazemi, perspektivu a adekvatni city.

O tom, co se stane s narkomankou Alici, poté, co opusti branu lé¢ebny, se
recipientka pfili§ nedozvi. Jedinym dokladem, Ze i ona ma v zivoté nékoho, komu na
ni zalezi, se stava posledni vzpominka na dobu pted pfichodem do Bezd¢kova, na
chvili, kdy jeji rodi¢e pochopili, ze sami dcefi neumi pomoci, a odvezli ji pravé tam.

Srovname-li vyznam rodinnych vazeb od prvniho do posledniho dilu,
zjistime, Ze ve vSech piikladech bylo na vin¢ sobectvi rodi¢u a jejich neschopnost
naslouchat détem, coz zpiisobilo selhani zékladnich funkci rodinného zfizeni. Ester
hled4 svoji budoucnost predevsim v priteli, protoze domadci situace se nezménila a
protoze Kristidn je schopen ji nabidnout uspokojivéjsi emociondlni vazbu nez jeji
zploditelé. U Alice rodi¢e svij ukol se znaénym zpozdénim splnili, svéfili ji do rukou
odbornikli schopnych pomoci ji Iépe, ale ani ona s nimi explicitné nepocita do doby
po svém propusténi z 1éceni. Chee hledat cestu sama, vymanit se z jejich pfehnanych
narokl. Naopak Martina potifebuje matku ve svém zivoté mit. ProtoZe pravé ona
trilogii uzavird, dochdzi ke zdiraznéni nutnosti ucasti rodi¢e na rehabilitaci
psychicky nemocného ditéte, které je pravdépodobné namifeno spiSe k ptipadnym

dospélym recipientim?4°

. U bulimicky Martiny je také otdzka viny rodi€e na potizich
potomka zobrazena nejpiiméji, protoze hrdinka tietiho pokracovani se ve svém
terapeutickém deniku obraci pfimo k matce. Jako jediné se ji dostava kone¢né piimé
ucasti rodiny. Zaroven je vSak pro pubescentni ctenarku akcentace potieby

spoluprace s rodiCi, jeZ nesouzni v takto piimo prezentované podobé¢ s touhou

248 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Ester. Praha: Albatros, 2002, s. 145.
249 Viz vyse citované doporuéeni MUDr. Petra Zizkovského.

77



dospivajiciho jedince po nezavislosti na ptivodni roding®°, vyvazovéana pravé jejim
idylicky licenym vztahem se studentem psychologie. Michalova budouci profese
ptisp€la nejen k jejich seznameni, ale jeji Casté zduraznovani vede K dalSimu
implicitnimu zavéru — Martina mé nejvetsi Sance na uzdraveni, protoze po svém
boku bude mit milujiciho odbornika. Navzdory snaze popsat nezbytnost podilu
rodi¢t na 1é¢b¢ déti tak dochazi spise k jeho bagatelizaci. V Holkdch na voditku

rodina figuruje jako pfi¢ina problému, ale nikoli jako prostiedek jeho napravy.

5. 1.4 Forma a jazyk

VSechny tii novely série Holky na voditku plsobivé kombinuji vypravéni
v er-form¢ s denikem vedenym v ich-formé. Stylizované terapeutické zapisky
hrdinek se vénuji retrospektivnimu li¢eni vlastni minulosti. Zamétuji se pii tom
vyhradné¢ na okolnosti, jez je privedly k zavislosti, a prabéh jejich problémi
S hazardem, drogami ¢i pfijmem potravy. Tyto pasadZe se stfidaji s Castmi, v nichZ
neztcéastnény vypravé¢ zasvécuje Ctenafe er-formou s dénim v 1é¢ebné a jez jsou
graficky odliseny polotu¢nym pismem. Stfidani angazované postavy a vSevédouciho
vypravéce umociiuje dojem autentic¢nosti textu. Denikové zapisky popisuji piedevSim
pocity protagonistky v klicovych momentech jejiho zivota, ich-forma zdaraziuje
hodnovérnost jednotlivych zdznamt, ¢imZz je ¢ini plsobivéjsimi a désiveéjsimi,
protoZe hrdinky zachazeji do detailli zalozenych na pfimé zkuSenosti, jiz nedokaze
popsat ani odborna literatura. Napt. Alice li¢ici pobyt na detoxikacnim oddéleni: ,,To
uz se mnou pckné maval abstdk. Blila jsem si do klina, protoZe jsem bolesti
nedokazala vstat z postele. Sestry mi zvysoka davaly najevo, Ze mam, co jsem chtéla,
a zaCaly mé prevlikat aZz v okamziku, kdy jsem dostala pfiSernej prijem. To uz
ziejmé nevydrzely.“?!

Oddéleni deniku jako vypovédi o minulosti a liCeni soucasnosti postav
podporuje jiz zminované vyuziti prvni nebo tfeti osoby verb, nicméné v obou castech
pfevazuje minuly slovesny cas.

Z hlediska stratifikace ndarodniho jazyka autorka vyrazné¢ cerpa

Z nespisovného jazyka, zejména z obecné CeStiny, o niz lze predpokladat, Ze bude

250 Srov. Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha:
Karolinum, 2005, s. 324 — 325.
1 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Alice. Praha: Albatros, 2002, napt. s. 116.
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blizka Sirokému spektru mladych recipientli, protoze se uziva ,,ve vSech cCeskych
krajich (v uz$im smyslu) s pfesahem na zipadni Moravu“®?, tedy na vétsiné izemi
Ceské republiky. Uplatiiuje zejména typickou dvojhlasku ej a nespisovné koncovky
pfidavnych jmen, zdjmen a sloves: ,,A to jsme tu jak v ochranny atmosféte. Co az nas
zase vypustéj ven? Az ndm odepnou ty zatraceny voditka? Budem pak umét zit?+?%3

Od postav dospivajicich a lidi pohybujicich se na okraji spolecnosti
diferencuje zodpovédné dospélé, zejména lékate, prevazné spisovna mluva. Doktor
tak promlouva k Martiné: ,,Tvoje télo je v poradku. Je mlad¢, hezké, stihlé. Ty jsi
mlada, hezk4 a $tihla. Jen si to nedokaze$ pfiznat. Pfipustit. Odpustit. V tom tkvi
tvoje onemocnéni.“?** Tatdz postava viak, aby ziskala diivéru nejen svych pacientek,
ale predevsim recipientek, ve své piimé feci zcela vyjimeéné (a proto napadné) uzi é
Vv i ve slovesném zakladu: ,,Neni to nic, co bys mohla svliknout a povésit na raminko.
Nebo odnést do Cistirny.” Vsunuti nespisovného tvaru, jenz je piimo konfrontovan se
spisovnym (obecnéteské svliknout versus spisovné odnést), coZ jen podporuje
neobycejnost takového prostredku.

Z hlediska socialni stratifikace narodniho jazyka a vyuziti jeho polotvart,
jednozna¢né¢ dominuje v prostiednim dile, Jmenuji se Alice, argoticka mluva
distributord a uzivateld drog. Aliciny projevy se stavaji pichlidkou lexikalnich
vyrazil uzivanych ve spolecenstvi narkomant. Nej€astéji se jedna o nazvy preparati
(napf. marka, trava, marjanka = marihuana; pernik = pervitin; herdk = heroin), ale
také véci nutnych k aplikaci drogy (buchna = injekéni stiikacka) a pojmenovani
samotnych ¢innosti (pfestielit se = predadvkovat se; nasttelit = aplikovat drogu
vpichem, Slehat si = uZivat drogu). Pravé vyznamnym podilem tohoto typu lexika se
ptib¢h Alice nejvice odliSuje od vypravéni jejich spolubydlicich Ester a Martiny, coz
doklada, jak jsme jiz konstatovali v souvislosti se zavrSenim celé novely, Ze
provinéni narkomanky vnima autorka jako nejtéz8i. Neodsuzuje sice explicitné, ale
protoze argot je mluvou ,spoleCensky izolovanych skupin obcfanli plvodné ze
socialniho podsvéti“?> 1781
zebticku celé society.

Vyuziti interdialektu a pfipadné i argotu ovSem jednoznacné nediferencuje

vypravéni hlavni postavy od pasma vypravéce. Autorka aplikuje zminéné prostredky

252 CECHOV A, Marie a kol. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 51.
253 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Alice. Praha: Albatros, 2002, napf. s. 97.
254 BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Martina. Praha: Albatros, 2003, s. 96.
255 CECHOV A, Marie a kol. Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 56.
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Vv pasazich otisténych zakladnim i polotuénym pismem. Ob¢ ¢asti tak do zna¢né miry
splyvaji, spisovatelka v relativné objektivizované casti nekompenzuje autentickou
hrubost ,kultivaci vlastniho partu“®®. To je do znaéné miry zpisobeno velkym
podilem formy dialogu ve vypravéni hrdinky i nezaujatého vypravéce. Graficka
uprava novel je spolecné se stfidanim slovesné osoby jedinym, zato vSak
dostatecnym ukazatelem, v jaké pasazi se recipientka pohybuje. Jejich splyvani

naopak cteni piili§ zjednodusuje, nerozviji jazykové ani literarni mysleni ctenarky.

5. 1. 5 Holky na voditku: Div¢i romany nebo prozy s div¢i hrdinkou?

V tivodu kapitoly vénované Cetbé pro divky na pocéatku 21. stoleti jsme se
zminili o dulezitosti jeji kvalitativni diferenciace. Nabizi se tak otadzka, zda
analyzované knihy z trilogie Holky na voditku Ivony Biezinové patii mezi divci
romany nebo hodnotnéjsi prozy s diveéi hrdinkou.

Z hlediska tématu prohlubuji otdzky, které¢ uz ptedeslalo ptedchézejici
desetileti. Socidlné-patologické jevy, mezi néZ zavislost patii, nepostihuji vSak nyni
pouze okoli hlavni hrdinky, ale zasahuji pfimo ji, coz umoziuje autorce hlubsi
pohled na neradostnou realitu, nez jaky byl dosud v literatufe urcené recipientkam
star§iho Skolniho véku uplatiovan. Patrna snaha zuzitkovat teoretické védomosti
nabyté od odbornikd, jez zdiraziiuje pod€kovani spisovatelky, 1 konkrétni prozitky a
pocity skute¢nych pacienttli, o nichz se také zminuje, posouva piibéhy Ester, Alice a
Martiny do roviny cennych knih vénujicich se tématim, o kterych ,je spravné
psat?’,

Zpracovani ovSem plné neodpovida pozadavkiim kladenym na prézu s divci
hrdinkou. Bfezinova nedokédzala vyuzit napadu odd¢€lit emotivni subjektivni
vypravéni hlavnich postav od nezucastnéného pohledu neosobniho vypravéce, a to
zejména v roving jazykové, coz snizuje v disledku divéryhodnost predev§im popist
zivota v 1éCebné, jimiz se druhy typ partli zaobira.

Jednotlivé novely také nespojuje pouze téma zavislosti a postavy, vystupuji
ve vSech c¢astech trilogie, ale také ocividné fabula¢ni schéma. Nefungujici rodinné

zazemi piivede protagonistky k ndhodné prvni zkuSenosti s pozdéjSim predmétem

256 VAREJKOVA, Véra. Piibéh narkomanky Alice. Ladéni, 2003, ro¢. 13, &. 1, s. 23.
27T VAREJKOVA, Véra. Vstup do nevyuzité tematiky. Ladéni, 2002, ro¢. 12, &. 3, s. 31 — 32.
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jejich posedlosti, jez se vlivem vnéjSich okolnosti postupné zasadné zhorsi. Kvili
poruseni zdkona jsou odhaleny a dostanou se na léCeni. Rozuzleni zapletky
postavené na pomoci partnera (a to véetné Alice, kterou k odhodlani ptestat uzivat
drogy ptivede smrt milence) uz inklinuje ke kli§é div¢iho romanku, v nichz dalsi
sméfovani protagonistek je zalozeno pravé na pokracovani nebo konci milostného
vztahu. Dokonce ani nejednoznacny zavér, ktery piimo nepotvrzuje nabizejici se
premisu, Ze se hrdinky uzdravi, neni dokladem pfislusnosti ke kvalitni ¢etbé. Pohled
na soucasnou produkci Lenky Lanczové odhaluje, ze z otevienych koncii se rovnéz
zacind stavat ne pravé ojedinéld Sablona. Naptiklad v romanku Horka chut’ lasky
hlavni hrdinka opousti milostny trojuhelnik, v némz oscilovala mezi dvéma bratry.
Nezvoli si ani jednoho, odlétd do ciziny. Kniha konéi konstatovanim, Zze
sedmnéctileta hlavni postava Nela méa podezieni, Ze s jednim z milencti otéhotn&la®®®,

Série Holky na voditku se tak ocitla na rozhrani trividlni a kvalitngjsi Cetby,
nepatii mezi brak, ale ani mezi nejhodnotnéjsi pociny Ceské literatury pro mladez.
Blizi se komer¢ni Cetbé, coz ostatné dokazuje 1 grafické zpracovani obalek, na nichz
jsou ,,ponékud désivou ilustraci“?®® od Jozefa Gertli Danglara zobrazeny hrdinky.?%°
Nejvétsim vyznamem celé trilogie tak ziistdva pouceni celé spolecnosti, nejen
modelovych ¢tenafek, ale i dospélych osob, které jsou v kontaktu s détmi. Ve

srovnani s literaturou 90. let 20. stoleti ur¢enou pro stejnou vékovou i genderovou

kategorii totiz ptedstavuje nejditkladnéjsi zpracovani tématu zavislosti pubescentil.

28 Tuto zapletku rozviji az pokracovani Postel plnd rizi.
29 VAREJKOVA, Véra. Vstup do nevyuzité tematiky. Ladéni, 2002, ro¢. 12, €. 3,s. 31 — 32.
260 iz Ptiloha IX.
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5.2 Perlorodky: Cetba (nejen) pro chlapce

Zatimco cCetba pro dospivajici divky byvéa tradicné zuzovana na dvé
kvalitativné odlisné varianty piibéhové prozy ze zivota déti, divéi roman a prézu
s div¢i hrdinkou, v ¢asti literatury odborniky povazované za chlapeckou doménu se
uplatiuje  klasifikace podle tématu. Pfevazuji préozy dobrodruzné a
védeckofantastické.?® Dopliuji je ptibéhy detektivniho a hororového charakteru.
V 90. letech slavila mimofadny tspéch i dila Eduarda Storcha vénovana
prehistorické dobé a chlapecké piibéhy od Jaroslava Foglara?®?, které na pocatku
nového tisicileti z vysledkovych listin ankety SUK — Cteme vSichni vymizely.

Ve vysledcich téZe ankety z prvnich letech 21. stoleti Ceské piibehova proza
uréena hochiim pocetné mirné zaostala za knihami pro divky (10 vs. 15). Naopak
mezi nejcastéji Ctenou svétovou literaturou pro mladez prevazuji varianty tradiéné
chépané jako chlapecké preference. Vyznamné se na tom podepisuje do znacné miry
moédni  zaujeti fantasy literaturou (Tolkien, Rowlingova, Paolini, Stewart,
Ibbotsonova, Hevier, Lewis, Pullman). Zaroven se ukazuje, Ze pravé na uspéSnost
cetby urené primarné¢ hochiim ma filmové zpracovani dila vétsi vliv nez na piijeti
knih upfednostiiovanych divkami, u nichZ se setkavame s audiovizualni adaptaci
ojedinéle a vyluéné u zahrani¢ni produkce (On je fakt bozi!, Sesterstvo putovnich
kalhot). Navzdory vysokym prodejnim ¢islim div¢ich romankd domaci provenience
dosahujicim mnohdy hodnot bestselleri?®® se jejich obdivovatelky dalsich adaptaci
dosud v Ceském prostiedi nedockaly. V oblasti dobrodruzné literatury urcené
mladym ctenditim, a to vcetné domdci produkce, uz se s provazanosti dvou médii,
knihy a filmu, setkdvame pomérné Casto. Hojné se v naSem geografickém prostoru
uspeéch kinematografické verze stavd podnétem pro pievedeni scéndie do literarni
podoby (Snowboardaci, Raftaci, Maharal). Opacny postup, tedy kniha v roli
inspiratora filmu, se uplatiiuje pfedevS§im u jiz zminovaného zahrani¢niho fantasy.
V obou ptipadech vsak televizni nebo filmové zpracovani funguje jako reklama na

knihu a podle vysledki ankety SUK — Cteme vsichni velmi usp&sné.

%1 Viz TOMAN, Jaroslav. Détské ctenaistvi a literdrni vychova. Brno: Cerm, 1999, s. 10.

TOMAN, Jaroslav. Aktualni profil détského ¢tenate. In: Slovo a obraz v komunikaci s détmi. Ostrava:
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, 1999, s. 6 — 14.

22 TOMAN, Jaroslav. Détské ctenaistvi a literdrni vychova. Brno: Cerm, 1999, s. 10.

263 Srov. MANDYS, P. Kralovna div&ich knihovnicek. Tyden, 2005, ro¢. 12, €. 30, s. 66.
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Pokud se zam¢fime na ocenéni, jez knihy spadajici do této kategorie ziskaly,
nabizi se dal§i srovnani s typicky div¢i Cetbou. Pro ni bylo pfiznacné, ze budila
jednoznaéné vétsi pozornost u recipientek nez u odborniki. Cetba pro chlapce viak
ziskavala v letech 2001 — 2007 rovnéz ocenéni od porot slozenych z expertd,
knihovnik® a ugitelt, Zlatou stuhu i piedni pticky v anketé SUK — Cteme vsichni
Vv kategoriich poslednich dvou jmenovanych profesnich skupin. Perlorodky Jifiho
Stranského a Osada na konci svéta Svatopluka Hrnéife ziskaly Zlatou stuhu, Fiorella
a Bratrstvo kristalu Vlastimila VondruSky neunikla pozornosti knihovnikl (2. misto)
a krom¢& nominace na Zlatou stuhu si ocenéni uciteld odnesl Nemetonburk aneb
Tajemstvi ve skdle od Renaty Stulcové.

Z hlediska tradi¢ni klasifikace podle tématu jednoznacné a dlouhodob&?®

predstavuje zaklad &etby chlapcti dobrodruzna proza, jez ,,neni &istym Gtvarem*?%°,
Pro zatazeni konkrétniho titulu do tohoto Zanru je nutné se sousttedit na to, ,,zda a do
jaké miry spliuje ocekavani détského recipienta, tj. poskytuje-li mu napinavy déj,
akéniho hrdinu a exotické prostiedi?®®. Tyto naroky spliuji Vondruskova Fiorella a
Bratrstvo kristalu, Maharal Martina Bezousky, Hrnéifova Osada na konci svéta,
trivialni Raftdci Milana Barty a Snowboarddci od Miroslavy Besserové a Karla
Jandka a caste¢né rovnéz mimoiadné Stranského Perlorodky, jimiz se budeme
zabyvat dale. Ojedinéla témata piedstavuji hororové ladéné piibéhy Zuby nehty a
humoristickou prozu zastupuje Pekelnad tiida 7adi Vojtécha Steklace. K pokusim o
novodobou puvodni détskou science-fiction literaturu se fadi Sila mésicniho
nahrdelniku Ivony Bftezinové a Nemetonburk aneb Tajemstvi ve skale Renaty
Stulcové, ale jak jiz bylo fedeno vyse, v této oblasti stale dominuje piekladova
tvorba. Kromé ni preference konkrétnich titulii zahranicni literatury prokazuji trvalou
oblibu Zanrové varianty?®®’ dobrodruzné prozy, detektivnich piib&héi s détskym
hrdinou, jez v domaci tvorb& chybi. Jiz od 90. let patii v Ceské republice
k nejpopularnéjsim Enid Blytonova (Tajemstvi podivnych vzkazii, Tajemstvi
strasidelné veze, Tajemstvi ukradenych penéz) a mladi recipienti kladn¢ hodnoti i

sérii némeckého autora Joachima Friedricha Ctyri a pul kamarada.

264 Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice:
Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity, 1992, s. 89.

265 Tamtéz, s. 92.

266 Tamtéz.

267 Viz tamtéz, s. 89 — 90.
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V nasledujici ¢asti prace se budeme vénovat predevsim Perlorodkam Jitiho

Stranského, které ziskaly v roce 2005 Zlatou stuhu za beletrii pro mladez.

5. 2. 1 Referenc¢ni hrdina a modelovy ¢tenar

Zatimco v ptipad¢ trilogie Ivony Btezinové Holky na voditku byla kategorie
Ctenafe jasn¢ vymezena nakladatelem i samotnou Zanrovou variantou, k niz odkazuje
jiz grafické ztvarnéni desek knih, Perlorodky Jifiho Stranského podporuji tvrzeni
Jaroslava Tomana o genderové univerzalité zanr a zanrovych variant oznacovanych
jako chlapecka ¢etba?®®. Podle podtitulu se jednd o ,,romédn pro kluky (a trochu i pro
holky)*.

Hlavnim hrdinou je tfinactilety Ivan, ktery utece z détského domova. Svoji
jizdu na svobodu, respektive za babi¢kou, o niz netus$i, ze jiz nezije, pfipravuje
nékolik let a nakonec uskutecni jeji velmi dobrodruznou, ale dobfe promyslenou
variantu. Oknem se vyhoupne na strom, potokem se piiblizi k silnici a u hospody se
ukryje na ploSinku mezi ndpravami kol kamionu, kterou opousti za jizdy v prudkém
stoupani tak, ze se polozi na silnici a pockd, az kamion nad nim piejede. Poté si
nastoupi do vozu k neznamému ¢loveéku. Pfi vSech Castech svého planu ma §tésti,
nicméné profiluje se od samého pocatku jako hrdina dobrodruZzného piibchu, pro
néjZz plati: ,Pfi prekondvani piekazek, Casto na hranici lidskych moznosti, se
protagonista ocitd v meznich a extrémnich Zivotnich situacich.” ProtoZe se jedna o
13lete dité, tedy postavu priblizn€ ve véku Ctendie, ktery tak mé blizko k prozivani
protagonisty, ulehnuti na vozovku pod né&kolikatunové pohybujici se vozidlo, béh
vodou i nasednuti do auta ciziho fidi¢e miZe byt nepochybné vnimano jako
mimofadné nebezpecné. A to navzdory tomu, Ze posledni Cast svého uniku, tedy
pout’ s Vojtou, jenz mu zastavil, chape sam Ivan jako nejistou zejména kvili hrozbé
nahldSeni malého uprchlika pfisluSnym ufadim. V tom se muze odliSovat od
soucasného cCtenafe. Nevnimd totiz jako ohroZujici samotnou postavu Vojty,
nepfipousti si moznosti Unosu a dalSich kriminélnich ¢ind, o jejichZ potencialité¢ by
jiz dospivajici ¢lovék (jak hlavni postava, tak recipient) mél byt informovan.

Mnohem vice ho trapi, Ze by se mu kvili fidi¢i avie nemuselo povést dokoncit, co si

28 TOMAN, Jaroslav. Hodnoty a funkce zajmové Cetby ve &tenafské konkretizaci dne$nich
pubescentd. In: Literatura bez hranic. Praha: Euroslavica, 1995, s. 25 — 31.

84



usmyslel. Proto vétou ,,Vysadte mé&, prosim vas.«?5°

reaguje na dotazy, jejichz
pravdivé zodpovézeni nevyhnutelné¢ vede k odhaleni identity mladého utecence.
Tento rozdil v definici ohroZzeni mezi Ivanem a Ctendiem je zpuisobena jednak
pravdépodobné odlisnou Zivotni situaci, jednak zasazenim piib¢hu do jiné doby. Pro
hrdinu hraje zéasadni roli jeho aktudlni statut mladistvého uprchlika, autor proto
nezduraziuje jind ohroZeni, aby tento motiv zbytecné nezastinil. Navic pravé den
Ivanova utéku ze statniho zafizeni pro opusténé déti je v knize explicitné datovan
(,,A tak nastalo dvacaty utery roku 1975 [...]*?’), coz podtrhuje diileZitost okamziku
pro cely piibéh. Protoze opusténi détského domova se ukazuje jako jednoznacné
momentu zaroven predjimé vyznam oznaceni d¢jinné chvile.

V souvislosti se zasazenim piibéhu do konkrétniho okamziku Ceskych dé&jin
se nabizi také otdzka v&ku Ctendfe. Sdm autor v prologu fiké: ,,Musim se pfiznat, zZe
desitky let, a nyn¢jsi soucasnost se od tehdejsi velice lisi. A ja se bal, Ze by ten tficet
let stary ptibéh nynéjsi kluci v mnohém nechépali a ze by si spoustu véci neuméli
predstavit. A kdyz si néco neumite piedstavit, nebavi vas to.“?’? Jif{ Stransky
vyzdvihuje nutnost pochopeni realii, které v romanu tvoii nezbytny kontext, nicméné
sam se jejich vysvétlovani, jez by pravé k porozuméni mohlo recipienty dovést,
chape sporadicky. Naptiklad pojem Svobodnéd Evropa se vyskytne v dile nékolikrat.
Pfi prvnim stfetu s nim se ovSem ¢tendf nedozvi jeho vyznam. Vojta promlouva
Kk Ivanovi kratce poté, co se poznali: ,,Ti spisovatelé a doktoii a dalsi se vefejné
stavéli proti tomu, Ze nas v osmasedesatym obsadili Rusaci a uZ tu zlstali. Néktefi to
dokonce namlouvali na magnetak a kazety posilali do Svobodny Evropy, nebo to
fikali zapad’ackejm novinaftim a noviny to pak psaly vSude po svété a byla z toho
p&kna ostuda.“?® Z této piimé feci je patrné, ze vyzaduje jak vnimavost &tenate
K pravopisnym jevim, v tomto piipad¢ psani velkych pismen (Svobodna Evropa vs.
svobodna Evropa), tak jeho znalost historickych fakt.

Se stejnym terminem se setkavdme op¢€t v interakci Vojtovy matky, o nizZ

hrdina hovofi jako o Babi, s protagonistou: ,,[...] Nebo poslouchat muziku. Nebo

269 STRANSKY, Jiii. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 22.
210 STRANSKY, Jiii. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 17.
271 Tamtéz, s. 7.

272 Tamtéz.

273 Tamtéz, s. 31 — 32.
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obcas zpravy, ktery nejsou plny 1zi. A Ze pfede mnou nechce nic tajit, a proto mi
hned oznamuje, Ze si pusti Svobodnou Evropu. A Ze by ji tésilo, kdyby to ziistalo
mezi nami. A naopak Ze by ji vibec netéSilo, kdybych si myslel, ze Svobodna
Evropa je $tvava vysilacka, jak se to uéi ve skole.“?’* V jediném souvéti tedy pouziva
negativni definici (Svobodné Evropa neni ,,Stvava vysilacka®) a zaroven velmi chytie
naznacuje dezinterpretaci pojmu vladdnouci totalitni moci. OvSem ve skutecnosti se
recipient v textu nedozvi, co Svobodna Evropa byla, respektive je. Jeji vyznam se
Vv Perlorodkach redukuje na osobni pifinos pro jedince, jakousi formu vzdoru a
zaroven entity ohrozujici rezim, s nimz kladné postavy zasadné nesouhlasi. Katetina
Vavrova ve své recenzi pro casopis Ladeni konstatuje, ze ,,Kniha si bezpochyby
klade za cil seznamit soucasné¢ho détského ctenate s dobou détstvi jeho rodicl, o niz
se dnes jiz u¢i v dé&jepisu“?’. Tomu je podfizeno definovani jinych pojmi, napf.
Tuzex, ktery objasiiuje hlavni hrdina: ,,Byl to Renault 16 XL, ale fikalo se tomu
erSestnactka, a Vojta si to koupil v tom ksSefté, co se jmenoval Tuzex a kde se
vSechno dalo koupit jen za valuty vyménény za extra penize, kterejm se fikalo
bony.“?®

Autor tak muze vychézet z toho, ze nazev rozhlasové stanice mlady recipient
zné ze své soucasnosti a ze proces transformace z projektu, jehoz hlavnim poslanim
bylo rozSifovani nezaujatych zpradv v nesvobodnych zemich, na souc¢ast dne$niho
Ceského rozhlasu zdivodu zastaveni financovani americkou vladou, pati
k podrobnostem, jimiz nechce dospivajiciho ¢tenafe zatézovat. Protoze vSak Ceské
vysilani Svobodné Evropy bylo zastaveno jiz v roce 20022’" a Perlorodky vysly az o
tf1 roky pozdé&ji, ocekavat, Ze o ném Skolak jiz ziskal alespoit minimalni informace,
se zda byt riskantni. Rozhlasové stanice Svobodna Evropa se totiz stejn¢ jako Tuzex
stala pojmem oznacujicim zaniklou historickou skute¢nost. Absence definice nas tak
piivadi k pfedpokladu, ze Stransky urcil svllj roméan druhé fazi Skolniho véku, tedy
(ptedevsim) chlapcim mezi 14 a 15 lety. On sam v prologu uvadi, Ze ptivodné jej na
pokra¢ovani adresoval svému 12letému synovi, ktery ovSem nepotieboval podobné
vysvétlivky, nebot’ 70. 1éta sdm zazil. Soucasny zak osmé ¢i devaté tfidy, pokud se

pfimo nezajima o povalecny vyvoj v Ceskoslovensku, je naproti tomu odkdzan na

274 Tamtéz, s. 51.

215 VAVROVA, Katefina. P¥ibéh z doby normalizace. Ladéni, 2005, roé. 12, &. 4,'s. 12 —13.
276 STRANSKY, Jifi. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 60.

277 Viz Historie [online]. Posledni revize 2009 [cit. 2009-04-10]. Dostupné z
<http://www.rozhlas.cz/cro6/about/>.
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vzhledem K jedincové snaze o odpoutdni se od dospélych ¢leni rodiny?’® jevi byt
méné pravdépodobnou moznosti. Pro porozumeéni piibé¢hu je vSak predchozi
obeznamenost s d&jinami CSR nezbytni. V opaéném piipadé by recipient nemusel
odhalit ironii, jiz sice vyjimecné, ale piesto Vv zisadnim momentu prezentace
vlastnich antikomunistickych postoji uziva Vojta: ,,Do ty doby se mé¢, Ivane,
unorovy vitézstvi pracujiciho lidu nad prohnilou burzoazii moc netejkalo. Kdyz jsem
ale vidél tohle, slibil jsem si, ze napiisté¢ se budu ze vSech sil snazit, abych si aspon
pro sebe urval co nejvic svobody. 2"

Zasazenim piib¢hu o soukromych problémech konkrétniho chlapce do méné
diskutovaného a popisovaného desetileti 20. stoleti, do normalizacnich let, ale dosahl
autor u pubescentniho recipienta Snazsiho piijeti spravnych hodnot, jeZ prezentuji
odptirci komunistického rezimu. Protoze se jednd o obdobi, kdy u ¢tenare dochazi
Kk rozvoji ,.,kompetenci potfebnych k emancipaci z nejriznéjsich, nyni jiz vyvojoveé
prekonanych vazeb“?® a zaroven ke snaze o ,,dosazeni nové piijatelné pozice !,
stale pretrvavaji vychovné, etické a spoledenské funkce literatury?®2. Procesem
ztotoznéni se s jednoznacné vyhranénymi postoji k celospoleéenskému problému
prochazi ¢tenaf spole¢né s Ivanem. Ve chvili, kdy protagonista potkava Vojtu, nevi o
ném nic. Nezna jeho minulost, jeho lidské kvality, dokonce ani zadméry se stopafem
na utéku. Zasadni ovSem je, Ze Ivan uZz v tomto momenté vystupuje jako kladna
postava. Sice se v détskych domovech pral, utekl, ackoli v&édél, ze tim ublizi fediteli
zafizeni a svym kamaradiim, ale jeho chovani vzdy motivovala uslechtild pohnutka.
Do kiizku s jinym chlapcem se dostal, kdyZ h4jil mladsiho pfitele. Statni vychovny
ustav opousti, aby mohl opét byt se svou mladsi sestrou a v budoucnu se ji ujmout.
Navic pravé v momenté seznameni s Vojtou explicitné zdiirazni mravni zasadu, jiz se

chce drzet. ,,Snazil jsem se nelhat,*?®3

podotykéa pfi vzpomince na prvni, pro n¢j
nebezpecny rozhovor. Nedodava ovSem, zda zvolil pravdu, aby se nezapletl do
vymysli, nebo proto, aby se neprovinil proti svému piesvédceni. Obé mozna

vysvétleni jsou obhajitelnd predchozim jedndnim protagonisty. Détsky domov jej

218 Viz vyie.

219 STRANSKY, Jii. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 40.

280 Y AGNEROV A, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s.
323.

281 Tamtéz, s. 324.

282 Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice:
Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity, 1992, s. 47 — 48.

283 STRANSKY, Jifi. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 22.
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naucil zasadam pfeziti, zdroven z n¢j vSak vyrostl ¢loveék s intuitivnim povédomim o
mordalnich zdsadach (rodinna pospolitost, pomoc slabsimu). Recipient jej pak miize
nasledovat jako nezpochybnitelny vzor.

Pro Ivana se jim naopak postupné stava Vojta, ktery svoji politickou orientaci
od pocatku nikterak netaji. Pro ¢tenafe ovSem ob¢ hlavni muzské postavy Perlorodek
reprezentuji prakticky totéz, oba uznavaji uz v zarodku svého vztahu pravdu jako
néco vyssiho, ackoli ne vzdy dosazitelného. Vojta a Ivan totiz sdileji uz ve chvili,
kdy se jesté nemohli stihnout navzajem ovlivnit, podobny nazor na lhani. Vojta tvrdi:
»Zatim ti mizu slibit, Ze t€ nevysadim u policajtt... Pokousim se néco vymyslet, ale
zatim to moc nejde... Asi budu muset kvili tobé lhat. A to se mi nelibi. Protoze jsem
potad skaut, 1 kdyz jsem mél skautskou uniformu naposled pied pctadvaceti lety...
Nez nas soudruzi zakazali...“?®® Pravé postupnym seznamovani Ivana (a jeho
prostfednictvim i Ctenaie) s prostiedim skautingu, jeho pohnutou historii a zejména
jeho utlatovanim ze strany vladnouci ideologie dochazi k nenésilnému predstaveni
zasad, na nichz je celé hnuti postaveno.

U Ivana vSak nenastava né¢jaké radikalni pfehodnoceni dosavadnich c¢ini a
nazori, spiSe jejich upevnéni prostfednictvim pevné dané struktury organizace a
prikladi jejich jednotlivych ¢len. Vyznam vlastniho skautingu tak neni
absolutizovan, stava se spiSe potvrzenim mravnich kvalit jedince, jenz si zaslouZi stat
se nositelem a pokracovatelem jeho uslechtilého odkazu. Ve skutecnosti ale Jifi
Stransky klade vétsi diiraz na jiny aspekt formovani osobnosti i jejiho zebticku
hodnot, na vychovu a podil dospélych, respektive spolecnosti jako celku na

formovani ditéte.

5. 2. 2 Dichotomie dobro — zlo a rodina jako ¢initel formujici

charakter ¢lovéka

Hlavni déjovou linku Perlorodek, jak jsme jiz uvedli, tvoii uték Ivana
z détského domova ve Vectindch, jeho setkdni s Vojtou, pozndvéani skautského
zplisobu Zivota a také nalezeni rodinného zdzemi pro sebe i svoji sestru, kvili niz
opoustél dosavadni pratele 1 détsky domov. Ivan, Vojta a Babi reprezentuji spole¢né

s dalSimi postavami, o nichZ se zminime v této kapitole, kladné hrdiny. Dobro vSak
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musi nutné mit v proze s nckterymi rysy dobrodruzné literatury svij protiklad.
Rovnovahu mezi obéma krajnimi poly zajistuje dvoji obsazeni pozice zla, jednak
V rovin¢ postav, ktera bude pro ¢tenaie snaze pochopitelnd, jednak v obecnéjsi roviné
ideové.

Jednoznacnym nositelem kladnym vlastnosti se stava skupina kolem Voijty.
Jeho pratelé ze skautského oddilu s détmi, majitelé domu, v némz v Praze bydli, jeho
matka, ale postupné také clenové nové vznikajici rodiny, kterd se vlivem okolnosti
zastupnou jednotku, kterd Ivanovi a jeho mladsi sestfe Ingrid nahrazuje biologické
blizni, kteti zemfeli. Protagonista v§ak znd cenu fungujiciho spolecenstvi milujicich
se lidi, a to nejen kvili jeho absenci ve vlastnim zivoté nékolika poslednich let, ale
pfedevsim proto, Ze po ztraté matky, kterd zemiela po porodu malé sestry, se musel
vyrovnavat s trojnasobnou ztratou. Mladsi sestru ufady umistily do kojeneckého
ustavu, matka byla mrtvé a otec se od né&j vzdalil vlastnim zavinénim. Vojta se zahy
zeptd na rodice, jenZ by mél teoreticky stale figurovat v Ivanové blizkém okoli: ,,Co
délal tvlyj tata, Ivane?*?% A mlady hrdina velmi vécné, téméf bez emoci, zato vSak
prekvapivé reaguje na otazku, jez méla smefovat k odhaleni profese rodného otce:
,,Chlastal.“?®® Teprve pozdg&ji ptipojuje diivody, které definitivné zniGily jeho
vyhlidky na relativné normalni, a¢ mat¢inou smrti poznamenané, rodinné souZiti:
»Zacal pit, protoze Ingy umistili do kojena... kojeneckyho ustavu. NepfiSel tieba tfi
dny. Taky tejden. Bejval bych se o sebe postaral, ale udala to sousedka.*?8’
Tato replika vysvétluje 1 Ivanovu pfedCasnou vyspélost. Jeho emoce a pocity, které
vedou Kk utéku z détského domova (touha vidét sestru a také se o ni postarat), vycitky,
jez cestu na svobodu provazeji (opousti outsidera, kamarada, o némz vi, Ze bude bez
jeho ochrany Sikanovan), ale i schopnost uvaZovat v souvislostech a promyslet
vSechny detaily (uték planuje dlouho doptfedu velmi zodpovédné a podrobné) tak
nejsou pouhym disledkem tstavni vychovy, ale pocatek jejich formovani spada do
momentu rozkladu rodinného zadzemi a destrukce vztahd, jeZ pro dité v necelych Sesti
letech stale jesté funguji jako garant jistoty?®. ProtoZe tato potieba nebyla v détstvi

dostate¢n¢ uspokojena, hleda Ivan jeji ndhradu piivodné u nositele vlastnich genti, u

285 STRANSKY, Jiii. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 28.

286 Tamtéz.

287 Tamté, s. 29.

288 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2005, s. 324.

89



babicky. Za smysl své cesty k ni vS§ak nepovazuje saturaci osobni touhy. Ve shodé€ s

psychology

samostatnosti. Chce vSak dat to, co sam téméi nepoznal, tj. stabilitu rodiny, své

289 17 totiz u postavy ve starsim $kolnim véku pozorujeme pocatek vlastni

mladsi sestfe, tedy ditéti, jez tuto stalost potfebuje. Babicka se ma stat pouze
pfechodnym feSenim: ,,Jediny, co na to zabiralo, byla vira, Ze si m¢ babicka necha a
Ze ji ptesvéd¢im, aby si vzala i Ingry. Potom by mohla vyjit i ta primyslovka. A
jednou, mozna, i stavarna. A pak se o Ingrid postaram sam.*?%

Ptedpoklad, ze prarodi¢ muze suplovat rodi¢e pouze docasné, stvrzuje autor
dalsim dénim. Vojta sice svefi Ivana své matce, ona jej jako byvala ucitelka ptipravi
na rozdilové zkousky, dokaze mu nabidnout péci i osobnostni rozvoj, ale ne natrvalo.
Reseni je tieba hledat v osobach adekvatniho véku, proto skute¢nou rodinu naléza
Ivan az ve Vojtovi a Kristyné. Docasnost vyznamu babicek potvrzuje zakonceni
epizod jim vénovanych. Skute¢nd uz je dva a pul roku mrtva, kdyz za ni Ivan
piijizdi. Zivotni osud Babi, Vojtovy matky, zachycuje jeji syn v zavéreéném dopise,
ktery ptiklada k CD s namluvenym piibéhem, jez posild kamaradovi, spisovateli:
»pak se mu [lvanovi] pry zdalo o Babi (mé mamince, ktera je uz osm let mrtva a
kterou jsi taky znal), sice zapomnél co, ale vzeslo z toho rozhodnuti, Ze mi to das?9t,
Potvrzuje tak vSak zaroven jeji zdsadni vyznam, tfebaze posmrtny, pro rozhodnuti
Cloveéka. Sen o ni ptimé&je Ivana, aby své namluvené pasky ptredal Vojtovi.

Skute¢ny model rodiny v knize ptedstavuje Ctvefice Vojta, Kristyna, Ivan a
Ingrid. Kristyna, vychovatelka v détském domové, v némz Zije malé Ingrid, pomize
Vojtovi a jeho matce, aby si mohli vzit dév¢atko na vikend k sobé a seznamit se
s nim. Protoze si uvédomuje obtiznost situace, pristoupi dokonce na snatek s hlavni
dospélou muzskou postavou, jejimz cilem je uskutecnit adopci obou ositelych

sourozencli. Svym zplsobem ustupek pro piipadné divéi Gtenarky?%?

predstavuje
jejich opakovand svatba, tentokrat v kostele, kterd se stavd zpeceténim dodatecné
vzniknuvsi lasky, zniZ posléze vzejde vlastni syn, jak popisuje Vojta vjiz
zminovaném zavérecném dopise: ,,Jednim jsem si jisty: Ze tu nasi ,uméle* vzniklou
rodinu bude$ chtit vidét na vlastni o&i. Ze ti nebude sta¢it my prohlseni, ze Ivan

s Ingy (a jejich rodiny) jsou stejn¢ nasi jako nejmladsi Péta. On sam by mozna fekl,
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Ze jsou vic nasi nez on, protoZe bez nich by on nikdy nepftiSel na svét. Je sice pravda,
ze jsme to s Kristynou méli opacné, nez to byvéa zvykem — nejdiiv ndm vstoupili do
zivota Ivan s Ingy, pak jsme se kvtli nim museli vzit, a az potom jsme se méli radi a
az potom... atakdale, v€etn¢ intermezza s mym kriminalem. Vlastné si s Kristynou
tuhle nasi ,okolnostmi nakomandovanou lasku® vychutndvame ¢im dal vic.«?%
Rodina se ale posouva zaroven do role zachrance spravného vyvoje jedince.
Opét ovSem nespasi Ivana, jenz v ptibéhu vystupuje coby jiz téméf hotovy ¢loveék,
ktery jen upeviiuje, pripadné upravuje své postoje, a to prostiednictvi SirSi society
sdilejici urcitad stanoviska, v tomto pfipadé zasady moralky prezentované utajovanym
skautskym oddilem. Pomutze vSak dospét Ingrid. Kristyna se rozhodne zachranit
svoji oblibenou svéfenkyni ze spart ustavu deformujiciho mladé divky, o némz Babi
mluvi jako o ,,pozlaceném domové?®*, Détsky domov, v némz Kristyna pracuje a
Ingrid Zije, totiz funguje jako modelovy: ,,Ze celej ten zamek je vzorovej décak pro
zahrani¢ni delegace, pfedevs§im ty ze Zapadu a hlavné jejich novinare, ktery obcas
pisou, ze v Ceskoslovensku komunisticka vlada vnucuje svou ideologii uz i détem.
Proto musej vychovatelky mit vysokoskolsky vzdélani, proto ze zdmku nejsou zadny
utéky, protoze se tam holky maj jako prasata v zité, a kdyz v osmnacti v zamku
koncej jako chovankyné, mtzou se dostat zpatky jako elévky, mizou se dostat na
vysokou nebo délat v néktery z dilen uméleckejch femesel, odkud se zbozi vyvazi do
celyho svéta a holky si vydé&lavaj pékny prachy.“?® Na prvni pohled by tedy
hrdinové sestfe nemélo nic chybét. Ve srovnani se tfemi domovy, jimiz proSel Ivan,
vypada jako dokonalé prostiedi pro vychovu osamélych déti. Dokonce i Bobr, feditel
détského domova ve Vectinach, konstatuje, Ze ,,mél velkou radost, kdyz se dozvédél,
ze se Ingy dostala pravé do zamku, protoZe tam neni takova chaska jako tfeba ve
Vectinach“?®,  Zatimco ale Ivanovi kuniku zmista, jez pokladal za ,lepsi
kriminal“?’, stagily vlastni schopnosti a odhodlani, vymanéni Ingrid z moci
predevsim feditelky zamku si vyzada osobni obéti. Kristyna a Vojta jsou byrokracii
nuceni ke statku. Korupci jim dokonce poméhaji prekonat pratelé, nacelnik policie a

soudce. Novopeceny otec nakonec skonci ve vézeni atd.
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Do pozice zla je obsazen komunisticky rezim. Zejména v pocatcich piib&hu,
v pribéhu prvni jizdy Vojty a Ivana stfednimi, zdpadnimi a jihozapadnimi Cechami
star$i z dvojice mladsimu vysvétluje aktudlni politickou situaci. UteCenec vSak patii
mezi poucené posluchace. Sam z pohledu ditéte vysvétluje nékteré jevy minulosti
tak, jak o nich slySel: ,,Komunisti neméli jeptiSky a knéze radi, protoze ucili lidi véfit
v Panaboha, jenze komunisti chtéli, aby se véfilo v Lenina.“?® lvan ale popisuje i
vlastni zazitky s osudovymi okamziky ¢eskoslovenskych déjin: ,,S tou okupaci mi to
bylo celkem jasny. To jsem byl jesté¢ v Nebrnicich. Tam vjely dva sovétsky tanky az
na dvir a vojéci z nich na nés mifili do oken, dokud jsme nezalezli. Kdyz se piedtim
stal séfem komunisticky partaje Dubcek a v televizi se porad mluvilo o svobodé a
fikaly se tam takovy ty véci o straSny spousté nespravedlivé zavienejch lidi a
nékterych i popravenejch, nebrnickej feditel Novacek (my mu ale fikali Zizka,
protoze m¢l jedno oko sklenény) pfi televiznich novinach potfad jen opakoval ,To
neni mozny, to nemiize bejt pravda!‘““®®. Ziroven piirovnava totalitni rezim
k détskému domovu. Jejich spole¢nym znakem je nasilny utlak lidského individua.
Pro recipienta se piedstava instituce pro opusténé déti pravdépodobné blizi varianté
vézeni, coz zdlraziuje i hlavni hrdina. A s mfizemi uzce souvisi nesvoboda. Tato
paralela je posilena Vojtovym vypravénim o dratech na hranicich, takze vytvari
uceleny obraz nadvlady jedné strany jako nesvobodného svéta, véznice pro nekolik
miliont lidi, které ovSem reprezentuji popsani hrdinové. Metodu demonstrace
déjinnych fakt na konkrétnich lidskych piibézich voli totiz také Vojta, ktery jako
zkuSen¢jsi muze nabidnout vice aspektd. Naptiklad vysvétluje, jak se clovek
s vysokoskolskym vzdélanim dostane k manualni préci: ,, Ti spisovatelé a doktofi a
dalsi se vefejné stavéli proti tomu, ze nas v osmasedesatym obsadili Ruséaci a uz tu
zustali. [...] A tak je vyrazili z prace a oni skoncili u vrti. Nebo myli okna nebo
topili v kotelnach.“*® Piedklada vsak i méné znidmé variace sestupu intelektuala
k nekvalifikovanym c¢innostem. Sam vystudoval prava, ale rozvazi soucastky na
mista vrtl. V jeho pfipad¢ se vSak nejedna o perzekuci politicky nepohodlného
obcana, ale vlastni volbu. Ackoli miluje ad (,,Kdyz zastavoval, fekl, Ze i na ¢irani

musi byt spravny misto a ze ma takhle ociirany vSechny svy trasy. ,Jako pes,* fekl, a
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to se mi moc libilo.“*%), stereotyp vnucovany oficialnimi misty se pro né&j oviem
stdva vnitiné nepfijatelnym (o pichackach, s nimiz se setkal v dobé plisobeni na
pravnim oddéleni tovarny Skoda, prohlasuje: ,,To pro mé nebylo.«3%?),

Na pocatku této kapitoly jsme predeslali, ze dobro a zlo proti sobé stoji jak
v rovin¢ ideové (skauting versus totalitni rezim), tak v rovin€ postav. Ob¢ casti této
dichotomie jsou ovSem provazany, protoze zpodobnéni velkého mnozstvi nesvart a
tragickych omylti 70. let minulého stoleti jako negativnich vlastnosti konkrétnich
postav, respektive v naSem piipadé nakonec pouze jedné postavy, umoziuje
détskému Ctenafi snadze pochopit minulost vlastniho naroda.

Nicmén¢ Jiti Stransky implicitné varuje pred pausalizaci. Podobn¢ jako jsme
vidéli na kontrastu Vojty a pracovnikl vrtnych stanic znaény rozdil mezi vzdélanci
vykonavajicimi praci neodpovidajici jejich erudici, pracuje autor opatrné
I s hodnocenim jedincti v mistech provazanych s oficialni vladni moci. Toto zjisténi
je nové predevSim pro Ivana, ktery tvrdi: ,,VSichni policajti jsou v komunisticky
strang.*“3% Vojtiv pritel ze studii na vysoké $kole, nagelnik SNB, se opakované
profiluje jako kladna postava. Osoba, jiZ vnima chlapec jako nejvyssi autoritu, Babi,
o ném hovoti pochvaln¢ se zietelem k vale¢né minulosti: ,,A za valky Vojta
S kamarady vybiral ze strouhy perlorodky, aby je nedostali Némci a némecké
distojnické panic¢ky nenosily na krku horazd’'ovické perly. Malem mi vypadly oci,
kdyz Babi ftekla, Ze jeden ztéch kamaradi byl Honza Vitouch, esenbackej
kapitan.«3%* Ziskava tak déivéru protagonisty, ktery se s nim seznamuje. Tu si udrzi,
protoze opakované pomaha minimalné radou s adopci déti a posléze i s rychlou
ptfipravou obhajoby Vojty, zatCeného na zdklad€¢ jednoznaéné vykonstruovaného
obvinéni v posledni ¢asti knihy. Podobné jedna dalsi kolega z fakulty, soudce, ktery
pomuze obejit ptipadné odpiirce osvojeni Ivana a Ingrid.

Rovnéz feditel vectinského détského domova, kterého svétenci pirezdivaji
Bobr, se fadi na stranu dobra. JiZ na pocatku Ivan hovofi nepifimo o jeho
schopnostech vedouciho: ,,Byl jsem v téchhle zatizenich od svejch necelych Sesti, ten
ve Vedtinich byl tieti, a abych byl poctivej, byl z nich nejlepsi [...].“3% Na rozdil od

ptedchozich zminovanych muzl se vSak profiluje jako jednoznac¢ny odpirce rezimu.

301 Tamtéz, s. 33.
802 Tamtéz, s. 33.
303 STRANSKY, Jifi. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 29.
304 Tamtéz, s. 74.
305 Tamté, s. 15.

93



Ivan naznacuje uz v prvnim rozhovoru s Vojtou, ktery se dodatecné obava, zZe by jej
jeho posluchac¢ jako oddany pionyr mohl udat za protistatni fe¢i, ze Bobr nenechal
své svéfence vstoupit do organizace, jez vznikla s cilem pusobit na mladez v duchu
vladnouci ideologie. Své rozhodnuti zdivodiiuje pragmaticky: ,,Bobr ale Lojzovi...
teda vychovateli... fekl, ze kdybychom byli pionyfi, museli by nas poustét ven d¢lat
$tafaz na oslavach Rijnové revoluce a tak, a Ze bychom zdrhali... a to Ze jen pies
jeho mrtvolu.“3%® Jednozna¢né jeho postoj objasiiuje diivod, pro¢ pilisobi pravé ve
vectinském domové: ,,Bobr délal do osmaSedesatyho roku feditele Skoly, ale po
okupaci ho Soupli feditelovat do décaku, protoze vodmitl jit do partaje.*3%” Nepatii
tak sice mezi aktivni odplrce vlady jedné strany, ale neni prodejny, svlij ndzor
neméni navzdory natlaku (ztrata lukrativnéj$i pracovni pozice i opakované snahy
vysSich mist zaclenit déti z détského domova do Pionyra). Definitivni potvrzeni jeho
kvalit nachazime v samém zavéru, kdy uz Vojta pobyva ve vézenské cele: ,,Co Babi
taky moc pomahalo, ze nejmin jednou tejdné ptijel Bobr a §li se spolu projit nebo do
bijaku. Bylo mi skoro do breku, kdyz jsem vidé€l, Ze tyhle dva stary lidi se maj radi
iplné jinak a skorem krasnéjc nez ty mlady.“3%® ProtoZe babicka vystupuje jako
nejvyssi mravni vzor pro hrdinu, vztah s muzem, jenz prabézné dokazoval svoji
Cestnost (nehlaseni Ivanova utéku, stret s feditelkou zamku, netinavna asistence pfi
adopci obou sirotkil), se stava trvalym stvrzenim jeho hodnoty, a to bez ohledu na
fakt, Ze v zavérecném dopise shrnujicim vSechny udalosti po roce 1976 Bobra Vojta
nezminuje, protozZe jej ziejme nepovazuje za stalého ¢lena své uzsi rodiny.

V pifimém kontrastu s Bobrem vystupuje jedina skute¢n¢ negativni postava,
feditelka Ingridina détského domova Jakubcova. Pravé v ni se ale nejvice propojuje
zobrazeni zla v mySlenkové a konkrétni podobé. Oddanost rezimu zobrazuje jiz prvni
vystup Jakubcové. Ivan li¢i jeji pfivitani Babi, Vojty a Bobra po pfijezdu za Ingrid
slovy: ,,[...] a Bobrovi fikala ,Vitam vés, soudruhu fediteli... a vy jste urcité
soudruzka Rampachova... a vy jste soudruh doktor Rampach, ze?3% Uz v tomto
moment¢ vynikd zasadni rozdil mezi ni a Bobrem, jenz ji zdravil: ,,Tak jsme tady,
pani feditelko.“3! Diference je dile posilovana osobnimi detaily. Zatimco Bobr

pusobi jako feditel instituce pro déti bez funkéni rodiny za trest (,,VZdycky jsem
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cht&l byt feditelem gymnéazia. A délam Serifa décaku.“®), Jakubcova svoji pozici
ziskala za odménu: ,,Takze kdyz [...] pfiSla s ndpadem, ze by se v zamku mohl
udélat vzorovej décéak, kterej by ukazoval celymu svétu a vécné podeziravymu
Cervenymu kiiZi, Ze se u nas maji sirotci jak bili dafici v obofe, viichni nejvyssi
soudruzi se mohli strhat, aby honem §la délat feditelku do zamku.*3*?

Ztelesnéni zla do podoby vedouci div¢iho détského domova je podtrzeno
dojmem, ze vefejné vystoupeni proti ni se zaroven rovnd odporu vuci
komunistickému rezimu. Jeji moc se zda neomezena. Nejprve vysle agenty StB do
domu Babi v Horazd’ovicich, po uspésné adopci dési pronajimatele Vojtova
prazského bytu. Ivan tyto snahy o zastraSeni komentuje: ,,Soudruzi jsou nadfazena
rasa a my se opovazili ji porazit.“®® Pfipravuje tak mladého recipienta na
nevyhnutelny zavér. Vojta je =zaten na =zakladé vykonstruované obzaloby:
»Samoziejmé Ze to obvinéni byla blbost! To Vojtovo zatéeni byl jasnej dikaz, Ze
soudruzka uvé Jakubcova to nevzdava. Neodpustila ndm, Ze prvni kolo s nama
prohrala. Komunisti svy prohry nikdy nikomu neodpoustéj.“3!* 1 v tomto momenté
ale vypravé¢ vini ze situace pouze Tteditelku Jakubcovou, tedy vrcholnou
predstavitelku KSC. Prosti lidé, pfestoze svym zpiisobem piisluhuji zlovili rezimu,
se k jeho chybam stavéji odmitavé, ale zaroven bohuzel pasivné. To ukazuje Vojtav
popis vézenské reality 70. let, kterou li¢i jako mirnou, bez zfanatizovanych
vyznavacu oficialnich postojt: ,,[...] se jidlo dalo jist a bylo ho dost, kde se bachati
chovali docela sluSné a vySetrovatelé se ho ani nedotkli. Bylo na nich poznat, Ze
védi, ze viechno, za co Vojtu vyslejchaj, je vymysleny.«31

Jak jsme jiz poznali, v Perlorodkdach motiv rodiny hraje vyznamnou roli. Jeji
utvareni se stava hybatelem osudii mnoha postav, véetné hlavniho hrdiny. Vztahy,
které k ni neodmyslitelné patii, mohou zapficinit nestésti (biologicky otec po smrti
Zeny opustil déti a témét dobrovolné volil smrt; Vojta se ocitne ve vézeni, protoze za
kazdou cenu prosazoval vytvoreni vlastniho svazku se dvéma détmi). Jeji vznik je
také disledkem odvahy, kterou musi jednotlivé osoby (Vojta, Kristyna, policista,

Bobr, Babi, Ivan 1 Ingrid) prokizat, a zaroven nejvétSim podnétem pro osobni

statecnost (Ivantiv uték kvuli Ingrid, vykalkulovana svatba Vojty a Kristyny).

811 Tamtéz, s. 94.

312 Tamtéz.

313 Tamtéz, s. 155.

314 Tamtéz, s. 158.

315 STRANSKY, Jifi. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 159.
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Rodina vSak vV piibéhu Jiftho Stranského nezlstava pouze vyznamnym
hybatelem déje, ale také dalezitym motivem, jenz osvétluje charaktery jednotlivych
postav. Jiz jsme zmifiovali nutnost vytvoreni svazku milujicich osob pro spravny
vyvoj predev§im malé Ingrid, ale rodina je navazana rovnéz na zasadni dichotomii
dobro — zlo v podobg¢, v niz jsme ji piedstavili vyse. Piestoze se d&j odehrava v letech
1975 az 1976, autor navazuje na zkusenosti celych dvou generaci, rodic¢t a prarodicu,
ktefi prozili né¢kolik historickych zvratii, predevsim druhou svétovou valku a poté
nastup komunistického rezimu. Chovani v obdobi nacistické okupace se pro
Stranského stava predzvésti jednani po roce 1948, a to ne v ojedinélém piipadé jedné
postavy, ale zobeciiuje mravni zasady a z nich pramenici charakter vzdy pro celé
ptibuzenstvo. Na poli dobra se tentokrat mizeme opfit o manzele HraSkovy, ktefi
poskytli VVojtovi prostor k bydleni v Praze, a rodinu Rampachovych. Jejich cesty jsou
provazany nejen V obdobi normalizace, ale zejména udalostmi z obdobi svétového
ozbrojeného konfliktu. Zjevné paralely mizeme hledat piedev§im u otcd rodin.
Vojtiv tatinek stravil nékolik let v koncentraénim tabofe a tfi roky po navratu
zemfel. Otec pani Hraskové zahynul v Buchenwaldu a jeji manzel plsobil v ilegalni
organizaci. Mén¢ zjevné, ale o to vyznamnéji se zkuSenosti s nesvobodou, ale také
odlouc¢enim od muzské ochrany podepsaly na Zenach star$i generace, Babi a pani
Hraskové. Ani jednu pak hrozby nového reZzimu nelekaji. Zejména stara pani
Rampachova svou zdsadou nevzdévat se a za vSech okolnosti jednat podle nejlepSiho
svédomi inspirovala syna a pozd¢ji sva adoptivni vnoucata. Schopnost zachovat si
tvar a postavit se politickému natlaku se tak dédi, nikoli vSak genetickou cestou, ale
vychovou. S témito piiklady opét ostfe kontrastuje rodina soudruzky Jakubcové, o
jejiz predcich se zminuje Bobr kratce po prvnim stietu feditelky s Rampachovymi:
»jeji tata byl za prvni republiky slavnej advokat, kterej si udélal jméno tim, ze
dostaval z krimindli komunisticky funkcionare, jako byl Gottwald a Zapotockej a
dalsi. A za valky byl s Gottwaldem jako jeho radce v Moskvé.«3® Zatimco prosti
otcové (pan Hrasek, Rampach, otec pani Hraskové) i mladi chlapci (Vojta a policista
Honza®’, ktefi branili perlorodky) tak vystupovali proti nacistickym okupantim a
nasazovali vlastni Zivot, pfimy pfedek Jakubcové Zil jako prominent v bezpeci.
Podobné zatimco Vojta a HraSkovi vedou boj proti dobové zloviili o vice nez tfi

desetileti pozdéji, potomek predniho pravnika opét zneuziva ve vysokém postaveni

316 STRANSKY, Jifi. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 93.
317 Viz vyse.
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vyhody. Mlzeme tak konstatovat, Ze rodina je determinantem postaveni postavy na
ose s krajnimi body dobro a zlo.

Pro ztvarnéni zasadniho rozdilu dobra a zla Jifi Stransky pouziva zejména
paralely v nékolika rovinach. Obecné (komunismus) pfirovnava ke konkrétnimu
(détsky domov pro dite), stiet ndzort ¢i ideologii (komunismus vs. skauting) promita
do konkrétniho jednani postav (Jakubcova vs. Vojta), disledn¢ personalizuje
pozitivni 1 negativni jevy ve spoleCnosti. Tim pomaha ¢tenati pochopit komplexné
zobrazovanou dobu, jez v piibéhu hraje dilezitou roli. Pfestoze recipient
pravdépodobné bude ¢ist dobrodruzny piibeh o Gtéku a zachrané sestry, Stranskému
Slo predevsim o ,,silné etické poselstvi nejen o vychovnych ustavech, ale zejména o

9“318

desetiletich pied listopadem 198 , ¢emuz nasvédCuje mj. i redukce epizody

Sutajovanym skautskym tdborem, tedy syzetu oblibené Zanrové varianty

chlapeckého prazdninového dobrodruzstvi®®,

5. 2.3 Forma a jazyk

Jifi Stransky pro svilj roman ur¢eny zejména dospivajicim chlapctim zvolil
formu vypravéni v ich-formé, ktera je stylizovanym piepisem nahravky referenéniho
hrdiny, ktery pofidil profesiondlni autor, jak naznacuje zavérecny dopis Vojty
Rampacha. Pravé on piedava spisovateli Jirovi CD s nahravkou nevlastniho syna.

Prvni osobu sloves vysvétluje explicitné hlavni postava: ,,A ja tady ted’ sedim
a snazim se vSechno, co — ze strachu, abych nic nezapomnél — jsem si zapsal,
namluvit do magnet'dku, protoze jsem si tehdy (n€kolikrat) slibil, Ze jestli se né€kdy
podafi, abysme s Ingry mohli bejt spolu, musi to vSechno do posledniho pismenka
védeét. 320 Ivan tak sice uvadi konkrétniho adresata svého dila, ale jeho absence
Vv koneéném textu je dostate¢né obhajena zminovanou upravou dalsi osobou.

Stylizaci do podoby mluveného projevu odpovidd 1 zvoleny nespisovny
jazyk, a to jak vroviné vypravéce, tak v piimé feci vétSiny postav. Pro Ivanovy

promluvy je typicka proteze (,,vodmitl jit do partaje“®?!). Pouziva rovnéZ nespisovné

318 Y AVROVA, Katefina. P¥ibéh z doby normalizace. Ladéni, 2005, ro¢. 12, &. 4,s. 12 —13.
319 Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice:
Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity, 1992, s. 92.

320 STRANSKY, Jifi. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 34.

321 STRANSKY, Jifi. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 29.
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koncovky, a to zejména adjektiv (,je vzdilenej*3?%) a zdjmen (,,braskové, kterejm
tatu popravili“®?), a tvary sloves (,,hejbali“3**). Nejcastéji dochazi k diftongizaci —y
vV —¢j. Nad svoji mluvou vSak Ivan pfemysli: ,,[...] o jinejch piibéhach (nebo
piibézich? — to nevim pfesné) si radsi preéte v knizkach.“3?® Z hlediska postavy se
tak jedna o spiSe intuitivni uzivani nespisovného jazyka mladika, jemuz Ccini
gramatika potize. Tomu nasvédCuje i nedislednost, sniz ve dvou po sobé
nasledujicich ¢i dokonce stejnych slovech miize pouzit dva odlisné utvary cestiny: ,,v
n¢jakym byvalym Sslechtickéem sidle (z ty Slechticky slavy tam zbylo akorat par — a
jesté ponicenejch — maltivek na zdech)“3?®. Tato neuvédomélost ustava ve chvili, kdy
na Ivana za¢ne pusobit byvala pedagozka Babi, ktera v tomto sméru funguje jako
protiklad protagonisty. Jeji promluvy dokonce Ivan komentuje: ,,"No a? Nechtéj mi
naznacit, ze by Ivan mohl tfeba utéci!‘ (nemohla fict utyct, kdyz byla ulitelka a é od
¥y na rtech rozeznam bezpeéng).«3?’

Babi projevi také snahu vzdélavat mladého hrdinu (a s nim i ¢tenaie), kdyz
mu pii douCovani Ceského jazyka pomérné ndsiln€ udéld prednaSku o krasach
matefstiny: ,,My jsme se po snidani dali do ¢eského jazyka a mné zacalo byt uzko,
ale Babi — jako by na to byla pfipravend — mi precetla jednu povidku od Karla Capka,
tu o tom basnikovi, z jehoz verSi doktor Mrazek vycetl ¢islo auta — fladra, buben,
¢inely... Libilo se mi to. A Babi fekla, Ze to sice nevim, ale Ze se mi to libilo 1 proto,
Ze to je napsané nadhernym jazykem. A Ze ten jazyk je nadherny pravé tim, zZe si
vibec nesta¢im uvédomovat, jak vSechno pfesné pojmenovava a nuti mou
predstavivost, aby si ta slova hnétla do riiznych tvari. Stejné jako sochafi hnétou
z hliny podobiznu. Uplné viemu jsem nerozumél, ale izko mi piestalo byt (najednou
se stydim i v sobé fict bejt), a poprosil jsem Babi, jestli bych si ty Capkovy povidky
nemohl pijéit.“32® Katefina Vavrova sice konstatuje, ze v d&ji ,,lze sledovat, ze pod
jejim [babic¢inym] vlivem je chlapec jazykové kultivovan“3?°, nicméné Stransky i
poté vytrvale v Ivanovych promluvach vyuzivd obecné CeStiny. Protoze se ptibéh

odehrava ve stiednich (Veétiny pobliz Dobfise) a zdpadnich Cechach (Horazd’ovice)

822 Tamtéz, s. 79.

323 Tamtéz, s. 80.

324 Tamtéz, s. 34.

325 Tamtéz, s. 35.

326 Tamtéz, s. 15.

327 Tamtéz, s. 44 — 45.

328 Tamtéz, s. 72 — 73.

329 VAVROVA, Katefina. P¥ibéh z doby normalizace. Ladéni, 2005, roé. 12, &. 4,s. 12 —13.
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volba interdialektu, ktery v dané oblasti postupné upozadil naiecni jevy>*, je

-----

5. 2.4 Zanrové zarazeni Perlorodek

V uvodu kapitoly vénované cetbé dospivajicich chlapcii jsme se zminili, ze
dominantnim zdnrem v této kategorii stale zastdva dobrodruzna literatura.
Perlorodky spliuji vétsinu jejich zakladnich ryst. Disponuji gradujicim dé&jem (od
utéku z détského domova, pres zachranu Ingrid az po uvéznéni Vojty), ve kterém
nechybi ani nebezpecné situace (mj. Ivanovo ulehnuti pod jedouci kamion pii Gtéku
Z Vettin), a ¢asové vzdalenym, ale mimoiadné zajimavym prostiedim (Cechy v 70.
letech 20. stoleti), jez se vyznamnou mérou podili na ohrozeni hrdiny.3%
V dobrodruzné préze vSak figuruji postavy, které ,jsou jen spofe naznaceny a
zjednoduSeny, jejich charakteristika se omezuje pouze na nékteré zvelicené duSevni
nebo télesné vlastnosti, jejich ¢iny nevychazeji z hlubsi psychologické motivace ani
ze socialni uréenosti“®®2. Tento popis hrdinG v§ak Perlorodkam tuplné neodpovida.
Naopak jsme vidéli, Ze ackoli Stransky dodrzuje tradi¢ni protiklad kladnych a
zapornych postav, oba jejich typy disledné profiluje, zdivodiiuje jednani, a to jak
Z hlediska utvareni osobnich postoji ke konkrétni realite, tak z hlediska socidlniho,
kter¢ podle n¢j urCuje predevSim rodina. V tom ma blize k tradiéni proze
s chlapeckym hrdinou, konkrétné¢ k prvnimu kompozi¢nimu typu dle Tomana,
k piibéhu ,,s klasickou syzetovou vystavbou, probihajici v postupné déjové linii (v
Casové posloupnosti a pficinné souvislosti) od expozice pies zapletku k jejimu
rozuzleni“33,

Perlorodky se tak stavaji dokladem tvrzeni, ze dobrodruzna préza neni tzv.
unik z nevyhovujici instituce pro déti bez domova, situoval autor na samotny zacatek
knihy, jenz do velké miry uruje zptsob, jakym budou recipienti piib¢h cist, 1ze

4

pfedpokladat, ze u dospivajicich pfevazi tendence vnimat ji jako pokracovatele

%0 Srov. CECHOVA, Marie a kol. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 51 —
53.

331 Rysy dobrodruzné prozy viz TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské
Bud¢jovice: Pedagogicka fakulta Jihoc¢eské univerzity, 1992, s. 89.

32 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka
fakulta Jihoceské univerzity, 1992, s. 89.

333 Tamtéz, s. 74.
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skautské a prazdninové tematiky, jiz mozna znaji z d¢l Jaroslava Foglara a jejimz
typickym predstavitelem je i Svatopluk Hrn¢it (Osada na konci svéta). Napomaha
tomu pravé zpodobnéni zakazaného, ale stale fungujiciho skautského oddilu jako
garanta moralnich hodnot a také epizoda s tdborem, jez podle Vavrové ,,vola po
rozvedeni“3**, Vyuziva tak oblibenosti zanru dobrodruzné literatury, kterd umoziiuje
detailni, ale pro nedospélého Ctenaie prijatelny subjektivizovany pohled na obdobi
¢eskoslovenskych dé€jin, o jejichz zprosttedkovani prvni generaci, jeZ se narodila az

po padu komunistického rezimu, se stale aktivné diskutuje3°.

34 VAVROVA, Katefina. P¥ibéh z doby normalizace. Ladéni, 2005, roé. 12, &. 4,s. 12 —13.

35 Viz aktualni debata o metodickém pokynu MSMT CR pro uditele d&jepisu, ktery by mél
predstavovat navod, jak u¢it studenty o novodobych d&jinach. Viz napi. SASINOVA, Petra. Liska
plni slib. Chysta navod, jak ucit o komunistech. Aktudiné.cz [online]. 4. 3. 2009, ro¢. 11 [cit. 2009-04-
11]. Dostupné z

<http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=631006>.
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6. Pozorovatelka a literatura pro adolescenty

Knihy ur¢ené pro vékovou kategorii ¢tenafu 15 — 20/22/24 let (adolescence,
Stenafsky dorost®®) dnes zpravidla nebyvaji odborniky fazeny mezi literaturu

oznaGovanou jako détska nebo pro mladez®’.

Ve srovnani sni byva cetba
adolescentl zna¢n¢ upozad’ovana a podceniovdna. NejCastéji se toto obdobi
charakterizuje jako ,,pfechod k etbé pro dospélé“33®. Frantisek Tencik viak uvadi:
»Skute¢ny konzum literatury u dospivajicich v obdobi mezi 16. a 20. rokem véku se
sice zaCina kryt skonzumem dospélych, avSak 1 tento proces vyzaduje
pozornosti.“®® Proto si stanovil jako horni hranici svého zkoumani vék 20 let.

Psychologové hovoii o tomto veékovém obdobi jako o tzv. pozdni
adolescenci®®, piipadné o vlastni adolescenci v ramci procesu dospivani*!. Dochazi
pfedevsim k psychosocidlnim zménam, ukonceni studia ¢i volbé formy dalSiho
vzdélani, ekonomickému i citovému osamostatnéni se. Od 18 let je jedinec formalné
i z pohledu nasi spole¢nosti povazovan za dosp€lého, coz patii pravdépodobné
k divodim, pro¢ i dila urena tomuto stadiu ontogeneze jedince byvaji vnimana jako
soudast literatury bez ptivlastku détska.34?

Tomu odpovida i zatazeni jedinct, ktefi presahli vék 15 let, do prizkumi
Stenafstvi dospélych.®*® Z Travnitkova Setieni vyplynulo, Ze mlad4 generace (15 —
24 let) se fadi mezi pomé&rné aktivni recipienty, procento nectenafil je druhé nejmensi
(14 %), coz oviem autor Setfeni pfi¢ita pozadavkim studia®**. Nejcast&ji také

nav§tévuji knihovny®®, ale jejich odekdvani nejvice spliuji knihy poskytujici jim

36 viz KOVALCIK, Zdendk — URBANOVA, Svatava. Minimum z literatury pro déti a middez.
Ostrava: Scholaforum, 1996, s. 65.

37 Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice:
Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity, 1992, s. 47.

38 KOVALCIK, Zdengk — URBANOVA, Svatava. Minimum z literatury pro déti a mlddez. Ostrava:
Scholaforum, 1996, s. 66.

39 TENCIK, Frantiek. Cetha mladeze v pocdtcich obrozeni. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1962, s. 9.

30 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s.
324.

31 | ANGMEIER, Josef — KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing,
2006.

32 Bliz3i charakteristika pozdni adolescence viz VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.
Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 321 — 339.

33 Srov. TRAVNICEK, Jiti. Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Brno:
Host, 2008.

34 Tamtéz, s. 57.

345 Tamtéz, s. 81.
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informace®®. Zaroven plati, 7e ,pro tuto generaci existuje nejméné navodnych

signalii a hodnotovych kritérii, jak dobrou knihu poznat34/

, coz spolecn¢ s faktem,
ze starSi z nich zazili chaos v souvislosti s proméiujicim se kniznim trhem v 90.
letech 20. stoleti a také proménu Skolstvi, ktera piinesla uvolnéni i v oblasti diive

jednotnych seznami povinné &etby3*®

, podporuje pocit dezorientace pii vybéru
kvalitni literatury. Pravé pro né by se proto mohly stat voditkem literdrni ceny.
Konkrétné literatufe urcené pifimo pro adolescenty se vSak v ¢eském prostfedi zadna
nevénuje, ale neujasnénost otazky, zda se intencionalni dila pro vékovou kategorii
nad 15 let fadi jesté k literatufe pro déti a mladez, se v letech 2001 — 2007 promitla i
do dvou spornych vysledku tradi¢nich ocenéni détskych knih, Zlaté stuhy a ankety
SUK — Cteme v&ichni (konkrétné hodnoceni ugiteli).

Prvnim ptikladem nesouladu hodnoceni knihy jako urené dospélym a
ziskaného uznani v rdmci ceny za literaturu pro déti a mladez je origindlni komiks
Lucie Lomové dnna chce skocit. Mlada Zena Zijici v Ceské republice po roce 1989
nahle zjistuje, ze ma dvojce, sestru, jiz jeji otec odvezl po vpadu vojsk VarSavské
smlouvy na naSe tzemi v roce 1968 do zahrani¢i. Lomova do ptibéhu zapracovava
relikty minulého reZimu i1 nedostatky 90. let (mafie, korupce apod.), ale také
s nadhledem pojatou ,,partnerskou deziluzi“®**®. V navaznosti na Perlorodky a také
Sisovu Zed' tedy miizeme konstatovat, Ze do Ceské literatury, a to pro vSechny
vEkové kategorie, zadind vyrazné zasahovat tematika vyvoje Ceskoslovenska po
druhé svétové valce, kterd by mohla oslovit 1 ty, ktefi ji nezazili, tedy nejmladsi
generaci. V tomto sméru vyhovuje i dilo, jez piivodné vzniklo pro francouzského
vydavatele. Hrdinka knihy, asi 27letd Anna, by teoreticky mohla byt ptijatelnou pro
Ctenatky, jimz jiz nestaCi divéi romanek, ale zaroven jejich potieby nesaturuje
literatura urend vyhradné dospélym, jako referencni hrdinka. Partnersky Zivot ji
neuspokojuje, touzi po jiném vztahu, ale jeji naklonnost k Ameri¢anovi Alanovi,
V jehoz spolecnosti se odhodld ke zméné vlastniho zivota, konc¢i prekvapive. ZvIlastni
cenu Vv ramci Zlaté stuhy tak mohla ziskat pravé s pfihlédnutim k mozZnosti uplatnéni
u adolescentli a nejednoznacnosti zafazeni literatury pro Ctenare, ktefi prekrocili

hranici 15 let. Nicméné Martin Foret v pfimém rozporu s poslanim Zlaté stuhy, jez

346 Tamtéz, s. 112.

347 Tamtéz, s. 40.

348 Srov. TRAVNICEK, Jifi. Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Bmo:
Host, 2008, s. 40 — 41.

349 ELVES. Anna chce skocit aneb Jak ndm mdlem zase zabili Ferdinanda [online]. Posledni revize
15. 10. 2007 [cit. 2009-04-14]. Dostupné z <http://www.komiks.cz/clanek.php?id=1407>.
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ma podporovat knizni produkci ur¢enou pro déti a mladez, explicitné charakterizuje
¢tenare, jimz je dilo Lucie Lomové adresovano: ,,Anna chce skocit ale neni piibéhem
pro déti. Je to komiks pro dosp€lé, ve kterém se prolina hrdincin silny osobni ptibéh
s dobrodruznou linkou. Je to komiks, jehoz koupi nemusite omlouvat détmi, komiks,
ktery je uren pfimo Vam. Neni o nic méné poeticky, o nic méné originalni, o nic
méné propracovany — je jen pro dospélé. .. 3%

Druhym zastupcem produkce, kterd se ve vysledkovych listinach cen za
literaturu pro déti a mladez na prvni pohled ocitla spiSe omylem, je Pozorovatelka
Petry Braunové a Leny Payerové. K chybnému zatfazeni mezi literaturu pro déti a
mladez by mohla laiky vést skute¢nost, Ze knihu vydalo nakladatelstvi Albatros. To
se ovSem jiz od roku 2003 piestalo specializovat vyhradné na nejmladsi klientelu a
pod hlavi¢kou edice Plus, v niz vySla i Pozorovatelka, se pokousi oslovit rovnéz
dospélé ¢étenare.®®* Cast produkee této edice se ale zaméfuje také pravé na knihy pro
adolescenty. Pozorovatelka postrada explicitni urceni véku ptipadného ¢tenare. Tezi
o pfistupnosti mladsi generaci mlze podporovat i text na predni zaloZce, podle
kterého ,,spoluautorkou je divka, kterd v podobné situaci je a raduje se ze zivota jako
vichni ostatni“*®2, Odkaz na mlady vék jedné ze spisovatelek (stru¢ny Zivotopis
s uvedenym rokem narozeni na zadni zalozce) a dlraz kladeny na paralelu mezi ni a
masou anonymnich potencialnich ¢tenaiek rovnéz prispivaji k domnénkdm o tom, ke
komu vlastné autorky dilo sméfovaly. Petra Braunovd na svych internetovych
strankach vSak uvadi, Ze Pozorovatelkou opustila tradi¢ni pole své tvorby, literaturu
pro déti.>* Tento rozpor potom uz jen dokresluje skuteénost, ze Pozorovatelka
ziskala Cenu nakladatelstvi Albatros za rok 2007 v kategorii dél pro dospélé a
zaroven ji do seznamu hodnotnych dél zahrnuli ve stejném roce ucitelé v ramci
ankety SUK — Cteme vsichni. V nésledujicich ¢astech této prace se zaméfime pravé
na Pozorovatelku. Analyza knihy Braunové a Payerové se vSak orientuje vyhradné
na aspekty, které¢ by mohly nasvédcovat akceptovatelnosti ¢i naopak nevhodnosti dila

pro Ctenafe v obdobi adolescence.

30 FORET, Martin. Doslov. In: LOMOVA, Lucie. Anna chce skocit. Praha; Meander, 2007, s. 79.

¥l Viz O nds [online]. Posledni revize 2004 [cit. 2009-04-14]. Dostupné z
<http://www.albatros.cz/servis/view.php?cisloclanku=2005121902>.

3%2 BRAUNOVA, Petra — PAYEROVA, Leny. Pozorovatelka. Praha: Albatros, 2007, predni zélozka.
33 BRAUNOVA, Petra. Pozorovatelka [online]. Posledni revize 2009 [cit. 2009-04-14]. Dostupné z
<http://www.petrabraunova.cz/pages/pozorovatelka.htms>.

103



6.1 Téma: Handicapované dité

Téma zdravotniho handicapu do ¢eské literatury pro déti a mladez promluvilo
vyznamné jiz v 90. letech minulého stoleti. Vénovala se mu kvalitni literatura uréena
pro druhou fazi mladsiho Skolniho véku (napt. Pet minut pred veceri Ivy
Prochazkové®* o slepé divence a jejich rozhovorech snevlastnim otcem;
zbeletrizovany televizni serial Kde padaji hvézdy Markéty Zinnerové) i starsi Skolni
vék. Epizodni charakter ma tematika postizenych v romanovém cyklu Evy
Bernardinové, jehoz prvni dil nese nazev Blanka, obycejna holka. Hlavni hrdinka
romdnu Stanislava Rudolfa BliZenci, dospivajici Milada, jez po prodélané détské
mozkové obrn€¢ ochrnula na levou stranu téla, se vyrovnava s novym prostfedim a
zménou rodinného zazemi. Nakonec ji svitne nadéje na zlepSeni zdravotniho stavu
prostiednictvim operace. Podobné Jarmila Dédkova v romanu Kaminek v boté doda
své protagonistce lepsi perspektivu. Naopak Darina ve stejnojmenném, Caste¢né
autobiografickém romanu Jarmily Mourkové si uvédomuje definitivnost svého stavu
i to, o co ji tak osud pfipravil, a snazi se vybojovat si alespon pracovni pozici a
pratelstvi, jez ji maji nahradit neuskute¢nitelny sen v podob¢ partnera a vlastnich
deéti.

Uplynulé desetileti prolomilo také dlouho tabuizované téma mentalniho
postizeni. Vénoval se mu Ivan Remunda v novele Brycka pro biskupa, ktera vsak
patii spise do kategorie neintencionalni literaturu pro déti®*®. Martina Drijverova a
jeji Domov pro Martany se zabyva otazkou integrace jedince, ktery sam patii mezi
zdravé, ale jehoz sourozenec trpi Downovym syndromem. Stejné postiZeni zobrazuje
Vv knize Na tom zdalezi... i Denisa Stiihavkova. Postizené dité jako postava v literatuie
pro déti a mladez tedy minimalné od konce 20. stoleti nepatii k Sokujicim nebo zcela
vyjimeénym jevam. Pozorovatelka vSak zahrnuje nékteré vyse nabidnuté motivy a
zaroven rozviji komplex jinych.

Hlavni hrdinkou roménu zroku 2007 se stala 16letd Natalie, ktera je od
narozeni vinou mozkové obrny absolutné odkazana na pomoc ostatnich. Otec rodinu
opustil, kdyz divce byly ¢tyfi roky, protoze se nedokazal smifit s myslenkou, ze

zplodil handicapovanou dceru. Navzdory télesnému omezeni vSak Natalii neschazi

%4 Kniha ziskala Zlatou stuhu za rok 1996.

35 Srov. SUBRTOVA, Milena. Obraz handicapovaného hrdiny v ¢eské literatute pro déti a mladez
90. let. In: URBANOVA, Svatava a kol. Sedm klicii k otevieni literatury pro déti a mladez 90. let XX.
stoleti. Olomouc: Votobia, 2004, s. 132 - 144.
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inteligence, ba dokonce vtomto ohledu znacné pievySuje své spoluzaky na
gymndziu. Zacatek jeji stfedoSkolské drahy pfiméje matku, aby se se vSemi tiemi
détmi, Natélii, starSim Petrem a malou EliSkou, piest¢hovala do mésta, v némz se
nachazi bezbariérova Skola. Fabula¢ni schéma zaloZzené na zméné prostiedi, jez je
spojena primarn¢ s postupem ditéte na stfedni Skolu, by tak mohla vyhovovat i
pubescentnim ¢tendiim. Navic jim autorky nabidly dvé varianty smifovani se
s transformaci. Natalie se obtizné sziva s novym mistem a zaroven s lidmi, ktefi
nejsou pripraveni pirijmout postizenou divku mezi sebe. Zaroven Petr, ktery se citi
handicapovany socidln¢ a nechce se okoli, konkrétn¢ divce, s niz navazuje vztah,
priznat k vazbam k postizené sestie, se zaplétd do neuspokojivého vztahu zalozeného
na lzi.

Téma postizeni je pfitom podano velmi sugestivné, bez piikras. Autorky
zachazi do detailti. Vénuji se mimo jiné praktickym otazkam souziti zdravych lidi s
nemohouci Natalii. Opét se opakuje to, co jsme vidéli jiz u dél ur¢enych mladsim
¢tenafim. Spisovatelky se odvolavaji na realitu, z niz Cerpaly nadmét. V piipadé
Pozorovatelky se ,,odbornym® poradcem stala jedna znich, divka piSici pod
pseudonymem Leny Payerova. Kniha se tak stavi do pozice posla pravdy, jehoz
hlavnim cilem je vychovné pusobit na Ctenéfe: ,,Pro vétSinu nds ,zdravych® je
pfedstava, Ze by takovy [postizeny] €lovék mohl byt Stastny, téméf absurdni. I ja
jsem to dlouho nemohla pochopit. Je to vSak mozné. Tato kniha vznikla proto,
abychom pomohly uvéfit i vam.“®*® Proto vét§i diraz kladou na zobrazeni
mezilidskych vztaht, jeZ jsou do zna¢né miry ovliviiovany pravé pfitomnosti divky

na vozic¢ku.

3%6 BRAUNOVA, Petra — PAYEROVA, Leny. Pozorovatelka. Praha: Albatros, 2007, s. 5.
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6. 2 Mezilidské vztahy na drovni hrdini blizkych
pripadnym adolescentnim ¢tenarim

V souvislosti se zobrazenymi mezilidskymi vztahy musime odlisit dva typy
kontaktt, jez se v knize prolinaji. Pro ¢tenafe ve veéku 15 — 20 let bude zajimavé;si
prvni z nich, poméry mezi postavami piiblizné v jejich v€ku, které by mohly slouzit
jako modely chovani v nastolené situaci. Pro Pozorovatelku je na rozdil od
Perlorodek piizna¢na absence jednozna¢né diferenciace charakteri mezi dva krajni
poly, dobro a zlo. U postav na prahu dospélosti se budeme vénovat Nataliin¢ bratru
Petrovi a jeho pfitelkyni Kristynég, kterd je zaroven spoluzackou protagonistky.

Petr po odchodu otce zistava jedingm muzskym elementem rodiny, do niz
jesté zahy ptibude k postizené sestie dalsi, sice zdrava, ale zato o mnoho let mladsi.
V prvni den Skolniho roku se ndhodné seznamuje s Kristynou, kterd poté nucené
useda do lavice spole¢né s Natalii. Petr se neodvazi své nové znamosti odhalit vztah
K postizené divce, jiz se Kristyna piimo S§titi: ,,Fakt humus. Vibec nechapu, co tam
déla. T¥idni mi piikazala délat ji zapisky do sesitu.“*®" Do kontrastu se tak stavi
Petrova nucena pomoc Natalii, které se bez protestii podvoluje, protoze je tak zvykly
¢init jiz vice nez 16 let, a reakce nového okoli, které si teprve zvyka na nevsedni
osobu ve svém stfedu. Nicméné ani sourozenecky vztah fungujici z Petrovy strany
pfedevSim na principu zvyku a pfesvédCeni, Ze d¢€la nutnou a spravnou véc,
nepopisuji autorky jako idylicky. Bratriv pocit vydédénosti, kterd neni jeho vinou a
kterou podle jeho ndzoru zptisobuje pouhd existence Natalie, kulminuje praveé kvili
Kristyné. Petr tak jako jediny formuluje nahlas mysSlenky celé Nataliiny rodiny, které
si divka ¢aste¢n¢ odmitala pfiznat a castecné se jich obavala: ,,Iluze, sestficko! Je u
tebe uvazana uz 1éta! Jak by asi bylo tob&, kdyby ses vé¢né musela o nékoho starat?
Mit ho za zadkem? Ani se kvilli tobé potadné nevyspime! [...] Mysli§ si, ze jsi
sttedem vesmiru?“®® Kniha Pozorovatelka tak boii naivni pfedstavu o
plnohodnotném zapojeni handicapovaného jedince do spole¢nosti, ukazuje, Ze je pro

Naopak pro osoby za hranici rodinnych svazkli se postava stizend mozkovou
obrnou stava ptfinosem. Natdlie pod pfiznacnou piezdivkou, jez figuruje v nazvu

celého dila, komunikuje pfes internet mj. pravé s Kristynou, jeZ neznamou

357 Tamtéz, s. 109.
358 Tamtéz, s. 254.
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kamaradku obdivuje. BohuZel tento motiv ,,nemifi k zadné point&>*°, Naznaduje
vSak zédsadni problém postizené¢ho ¢loveka, rozpor mezi fyzickou a dusevni strankou
osobnosti. Zatimco spole¢nost bohuzel pro néj akcentuje prvni, pro jeho za¢lenéni do
society je nutné pochopit druhou. K tomu vSak nedochazi, a to ani na tdrovni

rodinnych vztahd, jak uvidime déle.

359 SUBRTOVA, Milena. Mezi autopsii a literaturou. Ladéni, 2007, ro¢. 14, &. 4, s. 9 — 10.
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6. 3 Rozpad rodiny jako disledek i priina

Druhou uroven interpersondlnich vztahli pfedstavuje zobrazeni rozpadu
rodiny v souvislosti s postizenym ¢lenem. Otec Pavel opustil manzelku a dvé déti
Ctyfi roky po narozeni Natalie, protoze se nedokdzal vyrovnat s postizenim vlastni
dcery. Tento motiv, ktery se prolind celym d&jem, se stal urujicim pro vnimani
Pavla jako nicitele rodiny a sobce, protoze jeho odchod vyvolal udalosti nasledujici.
Ve skutecnosti vSak Braunova s Payerovou analyzuji rodinné souziti mnohem
podrobnéji, a to nejen v souvislosti s Pavlem.

Neschopnost smifit se s narozenim ditéte, jez Pavel povazuje za své osobni
selhani, mizeme vysvétlit jako podminénou tfemi okolnostmi. Vlastni jeSitnosti,
kterd mu ani posléze nedovoli s Natalii se stykat jinak nez prostfednictvim
elektronické posty. Tlakem okoli, jez jeho ,,neschopnost® pouziva jako zbran proti
nému: ,.Zplodil jsi zmetka — véta, kterou uslySel kdysi v hospodé od oZzralého
souseda a ktera mu uvizla navéky v srdci jako trn.“*0 A koneéné také vychovou, jez
se na ném podepsala. Pavlova matka, Nataliina babicka, totiz jeho pocinani
schvaluje. Eva, matka postizené divky vzpomina na jeji slova: ,,Jak jednou podotkla
tchyné, nemlzu se divit, kdyZ jsem mu porodila zkaZzenou dceru. PfestoZe to tchyné
tehdy fekla v afektu, sekla hodné& hluboko. Porodila jsem zkaZenou dceru a zatvrzele
odmitala dat ji do ustavu. V Zivoté bych netekla, Ze takovy ndzor mizou vyslovit
lidi, ktefi se chlubi ¢ervenym diplomem.*3®! Jako zvlastni se na Evin& myslence jevi
charakteristika Pavlovy matky jako absolventky vysoké Skoly s vyznamenanim,
zatimco jako babicku vlastni dcery ji zjevné nevnimd. I to svéd¢i o rozpadu
rodinnych hodnot, ktery miize byt mezigeneratnim stigmatem podminénym
vychovou. Dokonce ani Evini rodi¢e nepatii mezi idealni. Marie, jeji matka,
vystupuje spiSe jako pfitelkyné. AZ zndhodné narazky se cCtendf dozvida o
pfibuzenském vztahu mezi obéma zenami. V tu chvili vyjde najevo, jak chladny
odstup od vlastniho, tfebaze dospélého ditéte udrzuje: ,,I v dobé€, kdy Evé bylo nejhui
a kazd4 jinad matka by svou dceru chovala na klin¢ a plakala s ni, Marie se obrnila
nepristielnym §titem.“%%2 Jeji manzel je vyliGen jako svérazny podivin, amatérsky

vynalezce. Nicméné ziji stale spolu a reprezentuji tak zdsadni poZadavek na stabilitu

30 BRAUNOVA, Petra — PAYEROVA, Leny. Pozorovatelka. Praha: Albatros, 2007, s. 49.
361 Tamté, s. 22. ,
32 BRAUNOVA, Petra —- PAYEROVA, Leny. Pozorovatelka. Praha: Albatros, 2007, s. 38.
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manzelského souziti, toleranci a nutnost odpoustét. Pavlovo distancovani se od
vlastniho ditéte tak pravé v kontrastu s Evinym piibuzenstvem vyzniva jako
nedostatek tolerance k Natalii, ktera se stimtéz pozd¢ji setkava zejména u
nepoucen¢ho okoli, a zaroven neschopnost prominout sdm sobé, jez je podminéna
netaktnim okolim, opilym sousedem i vlastni matkou.

Dusledkem rozkladu plivodniho manzelstvi se vSak stava tapani v dalSich
vztazich Evy i Pavla. Zena kratce po rozchodu otéhotni s jinym partnerem, ale ani
otec nemladsi Elisky se neangazuje ve vychové ditéte ¢i pomoci jeho matce. Posléze
si Eva vybird postarsi, zpravidla zenaté muze, Pavel naopak velmi mladé milenky.
V dlouhodobém vztahu vSak nikdy nevydrzi ani jeden znich. Kniha ovSem
zachycuje 1 je ve velmi intimnich situacich, které pro adolescentniho ¢tenare mohou
vyvolavat rozpaky, protoze se jednd o postavy o generaci starSi. Napiiklad Eva
hodnoti své sexudlni zkuSenosti mimotradné oteviené: ,,I kdyz je Kautsky nézny a
obratny a Zenské té€lo znd, orgasmus s nim musim ptedstirat. Nervozita z toho, Ze sex
S zenatym milencem ma sviij ¢asovy limit, mné brani uvolnit se nejmiil dva mésice.
Nékdy je vztah tak kratky, Ze se orgasmu ani nedockdm. Nastésti réeni — pomocnou
dlan najdes na konci své paze, funguje beze zbytku. Nakonec je ¢ekani na orgasmus
s novym partnerem dal$i z véci, ktera mé bavi.*36

Motiv zaniku tradi¢niho spole€enstvi rodict a déti a krize soukromého Zivota
obecné¢ se vSak neomezuje vyhradné¢ na Natéliino bezprostfedni zdzemi. Pro
adolescentniho ¢tenafe snadno uchopitelnd Kristyna Zije v prostfedi, v némz
vystupuje opakované sluzebna, ale nikdy otec ani matka. Studentka prvniho ro¢niku
gymnazia patii sice ke krasnym, oblibenym a bohatym, ale v dasledku absence
bliznich neustale bojuje s pocitem osamélosti: ,,Nikdo ztéch lidi kolem asi
nepochopil, ze kluci mi nikdy nechybéli, ale kamarddka na zivot a na smrt ano.
Pateticka véta? At takovou holku prosté postradam.“*** Hleda proto kompenzaci na
internetu, ale jeji pratelstvi s tajemnou Pozorovatelkou nemuze byt v praxi
realizovéano, protoze Kristyna jako ostatni trpi pfedsudky. Na Kristynu navazuje jeji
dospély protéjsek, Leila, adeptka na Nataliinu chiivu, kterd se pro zménu pravidelné
hrouti ze vztahu se sobeckym Miroslavem, kvili némuz navstévuje psychologa,

svého bratra.

363 Tamté, s. 235. ,
364 BRAUNOVA, Petra —- PAYEROVA, Leny. Pozorovatelka. Praha: Albatros, 2007, s. 219.
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I tato posledni epizoda tak nepiimo potvrzuje, Ze nejpevnéjSimi vztahy
v lidském zivoté jsou sourozenecké vazby, protoze se utvaii mnoho let na zaklade¢
spolecnych piihod (viz starost Petra, Natalie a Elisky jeden o druhého). Tomuto
pojeti je blizka literatura pro déti a mladeZz, jez se snazi upeviiovat i pravé vztahy
mezi bratry a sestrami (mj. Konec kouzelného talismanu Ivy Prochazkové, ze
zahrani¢ni literatury pro nejmensi Jd chci taky do Skoly Astrid Lindgrenové).
Miuizeme tedy predpokladat, ze déjova linka, v niz dominuji Petr, Natalie a také

Kristyna oslovi i adolescentni Ctenare.
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6. 4 Forma a jazyk

Zvolena forma urceni modelového Ctenare neusnadnuje. Coby vypravéci se
stiidaji vSechny jiz zminované postavy, coz umoznuje zasadhnout v detailu pribéhy
kazdé z nich. Zaroven se tak tfisti ustfedni téma, od né&jz odvadéji pozornost vedlejsi
zapletky (milenecké vztahy rodicl 1 bratra, ptibeh Leily apod.). Odstavce vénované
jednotlivym protagonistim, kteti wuzivaji ich-formu, se stfidaji s pasdzemi
vypravénymi objektivnim v§evédoucim vypravécem v er-formé, ktery rovnéz sdéluje
myslenky a pocity hrdint. Jako ptiklad uved'me part vénovany Pavlovi: ,,Miloval ji,
ale byl s ni schopny adekvatn¢ komunikovat jen diky pocitaci. Kazdy vecer ¢ekal jeji
e-mail. Kazdy dcefin dopis Cetl n¢kolikrat za sebou. VSechny si je tiskl a zakladal do
desek. Ano, v dopisech to byla piesné ta divka, o které kdysi snil. Bystra a chytra,
secCtela a vtipnd. Obdivoval jeji znalosti, obdivoval jeji vytrvalost a houzevnatost.
Nechapal, pro¢ zrovna takovou bytost blih zaviel do tak zoufalé schranky. Trapil se,
ze se n€kdy nemohl ani pofadné nadechnout. Natélie ho bolela jako otevieny bércovy
vied.«3%

Ani jazykové se od sebe jednotlivé pasdze vyrazné neodliSuji. Postavy i
vypraveC uzivaji prevazné neutrdlni, spisovny jazyk, jen zcela vyjimecné oZiveny
vyrazem expresivné zabarvenym (napi. rozpalil se dob¢la, ozralého). Tato unifikace
jazykovych prostiedkli nepodporuje ani odliSeni jednotlivych postav, jez se stfidaji
ve vypravéni, coz neusnadiiuje ¢tenafi zejména na pocatku dila jejich odliSovani, a to
dokonce ani na zakladé generacni ¢i socidlni diference. Autorky navic jejich
promluvy casto spojuji ,,s fadou jazykovych [...] kli§¢ zdomacnélych spiSe v nizsich

patrech literatury“*®® (uvizla navéky v srdci jako trn apod.).

365 Tamté, s. 24.
36 SUBRTOVA, Milena. Mezi autopsif a literaturou. Ladéni, 2007, ro¢. 14, &. 4, 5. 9 — 10.
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6. 5 Literatura pro adolescenty?

Na pocatku kapitoly vénované charakteristikim a zafazeni literatury pro
adolescenty jsme na zéakladé sport o pozici dél uréenych recipientim ve véku 15 —
20/22/24 let a zéroven rozporuplnych ocenéni dvou knih, komiksu Anna chce skocit
a romanu Pozorovatelka, ve Zlaté stuze a anketé SUK — Cteme vsichni dospéli
k ptedpokladu, ze zminované tituly poroty navrhly pravé proto, Ze by mohly oslovit
¢tenafe na prahu dospélosti. Pokud by skute¢né byly urceny této vékové kategorii,
jejich umisténi ve vysledkovych listinach cen za literaturu pro déti a mladez lze
ospravedlnit i za ptedpokladu, ze odbornici se pfikloni k tradicnimu mezniku détské
Cetby 15 let. Museli by je vSak nominovat samotni mladi recipienti, a t0 v anketé¢
SUK — Cteme vsichni. Jaroslav Toman totiz uvadi: ,,Literaturu pro dospé€lé miize v 8.
a 9. ro¢niku rovnocenné suplovat rovnéz umélecka tvorba ur¢ena adolescentim —
zakim stiednich skol. Jeji hrdinové jsou pubescentnim recipientlim srozumitelnéjsi a
blizsi. Tato tvorba umoziuje i diferencovany piistup, protoze je schopna divérné
oslovit vyzralejsi tenate. ¢

V ptipadé¢ Pozorovatelky, jiz jsme vénovali VéEtSi pozornost, muzeme
konstatovat, ze naplituje nékteré pozadavky kladené na literaturu pro adolescenty.
Postavy Natalie a Petra by mohly slouZit jako referen¢ni obdobné jako hrdinové knih
pro mladsi recipienty. Maji k tomu veskeré pifedpoklady. Natalie patii vlivem svého
handicapu mezi pfed€asné¢ mentaln¢ vyspélé divky a ptfedbiha tak piipadné Ctenaie
Vv oblasti zkuSenosti. Jak napovida titul dila, pfedstavuje typ vnimavé pozorovatelky,
ktera referuje o svété v podobé, vniZ ho vnimad ze svého voziku nebo postele.
ProtoZe je svym postizenim omezena, jak naprosto otevien¢ autorky pfiznavaji,
zaméfuje se zejména na vztahovou analyzu okoli, kterd se zaklada ptredevSim na
hodnoceni chovani kni samé. Petr naopak patii kpfimym ucéastnikim
interpersonalnich vztahli, které ovliviiuje existence Natalie. V jeho ptipadé
pozorujeme vyvoj od sebevédomého mladika ke lhafi, jenz se boji ptiznat povrchni
ptitelkyni, Ze se musi postarat o nemohouci sestru. Nevnima sluzbu nemocné jako
uslechtilost, ale jako povinnost, zavazek, kterého se nemiize zbavit, jak to ucinil jeho

otec. Vékoveé mirné pfedbiha nebo se rovna potencialnimu adolescentnimu ¢tenafi.

%7 TOMAN, Jaroslav. Détské ctenaistvi a literdrni vychova. Brno: Cerm, 1999, s, 11.
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Mimotadné oteviené zpracovani tématu pozice postizeného Cloveka jak ve
spolecnosti, tak ve vlastni rodiné vyzaduje zkusen¢ho a vyspélého Ctenare, ktery
dokaze pfijmout nejednoznacnost hodnoceni jednani jednotlivych postav (Pavlova
litost, ale 1 odpor k vlastni dcefi; ptfekotnost, s niz oba hrdincini rodiCe stiidaji
partnery). Pozorovatelka nepfipousti ani nadéji na zlepSeni Nataliina zdravotniho
stavu €i jeji budouci ¢astecné uplatnéni, jako tomu bylo u literatury uréené zejména
dospivajicim divkam. Naopak konc¢i velmi pesimisticky. Eva a Leila se opiji a matka
divky si povzdechne: ,,Chtéla bych vazné védét, jak tohle vSechno dopadne. Ale
kdyby to ¢loveék umé¢l, byl by kral. Kral, nebo Stvanec. To spis.* Zistava tak obava,
co se Natalii vSechno muze stat, co s ni bude, pokud ptijde o vSechny blizké.
Bezvychodnost situace je tak jednoznac¢na.

Pro adolescentniho cCtendie by piekdzkou nemusel byt ani vysoky podil
dospé€lych, minimalné o generaci starSich postav kladenych na stejnou uroven
s mladymi, protoze se také pfimo ucastni vypraveéni piibéhu. Protoze v této Zivotni
fazi se zavrSuje pierod ditéte v plnohodnotného ¢lena spolecnosti, projevi snahu
akceptovat Evu i Pavla, ackoli nikoli jako vzor. Paradoxné k tomuto uznani rodict tri
déti pravdépodobné piispiva rozvracenost jejich vztahu, ktera usti v to, ze de facto
Ziji téméf jako svobodni, nezavisli a dospéli jedinci. Eva sice pecuje o potomky, ale
jeji roli casto prebird Petr a ona se tak kromé pracovnich povinnosti vénuje i
neuspokojivému hledani partnera.

Konecné Zebti¢ek hodnot, ktery Pozorovatelka nabizi, se shoduje s nazory
sou¢asné mladé generace.®® Jako prvotni kvalitu chape zdravi a jeho vyznam pro
cely Zivot ¢loveka, protoZe ,,bez zdravi ztraci plno véci svilj vyznam, laska nemulize
byt plné prozita, materialni statky se stavaji bezcenné, na rozli€nych Zivotnich
udalostech se nelze podilet*®°. Zabyva se i laskou (hodnota zasadni pro vék 15 — 18
let) a hledanim zivotniho partnera (pfiznacné pro 19 — 23 let), na néz navazuje
problematika rodiny, ktera stale patii mezi nejvyznamnéjsi soucasti zivota podle
hodnoceni respondentii vyzkumii.3"

Pozorovatelka by tak pro ctenare, ktefi prekroc€ili hranici 15 let a pfestali se
zajimat o literaturu pro déti a mladez, mohla predstavovat vhodné pojitko mezi

piekonanou détskou recipientskou fazi a knihami vyhradné pro dospélé. Pro mladsi

38 \/jz SAK, Petr — SAKOVA, Karolina. Mlddez na kiizovatce. Praha; Svoboda Servis, 2004.
369 Tamtéz, s. 10.
370 Tamtéz, s. 9 — 12.
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zajemce by naopak nemusela kvili vyznamnému podilu témat piiznacnych pro zralé
jedince pfiijatelnd, proto Ize pokladat za dolni hranici vek totozny s Natéliinym, tedy
16 let. OvSem jako u vSech titull zalezi piedev§im na osobni vyspélosti jedince a tyto
limity by mély slouzit pouze k lepsi orientaci na kniznim trhu i ve vysledkovych
tabulkéach literarnich cen, protoze jak se ukazalo, v nékterych ptipadech se striktné

nedrzi vyty¢eného okruhu hodnocenych d¢l.
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7. SoucCasna Ceska literatura pro déti a mladez
v zrcadle literarnich cen, literarni ceny v zrcadle
soucCasné Ceské literatury pro déti a mladez

Rokem 2001 zacalo nové stoleti i tisicileti, nicmén¢ z hlediska vyvoje
literatury se jedna na prvni pohled o meznik do zna¢né miry umély. Na rozdil od let
1945, 1948 ¢i 1989 s nim nejsou spojeny vyznamné spoleCenské zvraty, jez by se
vyznamné podepsaly i na fungovani knizniho trhu. Literatura pro déti a mladez tak
uz Vmnohém navazuje na predchéazejici desetileti. Nicméné tato prace naznacila
nékteré vyznaéné premény, Knimz v oblasti intencionalni a c¢asteéné i
neintenciondlni literatury pro recipienty do 15 let doslo.

Piivodni Ceska proza ze zivota déti uréena pro predskolaky ve vysledkovych
listinach zcela chybi. V tomto obdobi dominuji jiné zanry. Nicméné diky
kontaminaci pohadky, jez v dané etapé vyvoje jednoznacné prevlada, piibéhovou
prézou je dité postupné piipravovano na zanr, jenz se stal hlavnim pfedmétem této
prace, protoze kvantitativné ostatni pfevySoval v hodnoceni odbornikii 1 laikd.
Zaroven k jeho nespornym vyhodam patii, ze od pielomu predskolniho a $kolniho
véku provazi jedince az do dospélosti, jak dokladaji knihy, které by mohly zaujmout
mimo jiné adolescenty.

K prvnimu pfimému kontaktu zacinajiciho recipienta a pifib&hové prozy
dochazi nejcasteji na prelomu predskolniho a Skolniho v€ku. Piechod od pohadky je
vSak pozvolny. Zatimco prvky ptibéhové prézy v pohadce patii spiSe k méné
zfejmym, opacny postup je pro béZného recipienta snadno odhalitelny. V soucasné
literatute predevSim pro prvni fazi mladSiho Skolniho véku (asi do 8 let) se vyskytuje
pfiblizn€ stejné Casto jako pfibchy s realistickym ztvarnénim skutecnosti, které
naopak pievazuji od druhé faze etapy. Ob& varianty urcené prvni etapé ¢tenaiského
obdobi se shoduji v tématech. NejCastéji se vénuji otdzkam mezilidskych vztahi, a to
jak v ramci rodiny (Elids a babicka z vajicka Ivy Prochazkové, Lentilka pro dédu
Edu Ivony Bfezinové a dalsi), tak v ramci spole¢nosti obecné (napt. Zacarovanda
tiida od Ivony Biezinové, Sisa Kyseld a usmudlany rytii Martiny Drijverové)3't,

Z vysledkt ankety SUK — Cteme vsichni, konkrétné z dél uréenych star§imu

Skolnimu ve€ku, miZeme usoudit, ze se do hlasovani vice zapojuji divky. Knihy

81 Prvni piiklad v zavorce vtomto i predchazejicim piipadé patii mezi piibéhové prozy
kontaminované pohadkou, druhy mezi ty, které se snazi o realistické ztvarnéni skutec¢nosti.
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ur¢ené vyhradné jim (divéi roméany a cetba s div¢i hrdinkou) ptevladaji (11 : 9).
Navic lze predpokladat, ze recipientky hlasovaly i pro dobrodruznou ¢i fantasy
literaturu. Pfidrzime-li se v8ak tradi¢niho genderového rozliSeni, zjistime, ze divky
ptedevs§im sociopatologické jevy (drogy, prostituci, HIV, promiskuitu apod.).
Nicméné prave v oblasti d€l pro divky do 15 let dochézi k ¢astym shoddm hodnoceni
expertli a samotnych ¢tenairek (Holky na voditku Ivony Biezinové; Bdro, nebre¢
stejné autorky). Protoze vSak kvalitni literatura jednoznacné pocetné¢ zaostala za
komeréni, mizeme ze souladi dospivajicich a odbornikli spiSe nez na dobry vkus
usuzovat na velmi tenkou hranici mezi divéimi romanky a ¢etbou s div¢éi hrdinkou.
To ostatné nejlépe ilustruje pravé veleuspés$na trilogie Jmenuji se Ester, Jmenuji se
Alice a Jmenuji se Martina.

Takzvané chlapecka cetba starSiho Skolniho véku se rozriiznila na tfi vyrazné
vétve. Prvni ptfedstavuji novely ¢i romany s dobrodruznou tematikou, jejichz d¢j je
zpravidla zasazen do minulosti (Perlorodky Jifiho Stranského, Fiorella a Bratrstvo
kristalu Vlastimila Vondrusky). Druhou linii tvofi pokusy o ceské détské fantasy
(Ztraceni v case Petry Braunové, Nemetonburk aneb Tajemstvi ve skdile Renaty
Stulcové). Tieti skupina, kterd nejvice inklinuje k braku, potom zahrnuje piibshy ze
Zivota soucasné mladeze (Milan Barta a jeho Raftaci, Snowboarddci od Miroslavy
Besserové a Karla Jandka).

Na zaklad¢ analyzy knih uréenych v§em etapam détského Ctenafstvi mizeme
konstatovat, ze do pozice nejCastéjsiho a nejvyraznéjSiho tématu soucasné Ceské
literatury pro déti a mladez se dostala rodina. Je spoleénym jmenovatelem naprosté
vétSiny ptibéhovych proz s referencnim hrdinou urcenych pro détského recipienta.
Zatimco vSak pro predskolni a mladsi Skolni veék predstavuje samo o sobé hlavni
téma, v knihach pro star$i déti vystupuje zejména jeji nefunk¢éni varianta v pozici
hybatele udalosti ¢i naopak disledku déni. Pro nejmladsi recipienty nejbliZsi ptibuzni
predstavuji prototypy chovani a utvareji jejich vnimani svéta, hraji tedy v détském
zivoté nejvyznamnéjsi roli. Proto otazky spojené s rozpadem c¢i dysfunkci rodiny se
jevi jako zasadni problém, snimz se vyrovnava i literatura uréend této vekové
kategorii (napt. Elias a babicka z vajicka nebo Krystofe, neblbni a slez dolii Ivy
Prochazkové).

Starsi recipienti se zpravidla od pivodni rodiny zacinaji odpoutavat, a proto i

literatura, ktera je oslovuje, na souziti rodi¢l a potomkil nahlizi spiSe okrajove.
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Vztahy se starSimi blizkymi pfibuznymi jsou reflektovany vice s ohledem na
minulost. V takovém piipadé se stavaji determinantou pubescentniho vyvoje jedince
(viz vSechny tii dily trilogie Holky na voditku Ivony Bfezinové). Nékdy chapou
autofi nutnost feSeni konfliktu také jako okrajovou podminku hrdinovy S$tastné
budoucnosti. Nejvyraznéji jsme takovy piistup mohli pozorovat v novele Jmenuji se
Martina ze zminované série Ivony Biezinové, ale dotykaji se jej i ptibchy Ester a
Alice. V literatufe pro dospivajici tak tvurci usiluji o smirné uzavieni vSech
konfliktti, v€etné rodinnych. Pokud jsou navic zdrojem problému, jejich vyieSeni,
alespon naznakov¢, se chape jako nutné, prestoze vlastni piib&éh se zamétuje spise na
to, co bylo disledkem nezdravého domaciho prostiedi.

Zaroven ve vSech etapach détského Ctendistvi vystupuji vyrazné do poptedi
otazky mezigeneraCnich interakci. Velmi casto pozorujeme vyvoj napéti nebo
naopak souladu mezi prarodici a jejich vnuky. Zejména knihy pro déti do 10 let
zobrazuji babicku ¢i dédecka jako postavu, jez vyznamné, ba az osudové ovlivituje
mladou individualitu. Proto také Casto protagonisté, ktefi pocit'uji absenci prarodice
jako vlastni handicap, hledaji adekvatni nahradu (Elias a babicka z vajicka Ivy
Prochazkové, Verunka a kokosovy dédek Pavla Sruta a dalsi). Cim star$i hlavni
hrdina (a také recipient), tim vice do pozadi tento vztah ustupuje. Nicméné i
V literatui'e pro dospivajici jej 1ze nalézt. Proméiuje se vSak zplsob zobrazeni staré¢ho
¢lovéka. Zatimco pro mladSi Skolni v€k a piipadné 1 pro predCtenaiké obdobi
vystupoval pfedevs§im jako vesely vychovatel a spiklenec ditéte, v knihach pro starsi
Skolni vék se stava reprezentantem starSich a dokonalejSich hodnot, jakymsi zdrojem
moudrosti. Pfikladem mtze byt Martinina babicka z Holek na voditku, ktera se na
rozdil od své dcery snazi vnucce vstipit zdravy postoj k té€lu a nakonec také urovnat
spor mezi mladou bulimi¢kou a jeji matkou.

Naopak mimotadné stabilné¢ zobrazuji autofi sourozenecké vazby. Pokud
chybi, dit¢ mize rovnéz hledat jejich nahradu (viz Elids a babicka z vajicka). Hojné
se ovSem setkavame s poutem mezi bratry a sestrami jako vychodiskem ¢i nahrazkou
neuspokojivych kontakt s ostatnimi lidmi v blizkosti hrdiny (napt. novela Jmenuji
se Ester, v niz si na hrdinku vzpomene nakonec pouze jeji bratr). Zatimco tedy
vSechna ostatni pojitka (déti — rodice, rodi¢e — prarodice, dokonce i déti — prarodice)
vazby se sourozenci V soucastné Ceské literatufe pro déti a mladez nikdo jako

konfliktni nezobrazuje. Jejich chapani jako veskrze pozitivni sily zistava
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nedotknutelnym. Naproti tomu literatura pro vékové kategorie od 15 let vySe toto
tabu prolamuje. Vztah mezi Natalii a jejim bratrem v Pozorovatelce se jevi nikoli
jako vzdjemny nebo dokonce rovnocenny, ale jako vynuceny pouze Petrovym
pocitem zodpovédnosti, ktery navic zapii¢inila mat¢ina vychova.

Podobné¢ rozdil mezi détskou literaturou a knihami pro dospélé (pfipadné i
adolescenty) mizeme pozorovat na soucasnych dilech v jejich zakonceni. Dila pro
mladsi generaci samoziejm¢ piipousti otevieny konec, ale v zadném piipadé
nechapou hrdinovy dal$i osudy jako beznadéjné. Pouze Jifi Stransky rozvadi dalsi
udély postav z Perlorodek v epilogu, v némz deklaruje jednozna¢né $tastny konec.
Témet vSechna hlavni dila, jimiz jsme se zabyvali v této praci, vSak pracuji s uréitou
nedofecenosti. ElidSovi babicka nechava boticky, které si on sam vyklada jako vzkaz,
ze se odlétajici postava k nému jednou vrati. Zavislé hrdinky trilogie Bfezinové si
navzdory védomi, Ze jejich choroby patii k nevylécitelnym a k recidivé sta¢i malo,
Ve, Zze dokazi sviij stav zménit. Zda se Aty s EliaSem jesté setkaji ¢i zda Ester, Alice
a Martina nadobro opusti bezd¢kovskou lécebnu, si vSak recipient musi domyslet
sam. Naproti tomu Pozorovatelka ukoncuje svij ptibéh bez sebemensiho naznaku
lepsi budoucnosti. V literatufe pro déti a mladez tak zdstava nadéje rovnéz
nedotknutelnou soucasti vypravéni, v dilech pro adolescenty a dospé€lé tomu tak jiz
neni.

Vysledky zasadnich ocenéni udélovanych za textovou €ast literatury pro déti
a mladez poslouzily predevSsim K vymezeni seznamu primarni literatury. Pracovali
jsme tedy s jejich informacni, selektivni, respektive kvalitativné-selektivni, a
castecné také propagacni funkei. Na zékladé kapitol vénovanych jednotlivym etapam
vyvoje détského ctenafstvi a konkrétnim ocenénym knihdm vSak mulzeme
s odvolanim na autoreferencni poslani literarnich cen konstatovat také néktera fakta o
nich samych. Kvantitativni analyza ziskanych udaju ukazala, Ze odborné poroty maji
tendenci upfednostiiovat urcity typ knih. Zatimco obecné dominovala literatufe pro
déti a mladez piibchova proza ze zivota déti, cenu Magnesia Litera si ve 4 z 5
pfipadli odnesla pohadka, ktera ptredstavuje zakladni Zanr pro piedskolni a mladsi
Skolni vék. V soucasnosti vetejnosti pravdépodobné nejznaméjsi ocenéni se tak
orientuje predevSim na recipienty do 10 let a dal$i vyvojovou etapu opomiji.

U Zlaté stuhy podobné nebezpeci nehrozi, protoze kategorie nahlizi dvoji
optikou. Poroty rozliSuji jednotlivd ocenéni podle Zanru a také podle veku

pravdépodobného recipienta. Pravé tato soutéz ale ukazala, ze stale v oblasti
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literatury pro déti a mladez zlstavaji nekteré terminy pfili§ vagni. Zlata stuha by se
meéla vénovat V literarni ¢asti ¢eské tvorbé urcené pro vekoveé jasné vymezenou
populaci, nicméné néktera rozhodnuti odbornik jsou v rozporu s touto definici.
Z hlediska véku recipienta k nejvétsim omylim soutéze patii komiks Anna chce
skocit Lucie Lomové, ktery, jak jsme jiz zminovali, ndlezi do intenciondlni Cetby
dospé€lych. Taz kniha spolecné se Zdi Petra Sise ale ukazuje, Ze zaslouzené
pozornosti se u nas dockaly i knihy cenéné v zahrani¢i a az posléze autorem
prevedené do Cestiny. Dilo Lomové vyslo nejprve ve francouzsting, Sis vydal Zed’
poprvé v anglicting.

Neujasnénost terminu literatura pro déti podtrhuje také dvojité ocenéni
Pozorovatelky Petry Braunové, jednou v kategorii pro dospélé (Cena nakladatelstvi
Albatros), podruhé pro déti (SUK — Cteme vsichni), a to od ugiteltl. Je tedy ziejmé,
ze literarni védei a pedagogové v nékterych ptipadech tapou ve vymezeni pojmu.
Protoze jsme v celkovém vzorku literatury Citajicim celkem 134 dél na ptipady dél
uréenych dospélym, eventuelné mladez od 15 let, narazili pouze dvakrat, nelze tvrdit,
ze by se nabizelo posunuti vékové hranice, kterd se chape jako vymezeni détstvi
V oblasti Ctenafstvi, na 18, 20 ¢i 22 let. Ostatn¢ pravé Pozorovatelka dokazuje, ze
knihy jejiho typu pfedstavuji v n€kterych ohledech zlom a nemély by se fadit k dilim
pro déti a mladez.

Anketa SUK — Cteme vsichni se pro nas stala zajimavou zejména diky
hodnoceni déti, které Magnesia Litera ani Zlatd stuha nenabizi. Tradi¢ni pravidelné
Setfeni pfimo mezi recipienty nejlépe zachycuje promény Ctenafskych preferenci.
Opét se nam nabizi srovnani s 90. lety, v nichZ se Gcastnici hlasovani rekrutovali
pravdépodobné zrocnikd, jez jeSt€ zazily totalitni rezim nebo se narodily
v poslednich letech jeho fungovani. V obdobi, jemuz jsme se vénovali, lze
predpokladat, ze absolutni vétSinu hlasujicich tvorily déti narozené po roce 1989,
tedy prvni porevolucni generace. Jeji preference mizeme pravé diky anketé SUK —
Cteme vsichni, ktera vznikla v prvnim roce existence samostatné Ceské republiky a
jez tedy nezahrnuje v zadné etapé svého vyvoje slovenské déti, snadno porovnévat
s tituly dominujicimi u ¢asti populace, ktera dnes jiz patii mezi dospélé. V letech
1993 — 2000 na prvnich tfech pozicich mirné dominovaly knihy ¢eskych autori (14
¢eskych : 12 svétovych). V obdobi 2001 — 2007 uz ziskala pfevahu na prvnim az
tretim misté svétova produkce (9 ¢eskych : 12 svétovych). Nejvyraznéji zatlacuje do

pozadi zahrani¢ni literatura ¢eskou v etap¢ starSiho Skolniho véku, a to predevsim
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voblasti tvorby chapané nejcastéji jako chlapeckd. Ta je vSak mnohem
univerzalnéj$i a oslovuje 1 divky, o ¢emz svéd¢i jeji vysoké pocetni zastoupeni,
kterému se nemohou rovnat dokonce ani tradi¢né masové pfijimané div¢i romanky.

U knih ur¢enych adolescentim mtizeme pozorovat také dalsi trend, a to nejen
V hodnoceni samotnych recipientii, ale souhrnné, tedy i v ocenénich ud¢lovanych
odborniky. V 90. letech se pravideln¢ opakovala jména vyznamnych ceskych
spisovatelu literatury pro danou skupinu, ktefi se fadili k diivéj$im éram (zejména
Jaroslav Foglar). V soucasnosti dospivajici svoji pozornost §tépi mezi spiSe ojedinéla
dila. Jedinou stalici ziistava Lenka Lanczova, predstavitelka divéiho roménku, ktera
tak zcela nahradila diive oblibeného Stanislava Rudolfa. Absenci autorskych stalic
jsme nezaznamenali jen u mladsiho skolniho véku, na ktery se zaméfila v letech
Iva Prochazkova, ale také Jifi Za&ek, Hana Doskocilova a mnozi dal§i osvédeeni
autofi.

Piibéhové proze pro pubescenty je ostatné vénovana mnohem mensi
pozornost. VySe popsana nepiitomnost velkych jmen, kterd v minulosti
reprezentovali napiiklad jiz zmifiovany Jaroslav Foglar ¢ Eduard Storch, miize
naznacovat jistou mezeru na trhu v oblasti kvalitni pivodni ¢eské literatury piijatelné
pro obé pohlavi. Tu poté logicky vyplituje zahrani¢ni produkce, navic podpofena
masivni reklamni kampani. Ostatné do vybéru mladdeze se mnohem vice neZz
vV minulosti promita vliv filmové tvorby. Trilogie J. R. R. Tolkiena, ktera je soucasti
neintencionalni literatury pro mladez, sice uspéla v anketé SUK — Cteme v§ichni jiz
v roce 1993, ackoli nejznaméjsi audiovizualni zpracovani vzniklo az pozdé&ji, v letech
2001 az 200332, ale po uvedeni do kin slavil autor u deskych ¢tenaf Gispéch znovu.
Propojeni literatury pro déti a filmové tvorby se uplatiuje jiz i v ¢eském prostiedi.
Zatimco v zahrani¢i zpravidla vznika film na zikladé Gsp&sné knihy, v Ceské
republice se u popularni adolescentni literatury projevil jako produktivngjsi druhy
zpusob — podle zddan¢ho kinematografického zpracovani vzniklo literarni dilo
(Snowboardaci, Raftaci, Maharal). Prestoze se asto jedna o tituly pochybné kvality,
potvrzuji, ze v naSem prostiedi ma i v obdobi vyvoje, v némz se objevuje az 20 %

7w o

neétenait®’3, kniha vyluéné postaveni, je zadanym a zaroveti prestiznim artiklem.

372 \fiz Cesko-Slovenskia filmova databdze [online]. Posledni revize 26. 4. 2009 [cit. 2009-04-26].
Dostupné z <www.csfd.cz>.
3B TOMAN, J. Détské ctenaistvi a literdrni vychova. Brno: Cerm, 1999, s. 16.
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V ¢astech této prace vénovanych jednotlivym titulim aktualni eské tvorby
pro déti a mladdez jsme nastinili nékteré promény, k nimz od konce 90. let doslo a jez
by mohly naznaCovat budouci vyvoj této ¢asti domaci literatury. Uvédomujeme si
vSak, ze zejména pfistup k tématim, jez byla pfed rokem 1989 tabuizovéana
a Vv poslednim desetileti uplynulého stoleti naopak hojné zpracovavéna, zasluhuje
bliz8§i pozornost a mohl by se stit predmétem dalSiho badéani. Zaroven jsme se
pokusili dokazat, ze v soucasné Ceské literatuie pro déti a mladez hraje jeji propojeni
s literarnimi cenami zasadni roli. Jednotliva ocenéni se vhodné dopliuji a poskytuji
tak pomérné uceleny piehled o jejim vyvoji. Jak ale prokazuje zejména nejmladsi
a neznam¢;jsi z nich, Magnesia Litera, aby mohlo plnit v§echny své funkce, vyzaduje
vlastni kvalitni medidlni prezentaci. Jedin€ pak napliiuje v plné mife své propagacni
poslani a umoziuje kvalitnim c¢eskym kniham konkurovat na domécim trhu
zahrani¢ni produkci. SoucCasnd ceska literatura k tomu ma vSechny ptedpoklady.
Kvalitni autory, a to v€etné¢ osmi debutantli, ktefi byli odménéni za svoji knizni
prvotinu v oblasti détské beletrie.3’* Dostatek tituléi, které pokryvaji vsechny
Ctenafské etapy vyvoje. A kone¢né i recipienty, jejichz Ctenafskou volbu mohou

v idedlnim ptipad¢ ovlivnit pravé literarni ceny.

374 Ivana JaniSova (Anka bécko a nepodstatné detaily), Dagmar Urbankova (Byl jeden diim), Radek
Maly (Frantisek z kastanu, Anezka ze slunecnic), Daniela Krolupperova (Pro¢ mluvime cesky?), Pavla
Skalova (Malostranska psi zima), Renata Stulcova (Nemetonburk aneb Tajemstvi ve skale), Martina
Skala (Strado & Varius), Vhrsti (Uz se nebojim tmy).
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Piiloha I — Tabulka s piehledem ocenénych knih

Magne- SUK -
Nakladatel- | Kategorie/za sia Cteme Jiné
Nazev Autor stvi nr Litera Zlata stuha vSichni ocenéni
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2004

Urbankova, (mimoradny
Dagmar Pohadka ediéni podin




B Motlova, 2006
Cesky Spalicek Milada Knizni klub Vybor (ucitelé)

2001 (11.,
Détem Zdenék Miler a krtek Albatros déti
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Pfibéhova

Prochazkova préza ze
Iva Zivota déti




Zinnerova, 2003
Hadanky a basni¢ky pro cely rok Markéta Egmont Vybor (ucitelé)
Motlova, 2001 (12.,

Hadej, co to je?

déti

127



3 Popularné
Zacek, Jifi - naucna
Ja a muj svét Fixl, JiFi Albatros literatura (ucitelé)

128



Campulka, Knihovna 2003
Kdo ma koho Nina Jana Drd Poezie ucitelé

2004 (11.,
Krtek a televize Knizni klub

129









2005
Neotesanek ucitelé

132



2001 (3.,
déti), 2001

(ucitele),

2001 (1.,

Pavoucek Paja Albatros knihovnici

133



Zavadova,
Katefina Pohadky







2004

: (zvlastni
Rikadla a kecadla Divis, Jifi Baobab Poezie porot

136



Spadl| buden do kedluben Karolinum




. 2001
Sli cervotocCi do housli ucCitelé

138



2006 (Cena
noci s
Andersene

Tatinek 002

Goldflam,
Arnost

139



Honour

List
. Pribéhova IBBY
Srut, Pavel 5 2006




Motlova,
Zlata brana Milada Amulet
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Vysvétlivky

Predctenarska etapa
(0-6let)

Miadsi &kolni vék
(6 - 10 let)

Starsi skolni vék
(11 - 15 let)

Adolescence
(16 - 19 let)
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Priloha II — Podil literarnich kategorii a Zanri ve vSech
literarnich cenach v letech 2001 - 2007

Vybor ( texty Hadanky Literatura faktu
rdznych literarnich 1% (uméleckonaucna,
kategorii ¢i Zanr() \ ' populdrné naucna,

4% ucebnicové texty)

19%

Poezie
6%

Prdza s prirodni
tematikou

3% Povésti, baje,
legendy

P¥iloha Il — Podil ocenénych®”® knih podle Zinri v cenach

Magnesia Litera (kategorie Litera za détskou knihu) 2002 -
200737

Uméleckonauc¢na
literatura
20%

375 Graf nezahrnuje nominované.
376 \/ roce 2001 se jesté Litera za détskou knihu neudélovala.
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Priloha IV — Zastoupeni literarnich kategorii a Zanru ve
vysledcich ankety SUK — Cteme vSichni dle hodnoceni déti,
uciteld i knihovniki

Vybory Hadanky
2% 2%

i Povésti, baje,
Prdzy s pfirodni legendy
tematikou 7%
7%

Priloha V — Zastoupeni literarnich Zanra ve vysledcich
ankety SUK — Cteme vSichni v kategorii déti

Vybory Hadanky
2% 2%

Prdézy s pfirodni Povésti, bdje,
tematikou legendy
7% 7%
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Priloha VI — Obalka druhého vydani Zacarované tiidy
Ivony Brezinové s oznacenim uspéchu v literarni soutézi

Ivona Brezinova

Zatarovana trida

Zdroj obrazku: http://www knizniweb.cz/jnp/cz/katalog/detail/tituly-Z-ZAC-Zacarovana_trida_1.html
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Priloha VII — NejuspésSnéjsi CeSti autori

podle poctu titull, které ziskaly v letech 2001 — 2007 nékteré ze sledovanych

ocenéni®’’
12 - 11
10
8 .
6 6
6 - 5
4 4 4 4 4 4
4 - 3 3 3 3 3
2 2 2 2
2 .
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
IR IR IR XX @ P NP IR
004 QAA\O\\ o \\,bé‘ & & o ¥V V6V WS ¥ RO
F e NP P ST &P
Q)K'b Q_‘)*e’ ‘;{. Q\\\ (90 W\z\ Colb Q'b\ \\)Q ) 2 ,bbe > Oé\ X Q’bA AOQ y \\k
2 & 20 B AT @ &8 PN & NG
NN . SN ARG ] NIPRS
NI Y @S NI RO
Q¥ 7 & @ L 2 3 @
RN RO SN AR\ & \ N \Q;;s @}
i A

Priloha VIII — Nejuspésnéjsi nakladatelstvi

Podle poctu tituld, které ziskaly v letech 2001 — 2007 nékteré ze sledovanych

ocenéni®’®
58
60 -
50
40 A
30
20 A
8 8 6
10 - > 4 2> 3 3 3 2 2 o 4
O T T T T T T T T T T T T T 1
S X ! o X X S O < > >
,5\"0 &0"8}(\* 60’50 Q}‘\ (000 é\Q’Q <<<b° \&\\SQ \.:\o‘ (\be c)éb QK’S(\‘\&Q/Q
N & 8 R & 28 & P N
Q?J\ <& %(\\ N\
v“b

877 Uvéadime autory, ktefi obdrzeli vice neZ jednu cenu.
378 Tabulka zahrnuje pouze nakladatelstvi, ktera vydala vice nez dvé ocenéné knihy. Celkem uspélo
Vv letech 2001 — 2007 35 vydavatelskych domtl. Nezahrnuje ptekladovou literaturu.
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Priloha I X — Obalky knih z trilogie Holky na voditku

ALBATROS
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Seznam pouzité literatury

Primarni literatura

Zakladni (pribéhova proza ze Zivota déti)

BARTA, Milan. Raftdci. Frydek-Mistek: Alpress, 2006.

BESSEROVA, Miroslava — JANAK, Karel. Snowboard'dci. Praha: Format, 2004.
BEZOUSKA, Martin. Maharal. Praha: Edice Ceské televize, 2007.

BORSKA, Tlona. Mirka s Jirkou, Dan a pes. Praha: Amulet, 2001.

BRAUNOVA, Petra. Ceskd sluzka aneb Byla jsem au-pair. Praha: Albatros, 2004.
BRAUNOVA, Petra. Kuba nechce cist. Praha; Albatros, 2006.

BRAUNOVA, Petra. Pozorovatelka. Praha: Albatros, 2007.

BRAUNOVA, Petra. Ztraceni v case. Praha: Albatros, 2007.

BREZINOVA, Ivona (ed.). Zuby nehty. 19 hrizostrasnych povidek z pera mladych
ceskych autori. Praha: Albatros, 2007.

BREZINOVA, Ivona. Bdro, nebrec. Praha: Albatros, 2007.

BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Alice. Praha: Albatros, 2002.
BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Ester. Praha: Albatros, 2002.
BREZINOVA, Ivona. Holky na voditku. Jmenuji se Martina. Praha: Albatros, 2003.
BREZINOVA, Ivona. Lentilka pro dédu Edu. Praha: Albatros, 2006.
BREZINOVA, Ivona. Lucka Luciperka. Praha: Sid&Nero, 2002.

BREZINOVA, Ivona. Strdzci svétla. Gotické okno. Praha: Egmont, 2006.
BREZINOVA, Ivona. Zacarovand tiida. Praha: Egmont, 2002.

CECH, Pavel. O zahradé. Praha: Brio, 2005.

DRIJVEROVA, Martina. Sisa Kyseld a usmudlany rytir. Praha: Albatros, 2002.
DRIJVEROVA, Martina. Uz neposloucham za dvermi. Praha: Albatros, 2003.
HRNCIR, Svatopluk. Osada na konci svéta. Praha: BB art, 2003.

JAGR, Miloslav. Veverek Koudelka a Jjind slohova cviceni. Praha: Knizni klub, 2007.
JANISOVA, Ivana. Anka bécko a nepodstatné detaily. Praha: Olympia, 2002.
KSAJTOVA, Marie. Zapisnik Norberta Borovicky. Praha: Albatros, 2001.
LANCZOVA, Lenka. Devdté nebe. Praha: Vikend, 2003.

LANCZOVA, Lenka. Doteky noci. Libeznice: Vikend, 2004.
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LANCZOVA, Lenka. Horké chut lasky. Libeznice: Vikend, 2001.

LANCZOVA, Lenka. Ndhradni princ. Libeznice: Vikend, 2007.

LANCZOVA, Lenka. Nebe plné hvezd. Libeznice: Vikend, 2006.

LANCZOVA, Lenka. Pdr minut lasky. Libeznice: Vikend, 2002.

LOMOVA, Lucie. Anna chce skocit. Praha: Meander, 2007.

MELISEK, Jifi — SYKORA, Pavel. A¢ Ziji duchové. Praha: Albatros, 2002.
MIKOVA, Marka. Knihafoss. Praha; Baobab, 2007.

PROCHAZKOVA, Iva. Elids a babicka z vajicka. Praha: Amulet, 2002.
PROCHAZKOVA, Iva. Konec kouzelného talismanu. Praha; Albatros, 2006.
PROCHAZKOVA, Iva. Krystofe, neblbni a slez dolii. Praha: Albatros, 2004.
REHACKOVA, Véra. Sila mésicniho nahrdelniku. Praha; Petra, 2007.

STEKLAC, Vojtéch. Dvojcata v akci. Liga starsich gentlemami. Praha: Albatros,
2007.

STEKLAC, Vojtéch. Dvojcata v akci. Poklad hrabéte Domanina. Praha: Albatros,
2006.

STEKLAC, Vojtéch. Nejen milostné dopisy. Praha: Amulet, 2001.

STEKLAC, Vojtéch. Pekelnd tiida radi. Praha: Albatros, 2005.

STRANSKY, Jiti. Perlorodky. Praha: Meander, 2005.

SRUT, Pavel. Verunka a kokosovy dédek. Praha: Brio, 2004.

STULCOVA, Renéta. Nemetonburk aneb T. ajemstvi ve skale. Praha: Albatros, 2003.
VHRSTI. Uz se nebojim tmy. Praha: Mlada fronta, 2007.

VONDRUSKA, Vlastimil. Fiorella a Bratrstvo kiistalu. Praha: Albatros, 2006.

Dopliujici ¢eska

BREZINOVA, Ivona. Neotesdnek. Praha: Albatros, 2005.

BREZINOVA, Ivona. Teta to plete. Praha: Albatros, 2004.

CAMPULKA, Nina. Kdo mda koho. P¥ibram: Knihovna Jana Drdy, 2003.
CTVRTEK, Vaclav. Makovd panenka a motyl Emanuel. Praha: Albatros, 2005.
DEDECEK, Jifi. Sli ¢ervotoci do housli. Praha: Albatros, 2001.

DIVIS, Jifi. Rikadla a kecadla. Praha: Baobab, 2004.

DOSKOCILOVA, Hana. Détem Zdenék Miler a krtek. Praha: Albatros, 2001, 2. vyd.
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DOSKOCILOVA, Hana. O Mamé Romé a romském pambickovi. Praha: Amulet,
2001.

DRIJVEROVA, Martina. Ceské déjiny ocima psa. Praha: Albatros, 2006.
DRIJVEROVA, Martina. Pohddky z celého svéta. Praha: Brio, 2001.

DVORAK, Ji. Zpdtky do Afriky. Praha: Baobab, 2005.

FISCHEROVA, Viola. Co vyprdvéla Dlouhd chvile. Praha: Meander, 2005.
FUCIKOVA, Renata. Tomds Garrigue Masaryk. Praha: Prah, 2006.

GOLDFLAM, Arnost. Tatinek 002. Praha: Andrej Stastny, 2006.

GOLDFLAM, Arnost. Tatinek neni k zahozeni. Praha: Andrej Stastny, 2005.
HANAK, Mirko. Détem. Praha: Knizni klub, 2006.

HAVEL, Jiti. Kdo md smysl pro nesmysl. Praha: Albatros, 2007.

HAVELKA, Stanislav. O zviratkach pana Krbce. Praha: Albatros, 2002.

HORAK, Jan — STOLL, Ivan. Véda a technika v ceskych zemich. Praha: Fragment,
2002.

HULPACH, Vladimir. Povésti a bdje z Cech a Moravy (edice). Praha: Libri, 2002 —
2007.

HULPACH, Vladimir. Stoleti Zdenka Buriana. Praha: Knizni klub, 2004.
HUTAROVA, Ivana — HANZOVA, Marie. Soucasni cesti spisovatelé knih pro déti a
mladez. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavéani, 2003.

CHALOUPEK, Vaclav — VOGELTANZ, Jaroslav. Brdskové. Prazdniny s vicaty.
Plzen: Fraus, 2003.

CHALOUPEK, Vaclav — VOGELTANZ, Jaroslav. Médové 2. Pil roku bez
medveédich klukii. Plzen: Fraus, 2001.

CHALOUPEK, Vaclav — VOGELTANZ, Jaroslav. Vydrysek. O cem zpiva reka.
Plzen: Fraus, 2002.

JANISOVA, Ivana. Anka bécko a nepodstatné detaily. Praha: Olympia, 2002.
JEZKOVA, Alena. 55 ceskych legend z hradii, zamkii a tvrzi. Praha: Prah, 2007.
JEZKOVA, Alena. 77 prazskych legend. Praha: Prah, 2006.

JEZKOVA, Alena. Praha babka mést. Praha: Albatros, 2002.

JEZKOVA, Alena. Pribéhy ceskych knizat a kralii. Praha: Albatros, 2007.
JEZKOVA, Alena. Staré povésti ceské a moravské. Praha: Albatros, 2005.
KADLEC, FrantiSek. Praha lucemburskd v obrazech. Praha: Albatros, 2006.
KAHOUN, Jifi. Vceli medvidci od jara do zimy. Praha: Albatros, 2005.
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KOVARIKOVA, Zuzana - LYCKOVA, Viola. Pranostiky: rokem krok za krokem.
Praha: Albatros, 2006.

KRATOCHVIL, Milos. Rybdri a hastrmani. Veselé piibéhy docela obycejné
vodnické rodiny. Havlickuv Brod: Fragment, 2006.

KROLUPPEROVA, Daniela. Magdalena Dobromila Rettigovd. Tajny denik jeji
schovanky. Praha: Albatros, 2006.

KROLUPPEROVA, Daniela. Pro¢ mluvime Cesky. Praha: Albatros, 2003.
KROLUPPEROVA, Daniela. Putovini za nejmocnéj§im kouzlem. Praha: Portél,
2007.

KUBATOVA, Marie. Pohddky postovskych pandckii. Praha: Amulet, 2002.
KUBATOVA, Marie. Pohddky z Krkonos. Havli¢kiiv Brod: Knihy nejen pro bohaté,
2001.

KUBATOVA, Marie. Veselé pohddky zmuzikantské zahrddky. Praha: Slavka
Kopecka, 2006.

KUBES, Richard — JANDA, Ludg&k. Kvik pluje na jih. Praha: Raketa, 2004.
LAMKOVA, Hana. Kdfa a Skubdnek. Praha: Albatros, 2005.

LHOTOVA, Dagmar — SLABY, Zden¢k Karel. Pohddky, které prinesl vitr.
Olomouc: Rubico, 2007.

LNENICKOVA, Jitka. Svét déti. Praha: Albatros, 2005.

MACOUREK, Milo$. Mach a Sebestovd v historii. Praha: Albatros, 2002.
MACOUREK, Milo§. Mach, Sebestovd a kouzelné sluchdtko. Praha: Albatros, 2001.
MALY, Radek — MIKULENKOVA, Hana. Slabikdar. Olomouc: Prodos, 2004.
MALY, Radek. Frantisek z kastanu, Ane?ka ze slunecnic. Praha: Meander, 2006.
MARKOVA, Jitina— NOVOTNA, Anna. Opera nds bavi. Praha: Prah, 2005.
MIKULKA, Alois. Karkulka v maskacich. Praha: Albatros, 2003.

MILER, Zdengk — DOSKOCILOVA, Hana. Krtek a televize. Praha: KniZni klub,
2004.

MOTLOVA, Milada. Cesky $palicek. Praha: Knizni klub, 2006.

MOTLOVA, Milada. Hddej, co to je? Praha: Amulet, 2001.

MOTLOVA, Milada. Zlatd brana. Praha: Amulet, 2002,

NIKL, Petr. Lingvistické pohadky. Praha: Meander, 2006.

PROCHAZKOVA, Iva. Mysi patii do nebe. Praha: Albatros, 2006.

SEIFERTOVA, Lucie. Déjiny udatného ceského ndroda a pdr bezvyznamnych
svetovych udalosti. Praha: Knizni klub/Petr Prchal, 2003.
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SIS, Petr. Zed' Jak jsem vyriistal za Zeleznou oponou. Praha: Labyrint/Raketa, 2007.

SKALA, Martina. Strado a Varius. Praha: Brio, 2003.

SKALOVA, Pavla. Malostranskd psi zima. Praha: Albatros, 2007.
STOLICNY, Petr. Hloupy Honza v siti. Praha: Amulet, 2002.

SVERAK, Zden&k. Jaké je to asi v Cudu. Havli¢kav Brod: Fragment, 2003.
Svet zvirat (edice). Praha: Albatros.

SIKTANC, Karel. Spadl buben do kedluben. Praha: Karolinum, 2005.

SPACEK, Ladislav. Slon v porceldnu aneb Jak se neztratit v labyrintu etikety. Praha:

Albatros, 2006.

SRUT, Pavel. Bob a Bobek na cestdch. Praha: Albatros, 2005.

SRUT, Pavel. Pavoucek Pdja. Praha: Albatros, 2001.

SRUT, Pavel. Pohddky brasky krdlika. Praha: Knizni klub, 2007.

SRUT, Pavel. PiiSerky a priseri. Praha/Litomysl: Paseka, 2005.

SRUT, Pavel. Veliky tiidle. Praha/Litomysl: Paseka, 2003.

STACHOVA, Helena. Hurvinkiiv rok. Praha: Tvarohova — Kolat, 2003.
TREFULKA, Jan. V bludisti slehackovych slonii. Tiebic: Blok, 2001.
URBANKOVA, Dagmar. Byl jeden diim. Praha: Baobab, 2004.
VACHALA, Bietislav. Stari Egyptané. Praha: Libri, 2001.

VITOVA, Eva. 50 slavnych oper. Praha: Albatros, 2005.
VONDRUSKA, Vlastimil. Vyznamnda sidla ceské slechty. Praha: Albatros, 2005.
VONDRUSKOVA, Alena. Ceské zvyky a obyceje. Praha: Albatros, 2004.
WAGNEROVA, Magdalena. Jableciidk. Praha: Brio, 2003.

ZARUBA, Botivoj. Jak se lovi dinosausi. Praha: Knizni klub, 2007.

ZAVADOVA, Katefina. Pohddkovd abeceda z Albatrosu. Praha; Albatros, 2004.

ZAVADOVA, Katefina. To nejlepsi z vecernickii. Praha: Albatros, 2005.
ZINNEROVA, Markéta. Ctyri usi na mezi. Praha: Albatros, 2007.

ZINNEROVA, Markéta. Hadanky a bdsnicky pro cely rok. Praha: Egmont, 2003,

ZACEK, Jiii — FIXL, Jif. Jd a maij svét. Praha: Albatros, 2005.
ZACEK, Jifi. Na svatyho Dyndy. Praha: Albatros, 2005.

ZACEK, Jiti. Nesedejte na jezka. Praha: Albatros, 2003.

ZACEK, Jiti. Zdckova encyklopedie pro Zdcky. Praha: Albatros, 2002.
Zivackové. Praha: Vysehrad, 2001.
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Dopliujici zahrani¢ni

AWDRY, Wilbert Vere - AWDRY, Christopher. O masince Tomasovi 2. Praha:
Egmont, 2002.

BACHS, Ramon. Shrek. Praha: Martin Trojan, 2004.

BICHSEL, Peter. Povidani pro deéti. Brno: Host, 2006.

BLYTONOVA, Enid. Dobrodruzstvi na utesech. Praha; Albatros, 2004.
BLYTONOVA, Enid. Tajemstvi podivnych vzkazii. Praha: Albatros, 2003.
BLYTONOVA, Enid. Tajemstvi strasidelné véze. Praha: Albatros, 2003.
BLYTONOVA, Enid. Tajemstvi ukradenych penéz. Praha: Albatros, 2002.
BRASHARESOVA, Ann. Sesterstvo putovnich kalhot. Praha: Egmont, 2003.
BREZINA, Thomas. Ségry na zabiti. Havli¢kav Brod: Fragment, 2004.
BRYANTOVA, Bonnie. Divky v sedlech. Frydek-Mistek: Alpress, 2001 — 2009.
CREECHOVA, Sharon. Ostruzinové polibky. Praha: Olympia, 2001.

DISNEY, Walt. 102 dalmatinii. Praha: Egmont, 2001.

DISNEY, Walt. Medvédi bratii. Praha: Egmont, 2004.

FARLEY, Walter. Syn cerného hiebce. Praha: Albatros, 2001.

FRIEDRICH, Joachim. Ctyii a piil kamardda a vinocni spiknuti. Praha: BB art,
2001.

FRIEDRICH, Joachim. Ctyii a pil kamardda a vykik z reditelny. Praha: BB art,
2003.

GAARDER, Jostein. Divka s pomeranci. Praha: Albatros, 2004.

GOHLOVA, Christiane. Julie na koiiské farmé. Praha: Albatros, 2001.
GOSCINNY, René. Nové Mikulasovy patdlie. Bezvadny vtip. Praha: Albatros, 2006.
GOSCINNY, René. Nové Mikuldsovy patdlie. Svatecni obéd. Praha: Albatros, 2006.
HEVIER, Daniel. Rise AGORD. Praha: Amulet, 2001.

CHARITONOV, Mark. Ucitel lhani. Praha: Baobab, 2004.

IBBOTSONOVA, Evy. Tajemstvi 13. ndstupisté. Praha: Albatros, 2003.
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