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1. UVOD

Hnuti Brontosaurus je jedna z nejstarSich tuzemskych organizaci sdruzujici lidi, ktefi
se aktivné zabyvaji ochranou Zivotniho prostfedi. Nejednd se vSak o profesiondly, nybrz
o dobrovolniky. Nejen to, ale také napiiklad vyuZivani zaZzitkové pedagogiky, diiraz na vychovu
nebo témér Ctyricetileta neprerusena tradice, z néj ¢ini specifické spolecenské uskupeni.

Pravé zminéna osobitost a vlastni zkuSenosti s ptisobenim brontosauri mé
inspirovaly k napsani této bakalaiské prace. Rozhodl jsem se proto nalézt a definovat hlavni
charakteristiky hnuti, jehoZ Cinnost v ochrané piirody mtizZe nezasvécenému pozorovateli pripadat
stejné tak pozoruhodné promyslena, jako naivné prvoplanovita.

Cilem mé bakalarské prace je popsat vztah soucasnych brontosauri k pfirodé a jeji
ochrané. Volné tak navazi na prace Soucasny tramping a jeho environmentalni aspekty od Jolany
Cuprové, Horolezci a pfiroda: Vztah ¢lenti oddilu Lokomotiva Brno k pfirodé a krajiné od Zuzany
Gerykové a Skauting a pfiroda — role pfirody ptfi uplatiiovani skautské ideologie od Heleny
Pafikové. KaZzda z autorek zkoumala postoje jedné zajmové skupiny k prirodé. Svym textem se
budu snaZit tento soubor rozsifit a prispét tématem, které nebylo doposud na akademické drovni
hloub&ji probadéno. Ctenafi chci nabidnout dosud nezpracovany pohled na vybranou skupinu
,ochrancli prirody“, doplnény o jejich osobni motivace a postoje, ktery ma osvétlit predevsim
zptisob, jakym k ochrané prirody pristupuji skrze své ¢lenstvi v Hnuti Brontosaurus.

Zaroven se pokusim odpovédét na otazku, jaké spolecné hodnoty a postoje brontosaufi sdili.
Dale chci urcit, které koncepty environmentalni ideologie a etiky ve zkoumané organizaci
prevladaji a jaka je jeji pozice v ramci Ceského environmentalniho hnuti.

V teoretické Casti popiSi predevSim historii, vyvoj a soucasny stav Hnuti
Brontosaurus. Domnivam se, Ze tyto informace jsou nezbytné pro komplexni pochopeni zkoumané
problematiky. Budu také vychazet z platnych konceptli environmentalni ideologie, etiky, pojeti
proZivani pfirody a Zivotniho zptisobu. Tyto poznatky vyuZiji predevsim v druhé ¢asti prace.

Empirickou ¢ast vénuji samotnému kvalitativnimu vyzkumu. Interpretaci rozhovora
s nazorovymi vidci Hnuti Brontosaurus na Hodoninsku se pokusim urcit souCasny vztah této

skupiny k pfirodé, krajin€ a jejich ochrané.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Historie Hnuti Brontosaurus

V nasledujici kapitole se zaméfim na vznik a historii Hnuti Brontosaurus, které je jednou
z nejstarSich ochranafskych organizaci v Cesku (potamo v Ceskoslovensku). Zabyvat se budu
predevSim jeho zaloZenim, okolnostmi, které tomuto ¢inu predchazely, pozici hnuti v tehdejsi
spoleCnosti, jeho ochranafskym aktivitdm a ohlasu, ktery vyvolalo. Samostatnou kapitolu vénuji
i jeho zakladateli, novinafi Josefu Velkovi, natolik vyznamnému, Ze s jeho jménem dodnes néktefi

lidé organizaci spojuji.

2.1.1. Vznik Hnuti Brontosaurus

Pocatek vSech modernich socialnich hnuti stavi Cesky sociolog Zdenék Znebejanek
do bouilivé atmosféry Sedesatych let. Béhem nich se totiZ zacali houfné formovat prislusSnici mladé
povalecné generace, vétSinou studenti americkych univerzit. Jejich touha po zapojeni do chodu
spolecnosti a jeji zméné pomoci obCanského aktivismu byla nebyvala (Znebejanek 1997: 23-24).
Zacaly tak vznikat nové neformélni organizace nejriznéjsich cilii. Zménily se také nékteré dalsi
aspekty jejich fungovani. Ty popisuji teoretici novych socidlnich hnuti. ,,Alain Touraine, J{irgen
zajmy, nybrZz identity“ (BarSa a Cisar 2004: 103). Stale silnéjSi pozici si buduje hnuti
environmentalni, které se snaZi posilit roli pfirody ve vnimani spolecnosti.

Na totalitni komunistické staty tehdejsi Evropy nelze predchozi vyroky jednodusSe aplikovat.
Vladnouci elity totiZ branily vzniku socidlnich hnuti tak, jak byly v minulém odstavci definovany.
Existenci nezavislé ekologické iniciativy omezovali predstavitelé moci zlehcovanim problematiky
Zivotniho prostfedi v tehdejsim Ceskoslovensku a jejim odsunem na pozadi. ,,Statni i politické
organy vSech stupni vydavaly po cela 70. a 80. léta bezpocCet prohlaseni i konkrétnich usneseni
tykajicich se ochrany prirody, ale jejich realizace byla takika nulova“ (Vanék 1996: 21).

Hnuti Brontosaurus, které se zformovalo v sedmdesatych letech, zcela neodpovidalo
predstavé zdpadoevropské, dilezité aspekty pro zarazeni do kategorie hnuti presto spliiovalo.
SdruZovalo pfivrZzence urcité mySlenky (ideje) v pomérmné neformalnim spolecenstvi, které

vytvarelo socialni vztahy a mélo vyraznou mobilizacni funkci. ,,Podle minéni sociologi je



ochranarské ekologické hnuti hajici pravo lidi na zdravé Zivotni prostfedi plnohodnotnym socialnim
hnutim, jehoZ tikolem je vytvaret politicky tlak a ovliviiovat tak stav spolecenského kompromisu®
(Vanék 1996: 31).

Samotné Hnuti Brontosaurus vyraz hnuti ve svém nazvu ptivodné ani nemélo. Vzniklo jako
takzvana Akce Brontosaurus. Ta byla reakci na zasedani Organizace spojenych narodi (OSN)
ve Stockholmu na jafe 1973. Na tomto sjezdu zacali predstavitelé ¢lenskych stath feSit problematiku
zZivotniho prostiedi. ,,VSe zacalo tim, Ze se na zacatku sedmdesatych let zacal prudce zhorSovat stav
zivotniho prostiedi. V roce 1973 ve Stockholmu na jarnim zasedani OSN varoval generalni
tajemnik Kurt Waldhein vSechny staty pfed moznymi negativnimi diisledky tohoto zhorSovani.
Na zakladé toho vyhlasilo UNESCO nasledujici rok celosvétovym Rokem ochrany Zivotniho
prostiedi“ (Sipr 1995: 3). Udélost pfiméla zaméstnance Ustavu krajinné ekologie Ceskoslovenské
akademie véd zaloZit na zdkladé mysSlenek zasedani OSN projekt, kterym by do péce o Zivotni
prostiedi v zemi zapojili déti a mladez. Ideologickymi tviirci byli Eliska Novakova, Miroslav Martis

a Jan Solc (Vanék 1996: 36).

,»S napadem prisli do redakce Mladého svéta a Vladimir Jirdnek nakreslil dnes tolik znamy
symbol. Vzniklo heslo ,Brontosaurus to nepreZil, protoze prerostl své moZznosti‘, odbornici
pripravili deset témat s tikoly, Cesky ustfedni vybor Socialistického svazu mladeZe vzal akci
za svou a pripojila se Ceska statni pojistovna. Tak se v lednu 1974 zrodila Akce Brontosaurus®

(Sipr 1995: 3).

Tu jeji zakladatelé pivodné naplanovali jako sérii drobnych akci na pomoc Zivotnimu
prostredi s rocni ptisobnosti.

Patronat nad nové vzniklym hnutim mladeZe prevzala redakce cCasopisu Mlady svét.
Obzvlasté vyznamnou osobnosti ve vztahu k Akci Brontosaurus se stal novinar Josef Velek, pozdéji
pokladany za duchovniho viidce organizace." Z ¢lanka vychéazejicich v tehdejSim Mladém svété
miZeme takika krok po kroku sledovat zacatky hnuti a jeho vyvoj v prvnich letech existence.
Zminéné periodikum o ném poskytuje patrné nejvice informaci. K tomu vy¢lenilo rubriku nazvanou
Zapisnik akce Brontosaurus. Do ni prispival pravé Josef Velek. Mlady svét 4/1974 napriklad

popisuje dalsi zapojené subjekty.

,Stab akce Brontosaura - ROTZP 1974 vyhlaseny CUV SSM — se poprvé seSel 4. prosince

1 Jeho vztahu k Hnuti Brontosaurus se budu podrobnéji vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.
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1973. Ve §tabu je zastoupena Rada pro Zivotni prostfedi pri vladé CSR, rizna oddéleni CUV
SSM a Ceské UR PO SSM, [...] dale redakce Mladého svéta, Mikroféra, Védy a techniky
mladezi a ABC mladych technikd a prirodovédcl. Na praci Stabu a celou akci navazuji dalsi
ministerstva, redakce sdélovacich prostiedkd, kupiikladu redakce vysilani Ceskoslovenského

rozhlasu, Ceskoslovenské televize [...]“ (Velek 1974: 3).

Tak velika podpora statnich instituci a médii poukazuje na provazanost tehdejSi organizace
s oficialni politickou moci. Akce Brontosaurus tedy nebyla patrné vyvoldna impulzem ,,zespoda“,
ale mySlenkou nékolika odbornikii, ktera neodporovala zdjmiim komunistické strany. Ta naopak
hnuti, které vyvolalo mezi mladymi nebyvaly ohlas a mobilizovalo je k ochrané Zivotniho prostredi
konkrétnimi akcemi, prijala za své. Ovliviiovani nazori a postoji téchto lidi povaZovala
za politicky ukol. ,Sledoval se tu zamér usmérnit a zkoordinovat dosud roztfiSténou aktivitu
svazakil a pionyrd na tomto useku, dat ji jednotnou koncepci a nalézt nové Gc¢innéjsi formy, které by
umoznily zapojit mladeZ do péce o Zivotni prostfedi v masovém méritku“ (Janca 1980: 6).

DiileZitou roli v popularizaci organizace hrala bezesporu i média. Iniciatori akce byli hosty
nékterych poradi dobového rozhlasu; rozhovory, reportdZze a dalSi texty vychazely v mnoha
médiich, Rudé prdvo nevyjimaje. Svéd¢i o tom obsah dalSich dild rubriky Zdpisnik akce
Brontosaurus. V Mladém svété 4/1974 se docteme o zacatcich spoluprace s Ceskoslovenskym
rozhlasem. ,,4. ledna poprvé zaznéla rozhlasova znélka akce Brontosaurus na vlnach éteru.
Mikroférum vysilalo prvni porad k akci Brontosaurus®“ (Velek 1974: 3). V cisle 17/1974 pak
narazime na dal$i zminku o propagaci tehdejSimi médii. ,,Redakce Rudého prava a redakce
zahrani¢niho vysilani Ceskoslovenského rozhlasu pozvaly tajemnika §tdbu [Akce Brontosaurus]
k interview.“?

Alternativni vyklad vzniku této organizace pfindSi ve své praci Pavel Vnenk.’ Vychazi
ze vzpominek jistého Jindficha Paukerta, se kterym se setkal pfi svém patrani po ,,0¢itych svédcich“
vzniku Akce Brontosaurus. Musim zde poznamenat, Ze tento muZ je jedinym udajnym pamétnikem
zminéné udalosti, jehoZ se autorovi podafilo vypatrat. Do své prace vybiram nékolik tdryvku
zrozhovoru Pavla Vnenka s Jindfichem Paukertem doplnéné o Paukertovo svédectvi. Ten
zaprvotni impuls oznacuje pragmatickou snahu pracovnikii Ustavu krajinné ekologie
Ceskoslovenské akademie v&d splnit rozkaz nadfizeného. Popisuje pfichod tehdejsiho feditele

ustavu, profesora Hadace, ktery mél od svych nadfizenych dostat za kol obnovit skomirajici

2 Uplné prvni zminku, vyhlaseni samotné Akce Brontosaurus, nalezneme v Mladém svété 3/1974.

3 Jde o ro¢nikovou praci obhdjenou na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v roce 1999.
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stranické a mladeZnické organizace na pracovisti. Hada¢ ke spolupraci udajné oslovil pravé
Paukerta. ,,Prosim vas, ja bych byl strasSné rad, kdybyste mi v tom néjak pomohl, vy mate na né
urcity vliv a vymyslet si néjakou cinnost, ktera by nebyla potupna a ktera by ty lidi inspirovala“
(Vnenk 1999: 6). Zaméstnanci dstavu vSak neméli podle Paukerta o zaloZeni jakékoliv organizace
zajem. Nakonec je vSak presvédcil, pry proto, Ze on i néktefi dalsi kolegové byli fediteli HadaCovi
vdécni za ochranu pred stihanim komunistickym reZimem. Jak tato ochrana vypadala, vSak Pavel
Vnenk ve své praci neuvadi. ,,Tak jsme udélali spis, o kterém nevim, kde je a co se s nim stalo,
a kazdy v ném meél svij prispévek, svlij navod, jak tu mladeZ zaméstnat. Nepoliticky, starosti
o Zivotni prostiedi,” popisuje Jindrich Paukert (Vnenk 1999: 7).

Dle jeho svédectvi tedy se spolupracovniky vymysleli pro tehdejSi Svaz socialistické
mladeZe a pionyrskou organizaci naplii Cinnosti. Paukert si ve svém svédectvi prisuzuje také
autorstvi nazvu a motta Akce Brontosaurus. Tvrdi, Ze na jedné z prvnich pripravnych schiizek
prohlasil: ,Dinosaufi také zahynuli, protoZe byli pfiliS velici a uZ pak nestaCili ten svij
metabolismus obstarat“ (Vnenk 1999: 8). Prvni impulsy ke vzniku organizace, tedy podnét
zminéného profesora Hadace, vsazuje jiz do roku 1969. Zadny dfikaz vsak nepfedkladd. Jako
nejstarsi doklad zmiruje az plakat z roku 1974.

Vzhledem k vyznamnym pochybnostem provazejicim tento vyklad prvopocatkii organizace
povazuji ve své praci za skutecné okolnosti vzniku Akce Brontosaurus oficialni vyklad podeptreny
nejen mnoha pisemnymi zdroji, z nichZ jsem citoval, ale také samotnym Josefem Velkem, ktery
prvni ideje vedouci k vzniku hnuti zafazuje do roku 1972, za letopocCet zrodu samotné Akce
Brontosaurus pak oznacuje rok 1974 (Velek 1980: 20). Potvrzuji to také soucasni predstavitelé
organizace (Srov. Hradil a Toman 2007: 77). Pavel Vnenk soucasné dodava, Ze pfi patrani ziskal
piimé svédectvi pouze zminéného pamétnika, které mu vSak nikdo nepotvrdil, ani nevyvratil.

Zivelny vyvoj hnuti v sedmdesatych letech jisté prispiva k mnoha spekulacim, tGcelem
tohoto textu vSak neni patrat po tom, zda organizace vznikla jinym zplisobem a naSe tvrzeni
podkladat novymi fakty, proto se touto problematikou jiZz nebudu dale zabyvat. Existence
alternativniho vykladu vSak poukazuje na tehdejSi motivace nékterych zakladatelt ,,ochranarskych*
hnuti, kterd vznikala na politickou objednavku. Hnuti Brontosaurus rozhodné nevzniklo jako
nezavisla organizace, byt” jeho aktivity byly pozdéji velmi neformalni. NemtiZeme jej tedy pokladat
za uskupeni svobodné reprezentujici své environmentalni nazory jako naptiklad nejstarsi nevladni
ekologickd organizace v Ceskoslovensku, kterou byl dobrovolny Svaz pro ochranu prirody

a krajiny TIS. Jeho Cinnost vSak byla kvtli vzristajicimu natlaku komunistického rezimu v roce
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1979 ukoncena kviili idajnému zavadéni skautskych metod do vychovy (Vanék 1996: 34).

2.1.2. Josef Velek a jeho ochranaiské aktivity*

Josef Velek vyznamné prispél ke vzniku Hnuti Brontosaurus a byl hlavnim inicidtorem déni
v této organizaci pred rokem 1989. ,,Svou aktivitou a osobni odvahou dokazal za bezmala 15 let své
prace ziskat na stranu ochrany prirody velké mnozZstvi lidi“ (Hradil a Toman 2007: 77). Byva také
povaZzovan za zakladatele Ceské ekologické Zurnalistiky. Jeho postaveni v ramci ochranarského
hnuti je specifické. V praci analyzujici predevsim Velkovo literarni dilo se ho snazZi charakterizovat
Jakub Patocka: ,,Diky svému mimoradnému pracovnimu vykonu, druzné bohémské povaze, ochoté
pomahat vSude, kde to v rdmci pomérné velmi restriktivniho systému bylo jen trochu mozZné,
a tragickému skonu hned na pocatku novych pomérti se stal legendou - presnéji Feceno
polozapomenutou legendou pro zasvécené® (Patocka 2012: 15).

Josef Velek se narodil 30. listopadu 1939 v Klinci u Mnisku pod Brdy. Po promoci
na elektrotechnické fakulté CVUT® pracoval dvanact let jako elektroinZenyr ve Vyzkumném tstavu
sklarské techniky v Praze. Specializoval se na automatizaci vyroby, o ¢emZ také Casto prednasSel
v Ceskoslovensku i v zahrani¢i. Vytvofil nékolik patentt. V lednu 1972 se oZenil a s manZelkou
Janou mél syna Jakuba. Prvni texty zacal publikovat na pocatku Sedesatych let. V roce 1974
spoluzakladal akci Brontosaurus, propagoval ji a organizoval prvni akce na pomoc Zivotnimu
prostfedi. V roce 1975 se stal stalym redaktorem ¢asopisu Mlady svét, s nimz jiZ dlouho predtim
spolupracoval. ,,Patnact let volné publicistiky mé nakonec privedlo k povolani novinafe a prvni
tematika, které jsem se chopil, byla pfiroda a Zivotni prostredi“ (Velek 1980: 20).

Texty publikovanymi v Zdpisniku akce Brontosaurus, kterymi informoval o déni v nové
organizaci i v dalSich rubrikdch Mladého svéta, vyznamné napomohl rozvoji této ochranarské
organizace. , Pravé clanky Josefa Velka, ve kterych ¢tendfe seznamoval s problematikou vSech
sloZek Zivotniho prostiedi a kresby Vladimira Jiranka napomohly znacné popularité Brontosaura“
(Cekalova 1999: 22). Pro Mlady svét napsal mnozstvi reportdZzi z cest po Ceskoslovensku
i v zahranicCi a reportazi k problémim Zivotniho prostiedi.

V Miladém svété pisobil 15 let, azZ do své smrti v roce 1990. Zemfiel 30. dubna toho roku

pri potapéni v Rudém mofi s expedici Blue Word. Josef Velek byl cestovatelem, spisovatelem

4  Cést informaci pro tuto kapitolu jsem prevzal z informacnich panelii z vystavy o Zivoté Josefa Velka, které jsou
uschovany v archivu brnénské kancelafe Hnuti Brontosaurus.
5 Ceského vysokého uceni technického.
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a fotografem. Pripravoval porady pro rozhlas a televizi. Spolupracoval na nejriznéjsich aktivitach
k ochrané a popularizaci péce o Zivotniho prostredi. V roce 1989 prevzal v Bruselu za vyznamné
tispéchy v oblasti ochrany a zlepSeni Zivotniho prostedi jako prvni Cech cenu Global 500 Roll of
Honour, kterou udéluje Program Organizace spojenych narodi pro Zivotni prostredi.

Kriticky se k Velkové (obzvlasté literarni) praci postavil zminény Jakub Patocka ve svém
¢lanku Josef Velek: Ekologicky ombudsman 80. let®. Autor se v textu zamysli nad moZnostmi
ochrany p¥irody v normalizatnim Ceskoslovensku. Na Velkové prikladu poukazuje na vyuZiti
omezenych prostiedkti k dosazeni mobilizace tehdejSich aktivistd. ,[Velek] k tomu pouZzival dva
nastroje: Hnuti Brontosaurus, které se mu podafilo v roce 1974 iniciovat na ptiidé Socialistického
svazu mladeZe, a své zaméstnani redaktora Mladého svéta“ (Patocka 2012: 15). Ten podle svych
slov zacal o dané problematice psat kvili Spatnym zkuSenostem z prace v socialistickych
prumyslovych podnicich. ,,Vidél jsem, co dokaze udélat arzén, olovo a jiné exhalace s lidmi i se
stromy. Vidél jsem vylévat do lesnich roklin jedovaté odpady, zneciStovat prizracné jizerské
horské reky*“ (Velek 1980: 20). Velek pak ve svych reportaZich psal o konkrétnich pripadech
Hhiceni“ prirody, jako tfeba o kaceni stromt, nepovolenych skladkach, primyslovych havériich a
podobné. Problematiku vSak wvnimal antropocentricky. Za prestupky proti Zivotnimu prostredi
povazoval hlavné poruSeni platné legislativy, ktera v prvni fadé chranila ¢lovéka nebo prirodu jako
statek lidské spotreby. Podle Patocky jiZ nemohou byt Velkovy postoje vyjadiené v textech vzorem
pro soucasné ochranarské hnuti. ,,Zvlastni smysl Cist je dnes uZ po mém soudu nemad, rozhodné ne
jako inspiraci pro dnesni psani a jen velmi omezené jako vzor pro obcCanské ptisobeni v zajmu
prirody. PoslouZit snad mohou jako svébytny dokument o Zalostném stavu oficidlni ochrany prirody
v 80. letech, o urovni tehdejSiho spravniho prava ve vztahu k Zivotnimu prostredi (Patocka 2012:
15). Josef Velek musel klickovat mezi mantinely komunistického prava, protoZe casto
vystupoval proti porusovani predpisti vyznacnymi podniky éry normalizace. Obcas také pristupoval
na kompromisy, jakymi byly napfiklad rozhovory s predstaviteli KSC, které Mlady svét otiskoval
vroce 1986. Patocka vyzdvihuje skuteCnost, Ze prestoZe nelze Velka povaZovat za disidenta,
vynikal odvahou upozorfiovat na Spatné kroky vlady ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. ,,V ramci
oficidlnich struktur svadél tuhé zapasy, o jejichz konkrétnim smyslu netfeba pochybovat [...]
Mechanismtim tvorby rozhodnuti v Husdkové rezimu dobfe rozumél a pocinal si, jak jen mohl,
vynalézavé“ (PatoCka 2012: 16). Silnou pozici, kterou si Velek ve spolecnosti vybudoval, potvrzuje

i jeho byvaly spolupracovnik Vaclav Petficek. ,,Kolega Velek se stal velkou oporou i statni ochrany

6 Clanek vysel v ¢asopise Sedma generace 2/2012, s. 15 -17.
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piirody a velmi ochotné a vnimavé spolupracoval na fadé konkrétnich pripadi. Byl odvazny a diky
své popularité mél velky respekt i u jinak arogantnich a stranicky jisténych trednik(“ (Petficek

2005: 318).

2.1.3. Vybrané mezniky vyvoje Hnuti Brontosaurus do roku 1989

V prvnim rocniku Akce Brontosaurus plnili pfihlaSené mladeZnické kolektivy i jednotlivci
ukoly, jejichZ néaplni byl pfedevSim sbér informaci o stavu Zivotniho prostfedi v jednotlivych
castech Ceskoslovenska’. Konkrétni pomoc p¥irodé byla zprvu jakymsi dopliikem. ,[...] kazdy
mésic Roku ochrany Zivotniho prostfedi byl vénovan urcité problematice — ovzdusi, vodé, doprave,
zeleni, rekreaci, odpadiim, ochrané prirody, pfimym faktorim zdravi atd.“ (Velek 1974: 8-9).
oCekavali. ,,[...] podafilo se dosahnout hlavniho cile — pritahnout k ochrané prirody co nejvice lidi.
Jednoznacny uspéch privedl hlavni aktéry k mySlence vyuZit tohoto lidského potencialu aktivnich
mladych lidi a preménit ptivodné jednorocni akci v ¢asové neomezené celostatni hnuti“ (Vanék
1996: 37).

To vzniklo v roce 1975 poté, co jej schvalil Ustfedni vybor Socialistického svazu mladeZe
(SSM). Do cinnosti svazackych a pionyrskych kolektivii jej zaclenil na svém zasedani 21. fijna.
,Vzniklo hnuti z jedné strany sice kontrolované a ovliviiované vedenim SSM, ale z druhé strany
utvarené spontanni iniciativou mladych lidi“ (Cincera a Fraiikova 2004: 37). Podle rozhovoru
s EliSkou Novdkovou a Vaclavem Petfickem®, ktery Miroslav Vanék uskute¢nil v roce 1996,
pomohla nova iniciativa tehdy skomirajicimu SSM ziskat potfebné cleny. Zprofanované
mladeZnické sdruZeni totiZ nebylo podle nich na zacatku sedmdesatych let schopné nabidnout
smysluplny a atraktivni program v této oblasti (Vanék 1996: 37). Je nutné zde zminit, Ze bez
pripojeni hnuti k oficidlni organizaci socialistické mladeZe by se mu nedostalo takové publicity
a jeho uspéch by tak nejspiSe nebyl tak velky.

Od roku 1975 se cClenové organizace a jeji priznivci vice zaméfuji na konkrétni
dobrovolnickou praci. V tomto roce se na hradé Zviretice uskutecnil prvni pracovni brontosaufi
tabor. Po ném ndasledovaly dalsi, jak zminuje Josef Velek v Mladém svété 49/1975. ,[...] zacala se

rodit tradice brontosautich letnich tdbord“ (Velek 1975: 15). Z prvnich taborti v ramci projektu

7 Jednalo se napiiklad o mapovani vyskytu Zivocisnych a rostlinnych druhti v urcité lokalité, méreni mnozZstvi
chemickych prvki v pfirodé pomoci chemickych roztokd ¢i tfeba fotografické snimkovani krajiny.
8 Spoluzakladateli Akce Brontosaurus.
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Prazdniny s Brontosaurem se dochovalo nékolik reportaZi. Jednu z nich napsal v roce 1978
pro Mlady svét organizator prvnich taborti LuboS Beniak. Pravé on inicioval rozsifeni nabidky
letnich akci mezi nové zajemce z fad vefejnosti. Spolu s dalSimi organizatory proto rozeslal mezi
zakladni organizace SSM nabidku pripojeni se ke kampani dobrovolnickych tédborti na pomoc
Zivotnimu prostfedi a spravam chranénych krajinnych oblasti dorucili nabidky brigadnické pomoci.
To mélo uspéch a letni tbory se zacaly Zivelné rozristat. Ve zminéném Cisle Mladého svéta Beniak
piSe: ,Napad zvany Prazdniny s Brontosaurem se u vas, ¢tenard, tak uchytil, Ze jsme nestacili zirat.
Tak jsme poprosili dal$i naSe kamarady — instruktory, aby taky usporadali aspon jeden turnus
(Beniak 1985: 10).

Vyrazné do Cinnosti hnuti zasahli funkcionafi Ustfedniho vyboru SSM v roce 1976.
Schvalili vznik takzvaného Reflektoru mladych. Clenové organizace méli spolu s nékolika dal3imi
svazaky vytvaret Hlidky reflektoru mladych pétrajicich po neSvarech a nedostatcich v socialistické
spolecnosti. Patrat méli na pracovistich a dohliZet tfeba na dodrZovani pracovni doby, produkci
odpadd, vyuZzivani materialt a dalSi. To se vSak predstavitelim hnuti nelibilo, jak pfipominad Vaclav
Petficek. ,,[...] zfizovani hlidek Reflektoru mladych vzbudilo celkem pfirozené odpor v nasi ¢lenské
zakladné. Vse se nakonec podafilo zaZehnat a po asi jeden a ptilro¢nim mezidobi se ndm podarilo
sméfovat naSi aktivitu znovu k vychovné cinnosti, pricemZz Reflektor mladych se ubiral
do ztracena“ (Vanék 1996: 37). V tomto roce usporadali brontosaufi také soutéz amatérskych filmt
o Zivotnim prostfedi Tyka se to také tebe (Velek 1976: 4). DalSi meznik, kterého organizace
ve zminéném roce dosdhla, byl prvni mezindrodni dobrovolnicky tébor v Ceskoslovensku.
, ITiadvacet mladych lidi z Holandska, Belgie, Francie, Anglie, Italie, Danska, Jugoslavie, Tunisu
a Ceskoslovenska se sjelo do Dolnich Véstonic na mezin4rodni budovatelsky tdbor Brontosaurus“
(Velek 1976: 4).

Za zlom v historii Hnuti Brontosaurus povazuji Cincera a Fraiikova rok 1978, kdy se konalo
V. Plenéarni zasedéani Ceského tstfedniho vyboru SSM. V tomto roce se hnuti, které ¢italo tisice
¢lend a dalsi tisice sympatizantfi, stalo samostatné fungujici iniciativou nezavislou na SSM. Mnoho
neformalnich skupin se hlasilo k ideam organizace, prestoZe nebyly jeji oficidlni soucasti. Rozvoj
tak byl z Casti Zivelny a mimo oficialni spoleCenské struktury. Hnuti se zménilo v jakousi znacku
nezéavislé obcanské iniciativy v kontextu ochrany Zivotniho prostfedi (Cincera a Fraiikova 2004:
37). Dosavadni Staby Akce Brontosaurus se transformovaly v Komise pro ochranu a tvorbu
zivotniho prostfedi. V reakci na velky ohlas brontosaufich akci vydava Socialisticky svaz mladeZe

nové metodiky ochrany prirody pro mladez. ,[Metodika] jiZ reaguje na zkuSenosti z nékterych
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uspésnych akci z minulych let a predklada konkrétni moZnosti spoluprace s organy statni ochrany
prirody“ (Petficek 1980: 3).

Kwvili Sirokému rozsahu c¢innosti Hnuti Brontosaurus a velkému poctu neorganizovanych
pfiznivcl nelze vyjmenovat vSechny aktivity, které lidé usporadali pod jeho hlavickou v pribéhu
sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti. NadSenci poradali jednodenni, vikendové
i vicedenni pracovni akce a mnoho prednaSek a festivali. NejzndméjSi a nejzadanéjsi formou
¢innosti se vSak stavaji zazitkové a pracovni tabory programu Prazdniny s Brontosaurem. Jejich
pocet se neustale zvySoval, presto nedokazal uspokojit poptavku tucastnikil, jak popisuje Josef
Velek: ,,Dva, sedm, dvacet, padesat, Sedesat, sto dvacet, dvé sté padesat, tfi sta, potom uzZ poctem
nad Ctyfi sta — tak rostl od roku 1978 pocet taborti“ (Velek 1987: 9).

Osmdesata 1éta navazuji na odkaz sedmdesatych let a v ¢innosti organizace do roku 1988
7adné vyrazné predély nenalézdm. Za zminku ale stoji zasedani pléna Ceského tstfedniho vyboru
SSM, které v kvétnu 1983 hodnotilo prvnich deset let Cinnosti. Na ném se potvrdil i zajem
oficidlnich predstaviteli moci na pokracovani ¢innosti hnuti podminény snahou o vétsi sepéti
s oficialnim mladeZnickym svazem. ,[Plénum] potvrdilo zafazeni HB do vychovného systému
a prineslo nové namétové a organizacni prvky. Hnuti tak dostalo nejen dalSi zaruku své existence,
ale také vétsSi odpovédnost, coz vedlo k dalSimu rdstu zadjmu o brontosauii déni, které bez ohledu

na svazacké poZadavky kosatélo a rozvijelo se vlastnim smérem (Sipr 1995: 4).

2.1.4. Hnuti Brontosaurus jako soucast Socialistického svazu mladeze

O dtlezitosti Hnuti Brontosaurus pro posilovani vlivu tehdejsi oficidlni mladeznické
organizace, a to SSM, jsem se zminil jiZ v predchozich kapitolach. Aby Akce Brontosaurus byla
uspésnda, musela vzniknout pravé pod hlavickou tohoto svazu. Jeho vedeni pojalo ochranu pfirody
jako politicky tkol. ,,Ovliviiovani nazoru mladych lidi a jejich postojt k této problematice je proto
vysoce zavaznym politickym tkolem® (Janca 1980: 6). Jednim z cili bylo i masové zapojeni
a aktivizace mladeze. Diliraz byl kladen na uzkou spolupraci se slozkami Narodni fronty, tedy
hlavné komunistickou stranou. To potvrzuje text hodnotici prvni tfi roky existence hnuti. ,,[Svazaci]
pomahaji nasi spolecnosti uchovat a zlepsit jeji zakladni hodnoty, bohatstvi prirody a krasy nasi
zemé& nejen pro sebe, ale i pro budouci pokolent, jak to ukladaji zavéry XV. sjezdu KSC a II. sjezdu
Socialistického svazu mladeZe“ (Janca 1980: 29). Miroslav Vanék povaZzuje propojeni téchto

organizaci za jednoznacné kladnou skuteCnost. ,, At jiZ Socialisticky svaz mladeZe sledoval

15



zastfeSenim hnuti Brontosaurus jakykoli cil, umoznil ptisobit v duchu ochrany pfirody na Siroké

vrstvy obyvatelstva, zejména mladsi vékové struktury, a podnitil jejich aktivitu“ (Vanék 1996: 38).

2.1.5. Cesta malé ekologie jako zpiisob zmén v predlistopadové spolecnosti

Konkrétni ¢innost v ramci ochranarskych aktivit 1ze nejjednoduSeji rozdélit na takzvanou
velkou a malou ekologii. Velkou ekologii je minéno prosazovani strukturalnich zmén v souvislosti
s ochranou Zivotniho prostfedi a za projevy malé ekologie se pak povazuji konkrétni ¢iny na pomoc
prirod€, jako tfeba péci o chranéné tizemi (Vanék 1996: 42). ProtoZe v totalitnim statu, kterym bylo
Ceskoslovensko, nebylo mozné, aby obcanské iniciativy vyraznéji promlouvaly do vyznamnych
zmén, uchylovala se vétSina ochranarskych hnuti k malé ekologii. Pravé cestou malé ekologie se

podle Elisky Novakové vydalo i Hnuti Brontosaurus.

»Nechtéli jsme se plést do téch velkych problémti, které byly stejné politicky neprichodné. Nam
Slo spiSe o drobnou buditelskou praci. Domnivali jsme se, Ze pokud ekologické védomi
nepronikne do kaZdodennosti Clovéka, tak nema vyznam nic podnikat. Kromé toho by nas
Spicky SSM k velké ekologii stejné nepustily. Smysl prace jsme spatfovali v tom, Ze se o nasi
¢innosti dozvidali mladi lidé a pfes né i jejich rodiCe v riznych mistech republiky. Tim jsme je
mohli ovliviiovat a vytvaret tak podhoubi budoucich ochranaiti. Snazili jsme se predevsim o

vychovnou ¢innost® (Vanék 1996: 37).

K této ideji se hlésil tfeba také Cesky svaz ochrancti prirody.

Miroslav Vanék povaZuje fakt, Ze se ochranarské organizace béhem normalizace zaméfily
na malou ekologii, za pro né priznivy. Upozoriiuje pravé na konkrétni vysledky prace, kterou mohli
lidé za sebou vidét (Vanék 1996: 38). PredevSim dobrovolnickd prace, kterd byla v souladu
s u¢enim komunismu, ¢inila organizaci imunni. ,,Brontosaura, i pres mnohé tézkosti, tehdejsi rezim
nikdy nezakazal. Ackoli se v ném vyskytovali lidé, ktefi poukazovali na ekologické problémy té
doby, nebo jini, ktefi méli spojitost s organizacemi v té dobé zakazanymi, jako naptiklad TIS ¢i
Junak® (Hradil a Toman 2007: 77).

Za posetilou, ale ideové hodnotnou povaZzuje cestu malé ekologie za normalizace Hana
Librova. Podle ni byla prace tehdejSich ochranci v naprostém rozporu s proristovym
hospodarstvim a spotfebni spolecnosti. ,,Méfeno pohledem praktickym a z hlediska faktickych

vysledkli byla cinnost téchto lidi vlastné velmi poSetild. NaSi ochranci prirody zachranovali
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jednotlivé rostlinné exemplare, evidovali mravenisté [...] Vladni politika vSak dokazala Skrtem pera

proménit celé oblasti v poust* (Librova 1991: 3).

2.1.6. Hnuti Brontosaurus béhem spolecenské transformace pocatku 90. let

Spolecenské zmény zpisobené Sametovou revoluci na sklonku roku 1989 vyznamné
ovlivnily také Hnuti Brontosaurus. To vystoupilo z rozpadajiciho se SSM a na své prvni konferenci
v lednu 1990 jej jeho zastupci transformovali v samostatnou organizaci (Sipr 1995: 4). Ucastnikiim
zasedani Slo predevsim o zachovani myslenek ptivodniho hnuti, vyjadfeni odporu k praktikdm SSM
a nutnosti vytvorit jasnou a funkcni strukturu organizace (DuSek 1990: 12). Na konferenci byly také
prijaty zasady prosazovani stanovisek Hnuti Brontosaurus, které vyjadfovaly snahu o vétsi
spoleCenskou angaZovanost. Podle nich méli brontosaufi vyuZivat vSechny zdkonné moZnosti
k prosazovani svych cilti, aktivné se ticastnit politického rozhodovani jako zvoleni zastupci riznych
zastupitelstev a rad, kontrolovat a pripominkovat ¢innost politickych stran a dalSich subjektt
a ptsobit na verejné minéni formou letak(i, manifestaci nebo dalSimi zptisoby (Kamaryt 1990: 12).
Tyto postoje byly podobné postojim dalsich nové utvafenych ekologickych organizaci.’

SkuteCné samostatnou organizaci disponujici pravni subjektivitou se Hnuti Brontosaurus
stalo registraci na Ministerstvu vnitra 25. ledna 1990. Od tohoto data se vyraz ,hnuti“ stal pevnou
soucasti nazvu a z hnuti Brontosaurus se tak stalo Hnuti Brontosaurus. Vzniklo i nékolik mensich
sdruZeni odkazujicich na predlistopadové brontosauii aktivity. Patfi mezi né napriklad Brontosaurus
Praha, Pionyrska skupina Brontosaurus nebo ZO CSOP'™ Brontosaurus.

Zacatek devadesatych let nebyl jednoduchym obdobim. ,,Hned po Sametové revoluci zacala
Brontosaura opoustét fada osobnosti. Neodchazely proto, Ze by zanevrely. Tito lidé zacali zapliiovat
a zakladat ekologick4, ale i zazitkova, socidlni a jind sdruZeni, nebo odeSli do trzniho sektoru,
mnozi s mySlenkou, Ze budou dal s Brontosaurem v kontaktu“ (Hradil a Toman 2007: 78).
V Mladém svété 8/1990 dochazi k prejmenovani dosavadniho Zdpisniku hnuti Brontosaurus
v Ekologicky zdpisnik MS. Redakce Casopisu se rozhodla dat v této rubrice prostor zhruba tficeti
ochranafskym organizacim ptisobicim v Ceskoslovensku. ,ProtoZe i Mlady svét spéje
od osamostatnéni vydavatelského k hospodarskému, budou nas jiZ s Brontosaurem spojovat pouze

nazory“ (Velek 1990: 4). Po smrti redaktora Velka ale prestava nasledujici rok zapisnik vychazet.

9 Jako tfeba Hnuti Duha, Greenpeace a dalsi.
10 Zéakladni organizace Ceského svazu ochranci prirody.
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2.1.7. Vybrané mezniky vyvoje Hnuti Brontosaurus od roku 1992 do soucasnosti

V roce 1992 se od Hnuti Brontosaurus oddélila asi tfetina Clent a zaloZili Asociaci
Brontosaura. Nesouhlasili totiZ s centralnim Fizenim organizace, jejiz zakladni ¢lanky'' pfimo
podléhaly nadfizenym subjektim, a to brontosauii ustfedi a vykonnému vyboru. Asociace
Brontosaura méla podle jejich zakladatelG fungovat jako nezavisla sit’ jakychsi ekocenter, ktera je
oteviena vSem lidem bez nutnosti ¢lenstvi. Piivodni brontosaufi ideje mély zlstat zachovany
(Marek 1992: 7-11). Asociace vSak postupné zanikala a dnes existuje uZ jenom par izolovanych
sdruZeni nesoucich jeji nazev.

V roce 1994 oslavilo Hnuti Brontosaurus v Mohelnici dvacet let své cinnosti.
V devadesatych letech se jeho ustiedi prestéhovalo z Prahy do Jeseniku a poté do Brna, kde sidli
dodnes. Podle Hradila a Tomana prineslo toto obdobi dalsi téZkosti. ,,V rané demokratickém
reZimu, kdy mnohym nebylo jasné, zda hojné pouZivané slovni spojeni ,trZni ekonomika‘ je
odvozeno od slova trh, ¢i roztrhat, dobrovolnickému sdruZeni prevazné nezkuSenych studentt prilis
pSenka nekvetla“ (Hradil a Toman 2007: 78). Na nékolika valnych hromadach navrhovali néktefi
delegati dokonce hlasovani o zruSeni organizace. Prispéla k tomu hlavné zpronevéra ¢tvrtmilionové
dotace zaméstnanci ustfedi v roce 1997. I tuto krizi hnuti ustalo. Stale vyznamnéjsi soucasti
dobrovolnickych akci se stava zazitkova pedagogika, samotna ochrana prirody vsak stale ziistava
hlavni cinnosti. V roce 1999 dostava Hnuti Brontosaurus Cenu ministra Zivotniho prostfedi a
nabira opét na sile. ,,0d roku 1999 je patrna vétsi snaha o konsolidaci organizace® (Cincera 2004:

42).

2.2. Hnuti Brontosaurus v soucasnosti

V této kapitole ve strucnosti popiSi soucasny stav sledované organizace. Pokusim se jej

vymezit jako neziskovou organizaci a popsat zakladni charakteristiky hnuti.

2.2.1. Vymezeni pojmu neziskova organizace

Pojem nestatni neziskova organizace se u nas objevil na zacatku devadesatych let v diisledku

oddéleni statniho a soukromého sektoru. Pod toto oznaceni spada nékolik pravnich forem'?. Podle

11 Oznaceni pro nejmensi strukturni jednotku této organizace s vlastni pravni subjektivitou.
12 'V soucasnosti zakon rozliSuje obcanska sdruZeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace a nadacni fondy a cirkve.
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teoretika obCanské spolecnosti Lestera Salomona musi nestatni neziskové organizace spliiovat pét

podminek, aby mohly byt takto definovany (Maule a kol. 2005: 4):

* institucionalizovanost (pfitomnost formalni organizovanosti)

* soukromy charakter (institucionalni oddéleni od vefejné spravy)

» neziskovost (pfipadny zisk z Cinnosti nepfipada spravcim ani zakladatelim)
* samospravnost (schopnost Fidit sama sebe)

* dobrovolnost (dobrovolny charakter organizace)

Salomon dale nestatni neziskovy sektor povaZuje za soubor instituci slouZicich stejné jako
statni ufady vefejnym zajmim, avsak leZici mimo statni struktury (Skarabelova a kol. 2002: 7).
Takovou organizaci je i Hnuti Brontosaurus. ,Na poli neziskového sektoru patfi k vétSim
organizacim, muzZe plnit vyznamnou roli mostu ¢i sty¢ného bodu mezi aktivitami

environmentalnimi a proZitkové pedagogickymi“ (Hradil a Toman 2007: 80).

2.2.2. Strucna charakteristika Hnuti Brontosaurus v kontextu neziskového sektoru

Hnuti Brontosaurus je obcanskym sdruZenim déti a mladeZe prosazujici obcanskou
angazovanost, podporujici principy svobodné spoleCnosti a zaméfujici se na ochranu prirody
a krajiny, vychovnou a vzdélavaci cCinnost. Je nestatni a nepolitické ve smyslu absence priklonu
k urCité politické strané.” Stdle prosazuje predev§sim malou ekologii'*. V tomto smyslu ho lze
povaZovat za umirnéné. Financni pfijmy tvofi zejména clenské prispévky, ucastnické poplatky,
dotace, granty, dary a vynosy z vlastni ¢innosti. Je ¢lenem oborové platformy ekologickych
nevladnich organizaci Zeleny kruh, mezinarodniho uskupeni mladeZnickych environmentalnich
sdruzeni Youth and Enviroment Europe, Jihomoravské rady déti a mladeZe a Ceské rady déti

a mladezZe."

13 Hnuti Brontosaurus, 2012: Stanovy. Webova strdnka Hnuti Brontosaurus, www.brontosaurus.cz/index.php?

option=com_content&task=view&id=10&Itemid=18. [StaZeno 3.12.2012]
14 Problematikou takzvané velké a malé ekologie jako prostfedku ekologické aktivity se zabyvam v kapitole 2.1.5.

15 Hnuti Brontosaurus, 2012: Vyrocni zprdva Hnuti Brontosaurus 2011.
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2.2.3. Organizacni struktura Hnuti Brontosaurus'®

Struktura organizace je sloZita a rozdélena do nékolika institucionalnich stupnit. Nejvyssim
organem je valna hromada, jeZ kazdorocné voli vykonny vybor, ktery ptisobi jako statutarni organ
avoli ze svého stfedu predsedu a mistopredsedy, a kontrolni a revizni komisi dohliZejici
na hospodareni a ¢innost probihaji pod hlavickou Hnuti Brontosaurus. Samotni ¢lenové se sdruZuji
v organizacnich jednotkach, jimiZ jsou zakladni Clanky, regiondlni centra nebo kluby, liSici se
mirou pravni subjektivity. Daéle existuji odborné sekce TteSici specifické zaleZitosti Hnuti
Brontosaurus, a to vzdélavani clenti, fungovani détskych oddili a kancelaf, v niZ pracuji placeni
zameéstnanci a kterd je vykonnym organem. Podle vyro¢ni zpravy Hnuti Brontosaurus za rok 2011

pusobilo v tomto roce v 39 zakladnich organizacich celkem 1061 clend.

2.2.4. Hlavni okruhy c¢innosti Hnuti Brontosaurus

Pro pribliZeni konkrétnich oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, na néZ se ¢lenové organizace
zaméfuji, vybiram v této podkapitole nékolik dtlezitych okruht cCinnosti. Ty jsou souhrnné
nazyvany programy. StéZejni Cast téchto aktivit charakterizuji Hradil a Toman jako ,,dobrovolnické
akce zaméfené na obnovu, zachranu ¢i udrZovani naSeho spolec¢ného prirodniho a kulturniho
dédictvi“ (Hradil a Toman 2007: 78). V soucasnosti jde o tyto programy urcené primarné pro mladé

lidi do 26 let:

Prazdniny s Brontosaurem'’
Nejstarsi a nejznamé;jsi program Hnuti Brontosaurus. Tvofi jej letni tabory, jejichZ hlavnim
ucelem je neziStna pomoc prirodé a pamatkam. Dnes je dopliuji i tabory nepracovni, napriklad

détské Ci rodinné. Kazdorocné jich organizatori hnuti usporadaji okolo padesati.

Akce priroda™

16 Informacnim pramenem k této kapitole jsou platné stanovy Hnuti Brontosaurus. Hnuti Brontosaurus, 2012:
Stanovy. Webova stranka Hnuti Brontosaurus, www.brontosaurus.cz/index.php?
option=com_content&task=view&id=10&Itemid=18. [StaZeno 3.12.2012]

17 Hnuti Brontosaurus, 2012: Prdzdniny s Brontosaurem. Webova stranka Prazdniny s Brontosaurem,
www.prazdniny.brontosaurus.cz. [StaZeno 4.12.2012]

18 Hnuti Brontosaurus, 2012: Akce priroda. Webova stranka Akce pfiroda, www.akce.brontosaurus.cz/o-programu.
[StaZeno 4.12.2012]
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Navazuje na pavodni kratkodobé akce, které ochranci poradali za socialismu. Zahrnuje
vikendové a jednodenni akce na pomoc konkrétnim lokalitdm poradané hlavné na jafe a na podzim.
Ty musi zahrnovat takzvané tfi pilife: smysluplnou praci pro prirodu, kvalitni zaZitkovy program
a environmentalni osvétu. Vedouci programu poradaji i vzdélavaci kurzy, koordinuji potravinovou

banku nebo vydavaji environmentalni publikace.

Akce pamatky”

Pomoci kulturnimu dédictvi se organizace systematicky vénuje od roku 2007. Porada
vikendové a jednodenni akce na pomoc pamatkam. Také ony musi spliiovat tfi pilife:
dobrovolnickou prace pro pamatky, kvalitni zaZitkovy program a vzdélavani v oblasti historie

a ochrany kulturniho dédictvi.

Brontosauri détské oddily*

Program zastfeSuje ¢innost détskych oddil pisobicich pod hlavickou Hnuti Brontosaurus.
Zaméfuje se predevSim na volnocasovou environmentalni vychovu s diirazem na aktivni zapojeni
jednotlivce. ,[...] zdmérem neni vychova jen jako pouhé predavani informaci, ale predevsim jako

prostfedek k formovani harmonické osobnosti clovéka“ (Zavadil 1992: 8).

Ekostan®
Kampan popularizujici ochranu pfirody na hudebnich festivalech a kulturnich akcich. Slouzi
jako mobilni environmentalni poradna, ktera poukazuje na problematiku Zivotniho prostredi,

propaguje neziskové organizace a nabizi informacni materialy.

Brontosauri v Himalajich®

Humanitarni projekt podpory vzdélavani a mistnich komunit v indickém Ladhaku. Jeho
cilem je vystavba Skoly a interndtu ve vesnici Mulbekh s dlrazem na Setrny pristup pfi stavbé,
zachovani tradic, zvySeni vzdélanosti a posileni rozvojové spoluprace. Kampai sponzoruje také

Dalajlama.

19 Hnuti Brontosaurus, 2012: Akce pamdtky. Webova stranka Akce pamatky, www.akcepamatky.cz/novy/o-akci-
pamatky. [StaZeno 4.12.2012]
20 Hnuti Brontosaurus, 2012: Brontosauri détské oddily. Webova stranka Brontosaufich détskych oddila,

www.brdo.brontosaurus.cz/co _je brdo. [StaZeno 4.12.2012]
21 Hnuti Brontosaurus, 2012: Ekostan. Webova strdnka Hnuti Brontosaurus, www.brontosaurus.cz/index.php?

option=com_content&task=view&id=4&Itemid=12. [StaZeno 4.12.2012]
22 Hnuti Brontosaurus, 2012: Brontosauri v Himdlajich. Webova stranka Brontosaufi v Himaélajich,

www.brontosaurivhimalajich.cz/o0-organizaci. [StaZzeno 4.12.2012]
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2.3. Ideologie Hnuti Brontosaurus a jeji uplatnovani

Na zacatku kapitoly se nejprve zaméfim na pojem ideologie, jimZ se budu dale zabyvat.
Pavel Saradin, ktery zkoumal promény vyrazu ideologie v historii, upozoriiuje, Ze ji lze chapat
negativné, pozitivné i neutralné. Jeji negativni pojeti popisuje jako zpiisob deformovani
a manipulovani skute€nosti, v pozitivhim oznaceni ji vnima jako svétonazor usilujici o napravu
spoleCnosti. Pro ucel této prace se jako nejvhodnéjsi jevi neutrdlni definice ideologie, podle nizZ
»soubor ideji predstavuje urcity systém, ktery reprezentuje nazory jednotlivce, skupiny obcant,
tfidy ¢i jinych socidlnich spolecenstvi“ (Saradin 2001: 56). Nema tedy primarné emocni charakter.
Ideologii 1ze tedy definovat jako soubor ideji, jejichZ prostfednictvim lidé ustanovuji, vysvétluji
a obhajuji cile a prostfedky organizovaného jednani socidlnich skupin bez ohledu na to, zda chtéji
zmeénit, zachovat nebo svrhnout dany spolecCensky rad (Heywood 1994: 14). Jan Keller upozoriuje
na nutnost odmitnuti prijeti ideologie jako védy: ,Ideologie se lisi od védy predevSim v tom, Ze
nechce vykladat svét, ale chce pouze obhdjit pozici ¢i naopak narok na postaveni urcité skupiny
obyvatel na jejich postaveni ve spolec¢nosti (Kolektiv autorti 1996: 415). Do spolecenské roviny ji
stavi i Saradin. ,,Ideologie predstavuje urcity soubor preferovanych hodnot* (Saradin 2001: 49).

Tato prace tedy bude zkoumat soucasnou ideologii Hnuti Brontosaurus jako soubor hodnot,
symboll a ideji, kterymi ¢lenové obhajuji smysl existence této organizace, jeji Cinnost a viru

v idealy.

2.3.1. Strucna charakteristika vychodisek soucasné environmentalni ideologie

Vyraz environmentalismus se v Ceské republice zacal podle Bohuslava Binky pouZivat
na konci devadesatych let, kdy nahradil termin ekologicky, ktery byl do té doby spojeny
s problematikou Zivotniho prostfedi (Binka 2008: 18). Samotna environmentalistika je ,nauka
vyuZzivajici poznatky védniho oboru ekologie, zabyva se vztahem cClovéka k prirodé a k Zivotnimu
prostiedi, jakoZz i péci o Zivotni prostredi“ (Machal 2007: 21). Binka upozorfiuje, Ze
environmentalismus jako ideologie je opakem ekologismu, protoZe ten naprosto odmita napojeni
na jakoukoliv aktualné prevladajici ideologii a vyZaduje vytvoreni zcela nového mysSlenkového
systému. Environmentalismus naopak takovou radikalni zménu nevyZaduje. ,Environmentalni

postoj je slucitelny s jakoukoliv dosavadni ideologii“ (Binka 2008: 18).
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V popredi zajmu environmentalistii stoji konflikt spoleCnosti a prirody. Ten nahradil
po témér celé dvacaté stoleti prevladajici socialni stfet mezi praci a kapitalem, jenZ v soucasnosti
ztratil na naléhavosti (Znebejanek 1997: 145). V aktualnim konfliktu mezi spolecnosti a ptirodou je
nejvyznamnéjSim oponentem pravé environmentalni hnuti, které zpochybiiuje tidajné prirozeny
vykoftistovatelsky vztah ¢lovéka k prirodé (BarSa a Cisar 2004: 6). Prirodu definuje Stanislav
Komarek jako souhrn vSeho, co neni vytvoreno lidmi, co se na rozdil od kultury a civilizace
vytvorilo samo, tedy vSe Zivé, co nas obklopuje a je pfirozené (Komarek 2008). Michal Barto$
dodava, Ze environmentalni hnuti vystupuje proti vykladtm, které prevraci jeho tezi, Ze clovék je
zménu spoleCenského usporadani pravé ve prospéch prirody. Vznik a bleskovy rozvoj
environmentalnich hnuti povaZuje za nejvice vypovidajici ukazatel pritomnosti ekologické krize
(Bartos$ 2011: 95).

Environmentalni hnuti usiluji o holisticky vyklad svéta a snaZzi se pritom vhodné
interpretovat ekonomickou, socialni i kulturni sféru momentalniho stavu svéta. , Aby
environmentalni minéni bylo viibec slySeno, musi se ptvodni ,Cistd‘ ideologie pfizpisobit zvykim
a jazykim prostfedi, kam je zaméfena jeho pisobnost® (Bartos 2008: 132). Zaroven se
pii prosazovani svych nazorti setkavaji s mnoha problémy, které zptisobuje predevSim popreni
antropocentrismu. Upozoriuji na neopravnénost proklamované dominance clovéka nad prirodou
a stavi se také proti globalizaci, pfedevSim ekonomické (BarSa a Cisat 2004: 6-7). Dalsi potiZi je
umisténi téchto hnuti v historické spolecenské struktufe. ,,Environmentalisté nejsou ani predvojem
délnictva, ani utlacovanych, ale soucasti spolecnosti, kterou chtéji ménit. Nenabizi Zadnou vyraznou
zmeénu, ale ,pouhopouhé‘ zrovnopravnéni. To oviem neni pritazlivé” (Bartos 2011: 101).

Hlavni snahou aktéri tohoto ideologického proudu tedy je zména mocenské struktury
ve vztahu k pfirodé, zvySeni ochrany planety Zemé jako celku a jejich obyvatel, navrat
k prirozenosti a obhajovani rovnosti Cili emancipace prirody zaloZené na racionalité. Erazim Kohak
toto poslani rozliSuje na subjektivni a objektivni. ,,Na zcela osobni urovni jde o trpici prirodu,
vykofistovanou v zdjmu lidské bezmySlenkovitosti a chamtivosti, na globalni trovni jde
o rovnovahu biosféry — a souhrnem jde o svefepé hledani trvale udrzitelnych hodnot a zpiisobti
zivota®“ (Kohak 2006: 154). Do role obhajce prav prirody stavi environmentalisty Michal Bartos.
,Environmentalni hnuti mtze byt také usilim, které stoji v adoraci intelektu [...] Tedy postavit se
proti vykladiim prirody jako mlcici nicoty. Obh4jit smysl tohoto nic plného némych ,kreténa‘,

zvirat, kytek a balvani“ (Bartos 2011: 79). V ramci této ideologie je rozliSovano nékolik zpiisobti
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lidského proZivani prirody.

2.3.2. Prozivani prirody podle Erazima Kohaka

Erazim Kohak ukazuje tfi zasadni zpiisoby zaujimani postojt a chovani lidi k prirodé. Prvni
moznosti prozivani je Zivot lovcii-sbéracii jako zptisob byti pfirodnich narodi a naSich praptredkd.
Pfiroda nad ¢lovékem zcela dominuje, je né¢im nepokofitelnym a posvatnym. Clovék bez ni
nemuze prezit, pokud neni dostatecné pokorny. Jde o jakési univerzum vytvarejici ze vSech
prirodnich entit propracovany systém. Lovci-sbéraci ,,nehospodafi ani nevladnou prirode, jen z jeji
ruky prijimaji dary“ (Kohak 2006: 62).

DalSim zpiisobem prozivani pfirody je zptisob pastyii a zemédélcu. Zlstava zavisly
na prirodé, ale neni ji jiZ zcela odevzdany. Ziskava v ni partnera, se kterym zemédélec i pastyt
spolupracuje. PeCuji o ni a maji z ni proto uZitek. Toto pojeti je zaloZeno na principu udrZitelnosti.
,Pfiroda uz neni btih, nybrz viditelné dilo boZi ruky. Zavislost se tu misi s prvkem péce* (Kohak
2006: 63).

Za treti zptisob oznacuje Kohak vztah Femeslnika-trhovce. Tento méstsky Clovék se jiZ tak
Casto nestyka s divokou prirodou, ziistava vSak na ni stale zavisly. Potfebuje pritok Cisté vody
a dal3 jeji zdroje. P¥iroda prestava byt partnerem, stava se viak darem. ,Rezbdf, kamenik, pekaf
prirodu s tctou zpracovavaji“ (Kohak 2006: 64).

Existuji tedy tfi zasadni mozZnosti, jak prfirodu prozZivat. Jako posvatnou pfitomnost, jako
partnera nebo jako cenny dar. Z nich vyplyva, Ze ,pfiroda, soustava vSeho Zivota, ma [...] vlastni
hodnotu, zcela nezavisle na lidskych potfebach“ (Kohak 2006: 64). S tim kontrastuje prozitek
vyrobcu-spotiebiteli, v némZ neni pro pfirodu misto, neuznava totiz hodnotu jiného nez
mimolidského byti. ,Jedinym smyslem Zivota a takika moralni povinnosti obcana je hromadit

a spotfebovavat stale vice hmotného majetku® (Kohak 2006: 64).

2.3.3. Prozivani prirody podle G. A. Fineho

Sociolog G. A. Fine popisuje tfi soupefici vize prirody, usmérfujici lidsky pohled
na prirodu — protekcionisticky, organicky a humanisticky (Fine 2001: 35). Zaroven upozoriuje, Ze
vztah mezi pfirodou a kulturou nelze vysvétlit pouze jednim ze schémat a je nutné s nimi pracovat.

Fine se v zasadé zabyva tim, do jaké miry maji byt ovliviiovany lidské zasahy do Zivotniho
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prostredi.

Protekcionisticky pristup upira clovéku vysadni postaveni. ZtotoZiuje se s nim
environmentalni hnuti, hodnotu pfirody povazZuje za vy3si neZ hodnotu civilizace. Idealnim stavem
je nepritomnost Clovéka v prirodé. ,,Omezujeme rozsah lidmi ,budovaného‘ prostfedi, abychom
chranili Cistou pfirodu, a jakoukoli moralni moc nad pfirodou clovéku upirame* (Fine 2001: 36).

Organicky model naopak pritomnost ¢lovéka v prirodé povaZuje za cosi prirozené nutného.
Rusi hranice mezi svétem lidskym a pfirodnim. ,L.idé nejsou vné pfirody, jsou jeji organickou
soucasti“ (Devall a Sessions 1985: 66, In Fine 2001: 38). Idedlnim stavem je vzdjemna pécCe o Zemi
jako celek a zahrnuti kultury do prirody. S tim souvisi prijeti nékterych spolecnych pozitivnich
hodnot. ,,Chceme nakonec proZivat jakousi jednotu s biosférou. Byt ,zajedno‘ s pfirodou, vstfebat
do sebe jeji kouzlo® (Fine 2001: 39).

Humanisticky pristup uptfednostiiuje zdjmy lidské spolecnosti, ptiroda podle néj slouZzi
k napliovani materialnich potfeb clovéka. ,Humanisticky pohled neprisuzuje prirodé Zadnou
moralni hodnotu, snad s vyjimkou téch pripadd, kdy v ni spatfuje silu, kterou je tfeba ,zkrotit‘“
(Fine 2001: 41). Clovék se stavé sttedobodem veskerého déni. ,, Tenhle antropocentricky pohled byl
kdysi povaZovan za spravny a ve vétSiné spolecnosti, které si nemohou dovolit luxus pohrdavého
vztahu k touham a pranim, ho za spravny dosud povazuji“ (Fine 2001: 41). PrivrZenci tohoto

mySlenkového proudu si vSak uvédomuji, Ze prirodu potrebuji. Za vhodnou ochranu Zivotniho

prostiedi povaZuji jeji konzervaci. Jde o nutnost, ktera chrani vlastni zajmy clovéka.

2.3.4. Koncepty environmentalni etiky

Josef Petr Ondok povazuje environmentdlni etiku® za rozsifeni obecné etiky o, podle néj
opomijeny, vztah ¢lovéka k prirodé. ,Ekoetika je sice zaméfena na ¢lovéka, tj. usiluje regulovat
jeho postoje a jednani, avSak primarnim objektem v ekoetice neni druhy clovék nebo ,obec’, ale
priroda“ (Ondok 1998: 15). Erazim Kohak ji chape jako ,,soustavu zasad, které clovéku naznacuji,
jak by se mél chovat ve svém obcovani s mimolidskym svétem“ (Kohak 2006: 17). Prisuzuje
prirodé etickou hodnotu, ta je vSak zavisla na vnimdni lidskou spolecnosti. Nutnost pfijeti tohoto
etického konceptu je podle Kohaka predpokladem prekonani ekologické krize (Kohak 2006: 15-20).
Na nezbytnost prijeti environmentalni etiky spolecnosti poukazuje Hana Librova. ,Potfebujeme

ekologickou moralku jako socialné sdilenou normu chovani. A potfebujeme i ekologickou etiku

23 Ondok pro ni uziva vyraz ,.ekoetika“.
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jako jeji vykladovy i teoreticky ramec” (Librova 1994: 159).

ZjednoduSené lze environmentalni etiku rozdélit do dvou smérd, a to antropocentrického
a neantropocentrického. Objektem antropocentrického pojeti je ¢lovék. ,,Ostatni svét mimo clovéka
a spolec¢nost neni pfimo objektem etické povinnosti prisluSejici ¢lovéku. Hodnoty pfirody jsou
odvozeny pravé ze vztahu k ¢lovéku® (Ondok 1998: 22). Zivotni prostfedi slouzi k napliiovani
lidskych potfeb, pfiroda ma ,instrumentalni hodnotu, je prostfedkem k vytvoreni hodnoty jiné“
(Librova 1994: 160). Protipdlem antropocentrické predstavy etiky je etika neantropocentricka.
,PFisuzuje Zivym organismim v pfirodé, v radikalnéjSi podobé i nezivym prirodnim entitam,

samostatnou vnitini hodnotu, ktera existuje nezavisle na lidskych potfebach* (Librova 1994: 164).

Antropocentricka etika

Tento pristup je typicky pro takzvanou zapadni spolecnost, souvisi s jejim kfestanskym
charakterem (Ondok 1998: 22). Byva oznacovan jako ,,plytka, povrchni (shallow) ekologie. Je
organickym vyusténim vyvoje evropského mysleni a hodnotového nahliZeni“ (Librova 1994: 160).

Podle vztahu clovéka k pfirodnim entitam se tento koncept déli na radikalni (silny)
a neradikalni (slaby) antropocentrismus.

Radikalni verze povaZuje dominanci ¢lovéka za neotfesitelnou skutecnost. ,,Zdrojem hodnot
jednotlivych objektl pfirody mimo clovéka jej jejich pozitivni vztah k potfebdm clovéka. Nemaji
svou vlastni hodnotu nezavisle na ¢lovéku“ (Ondok 1998: 23). Proto budou takto orientovani lidé
,povazovat prirodu za sklad materiall, které je vhodné vyuZzit na vytvoreni ¢lovéku prijemnych
a uzitecnych véci“ (Binka 2008: 39).

Neradikalni antropocentrismus stavi ¢lovéka do role nositele moralnich zavazki nejen vici
ostatnim lidem, ale také vii¢i zvifatiim, rostlindm a neZivym slozkam ptirody. Clovék jim v3ak stale
zustava duchovné nadrazen (Ondok 1998: 23). Lidé tak maji roli spravci, uchovatelid Zivotniho
prostiedi. Tento pristup nazyva Kohak ,Etikou vzneSeného lidstvi“. ,,Antropocentrismus
neznamena ridit se (pfirozenymi) lidskymi zajmy, nybrZ podridit naSe jednani vyrazné lidskym — a
to znamena moralnim — kategoriim“ (Kohdk 2006: 79). Neradikalni verze umoZiuje spojit
uspokojovani lidskych potfeb s pouze drobnymi omezenimi* a ochranu Zivotniho prostfedi. Nabizi
,silné, a predeviim sjednocujici argumenty pro ochranu pfirody“ (Binka 2008: 40). Clovék
neprichazi o své dominantni postaveni, ziistdva centrem déni a ochrana ostatnich bytosti a entit je

pro néj jednou z nejvyssich hodnot.

24 Clovék miiZe stale vyuZzivat piirodu jako zdroj uZite¢nych véci, musi se viak vyhnout takovym aktivitdm, ktery by
ji mohli trvale poskodit. Tento koncept pfimo souvisi s mySlenkou trvalé udrzitelnosti.
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Podle Binky nelze mezi vyznavaci antropocentrismu nalézt radikalni ¢i extremistické

privrzence ochranafského hnuti, nebot’ tento postoj z principu nema prvky ekologismu® (Tamtéz).

Neantropocentricka etika

Pod tento pristup zahrnujeme vSechny etické koncepty, v jejichZ centru nefiguruje ¢lovék.
,Clovék neni stfedem pfirody pfes své vyjimecné postaveni v ni vlivem racionality a kulturni
tvorby ... princip ekoetické odpovédnosti neni zakotven v lidském rozumu, ale v samotném byti
prirody“ (Ondok 1998: 87). Za zakladatele byva oznacovan Aldo Leopold, ktery ve 30. letech 20.
stoleti ,,formuluje hlavni principy ,Land Ethic‘ a zdtraziuje, Ze otdzka dobra a zla nemiiZe byt
feSena jen vzhledem k urcitému fragmentu biotického celku (tj. nejcastéji vzhledem k clovéku), ale
vZdy vzhledem k celému biotickému spolecenstvi“ (Librova 1994: 164).

Z vyznamnych myslenkovych proudd, patficich do této etické kategorie, jsem pro ucel prace
vybral tyto:

Biocentricka etika poZaduje rovnost vSech biologickych druhli bez ohledu na jejich
aktualni postaveni. Ustfednim motivem je uznani stejné existenc¢ni hodnoty, moralniho statusu,
atedy i prav pro vSechny Zivé bytosti. (Binka 2008: 35). Svou ,,Etikou tcty k Zivotu® ji ovlivnil
Albert Schweitzer.

Ekocentricka etika pfimo vychazi z pojeti ,,Etiky Zemé*“ Aldo Leopolda. Jde o holisticky
pristup, ktery vnima jako nejvyssi hodnotu ekologické spolecenstvo. Moralnost neni, na rozdil
od biocentrismu odvozena od vztahu jedinct, nybrz ekosystému jako celku. Moralni je to, co
pomaha spoleCenstvi k dosaZeni a udrZeni dynamické rovnovahy — homeostaze. Nemoralni naopak
vSe, co tento rovnovazny vztah poskozuje (Ondok 1998: 36-37).

Teocentricka etika chape pfirodu jako BoZi dilo svéfené lidem. Diky svému BoZskému
pivodu je nadrazena lidskym vytvorim, clovék ji vSak mulZe s tctou vyuZzivat. Priroda je
dokonalym stvorenim bez chyb, které ma hodnotu samo o sob€é, nezavisle na lidech (Binka
2008: 54-56).

Zoocentricka etika se zabyva vymezenim prav mimolidskych bytosti, pfedevSim zvirat.
Hranici moralni hodnoty ma stanovovat skutec¢nost, zda dana pfirodni entita pocituje slast a bolest.
Nasili na zviratech povazuje za neprfijatelnou mezidruhovou agresi. Tento proud ovSem zistava
uzce zaméren, v SirSim smyslu problematiku Zivotniho prostredi nefesi (Binka 2008: 52-54).

Hlubinna ekologie vznikla jako opozice k ,,mélkému“ pfistupu pouZivanému v chapani

25 Vyraz ekologismus oznacuje nejradikalnéjsi proud environmentalni ideologie. Ekologistou je Clovék zastavajici
radikalni zelené postoje neslucitelné se soucasnymi politickymi ideologiemi.
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environmentalnich problémd, ktery Arne Naess povazoval za nedostatecny. Prirodu chape jako
néco posvatného a transcendentalniho. VSe Zivé i neZivé spojuje jednota existence, nejsou mezi
nimi zZadné rozdily. ,,S jednotlivymi ¢astmi pfirody se miZeme zcela identifikovat, protoZe jsou na
nasi drovni“ (Naess 1989: 27-28). Cili na emocionalni proZivani pfirody. ,,Hlubinna ekologie je
smeér, ktery hleda novou rovnovahu a harmonii mezi jednotlivci, komunitami a celou pfirodou. V
hlubinné ekologii moZna najdeme uspokojeni toho, po cem v hloubi duSe nejvic touZime:
uspokojeni viry v zakladni intuici ... najdeme schopnost dosahnout smyslové harmonie“ (Naess
1989: 37).

Socialni ekologie kritizuje spolecnost a jeji hodnoty, které zpiisobily ekologickou krizi.
ReSeni spatfuje v radikalni spolecenské a politické zméné, jejimZz diisledkem bude zastaveni
devastace Zivotniho prostfedi lidmi. Koncepce je orientovana silné levicové. Usiluje o navraceni
moralky do spolecnosti, napraveni vztahti a vytvoreni etické ekonomiky s demokratickou kontrolou

produkce (Binka 2008: 43-51).

2.3.5. Poslani a cile Hnuti Brontosaurus

Vyznam prirody zmifuji brontosaufi svou vizi: ,,Chceme svét, ve kterém lidé nejsou
lhostejni ke svému okoli, respektuji a cti pfirodu a kulturni bohatstvi a spole¢né o né peCuji.“*
Ve stanovach je pak za hlavni pfedmét zajmu ustanovena ochrana pfirody a krajiny, vychovna

a vzdélavaci ¢innost, coZ vychazi také z tradic organizace.”’

Hnuti Brontosaurus ma tfi programové cile:

* Vychovdvat sebe idruhé praci, vlastnim prikladem, hrou i bezprostrednim kontaktem
s prirodou k zodpovédnému pristupu k Zivotu a planeté. Chrdnit prirodu a hledat cesty
k souladu mezi ni a ¢lovékem. PeCovat o kulturni a historické dédictvi a rozvijet jeho odkaz

dnesku.

* Zajimat se o problémy spolecnosti a s ohledem na dlouhodobd hlediska a ndzory druhych

lidi hledat jejich reseni. Podporovat zdravé snahy usilujici o odklon od konzumniho zptisobu

26 Hnuti Brontosaurus, 2012: Cile. Webova stranka Hnuti Brontosaurus, https://www.brontosaurus.cz/novy/o-nas/cile.
[StaZeno 30.12.2012]
27 Hnuti Brontosaurus, 2012: Stanovy. Webova strdnka Hnuti Brontosaurus, www.brontosaurus.cz/index.php?

option=com_content&task=view&id=10&Itemid=18. [StaZeno 3.12.2012]
28 Tamtéz
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Zivota.

e Davat si navzdjem radost. Vtomto duchu poradat ndpadité pracovni a zaZitkové akce.
Pomdhat zejména mladym lidem vytvaret kolektivy umoZriujici pocit soundleZitosti, uznani

a seberealizace.

2.3.6. Naplnovani cila

Podle Jifiho Sipra mé v3e, co brontosaufi délaji, napliiovat programové cile hnuti. ,Kazda
akce pofadana na vefejnosti by méla sméfovat k dosaZeni nékterého z cilt HB“ (Sipr 1995: 5). Mezi
nimi dominuje posilovani kladného vztahu lidi a pfirody. ,,Cilem brontosautich akci je vSak
predevsim vychovné ptisobeni na mladého clovéka a rozvoj jeho osobnosti ve vztahu k Zivotnimu
environmentalnich snah Tomas Just. ,,Cilem [ochranafského hnuti] je pokud moZno pro vSechny
héjit zdravé Zivotni prostfedi. Tohoto cile chce dosdhnout co nejefektivnéji. Proto se predevsim
snazi postrcit co nejvice lidi k tomu, aby si své prostiedi héjili sami. Nejlepsi zptisob postrkovani je
zfejmy — Sifeni informaci o stavu Zivotniho prostfedi a diskuze o namétech, jak problémy reSit“
(Just 1990: 29).

Téchto zamért se Hnuti Brontosaurus snazi docilit prostfednictvim dobrovolnickych akci
zamérenych na obnovu, zachranu ¢i udrZovani prirodniho a kulturniho dédictvi. K tomu pouZiva tfi
prostfedky — dobrovolnickou praci, ekologickou (¢i environmentalni) vychovu a zaZitkovy program.
,JKromé dechberouciho programu, ktery je vzdy dtlezity, na akcich dobrovolné pracujeme [...] tak,
aby ndm po akci zbyly nejen zazitky a fotky, ale i zdravé stromy, louky, Cisté studanky, a pocit, Ze

je na svété zas aspon o maly kousek 1épe“ (Hradil a Toman 2007: 80).

Dobrovolnicka prace

NeziStna prace pro Zivotni prostiedi je zakladnim motivem, ktery hnuti provazi od jeho
zaloZeni. Konkrétni pomoc je velmi dileZitd, musi byt vSak doplnéna dalS$imi aktivitami®. Aby
splnila sviij Ucel, musi byt prace smysluplna, dobrovolna, energickd a vykonavand bez naroku
na finan¢ni odménu (Sipr 1995: 5). V praxi pak tcastnici brontosaufich akci pracuji zhruba

4 az 6 hodin denné, v pripadé détskych oddilti jde o pouze o néjakou symbolickou ¢innost. Prace

29 Jifi Sipr za né povazuje napiiklad pobyt v piirodé, kvalitni dopliikovy program, kolektiv, zazZitky, atmosféru a
dalsi.
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napliiuje nékolik zameért. ,,Prvnim dileZitym cilem prace na akcich je konkrétni pomoc prirodé
a Zivotnimu prostfedi konkrétni cinnosti. Tento hmatatelny a viditelny vysledek neni jedinym jejim
cilem. Vhodné zvolena prace ma mnohem vyznamnéjsi vychovny vysledek® (Metodika 1988: 81).
Ne kazda prace ale pozitivné rozviji osobnost ¢i vhodné vytvari vztah clovéka k prirodnim entitam.
Dobrovolnici musi chapat, co délaji, jaky ma dana Cinnost smysl, jaké bude mit konkrétni vysledky

a osobni prinos pro né. Nezbytna je také kolektivnost prace (Hradil a Toman 2007: 79).

Ekologicka (environmentalni) vychova

Za ekologickou vychovu Ize obecné povazovat veSkeré vychovné a vzdélavaci usili, které se
snazi rozvijet citlivost, vstficnost a spoluodpovédnost lidi za stav Zivotniho prostfedi, podporovat
hodnotové orientace vedouci k udrZitelnému Zivotnimu stylu a zaroven nalézat lasku a tctu
k prirodé i druhym lidem (Méachal 2006: 17). Hnuti Brontosaurus k jejimu prosazovani pristupuje
komplexné a vyuzZiva pravé dobrovolnickou praci, zaZitkovy program a vzdélavani. ,Budete-li se
totiZ zabyvat pouze vlastni ochranou pfirody a nebudete-li se starat o to, co se odehrava v mysli lidi,
budete stale jen odstrafiovat priciny. Nezbyva, neZ se pokusit o zménu lidského mysSleni“
(Sipr 1995: 27). Ekologicka vychova v tomto pojeti tedy ,,vychovava k odpovédnosti, aktivnimu
a skromnéjSimu Zivotu, citlivosti, vnimavosti a podporuje kritické vnimani v souvislostech®

(Toman a Zimek 20009: 2).

Zazitkovy program

Zazitkovou pedagogiku zacalo Hnuti Brontosaurus vyuzZivat ve svych programech jako
jedna z prvnim organizaci u nas. Jejim poslanim je prostfednictvim hry napomahat vyvoji osobnosti
Clovéka. ,,Zabyva se vychovnymi procesy, které pracuji s navozovanim, rozborem a reflexi
proZitkovych udalosti za tcCelem ziskani zkuSenosti prenositelnych do dalSiho Zivota. Cilem
zazitkové pedagogiky je vSestranny rozvoj k harmonii sméfujici osobnosti“ (Jirasek 2004: 15).
Jedna se o kombinaci psychicky i télesné narocnych aktivit pracujicich s motivaci, atmosférou,
kolektivem a prostfedim na zakladé kvalitni dramaturgie. Zazitkovy program mutzZe prispét
k utvrzeni ideji, které Hnuti Brontosaurus Sifi. ,Jen vyvaZeny program pfinese zmiflovanou
atmosféru vedouci ucastniky k radosti z vykonané prace, vazeni si jejich vysledki, stmeleni
kolektivu, rozvoji vlastniho kritického mysleni ¢i dalSi obCanské angaZovanosti“ (Hradil a Toman

2007: 79).
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2.3.7. Hodnota prirody

Podle Petra Josefa Ondoka se vyznam pfirody neodviji pouze od toho, jak uzitecna je pro
Clovéka, ale ma hodnotu sama o sobé: , Vnitini hodnota [pFirodnich objekti] neni zavisla na
clovéku a jeho hodnoceni, ale je zakotvena v nich samych, v tom, Ze jsou ¢leny ekosystému, Ze
zasluhuji moralniho uvazeni“ (Ondok 1998: 63). Lidé v Hnuti Brontosaurus vnimaji pfirodu jako
néco krasného, co si zaslouzi ochranu a rozvoj. Pfiroda je aktivnhim partnerem, od kterého lidé
mnohé dostavaji a na oplatku ji musi mnohé davat. Clenové organizace si uvédomuji vlastni
zodpovédnost za jeji stav (Hradil a Toman 2007: 78). Podle Hany Kucerové ji mnozi ochrafuji
z pragmaticich divodd, napriklad kvili védomi nezbytnosti udrZitelného rozvoje, zodpovédnosti

k dalsim generacim nebo obavam z katastrof (Kucerova 2008: 45).

2.4. Hnuti Brontosaurus jako Zivotni styl

Pojem Zivotni styl chape vétSina sociologii velmi Siroce jako soubor urcitych aspekti Zivota

skupiny ci jednotlivce.

,Pojem Zivotni styl je v sociologickém kontextu obecné chapén jako zptisob, jakym lidé Ziji,
tedy bydli, stravuji se, vzdélavaji se, chovaji se v rtiznych situacich, bavi se, pracuji,
spotiebovavaji, vzajemné komunikuji, jednaji, rozhoduji se, cestuji, vyznavaji a dodrzuji urcité
hodnoty, staraji se o déti, péstuji potraviny, vyrabéji a jiné. Je tedy evidentni, Ze Zivotni styl je

velmi Sirok4, sloZitd a mnohadimenziondlni kategorie® (Duffkova, 2008: 51-52).

Podle Hany Bartové si clenové Hnuti Brontosaurus prostfednictvim jeho akci vytvari
k nému a k lidem, ktefi v ném ptisobi, izky osobni vztah, ktery prechazi v Zivotni styl. ,,Zivotni styl
prosazovany na akcich HB ovliviiuje kaZzdodenni Zivot“ (Bartova 2008: 76). Tyto zmény se
projevuji na duchovni drovni (pocit sounaleZitosti, prechod k ekologicky ptiznivéjSimu Zivotu, pocit
uspokojeni ze smysluplné prace, sebepoznani) i materialni drovni (zména oblékani, vybaveni bytu,

proména vzhledu) (Bartova 2008).
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2.4.1. Proc nékteri chtéji byt brontosaury a co je laka na akce

Je otazkou, nakolik dne$ni brontosaufi vnimaji své ¢lenstvi jako prestizni. Pocet zdjemci™
o vstup do organizace nelze srovnavat se situaci v prvnich letech po jejim zaloZeni, kdy byl zajem
mladeZe enormni. V soucasnosti se ,,(lenem Hnuti Brontosaurus muZze stat kazdy, kdo souhlasi
s jeho programovymi cili a stanovami“ (Sipr 1995: 5).

Dtivody pro¢ mladi lidé pfijizdi na akce poradané Hnutim Brontosaurus, pribliZzuje Jif{ Sipr.
Upozoriiuje na prazkum, ktery zjisStoval, pro¢ lidé jezdi na tdbory programu Prazdniny

s Brontosaurem. Vyplynuly z néj ¢tyfi hlavni motivace, sefazené podle Cetnosti:

1. Hledani zivotniho partnera

Hnuti Brontosaurus sdruzuje lidi, kterym neni jedno, co se kolem nich déje, jsou premyslivi,
proto se mezi nimi vyplati hledat partnera.

2. Hledani kolektivu

Utastnici patraji po skuping, ve které by nasli uplatnéni a podminky pro rozvijeni sebe sama.

3. Potreba ziskat sebevédomi

Lidé se na akcich snaZi zbavit pocitu ménécennosti, objevit nové hodnoty.

4. Zajem o Zivotni prostredi

U¢astnici chtéji pomoci pfirodé, pritahuje je dobrovolnicka prace a smysluplna ¢innost.
Na jeho zakladé se mizZe zdat, Ze priroda nehraje v Gcastnickych motivacich primarni roli
a je spise doplitkem. Sipr se ale domniva, Ze tito lidé o ochranu Zivotniho prostiedi zajem maji, ten
se viak ¢asto rozviji az v priibshu udélosti (Sipr 1995: 42).

2.4.2. Byt brontosaurem — motivace ¢lenii v uplynulé dekadé

Otazku, jak lidé pisobici v Hnuti Brontosaurus reflektovali v minulém desetileti své

Clenstvi, se pokusim zodpovédét pomoci jediného zdroje, ktery jsem k tomuto tématu nalezl. Tim je

30 V kapitole 2.2.3. Organizacni struktura Hnuti Brontosaurus uvadim pocet ¢lend organizace k roku 2011, tedy 1061
¢lent. Na akce hnuti jezdi podle odhadi nékolik dalSich tisic neregistrovanych pfiznivct.
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anketa® kterou usporadala u pfileZitosti 30. vyro€i zaloZeni hnuti, tedy v roce 2004, redakce
Casopisu Hnuti Brontosaurus — JeStér.
Autofi ankety pro Casopis JeStér nechali 12 respondenti zodpovédét nésledujici otazku:

,Pro€ jsem brontosaurem?*

Respondenti oznacovali za hlavni divod setrvani v organizaci ztotoZnéni se s idedly Hnuti
Brontosaurus. ,,Nadchly nas vSechny ty myslenky a lidi a moZnost byt v prirodé. Jsem s lidmi, ktefi
maji krasné idedly [...] je to uz styl Zivota.“ ,,ProtoZe si myslim, Ze je nositelem dobrych mySlenek
a umoZiuje pracovat na nécem dobrém a uZiteCcném a vede k zamySleni a sbliZzeni s lidmi
i k poznani sebe.“ ,Brontosaurus je pro mé nadéje. Nad€je, Ze lidé jsou a umi byt dobri.“ Pravé
kombinace pfijeti ideologie hnuti a potfeby ji sdilet s ostatnimi lidmi byla v odpovédich nejcastéjsi.
,Dalo by se hovofit o potiebé podobné smyslejicich lidi se sdruZovat. Dalo by se také hovofit
o potiebé nékterych jedinci ménit svét. Mohu sdilet mnohé idedly a pohled na svét.“ ,Jsem rad
s lidmi, ktefi maji podobny nazor na svét. Chci pomoci pfirodé, pamatkam, lidem a sobé. Vlastné
dohromady kvili mySlenkdm Hnuti Brontosaurus.” ,Je vice dfivodd, pro¢ jsem v hnuti — lidi,
pfiroda, naplii Casu. Jednim z hlavnich je, Ze mGzu nékam patfit.“ Jeden dotazovany se k Clenstvi
vyjadril pragmaticky, za motivaci oznacil snahu provést v organizaci zmény: ,,Abych rozhybal
brontosaura.” Dalsi dlouholety ¢len vyjadril jistou lhostejnost k instituci Clenstvi. ,,ProtoZe za mé

nékdo plati prispévky. AZ prestane, tak nebudu.

31 Kolektiv autord. Pro¢ jsme brontosaurem? JeStér — ¢asopis Hnuti Brontosaurus, ro€. 1, €. 1, str. 10-11.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Projekt vyzkumu

Pii tvorbé projektu vyzkumu jsem vychazel predevsim z metodologickych publikaci Jana

Hendla** a Miroslava Dismana®.

3.1.1. Kontext vyzkumu

Z vySe uvedené teoretické casti prace vyplyva, Ze priroda zaujima v ideologii Hnuti
Brontosaurus dtileZitou roli. Jeji ochranou se organizace zabyva od svého zaloZeni a tuto skutecnost
obsahuji i programové cile.** Otdzkou vSak zistava, jak se pozice piirody od dob zaloZeni
organizace zmeénila, kam se posunula a jak vyznamna je pro soucasné ¢leny. Od devadesatych let
miZeme v hnuti sledovat napfiklad silny priklon k zaZitkovym akcim. Autofi nékterych vyzkumi
také upozormuji, Ze zajem o prirodu nemusi byt pro nékteré cleny primarni motivaci pro vstup

a setrvani v organizaci.*

3.1.2. Cil vyzkumu

Vztahy a postoji brontosaurti k pfirodé a jeji ochrané, se dosud na akademické trovni nikdo
podrobné nezabyval. Proto se ve své pripadové studii na tuto problematiku zamérim. Pokusim se ji
porovnat s ideologii Hnuti Brontosaurus a zjistit, do jaké miry ji soucasni clenové prijimaji
a napliuji. Cilem studie je zjiSténi, jakou hodnotu ma pfiroda pro soucasné cleny Hnuti
Brontosaurus a jaké postoje k ni a jeji ochrané zaujimaji. Vysledky interpretuji na zakladé

stanovenych konceptl environmentalni ideologie a etiky.

Poznavaci cil

32 Hendl, J., 2005: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Portal, Praha
33 Disman, M., 2002: Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Karolinum, Praha

34 Poslanim a cili Hnuti Brontosaurus se zabyvam v podkapitole 2.3.4.

35 Tyto vyzkumy interpretuji v podkapitolach 2.4.1. a taktéz 2.4.2.
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Ve studii budu zkoumat ¢leny Hnuti Brontosaurus ptisobici na Hodoninsku, které 1ze oznacit
za nazorové viudce a hybatele této organizace®. Zaméfim se na jejich aktudlni vztah k pfirodé
v kontextu jejich Zivotniho stylu. Pokusim se objasnit, do jaké miry se ztotoZiiuji s environmentalni
ideologii organizace, jak vnimaji jeji Cinnost a jakym zptisobem ovliviiuje Hnuti Brontosaurus
jejich postoje.

Prace ma prinést pochopeni postoji soucasnych brontosaurt k prirodé. Pokusim se také
zjistit, jak vyznamna je role prirody a jeji ochrany a k jakému posunu v jejim vnimani doSlo. Dale

budu sledovat nové trendy vyvoje hnuti.

Symbolicky cil
Studii chci poukazat na zmény, kterymi Hnuti Brontosaurus proSlo a prochazi. Soucasna
organizace se v mnohém od ptivodniho konceptu odliSuje a na jejim prikladé lze sledovat proménu

dobrovolnickych environmentalnich hnuti u nas.

Aplikacni cil

Zavéry studie maji pomoci zaradit Hnuti Brontosaurus v ramci soucasného
environmentalniho hnuti a popsat charakteristiky typické pro jeho Cleny. Zaroven mize prace urcit
jejich motivace vedouci k ochrané prirody, posoudit konkrétni ochranarskou praxi a reflektovat
ucinnost metod, které brontosaufi vyuZivaji k environmentalni osvété. Na praci mohou navazat
kvalitativni vyzkumy, zabyvajici se postoji k prirodé u clenti dalSich environmentalnich

neziskovych sdruZeni.

3.1.3. Strategie vyzkumu®

Vyzkum byl provadén predevsim prostfednictvim rozhovoru pomoci navodu, tedy jednou
z kvalitativnich strategii. Pfipadovou studii jsem doplnil zicastnénym pozorovanim. Béhem néj
jsem se zucastnil konkrétnich ochranarskych akci, které potradaly sledované zakladni organizace

Hnuti Brontosaurus. U&elem bylo co nejsifeji pokryt vybranou problematiku.

36 Podrobnéji se o nich zmifuji v kapitole 3.1.5.

37 Pii vytvareni vyzkumné strategie a predevSim pri formulaci otdzek jsem se inspiroval v textech Heleny Patikové
Skauting a p¥iroda — role p¥irody pfi uplatiiovani skautské ideologie a Jolany Cuprové Soucasny tramping a jeho
environmentalni aspekty.
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3.1.4. Hlavni vyzkumna otazka a odvozené otazky

Hlavni vyzkumna otazka
Jaky vztah maji soucasni clenové Hnuti Brontosaurus na Hodoninsku k pfirodé a jeji

ochrané?

Vyzkumné podotazky

Odvozené vyzkumné otazky jsem se rozhodl rozdélit do Ctyf kategorii podle jejich tématu
a vyzkumného zaméru.

V prvni ¢asti budu sledovat vztah ¢lenti k Hnuti Brontosaurus. Pokusim se urcit divody,
proC jsou brontosaury a jaké motivace je ke vstupu do organizace vedly. Zaméfim se i na mozZné
promény vnimani pozice hnuti v Zivotech dotazovanych.

DalSi ¢ast otazek se tyka environmentdlni ideologie® Hnuti Brontosaurus, tedy souboru
nazort, hodnot a ideji, které brontosaufi pfi ochrané prirody zastavaji a uplatiuji. Zaroven slouzi
k obhajobé spravnosti jejich poc¢inani a potvrzeni smyslu existence organizace. Cilem je zjistit, jak
soucasnou ideologii hnuti respondenti vnimaji a zda sleduji jeji proménu. Patrat budu po roli
pfirody v ni, pfipadné po jeji proméné.

Treti oblasti zajmu bude konkrétni praxe Hnuti Brontosaurus. Budu se snaZit zjistit, které
by se mély konkrétni ochranarské akce zménit. Pokusim se urcit, jaky vyznam pro ochranu prirodu
tyto Cinnosti podle brontosaurti maji. Sledovat budu roli pracovnich akci v environmentalni
vychoveé. Cilem je ziskat od dotazovanych kritickou reflexi praxe hnuti.

V posledni casti vyzkumného rozhovoru budu sledovat osobni pristup dotazovanych
k pfirodé a jeji ochrané. Soucasti sledované oblasti bude také zpfisob, kterym se prosazovana
ideologie promita do Zivotl Cleni a jak je ovliviiuje. Zkoumat budu i vztah k Zivotnimu prostredi

z pohledu environmentalni etiky.

3.1.5. Kdo jsou dotazovani a jak byli vybrani

38 Pri jejim definovani jsem vychazel predevsim z texti Pavla Saradina citovanych v podkapitole 2.3. Vybranymi
podobami environmentalni ideologie se zabyvam v podkapitole 2.3.1.
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Rozhovory byly uskuteciovany se Ccleny zakladnich organizaci Hnuti Brontosaurus
na Hodoninsku. Volil jsem tak proto, Ze s nimi mam osobni zkuSenost a znam je, hlavnim diivodem
vSak byla silnd tradice a zastoupeni, kterou v tomto regionu brontosaufi maji. NejstarSi ze tii
tamnich zakladnich organizaci vznikla v roce 1992 a spolu s ostatnimi spojuje téméf 200 clenti, coz
je asi estina celorepublikové ¢lenské zakladny. Dvé z téchto organizaci jsou zékladni ¢lanky (ZC)
zamérené predevSim na praci s détmi a mladeZi, jedna funguje jako regionalni centrum (RC)

sdruZujici hlavné vysokoskolaky a pracujici. Zde je jejich struna charakteristika:

ZC HB Brd’o® Vlkani
Vznikl v roce 1992 z piivodniho pionyrského oddilu. Je nejvétsi zédkladni organizaci Hnuti
Brontosaurus v Cesku. Pisobi v Mikul¢icich, LuZicich a Moravské Nové Vsi. Zaméfuje se na praci

s détmi a stfedoSkoldaky.

ZC HB Brd’o Ayhuazca
Od svého vzniku v roce 2007 ptisobi v Cejkovicich. Jeho ¢lenové pracuji hlavné s détmi,

na mnoha aktivitach spolupracuje se ZC HB Brd'o Vlkani.

RC HB* Podluzi

Od roku 2009 se v ném lidé vénuji regionalnim projektim a snazi se podporovat ¢innost
ostatnich zakladnich ¢lankd v okoli. Sdruzuje dlouholeté cleny Hnuti Brontosaurus a sidli
v Hodoniné. Pofada odborné prirodovédné exkurze, benefi¢ni environmentalni festival, koordinuje

praci v chranénych lokalitach regionu a sleduje stav Zivotniho prostredi na Hodoninsku.

Pro ucely ziskani rozhovort jsem postupné oslovil ty cleny, ktefi jsou vyraznymi
osobnostmi téchto organizaci, tedy ideové vidce, hybatele mistniho brontosaufiho déni a vzory.
Domnivam se, Ze pravé oni maji k déni v hnuti hlubsi vztah. Dlouhodobé a systematicky v ném
pisobi, a proto predpokladam, Ze je jejich postoj dostate¢né vyhranény. Casto jde o lidi, ktefi
do organizace vstoupili jiZ jako déti skrze prirodovédny oddil. S jejich vybérem mi pomdhali sami
¢lenové, ktefi mé na ,,viidce® upozornovali a odkazovali. Tim se mi podafilo ziZit moZnosti vybéru

a soucasné by mél tento postup pomoci ziskat relevantni vyzkumna data.

39 Zakladni ¢lanek Hnuti Brontosaurus Brontosauii détské oddily
40 Regionalni centrum Hnuti Brontosaurus
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1. Ctibor, 25 let, soudni koncipient, predseda ZC HB Brd’o Vlkani, ¢lenem hnuti je 15 let

2. Petr, 22 let, pedagog ekocentra Dibrava, pfedseda ZC HB Brd'o Ayhuazca a ¢len RC HB
PodluZi, ¢lenem hnuti je 7 let

3. Kristyna, 17 let, studentka gymnazia, vedouci sekce détskych oddili ZC HB Brdo
Ayhuazca, ¢lenkou hnuti je 6 let

4. Katefina, 19 let, studentka gymnazia, vedouci sekce détskych oddilt ZC HB Vlkani,
clenkou hnuti je 10 let

5. Stanislav, 39 let, ucitel zakladni skoly, byvaly predseda ZC HB Vlkani a statutarni zastupce
RC HB PodluZi, clenem hnuti je 22 let

6. Jakub, 22 let, student kulturni antropologie a filmové védy, ¢len ZC HB Brdo Ayhuazca
a ¢len RC HB PodluZi, ¢lenem hnuti je 8 let

3.1.6. Metody a techniky sbéru dat

Po teoretickém zhodnoceni zkoumané problematiky a vypracovani projektu pripadové studie
jsem prikroc¢il k samotnym rozhovorim. Nejprve jsem provedl pilotni studii, kterd otestovala
navrzené vyzkumné otazky a strukturu vyzkumného rozhovoru. Pro pilotni studii jsem vybral dva
dotazované spliujici kritéria vymezena v predchozi kapitole, ve vysledné studii ovSem zahrnuti
nejsou.

Samotny sbér dat mél formu strukturovanych rozhovorti. Misto, kde byly pofizovany, zvolili
sami dotazovani. Slo bud'to o kavarnu, hospodu, nebo jejich pracovisté. Rozhovor nikdo neodmitl.
Pokud bylo tfeba, pouZil jsem dopliiujici otazky, nebo poZadal o rozvedeni odpovédi. Pro ziskani
komplexnéjSiho pohledu jsem vyuZil zacastnéného pozorovani a vyrazil na akci kazdé
ze zakladnich organizaci. Tyto i pfedchozi zkuSenosti s ¢innosti Hnuti Brontosaurus na Hodoninsku
mi usnadnily interpretaci rozhovort.

Rozhovory jsem natacel na diktafon a nasledné prepsal do textové podoby.

Vyzkum skoncil ve chvili, kdy uZ by dalSi rozhovory neprinasely nové informace. V tomto
momenté jsem predpokladal dosaZeni teoretické saturace. Ta nastala oproti mym ocekavanim dfive,

coZ podle mé zptisobila relativni homogenita ¢lend sledované skupiny.
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3.2. Interpretace

3.2.1. Pozice Hnuti Brontosaurus v zivotech dotazovanych

Clenstvi v organizaci a jeho reflexe

Hlavnim dGvodem, ktery vedl respondenty ke vstupu do Hnuti Brontosaurus, bylo
doporuceni druhé osoby. Pfi rozhovoru zminovali bud’ vliv blizkého kamarada, nebo vzoru. ,,Méla
jsem starSiho bratra, ktery byl brontosaurem.“ (Katefina) , Jd jsem se tam dostal pres svého
tehdejsiho ucitele [...] Lehce ndm tehdy vyklddal o brontosauru a pak ndm nabidl moZnost tdbora.
Tak jsem tam jel a zacalo mé to bavit.“ (Petr) Jeden z nich si hnuti vybral, protoZe s kamarady
potiebovali ziskat zastfeSujici organizaci pro svou cinnost. ,Méli jsme pitivodné pionyrsky
prirodovédny oddil, pak jsme zjistili, Ze brontosauri jsou v pohodé, Ize mit néjakou vlastni pravni
subjektivitu, tak jsme zaloZili zdkladni ¢ldnek Hnuti Brontosaurus.“ (Stanislav)

Konkrétni motivaci provazejici snahu o zisk Clenstvi neuvadi a popisuji spiSe obecné,
predpovidatelné pohnutky. Néktefi hledali naplnéni volného casu a zabavu. ,, Prosté mé to [Cinnost
brontosaurti] nejdrive bavilo, o néjakych hlubSich diivodech jsem zacal premyslet az ke konci
gymplu.“ (Ctibor) Dalsim motivem byla zvédavost. ,,Rekla jsem si, Ze to zkusim, nijak hloubéji
jsem o tom nepremyslela. Pak se ukdzalo, Ze mé to bavi, tak jsem si rekla, Ze v tom budu
pokracovat.“ (Kristyna) Zminili touhu patfit do skupiny podobnych lidi. ,, Motivace vlastné byla
parta dobrych lidi, se kterymi se znds, podnikas akce a jsi rad s nimi.“ (Stanislav)

To potvrzuje presvédceni teoretikli socialnich hnuti o vyznamu kolektivni identity. MoZnost
vytvaret vztahy a socidlni vazby je podle nich dnes silnéjsi motivaci ke vstupu do hnuti, nez
samotné napliiovani zameéri organizace. Akce, kterymi se jich snazi dosdhnout, jsou tak délany
spiSe pro cinnost samu (Znebejanek 1997).

Bartova pak jako hlavni motivace urcuje touhu poznavat nové lidi, ziskavat zkuSenosti,
vytvaret pratelstvi a vénovat se smysluplné ¢innosti (Bartova 2008: 79).

Pri popisu organizace zdtiraziuji brontosaufi jeji tradici, rozmanitost aktivit, dobrovolnicky
charakter a zaméreni na ochranu prirody a pamatek. ,,Je to jedna z nejstarsich organizaci, kterd se
zabyvd ochranou Zivotniho prostredi a vyznacuje se tim, Ze pouZivd dobrovolnickou prdci na pomoc

prirodé, nebo k zachrané néjakého kulturniho dédictvi.“ (Ctibor) ,, Tvori ji lidé, kteri chtéji délat
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riizné veci a bavit se tim.“ (Petr) Néktefi dopliuji roli vychovy. ,,[Brontosaufi] jsou schopni néco
vychovou dovést ty lidi k tomu, aby méli néjakou zodpovédnost.“ (Stanislav) Odpovédi vystihuji
vétSinu témat, jimiZ se organizace snaZi oficidlné prezentovat na vefejnosti.*

Jeji jedinecCnost spatfuji v otevienosti vic¢i novym lidem i ndpadim a nadSeni clent
pro danou véc. ,,Kazdy si v ni miiZe najit to, co chce délat a prijit s nécim novym.*“ (Katerina)
,» Dokazuje, Ze kdyzZ se sejde dobrd skupina lidi, dokdzi i zdanlivé obtizné véci.“ (Petr) ,,Neni to jen

< G
1

néjaké teoretizovdni.“ (Stanislav) Jeden dotazovany uvadi, Ze pravé toto nadSeni byva spjato
s ne zcela profesiondlnim ochranafskym pristupem. Skutecnost, Ze se vSak dafi délat uZitecnou
praci, podle néj tento fakt prebiji. ,,Neni to [ochranarské aktivity] nic zvlastné odborného, ale lidi
maji prosté moznost smysluplné prirodé pomoct. “ (Ctibor)

Model typického Clena podle nich odpovida cilové skupingé, jiz se hnuti snazi naldkat
na dobrovolnické akce. Jde tedy o mladého Clovéka do tficeti let, ktery chce nékam patfit, ktery
hleda nové pratele. ,,KdyZ se podivam, koho tam znam, tak typickému clenovi je tak do triceti
a mohl by to byt vysokoskoldk.“ (Kristyna) ,, Myslim, Ze typicky clen neexistuje. KdyZ uZ, tak je to
asi vysokoSkoldk nebo stredoskoldk, co chce délat néco pro prirodu.” (Stanislav) Shoduji se
na stereotypu nadSence s touhou pomoci Zivotnimu prostiedi, ktery vSak neni charakteristickym
predstavitelem své generace. ,,Hledd néjaké své vyZiti mimo konzumni mainstream. Chce poznat
nové lidi, kteri premysli nad podobnymi vécmi.“ (Ctibor) ,,Je to takovy c¢lovék velice zapdleny pro
véc, ktery ma rad prirodu, rad pracuje s lidmi. Chce pomdhat lidem i té prirodé, néco zlepsit.“
(Katefina) Dva respondenti hovofi z vlastni zkuSenosti o tom, Ze nékteré brontosaury lze napriklad
v ramci Skolnich kolektivii povaZovat za outsidery. ,, Brontosauri, se kterymi se potkdvdm, asi nikdy
nebyli ti nejvétsi drsnidci ze tridy, které mél kaZdy rdd, ale byli spis témi, kteri nebyli

N1

mainstreamovi.“ (Petr) ,,Jsou to lidi, co maji néjaky zdjem o tu prirodu a klidné bych si myslel,
Ze z vyrazné casti jsou to outsideri, co se chtéli nékam zaradit, kdyZ uZ to neni vyloZené tim osobnim
smyslenim.“ (Jakub)

Sami sebe za zcela typické predstavitele hnuti nepovazuji, tfi dotazovani vSak pripousti,
Ze z mnoha hledisek se tomuto modelu bliZi. , MoZnd do jisté miry ano. Asi s tou zapdlenosti
a s tim, Ze mé ta prdce bavi, tak jo.“ (Katefina) ,, PovaZuji se za typického clena urcité skupiny

uvnitt Hnuti Brontosaurus [...] jsme tém ostatnim podobni, jen treba trochu jinak mluvime

41 Podobnou rétoriku a diraz na zminéné motivy (ochrana prirody a pamatek, pestrost, vychova, tradice) pouziva ve
webovych prezentacich i propagacnich materidlech. Je otdzkou, nakolik vypovédi dotazovanych ovlivnila pravé
sebepropagace hnuti.
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a uvazujeme. “ (Petr) Ostatni se za typické Cleny nepovazuji, nejCastéji z dtivodu, Ze jiz dostudovali.
Z odpovédi vyplyva, Ze clenstvi neni primarné chapéano jako prestiz. Jde spiSe o zpiisob

vyjadreni souhlasu s tim, co brontosaufi délaji a touhy byt soucasti déni.

Co jim hnuti dava a co jim bere

Za nejvyznamnéjSi prinos povazuji respondenti mozZnost uskutecnéni vlastnich napadda.
,» Hlavné je to pro mé moje osobni seberealizace.“ (Jakub) ,, MtiZu uplatnit spoustu ndpadii a taky
tam mdm spoustu kamarddi.“ (Kristyna) ,, Ty lidi. A taky urcity rozvoj. Ono se to tedy moc u mé
neprojevuje, ale Ize tam ziskat urcitou zodpovédnost.“ (Petr) MoZnost realizace ovSem zaroven
znamena nutnost omezeni jinych zajmu. ,, Je to hlavné mnoho vynaloZeného casu.“ (Ctibor) ,,Je to
pro mé vyraznd vyplri volného casu.“ (Kristyna)

Hlavni slabinu souc¢asného Hnuti Brontosaurus spatfuji v nedostatecné prezentaci jeho prace
na verejnosti. ,, Mdlo se projevuje na verejnosti, v médiich. To se zlepSuje aZ v posledni dobé, treba

#2¢ (Stanislav) ,, Clenové se neumi porddné pochvdlit za to, co délaji a berou to

diky tém Himalajim.
jako néjakou samozrejmost. NepovaZuji to za néco, za co by se méli pochvdlit a naldkat tak treba
i dalsi lidi. Celkové chybi veétsi sebevédomi.“ (Ctibor) Tim prichazi o potencialni ¢leny i finance.
»Jednak je mensi, neZ by mohlo byt. Ma potencial, aby bylo vétsi, ale problémem jsou chybéjici
lidské i financni zdroje k nakopnuti.“ (Ctibor) ,,Asi nedokdZe nikdy oslovit Sirokou skupinu lidi, aby
clovék mohl kdekoliv Fict, Ze je brontosaurus a vsichni ho znali tak, jak to maji treba skauti.“ (Petr)
Ten zarovenl dodava, Ze tuto situaci lze nahliZet i pozitivné, nebot’ tak podle n€j pfichazi jen
skutec¢ni zajemci. Stanislav kladné vnima i snahy o zlepSeni: ,, Dneska uZ je to lepsi, zaciname byt
profesiondlni, ale driv jsme se pohybovali na bazi amatérismu.

Za nejvétsi klad povazuji dobrovolnicky charakter Cinnosti. ,,Ta chut’ néco délat. To je
dneska nejvic, mdlokdo udéld néco zadarmo, jen tak.“ (Stanislav) Roli hraje védomi tradice, na nizZ
navazuji. ,,Jsou i dalsi skupiny, které se zabyvaji tim, ¢im my, ale my mdme za téch ctyricet let
propracované know how. Dalsi véc jsou motivovani lidé, kteri to délaji radi a maji chut’ hnuti
vylepsovat.“ (Ctibor) Povazuji se také za spoleCensky prospésné ,,Pracuje s téma spolecensky
prospéSnyma vécma, jako je ta environmentdlni vychova a nejenom ta, ale viibec, co
do volnocasovych aktivit — Ze to nabizi alternativu trdaveni volnyho casu.“ (Jakub) Pozitiva tak

ve vykladu dotazovanych prevazuji nad negativy.

42 Respondent tim upozoriiuje na rozvojovy projekt v indickém Ladhaku, ktery poradaji Brontosaufi v Himalajich.
Ten ziskal publicitu predevsim diky podpofte celebrit, tfeba Svétlany Nélepkové, Jaroslava DuSka nebo Pavla
Lisky.
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Proc zustavaji cleny

Blizké okoli brontosaurti ma k jejich ¢innosti spiSe kladny vztah. ,, Rodice jsou rddi, protoZe
je to takovy vdécny konicCek.“ (Kristyna) Negativni postoj zaujimaji nejbliZsi pribuzni pouze
v pripadé jednoho respondenta. ,,Rodice to vnimaji a davaji najevo velmi negativné s tim, Ze zase
nejsem doma.“ (Petr) ZkuSenosti s reakcemi vrstevnikli jsou protichtidné. Pro nékteré byl tento
zpusob angaZovanosti predmétem posméchu. ,, KdyZ jsem chodil jesté na stredni, tak se k tomu
nékdo z pratel stavél opovrzlivé.“ (Jakub) Jini o néj projevuji zajem. ,, V dnesni dobé je to tak, Ze to
tfeba moji spoluZdci berou jako néco pozitivniho, co déldm a ptaji se mé, co délam, kam jedu a jak
pracujeme. Zajimaji se. Oceriuji to.”“ (Katefina) Dale upozoriuji, Ze cast vefejnosti se v obcich,
kde ptisobi, stavi k jejich ptisobeni sarkasticky, a oznacuje je jako ekologisty. Celkové ale
zaznamenavaji prevazné kladné ohlasy.

Clenstvi se nechtdji vzdat ze tii diivod(i. Uvadi, Ze ¢leny zlstavaji kvili vybudovanym
vztahtim a dojmu, Ze nemaji vhodnéjsi prostor pro realizaci. ,, V tuto chvili je to novd zkusenost
a moZnost vice se zapojit do déni v jadru organizace, protoZe jsem uZ starSi. To mé tam ted” hlavné
drzi.” (Katefina) ,,Mdm dojem, Ze mé to pordd posunuje ddl.“ (Petr) ,,KdyZ to feknu néjak zvysené
a pateticky, tak je to ten vyssi cil, Ze to nedéldm kvili tomu, abych mél kde travit cas, ale vim,

LN 13

proc.“ (Jakub) Polovina respondentti nechce odejit, aby neztratila to, co v hnuti dokazala. ,, Nezndm
jinou skupinu lidi, kteri by délali podobné véci, takZe ani nevim, kam bych jinam sel. A mozna je
v tom i urcitd sentimentalita. KdyZ to délas dvacet let a vidis, jaka je za tebou prdce, tak se na to
nevykasles.“ (Stanislav) ,,Jsem ve vedeni jedné zdkladni organizace Hnuti Brontosaurus, a nebylo
by proto lehké pustit veslo, takZe to cdstecné miiZe byt urcitd setrvacnost.“ (Ctibor)

Steen vysvétluje setrvavani dobrovolnikii dvéma zékladnimi stimuly — egoistickym
a altruistickym. Egoistickou motivaci je naptiklad touha po zisku znamosti, zkuSenosti a uznani.
Nejcastéjsi altruistickou pricinou pak touha byt prospésny a ,,splatit okoli dluh® (Steen 2006).

VSichni oznacuji pozici hnuti v jejich Zivotech za silnou. Pro dva dotazované je tato ¢innost
a vSe, co s ni souvisi, velmi silnou zalibou, ktera prertista v néco dalsiho. ,,Je to asi néco vic nez
konicek, protoZe to myslim pomérné vazné.“ (Jakub). Tri dotazovani hovoii o Zivotnim stylu.
»Méni to moje postoje, podle toho, jaké lidi tam potkdvam, stavim si podle toho hodnoty.“
(Kristyna) ,, Ted’ uz je to spiS forma Zivotniho stylu, kdy ¢lovék prizpilisobuje vSechny své ostatni

zdleZitosti.“ (Katefina). Pro Ctibora je poslanim: , Asi tfi ¢tvrté véci, které déldm mimo prdci, se
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tykaji hnuti. Beru to trochu jako poslani, snaZit se naplriovat jakési myslenky, které prosazujeme.
Vsichni se shoduji, Ze plsobeni v organizaci méni jejich Zivotni zpisob na duchovni trovni®,
vyznamné ovlivnéni materialni dimenze* nepozoruji. To je v rozporu s tvrzenim Hany Bértové,
kterA uvadi pravé zmény oblékani a vhledu za nejvyraznéjsi aspekty osobni zmény

(Bartova 2008: 76).

3.2.2. Ideologie a jeji napliiovani pohledem brontosaurti

Poslani a cile

Z vypovédi vyplyva, Ze respondenti povazuji za poslani Hnuti Brontosaurus jak snahu
zlepSovat stav Zivotniho prostfedi vlastni praci, tak predavani této hodnoty druhym. , Ustiedni
myslenkou je pomdhat prirodé a vychovavat [...] Predavat néco, myslenku néjakou.“ (Stanislav)
»Jde vlastné o to délat s lidmi, se kterymi si rozumis, véci, které povaZujes za dobré. Na to se
navazuje vychova druhych a nakonec zjistis, Ze nemusis tfeba zvedat ze zemé tolik papirkil, kdyz si
vychovds ndstupce, kteri ti pomohou. “ (Petr)

Postoji brontosaurti je blizky Fineho organicky model nahliZeni prirody. Ten za idealni stav
povazuje spojeni kultury s prirodou, péci o Zemi a prijeti prirody za néco svého. ,,Byt ,zajedno’
s pfirodou, vstfebat do sebe jeji kouzlo® (Fine 2001: 39). Souvisi s nim idealizovany a romanticky
nahled svéta. Tendenci idealizovat jsem, s vyjimkou Jakuba, zaznamenal u vSech dotazovanych.
Nejvyraznéji se tato tendence projevila ve vztahu brontosaurt k pfirodé a osobnich postojich. Snahu
pribliZit se k prirodé vysvétluje Katefina prostym konstatovanim: ,,Chceme hlavné udélat svét
trochu lepSim mistem.

Cile organizace ztotoZiuji s témi programovymi, a prestoZe si vétSina neni zcela jista jejich
znénim, souhlasi s nimi. ,, Naplriovat konkrétné to posldni. Praci, vychovou a tak. Jsou to prosté
programové cile. Jsou v pohodé.“ (Jakub) ,,Chceme pokracovat a zlepsovat se. Nabizet néco
jiného.“ (Katefina)

Priznacny je u respondentt dtraz, ktery kladou na dtileZitost prezentace hnuti. Podstatné je
pro né nejprve jeho upevnéni v dobfe fungujici a zndmou organizaci, ktera bude posléze lépe
vykonavat svou cinnost. Uvédomuji si, Ze pro tispésné prosazeni myslenek potrebuji oslovit nové

lidi*, vzdélavat ty souCasné ,,jesté bych se snazil upevriovat postoje clenti, aby byli pevni, vzdéldvat

43 Mluvi o formovani myslenek, postoji, hodnot, nazort a o sebepoznani.

44 Timto mysli naptiklad zménu oblékani, vzhledu nebo vybaveni domu.

45 Zminovali snahy zvysit pocet stfedoskolskych ¢leni, na které podle vypovédi mohou vychovné lépe ptisobit a diky
jejich véku je vétsi Sance, Ze v hnuti zdstanou déle aktivni.
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je. Aby je prdce bavila a chtéli to délat“ (Stanislav) a byt cilevédoméjsi ,,nacne se spousta véci
a pak nékteré ziistanou naptil nedodélané, nebo se délaji tak napil a my se s tim polovicatym

vysledkem spokojime. “ (Kristyna)

Postaveni prirody

Pfiroda je podle brontosaurd stale hlavnim zajmem, jeji roli vnimaji jako neménnou.
Shoduji se vSak na tom, Ze se objevuji nové trendy. ,, Priroda je pordd tim hlavnim, ale méni se
prostiedky.“ (Ctibor) Vice prostoru je vénovano zahrani¢nim, lidskopravnim, paméatkarskym
a zazitkovym akcim. ,,Beru to jako pozitivum. Ze jsme neustrnuli jenom na tom, Ze budeme sdzet
stromecky, protoZe to miize lidi prestat po chvilce bavit.“ (Petr) Zmifuji, Ze i tyto ¢innosti jsou ¢asto
provazany s ochranou Zivotniho prostfedi. ,,Zdroveri jsou ale kvalitni akce, tfeba pro pamdtky, ale
tam ta priroda je také.“ (Stanislav) Katefina upozoriiuje, Ze aktivity nékterych brontosaurt
s ochranou prirody nesouvisi. Jde zejména o zaZitkové tabory. ,,Nékde se z akci vytraci. Je to asi
takovy ustupny trend, ted’ se to vraci zpatky.“
pohybuji jd, tedy kolem festivalu PestrovecCer a dobrovolnického tdbora v srbském Bandtu, tam

prevlada spise lidskopravni problematika.

Jak prosazuji své myslenky

Respondenti povazuji Hnuti Brontosaurus za zcela neradikalni. O této skuteCnosti mluvi
pozitivné. ,,Je to dobre, protoZe tim nikoho neodrazuje.“ (Katefina) Hlavni prednost neradikalniho
pristupu vidi v nazorové otevrenosti. ,,Spousta otdzek okolo environmentalistiky neni tiplné jasnd,
takZe se o nich miiZe na akcich bez problému diskutovat a nestane se, Ze kdyz tam dorazi popira¢
globdlniho oteplovani, tak ho vyhodi. Nejsme ndzorovd organizace.“ (Ctibor) Podle nich se
organizace jako celek nepriklani k Zadnému konkrétnimu ideovému proudu v ramci

environmentalnich hnuti a zistavd u ,malé ekologie“*

s cilem ,pomahat a chranit prirodu“.
Na zakladé téchto zjiSténi a osobniho pozorovéani se domnivam, Ze v hnuti pisobi lidé s riznymi
nazory tykajici se problematiky Zivotniho prostfedi, ktefi maji rozdilny pohled napfiklad
na jadernou energetiku, na nutnosti konkrétné se do ochrany prirody zapojovat se vSak shoduji.
Zptsob, jakym prosazuji své zameéry, povazuji za vyhodny, protoZe snaze vyvola kladné

ohlasy na vetejnosti. ,, Byt neradikdlni je vhodnéjsi, protoZe Idmdnim pres koleno se nikdy niceho

46 Vymezeni pojmu mala ekologie se zabyvam v podkapitole 2.1.5.
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porddné nedosdhne. Navic to lip piisobi na verejnosti. Spousta lidi dnes totiz nedéld rozdil mezi
radikalnimi a neradikdlnimi organizacemi.“ (Kristyna)

Navzdory tomuto tvrzeni vnimaji CeSi environmentalni neziskové organizace prevazné
kladné. Podle vyzkumu CVVM?* Hodnoceni ochrany Zivotniho prostfedi z kvétna 2012 hodnoti
jejich ochranarskou cinnost negativné pouze ctvrtina dotazanych, tedy nejméné ze zkoumanych
instituci (CVVM 2012).

Zda je dand organizace radikalni, odvozuji dotazovani z toho, jaké reakce vyvolava
ve spolecnosti. Podle dvou respondentii to mohou podnitit kontroverzni postoje. ,, Radikdlnost
vznikd ve chvili, kdy si organizace formuluje urcité postoje ke kontroverznim environmentdlnim
tématiim, aktivné je prosazuje a nehodld od nich za Zddnou cenu ustoupit. “ (Ctibor)

O reakcich vefejnosti jako indikatoru radikalnosti hovoii shodné Binka: ,,Zelenym
radikdlem je kaZdy, kdo o environmentéalnich/ekologistickych problémech smysli vyrazné odliSné
od vétSinové spolec¢nosti“ (Binka 2008: 61).

Ostatni povaZzuji za radikalni takové Ciny, které omezuji lidskou svobodu. , Radikdlni je
prosazovat to, Ze priroda je nejlepsi a potfebuje pomoc za kaZdou cenu, a nehledi na dalsi strdanky
té véci, jde pres mrtvoly.“ (Katefina) ,, Tak tfeba privazovat se ke stromu uz mi prijde moc. [...] Je
to takové vydirani, takovad podpdsovka. “ (Kristyna)

VEéri v dlleZitost prosazovani zmén v mezich zdkona. Za legitimni prostfedky povazuji
jednani s institucemi, petice, happeningy a demonstrace. Jako typicky priklad radikalniho a pro né
neprijatelného Cinu uvadéji nasilné blokady. PrestoZze chapou divody takového jednani,
neztotoZnuji se s nimi. ,,Pét lidi, co se v brontosauru nauci tridit papir a neodhazovat odpadky

v lese, je lepsi neZ blokada.“ (Jakub)

3.2.3. Co brontosauri skutecné délaji

Vliv jejich praxe na stav Zivotniho prostredi

Prakticka ochranarska ¢innost hnuti sestava podle dotazovanych z konkrétnich pracovnich
akci®® spojenych s osvétou. ,[Akce] maji Siroky zdbér. Tfeba koseni luk, brigddy na biofarmdch
a ekologickych projektech, oprava pamdtek a co se décek tycCe, tak jde napriklad o vyvéSovani
budek a chozeni s mini do lesa a ukazovani prirody, aby se ji nebdly a chdpaly o co jde.“ (Ctibor)

Jejich vycCet vyzniva jako stereotypni predstava toho, ¢im se ochranéfi zabyvaji. ,, Uklizeni odpadkil,

47 Centrum pro vyzkum vefejného minéni
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koseni luk, cisteni vod, cisténi studdnek, vysazovdni stromu, krmeni zvére v zimé, vyvesovdni
budek. “ (Katefina)

KaZdy respondent podobnou akci v minulosti organizoval. Nejvice hrdi jsou na letni tabory
(Ctibor, Petr, Kristyna), Den Zemé (Jakub), brigddu v rezervaci (Katefina) a projekt monitorovani
verejné zelené (Stanislav).

Pfi nich provadéli konkrétni praci (sbirali odpad, sazeli dreviny, pomahali stanici pro
hendikepované Zivocichy), kterd zanechavala viditelné zmény. ,,Nachdzeli jsme mista vhodnd
k osazeni, décka se samy podilely na vybéru drevin, to bylo prosté dobré.“ (Stanislav) ,, Posbirali
jsme asi deset pytlii bordelu, co tam lidi [v rezervaci] nechdvaji. Vytdahli jsme i lednicku a staré
hrnce, pneumatiky a takové véci. Tak o to jsme ulehcili té piidé, tomu mistu. Taky jsme vytdhli lidi
do lesa a byli soucdsti toho.“ (Katefina) Pouze Kristyna pripousti, Ze na jejim tabore Slo primarné
o zézitkovy program. ,,Akordt jsme jim [GCastniktim] vysvétlili, Ze by méli Setfit s vodou a tak, ale
to nebylo zdsadni. Cilené jsme nic jako environmentdlni vychovu nedélali, priibézné jsme jim prosté
vysvétlovali, jak to délame bézné, Ze tridime odpad a tak.“ (Kristyna)

Shodné tvrdi, Ze je dobrovolnicka prace bavi, je jim pfijemna a domnivaji se, Ze stejné ji
vnimaji i Ucastnici akci. ,,Bavi se s kamarddy, jsou v prirodé, pomdhaji ji a dohromady to je
vyborné. Spoji tu pomoc s nécim prijemnych, tedy prijemné s uZitecnym.“ (Katefina) ,,Na dané
lokalité udéla kus prdce, kterd je aspori pro to naSe presvédceni dobrd. Ti lidi si to opravdu uZiji
a prijdou zas veétsinou. “ (Petr) Nejvice se jim libi, Ze po nich ziistava néco hmatatelného: ,, VZdycky
se podari vylepsit byt maly kousek Zivotniho prostoru. UZitek z toho ma cela verejnost, nejen ti, co
se zapoji. “ (Ctibor) Dtilezitost zjevnych vysledki ¢innosti, typicka pro ,,malou ekologii“, pretrvava
mezi brontosaury dodnes. Pravé podil na viditelné kladnych zménach je mozZna nejefektivnéjsich
nastrojem vytvareni environmentalné pfiznivych zmén chovani (Vanék 1996: 38).

Soucasné jsou presvédCeni, Ze pozitivné ovliviiuji své okoli. ,,KdyZ se aspori jeden clovék
do néceho zapoji, tak nasdkne néjakym tim nasim ndzorem a to pak Siri do svého bezprostredniho
okoli, tfeba do rodiny a tak. To mi prijde jako jeden z téch nejvétsich pozitivnich dopadil.“
Stanislav a Ctibor upozoriiuji na nutnost praci promyslet, aby neztratila smysl: , Musime si ddt
pozor, aby to nebylo kratkozraké, aby to nékam vedlo. “ (Stanislav)

Pri diskuzi nad moZnym negativnim vlivem akci na Zivotni prostfedi, povaZuje polovina
dotazovanych za problém vyuZivani automobilové prepravy. Zdivodiuji ji vSak jako nutné zlo,
které vyvazi tim, Ze prirodé v disledku pomohou vice, nez ji uskodi. ,,To zanechd néjakou

ekologickou stopu, ale ta by se zase méla vyrusit asi tim, co délame jinak.“ (Jakub)
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Pokud srovnavaji, prijde jim zptisob, jakym brontosaufi chrani prirodu, smysluplny. ,, Jo, je
dobry, mozZna je to dlouhd cesta, pomalejsi nez to ménit primo politikou, ale takovy Cistsi, lepsi.

(Stanislav)

Jak ovliviiuje osobnost organizatora

K poradani akci Zene brontosaury podle Kristyny touha po uspokojeni vlastnich potreb.
,»Maji potrebu jit a néco dobrého udélat.“ (Kristyna) Pravé organizovani jim pomaha tyto potreby
napliiovat, at' uZ jde o prani néco meénit, bavit se nebo zisk pocitu prospésnosti. ,,Je to chut’ néco
zmeénit, udélat néco pro druhé a pro prirodu a tim padem i pro sebe.“ (Katefina) Neni prekvapenim,
Ze roli hraje i vztah k lidem a mistu. ,, Budto mds rdd to misto, kde tu akci délds, nebo mas rdd lidi,
s nimiZ ji délas.“ (Ctibor) Jakub skepticky poznamenava, Ze nékdy za tim stoji pouha setrvacnost:
,, Verim tomu, Ze je dost brontosaurti, kteri délaji ty akce jen proto, Ze si to zvykli délat a ocekdva se
to od nich.“

V napliiovani brontosautich idedlG a cilG poradateli na akcich spatfuji urcité nedostatky.
Podle nékterych existuji v tomto ohledu mezi jednotlivymi akcemi vyrazné rozdily. ,,Jd jsem tfeba
zazil opravdu spatnou vikendovku, na které organizatori ptsobili dost sektdrsky a odpudivé.“
(Jakub) ,,Jak kdy, kdyZ je nepovedend akce, tak se to tUplné stoprocentné nepodari. Strida se to.
(Kristyna) VétSina vikendovek a taborti ale pfedstavé o tom, jak ,spravné“ predavat brontosaufi

vvvvvv

Myslim, Ze nékdy by to slo vic, ale nevidim v tom problém.“ (Petr)

Jak ovliviiuje osobnost ticastnika

Za hlavni divody, pro¢ dnes lidé jezdi na brontosaufi akce, oznacuji respondenti tyto:

1. Socialni

Hledani pratel a setkavani se s nimi

2. Vztah k prirodé

Touha pomoci Zivotnimu prostredi

3. Zabava

Ocekavani zajimavého programu a zazitka
4. Dostatek volného casu

Snaha smysluplné vyuZit sviij Cas
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Oproti zavértim, které zmifiuje Jif Sipr, chybi motivace k hledani partnera a potfeba zvy3eni
sebevédomi (Srov. Sipr 1995: 42). MoZn4 je ale dotazovani nevyjadfuji explicitné. Vyrazn&jsi roli
ma ovSem zdjem o prirodu a pfimo podotykaji ocekavani zdbavy. Domnivam se, Ze poZadavky
soucasnych ucastniki jsou kladeny nejen na silnéjsi zazitky, ale mnozi z nich se o environmentalni
problémy zajimaji intenzivnéji, nezZ jejich pfedchtdci pred patnacti lety.

Témér vSichni si mysli, Ze akce ovliviiuji Zivotni zpisob ucastnikl, at' uZ pozitivné
¢i negativné. ,, Dokonce si myslim, Ze proto tam lidi jezdi, Ze chtéji zmeénit sviij Zivotni postoj a tcast
na akcich jim v tom pomdhd.“ (Ctibor) Primarné jde o postoje k prirodé. ,,Jiny zpiisob ovlivnéni,
nez ve vztahu k Zivotnimu prostredi, podle mé neni.“ (Katefina) Polovina dotazovanych takovou
zménu povazuje za moznou, ale obtiZzné proveditelnou. ,, Néjaky vztah k Zivotnimu prostredi
Clovéka, co jede na brontosauri akci, je po ni bud’ stejny, nebo lepsi. Zména ale byva sloZita. “

Tvrdi, Ze dlouhodobé zapojeni do déni v hnuti v lidech vytvari kladnéjsi vztah k ochrané
pfirody. Potvrzuji to vlastni zkuSenosti. Ctyfi dotazovani znaji alespofi jednoho ¢lovéka, u néj
sleduji posilovani pozitivniho postoje k Zivotnimu prostfedi v dusledku, které zapriCifuje praveé
¢innost brontosaurd. Ucastnici se ¢asto snazi pripodobnit své nazory a chovani vzortim, které si

v hnuti nasli. ,, Tahnou tam pozitivni priklady.“ (Ctibor)

3.2.4. Osobni postoje k prirodé

Cim je pro né pfiroda

Z vypovédi vyplyva, Ze priroda je pro respondenty predevsim ,,zdrojem potéSeni“, nejsilnéji
vnimaji jeji estetickou hodnotu. ,,Opravdu mé naplriuje v tom smyslu, Ze mi pomdhd odbourdvat
stres. DokdZu ji prosté esteticky ocenit, posiluje mé.“ (Kristyna) Je mistem, kde odpocivaji, radi v ni
pobyvaji. ,,Clovék se rdd vraci, t65i mé byt v lese, t65 mé byt na louce, strdvit tam ¢as, je to
odpocinkové misto, je to super.“ (Katefina) Esteticky a relaxacni rozmér pfirody dominuje. Podobné
vyrazné vnimaji tyto aspekty i trempové (Cuprovéa 2011: 36) a skauti (Pafikova 2009: 60-61).

Idealisticky na ni nahlizi Jakub: ,,Mdm takovou predstavu, idealisticky koncept, Ze ta
priroda je ten svét, kde by mohlo vsechno fungovat v pohodé. Je tam prirozend spravedlnost. Tam je
to spravné a dobré.“ Je vSak vyjimkou, postoj ostatnich je spiSe racionalni. ,, Neberu to ezotericky,
Ze bych hledal nékde néjaké skryté sily, to ne. Jd to beru tak, Ze Clovék je souldsti prirody jako

Zivocisny druh.“ (Ctibor) Jakékoliv zboZsténi pfirody je jim vzdaleno. Duchovni rozmeér ji oteviené
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neprisuzuji. Na rozdil od skautti, ktefi pfirodu vyuzivaji ke svym ritualtim, napiiklad pfi skladani
skautského slibu (Parikova 2009: 62). Brontosaufi si ji vazi jako unikatniho Zivotniho prostoru, bez
néhoz nemiize ¢lovék existovat. ,,No jd jsem prirodovédec, takze pro mé je to jak kdyby prirozené
prostredi, které tu vZdy bylo a ¢lovék ho jen narusSuje a to agresivné.“ (Stanislav)

S tim souvisi dalSi motiv ochrany pfirody, reciprocni altruismus, tedy spoluprace ¢lovéka
s piirodou za ucCelem preZiti. Dotazovani si uvédomuji svou zavislost na pFirodnich zdrojich.
,» Kdyby se to vSechno mélo platit — Cisty vzduch, tohle a tohle, tak jsou to miliardy penéz, které
Clovek md zadarmo.“ (Stanislav) Takovy postoj je podle Librové typicky pro plytkou ekologii®,
ktera ziskava zejména Evropé a Spojenych statech stale vétsi podporu (Librova 1994: 160).

Postoj respondentti k prirodé formovali rodice, kamaradi, vlastni proZzitky a ostatni
brontosaufi. ProtoZe vSichni vyrstali na vesnici, ¢asto pobyvali a pobyvaji v okolni krajiné. ,,Jd
jsem byl od mladi hodné venku a tu prirodu jsem si mél moznost Casto i velice zblizka ochutnat.
(Petr) Tam si nevédomé utvareli hodnoty. Librova povaZzuje osobni kladny proZitek prirody
za diileZitou podminku vzniku ekologickych ctnosti: ,, Clovék, ktery miluje pFirodu md patrné bliz
k ekologicky pozitivnimu cinu neZ clovek necitlivy, [...] pricemZ ekologicky pozitivnim Cinem je
minén nejen zjevny aktivni ekologicky postup, ale také ochota zrici se svych potreb, o nichZ vim, Ze

prirodu primo nebo neprimo ohrozuji“ (Librova 1988: 16).

Soucasny a idealni stav svéta

Soucasny vztah spolecnosti k prirodé je podle nich primarné kofistnicky. ,, Konzum je to
hlavni [...] vSechno je zdarma a plundruji se prirodni zdroje. (Stanislav) Za problém povazuji
odcizeni ¢lovéka. ,, Clovék se uz tak moc vyclenil, Ze se ani nepovazuje za soucdst p¥irody, ale spi§
za, nechci aby to znélo zprofanované, ale je takovy pdn.“ (Kristyna)

Zaroven mluvi o zvétSujici se skupiné lidi, ktefi to chtéji zménit. ,, Vyrazné pribyva lidi,
kteri k tomu pristupuji jinak a snaZi se Zit v souladu.” (Jakub) Tuto domnénku jsem se snaZil
konfrontovat s pristupnymi fakty. Vychéazel jsem proto z vyzkumi Setrného chovani ceské
vefejnosti k Zivotnimu prostfedi.®® Z nich vyplyva, Ze od roku 2002 stoupal pocet jedinct, ktefi
ménili nékteré navyky s cilem vétsi ohleduplnosti k Zivotnimu prostfedi, v poslednich letech se vSak

zastavil a k podstatnym zméndm nedochdazi. NejcastéjsSi formou priznivého chovani uvadénou v

49 Takzvanou plytkou, neboli povrchni ekologii, se zabyvam v podkapitole 2.3.4.

50 Srovnavani s nazorovymi postoji vynechavam, nebot' zde hrozi vyrazny rozpor se skuteCnosti. Nelze totizZ
dostatecné prokazat, kolik lidi, ktefi se oznadi za ,ochrdnce pfirody”“, bude toto potvrzovat skute¢nym
environmentalné Setrnym jednanim. Ztstdvdm proto u ponékud povrchnich ukazateld, jako tfidéni odpadu, spora
energii apod.
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roce 2012 bylo tfidéni odpadu (82 % domacnosti) a tspora energii (53 % domacnosti) (CVVM
2012).

V lidském chovéani viici prirodé spatfuji dotazovani rozpory. ,, Ten vztah je samozi'ejmé dosti
ambivalentni, protoZe vétsina jednotlivct Fikd, Ze prirodu md rdda, ale myslim si, Ze spolecnost
jako celek vyuZivd jeji zdroje neefektivné a tim pddem jimi plytvd.“ (Ctibor) To Petr pfipodobiiuje
ke vztahu matky a ditéte: ,, Clovék je soucdsti pFirody, akordt je to takové to nehodné dité, co déld
prosté problémy. “

Respondenti se shoduji na nutnosti zmén, které zlepsi stav Zivotniho prostfedi. Ty maji byt
zaloZeny na spolupraci ¢lovéka a prirody. ,,Clovék musi s pfirodou kooperovat a to je vyhodné
pro obé dvé strany. Nebude nicena a da nam to, co potrebujeme.” (Katefina) Prosazuji uvazlivé
zasahy lidi do prirody a Setrné vyuZzivani zdroja. ,,Mél by k ni [clovék] pristupovat pokorné
a nerusive. VyuZivat ji, ale pritom nenicit.“ (Katefina) ZjiSténé postoje jsou blizké zptisobu
prozivani pfirody, ktery Kohak nazyva jako vztah Femeslnika-trhovce. Clovék pocituje zavislost
na prirodnich zdrojich a snaZi se o ni s uctou pecovat, povaZuje je za dar (Kohak 2006: 63).

Z hlediska environmentalni etiky odpovidd pristup brontosauri neradikalnimu
antropocentrismu. Clovék stoji v centru, jak potvrzuje Jakub: ,Pro sebe mdm clovéka vys nez
prirodu.“ Ochrana prirody vSak neni v pozadi. Neradikalni antropocentrismus chce ,,zachovat
koncepci ustredniho postaveni clovéka a zdroven prijmout ochranu ostatnich Zivych tvort
a Zivotniho prostredi, jako pro ¢lovéka vyznamnou hodnotu. “ (Binka 2008: 38).

Alternativou tohoto pristupu je Etika vzneSeného lidstvi. Podle ni vychazi hodnota
z Clovéka, ktery dokaze omezit své osobni zajmy a jednat moralné pro dobro pfirody a celého
lidstva. Ochrana prirody jde ruku v ruce se zajmem spolecnosti, souvisi s ideou trvalé udrZitelnosti.
Clovék miiZe s drobnymi omezenimi vyuZivat pfirodu, aniZ by ji ni¢il (Kohdk 2006: 73-85). Tento
koncept lze napliiovat dobrovolnou skromnosti, kterou zmifuje Stanislav: ,, Lidi by se méli snaZit
byt dobrovolné skromni, neplytvat, snaZit se néco délat. Zacit hlavné u sebe. “

Svym pojetim idealniho vztahu spolecnosti k prirodé se vymyka pouze Ctibor, ktery
za vychodisko povazuje soukromé vlastnictvi: ,, Stdtni centralizace zpiisobuje, Ze zdjmy jdouci proti
prirodé maji jednodussi cestu k prosazeni. ProtoZe ma vétsina lidi prirodu rada, tak pokud by byla
soukromym vlastnictvim, mdlokdo by pripustil, aby se jeho majetek znehodnocoval.“ Tim narazi
na pojem ,tragédie obecni pastviny”“ jako oznaceni situace, kdy vefejny zdroj vyuZiva nékolik
jednotlivci s cilem zvysit svych zisk, coz nasledné zptisobi jeho poskozeni (Hardin 1968).

Oznaceni sebe sama jako ochrancti pfirody dotazovani neodmitaji. V pozitivnim smyslu se
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za ochrance povaZzuji, néktefi vSak pripousti, Ze by mohli byt aktivnéjsi. V béZném Zivoté se drZi
pomérné klasickych zasad environmentalné Setrného jednani. Ttidi odpad, snaZi se minimalizovat
jeho vytvareni, vyuZivaji hromadnou dopravu namisto automobilové, Setfi vodou, poradaji
ochranarské akce, prikrmuji ptdky a snaZi se svym piikladem ovliviiovat druhé. Na posledné
jmenované vsazeji nejvic. ,,DilleZité je presvedcit ty lidi, zapojit do ochrany. To kdyby se mi

povedlo, to bych byl vazné rad.“ (Stanislav)
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4. ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem zkoumal vztah Clentt Hnuti Brontosaurus, jako specifické
spoleCenské skupiny, k prirodé, krajiné a jejich ochrané. V teoretické casti jsem na zakladé
literarnich zdroji nejprve k této problematice stanovil jistad vychodiska, kterd vychazela predevsim
z primych pramenii pojednavajicich o zminéné organizaci. Ty jsem doplnil o teoretickou literaturu,
V niZ se autofi zabyvaji aspekty environmentéalni ideologie, etiky, Zivotniho zptisobu a proZivani
prirody.

Ukazalo se, Ze Hnuti Brontosaurus vyznamné rozsifuje své plisobeni i mimo rdmec primé
ochrany pfirody a vénuje se nyni napriklad rozvojovym projektim a ochrané pamatek.
V devadesatych letech se také transformovalo v nezavislou neziskovou organizaci moderniho
razeni. Nadale vSak, predevSim svymi stanovami a programovymi cili, navazuje na Ctyficetiletou
brontosaufi tradici.

Popsat soucasny stav Hnuti Brontosaurus a predevsim stanovit postoje jeho ¢lenti k nému
a prirodé meéla pomoci empiricka cast prace. V ni jsem pouZitim kvalitativnich hloubkovych
rozhovord ziskal vypovédi Sesti hybateli brontosaufiho déni na Hodoninsku. Analyzou jejich
sdéleni jsem se snaZil odpovédét na otazku, jaké spolecné hodnoty a postoje brontosaufi sdili
a zaroven urcit prevladajici koncepty environmentalni ideologie a etiky ve zkoumané organizaci
a jeji pozici v ramci ceského environmentalniho hnuti.

Clenstvi v hnuti neni pro respondenty primarné prestizni zaleZitosti, vyjadiuji jim spiSe
souhlas s idedly a aktivitami, kterym se Hnuti Brontosaurus vénuje. To hraje v jejich Zivotech
vyznamnou roli, s niZ souvisi jistd mira idealizace, jiZ se p¥i rozhovorech dopoustéli témér vSichni
dotazani. Vnimal jsem také stejnorodost a nazorovou blizkost zkoumané skupiny. Z toho vyvozuji,
Ze brontosaufi si jsou v mnoha ohledech myslenkové spriznéni. S programovymi cili i poslanim
organizace se ztotoZnuji, prestoZe jde, pro nékteré z nich, o velmi abstraktnimi formulace. Osobni
prinos clenstvi spatfuji ve tfech oblastech: seberealizaci, socialni sounaleZitosti a zapojeni
do ochrany Zivotniho prostfedi. Nové trendy v organizaci, jako priklon k zazZitkové pedagogice
a projekty, jejichZ hlavnim cilem neni ochrana prirody, vnimaji pozitivné. Slabinami jsou podle
nich relativné nepoCetna clenska zakladna a nepfili§ znamé jméno soucasného Hnuti Brontosaurus

na verejnosti.
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Za optimalni zplsob ochrany prirody povazuji pfimé pracovni akce na konkrétnich
lokalitach (napfiklad koseni luk ¢i sézeni stromii), snaha o strukturdlni zmény (naptiklad aktivni
prosazovani obnovitelnych zdroji energie) jim neni blizka. Hnuti Brontosaurus oznacuji za zcela
neradikalni. Tuto skutecnost vnimaji jako vyhodnou a véfi, Ze své cile snaze prosadi zakonnymi
prostiedky, dobrovolnickou praci a vychovou. Z hlediska environmentalni etiky odpovida tento
postoj slabému antropocentrismu. Zminéné zavéry potvrzuji Binkovu domnénku, Ze mezi zastanci
antropocentrismu nelze nalézt pfivrZence radikalniho ochranarského pristupu. Brontosaufi stavi
Clovéka do role spravce prirody a nositele moralnich zavazkt vici ni. Tento pristup Kohak
v souvislostech environmentalni etiky oznacuje etikou vzneseného lidstvi.

Pfiroda je pro brontosaury predevSim zdrojem potéSeni. Jakékoliv jeji zboZsténi je jim,
s vyjimkou jednoho respondenta, vzdaleno. Namisto duchovnich hodnot ji pfisuzuji prakticky
vyznam. Uvédomuji si lidskou zéavislost na pfirodnich zdrojich a pro ochranu Zivotniho prostredi
prosazuji model reciprocniho altruismu. Je jim blizky zptisob prozivani prirody, ktery Kohak
nazyva vztahem remeslnika-trhovce, kdy clovék chape svou zavislost a pfirodu vnima jako dar
hodny péce. Pfiznavaji, Ze CasteCnou motivaci k ochrané Zivotniho prostfedi miiZe mezi brontosaury
byt pragmatickd snaha o zlepSeni jeho stavu, ktery povazuji za nepfiznivy, a maji proto obavy
z budoucnosti. Podle Fineho pojeti lze brontosaufi nahliZeni prirody pripodobnit organickému
modelu, ktery za idealni stav povaZuje spojeni prirody s kulturou.

Ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, Ze pfiroda a jeji ochrana je pro brontosaury stale tim
hlavnim, pfestoZe jeji pozice se oproti minulosti oslabila. Cinnost hnuti povazuji za smysluplnou,
domnivaji se, Ze pri ni stidle prevlada diraz na uZiteCnou praci pro prirodu a vychovu
k environmentalné Setrné€jSimu Zivotnimu zptsobu. TrebaZe pripousti skutecnost, Ze ne vSichni
brontosaufi vnimaji péci o prirodu jako své elementarni poslani a akce povazZuji za pouhy zdroj
zazitkl, je podle nich tato skupina v mensSiné. Pét z Sesti respondenti zna konkrétniho clovéka,
kterému dala prvotni impuls k pfiklonu k environmentalné Setrnéjsimu zptisobu Zivota pravé vlastni
zkuSenost s ¢innosti brontosaurd.

Nabizi se mozZnost stejny vyzkum za nékolik let zopakovat, abychom zjistili, jak se béhem
tohoto obdobi sledovand skupina vyvine. Domnivam se, Ze by bylo zajimavé pokraCovat ve
vyzkumech postoji clenti dalSich zelenych hnuti k pfirodé a jejich pfipadnému vyvoji, abychom

ziskali co nejkomplexnéjsi prehled soucasné Ceské environmentalni scény.
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5. ANOTACE

V této bakalarské praci pojednava autor o vztahu ¢lent Hnuti Brontosaurus k prirodé a jeji
roli v ideologii a praxi zminéné organizace. Prvni ¢ast vénuje predevsim historickému a soucasnému
pusobeni Hnuti Brontosaurus a jeho pozici v ramci environmentalniho hnuti. Zabyva se historii, cili,
strukturou a aktivitami organizace. Text dopliiuji koncepty environmentalni ideologie a etiky, které
maji pomoci osvétlit moZné postoje k ochrané Zivotniho prostiedi. V druhé casti vychazi autor
z kvalitativniho vyzkumu. Interpretaci rozhovorti s nazorovymi viidci Hnuti Brontosaurus

na Hodoninsku se pokousi urcit soucasny vztah brontosauri k prirodé, krajiné a jejich ochrané.

The paper deals with the relationship of members of the Brontosaurus Movement to nature
and the part it plays in the ideology and practice of the organization. The first part is devoted
primarily to the past and present operation of the Brontosaurus Movement and its position within
the environmental movement. It deals with the history, aims, structure and activities of
the organization. The text is supplemented by concepts of environmental ideology and ethics
intended to help shed light on possible attitudes to environmental protection. The second part is
based on qualitative research. By interpreting interviews with opinion leaders of the Brontosaurus
Movement in the district of Hodonin the author attempts to determine the current relationship of the

Brontosaurs to nature, landscape and their protection.
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8. PRILOHY

Priloha ¢. 1: Struktura rozhovoru

1. Pozice Hnuti Brontosaurus v Zivoté clent

Jak dlouho jsi ¢lenem Hnuti Brontosaurus?

Jak ses k brontosariim dostal/a? Proc jsi to této organizace vstoupil/a?

Jak bys tuto organizaci popsal/a? Je v néCem konkrétnim vyjimecna?

Jak bys charakterizoval/a typického ¢lena Hnuti Brontosaurus? PovaZujes se za néj?
Co pro tebe Hnuti Brontosaurus znamena?

Jaké jsou podle tebe hlavni zapory soucasného hnuti? Jaké jsou hlavni klady?

Jak reaguje okoli na tvé ¢lenstvi v hnuti?

Proc zlistavas clenem Hnuti Brontosaurus?

Jakou pozici zaujima ve tvém Zivoté?

2. Ideologie Hnuti Brontosaurus a jeji naplinovani

Co je podle tebe poslanim Hnuti Brontosaurus?

Jaké jsou jeho cile?

O co by mélo Hnuti Brontosaurus usilovat predevSim? Co bys v souCasné organizaci zmeénil/a?
Jaka je role prirody v Hnuti Brontosaurus? Posiluje, stagnuje, nebo je na ustupu?

Kde je podle tebe hranice radikalnosti ochranarskych hnuti?

Do jaké miry je podle tebe Hnuti Brontosaurus radikalni? Jak by mélo prosazovat své cile?

3. Praxe Hnuti Brontosaurus

Co konkrétné délaji brontosaufi?

Jaky konkrétni projekt jsi potadal/a v ramci Hnuti Brontosaurus? Jak ovlivnil stav Zivotniho
prostiedi?

Jakym zptlisobem ovliviiuji konkrétni aktivity brontosaurt stav Zivotniho prostedi? Jaké jsou jejich
negativni dopady? Jaké jsou jejich pozitivni dopady?

Pro¢ brontosaufi organizuji akce?
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Jak vypada typicka dobrovolnicka akce Hnuti Brontosaurus?

Je zptisob, kterym brontosaufi pristupuji k ochrané pfirody, smysluplny? Proc?

Myslis, Ze jsou brontosauii idealy na akcich napliovany?

Co prinasi tyto akce ucastnikiim? ProC na né jezdi?

Ovliviuji akce ucastniky ke zméné Zivotniho zptsobu? Mohou zménit postoj jedince k Zivotnimu
prostiedi? Pozoroval/a jsi u néjakého ucastnika zménu postoje v dilisledku jeho/jeji ticasti na akci

Hnuti Brontosaurus?

4. Osobni postoje respondentii k prirodé

Jakou roli hraje priroda ve tvém Zivoté? Jak Casto do ni vyrazis?

Co nejvice ovlivnilo tvij vztah k prirodé?

Jaka je pozice clovéka v ramci ptirody?

Jaky vztah k prirodé prevlada v soucCasné spolecnosti?

Jak by mél tento vztah idealné vypadat?

PovaZzujes se za ochrance prirody? SnaZis se ty osobné néjak chranit Zivotni prostredi?

Jak vnimas ¢innost soucasnych environmentalnich organizaci? Zapojujes se do ni?
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