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Anotace

V této bakalaiské praci s ndzvem Obéti a pachatelé v morytatech se zabyvam vyobrazenim
pachatele a obéti v riznych ceskych kramatskych pisnich o vrazdach. Zamétuji se hlavné na
typologii pachatelll a na prostfedi, ve kterém byly vrazdy spachdny a za jakych okolnosti. Své
poznatky porovnavam s nové vzniklou monografii od Uny Mcllvenny, kterd se zabyva
evropskymi morytaty. Pii svém vyzkumu jsem analyzoval 60 tiskti z fondu Moravské zemské
knihovny.



Abstract

In this thesis titled Victims and criminals in the Czech murder ballads I am focusing on
victims and criminals in various Czech ballads about murders. I mainly focus on the typology
of the criminals and on the surroundings in which the murders were commited and under what
circumstances. | compare my conlusions with new created monography by Una Mcllvenna, in
which she describes foreign balllads about murders. In my research I used 60 prints from the
archive of Moravian library.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem uvedenou bakaldrskou praci na téma Obéti a pachatelé v morytatech
vypracoval samostatné s vyuzitim uvedenych pramenui a literatury nize v tomto dokumentu.

V Brn¢ 30. dubna 2024 Patrik Rampacek



Podékovani

Ptevazné chci podékovat vedouci prace Mgr. Marii Hanzelkové, Ph.D. za neskute¢nou
trpelivost a za zvladani trapeni, které se mnou nastavalo v prubéhu zpracovani bakalaiské
prace. Také ji chei podékovat za veskery vynalozeny Cas, ktery se mnou absolvovala. Chci téz
podékovat kolegiim z prace a nadiizenym, kteti méli v urc¢itych ohledech pochopeni a nem¢li
problém s tim, at” danou bakalaiskou praci dokoncim.



Obsah

VOt aneees 9
1. Historie kramarskych pisni.........coociiiiiiiiiiiiieiee e 10

2. Material, distribuce, produkce a tematika kramatskych pisni........cccccccvveereivieenineenne. 11

3. Cenzura kKramarskych tisSKU.........ccceeeciiiiiiiiiecie e 12

4. Svetskeé Kramarske tISKY.....ccveviiiiiiiiiieiieciceieee ettt e 13

5. Nabozenské Kramarske tISKY........ceovuiiiriuiriiiie it saeeesesae s 14

0. TESKATT. ettt ettt et 16
6.1 Vyznamna tiskarskd mésta mimo Prahu...........coccovviiiiiiiiiniieeeeen 16
6.1.1 LAtOMIYSL..cieie et et 16

6.1.2 OIOIMOUC. ...ttt sttt ettt et s e b eennee 16

6.1.3 (@11 4314 172 1 USSP SPR 17

A\ (015 721 2 PP PSR UPPRRRRPRPRR 18
7.1 Obecnd charakteriStiKa. ..........ooviiiiiiiiiiie e 18

7.2 PaChatell.......coouiiiiiiiiiei e s 20
7.2.1 DUVOAY VIAZA....oooiiieiiiiiicieeee ettt ettt et sbeeabaeeens 27

7.2.2 Chovani pachatele pied vrazdou a po vrazde...........ccccveeeeveivieeeeeeiiiieeeees 32

7.2.3 Pachatelé vrazd Z pOVOIANI..........cccueeiiiiiiiiiecii e 33

7.2.4 Chovani pachatele pied vrazdou a po vrazde...........ccccuveeeviivieeeeeeiiieeeeees 34

7.3 Nedopadeni pachatele............cooviiiiiiiiiiiiiieceee e 35

A O < & FO SRS RSRPS PRI 35

8. Porovnani zavera s nove vySlou monografii Uny Mcllveny.........cccccecevviiiniiinicenncene 36
ZLAVET .ttt h et e a e bt h e bt e a e e ehe e bt a b e eh e et e et e et e e enbeeentreennees 38
LAEEIATUTA. ...ttt ettt et ettt et e e bt esateeabeesaeeenbeesabeeabeesneeenbeesnseenneeeenns 39



Uvod

Hlavnim cilem mé bakaldiské prace je provést rozbor Sedesati kramarskych pisni, které se
zabyvaly vrazdami, tzv. morytatli, a ve kterych je zminka o ob¢ti a pachateli. Nasledné se
pokusim popsat typické prezentace pachatelll a obéti a piipadné znakové odchylky od téchto
modelovych podob.

Nejdiive se zam&fim na kramatské pisné obecné, popisu jejich historicky vyvoj a socidlni
a literarni kontext. Obecn¢ priblizim jejich tematiku, formu, distribuci a piednes.

Vv

morytatl. Zamé&fim se na zpodobnéni postav obéti a pachatelll, jejich motivace a jednani pred
spachanim cCinu a po ¢inu. Sva zjisténi porovnam se zavéry Uny Mcllvenny, autorky
nejnoveéjsi monografie na dané téma, v nichz vychazi z analyzy anglickych, francouzskych,
némeckych a nizozemskych kramaiskych pisni.

Prace bude rozdélend na teoretickou a praktickou ¢ast. U teoretické Céasti budu cCerpat
z dostupné literatury, jako jsou odborné katalogy k vystavdm kramaiskych pisni (Dvanacte
vrchil ten strom ma, Do Brna §iroka cesta, Kraméiské pisnové tisky), a ze studii autort, kteti
se dlouhodobé zabyvaji danou tematikou, jako je Bohuslav Bene§, Josef Scheybal, Eva
Vecerkova, Markéta Holubovd nebo Jakub Ivanek. Budu cerpat také z nedavno vyslé
kolektivni monografie Czech Broadside Ballads as Text, Art, song in Popular culture, c.
1600-1900.

Prakticka cast bude zaméfend na rozbor vybraného souboru kraméiskych pisni, ktery zahrnuje
Sedesat vypijcenych tiskii z Moravské zemské knihovny v Brné tematicky zaméfenych na
morytaty, jejich kategorizaci, srovndni a interpretaci. Tato ¢4st bude zaméfena na rozbor
jednani postav, roli vypravéce v danych kramaiskych pisnich, ndbozenské motivy, jazyk
a Cas.



1. Historie kramatskych pisni

Kramarské pisn¢ byly vyhleddvanym a atraktivnim artiklem tehdejsi doby. Snaha
o minimalizaci nakladl pfi tisku vedla k tomu, Ze kramaiské pisné byly velmi levnym zbozim
dostupnym na trhu. Tiskafi tak hledali zplsob, jak nejlevnéji tisknout na co nejlevnéj$im
dostupném papite, na druhou stranu méli ale zdjem i na tom, aby uspokojili potiebu
koncového zakaznika.'

Kramarské pisn€ figurovaly v Evropé necelych pét staleti, konkrétnéji od 16. (za nejstarsi
Ceskou kramatskou pisen byva povazovana piseit o bitvé u Mohace zroku 1526) az do
zacatku 20. stoleti. Bezprostiedni zacatky ceskych kramatskych pisni lze najit az v 1.
poloving 17. stoleti.?

Casto kramaiské pisné byly dilem obycejnych lidi, kteii se snazili zaopatiit si obzivu skrze
prodej téchto tiskli. Kazdopadné 1ze najit 1 maly zlomek autorti kramaiskych pisni Grovni
srovnatelnych s tehdejsi literaturou. Ddle se k jarmarecnim pisnickarum (kramarum) radili
vaganti, Zebraci, deklasovani prislusnici riiznych cechii i inteligence. Jedno méli spolecné, jak
uz jsem zminila, patrili na spolecenské dno a byli velice chudi. Nekdy se k pisnickarim
z povolani pridavali také pisnickari prileZitostni jako napiiklad ucitelé, studenti a knézi.’
Obliba a masové Sifeni kramaiskych tiskGi souvisi s rozvojem knihtisku,* jenz umoznil
jednodussi Sifeni textl mnohem rychleji a v obrovském mnozstvi. Pravé rozvoj knihtisku
napomohl kramaiskym pisnim vyclenit se z letdkového novinového zpravodajstvi, jez bylo
piedtim hojné pouzivano.” Podle mého néazoru lze s nadsazkou fict, Ze kramafské pisné
v minulosti nahrazovaly to, co ndm v dnesni dob¢ zprostiedkovavaji masova média, tedy
televizni zpravy, noviny nebo internet. Krom¢ alternativ dnesnich novin také pisné€ provazely
recipienty pii jejich kazdodennich cinnostech, zejména pii praci, i pii vyjimecnych
ptilezitostech, jako byly napt. pouté ¢i slavnosti cirkevniho roku. aj. Za primarni funkce
kramaiskych tiski lze tedy povazovat zpravodajstvi, ideologické ovliviiovani a lidovou
zébavu.’

Kramaiské pisné vypravély o riznorodych aktualitich, at’ uz v tuzemském, ¢i zahrani¢nim
prostfedi, pojedndvaly o riznych naboZenskych situacich, ale mély také za Ukol pobavit
koncového adresata a v zavéru davaly mravni ponauceni.’

Kramarske pisné predstavuji fenomén masové kultury, ktery se nachazi na pomezi mezi
uméleckou produkci a tvorbou lidovou (folklérem)®, jedna se tedy o tzv. pololidovou
literaturu. VéEtsina autortt pololidové literatury jsou lidé ze stfednich spolecenskych vrstev,

' Kosek 2020: 10.

2 Kosek 2020: 9.
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®Benes 1970: 19.
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a vedle svych povolani tak vyjadiuji své literarni ambice pravé psanim rtznych literarnich
textl, jednim z nich jsou i zminované kramatské pisné.’

Kramatské pisné¢ disponuji podobnymi znaky jako lidova literatura, jsou to predevsim rysy,
jako je neznamé autorstvi (odlisné jsou pisné z 19. stoleti, kdy uvedeni autorstvi byva
Castéj$i), slozita definice po hudebni ¢i Zanrové strance a rozsifeni v riiznych variantach. Co
se ty€e rozdilnosti lidovych pisni oproti kramafskym pisnim, spociva pievdzné v tom, Ze
kramaiské pisné byly predmétem obchodu' a byly spjaté s drobnymi prodejci t&chto tisk,
takzvanymi kramafi. Lidové pisné byly Sifeny oralni tradici, zatimco kramaiské pisné tiskem
(Casto se vSak oba tyto proudy prolinaly a vzajemné ovliviiovaly). Distribuce kramatskych
pisni probihala skrze tiskate, prodavace (Casto skrze jiz pravé zminované kramare) a podomni
prodejce, n&které tisky byly za i¢elem misii rozdavany také zdarma.'

Kramatské pisné byly v historii souéasti trhil, jarmarka a pouti. Casto ovliviiovaly nazory lidi
a jejich pohled na svét, ¢imz ptripominaly alternativu dnesnich novin. Pouzivaly se jako bézny
a velmi vlivny komunika¢ni prostfedek. Konzumenty kramatskych pisni byly Siroké vrstvy
obyvatelstva, zprvu méstské vrstvy, poté i venkovské. Na venkov pronikaly kramarské pisné
pomaleji, ale nardst venkovské produkce v 18. stoleti zptsobil to, ze se kramarské tisky
stavaly mnohem ¢asté&ji hlavnim ¢tivem pro gramotné venkovské obyvatelstvo.'

2. Material, distribuce, produkce a tematika kramatskych pisni

Tiskati se snazili co nejvice snizit vyrobni ndklady na tisk, a proto hledali co nejlevnéjsi
zpusob tisku na co nejlevnéjSim papife, na druhou stranu se snazili vyjit vstiic koncovym
zékaznikim kramatskych pisni.” V tiskdarndch se uzivalo levnych hrubych hadrovych papirii,
které teprve po polovinée 19. stoleti vystiidal drevity papir v normalizovanych arsich (cca
33 x 43,5 cm), rovnéz nevalné kvality."* Nejvyznamnéj$i zména v pouZivaném papiru byla
zaznamenana v 19. stoleti, kdy se postupné¢ prechdzelo z ruéné délaného papiru na strojovy.
Piechod na strojovy papir umoziiuje pak urcit u jednotlivych tiskdren dataci kramatskych
tisk(l, u nichz datace nebyla ptivodné uvedena."” Nové pouzivany strojovy papir mél od ru¢né
délaného znaéné odlisné znaky prevazné v kvalité a vzhledu.'

Pro jesté¢ vétSi minimalizaci nakladi byl vysledny tisk sklddan z jednoho, oboustranné
potisténého archu, piipadné jen jeho &asti.'” Sestnacterkovy format (typicky pro Eeské tisky'®)
sesitkl kramatskych pisni byl typicky az do roku 1850, obycejné byl dvoulisty ¢i Ctyilisty.
V roce 1850 nastala zména, kdy se vyrazngji zacala prosazovat osmerka (typicka pro némecké
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tisky'”), ktera byla nejcast&ji dvoulista. Vyskyt Sestnacterkového, osmerkového a dale jeste
kvartového formatu kramatskych pisni je dan vyvojem z jednolistého formatu.”® Podet stranek
seSitku se fidil rozsahem pisnicky a formatem tisku. Obvykle obsahuje tisk jednu pisen ¢i
modlitbu, méalokdy vice, coz byva ozna&eno na titulni strang.'

Castym rysem kramafskych tisk@ byl titulni obrazek, jenz slouzil k upoutani pozornosti
¢tenafi 1 k pfedbézné informaci o pravdépodobném tématu a struktufe dané pisn€, coz mélo
pak za nasledek vétsi motivaci ¢tenafe si od kramare dany tisk koupit. Obrazky mély vétSinou
spiSe ilustracni charakter, malokdy odpovidaly obsahu kramaiského tisku (volba pouzitého
Stocku vétSinou vychazela z vybaveni dané tiskaiské dilny). Nejveétsi mnozstvi dochovanych
kramaftskych pisni pochazi zhruba z let 1750 az 1860, poté obliba kramaiskych pisni klesa.
Pro nékteré lokalni tiskarny predstavovaly pievazujici slozku produkce spolecné s modlitbami
a knizkami lidového &teni.”

Tematika kramatskych tiskt je velmi pestra a rozsahla. Tematicky mizeme kramarské pisné
rozdélit na svétské a ndbozenské, velmi ¢asto vSak dochazi k jejich prolindni (naptiklad pisné
o0 zazracich). Pisné s duchovni tematikou ovsem vyrazné prevazuji — neni znam presny pomer,
ale odhaduje se mezi 20 az 40 % pisni svétskych ku 60 az 80 % pisni duchovnich.”

3. Cenzura kramatskych tiski

Mnoho kramafskych tiskii bylo ovlivnéno cirkevni a statni cenzurou, coz omezilo jejich
vydavani. Od roku 1709 cenzuru provadély tzv. civilni ufady. Zvlasté po roce 1790 byla
cenzura velmi piisnd, a dokonce byl zak4zan pouli¢ni a podomni prodej. Tato opatieni byla
nutna jak v obdobi napoleonskych valek, tak i pozdéji, coz dosvédcuje napiiklad vzpoura
sedlakt na jihozapadni Moraveé z roku 1821, jez byla doprovazena kramafskou pisni.**

Vlivem cenzury tak ziistalo mnoho tiskii anonymnich, u nékterych bylo zminéné jen misto,
u jinych pouze rok vydani a nékteré zminuji na titulni stran¢ pouze neurcity udaj ,,vytiSténa
roku tohoto*. Aby tiskafi mohli Iépe obejit cenzuru, uvadeli nékdy do kraméiskych pisni
nespravné udaje, tzv. faleSna impresa, coz znamenalo uvedeni ciziho mista nebo zahranicni
tiskarny.* Nespecifikovanim ur¢itych udaji se tak stavaly kramaiské pisné lukrativn&js$imi a
mohly se proddvat po del§i dobu. Cenzurovani kramaiskych pisni bylo nejméné do poloviny
19. stoleti jednim z hlavnich diivodd, které ovliviiovaly jejich podobu.*

Tiskarny bez jakéhokoliv zemépanského ¢i cirkevniho souhlasu nesmély tisknout a dale Sifit
své produkty.”” Cirkev a stat se snazily dodrzovat cenzurni dohled, ne vzdy se jim to ale
dafilo, a to 1 ptesto, Ze hrozilo tiskarskym dilnam riziko znacného finan¢niho postihu, vézeni,
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popravy ¢i piipadné zabaveni nakladi.” Mnohem naroénéjsi pak bylo kontrolovat jednotlivé
potulné kramaiské prodejce.

Je dilezité zminit, Ze cenzura zasahovala predevs§im do tiskil, jeZ mély obsah zaméfeny proti
cirkevni filozofii. Zasahovala také do protivladnich ¢i nemravnych dél nebo do d¢l, ktera
mohla vést vefejnost k poboufeni.”” Naiizeni, podle nichz byly vybrané kramaiské tisky
sledovany, se tak ménila zarovenn se zménou statnich i cirkevnich poméra, hlavné tedy
v osvicenské dobé& josefinské.*

Cenzura v jisté mife ovliviiovala i morytaty. V mnou badanych pisnich se tak ¢asto objevuji
udaje, které miizou byt pravdivé a také nemusi. Dle mého nazoru je v tuhle chvili tézké
rozlisit, zda dany kramafsky tisk s neuvedenym ¢i nespravnym udajem je obrana proti cenzuie
nebo zamér tiskare prodlouZit Zivotnost konkrétni vrazedné pisné.

4. Svétské kramarske tisky

Castym tématem v tomto typu tisktl byly valky ¢&i dalsi aktualni udalosti, revoluce nebo
politicko-spolecenska hnuti (napt. snémy, volby, pohiby, korunovace atd.). Je ovSem nutné
podotknout, ze historické udélosti jsou v podani pisnickare ptetvaieny dle jeho subjektivnich
postojii a zptisobem, jakym se k nému informace dostaly.>' Dalsim oblibenym tématem byly
iruzné katastrofy, do nichz patfily zivelné pohromy, neobvyklé pifirodni tkazy, nemoci,
epidemie, diilni nestésti a dalsi.*”

Vyznamné misto zde maji také morytaty, které obsahuji riizna loupeznicka prepadeni, vrazdy,
krvavé zlo€iny a nasledné popravy chycenych vrahil a loupezniki, které jsou popisovany
nekdy az piili§ barvité, aby zaujaly cilové publikum. Morytaty obCas zachycuji 1 obycejné
lidi, ktefi se rozhodli vrazdit z riznych divodu, tfeba pro nestastnou lasku, penize, zavist
atd.* Rozboru konkrétnich motivii vrazd a typologii pachateli a obéti se vénuji v samostatné
kapitole bakalaiské prace.

Oblibenou tematikou svétskych kramarskych tiskii byly informace o béznych vécech
z kazdodenniho Zivota, tedy novinky tykajici se obleCeni, tance, riznych plodin (brambor,
fepy cukrovky atd.), kavy, ¢aje, cukru, vystavby zelezni¢nich trati a dal§iho. V novinkach
byla zaznamenavana také politicka ¢i socialni déni, v nichz se z riiznych thli licily pohledy
pisni¢kaii na postavy, jako byli sedlaci a robotnici, popisovaly rizné vzpoury a zasadni
politické ¢i socidlni zmény, jakou bylo napfiklad zruSeni roboty a nevolnictvi. Byla zde
znazoriiovana také riznd povolani ¢i spoleCenské vrstvy, napft. feznici, karbanici, opilci,
vojaci, kuféaci, Siiupaci tabaku atd.**
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V 18. stoleti se do souboru kramarskych pisni ptidaly lyrické pisné s tematikou lasky
arodiny, dale vtipna verSovani sméfovana prevazné k mladému publiku.” Tematicky byly
pisné Casto zaméfené na neStastnou lasku zplsobenou napti. nevérou, neochotou rodicl
pfijmout zamilovanost jejich déti, nestalosti vztahil ¢i jinymi diivody. Objevovaly se i pisné
o manzelském souziti nebo pisné o odvedeni mladych chlapcii na vojnu.*

Do skupiny svétskych kramarskych tiskli pattily také popisy, snafe, herbare, horoskopy,
testamenty, proroctvi, osvétové, kritické a pamatecni tisky, hry, ptani, navody a nauceni
i parodie té&chto zminénych zanra.”

5. Naébozenské kramaitské tisky

Nabozenska tematika v kramatskych pisnich je Siroky pojem a je potieba na néj nahlizet
z vice pohledu, které se vzajemné dopliuji a také kiizi. Nabozenska pisent Casto zobrazuje
kolektivni a vefejné proziti viry, na druhou stranu se ale objevuji 1 pisn¢ popisujici
individualni niterny prozitek jedince.™

Co se ty¢e mnozstvi nabozenskych kramaiskych tiskli ve srovnani se svétskymi, je pro Ceské
zemé typické, Ze nabozenské zcela pievazovaly.” Jasnda dominance néabozenskych
kramatskych tiskti miize byt zplisobena ptevladajicim katolickym vyznanim a souvisejicim a
s nim spojenou podobou lidové zboznosti, s nimiz souvisela obliba poutnich mist a ucta ke
svatym.

Castym tématem byly pisné o riiznych zazracich, v nichZ byly zboZné postavy zachranény od
zl¢ moci néjakym svétcem, jakym byl naptiklad sv. Jan Nepomucky, sv. Prokop a jini.
V protikladu ke zboznym postavdm se objevuji také bezbozné postavy, které se rouha;ji proti
riiznym nabozenskym aspektiim, a za to jsou pak naleZité potrestany.*’

Dulezitym tématem ndbozensky zaméfenych pisni jsou také legendy, pisné, ve kterych se
objevuji odkazy na bibli ¢i evangelia, jeZ pojednavaji o zivoté a skutcich JeziSe Krista, Panny
Marie a riiznych svétct, dale také pisné zaméiené na prosbu nebo vyjadieni ucty k JeziSovi,
Bohu a jinym kiest'anskym postavam. Rozsdhly okruh ndbozenskych tiski tvotily 1 modlitby
nebo tisky povéreéného charakteru.*!

Kramarské ndbozenské pisné maji své misto i v morytatech vzhledem k tehdej$im zvyklostem
pobozné spolecnosti. Nabozenské prvky jsou tak obvyklou soucdsti téchto konkrétnich
vrazednych pisni. Prosba a obraceni se k Bohu tedy v morytatech poskytuje duchovni ochranu
postavam v pribéhu i adresatim.

Titulni ilustrace (dfevoiezy)
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Zakladni slozku témét vétSiny kramatskych pisni predstavovaly rizné obrazkové vyzdoby.
Objevovaly se nejcastéji na titulnich stranach a v zahlavi prvnich stran, kde zacinal text pisné.
Mén¢ Casté byly pak obrazky na konci textu. Uzivaly se také jednoduché i ozdobné linky
(naptiklad ozdobna dvojlinka, jez se Casto vyskytuje jako ilustrace v mém seznamu morytati).
Tato metoda byla zalozena na vytvéfeni obrazi pomoci dievéného Stoc¢ku, jenz byl spolu
s literami vkladan do sazebnice.*

Konkrétni soubor Stockt, které vlastnily tiskarny, vychazel z historie jednotlivych tiskaren
a fady udalosti, které $tocky utvaiely.* Jednotlivé Stocky byly vyrabény jednak jako specialni
kusy, jednak i jako univerzalng&jsi, pouZitelné pro $ir$i spektrum pisni.** ProtoZe byly Stocky
vyrabény rucné, nebylo mozné vytvofit dva identické kusy, diky ¢emuz se pak daly
identifikovat kramaiské pisn€ neobsahujici nakladatelské Udaje, pfipadné dokazat falesna
impresa.*’

Pii srovnani S§irSiho spektra titulli lze zpozorovat stejné ilustrace v rizném provedeni
nachézejici se na pisnich z riznych tiskaren. Tiskafi vzajemné totiz napodobovali dfevorezy
z konkuren¢nich tiskaren, ¢imz si zvétsovali soubor vlastnich §tockd.*

Diky vyraznému rastu svétskych kramarskych pisni bylo pro tiskdrny nutné rozsitit sbirky
Stockl o dalsi motivy. Vysledkem byl vznik mnoha obrazii se svétskou tematikou, které od
sebe jednotlivé tiskarny vzajemné kopirovaly. Slo zejména o obrazy s Zenou, muzem nebo
muzem a zenou, které na prvni pohled zobrazovaly obsah konkrétniho tisku.*’” Tuto konkrétni
situaci lze vidét i na ilustracich jednotlivych analyzovanych morytata.

Hlavnim cilem ilustrace bylo upoutani potencidlniho kupce pisn€, dievofez tedy plnil
pfevazné funkci reklamni, jednalo se tak o velmi diileZitou sou¢ast mnoha kramarskych pisni.
Tiskafi volili ¢asto dievotezy, které alespofi z ¢asti souvisely s obsahem textu.*®

Ilustrace u morytatl vétSinou zobrazuji motiv, jenz naznacoval obsah piibéhu Pokud se
naptiklad jednalo o pifibéh spojeny se smrti, typicky byl soucasti ilustrace pomnik, kfiz,
kvétiny, hrob, postavy drzici v ruce zbran ¢i andél. V jinych ptipadech bylo spojeni obrazku
s obsahem textu volnéjsi, tiskat pouzil jakykoliv Stocek, ktery byl k dispozici a alespon
caste¢né mohl byt s ptibéhem propojen.

6. Tiskari

6.1 Vyznamna tiskarska mésta mimo Prahu

o4

Ve své praci se zaméiim na nejvyznamngj$i mimoprazské tiskdrny, které maji znacnou
pocetni pfevahu v mém seznamu morytatli, konkrétné¢ se bude jednat o tiskarny v Litomysli,
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Olomouci a Chrudimi. Jednotlivi tiskafi ztéchto tiskdren jsou cCasto spjati i s jinymi
vyznamnymi tiskarnami, jeZ se objevuji v mém seznamu morytatli, napiiklad jsou to mésta
jako Skalice, Hranice na Moravé ¢i Hostivice.

6.1.1 Litomysl

Jednou z hlavnich tiskaren, z které pochazi znacnd ¢ast mnou analyzovanych kramaiskych
pisni, je tiskdrna v Litomysli. Prvni zndmé tisky z této tiskarny pochazi jiz ze 17. stoleti.*’
V pribéhu fungovani tiskarny v Litomysli se v jejim vedeni vystfidalo vicero rodin. Patrné
nejstarsi pisen, jez pochézi z Litomysle a objevuje se v mém seznamu kramaiskych pisni, je
od Vaclava Vojtécha Turecka, ktery tiskarnu uvedl do provozu po jejim pozaru v roce 1775.
Tureckova rodina se pak o tiskarnu starala az do roku 1846.* Po Ture¢kové smrti v roce 1836
kratce provozovaly tiskarnu jeho dcery a roku 1846 byla proddna Frantisku Bergrovi.”
Pisobeni Bergerovy rodiny v ¢ele s vhukem Vladimirem Augustou je spojeno s osobou Jana
Vojtécha Jetfdbka, jenz byl ¢len vyznamné prazské tiskarské rodiny. Jetdbek kooperoval
s Augustem az do své smrti v roce 1903. V dob& plisobeni Augusta doprovazelo tiskarnu
mnoho inovaci a také zejména spojeni s vydavatelstvim finanéné nakladnych knih znamych
Ceskych spisovatell jako napiiklad Jana Nerudy, Vitézslava Halka nebo Bozeny Némcové. >
Bergerova rodina je dal$i zrodin tiskafii, ktefi tvofi zna¢nou Cast morytat, které jsem
analyzoval, a je vhodné je v této bakalarské praci zminit.

6.1.2 Olomouc

V koexistenci s tiskarnou v LitomySli existovala také velmi znama tiskdrna v Olomouci.
Spole¢né s tiskarnou v Litomysli piedstavovaly tyto dva podniky hlavni stfediska
mimoprazského knihtisku. Zatimco se v prubéhu let tiskdrna v LitomySli propadala cisté
k regionalnimu priméru, tak vyznam olomoucké tiskarny rostl.** Nejstar$i znamé pisné jsou
od Mikuldse Hradeckého z Kruznova. Dilna, ve které plsobil, byla po dédickém sporu
rozdélena na dvé &asti, z nichZ jednu &ast zakoupil pravé Hradecky. Cast vybaveni této dilny
byla od Matéje Handla, Handlové byli pokracovatelé olomouckych tiskaiti 16. stoleti. Po
smrti Hradeckého se vdova Dorota Hradecka provdala za Vita Jindficha Ettela, jenz ztlistal ve
vedeni tiskarny az do roku 1669.” Po smrti Ettela se do vedeni dostavd novy manzel
Hradecké Jan Josef Kilian a po siatku Kilianovy dcery Anny Alzbéty ptrechazi dilna prvné
pod manzela Ignace Rosenberga, poté tiskarnu provozuje spolecné s jejim dalSim manzelem
Janem Adamem Auingerem, kdy se tiskarna dostane do finan¢nich potizi a mésto Olomouc ji
v roce 1721 odkoupi.*®

Po castém stiidani faktorti a spravcii se mésto rozhodne prodat tiskarnu FrantiSku Antoninu
Hirnlemu, ¢imz prichazi do Olomouce nova tiskaiskd dynastie, a s nim pfichazi také
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zkuSenosti z prazského prostiedi tiskaren.”” Jméno dcery a dé&dicky olomoucké tiskarny
Antonie Terezie Hirnleové je spojeno s velmi znamym tiskafskym jménem Josefem
Antoninem Skarniclem, ktery spoleéné s ni provozoval tiskarnu ve Skalici (dne$ni izemi
Slovenska). Cast produkce Skarnicla se poté pienesla do Hranic na Moravé.* Z Olomouce,
Skalice 1 Hranic na Moravé pochdzi znacnd ¢ast mnou analyzovanych morytatl pravé od
rodiny Skarnicldi a jejich syna Antonina a Antoninova syna Aloise.

6.1.3  Chrudim

Historie chrudimské tiskarny je spjata s nedalekymi Pardubicemi, odkud byla tamni tiskérna,
zalozena roku 1791 Ignacem Vaclavem Dekrtem, kompletné pienesena do Chrudimi. Roku
1810 koupil tiskarnu Josef Jan KoSina a provozoval ji az do své smrti roku 1848, poté tiskarnu
chvili provozovala Kosinova manzelka Franti$ka Rozalie.”® V Pardubicich ziidil v roce 1850
dilnu Jan Hostivit Pospisil, s ¢imz méla FrantiSka KoSinova problém a podala na néj stiznost.
Po domluvé s KoSinovou PospiSil odkoupil jeji dilnu a domluvili se, ze provoz bude
pokrac¢ovat v duchu myslenek Kosinové. Jan Hostivit PospiSil mél dvanact déti a pouze Ctyti
pokracovaly v tiskafské tradici.”” Nejvétsim konkurentem chrudimské tiskarny v 19. stoleti
byla pochopiteln¢ tiskarna v Litomysli, a to z divodu pomérné blizké vzdalenosti, kterou
k sobé tiskarny mély.®" Tiskatské dilné v Chrudimi délali hodné reklamu i prazsti pisni¢kari,
ktefi chrudimskou tiskarnu vyuzivali na tisk, naptiklad FrantiSek Hais, Josef Chladek, Jan
Jezek nebo Jan Stutz.” Jedni z dalSich tiskafi, ktefi se objevuji v mém seznamu morytati, tak
jsou Frantiska Kosinova, Jan Hostivit PospiSil a jejich rodinni ptislusnici.
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7. Morytaty

7.1 Obecna charakteristika

Kvili svym barvitym a podrobnym popisim vrazedného bésnéni byly morytaty jednim
z velmi oblibenych témat kramaiskych pisni u Siroké vetejnosti.

Texty o zloCinech nebyly jen ldkavym artiklem pro nizsi vrstvy, pro které byly primarné
urceny, ale také pro vyssi spolecenské vrstvy, jez mohly texty o zloCinech odmitat, ale také je
s jistym potéSenim ¢&ist.* P{jemci téchto pisni o vrazdach, vétsinou tedy niz$i spoleCenska
vrstva, neocCekavali ve vypravéni tohoto ptibchu jakékoliv necekané ¢i piekvapujici prvky.
To, co ptitahovalo zajem lidi o vrazedné ptibéhy, bylo konkrétni vypravéni ptibéhu, okolnosti
daného ptib&hu a nasledny popis trestu pro zlo¢ince.*

Uz slova vsamotném titulu, naptiklad straSlivy, ukrutny, hrozny atd., symbolizovala
vyjimecny piibéh a senza¢nost tohoto pribéhu. Silnd emocionalni stranka ptibeéhu a podrobné
detaily vyvolavaly v lidech pocit soucitu i vzrueni, na druhé strané dokonce i strach.®

Téma zlocinu, které Casto nicilo lidské Zivoty, a potieby lidi takovy zloCin potrestat, bylo
vzdy atraktivni pro upoutdni pozornosti lidi. Touha po zajimavém tématu nebyla jedinou
prednosti kramarskych pisni o zloCinech, dalezitou soucasti bylo také moralni ponauceni,
nasledna duchovni utécha a vyvarovani se podobnym zlocinlim, nebot’ je pak mohl cekat
podobny trest. Od konce 18. stoleti do 2. poloviny 19. stoleti ptitahoval v tomto typu
kramaiskych pisni pozornost vice poutavy piibéh a jeho spojeni s realitou, tyto piibéhy uz
tedy nefungovaly pouze jen jako moralni ponauceni a varovny piiklad pro spole¢nost.*

Je dilezité brat v potaz, Ze morytaty nejsou vzdy znamkou pravdivosti a skutecnosti. Snaha
o Sokovani cilového publika vedla tviirce téchto kramaiskych pisni k tomu, ze se snazili
pfehanét nebo cilené upravovat skutecnosti. To ale nic neméni na tom, Ze samotny poutavy
piib&h byl pro cilovou skupinu ¢tenafti velmi napinavy ¢&i odstrasujici.®’” Zkoumani morytatt
nam tak dava prostor k porozuméni kulturnimu Zivotu prostych obyvatel v tehdejsi dobé.
Drastické udalosti popisované v morytatech, jez narusily poklidny Zivot obycejnych lidi, tak
pfinesly urcity stupen senzacechtivosti, ktery pak mohl nabidnout ctendiim docasné
osvobozeni od bezvyznamnosti jejich bézného dne.®®

Dulezité je i uspotfaddani piibéhu, aby bylo mozné celému textu smysluplné porozumét a
koncovy adresat si z n€j v kone¢ném dasledku odnesl maximum informaci a celkové pochopil
cely ptib¢h. Jonathan Culler prohlaSuje: ,,Pouhy sled udalosti nevytvari pribéh. Musi zde byt
konec vztahujici se k pocatku pribéhu. “® Podobny typ korelace lze demonstrovat v pisnich
o vrazdach. Je spachén trestny €in, pachatel je fyzicky potrestan, vznikd moralni ponauceni
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odvozené od konkrétniho trestného €inu, jez primarn¢ moralizuje postavy v ptibézich, ale ma
také obecnéj$i vyznam. Ponauceni jsou tedy adresovéana celé spolecnosti s cilem spravné
utvéret jeji moralku. Vzacnéji se vyskytuji ptibéhy s pachatelem, ktery nebyl dopaden nebo
pfedcasné zemiel, vtakovém piipadé musi byt pouzit jiny druh zévéru. Nicméné tento
alternativni konec musi stale néjakym zplsobem korelovat se za¢atkem a musi byt schopen
pfindSet moralni ponauceni. Obecné lze fict, ze zapletka zobrazujici ,,zloCin a trest byla
jednoduse identifikovatelna publikem a Ze adresat pisn€ patrné piijimal tento predvidatelny
model s uspokojenim, coz bylo zpiisobeno jednoduchosti ptibehu a jeho rychlym pochopenim
Ctenatfem ¢i posluchacem. To znamenalo, Ze pozdéjsi kraméiské pisné mohly mit podobnou
zapletku s ocekdvanym déjem, jez byla zarukou uspéchu pisné. Timto zplisobem pak Ize
definovat prodejné usp&$nou pisefi o vrazd&.”” Morytat musel nicmén& obsahovat i jiné
vlastnosti souvisejici se znalostmi a hodnotami, které sdileli vypravé¢ a jeho Ctenafi ¢i
posluchaci.

Vzhledem k aktudlnosti kramaiské pisné¢ méla vétSina témat kratkou zivotnost. Objevuji se
vSak 1 pfibchy, které se v kramaiském odvétvi opakuji 1 n€kolik desetileti po svém prvnim

morytaty piezily v lidovém prostiedi dokonce i sto let po spachéani zlo¢inu.™

Pisn¢ o vrazdiach maji silny emociondlni a moralizujici charakter. Jedna se o klicovy
prostiedek, kterym si vypraveé¢ ziskd pozornost posluchacii, povzbuzuje jejich emocionalni
zapojeni do pfibehu, a posiluje tak povahu spachanych zlo¢inli i jejich ospravedInéni
k potrestani pachatele. Vypravéci své vlastni emoc¢ni zapojeni neskryvaji, protoZe se snazi
dostat na stejnou emociondlni troven i posluchade. Casto se pro zvyseni emocionalniho
zapojeni posluchacii v pisnich vyskytuji slova jako neslychany, ptehrozny, strasny, straslivy
atd. V tivodu je 1 Casté nafikani nad Spatnym svétem, v némz Zijeme, ¢imz se vytvaii podklad
pro emociondlni a moralistickou ¢ast, jez poté vyplyne z ptibéhu. Podobné strategické
umisténi jako nafikani nad Spatnym svétem tak maji 1 postavy v ptibéhu, jejichZ reprezentace
umoznuje posluchaci vytvofit si jasny obrazek rozdéleni roli na Spatného (budouci pachatel)
a dobrého (potencialni obét).”

Zavérem tedy mizu konstatovat, Ze morytaty byly velmi dileZitou soucasti spolecnosti,
protoze ovlivilovaly moralni a emocionalni obraz svych adresati. Ti tak mohli zazit néco
neobvyklého a neortodoxniho, co nezapadalo do obycejnosti jejich vSedniho dne a davalo jim
moznost mentalniho odpocinku od kazdodenni reality.

7.2  Pachatelé

Morytaty lze rozdélit podle typu zobrazenych pachatelt na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou
lidé z béznych spolecenskych vrstev, kteii pachaji vrazdy z riznych divodu v rodiné, mezi
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sousedy, prateli atd. Druhou skupinou jsou zlo¢inci z povoléni, tedy vrazi, zlodé&ji ¢i
loupeZnici, kteti pachaji své zlo¢iny védomé a planuji v tom pokracovat dlouhodob&.” Tyto
konkrétni pisné¢ o znamych zlocincich velmi casto kompletné odrézely zivot zlocince
a pokladaly zaklad jeho mytu.”

Nejprve se budu zabyvat pachateli z béznych spolecenskych vrstev. Z mnou zkoumanych
kramatskych pisni byva nejcastejSim prostiedim vrazd rodina. Jeden ¢len domécnosti obvykle
narusi jeji bézny chod a zavrazdi dalsiho ¢lena ¢i ¢leny. Domov, jenz by mél rodiné
poskytovat ochranu a bezpeci pred vnéjSim svétem, se tak stavd ohniskem ndasilné¢ho ¢inu. O
to vic je pak konkrétni nasilny ¢in pro ¢tendie Sokujici, protoze prolomi jakousi pomyslnou
hranici mezi domovem a vn&j$im svétem. Domadci prostfedi neni nijak podrobné popisovano,
jsou zminény napiiklad jen mistnosti, v nichZ se ¢in odehral, nebo je popsano nékolik véci
z domacnosti, které participovaly na vrazdé (napf. sekera, niiz, stil, postel atd.).”

Vyskytuji se 1 pisn¢, kde byly vrazdy spachany mimo domaci prostfedi, naptiklad v lese, na
poli nebo na silnici. Obétem chybi obvykld ochrana a bezpe¢i domova a jsou mnohem
zraniteln&jsi, protoZe jsou bez doprovodu a sami.”” Tento piipad reprezentuje pisent Smutny a
pravdivy pribéh...”, kde manzel pod zaminkou podivat se na len vylakal manzelku do lesa,
kde mél schovanou pusku, s niz pak manzelku zasttelil. Ustfednimi postavami je zde manzel a
manzelka, vyssi svétskou moc nad obéma vykonava Bih: , Bith téch veci nenavidi, trestd
vSech takovych lidi, kteri prestupuji, Sesté bozi prikazani, Buih jim odjima spaseni. ‘. Manzelka
zde reprezentuje zboznou postavu, diky ¢emuz si po vrazdé zaslouZzi dojit ke spaseni. Jeji
manzel je v protikladu bezbozny a zly ¢lovék, jenz si nezaslouzi smilovani od Boha, protoze
porusil Sesté bozi ptikazani — nesesmilnis.

Role vypravéce je zde spiSe nezicastnéna: hodnoti a pozoruje celou situaci jakoby shora a
popisuje charakterovy vyvoj obou postav — manZzela jako pachatele a manZzelky jako obéti.
D&j je vypravén chronologickou posloupnosti tak, jak se udalosti staly. Cas plyne s d&jem a je
bliZze nespecifikovany, takze ¢tenaf prakticky nevnima, kdy se d&j odehrava.

Manzelka prosi svého manzela, at’ ji da posledni Sanci se vyzpovidat a obraci se ke dvéma
svatym ochranciim, svaté Barboie a k samotnému Panu Kristu: ,, Svatd Barboro, stiij pri mne,
nenech nahle umriti mne, az prijmu Krista Pana, tam kde ty se s nim radujes, bych se s nim
téz radovala.“. Svatd Barbora zde symbolizuje mucednici a ochrankyni lidi pied rizikem
nasilné smrti.

Manzel jako pachatel je v této pisni popisovan jako vypocitavy ¢loveék bez srdce a je mu
vycitano, ze si vzal starou vdovu jen pro penize: ,, V svém tii a dvacatém roku vzal si vdovu za
manzelku, to pro bohatstvi jeji a po svatbé v kratkém case nechtél ani hledét na ni. . Hlavnim
motivem vrazdy se tedy stavaji penize, coz ukazuje manzeliiv zkazeny charakter
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a vypocitavost jeho naslednych ¢inti. Zly charakter muze se stuptiuje a ukazuje jesté vic i po
vrazdg, nebot’ svého ¢inu nelituje a vesele si uziva na vesnické zabave: ,, Kdyz videl vrazednik
Jjeji, ze neni zZiva duse v ni, Sel k muzice do novy vsi, tam do rana do ctyrech hodin tancoval
a vesely byl. “.

Ve vétsin€ kramatskych pisnich o vrazdach byva vrah otec/manzel. V pisni Krasny priklad
vSem...”” vystupuje muz, jenz se oddal obZerstvi, travil ¢as se Spatnymi kamarady a rozdal se
vice pro kamaraddy nez pro své nejbliz§i. Nasledn¢ byl vyhozen z prace a nemél, jak by
finan¢né zajistil rodinu. Aby se dostal z bezvychodné situace ven, rozhodne se zavrazdit
nejstarSiho syna a pak celou rodinu, coz reprezentuji verse: ,, Kdyz bylo pri vyplaté, zacal
narikati, manzelka chleba hledala pro své malé deéti; tu zavolal nejstarsiho synacka

¢

nejmilejsiho, zabil ho do smrti.”“. Manzel/otec se ndsledné¢ rozhodne ukoncit sviij zivot

skokem do kola v tovarn€, coz se mu nepodati.

Pachatel, konkrétné otec rodiny, je zde popisovan jako bezcitny, zutivy a Spatny manzel, obé&ti
jako nevinni lidé, ktefi si nezaslouZili zemfit. Matka je v této pisni ddna do nadfazené role nad
otcem, protoze on nebyl schopen zajistit zivobyti a plnit funkci hlavy rodiny: ,, Ubohad
nevinna zena nese zivobyti, sekerou ji do hlavy, pracovala k smrti; svata Anno!“. Dceruska je
prezentovana jako ubohy sirotek, ktery skoncil bez rodi¢ti nezaslouzené. Pro vSechny obéti je
pak slozena modlitba ke svaté Anné, at’ stoji vzdy pii nich a po smrti se zavrazdéné déti
shledaji s matkou v nebi. V kontrastu k tomu je otec vrah zakopan za hibitovem na
neposveéceném misté a podle vypravéce si zaslouzi byt v pekle.

Vypravée zde plni roli hodnotitele celého déje, ktery popisuje chronologicky sled udalosti a
posuzuje i charakterové vlastnosti postav v klasickém cernobilém pojeti — pachatel vs. obét’:
., Ale tento vrazednik byl dablu oddany, zhynul Ze ani neprijal svatosti pokani...* vs. ,, Ditky
budou cekat v nebi, v nabozném chovani, obzvlast, kteri za rodice své se modlivaji... .
Objevuje se zde i zminka o svaté Ann¢, jez ma v daném morytatu funkci patronky matek a
manzelstvi: ,,(...) a maticka svata Anna, bude pri nas vidycky sama v nabozném chovani. .
Z Sedesati pisni, které jsem analyzoval, je pachatelem manzel/otec v sedmnécti z nich.

Mén¢ cCasté jsou pak vrazdy spachané potomkem, konkrétné synem, napiiklad v pisni Nova

% ve které potfebuje nevlastni syn penize rodi¢ti na svatbu, ale

piseir o hrozné vrazdeé..."*
nechce jim fict, k ¢emu je potfebuje. Otec mu odmitne penize dat a syn v zachvatu zloby otce
zavrazdi: ,,On se na to hned rozzlobil, pro sekyru sobé skocil, a pred otce se postavil, do
hlavy ho s ni uderil. “. Nasleduje zutivé bésnéni syna, ktery zavrazdi pak i matku. Syn plisobi
v pisni jako bezcitny ¢loveék bez zabran, nedbd na prosby matky, jez syna zadd o uSetfeni

Zivota.

Dana pisen se odehrava v pritbé¢hu nékolika desitek let a popisuje vyvoj postav, jak si manzelé
vzali do své péce sirotka: ,, Tam bydlel sedldik bohaty, nemeli Zadnych deti, vzali sobé od své

" MZK VKO0005.333, cely nazev: Krdsny priklad vSem manzeliim a ditkdm, to jest o mordu, ktery se stal na
Moravé roku 1862

8 MZK VK0004.309, cely nazev: Novd piseii o hrozné vrazdé, kterd jest spachand byla 21. ledna 1865 v ceském
kraji, okresu Chrudimském v dédiné Korov nazvané



prizné, pacholatko velmi milé. V nabozenstvi ho cvicili, pacholatko bylo jim mile, a kdyz byl
Jjiz dospélejsi, do uceni ho hned dali.”. Kontrast zboZznych rodi¢l a jejich vychova
nenaznacuje, ze by se ze syna m¢l stat zly ¢lovek. Motivaci k ¢inu bylo patrné€ ptani synovy
partnerky, kterd ho nabéadala k svatbé: ,,(...) slicnou pannu si oblibil, a ona ho k tomu méla,
aby sviij stav promeénila. “ Napad, jak se zmocnit penéz, vSak pochazi z jeho hlavy: ,, Na té
ceste si rozmyslel, jak by to uciniti mél, aby rodice nevédeli, nac¢ on penize potiebuje. “.

Na konci pisné je muz popisovan jako bezbozny, z n€hoz si maji vSichni hfi$ni lidé vzit
ponauceni: ,,(...) na priklad vSem bezboznym, by si priklad z ného vzali.“. A rodice by méli
své deti vést k zboznosti, za coz se jim Bith odméni: ,, Co rodice vystoji se svymi détmi,
v bdzni BoZi jich cvici, za to se jim odmeéni. . Dana pasaZ ptisobi hodné v protikladu s tim, co
je zminéno na zacatku pisné, protoZe se rodice snazili vést dit¢ ke zboznosti, ale i piesto se
z n&j stal zly ¢lovek, ktery své nevlastni rodice zavrazdil kvili penézim.

Vypravée vyzyva adresaty, at’ si vezmou z daného piibéhu priklad, aby se podobnym situacim
vyhnuli a neopakovali stejnou chybu jako rodice (nedostatecna vychova) nebo syn (zatemnéla
mysl penézi, které patiily rodi¢iim). Z celého zkoumaného souboru pisni se objevuji vrazdy
spachané synem v Sesti pisnich. Jedna z nich je odliSnd od ostatnich, protoze v ni je syn
zlo¢incem z povolani.*!

Ve zminovanych pisnich je chovani pachatele ve srovnani s obét'mi popisovano cernobile,
chybi snaha o hlubsi propracovanost charakterti postav. Pachatel je ten Spatny a bezbozny,
zatimco obéti jsou v kontrastu k nému zbozné a dobré, a zatimco ony si vyslouzili misto
v nebeském réji s Bohem, vraha ¢eka vécné zatraceni v pekle.

V navaznosti na pfedchozi analyzu pisné€, kde vrahem je syn, se v pisnich objevuje i spojeni
rodinnych pfislusnikii v roli vrahi, otce a syna. Tento jev jsem naSel naptiklad v pisni Nova
piseri o prehrozné vrazde.*® V této pisni utete vyslouzily vojak Jan Subrt s nejstar§im synem
od manzelky: ,,(...) az po tom v devatém roce zlou mysl do hlavy vzal, utek s nejstarsim
syndackem, manzelku tu zanechal. “. Na svych cestach se synem zavrazdi jednoho muze a po
roce se vrati k manZelce a tryzni ji. Syn z donuceni otcem matku muéi také. Casové morytat
probiha nékolik let a popisuje navrat charakterové zkazeného muze se synem zpét
k manzelce, kterou pred lety opustil.

V dané¢ pisni se objevuji velmi barvité¢ az morbidni popisy muceni a chovani otce je bezcitné
az nasilnicky kruté: ,, T/ hodiny se svou manzZelkou jako tyran nakladal, Sidlem jeji télo
pichal, klestemi nehty trhal, maso podle své libosti na jejim téle rezal a potom jej v hrnci
uvaril, ubohého jisti dal. “. Vrazdu se snazi zakryt tim, Ze jde nahléasit duchovnim manzel¢inu
smrt. Lidem i ufadim se zdala manzel¢ina smrt podezield, proto manzela chytili a po pravu
odevzdali soudiim. Na konci pisné je zddan Biih, aby odpustil muZi za jeho strasné Ciny, a ten
tak mohl jit do nebe: ,, O JezZisi na néj pohled, na jeho hrozné ciny, neb ho svou krvi vykoupil,

81 MZK VK0010.997, cely nazev: Nova piseir aneb ukrutnd zprdva o hrozné vrazdé, v ruské zemi bliz hlavniho
meésta Petrohradu, v dédiné Rosenvald, kterou spachal syn na své matce, otcem, sestrou, Svagrem a dvema ditky
roku 1874, 22. cervence, co se v pisni lépe vyrozumi

8 MZK VK0011.014



odpust mu jeho vinu, aby ta ubohd duse neprisla k zatraceni, at' se miize v nebi s tebou na
veky radovati.”. 1 kdyZ neni v pisni zminéno, jaky trest muze cekal, z danych versa lze
vyvodit, ze zaplatil za vrazdy svym vlastnim Zivotem. Dilezitym rozdilem oproti pisnim
v predchozich odstavcich je prosba k Bohu, aby odpustil vrahovi jeho strasné a krvavé Ciny.

Na pomyslIné hranici pachateld v rodinném prostiedi se objevuje dalsi typ pachatele, a tim je
partner. Jednd se o zamilovany ¢i nezamilovany (neopétovana laska) par, jenz jest¢ neni
plnohodnotnou rodinou, tim padem jej nezafazuji do rodinného prostiedi. Objevuji se tii
vzorce kramaiskych pisni, kde je pachatelem partner — 1) pachatel zavrazdi svou milovanou
a nasledné spacha sebevrazdu, 2) pachatel zavrazdi pouze svou partnerku a sdm sebe uda nebo
3) partnerka je pachateli nevérna nebo jej pfestane milovat, s ¢imZ se partner nesmifi a svou
milovanou usmrti.

Prvni vzorec morytatu najdeme napfiklad v pisni Nova piseri o vrazdé dvou milencii...® Otec
partnerky jim nepteje lasku, protoze si pral bohatého Zenicha: ,, Otcovske jste pozehnani, nam
v manzelstvi odepreli, racte nas k hrobu pozehnat a nds pospolu pochovat.“. Oba se tedy
domluvi, Ze rad¢ji spachaji sebevrazdu, nez aby se prestali milovat. Postava partnerky je
emociondln¢ zdrcena, jelikoz ji otec nedokdze doprat zenicha, jehoz ona chce. Je to pravé
otec, ktery je zde popisovan jako strijce celého nestésti: ,, Otec ducha lakomého, chtel
zenicha bohatého, Krulis jim nebyl bohatsi, dcera od néj opustit musi. Dcero povaz svoje
jmeéni, nedam nikdy svoleni, ani svého pozehnani, pust jej z mysli bez meskani. . Chovani
otce dovede oba k smrti: ,, Otcovské jste pozehndni, nam v manzelstvi odepreli, racte nds

k hrobu pozZehnat, a nas spolu pochovat. “.

V tomto morytatu pusobi jako nadfazeni strijci celé¢ vrazdy i1 sebevrazdy praveé rodice,
konkrétné otec, ktery jim nedopial pozehnani. Dle vypravéce je on pomyslnym vrahem obou
zamilovanych,

Role partnerky je zde vyjimecné ta vadc¢i: ,, Oba psanicka napsali, jez rodiciim zanechali, ona

«

jej k tomu nabada, pro¢ pak tak dlouho odklada. . Partner souhlasi pak jen s jejim
pozadavkem ukoncit zivot sob¢ 1 ji. Ke konci pisné je jim slozena modlitba: ,,V lasce Zivot

dokoncili, budiz Bith jim milostivy, kratky byl jest Zivot jejich, pokoj bud’ popeli jejich. .

Druhy vzorec najdeme v pisni Novd piseii o vrazdé...*’. Rodi¢e nepiali lasku své dcefi
a nechtéli za jejiho Zenicha FrantiSka Kovare. FrantiSek se s timto odmita smifit a rad¢ji, svou
milovanou usmrti. Sdm sebe chtél zabit také, ale nebyl toho schopen, proto se Sel udat.
Partnerka je vyobrazovana jako Cistd a sli¢nd panna: ,,(...) divka jako holubicka, jako jarni
kvéet.” a partner v Cernobilém protikladu jako ten, kdo si ji nevazil: ,, FrantiSek Kovar
v Kuchelné byl narozeny, nelitoval, nesanoval krdsu své panny. “. Sila zadkazu rodict zde byla
silngjsi nez sila lasky dvou zamilovanych: ,, Rodice z divciny strany jim zbranovali, aby svoji

8 MZK VK0012.363, cely nazev: Nova piseii o vrazdé dvou milencii, kterd se stala v Obci Chlistovicich dne 7.
brezna roku 1881.

8 MZK VKO0011.583, cely nazev: Novd piseit o vrazdé, kterou spachal Fr. Kovdi z Kuchelny, v
Zeleznobrodském okresu na své milence Frantisce Kovarové z Hamstejna



mohli byti viili nedali; laska v srdcich milujicich kvetla co rize, kdo pak ale rozohnenou lasku
premiize? “.

Zavrazdéna divka je v pisni vybarvovana jako vystrasena a jemna duse: ,,(...) divka strachem
polekana prosit pocala. Ach Jezis, Maria, Josef hlasem volala (...) srdce kule prorazila
nevinné divce. Jiz FrantiSka Kovdrova vypousti dusi. Vrah milenec znicil Zivot své
nejmilejsi. . Ke konci pisné je jim slozena dlouhd modlitba k sv. And¢li strazci.

Tieti vzorec je ten nejméné frekventovany. NaSel jsem ho napiiklad v pisni Nova pisen
o velké vrazdé...”. Partner nesmiieny s nevérou partnerky se rozhodne pro jeji vrazdu.
V pisni pievazuje barvity popis vrazdy a konkrétnich mist, kam partnerku bodl ¢i kam ji
uhodil. Nakonec zmateny partner béhal po lesich cely den, az jej dopadli lidé a ptedali
k soudiim, kde ho odsoudili podle hrdelniho prava. Partner zde neni nijak negativné hanén ¢i
neutralné popisovan, jako tomu bylo v jinych morytatech. Neni zde ani zminéno, jestli svého
¢inu litoval. Zavrazdéna zena byla pak fadné pochovéna, pfi¢emz byla na svém pohibu
oplakavéna ptateli 1 rodinou.

Nejcastéji se z mého repertoaru analyzovanych morytati objevuje prvni vzorec, kdy partner
zavrazdi partnerku a spacha sebevrazdu. Objevuji se i pisn¢ s nepovedenou sebevrazdou
partnera, ktery je pak popisovan jako nestastnik, jenz se trapi zranény v nemocnici, takovym
piikladem je pisett Smutna pisern o krvavé vrazdeé...* .

Ze zkoumaného vybéru pisni se objevuje partner jako vrah v celkem Etrnacti pisnich.
Neobjevil jsem morytat, ve kterém by se role proménily a partnerka by prvné zavrazdila
svého partnera, a az poté sebe nebo se alespon o sebevrazdu pokusila. Domnivam se, ze
absence partnerky jako vraZzedkyné muze byt zplisobena danym nastavenim spoleCnosti
v tehdejsi dobé a tim, Ze muz byl vnimén jako dominantnéjSi osoba ve vztahu dvou
zamilovanych osob. Partnerka zde pouze plni roli jemnéjSiho pohlavi, takze se 1ze domnivat,
ze jakékoliv chovani partnerky je zaloZeno na feminité tehdejsi spole€nosti a doby, ve které se
morytaty odehravaji.

V rodinném prostiedi se objevuji také pisn€¢ o matkach vrazedkynich, ve kterych zavrazdi
matka své déti. Tento jev se objevuje konkrétné v pisni Novd piseii o jedné...*". Zena — matka
méla mnoho milenct a nikdo o tom nevédél. Je zde popisovana jako vypocitava, faleSna a
prolhana: ,, Na deset roku ji to trvalo, nez se to vsechno na ni shledalo, ona byla ta, uméla
lhat, tak falesnou véc vymysliti... “. Jak se na vSe, co d¢lala, pfiSlo, rozhodla se povrazdit
vSech svych sedm nevinnych déti. Neni jasné, jaka byla pficina jejiho chovani a co ji vedlo
k tomuto prostopa$nému zivotu. Ke svym ¢inlim se pfiznala a byla odsouzena k trestu smrti
povéSenim.

8 MZK VK0004.728, cely néazev: Novd piseri o velké vrazdé, kterd se spachala roku 1850 12. srpna bliz
hlavniho mésta Prahy

8 MZK VK0012.386, cely nazev: Smutnd piseri o krvavé viazdé, kterou spachal K. N. blize Kostelce nad Orlici
16. kvétna 1889.

8 MZK VK0004.948, cely nazev: Novd piseri o jedné bohaprazdné panné, kterd sedm svych viastnich déti o
Zivot pripravila



Matka sedmi déti je vyobrazovana jako krasnd Zena, jez dokaze okouzlit mnoho muzi, ale jeji
vnitini obraz je osklivy a zkazeny: ,,(...) coz oSidila mnoho chasnikii, Rozarka krasnd takova
byla, kazdéemu brzy lasku slibila, lasku slibila. . V daném morytatu se pro zdliraznéni casto
pouzivaji epifory: ,,(...) Zalostnym hladem si narikati, si narikati.”, ,,(...) kdo to place tu
nocni dobu, tu nocni dobu.“. Piestoze Rozéarka svych sedm déti zavrazdila, tak ji déti stale
miluji a obraci se k ni: ,, Ach, kde je matka krasna Rozarka, neb u nas slouzi po vsecky léta,
neb ona nds na svéet zplodila, ale svatym kitem neopatiila, neopatrila... Bez té svatosti
nemuzeme nyni skrze nasi maticku prijit ke spaseni, ona jest vinna, u ni placeme, u ni pomoc
sobé hledame, sobé hledame. “. Déti chovaji k matce velmi silny cit, nechapou celou situaci, a
1 presto, ze je matka zavrazdila, pofad k ni citi pozitivni emoc¢ni propojeni. Cela smutna
situace je opét umocnovana epiforami a ¢tendr citi silné propojeni s obétmi.

Metaforicky jsou v pisni zminény duSicky mrtvych déti, jak kraci vedle matky: ,, Neb kdyz ji
vedli k Sibenici, za ni dusicky krdcely, na pohieb matky vsech sedm deéti smutne plakali, bylo
slyseti, bylo slyseti. “. Po ob&Seni matky vzlétlo sedm holubicek, jeZ symbolicky znadzoriiovaly
zavrazdéné déti, do vzduchu: ,,(...) sedm holubicek spatrili, kterak jdou z toho mista,
leteli... . Symbolika sedmi mohla mit i nabozensky vyznam, ale je mozné, ze se jedna jen
ondhodu azZena opravdu meéla sedm déti vzhledem ke svému promiskuitnimu Zzivotu.
V morytatu je do protikladu vrazedkyné stavéna Panna Marie, ktera symbolizuje Cistotu
matefstvi, a praveé ona bude v nebi nahrazovat zlou matku téchto sedmi déti: ,,JezZisi Kriste ty
Jjsi z panny Ccisté, prijmi nas k sobé tam do slavy své, kde se budeme vécné radovat,
s Matickou Bozi, v nebi prebyvat, v nebi prebyvat. “.

Vyjimecné se objevuji spolupachatelé v kombinaci matky a jejich synt. Danou kombinaci
vinikl nalezneme v pisni Presmutnd pisein o otcovrazdé, kterou spachali...*. Vypocitava
matka nabada své syny a dceru k vrazd¢ jejich otce, za niz jsou pak potrestani trestem smrti
ob&Senim a matka uvrzena do Zalafe na patnidct let. Z morytitu neni znadmo, pro¢ se
matka/manzelka rozhodla pro takové chovani. Otec je popisovan jako nevinny a zbozny
Clovek, ktery se kazdy den modli k Bohu a ani v nejmensim si nezasluhuje zemfit vinou své
vlastni rodiny. Dopadeni vrahii je metaforicky ztrestano vys$Si moci Boha, jenZ pomuze
k jejich dopadeni: ,, (...) tam otce svého mrtvolu nesou na drahu ji hodili, aby podezieni na né
nepadalo, Ze to vlak ucinil, to vrahy tésilo, Pan Biith na nebesich rukou svou je trestal, brzy se
prozradili. “. Ke konci pisné€ je zadan Blh o ochranu, aby se podobné Ciny v jinych rodinach
neopakovaly. Celkovy pocet pisni, ve kterych se matka objevuje jako vrazedkyné Cci
spolupachatelka, je roven Ctyfem.

V prostiedi pachateli z béznych spolecenskych vrstev se vyskytuje devét atypicky odlisnych

vrazednych pisni. V pisni Piseir o dvoji vrazdé u Sesenu...® se objevuji t¥i uhlifi, ktef
zavrazdili malé dité a nésledné 1 myslivce, jenz pfiSel na to, co provedli, a ktery je chtél

nahlasit. Hamiznost uhlift, ktefi u malého ditéte nasli tii sta tolart, jez si poté rozdelili

8 MZK VK0000.719, piiv.5, cely nazev: Presmutnd piseii o otcovrazdé, kterou spachali tii vlastni synové s
matkou v Novém Straseci u Rakovnika nedaleko Prahy, v Cechdch, zacet byli k smrti provazem a matka na 15
rokii k tézkému Zalari odsouzeni. Dcera uzndana nevinnou.

8 MZK VK0011.529, cely nazev: Piseri o dvoji vrazdé u Saska v Brunsvicku spachané od ti uhlifi 17.
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rovnomérng, je dovedla k nasilnym vrazednym mysSlenkam. Prozradil je az myslivcliv pes,
jenz dobéhl k dal§imu myslivei, kterému se zdalo podezielé, Ze je bez svého pana. Uhlifi jsou
popsani jako d’ablovi oddani sluzebnici, kteii se ziekli Boha: ,,Ke dvoji hrozné viné sve,

k smrti byli odsouzeni, brzy pak i odpraveni, Ze se Boha spustili, Ddblovi se poddali. *.

Dale sem lze zatadit dvé pisné, ve kterych jsou vrahové mladenci pfijati do sluzby
k bohatému méstanovi, jedna se o pisné Pisern o velké vrazdé...”’a Smutna pisen o ukrutné
ctyindsobné...”'. Spole¢nym znakem obou pisni je vrazda kvili penéziim a u obou pisni jsou
pachatelé dopadeni a pfedani patficnym soudiim, kde je nad nimi vynesen rozsudek. Pachatelé
ve veézeni projevuji litost nad svymi Ciny a zadaji Boha o odpusténi: ,,Josef ten dnem i noci

¢

plakal, zadal odpusteni... *, ,,(...) Boha naposledy vzyva, neb v Zalari dokond. “.

V morytatech, kde jsou typologicky odli$ni pachatelé, objevujeme jako pachatele tii vojaky,
kteti svého ¢inu nelituji®?, z1ého mladence, jenz vrazdi kaplana kvili tomu, Ze kaplan vyzradil
jeho partnerce, ze ma pomér s jinou,” kmotra s pekafem rozhodnuté vyvrazdit celou rodinu
pro penize,” a Zenu, jeZ zabila svou $vagrovou bez toho, aniz by pfiznala diivod, kdyZ byla
vyslychana na stanici.”” VétSinou je divodem vrazd pravé ziskuchtivost lidi a jejich
neutuchajici potieba obohatit se cizimi penézi.

Z nize uvedeného grafu typt pachatell tedy vyplyva, ze nejvétsi podil na vrazdach maji muzi.
Pievazné jsou to otcové rodin ¢i partneti néjaké divky, méné Castéjsi jsou vrazi synové.
V mnou zkoumanych pisnich se dcera vrazedkyné objevuje pouze jako spolupachatelka.

% MZK VK0009.419, cely nazev: Piseii o velké vrazde, kterou spdachali tii vrahové ve mésté Vlasaticich

1 MZK VKO0012.752, cely nazev: Smutnd piseri o ukrutné ctverorndsobné krvavé vrazdé, kterou spachal
Feznicky pomocnik Vilém Pohl ve Skuhrové, blize mésta Rychnova nad Knéznou v Cechdach

92 MZK VK-0000.719, piiv.4, cely nazev: Truchliva piseit o piiserné vrazdé G. Volfa hoteliéra z Lazni
Frantiskovych jiz spachali tFi vojini: Otcovsky, Cucko a Velek na Prazskych hradbdch dne 20. dubna 1902

% MZK VK0004.937, cely nézev: Piseii o vraZdé v Babore roku 1842 k uvarovéni zIych naruZivosti na svétlo
vydanad

" MZK VK0002.342, cely nazev: Truchlivd piseit o vrazdé a samovrazdé, kterou spachal Fr. Sourek na svém
svagru, den 5. brezna 1877 a konecné i sam sobé Zivot vzal

% MZK ST1-1486-605, cely nazev: Truchliva piseri o piiSerné vrazdé v Zachrastanech u Nového BydZova, jiz
spachala Anna Loudova na své Svagrove dne 22. fijna 1895



Typy pachateld v rodinném prostredi

B Muz (otec/manzel) m Syn
m Partner Matka (spolupachatel/vrazedkyné)
W Atypicky odlisni pachatelé od ostatnich

7.2.1 Duvody vrazd

Motivy vrazd v morytitech jsou jednim z dulezitych ukazateld pro analyzu tohoto typu
kramaiskych pisni. Kazda postava v pfibéhu ma svij vlastni motiv a Casto se zde vyskytuji
repetitivni motivy.

Jednotlivé motivy vrazd jsou dllezité pro spravné definovani pachatele 1 obéti, protoze pfi
ruznych motivech mlZzeme zpozorovat i riznorodé¢ se meénici chovani postav v piib&hu.
Nejcastéjsi motivy vrazd jsem rozebral v kapitolach nize.

7.2.1.1 Neuté€Sena socialni a finan¢ni situace

Motiv vrazd z neutéSené zZivotni situace, do niz se pachatel dostava, je ve vétsiné piipadi spjat
s dluhem pachatele, ktery mél vracet penize nékomu dalSimu, nebo s vypovédi z prace.
Nedostatek penéz dostava pachatele (muze) do svizelné situace, kdy neni schopen zajistit
finan¢ni zazemi pro rodinu, jez by jako hlava rodiny mél zajist'ovat, a uchyluje se tak k ¢inu
nejhors$imu, ktery ho z neblahé situace vysvobodi — k vrazde¢.

Typické piiklady zadluzeného muze, najdeme v Pisni o ukrutné vrazdé...*”°, kde otec ze
zoufalstvi zavrazdi vSechny své déti a pak 1 sam sebe: ,,(...) kdyz Ziti svétlo haslo, tech
nevinnych déti, on pak sobé na rukou, zily své prerezal... “. Bih se zde prosi o odpusténi otci,
at’ jej prijmou v nebi: ,, Duse blahoslavené, jiz jsou z vas andélé, prehorce vas Zelime, matka i
pratelé, za otce se primluvte, u Boha tam v nebi, aby na milost prijal, hiiSnou jeho dusi.*.
Otec je v prvopocatcich pisné popisovan jako dobromyslny ¢lovek, jenz si vzal vdovu
s dité¢tem a lidem daval na dluh: ,,(...) vdovu s déckem si vzal, ¢tyrem ditkam otcem byl, lidem
moc na dluh dal, padem tim jeho jmeéni, ztencilo se vsude... . Do svizelné zivotni situace ho

tedy dostava jeho dobrosrdecnost. Oproti ostatnim morytatim se li§i tim, Ze v pisni Ize

% MZK VK0006.943, cely nazev: Piseii o ukrutné vrazde, kterouz otec dne 17. iijna 1861 na svych viastnich
Ctyrech ditkdach a sam na sobé spachal



vysledovat pochopeni, pro¢ se otec uchylil k takovému ¢inu, a neni zde popisovan jako zly
vrazednik, jak tomu byva v jinych pisnich o vrazdach: ,, Matka i pratelé, za otce se primluvte,
u Boha tam v nebi, aby na milost prijal, hiisnou jeho dusi.“. Na konci morytatu je rada pro
vSechny v podobnych situacich: ,, Rodicové povazte, nikdy nezoufejte, tizi-li vas velkd nouze,

¢

v Boha se duverujte, na Krista si vzpomerite, kterak umrel v chudobe... .

Objevuje se 1 pisent odlisSna od vyse zminénych, kde se pachatel do svizelné situace dostane
svou vlastni vinou a svym nezodpovédnym pfistupem k zivotu. V pisni Novd pisen
o hrozné..."’ je manzel nedbalym hospodafem, jenZ se nestara o svij statek, a je manZelkou
neustale napomindn, ze radé€ji travi Cas popijenim v hospod¢ s prateli, nez aby se vénoval
svym povinnostem: ,,(...) on se Boha spustil, piti se pridrzel, misto svého hospodarstvi, jen
v hospode sedeél. “. Muz je v daném morytatu popisovan jako bezbozny ¢lovek, zatimco jeho
manzelka je v kontrastu popisovana jako zboZna a hodna, kterd to s nim mysli dobfe: ,,Jeho
naboznda manzelka ho napominala, muj nejmilejsi manzeli, co pak porad delas? Za jeji dobra
slova a napominani, byvala od néj trestana velkymi ranami.*. Tento Cernobily popis
pachatele a obéti sledujeme ve vice jiz zminénych morytatech. Chovani manzelky
v kombinaci s podnapilym stavem muze v danou chvili vyusti v konflikt, pii kterém manzelku
v ndvalu emoci zavrazdi. Ptibéh je klasicky zakoncen ptikladnym moralnim ponaucenim pro
ostatni: ,, Vezmeéte sobé priklad z toho manzelové mili, milujte svoje manzelky, vam od Boha

I3

dany, Bith nebesky vam da svaté pozehnani... “.

Ptipad muZe, jenz pfiSel o praci se vyskytuje v pisni Pisern o piehrozné vrazdé...**. 1 zde je
muZ popisovan jako nezodpovédny ¢lovek, jenz mrhal ¢as s kamarady a oddaval se obzerstvi.
Nakonec jej kamaradi zradili a pan ho propustil z prace. Pti vyplaté pak natika a nem4, jak by
nakrmil své Ctyfi hladové déti a Zenu. ManZel s manzelkou jsou vyobrazeni kontrastné:
zatimco muz prohyfil penize, zena se na rozdil od né k smrti upracovala, aby zajistila
zivobyti pro déti: ,, Ubohd, nevinna Zena nese Zivobyti, sekerou ji do hlavy dal, pracovala
k smrti, svata Anno zavolala, ostrym do srdce dostala, musela umrit... Ale tento vrazednik byl
dablu oddany, zhynul, a ani neprijal Svatosti pokani, je zakopan za hrbitovem na misté

I3

neposveéceném, zakernik to jeden. .

Ve vétSin€ pisni prevazuje nepochopeni pro muze, ktery si svou bezvychodnou situaci
zpusobil sdm. Oddan tak d’ablovi rozhodne se pro vrazdy nevinnych déti a manzelky, kterym
je vzdy prano spolecné brzké shleddni v nebi s Bohem: ,,Jakou radost milé ditky nékdy
nabudeme, kdyz po smrti své rodice v nebi uvidime, ony nds tam uvitaji, zZe jsme na né

3

vzpominali v nabozném chovani. “.

7.2.1.2 Nevéra

Nevéra je jednim z neodpustitelnych ¢inti, ktery mize nastat v partnerském souziti a dokaze
kompletné narusit vzajemny vztah dvou lidi. Nevéra je pfisuzovana v kramaiskych pisnich
zpravidla zené, jez se ji dopousti kvlili nespokojenosti s manzelem/partnerem. Piipad nevérné
zeny nebo pfipadné podezieni manzela, Zze je mu zena nevérna, lze najit v Pisni o jedné

7 MZK VK0006.961, cely nazev: Novd pisei o hrozné vrazdé, kterou spdachal jeden rolnik na své manzelce
% MZK VK0004.298, cely nazev: Piseii o piehrozné vrazdeé, kterd se v Moravé roku 1862 stala



mordirské vrazdé...”, coz reprezentuji nasledujici verSe: ,,(...) by manZelku svoji stihal, Ze je
s jinym téhotnd, ta ctnd Bohu mild Zena o tom nic nevédela, Ze by od svého manzela byla
v nécem stihand.”. V dané pisni hraje svou roli opét d’abel a podnapilost muze, které mu
dodaji kurdz k vrazdam: ,,(...) prisel domii podnapily, dabel mu kuraze dodal, Ze vzal klacek
dubovy, na posteli svou manzelku poradkem pres hlavu bil, krev se po lizku valila...".
Nasledné zavrazdi i své tii déti a matku manzelky. Je odsouzen k vézeni a kazdym rokem je
trestan za svlj hrozny ¢in dvaceti ranami: ,,(...) potom na hroznych retézech pri Spalku
ukovany, nerad, taky jiné svinstvo, prehrozné ho trapiti, kazdorocne dvaceti ranach télo mu

slehati. “.

7.2.1.3 Rodice, ktefi branili vlastnimu ditéti v lasce

Znemoznéni lasky vlastnimu ditéti vychazi pfevazné z ndzoru rodicd, ze partner neni pro
jejich dité¢ dostatecné dobry nebo bohaty. Takové chovani rodict vétSinou konéi jejich
zavrazdénim a naslednou sebevrazdou jejich ditéte. Kdyz rodice neakceptuji zamilovanost
svého ditéte, partneti se radéji domluvi, Ze oba zemiou, nez aby se rozd¢lili.

Muz v tomto ptipad¢ vzdy prebira viid¢i roli a partnerku pfipravuje o zivot, nakonec skoncuje
1 se svym zivotem. Takové chovani rodict a jejich déti se objevuje naptiklad v Nova Zalostna
piseit o truchlivé vrazdé..."™. Nasledujici verSe reprezentuji bezmeznou lasku déti, pro kterou
se oba neboji ukoncit zivot: ,,On vsak pro svoji milenku, zadal umrit kazdou chvilku, neb se
oba trapili, milovat se nesméli. “. V tomto typu morytatu jsou vinéni rodi¢e a na konci pisné
jsou za svou krutost pokarani: ,, Ach rodice prenestastni, proc jste byli tak ukrutni, zZe jste mu
v tom branili, az k zoufani privedli. . Objevuje se i jedna piseit s nepovedenou sebevrazdou,
kdy mladik skon¢il v nemocnici, ktera se tak lehce odliSuje od ostatnich.' Ostatni morytaty
se vesmes toci kolem toho stejného, kde na vin€ jsou rodice.

V protikladu dohody partnera a partnerky o skoncovani se Zivotem se objevuji pisn¢, v nichz
partnerka nechce zemfit, ale partner ji zavrazdi i pfes jeji prosby. Takova pisent kon¢i bud’
sebevrazdou muZze, nebo jeho vlastnim udanim kvili pocitu viny. Tento vzorec najdeme
napiiklad u Nové pisné o vrazdé...'™. 1 ptesto, ze détem rodie z div¢iny strany nepfali lasku,
je v tomto typu pisn€ popisovan partner jako ten Spatny: ,,Na prosbu vsak vrah nic nedbal,
vystrelil prudce. Jiz FrantiSka Kovarova vypousti dusi — vrah milenec znicil Zivot své
nejmilejsi! “. Popis partnera oproti partnerce je zde typicky staven do ¢ernobilého kontrastu.
Ke konci morytatu je zde vSem mlédenciim a pannam sloZena modlitba k sv. Andéli strazci.
Andél strazny je v duchovnim prostiedi reprezentantem jakési ochrany pro jednotlivé lidi
a symbolizuje andé€la, ktery doprovazi kazdého ¢loveéka a dohlizi na néj, at’ se mu nic zlého
nestane.

% MZK VK0006.209, cely nazev: Piseii o jedné mordiiské vrazde, kterd se v AngelSbertu v hornim Slezsku
prihodila

190 MZK VK0012.281, cely nazev: Novd a Zalostnd piseri o truchlivé vraZdé, kterou jeden svou milou [zmdrnil] a
sam sebe zastrelil

YMZK VKO0012.386, cely nazev: Smutnd piser o krvavé vrazdé, kterou spachal K. N. blize Kostelce nad Orlici
16. kvétna 1889

12 MZK VKO0011.583, cely nazev: Novd piser o vrazdé, kterou spdachal Fr. Kovar z Kuchelny v
Zeleznobrodském okresu na své milence Frantisce Kovarové z Hamstejna v cervau 1886



V pisni Piseri o hrozné vrazdé a samovrazdé...'"” byl mladik odveden na vojnu a doufal, Ze na
néj jeho milovana pocka. Ona mu ale mezitim napsala dopis, ze ji jeji otec donutil ke siatku
s jinym, protoze mladik byl podle jejiho otce pfili§ chudy a nebyl hoden jeji dcery: ,,Jindrich
ma jen holé ruce, ¢im chce tebe Ziviti, mam pro tebe jiz Zenicha, je dosti bohaty. . Jindfich se
pod zédminkou navstévy rodic¢l vrati na Vanoce zpét a zavrazdi ji, jejiho manzela i syna,
kterého manzel m¢l po své byvalé zen¢€. Nakonec zhrzeny, emocionaln€ ubliZzeny a rozzutfeny
Jindfich zavrazdi také otce jeho milované a sdm sob¢ sdhne na Zivot. Vrah je za své ohavné
¢iny pochovan na neposvéceném mist¢ za hibitovem.

7.2.1.4 Penize

Jednim z nejcastéjSich motivli, pro¢ se lidé z béznych spolecenskych vrstev rozhodnou pro
vrazdu, jsou penize. Obycejni lidé zaslepeni penézi se neboji nejhorsiho, dokonce ani vrazdy
malého nemluvnéte, coZ reprezentuje pisen o tfech uhlitich, kteti zavrazdi malé dit€, u néhoz
nasli tfi sta tolart. Kvili obavé z dopadeni se neboji zavrazdit ani mlddeneckého myslivce,
jenz odhalil jejich odporny ¢in a chtél je nahlasit: ,,(...) o dité se poradili, kdo by o néj se
postaral, konecne se umluvili, jakby décka se zprostili, ukrutné ho chopili, do ohné pak
hodili.““."** Zaslepenost uhlifti penézi z nich dokéazala udélat vrahy, a odhalila tak jejich pravy
charakter.

Pachatel¢ jsou typologicky razni, jako vrah se v pisnich objevuje syn, jenz chce ukrast
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rodi¢tim penize,'” Zena, ktera se rozhodla pro vrazdu cizinky, protoze védéla, Ze je majetna'®,
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ucednik ve sluzbach zdmozného feznika™ nebo tfi statni vojaci, ktefi zneuzili laskavosti

muZe, protoze rad travil ¢as v jejich pfitomnosti.'”

Ve vétsing€ pripadi je to pravé syn, jenz se rozhodne zavrazdit vlastni rodice, protoze mu
odmitaji dat své tézce naSetfené penize. Hlavnimi divody vrazd, které spacha syn, jsou
hamiznost a jeho Spatné vychovani.

7.2.1.5 Ostatni divody vrazd

Stejn¢ jako v piipadé¢ atypicky odliSnych pachatelt se vyskytuji také atypicky odlisné motivy.
Jednim z nestandardnich motivl vrazd mtze byt choré ¢i chladnokrevné premysleni manzela,
které se vyskytuje napiiklad v Nové pisni o ukrutné vrazdé...'"”— ,, Nadenik Josef Chudoba,
rodak z Chotce vesnice, trpél dlouho chorou mysli, mél prijit do blazince. Manzelka jeho jej

13 MZK VK0009.416, cely nazev: Piseii o hrozné vrazdé a samovrazdé, kterou spachal mladik pro zhrzenou
lasku v obci Olbersdorfu v Hornich Rakousich

14 MZK VKO0011.529, cely nazev: Piser o dvoji vrazdé u Sesenu v Brunsvicku spachané od tii uhlifi dne 17.
1% MZK VK0005.347, cely nazev: Novd piser o prehrozné vrazdé, kterd se stala letosniho roku v zemi rakouské,
bliz mésta Mikulova v jednom mlyné

1% MZK VK0012.327, cely nazev: Pravdiva piseit o strasné vrazdé, kterou spachala Rosalie Kolerovd na 65
rokii staré Frantisce Plochové v obci Libni dne 22. ledna roku 1874

7 MZK VK0012.752, cely ndzev: Smutnd piseri o ukrutné étyindsobné krvavé vrazdé, kterou spdachal Feznicky
pomocnik Vilém Pohl ve Skuhrové, blize mésta Rychnova nad Knéznou v Cechach

1% MZK VK0009.408, cely nazev: Truchliva piseit o piiSerné vrazdé G. Volfa hoteliéra z Lazni FrantiSkovych
JjiZ spachali tFi vojini: Otcovsky, Cucko a Velek na Prazskych hradbach dne 20. dubna 1902

¥ MZK VKO0012.382, cely nazev: Novd piser o ukrutné vrazdeé, jak otec své ditko a svou manZelku zavrazdil,
dne 31. srpna r. 1886 v obci Chotci blize mésta Nové Paky



ale tak viele milovala, a pres vsecko naléhani, z domu pryc jej nedala. . Vrah neprojevil nad
svym ¢inem Zadnou litost a plisobi to, jako by si nebyl védom svého jednani: ,, Asi po peti
hodinach, kdyz vraha odvadeli, snad teprve pocal citit zal, hledel jako strnuly. . Ke konci
morytatu je ptiloZzen popis této konkrétni vrazdy psany v novinovém tisku.

Motiv déti (tfi synové a dcera), které neciti lasku k vlastnimu otci a jsou matkou nabadany

"% Otec je ligen jako

k jeho vrazdé, jsem nalezl v pisni Presmutnd pisenn o otcovrazde...
zbozny a nevinny ¢lovek, jenz si nezasluhuje umfit: ,(...) byl dobry obcan, pohieb jeho
smutnée konan, ku hrobu byl provdzen,; spolek veteransky ve smutném pochodu odnasi rakev
jeho a ku hrobu, by nestastnika do ného ulozili, za néj se pomodlili. “. V kontrastu s nim jsou
matka a jeji synové vyobrazovani jako ti Spatni. Za vrazdu jsou synové odsouzeni k smrti a

matka je dana na patnact let do zalafe, dcera byla uznana nevinnou.

Pisein o vrazdé v Zabore roku 1842 je o muzi, ktery byl nedestny a naSel si milenku,
zatimco mél Zenu a tfi déti. Kaplan z fary to zpozoroval a upozornil jeho manzelku na
manzeliv podvod: ,,Na faru casto dochazel, kde ostaval kostelnik, s dcerou, jak se svou
zachazel, chtel byt jeji milovnik. To, kdyz kaplan zpozoroval, Ze mu dcera dobra jest, viidné
on tuto varoval, jak zla o ném, kde povést.“. Muz se o varovani dozveédél a v zachvatu
zufivosti kaplana zastfelil. Chtél zavrazdit taky faréfe, ale ten mu utekl. Povést muze byla uz
od pocatku negativni a na své chovani musel nékdy doplatit: ,, (...) vZdycky v nectnosti jen Zil.
Z lasky srdce necistého, holku sobé namluvil; s kterou z loze necestného, ditky tri sobé
zplodil.

V souboru jsem objevil také dvé pisné€, které motiv vrazdy neuvadi. Pisen Truchliva pisern o

"> pojednava o Zené, jez zavrazdi svou $vagrovou a pii vyslechu odmitne

priserné vrazde...
svij ¢in zdivodnit. Vrazedkyné nad svym ¢inem neprojevuje sebemensi litost a usmiva se,
kdyz ji Cetnici odvadi: ,, Na to ji pouta na ruce jsou dana, a muz se s placem od ni odvraci,
ona vsak s usmeévem mu s Bohem dava, a pevnym krokem s Cetniky kraci. “. Na konci pisné se
nachazi nékolikastrankovy struény popis vrazdy, ktery byl nejspiSe zvefejnén v n&jakém
vetejném tisku.

Piibéh mladého vojina, jenz si vysel na stfelnici se svou partnerkou a nasledn¢ bez divodu
zavrazdi jak ji, tak sebe, najdeme v Truchlivé pisni o vrazdé dvou milencii..."” Diivod, pro¢ se
rozhodli ukon¢it zivoty, se mizeme jen domnivat: ,, Prijmi jesté polibeni, moje draha
Tonicko, promluv jesté naposledy, ke mné jenom slovicko, divka mu v naruci pada, na matku
si vzpomind, ach ja na sveté nestastna, co jsem ja ucinila. “. Z div€inych slov lze pak vyvodit,
ze se schyluje ke spachani tézkého hiichu — sebevrazdé.

" MZK VK0000.719, ptiv.5, cely nazev: Presmutna piseri o otcovrazdé, kterou spdchali tii viastni synové s
matkou v Novém Straseci u Rakovnika nedaleko Prahy, v Cechach

" MZK VK0004.937

"2 MZK ST1-1486-605, cely nazev: Truchliva piseri o priSerné vrazdé v Zachrastanech u Nového Bydzova, jiZ
spdchala Anna Loudova na své svagroveé dne 22. Fijna 1895

'3 MZK VKO0012.378, cely nazev: Truchlivad piseii o vrazdé dvou milencil, kterd se stala dne 10. srpna roku
1885 na vojenske stielnici blize Jicina



Z uvedenych motivll tedy vyplyva, Ze nejcastéjsi pri¢inou vrazd v morytatech jsou penize
(tfindct morytatl), nesStastnd Zivotni situace (deset morytati) a rodi¢e neakceptujici
zamilovanost svého ditéte (deset morytatl). Na poslednim misté je nevéra (tfi morytaty).
Riiznorodé odligné motivy vrazd se objevuji ve &trnacti morytatech. Dabel je velmi Gastym
doprovodnym artiklem v téchto kramaiskych pisnich, plni roli postavy, kterd navadi clovéka
spachat zIy &in nebo plni roli popravéiho, kterd zavrsi onen spachany zly &in. Débel je zde
vzdy piipominkou pro c¢lovéka, aby se odvijel naboznou cestou a nevzdaval se svych
moralnich zasad.

Dlvody vrazd pachatel(l z béznych spolecenskych
vrstev

10 13

W Nevéra B Nestastna Zivotni situace Penize
Neprani lasky rodici m Odlisné divody vrazd

7.2.2  Chovani pachatele pred vrazdou a po vrazde

Ve zkoumaném vzorku pisni jsem objevil nékolik modelti chovani pachatele pred spachanim
zlo¢inu. Pachatel je pfed vrazdou pfedem rozhodnut, Ze se odhodlé k vrazdé¢ ¢i vrazdam. Poté

4

nasleduje bud’ chaotické jednani pachatele, ktery vrazdi jako smyslli zbaveny,''* nebo se

t'"*. Nakonec pro ng&j piib&h skonéi vzdy stejnym osudem, a to

pachatel snazi svou vrazdu utaji
tak, ze je chycen a predan po pravu, kde ¢eka, az nad nim bude vynesen rozsudek. Obvyklym
rozsudkem byva pro pachatele trest smrti nebo uvéznéni do zalafe na podstatnou ¢ast jeho

zivota. Chovani pachatele po vrazdé lze rozd¢lit do nékolika skupin:

Pachatel se sam ud4, protoze to vnimd jako idedlni vychodisko ze své situace. Toto chovani
reprezentuje naptiklad Novd piser o ukrutné vrazdé...""*. Danou situace 1i¢i verSe: ,, Na rdno
bezel ku pravu sam se udal, vérte tomu a ted sedi v haresté, ocekava svou sentenci, ktera mu
prijde zajiste. .

Druhé vychodisko, jez pachatel po spachani vrazdy voli, je sebevrazda. Timto zplisobem fesi
vinik situaci napiiklad v pisni Krdsny piiklad vsem...""" — ,, Zato vztekly do fabriky tam skocil

14 MZK VK0000.088, ptiv.12 nebo VK0009.416 nebo VK0004.307

5 MZK ST1-1501.129 nebo VK0004.919

" MZK VK0014.945, cely nazev: Novd piseit o ukrutné vrazdé v Hadrovanech na Moravé

" MZK VKO0005.333, cely nazev: Krdasny pitklad viem manZeliim a ditkam, to jest o mordu, ktery se stal na
Moravé roku 1862



do kola, by ho kolo rozdrtilo, ostryma hdakama, po prvé byl odhozeny, skocil do kola podruhe,

3

by ho usmrtilo... “.

Posledni moznosti, jak se pachatel chova, neni ani sebevrazda, ani vlastni udani, ale jeho
dopadeni a nasledné ptfedani soudu, kde nad nim mé byt vynesen rozsudek. Tento model se

vyskytuje naptiklad v Nové pisni o hrozné vrazdeé...""t —

., Na té cesté potkal dva muze, na ty
vytahl dlouhy niiz, oni se ho nic nebali, dobre si ho svazali. Do Policky ho zavedli a do arestu
zavreli, slavnd komis hned tam jela, do Korov dédina nazvana. . Zde se jedna se o nejcastejsi

modelovou situaci chovani pachatele.

Castym doprovodnym artiklem pachatele je litost nebo prosba Boha & spolednosti
o0 odpusténi.'”” Vrah vétsinou dojde k uvédoméni bud’ az po né&kolika hodinach & dnech po
spachani vrazdy, nebo ve vézeni, kde ma ¢as nad svym cCinem premyslet. Kazdopadné
uvédoméni neni pravidlem a jsou pfiklady, kdy vrah svého ¢inu nelituje.'*

7.2.3  Pachatelé vrazd z povolani

Vrahi, ktefi si zvolili cestu védomého péachani zlocinti, je v morytitech méné nez pachateld
z béznych spolecenskych vrstev. Popisuji zde ¢lovéka, jenz své Ciny pacha zcela védomé
a neboji se krast, vrazdit ani mucit. Tento typ pachatele nebyl donucen vnéj$im ani vnitinim
motivem, a proto jej oznacuji jako pachatele z povolani. K protizdkonnému chovani dovadi
pachatele jeho Spatné smysleni a moraln€ pokiivena osobnost.

Morytat Smutnd pisein o strasné desaterondsobné krvavé vrazdé..."*' je ptikladem, kde jsou
vrazi motivovani k vrazddm tradi¢nim zpusobem, jako tomu bylo u pachatelli z béznych
spoleCenskych vrstev, s vidinou kraddeze obrovského mnozstvi penéz, které u sebe obéti
udajné méli. Vrazi zde sviij zriidny ¢in planovali dlouho, a nakonec odesli z mlyna, ve kterém
se krvavé fadéni odehravalo, s prazdnou. Nelidskost a zvracenou osobnost vrahli popisuji
nasledujici verSe: ,, Pocali ji od rukou prsty rezat, aby jim hned penize dala, pravila jim, on je
muz odnesl, co od vrahii trpét musila, neb ji vrahové nelidskym srdcem, jesté vice trapit
pocali...”. Vzhledem k tomu, Ze pachatelé vrazdy systematicky planovali, dany morytat
zafazuji do pachatelti vrazd z povolani. V dané pisni neni skoro viilbec popsano chovani
pachatell, ani nejsou uvedena jejich jména. Zminéno je pouze to, Ze byli chyceni a uvrzeni do
vézeni.

Podobné koncipovanou pisni, kde je vrazda motivovana také penézi, je Leopold Freud aneb

12 Jeji zadsadni odlisnost od ostatnich pisni

vrazda v zeleznicnim voze (Truchliva pisen
spociva v tom, Ze je psdna z prvni osoby — z pohledu vraha. Vrah Leopold Freud si je védom

svého Spatného chovani a lituje svych ¢int. Jeho pianim je, aby mu bylo ostatnimi odpusténo

8 MZK VK0004.309, cely nazev: Novd piseri o hrozné vrazdé, kterd jest spachand byla 21. ledna 1865 v
Ceskem kraji, okresu Chrudimském v dediné Korov nazvané

9 MZK VK0014.945, cely nazev: Nova piseii o ukrutné vrazdé v Hadrovanech na Moravé

20 MZK VK0005.333, cely nazev: Krdasny pitklad viem manZeliim a ditkam, to jest o mordu, ktery se stal na
Moravé roku 1862

2 MZK VK0012.750, cely nazev: Smutnd piseit o strasné desaterondsobné krvavé vrazdé, kterou sedm vrahi
spdchalo pro sedm tisic zlatych v jednom mlyné nedaleko mésta Podébic

2 MZK VK0000.427, piiv.12



a aby byl pochovan na posvéceném misté, tedy na hibitové: ,, Zel a litost v srdci nosim, celé
clovécenstvo prosim. By jen soustrast se mnou mélo, a mé v mém hrobé neklelo... Prosil jsem
za odpusteni, pak abych byl pochovany. Na nds hibitov a dle mravy, jak Izraelita pravy.“.
Oproti ostatnim pisnim si pachatel uvédomuje sviij ¢in a vi, ze seSel ze spravné zivotni cesty.
Nasledné pak uz jen poklidné ¢eka na svou popravu. Lze predpokladat z daného morytatu, ze
pachatel byl zid, ale v morytatu nijak tato myslenka neni déle rozvijena.

Vsechny morytaty, ve kterych se vyskytuji pachatelé z povolani, pojednavaji o okradani lidi
a jejich nasledném usmrceni. Objevuje se ale také piseni, v niz pachatel ¢ekd v Zalafi na své
propusténi a planuje své dalsi zloCiny. Zminka o motivaci vraha k vrazdéni kvili penézim ¢i
jinému nepen&znimu obohaceni zde neni.'” Z Sedesati analyzovanych morytatd se objevuje
pachatel jako zlo¢inec z povoldni v osmi z nich.

7.2.4  Chovani pachatele pred vrazdou a po vrazdée

Vrazi z povolani se pted vrazdou chovaji chladnokrevnég, bez strachu a bez vycitek. Vi, Ze se
chystaji zavrazdit cloveéka, ve vétsSiné€ piipada pro penize, a jednad se o béznou soucast jejich
zivota. Vrazi spachéni zlo¢inu vypocitavé planuji a chystaji se na n¢j. Nasledné se pak raduji
z koftisti nebo jsou rozhoiceni, protoze se jim od clovéka, jehoz zamordovali, nepovedlo
ukrast to, co planovali.

Chladnokrevné chovani bez vycitek se u vrahti z povolani nemeéni ani po vrazde. Jejich cesta
kon¢i polapenim ufednimi organy a uvrhnutim do Zalaie, kde ¢ekaji na sviij rozsudek, jimz je

vétsinou trest smrti.'>*

V analyzovanych morytatech ve valné vétSin€ prevazuje pachatel, jenZ neprojevuje sebemensi
litost nad zavrazdénymi obét'mi ani nad svymi spachanymi ¢iny. Pachatel je smifen se svym
osudem a je pfipraven piijmout nejvyssi trest. Kdyby nebyl polapen, pokracoval by ve svém
nasilnickém konani dale. V jedné z analyzovanych pisni ale pachatel svych ¢inl lituje
auvédomuje si své protizakonné jednani. K uvédoméni dojde ale az potom, co spacha
vrazdu.'”

7.3  Nedopadeni pachatelé

Nevytesené¢ vrazdy a nedopadeného pachatele jsem objevil ve dvou z mnou zkoumanych
pisni. Konkrétné se jedna o Novd pisern o hrozné vrazdé...'* a Bolestna pamatka na ukrutnou
vrazdu...'”. Po pachateli jako by se zde slehla zem, nezjistilo se, kdo skutek spéachal: ,, Na to
se hned zapocalo, soudni vySetiovani, po vrahovi na vSe strany, nekonecné patrani. . Jako

123 MZK VK0000.088, ptiv.10, cely ndzev: Dvojndsobnd tikladnd loupeznd viazda na manzelech Antonina a
Marii Smégrovych v noci od 11. na 12. prosince 1873 v mytném domku u Litomysle spachand

124 MZK VK0004.919 a ST1-1501.129, celymi nazvy: Piseri o hrozné vrazdeé, kterd se stala na Falcu a Truchliva
pisen o strasné paterondsobné vrazde, kterou spachal v Kordové nedaleko Madridu vrah Cintanbeldes na jedné
nabozné roding

123 MZK VK0000.427, ptiv.12, cely ndzev: Leopold Freud aneb vraZda v Zeleznicnim voze (Truchliva pisert)

126 MZK VK0005.357, cely nazev: Novd piser o hrozné viazdé, kterd jest se stala v roku 1872 v Rovensku, v
Turnovském okresu, dne 29. cervence

27 MZK VK0000.088, cely nazev: Bolestnd pamatka na ukrutnou viazdu vykonanou ze dne 7. na 8. zdari 1869
pod Pumberky na manzelech Janu a Magdalené Kautskych



u vSech ostatnich morytatd, tak i zde je obsazen motiv obraceni se k Bohu a Pann¢ Marii
s prosbou o pomoc s dopadenim pachatele: ,, Boze sam, Panno Maria, budiz soudu k pomoci,
aby vraha k potrestani, stihl do svoje moci. ““. Diivod, pro¢ byly obéti zavrazdény, tak zlstava
doposud nevyieSeny a z pisn€ se nedozviddme ani identitu vraha.

Ve velkém mnozstvi se zde objevuje také symbolika riiznych ¢isel, naptiklad ¢isla sedm:
., (...) zalozeny svaty Vaclav, jest patron zemé Cesky, farni diim a sedm domii, pri kostele
stojici... " a ,,(...) vecer lehla na své loze, Bohu se odevzdala, maticce sedmibolestné... “ nebo
naptiklad jest¢ Cislo tfi: ,,(...) Sest a dvacet ran nasli, tfi ale smrtelné rany, byly na ni
hledany...” a ,,(...) zavolali toho muze, ktery ji daval doli, svym télem potiikrat, to udelal
v tu dobu.*. Cislo sedm zde miize mit naboZensky podtext, protoZe je brano jako posvatné
Cislo, jez je mnohokrat zminéno v Novém zakoné.'”® Podobné miize byt i ¢islo tfi brano jako
posvatné s odkazem na bibli.

Pachatelé

M Vrazi z povolani M Z béznych spolecenskych vrstev m Nedopadeni

74  Obéti

Chovani obéti byva ve vétsing pisnich o vrazdach identické. Obét’ prosi svého vraha, at’ ji
,hemorduje a usetii jeji zivot. Vrah na prosby nedba a obét’ nasledné zavrazdi. Obét’ se ¢asto
obraci k Bohu ¢i jinym biblickym postavdm a prosi je o zachranu, ptiklad nalezneme v pisni
Nova pisen...'"” — ,, Chlapec osmilety kficel: taticku, nemordujte, ach Jezis, Maria Josef, jen
mné Zivot zaructe, on ho tim dubovym kusem pres Zivot uhodil, ten se na vécnost ubiral... *.

Dalsim typem chovani obéti je jeji domluva s vrahem, ze skoncuji svilij zivot oba. VéEtSinou to
byva partner a partnerka, kterym rodi¢e brani v lasce. Jejich bezmeznéd laska jednoho
k druhému je siln€jsi nez ptani rodi¢li, nacez se vzajemné dohodnou, Ze radéji skoncuji se
zivotem, nez aby se piestali milovat.

128 Royt, Boéek a Sedinova 1998: s. 20.
12 MZK VK0004.842, cely nazev: Novda piseii aneb ukrutnd vrazda, coz z pisné lépe vyrozumis



Nejcastéjsim typem obéti jsou obycejni lidé z domaciho prostiedi rodiny, ktefi se dostali do
stietu s vrahem — zde se bud’ jedné o vraha, jenz je pfibuzny s obéti (syn, otec, manzel atd.),
nebo o vraha, ktery je klasickym zlo€incem z povolani.

8. Porovnani zaverl s noveé vyslou monografii Uny Mcllveny

Danou monografii od autorky Uny Mcllveny jsem si zvolil z divodu, protoze popisuje, jak
v zahrani¢nich baladach bylo vyobrazovano nasili a vrazdy. Autorka monografie piSe o
rodinnych pfislusnicich jako vrazich, o vrazednych manzelech, o loupeznych vrazdach, o
vrazdach sluzebnikti spAchanych na jejich panech a nékolika dalsich typologicky specifickych
pachatelich. Monografii mizeme pouzit pro srovnani vyobrazeni pachatelli v zahrani¢nich
baladach o vrazdach a vyobrazeni pachatelii v ¢eskych morytatech. Jednotlivé spolecné rysy
pak zminim a pfipadné rysy, které se v ¢eskych morytatech nevyskytuji a v zahrani¢nich ano,
tak rozlisit, popsat a zase naopak odliit rysy, které se v Ceskych morytatech vyskytuji a
v zahrani¢nich baladéch ne.

Una Mcllvena zminuje vnimani usmrceni ¢lovéka v rané novoveéké Evropé na dva typy.
Prvnim typem je zabiti a druhym typem je vrazda. Vrazda méla charakter imysIného a
promysleného chovani vraha. Zabiti mélo pak charakter nahlého, neplanovaného usmrceni,
které vyustilo ze sporu mezi dvéma osobami, vét§inou mezi dvéma muzi, kteti méli konflikt,
napftiklad v hospodském prostiedi. V ptipadech zabiti se pak vyskytovalo mnoho zadosti o
milost a pfihlédnuti na fakt, Ze obvinéni jednali v sebeobrané nebo v reakci na provokativni
chovani usmrceného protivnika. V tomto ohledu se mnou zkoumany vzorek kramaiskych
pisni vyrazn¢ odliSuje. Rozd¢€leni na netimyslné a imyslné zabiti zde nenachazime, kazdy Cin
je klasifikovan jako vrazda, za coz je vinik naleZité potrestan, jak popisuji v kapitolach vyse.

V monografii se autorka dale zabyva zlo€inem v rdmci manzelstvi. Vrahové manzelek jsou
vyobrazovani v pisnich jako emoc¢né nestabilni a v reakci na n¢ by manzelka méla ovladnout
jejich emoce, takze spolecnost pak hodnoti manzelku jako osobu, ktera si svym zplisobem
muze za to sama, ze neukocirovala manzelovy emoce. Konkrétnimu chovani manzela
vétSinou piedchazi alkohol a nasledné provokace ze strany manzelky, poté se objevuje na
scéné d’abel, ktery symbolizuje hriznost ¢inu a okolnosti, které mu predchazely. Samotny
d’abel nikdy neni podnécovatel ¢inu, ale pouze jeho doprovodna figura. Pisné€ o vrazdach
Casto obsahuji motiv manzel€iny nevole se podfidit opilému manZzelovi, karani manzela za
Spatnou finan¢ni situaci nebo vyc¢itani manzelovi jeho Spatnéd rozhodnuti. Vybusny charakter
muzi timto zptisobem pak vede k tomu, Ze manZelku usmrti. Zena je pak ve vétsing piipada
popisovana jako nevinna obét’, kterd si smrt nezaslouzila. Podobnost s timto tvrzenim Uny
Mcllveny pozoruji i ve svych analyzovanych kramatskych pisnich.

Castymi pachateli jsou také otcové od rodin. Ve spojeni s malymi détmi nebo jestd
nenarozenymi détmi byly vyobrazovany hrizné ¢iny muzi, kteti vrazdy spachali. VétSina
muzl nezastavila své krvavé fadéni jen u manzelek, ale pokracovalo az k détem ¢i dal§im
rodinnym pfislusnikiim, cozZ mohlo vést az k vyvrazdéni celé rodiny. Motivace muzova
vrazdéni muze byt zase zptisobena napiiklad manzel€inym upozoriiovanim na Spatnou



finan¢ni situaci nebo muziv negativni vztah k alkoholu. Vyobrazovani d’abla v zahrani¢nich
baladéach o vrazdach je velmi obvyklé a projevuje se i ve vyrazovych prostredcich, kdy
pachatel je oznacen jako d’abliiv sluha a bezbozny ¢lovék. Velmi podobné zobrazeni otce-

vraha jako d’dblova sluzebnika pozorujeme i u ¢eskych morytata. '

Una Mcllvenna poukazuje také na pocetny vyskyt balad o vrazedném sluzebnictvu, které se
vzeptelo jejich panovi. Vzhledem k nizSimu socidlnimu postaveni mélo sluzebnictvo zna¢nou
nevyhodu, protoze je cekal mnohem horsi trest. Takové balady mély spiS§ charakter vystrahy
pro tuto nizsi vrstvu, aby se sluZzebnictvo nedopoustélo vrazednych €inil na svych panech.
Nékolik pisni, kdy se ¢lovek ve sluzbach u nékoho rozhodl zavrazdit svého pana, najdeme 1

v mém souboru analyzovanych ¢eskych morytati. Divodem k vrazddm se vétSinou stavaly
penize a vys$i postaveni pana pied sluzebnikem. Autorka monografie zmiiuje i ve svém textu
manzelky vrazedkyné, ale takovy morytat mij soubor pisni neobsahuje.

Castéjsim tématem v zahrani¢nich baladéach je obraz Zeny, ktera nuti muze (pfipadné vice
muzl), aby zabil jejiho manzela, hlavnim divodem byva cizolozstvi Zeny. Podobny motiv

nachéazime i v eskych pisnich, nap¥. v tisku ,, Novd prikladna piseri... “"'.

Zahrani¢ni balady o vrazdach se snazily casto vzdy vykreslit Zivotni ptibéh pachatele a proc¢
vrazdu spachal. Ciny se pievazné odvijely od Zivota vrahtl, ktery byl v nepoiadku. Toto
nalomeni klidného zivota pak dovrsuje témét vzdy vyobrazenim d’abla na scéné, ktery celou
situaci umociiuje a pomaha k dokonani ¢inu. V kontrastu s vrahy jsou obéti vyobrazovany
jako nevinné bytosti. VSude se v baladach vyskytuje muzsky hnév, ktery je sice ¢asto
ospravedInén, ale je to praveé on, ktery vede k nestastnému konci. Totozny prubéh morytatu,
jeho obsah, objeveni d’abla a nest'astny konec zplisobeny vétSinou muzskou vybusnou
povahou, mizeme zpozorovat i v ceskych kramaiskych pisnich o vrazdach.

Z.avér

Hlavnim cilem této bakalarska prace byla analyza 60 vyptjcenych kramatskych tiskli o
vrazdach z Moravské zemské knihovny v Brn€. Na zacatku analyzy jsem si setfadil veskeré
vypujcené tisky podle typologie pachateld, prostiedi, ve kterém byly vrazdy spachany a
davodu jednotlivych vrazd.

Hlavnim znakem vSech kramatskych pisni byla protikladna charakteristika pachatele

v kontrastu s obéti. Pachatel byl popisovan vzdy jako zly vykonavatel vrazdy, obét’ jako
nevinna duse, jez si nezasluhuje zemfit. Neutralniho popisu se dockaly pouze morytaty, kde
se partner a partnerka rozhodli vzajemné na ukonceni zivota. Témé&f vzdy se objevil d’abel,
ktery plnil doprovodnou funkci pti spachani vrazedného ¢inu, jez vyustil pravé z negativni
situace jednoho ¢i vice pachateld. Hlavnimi vykonavateli ¢inu byli s naprostou pfevahou muzi

B0 MZK VK0006.961, cely nazev: Novd piseit o hrozné vrazdé, kterou spachal jeden rolnik na své manZelce
BIMZK VK0004.460, cely nazev: Novd piikladnd piseii o mordu, ktery se stal v kraji Olomouckém v okresu
Zabrezskem, roku 1858



— otcové rodin ¢i synové. Motivaci pachatell byla prevazné negativni zivotni situace spjata
s rodinou ¢i motivace penézniho obohaceni na tkor obéti.

Chovani pachatele (muZze) se neslo v duchu emocniho rozhot¢eni, které pak vyustilo

ve vrazdu. Vedle téchto vrazd spachanych v rodinném kruhu jsou v pisnich popsany také
planované vrazdy, které pachali zloCinci z povoléni, ktefi sviij ¢in promysleli a planovali. Po
vrazdé se pachatelé chaoticky snazili bud’ sviij zlo€in zakryt, nebo se §li pfiznat pfislusSnym
uradim, kde jejich osud kon¢il identicky bud’ popravou, nebo uvéznénim.

Také prezentace obéti probiha vétsinou podle obvyklych schémat. Ob&t’ neni smifena se svym
koncem a prosi vraha, at’ jeji zivot uSetii. Toto vyobrazeni obéti pozorujeme téméet v kazdé
Ceské kramaiské pisni o vrazde€, vyjimkou jsou domluvy dvou partnerd, ktefi se rozhodnou
skoncovat se Zivotem a nevidi jiné vychodisko ze situace.

V porovnani s noveé vySlou monografii od autorky Uny Mcllvenny se zavéry mé bakalaiské
prace lehce odlisuji, ale zaklad maji téméf stejny. Una Mcllvenna zminuje objeveni d’abla na
scén¢, emocné rozhof¢ené muze a poukazovani na samotny fakt chaotického a neklidného
zivota lidi v baladach. Tyto motivy se objevuji v zahrani¢nich i ¢eskych pisnich o vrazdach,
takze Ceské morytaty se vyrazné neliSily od zahrani¢nich. Misty se ale objevila pisen, ktera
vybocovala z téchto typickych rysii — piikladem nam muze byt Truchliva pisen...', kde je
pachatelka pti vyslechu ledove klidnd, neni zndm dtvod, pro¢ vrazdy spachala a ze samotné
pisné se prakticky ani nic dalSiho nedozvidame.

B2 MZK ST1-1486-605, cely nazev: Truchlivd piseri o piiSerné vrazdé v Zachrastanech u Nového Bydzova, jiZ
spachala Anna Loudova na své svagrove dne 22. rijna 1895.
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Kramarské pisné (Moravska zemska knihovna)

MZK VKO0005.333. Krasny priklad vsem manZeliim a ditkam, to jest o mordu, ktery se stal na
Morave roky 1862. Incipit: Malicko se pozastavte, kiestané rozmili. Bez napévu. Litomysl,
Josef Berger, 1865. MZK, sign. VK0005.333.

MZK VKO0004.948. Nova piser o jedné bohaprazdné panné, ktera sedm svych vlastnich déti o
Zivot pripravila. Incipit: Zadam vas panny i mlddenci. Bez napévu. Litomysl, Frantisek
Berger, 1848. MZK, sign. VK0004.948.

MZK VKO0004.842. Nova pisen aneb ukrutna vrazda, coz z pisné lépe vyrozumis. Incipit:
Pristupte sem, manzelové, kteri lasku ctite. Bez napévu. Ratibot, bez jména tiskate, 1842.
MZK, sign. VK0004.842.

MZK VK0004.309. Nova pisen o hrozné vrazde, kterd jest spachana byla 21. ledna 1865 v
ceskéem kraji, okresu Chrudimském v dédiné Korov nazvané. Incipit: Lidé poslechnéte malo.
Bez napévu. Hranice, Amalie Skarniclova, 1865. MZK, sign. VK0004.3009.

MZK VK0002.378. Nova pisen o jistém mladenci, ktery sobé jednu pannu zamiloval a jeho
rodice mu v tom zbranovali, on z litosti tu pannu zabil, a za to v mésté Olomouci zatracen
byl. Incipit: Poslechnéte panny, také mladenci. Napév: Krestané rozmili malicko poslyste.
[Litomysl1?], bez tiskafe, [mezi 1781 a 1822?]. MZK, sign. VK0002.378.

MZK VKO0005.357. Nova pisen o hrozné vrazde, ktera jest se stala v roku 1872 v Rovensku, v
Turnovském okresu, dne 29. cervence. Incipit: Poslyste vérny kiestané. Bez napévu. Litomysl,
Josef Berger, 1872. MZK, sign. VK0005.357.

MZK VKO0002.343. Hrozny pribéh, ktery se stal s jednim bohaprazdnym synem, jenz od své
mladosti svévolny Zivot vedl, coz se vSechno z této pisne vyrozumis. Incipit: Rodicové,
synackové, zastavte se malo u mé. Napev: Barboro, panenko svatd. Bez mista vydani, bez
tiskare, [mezi 1762 a 1800?7]. MZK, sign. VK0002.343.

MZK VK0014.945. Nova pisen o ukrutné vrazde v Hadrovanech na Moravé. Incipit: Zastavte
se prosim nyni, mladenci, panny, rozmili. Bez napévu. Opava, E. Bekova, diive A. Pavlicek,
[mezi 1871 a 19007]. MZK, sign. VK0014.945.

MZK VK0012.382. Nova pisen o ukrutné vrazde, jak otec své ditko a svou manzelku
zavrazdil, dne 31. srpna r. 1886 v obci Chotci blize mésta Nové Paky. Incipit: Poslyste rodice
drazi, tento prezalostny zpév. Napév: Ach Zalostny a litostny. Bez mista vydani, Marie
Kucerova, [1886?]. MZK, sign. VK0012.382.

MZK VKO0012.282. Nova a zalostna pisen o truchlive vrazde. Incipit: Poslyste mladenci téz i
vy panny. Napev: Pro mne nestastny rok nyni bézi. Praha, Jan Spurny, 1868. MZK, sign.
VKO0012.282.



MZK VK0006.961. Nova pisen o hrozné vrazde, kterou spachal jeden rolnik na své
manzelce. Incipit: Poslechnéte, 6 kiestané, mé smutné zpivani. Bez napévu. Chrudim,
Stanislav Pospisil, [mezi 1856 a 1870?]. MZK, sign. VK0006.961.

MZK VKO0003.593. [Nova pisen aneb ukrutnd vrazda, coz z pisné lépe vyrozumis]. Incipit:
Pristupte sem manzelove, kteri lasku ctite. Bez napévu. Bez mista vydani, bez tiskare, [mezi
1841 a 1850?]. MZK, sign. VK0003.593.

MZK VK0002.352. Zalostiva piseii o jednom otci, ktery synu svému dovoliti nechtél, aby
sobé jednu chudou Pannu v stav manzelsky pojal, nybrz jej, se v zlosti rozhorceny, sekyrou
zabil, a do hnoje zakopal, co se ddle s nim stalo, téz také s tou pannou prihodilo, jeden kazdy
z této pisnée vyrozumi. Incipit: Zastavte se, prosim, nyni, mladenci, panny a vdovy. Napév:
Srdecna laska mé nuti, zdaliz. [Litomys1?], [Vaclav Vojtéch Turecek?], [mezi 1798 a 18107?].
MZK, sign. VK0002.352.

MZK VKO0005.523. Nova pisen na priklad a vystrahu vSem pravovericim krestanium vydana.
Incipit: Kfestanské dusicky, zastavte se mdlo. Bez napévu. Skalice, Skarniclové, 1860. MZK,
sign. VK0005.523.

MZK VKO0002.342. Mord prehrozny, jenz se nad jistym mlynarem bliz Saské zemi v méstecku
receném Schwarzenwaldu jest spachal, co z pisné lépe se vyrozumi. Incipit: Poslys prehrozny
priklad, pobozny kiestane. Napév: Pozdraven bud’ Frantisku. Bez mista vydani, bez tiskare,
[mezi 1751 a 18007]. MZK, sign. VK0002.342.

MZK VKO0012.284. Nova pisen o truchlivé vrazde. Incipit: Poslyste mladenci téz i vy panny.
Népév: Pro mne nestastny rok nyni bézi. Praha, Jan Spurny, 1868. MZK, sign. VK0012.284.

MZK VK0010.997. Nova pisen aneb ukrutna zprava o hrozné vrazde, v ruské zemi bliz
hlavniho mésta Petrohradu, v dédiné Rosenwald, kterou spachal syn na své matce, otcem,
sestrou, Svagrem a dvema ditky roku 1874, 22. Cervence, co se v pisni lépe vyrozumi. Incipit:
Pozastavte se rodicové mily. Bez napévu. Litomysl, Josef Berger, 1874. MZK, sign.
VK0010.997.

MZK VKO0011.014. Nova pisen o prehrozné vrazde. Incipit: Rozpukni se srdce v téle. Bez
napévu. Cesko, Antonie Tynclova, [mezi 1864 a 1874?]. MZK, sign. VK0011.014,

MZK VKO0000.427, ptiv.13. Nova pisen o ukrutné vrazde, ktera se stala w obci Dusinkach.
Incipit: Ja nestastny na tomto svété hned pri svoji mladosti. Napev: O Janeckovi. Praha, Jan
Spurny, [mezi 1871 a 1880?7]. MZK, sign. VK0000.427, ptiv.13.

MZK VKO0000.427, ptiv.12. Leopold Freud aneb vrazda v Zeleznicnim voze. Incipit: Vrazdo,
vrazdo ohavnd jsi. Nap&v: Horo, horo vysokd jsi. Praha, Jan Spurny, [mezi 1876 a 18807].
MZK, sign. VK0000.427, ptiv.12.

MZK VK0000.427, ptiv. 6. Pravdiva uddlost o strasné vrazde, ktera se stala ve Vidni dne 4.
dubna, v predmeésti Viderice, kterak Jan Pokorny svych pét ditek i sam sebe obésil. Incipit:



Ach, ustriite se viastenci, rozmili krajani. Napév: O ldsko, rozko§ oci. Praha, Jan Spurny,
[mezi 1861 a 18707]. MZK, sign. VK0000.427, ptiv.6.

MZK VK0000.427, ptiv.2. Zalostnd pisen o ukrutné bratrovrazdé, kterd se stala v Praze na
Frantisku, dne 27. cervna 1879. Incipit: Ach, Prazane, vlastence rozmily. Napév: V samote,
kdyz sedim a se souzim. [Praha?], Josef Chladek, [1879?]. MZK, sign. VK0000.427, ptiv.2.

MZK VKO0000.088. Bolestna pamatka na ukrutnou vrazdu vykonanou ze dne 7. na 8. zari
1869 pod Pumberky na manzelech Janu a Magdalené Kautskych. Incipit: O kiestané mili,
slyste, co se vskutku uddlo. Bez napévu. Chrudim, Jan Kratochvil, [1869?]. MZK, sign.
VK0000.088.

MZK VKO0000.088, ptiv.10. Dvojndsobna ukladna loupezna vrazda na manzelech Antonina a
Marii Smégrovych v noci od 11. na 12. prosince 1873 v mytném domku u Litomysle
spachana. Incipit: Slyste lidé ceské zemé hruzoplnou tuto zvest. Bez napévu. Litomysl, Josef
Berger, 1874. MZK, sign. VK0000.088, ptiv.10.

MZK VKO0000.088, piiv.12. Truchliva pisen o pravdivé udalosti, jez se v Praze v 17. stoleti
prihodila a na pamatku této jest v chramu u sv. Jiri na hradé Prazském kamenny obraz

k videni. Incipit: Jiz v sedmndctém stoleti stala se podivna véc v Praze. Bez napévu.
Rozmital, Josef Chladek, 1876. MZK, sign. VK0000.088, ptiv.12.

MZK VK0000.088, piiv.15. Piseii o loupeznych vrazdach, které spachal Hugo Senk na svych
milenkach. Incipit: Kazdemu se srdce chvéje. Napév: Horo, horo vysoka jsi. Bez mista vydani,
Jan Spurny, 1884. MZK, sign. VK0000.088, ptiv.15.

MZK VKO0011.583. Nova pisen o vrazde, kterou spachal Fr. Kovar z Kuchelny v
Zeleznobrodském okresu na své milence Frantisce Kovarové z Hamstejna v cervau 1886.

Incipit: V Louckach na kostelni vezi umiracek zni. Napév: V borovém na skale haji. Turnov,
Jan Sluka, 1886. MZK, sign. VK0011.583.

MZK VKO0012.363. Nova pisen o vrazde dvou milencii, ktera se stala v obci Chlistovicich dne
7. brezna roku 1881. Incipit: Pristupte sem rodicové. Bez napévu. Bez mista vydani, Marie
Kucerova, [1881?]. MZK, sign. VK0012.363.

MZK VKO0006.209. Pisen o jedné mordirské vrazde, ktera se v Angelsbertu v hornim Slezsku
prihodila. Incipit: Pristupte sem, manzelové, kteri lasku ctite. Bez napévu. [Chrudim?], [Josef
Jan Kosina?], [mezi 1841 a 1845?]. MZK, sign. VK0006.209.

MZK VK0005.347. Nova piser o prehrozné vrazde, ktera se stala letosniho roku v zemi
rakouské, bliz mésta Mikulova v jednom mlyné. Incipit: Pristupte sem bliz malicko, roztomili
krrestané. Bez napévu. Litomysl, Josef Berger, [18687]. MZK, sign. VK0005.347.

MZK VK0004.728. Nova pisen o velké vrazde, ktera se spachala roku 1850 12. srpna bliz
hlavniho mésta Prahy. Incipit: Pozastavte se malicko, mladenci téz i panny. Napév: Proc si
mé Boze na sveét stvoril. Chrudim, FrantiSka KoSinova, [18507]. MZK, sign. VK0004.728.



MZK VK0004.460. Nova prikladna pisenn o mordu, ktery se stal v kraji Olomouckém v okresu
Zabrazskeém, roku 1858. Incipit: Malicko se pozastavte, manzelové a manzelky. Bez napévu.
Olomouc, Antonin Halousek, 1859. MZK, sign. VK0004.460.

MZK VKO0012.281. Nova zalostna pisern o truchlivé vrazdeé kterak jeden svou milovanou zabil
a sam sebe zastrelil. Incipit: Slyste mladenci a panny smutny pribéh a Zalostny. Napév: Jeden
dva tri ¢tyri pet Sest. Praha, Jan Spurny, 1868. MZK, sign. VK0012.281.

MZK VKO0011.529. Pisen o dvoji vrazdé u Sesenu v Brunsvicku spachané od tii uhlirii dne

vvvvv

Bez népévu. Jihlava, Jan Stutz, 1859. MZK, sign. VK0011.529.

MZK VKO0011.727. Piseri o hrozné vrazde, ktera se stala v Jindrichové Hradci roku 1868 dne
2. kvétna. Incipit: Poslyste mladenci téz i panny. Napév: Nestastny pro mne den. Jindiichav
Hradec, Alois Josef Landfras a syn, [18697]. MZK, sign. VK0011.727.

MZK VK0009.419. Pisen o velké vrazde, kterou spachali tFi vrahové ve méste Viasaticich.
Incipit: Ach, kirestané roztomili, slyste mé zpivani. Bez napévu. Hefmantiv Méstec, Arnost
Chladek, [mezi 1881 a 1910?]. MZK, sign. VK0009.419.

MZK VK0004.929. Smutny a pravdivy pribeh, ktery se stal s Josefem Richtrem, ktery svou
manzelku hrozné zamordoval, dale se z pisné vyrozumite. Incipit: Pozastavte se, manzelé. Bez
napévu. [Litomysl1?], [Jan Josef Turecek?], [1835?]. MZK, sign. VK0004.929.

MZK VKO0006.943. Pisen o ukrutné vrazde, kterouz otec dne 17. Fijna 1861 na svych
viastnich ctyrech ditkdach a sam na sobé spachal. Incipit: Pristupte sem krajané. Napév: V'
samoté, kdyz sedim a se souzim. Chrudim, Stanislav Pospisil, 1861. MZK, sign. VK0006.943.

MZK VKO0004.919. Pisen o hrozné vrazde, kterd se stala na Falcu. Incipit: Malicko se
pozastavte, kiestané rozmili. Napév: O ldsko, rozkos oci. [Litomys1?], [Jan Josef Turedek?],
[1823?]. MZK, sign. VK0004.919.

MZK VKO0011.698. Pisen o spachané vrazde, na Novopackém okresu blize méstecka Pecky z
vesnice Lhoty, jak Jan Myle, rolnik od dvou synit v lese mezi vesnici Javori a Peckou byl

zavrazdén. Incipit: Pukejte se tvrdé skdly, obmékcete se hrobové. Napév: O ldsko, rozkos oci.
Jicin, Frantisek Kastranek, [1865?]. MZK, sign. VK0011.698.

MZK VKO0012.752. Smutna pisen o ukrutné ctyindasobné krvave vrazde, kterou spachal
reznicky pomocnik Vilém Pohl ve Skuhrové, blize mésta Rychnova nad Knéznou v Cechdch.
Incipit: Co se porad v svete déje. Bez napevu. Hostomice, FrantiSek Klan, [mezi 1871 a
1900?]. MZK, sign. VK0012.752.

MZK VKO0012.386. Smutna pisen o krvavé vrazde, kterou spachal K. N. blize Kostelce nad
Orlici 16. kvétna 1889. Incipit: Mésicek spanile svitil, hvezdy se tirely. Bez napévu. Rovensko,
Josef Jezek, [1889?7]. MZK, sign. VK0012.386.

MZK VKO0012.750. Smutna pisen o strasné desaterondasobné krvavé vrazde, kterou sedm
vrahu spachalo pro sedm tisic zlatych v jednom mlyné nedaleko mésta Podeébic. Incipit: Ach,



poslyste zalostné zpivani. Bez napévu. Hostomice, Frantisek Klan, [mezi 1871 a 19007?].
MZK, sign. VK0012.750.

MZK VKO0012.327. Pravdiva pisen o strasné vrazde, kterou spachala Rosalie Kolerova na 65
roku staré Frantisce Plochové v obci Libni dne 22. ledna roku 1874. Incipit: Ach, poslyste
viastenci, krajani upiimni. Napév: O ldsko, rozkos oci. Praha, Frantisek Hais, 1874. MZK,
sign. VK0012.327.

MZK VKO0004.937. Pisen o vrazdé v Tabore roku 1842 k uvarovani zlych naruZivosti na
svetlo vydana. Incipit: Pribeh ukrutny a novy. Bez napévu. [Litomys1?], bez tiskate, [18427].
MZK, sign. VK0004.937.

MZK VKO0004.307. Pisen o vrazde, ktera jest spachand od Jiritho Hrouzka dne 16. brezna
1864 v krajiné Slezské, v okresu Jablunkovskem, ve vsi Bystrice. Incipit: Lidi poslechnéte
malo. Bez napévu. Hranice, Alois Skarnicl, 1864. MZK, sign. VK0004.307.

MZK VK0004.298. Pisen o prehrozné vrazde, ktera se v Moravé roku 1862 stala. Incipit:
Malicko se pozastavte, krestané rozmili. Bez napévu. Hranice, Alois Skarnicl, 1863. MZK,
sign. VK0004.298.

MZK VK-0000.719, ptiv.4. Truchliva pisen o priserné vrazde G. Volfa hoteliéra z Lazni
Frantiskovych jiz spachali tii vojini: Otcovsky, Cucko a Velek na Prazskych hradbdch dne 20.
dubna 1902. Incipit: Démon hriizy svétem peruté rozpina. Napév: Pryc, ach pryc je vsecko.
Praha, Julius Jani, 1902. MZK, sign. VK-0000.719, ptiv.4.

MZK VK-0000.719, ptiv.5. Presmutna pisen o otcovrazde, kterou spachali tri vlastni synove
s matkou v Novém Straseci u Rakovnika nedaleko Prahy, v Cechdch, zacet byli k smrti
provazem a matka na 15 rokui k tézkému zZalari odsouzeni. Dcera uzndna nevinnou. Incipit:
Blaze na stokrat, blaze kazdéemu. Napév: Harfenice. Hostomice, FrantiSek Klan, [mezi 1881 a
1900?]. MZK, sign. VK-0000.719, pfiv.5.

MZK VKO0009.416. Pisen o hrozné vrazde a samovrazde, kterou spachal mladik pro zhrzenou
lasku v obci Olbersdorfu v Hornich Rakousich. Incipit: Podivné jsou cesty Pané, ve vsem
lidském Zivote. Bez napévu. Bez mista vydani, Leopold Hurt, 1881. MZK, sign. VK0009.416.

MZK ST1-1501.129. Truchliva pisen o strasné pateronasobné vrazde, kterou spachal v
Kordoveé nedaleko Madridu vrah Cintanbeldes na jedné nabozné rodiné. Incipit: Prehorké
Jjsou cesty Pané. Bez napévu. Stara Boleslav, FrantiSek Klan, 1891. MZK, sign. ST1-
1501.129.

MZK ST1-1486-605. Truchliva pisen o priserné vrazde v Zachrastanech u Nového Bydzova,
Jiz spachala Anna Loudova na své svagrové dne 22. Fijna 1895. Incipit: Ve svété hrozné deji
se ted’ veci. Napév: Na hranicich mésta némeckého. Praha, Julius Jant, 1895. MZK, sign.
ST1-1486-605.

MZK VK-0012.342. Truchliva pisen o vrazdé a samovrazde, kterou spachal Frantisek
Sourek na svém $vagru, den 5. biezna 1877 a konecné i sam sobé Zivot vzal. Incipit: Malinko



se pozastavte, krajani upiimni. Napév: O ldsko, rozkos oci. Praha, Frantisek Hais, 1877.
MZK, sign. VK-0012.342.

MZK VKO0012.378. Truchliva pisen o vrazdé dvou milencii, ktera se stala dne 10. srpna roku
1885. na vojenské strelnici blize Jicina. Incipit: Od Jicina k libosadu cesta stromy vroubena.
Bez napévu. Praha, Jan Spurny, [1885?]. MZK, sign. VK0012.378.

MZK VKO0012.330. Truchliva pisen o hrozné vrazde, kterou spachal Josef Diedt na své
manzelce a dvou ditek, posledné sam sobé Zivot vzal dne 3. zari, 1874 u Prahy ve vsi
Bubnech. Incipit: Ach, ustriite se krajani, viastenci uprimni. Napév: O lasko, rozkos oci.
Praha, FrantiSek Hais, 1874. MZK, sign. VK0012.330.

MZK VKO0009.397. Truchliva pisen o sedmeré vrazde, kterou spachal zoufaly otec z velké
bidy na svoji manzelce a peti ditkach, pak sam na sobé. Incipit: Sem pristupte manzelové, co
vam budeme zpivati. Bez napévu. Stara Boleslav, FrantiSek Klan, [1896?]. MZK, sign.
VK0009.397.

MZK VKO0002.356. Novina jista a pravdiva o jednom vojaku, kteryz prijel z vojny k otci
svému mlynari pobliz Znojma. Bez napévu. Bez mista vydani, bez tiskate, [mezi 1781 a
1800?]. MZK, sign. VK0002.356.

MZK VK0000.421, ptiv.2. Pisern o hrozném osudu, ktery potkal manzele Amlerovy v jejich
trudném Zivoté, a skoncil osudnou vrazdou, ktera se stala v Karlsberku. Incipit: Pozastavte se
malicko, slyste moje zpivani. Bez napévu. [Cesko?], Arnost Chladek, [mezi 1891 a 19007].
MZK, sign. VK0000.421, ptiv.2.

MZK VK-0000.421. Truchliva pisen o prehrozné vrazde, ktera se stala v Uherské zemi blize
mésta Prespurku. Incipit: Pristupte sem blize, roztomili kirestané. Bez napévu. [Cesko?],
Frantiska Hurtova, [mezi 1891 a 1895?]. MZK, sign. VK-0000.421.

MZK VK-0000.126, ptiv.2. Pravdiva pisen o vrazde, ktera se stala dne 27. cervence roku
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1860 ve vsi Mirkovicich. Incipit: Poslyste drazi vlastenci to, co se v pravdeé stalo. Napev: O
lasko, rozkos oci. Praha, Jana Spurného vdova, 1861. MZK, sign. VK-0000.126, piiv.2.
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