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L Úvod 

Již je tomu více jak 60 let, kdy došlo v dějinách Československa k dnes poměrně 

opomíjeným událostem. Ukrajinští „nacionalisté" se zbraní v ruce utíkali přes 

československé území do Bavorska za svým velitelem Stepaném Banderou, jenž dal těmto 

jednotkám také jméno. V Mnichově sídlilo ústředí Ukrajinské povstalecké armády. Pojem 

banderovci je tedy možné vymezit jednoznačně. Ovšem jejich činnost a působení už tak 

snadné vymezit není a jsou vnímáni spíše rozporuplně. Za svoji existenci a aktivní bojovou 

činnost stihli napáchat mnoho zločinů a chovali se krutě, ale neměli by se označovat jako 

nacističtí vrazi a směšovat tak nacionalistické tendence Ukrajinců s nacismem, proti 

kterému nakonec mnoho banderovců stejně aktivně bojovalo. 

Pojem nacionalismu je dnes navíc chápán negativně. Avšak většina ukrajinské 

společnosti v prostředí boje za vytvoření samostaného ukrajinského státu tento pojem 

vnímala jinak Díky komunistické propagandě a účelovým zkreslením byli také banderovci 

zneužiti v boji o moc komunisty, kterým se právě v této době velice hodil strašák v podobě 

banderovců. Na tomto tématu tedy leží poměrně značný ideologický nános a je teprve 

otázkou budoucnosti, kdy bude tato problematika náležitým způsobem zpracována a 

vyhodnocena bez emocí a vyhrocenějších a dá se říct, že i velmi protichůdných 

názorových střetů, které jsou ještě dnes ve společnosti a dokonce i odborné veřejnosti 

zřetelné. 

Boj banderovců souvisí s historickým vývojem ukrajinského národa, s jeho 

emancipací a státním prosazením se na evropské scéně moderních národů. Ukrajinci jako 

jiné národy považovali pro svůj národ vlastné domov, stát , v němž by nejlépe mohli 

rozvíjet své specifické vlastnosti a schopnosti. Ve velkém státním svazku, v ruské říši 

existující do roku 1917, nemohli svoji vůli po emancipaci uplatnit, jejich osud byl podobný 

nevládnoucím národům Rakouska - Uherska tedy i Cechům a Slovákům. Narozdíl od 

těchto národů si však Ukrajinci svoji státnost nevybojovali. Nakonec byli pohlceni 

sovětským Ruskem. Právě tímto okamžikem bylo rozhodnuto o dalším směřování Ukrajiny 

na mnoho desetiletí. A dalším důsledkem byl i vznik starší generace banderovců. Po první 

světové válce se tak rozhodnutím velmocí a dílem samozřejmě i vlastní nemohoucnosti 

v boji proti silnějším sousedům ocitla část Ukrajinců v polském státě, z větší části ale opět 

připadli pod správu Moskvy jako stát sovětský. 
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Vzestup nacionalismu byl patrný v průběhu dvacátého století po celé Evropě. 

Národy usilovaly o své sebeurčení. O to zřetelnější byl tento proces ve východní Evropě, 

kde se dějinným vývojem tento proces zpomalil a velké národy ovládaly ty menší. Velkým 

dějinným mylníkem událostí ve východní Evropě byl konec první světové války. Masa 

všech vrstev ukrajinského obyvatelstva byla rozdělena skutečně podstatným způsobem 

především mezi nově vzniklé Polsko a Sovětský svaz, přičemž větší část rozlohy i 

obyvatelstva ukrajinské národnosti spadalo pod správu Sovětského svazu.Ukrajinští 

extrémní nacionalisté se však s tímto novým politickým rozložením sil nesmířili. 

Docházelo k teroristickým akcím a to často i nesmyslně a proti představitelům moci a 

státního zřízení, kteří sústrední politikou nesouhlasili a snažili se o smířlivější tón. 

Příkladem za všechno může být atentát, při kterém zahynul polský ministr vnitra Bronislaw 

Pieracký. Cílem bylo na sebe upozornit a dříve či později se pokusit o povstání s cílem 

vytvoření samostatné Ukrajiny. Největší hrůzy ale stejně postihlo místní obyvatelstvo a to 

na obou stranách. Masakry civilního obyvatelstva a vypalování celých vesnic byl obrázek, 

který byl realitou. 

Organizaci ukrajinských nacionalistu založili koncem dvacátých let dvacátého 

století ukrajinští emigranti ze Západu. Vedoucí představitelé ukrajinských organizací 

v emigraci se dohodli na organizačním sjednocení. V roce 1929 byl svolán sjezd do Vídně 

a hlavním přestavitelem se stal plukovník Konovalec. Hnutí stavělo na extrémním 

nacionalismu a také se vyznačovalo rasismem a zejména atisemitismem. Vedlo boj 

s Polskem a Sovětským svazem ve snaze vytvořit samostatný ukrajinský stát. 

Během druhé světové války se situace dále zkomplikovala. Po napadení 

Sovětského svazu nacistickým Německem se část ukrajinských nacionalistu přidala 

k německým jednotkám a také se zapojila do boje proti Rudé armádě. Ovšem příslib 

vytvoření samostatné Ukrajiny ze strany Němců nebyl dodržen a jen po třech dnech 

existence byla nová vláda v čele se Stepaném Banderou rozehnána. Velké množství 

významnějších představitelů ukrajinského nacionalismu bylo uvrženo do koncentračních 

táborů a značné množství jich nepřežilo. Nakonec banderovci bojovali proti všem a jen 

s podporou místního obyvatelstva. Zaměřili se především na hluboké karpatské lesy 

v Haliči. A s příchodem Rudé armády ztráty a násilnosti narůstaly na všech stranách. 

Po skončení druhé světové války se mnoho jednotek přesunulo do prostoru znovu 

obnoveného Polska, kde se vjeho jihovýchodní části spoléhali na podporu místní 

ukrajinské menšiny. Docházelo však k teroru místního polského obyvatelstva a v odvetě i 

k represáliím ze strany polské armády. Krvavé běsnění a vzájemné krutosti se jen neustále 
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stupňovaly, a tak polská vláda nakonec přistoupila i k nucenému přesídlování ukrajinské 

menšiny směrem na východ do Sovětského svazu a naopak polské menšiny, žijící už 

v tehdy zvětšeném území Sovětského svazu o mnohá západní území, byly přesunuty na 

západ do Polska. Banderovci tak ztratili své zázemí a nezbylo jim nic jiného než se vydat 

směrem na Slovensko ve snaze dostat se do Bavorska ke svému veliteli do Mnichova. 

Po překročení československých hranic už bylo předem jasné, že návrat zpět není 

možný. Banderovci tak sváděli zoufalé boje s Československou armádou a jednotkami 

Sboru národní bezpečnosti. Využívali partyzánskou taktiku ve které byli zběhlí a kterou 

používali už po mnoho let. Přesto však československé jednotky díky své početní převaze a 

samozřejmě i znalosti území vlastního státu dokázaly některé banderovské sotně rozprášit a 

jejich postup velice ztížit a zpomalit. Rozhodně nej význam ějším úspěchem 

protibanderovských opatření bylo téměř uštvání a zneškodnění „sotně" Burlak a nakonec 

vedoucí i k zajištění osoby samotného Burlaka, který této „sotni" také dal jméno. Proti 

několika stovkám Banderovců přecházejícím přes území Československa až k hranicím 

s Bavorskem a také v malé míře i Rakouskem, kde byla ovšem sovětská okupační správa a 

pro Banderovce tudíž ještě tíživější a hrozivější nepřítel, bylo nasazeno na třináct a půl 

tisíce osob. Tohoto čísla bylo dosaženo na podzim roku 1947. 

V neposlední řadě je i významné pro pozdější politický vývoj v Československu 

jak bylo uchopeno téma banderovců už v době, kdy jim československá armáda právem 

čelila jako narušitelům zvenčí. Byl to stát, ve kterém komunisté již upevňovali svoji moc a 

který nesl již určité totalitářské rysy. Je to tedy předznamenání pozdějšího vývoje. Sbor 

národní bezpečnosti v akcích a zásazích proti banderovcům nebyl jen ryze vojenskou silou 

a neplnil jen úlohu dalšího strážce pořádku a ochránce vedle samotné československé 

armády a jejích jednotek, ale už sloužil i jako aparát, ve kterém se komunisté úspěšně 

snažili prosazovat svoje zájmy a vize. I díky vůli komunistů byl pohraniční pluk Sboru 

národní bezpečnosti držen na Slovensku déle než bylo nezbytně nutné už jen proto, aby 

svojí přítomností ovlivňoval klima ve společnosti a vědomím přítomnosti mocenského a 

politického činitele přímo podřízenému k moci se deroucím komunistům. Tyto události 

jsou v literatuře také často označovány pojmem „horký slovenský podzim". Jedná se tedy 

o vojenské operace k rozprášení a likvidaci banderovců, ale i o politická rozhodnutí, 

kterými se komunisté již postupně snažili ovládnout politickou scénu. 

Z úst komunistů a jejich politické propagandy se dozvídáme zkreslené informace, 

přeceňování úlohy Sboru národní bezpečnosti a také využití banderovců v souboji se svými 

politickými rivaly jako byly národní socialisté. Ti byli obviňováni z podpory banderovců. 
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Po únoru 1948 již bylo téma banderovců zcela zneužíváno. Byl také zdůrazňován fakt, že 

banderovci měli sloužit jako pomocníci západních velmocí a po jejich opětovném 

vyzbrojení a vycvičení by zaútočili na Sovětský svaz a nutně by tak vyvolali třetí světovou 

válku. Tyto účelově rozšiřované informace vedly k tomu, že se z banderovců „s nálepkou" 

nacistických a fašistických vrahů ještě navíc stali pomocníci imperialistů a jejich válečného 

snažení. Již jen samotným završením potom byla likvidace a rozsáhlé perzekuování 

řeckokatolické církve, která byla označována za přímého podporovatele a pomocníka 

banderovců na jejich cestě a přesunu směrem na západ. Toto jednání bylo však zjištěno jen 

v několika individuálních případech. Řeckokatolická církev tedy získala zfalšovaný 

historický obraz a její osud v Československu byl komunistickým rozhodnutím zpečetěn. 

Pro českou historiografii je téma banderovců jen na úplném okraji zájmů a 

postrádáme komplexní monografii a tím i pokus o celkové zhodnocení tohoto rozhodně 

zajímavého tématu. Podíl Sboru národní bezpečnosti je dá se říct dokonce zcela opomíjen.1 

Nesrovnalostí s problematikou banderovců je celá řada. Jedná se především o ideologické 

podbarvení způsobené poplatností Sboru národní bezpečnosti komunistům. Také celkové 

politické klima a mocenská politika Sovětského svazu, Polska, Československa jako zemí, 

kterých se tíma banderovců přímo dotýká není zpracováno uceleně a komplexně. 

Koordinace bezpečnostních složek více států a jejich společný postup není českou 

historiografií také příliš využito. S tímto přístupem se setkáváme spíše u prací 

cizojazyčných.2 

Poměrně nejednoznačným a svojí závažností rozhodně nedoceněným tématem i 

nadále zůstává otázka role řeckokatlické církve ve víru události okolo přesunu banderovců 

přes československé území. 3 Naopak vojenská stránka střetů s banderovci vzhledem 

1 Činnost a spolupráce Sboru národní bezpečnosti s československou armádou právě v akcích proti 
banderovcům je obsažena vyčerpávajícím způsobem především v Archivu bezpečnostních složek a to nejen 
v Praze,ale i v pobočce v Kanicích.Celkové množství archivních materiálů z nichž mnohé na své fundované 
probádání a zhodnocení teprve čekají, je 111 kartonů. 
2 Vzájemný postup a spolupráce na potlačení banderovského nebezpečí jsou obsaženy v polském sborníku 
vydanému přímo na toto téma. Sborník byl vydán v roce 2005 pod názvem Služby bezpieczeňstwa Polski o 
Czechoslowacji wobec Ukrajinców. Zabývá se především otázkami spolupráce polských a československých 
jednotek v boji proti banderovcům. Pro českou odbornou veřejnost je škoda, že tento sborník není přeložen 
do češtiny. Jedná se ovšem o kvalitní sborník na kterém spolupracovali i čeští historikové. Díky příbuznosti 
polského a českého jazyka se z něho dá i tak kvalitně čerpat. (Koutek, O.: Dzalania služby Bezpieczeňstwa 
wobec Ukrajinców w Czechoslowacji w latách 1945 - 1989. In: Služby bezpieczeňstwa Polski o 
Czechoslowacji wobec Ukrajinców. Ed. Gregorz Motyka. Warszawa 2005, s. 297 - 335.) a (Veselý, L.: Kilka 
uwag na témat walki z tzw. Banderowcami w powojennej Czechoslowacji. In: Tamtéž, s. 335 - 357.) 
3 Zda byla a nebo nebyla řeckokatolická církev zapojena nějak organizovaně do podpory banderovců je téma, 
kterým se významnějším způsobem zabývá zatím pouze Ján Mlynářík ve svém díle Osud banderovců a 
tragedie řeckokatolické církve. Je zde však jasně patrná tendence banderovské zločiny a ohrožení civilního 
obyvatelstva zlehčovat. Autor má k banderovcům sympatie a neváhaje obhajovat. Zásadní nedostatek je 
hlavně v absenci poznámkového aparátu. Navíc se Jan Mlynářík dá označit za problémového autora a to 
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k opatřením československé armády je probadána nepoměrně více. Akce B jak je i operace 

proti banderovcům nazývána je uceleněji hodnocena vojenskými historiky. I tady je ale 

potřeba kriticky nahlížet na výstup jejich práce. 4 

zejména kvůli jeho přístupu k ověřování informací a čerpání z archivních materiálů. (Mlynářík, I : Osud 
banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, 95 s.) 
4 Vojenské operace proti banderovcům z pohledu československé armády jsou souhrněji pojaty v monografii 
Jana Fialy pod názvem Zpráva o akci B. Autor se tímto tématem zabývá již dlouho a to je také na tomto díle 
znát. Jedná se především o souhrn autorových prací z 60. let. I když jsou přidány pasáže o stalinistických 
zločinech a některé pasáže poplatné tehdejší době jsou vypuštěny, tak i přesto zastává ráz knihy někdy až 
příliš ideologicky zabarvený. Banderovci jsou označováni za fašistické vrahy. Stěžejní zůstávají akce na 
Slovensku. Morava a Čechy jsou zmíněny jen na okraj. Rovněž zapojení Sboru národní bezpečnosti je 
zmíněno okrajově. (Fiala, J.: Zpráva o akci B. Praha 1994, 255 s.) 
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II. Cíle práce 

Cílem práce je pokus o zmapování banderovského hnutí, jeho vývoj a příčiny. 

Popsání ukrajinského nacionalismu, vznik organizace Organizace ukrajinských 

nacionalistu a Ukrajinské povstalecké armády. Působení Ukrajinské povstalecké armády na 

území Československa mezi léty 1946 - 1947 a také popis ambicí, které při tomto přesunu 

uplatňovali. Rovněž také pohled na vojenské operace československé armády a Sboru 

národní bezpečnosti při likvidování banderovských skupin. 

Avšak skutečně stěžejní je pro tuto práci především ukázka a demonstrace osudů a 

nej důležitějších zlomových okamžiků banderovců na přikladu sotně Burlak a jejího velitele 

Volodymyra Ščygielského, jenž působil pod přezdívkou Burlak.5 Hledání odpovědí na 

otázky co ho přivedlo k banderovcům, jaký byl jeho život a které události ovlivnily jeho 

rozhodnutí stát se velitelem jedné z nej obávanějších banderovských „sotní". A nelze 

pominout ani okolnosti jeho dopadení a jeho dalšího osudu až po vydání polským orgánům 

a jeho konečné popravě 7. dubna 1949 v Polsku. 

To vše se navíc odehrávalo v pozadí politických událostí, které vedly k změně 

společenského zřízení na několik desítek let dopředu a banderovci byli v těchto 

nastávajících změnách využiti v rámci komunistické propagandy. I to je potřeba zohlednit. 

Zajímavými tématy ke zpracování do budoucna by také mohlo být provázání 

současných událostí a nárůst nacionalismu na Ukrajině s historickým povědomím 

společnosti v návaznosti právě na banderovce. Dále rozhodně zajímavým tématem by také 

mohlo být prozkoumání osudů banderovců, kterým se přesun přes Československo zdařil. 

Samozřejmě při použití archiválií ze zahraničí. A v úvodu již zmíněná absence 

komplexnějšího přístupu u českých autorů ve spolupráci se zahraničními autory v rámci 

společného postupu polské a československé armády v potírání banderovců nazvaného 

operace Visla. Ale i celkový pohled na zapojení ještě dalších armádních složek z jiných 

států jako byl Sovětský svaz a nasazení speciálních jednotek N K V D . To vše by mohlo být 

5 Důležité informace týkající se přímo osoby Burlaka a jeho podřízených jsou umístěny a Archivu 
bezpečnostních složek v Praze a je možné se nimi pracovat i v pobočce v Kanicích. V souvislosti s Burlakem 
se jedná o archivní materiály 307-103-8, 307-99-5, 307-77-5, 307-77-7, 305-143-1, 302-95-4, 302-146-2, 
302-334-16. Navíc jsou zde umístěny i místní materiály o působení banderovců na Moravě. Jsou to zejména 
fondy A14 (Zemské velitelství SNB v Praze) a A15 (Zemské velitelství SNB v Brně). 
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zajímavým a přínosným způsobem uchopeno v některém z budoucích historických 

výstupů. 

11 



III. Banderovci a ukrajinská národní ideologie v souvislosti s historickým  

vývojem ukrajinského národa 

Boj banderovců souvisí s historickým vývojem ukrajinského národa. Jako jiné národy, tak i 

Ukrajinci se chtěli prosadit na evropské scéně moderních národů a národně emancipovat. 

Ukrajinská národní ideologie, která byla i ideologií banderovců, vycházela z hlubokých 

historických tradic kyjevského státu z konce 9. století a hlavně z tradic křesťanských, když 

na přelomu 10. a 11. století kníže Vladimír uskutečnil christianizaci na území, kde vládl. 6 

Bylo to téměř o dvě století dříve, než se objevila první písemná zpráva o existenci Moskvy. 

Moskevské knížectví, základ pozdější ruské říše, vstoupilo na jeviště dějin až o 420 let po 

vzniku kyjevského státu.7 

Banderovci žili a bojovali na území bývalého haličsko - volyňského knížectví. 

Tady se shromažďovaly jejich síly, odtud pocházeli bojovníci za ukrajinskou emancipaci. 

Historie Haliče (nazývané též Červená Rus) začíná ve druhé polovině 10. století, když 

kníže Vladimír připojil Halič ke Kyjevu. Toto území se stalo jablkem sváru mezi Ukrajinci 

a Poláky již od roku 1018, kdy polský král Boleslav Chrabrý připojil Halič k Polsku. Po 

zániku kyjevského státu se v roce 1188 na historické mapě představilo knížectví haličsko -

volyňské, které přežívalo do 13. století (obnovené v roce 1238), tedy opět 120 let před tím, 

než začalo expandovat moskevské knížectví. Haličsko - volyňské knížectví se aktivně 

podílelo na čilém evropském obchodě, hlavně na cestě Orient - Balt. 8 

Ukrajinští vlastenci měli povědomí o starším a evropštějším původu než jejich 

pozdější vládci z Moskvy zažité hluboko ve svém povědomí a proti supremaci Moskvy 

uplatňovali i argumenty, že centrum christianizace rovněž bylo na Ukrajině.9 

K zlomovým okamžikům ukrajinské historie a zároveň i v povědomí ukrajinských 

nacionalistu je etapa povstání Bohdana Chmelnického. Po šest let se dokázaly masy všech 

vrstev ukrajinského obyvatelstva vedené právě tímto kozáckym hejtmanem ubránit proti 

polskému králi a uhájit si svobodu. Nakonec ale vyčerpání všech stran donutilo Bohdana 

Chmelnického hledat po Tatarech dalšího silného soupeře proti Polsku a tím se stala právě 

6 Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 15. (Historický atlas dějin východní 
Evropy je přinosným zdrojem informací a také díky své geografické části i dopomáhá vykreslit dějinné reálie 
všech významnějších etap, které východní Evropu postihly od 4. století až po rok 1992. Je zde obsaženo i 
národnostní a náboženské složení jednotlivých oblastí). 
7 Mlynářík, J.: Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 13. 
8 Tamtéž, s. 13.-14. 
9 Tamtéž, s. 14. 
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Moskva. Od roku 1654 byla Ukrajina rozdělena na dvě části a ta levobřežní byla de facto 

pohlcena ruskou říší. Pravobřežní naopak zůstala Polákům. 1 0 

Jenže zatímco v rusifikaci mnohých národů ruské říše, hlavně na Sibiři a Dálném 

východě dosáhli Moskvané výsledků, v jihozápadní části státu, tedy na území obývaném 

Ukrajinci, přežívala hluboká historická kulturní tradice, která se porušťování stavěla na 

odpor a zůstávala v něm v dvojím sváru: v Haliči proti polonizaci, na vlastní Ukrajině proti 

rusifikaci. Po trojím dělení Polska vletech 1772, 1793, 1795 Halič 1 1 zabrala rakouská 

monarchie. Tím se na tomto území urychlil kulturní vývoj, ale pro příznivce ukrajinského 

národního osamostatnění se fakticky nic nezměnilo ve smyslu, že i nadále žili v cizím 

područí. Ukrajinští nacionalisté i nadále zůstali nevládnoucí vrstvou a bez vlastního státu. 

Tento latentní, ale živý odpor trval až do doby první světové války, kdy se pro porobené 

národy střední a jihovýchodní Evropy - a tedy i pro Ukrajince - otevřely nové obzory.12 

Přitom pomíjíme i další otázky jako je existence Rusínů, Lemků a dalších skupin 

obyvatelstva v této části Evropy. Tento problém se ovšem vyprofiloval až později (zejména 

až 20. století), kdy už si Ukrajinci jako největší a nejpočetnější část a pro mnoho lidí 

dodnes i souhrnný název všech obyvatel této oblasti obhájili svoji existenci.13 

Nesporným faktem, ale i nadále zůstává, že to jaká byla skutečná ukrajinská 

historie není pro příznivce osamostatnění Ukrajiny až tak zásadní. Mnohem větší váhu 

mělo pro tyto vrstvy obyvatelstva to, jak ukrajinskou historii vnímaly ony sami a v jakém 

světle j i chtěly vidět. Tento fakt je vidět i na dnešním vývoji Ukrajiny s tendencemi k 

nebezpečnému nárůstu extremismu a nacionalismu dodnes. 

Dalším zlomovým okamžikem pro pozdější vývoj Ukrajiny se tedy stala první 

světová válka, její průběh a výsledky. 28. června 1917 se v Kyjevě utvořila Centrální rada, 

která postupně přecházela od požadavku autonomie Ukrajiny uvnitř Ruska k požadavku 

úplného státního osamostatnění. Ve složitých podmínkách první světové války, kdy značná 

část Ukrajiny byla okupována německými a rakousko-uherskými vojsky, se státní 

suverenita budovala těžko. Situace byla nepřehledná a komplikovaná. Moskva a bolševici 

se se ztrátou Ukrajiny nesmířili a podnikli hned několik ofenzív. Dočasné uklidnění a 

zpřehlednění situace přinesl až rychlý vpád Němců na Ukrajinu, který donutil Lenina 

kapitulovat. Dne 3. března 1918 uzavřel s Německem brestlitevský mír, v němž se mimo 

Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 59. 
1 1 Tamtéž, str. 71. 
1 2 Mlynářík, I : Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 14 
1 3 Magocsi, P.: Rusmi a jejich vlast. Praha 1996, s. 11. (Publikace věnující se především osudu Rusínů 
v Podkarpatské Rusi ve 20. století a následně jejich dnešní situaci). 
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jiné zavázal uznat centrální radu jako představitelku nezávislé ukrajiny. Německá okupační 

správa iniciovala na konci dubna roku 1918 volbu generála Skoropadského za hejtmana 

země. Ani toto zřízení však nemělo dlouhé trvání. První světová válka v polovině listopadu 

1918 skončila a německá vojska se z Ukrajiny musela stáhnout. 14. prosince 1918 po pádu 

Skoropadského vlády obsadila Kyjev vojska ukrajinského direktoria, jehož 

nej význam ější m představitelem byl Semjon Petljura. Leninova vláda 1 4 se už ovšem 

mezitím necítila po porážce Německa a Rakousko- Uherska vázána brestlitevským mírem a 

na Ukrajinu opět zaútočila. Vypukla občanská válka. Toto již několikáté období krveprolití 

a chaosu do kterého se zapojilo i po staletích podrobení samostatné Polsko 1 5, skončilo 

teprve až definitivním vítězstvím Rudé armády v roce 1920. V právě tomto období se 

rodily ideje a vize nej starší generace banderovců. 1 6 

Formální základ boje banderovců vyšel z činnosti ukrajinské emigrace na Západě. 

V roce 1929 se dohodli vedoucí představitelé ukrajinských organizací v emigraci, pokud 

jejich cílem bylo vytvoření Velké Ukrajiny, na organizačním sjednocení. Plukovník 

Konovalec svolal do Vídně sjezd ukrajinských vlastenců. Pod Konovalcovým vedením 

byla na sjezdu založena Organizace ukrajinských nacionalistu (OUN) a vytyčen vrcholný 

politický cíl - zřízení a vybudování Velké Ukrajiny, která by sjednocovala všechna území 

obývaná ukrajinsky hovořícím lidem. 1 7 

Vedle zpravodajské a výzvědné služby podnikaly ukrajinské podzemní organizace 

sabotáže a atentáty, přerušovaly komunikace, přepadaly vlaky a pošty, páchaly loupeže a 

krádeže na státním polském majetku, pronásledovaly a terorizovaly polské obyvatelstvo, 

hlavně v Haliči, zapalovaly zemědělské usedlosti Poláků, vykrádaly poštovní úřady, aby si 

zajistily peníze pro svoji teroristickou a vyzvědačskou činnost. Mimo jiné spáchaly též 15. 

června 1934 ve Varšavě atentát na polského ministra vnitra Bronislawa Pierackého. 1 8 

Bronislaw Pieracký byl paradoxně stoupencem polsko - ukrajinského smíření a při 

tomto atentátu zahynul. Přímý pachatel ukrajinský nacionalista Ivan Mizerný po něm 

uprchl do ciziny, polská policie však zatkla deset vedoucích činitelů Organizace 

Tucker, R.: Stalin jako revolucionář 1879 - 1929. Praha 2003, s. 56. - 60. (Tato studie dějin a osobnosti 
Stalina poskytuje řadu cenných a mnohdy i dosud nepublikovaných informací nejen o Stalinovi, ale rovněž o 
jeho nejbližších spolupracovnících a vzorech, zejména o Leninovi. Popisuje vývoj tohoto bolševického vůdce 
a jeho osudová rozhodnutí až do roku 1929, kdy se ocitl na vrcholu moci). 
1 3 Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 127. 
1 6 Mlynářík, I : Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 18 - 19. 
1 7 Tamtéž, s. 20. 
1 8 Ve zprávě Jindřicha Veselého Klementu Gottwaldovi z roku 1948. (Mynárik, J.: Osud banderovců a 
tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 22.) 
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ukrajinských nacionalistu a mezi nimi byl i Stepán Bandera. Byl za to odsouzen k trestu 

smrti, ale milostí polského prezidenta mu byl trest zmírněn na doživotní vězení. 

Bylo by ovšem chybou nezdůraznit, že hlavně ve východním Polsku zuřila ve 

třicátých letech dvacátého století de facto občanská válka a k násilnostem a krutostem 

docházelo na obou stranách. I ukrajinské obyvatelstvo domáhající se stávkami a 

demonstracemi svých sociálních a národnostních práv bylo decimováno polskými vládními 

jednotkami. Polonizace Ukrajinců v Haliči a západní ukrajině byla uskutečňována 

drastickými metodami. V hlubinách spolužití Ukrajinců a Poláků byly zakódovány 

nevyřešené spory vyvolávající vzájemné pogromy. Ukrajinci žili v polském státě a 

Sovětském svazu, na straně těchto států stála ozbrojená moc. V Sovětském svazu se ještě 

ke všemu přidal hladomor, který dosáhl nej katastrofálnějších rozměrů v roce 1933. Byla to 

zjitřená situace, která zůstala ještě dlouhou dobu nevyřešena a vedla jen k eskalaci násilí a 

vyhrocování vzájemných stanovisek.20 

V roce 1938 došlo ke změně ve vedení Organizace ukrajinských nacionalistu. 

Eugen Konovalec byl zabit 23. května 1938 při atentátu, když mu vybuchnul doručený 

balíček. Tento čin spáchali s největší pravděpodobností příslušníci N K V D 2 1 na příkaz 

samotného Stalina.22 Do vedení Organizace ukrajinských nacionalistu se díky tomu dostal 

Andrej Melnik, který ovšem nebyl akceptován všemi členy a neměl jejich spolehlivou 

podporu. Andrej Melnik tak jmenoval ještě před odchodem do emigrace jako svého 

zplnomocněnce na území Polska Stepaná Banderu. K dalšímu vyhrocení situace došlo 

vlivem odštěpení radikálů v čele se Stepaném Banderou (banderovci) a starších 

umírněných členů, kteří tíhli stále častěji k Německu. Organizace ukrajinských nacionalistu 

dbala na práci s mládeží, která se však postupem času radikalizovala. Došlo tak 

k ideovému rozporu,který vedl až k tomuto rozdělení. Konkrétně v srpnu 1939 zvolili 

umírnění členové Organizace ukrajinských nacionalistu předsedou opětovně Andreje 

Melnika zatímco radikálové se Stepaném Banderou v čele, požadující nekompromisní boj 

za samostatnost Ukrajiny a odmítající upínání se na Německo, reagovali v únoru 1940 

1 9 Fiala, I : Zpráva o akci B, Praha 1994, s. 30. 
2 0 Mlynářík, I : Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 23. 
2 1 Archiv bezpečnostních složek, pobočka Kanice (dále jen ABS-K), Odbor archiv bezpečnostních složek 
Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j . 305-143-1, vyšetřovací spis týkající se přímé Burlakovi výpovědi 
sepsaný 7. září 1947. 
2 2 Tucker, R.: Stalin na vrcholu moci 1928 - 1941. Praha 2000, s. 533. - 539. (Další studie dějin a osobnosti 
Stalina z pera historika Roberta Tuckera bezprostředně chronologicky navazuje na studii Stalin jako 
revolucionář. Zde se ovšem popisuje už období, kdy Stalin již propadl kultu osobnosti a své paranoie a 
zobrazuje události od roku 1928 až po předvečer druhé světové války a to včetně dopadu stalinské politiky na 
přidružené republiky jako byla Ukrajina). 
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odštěpením se od proněmeckých melnikovců poté, co odmítli závěry melnikovců. Oba 

proudy ovšem počítaly se vznikem samostatné Ukrajiny. 

Ukrajinské nacionalistické organizace používaly tradiční ukrajinské národní 

symboly - trojzubec, odznak kyjevských Rurikovců a modrožlutou vlajku jako tradiční 

oslavný symbol nebe nad zlatým obilím. Ale nejen to, Organizace ukrajinských 

nacionalistu měla ještě navíc jako svůj symbol černočervený prapor, který symbolizoval 

krev na černé zemi, a současně červený prapor s dvojitým černým křížem. 2 4 

Bezprostředně po začátku a během druhé světové války 2 5 se situace ukrajinských 

nacionalistu jen dále komplikovala a docházelo k větší radikalizaci. Ukrajinci v Polsku i 

zvezení za neznámých okolností propuštěný Bandera doufali, že Ukrajina dosáhne 

svobody za pomocí Německa, jak se to už stalo v roce 1918 v případě Skoropadského. 

Navíc se německým útokem naplňovali dávné předpoklady vedení Organizace 

ukrajinských nacionalistu, že ukrajinské svobody se dosáhne jedině za existence válečného 

konfliktu na území Polska a sovětského svazu, ať už vzájemným bojem těchto dvou 

znepřátelených států, nebo občanskou válkou v nich samotných. Německá expanze, 

s kterou původně nepočítali, vytvářela předpoklady pro obnovení ukrajinské státnosti. 2 6 

Po skončení německo - polské války a vpádu Rudé armády do západní části 

Běloruska a ukrajiny vyvinul Bandera rozsáhlou organizační a propagační činnost mezi 

Ukrajinci, mezi kteří žili v části Polska okupované Němci. Získal pod svůj vliv především 

ukrajinskou mládež. 2 7 

Byl vytvořen Ukrajinský legion a to již před napadením Polska, jehož velitelem se 

stal Bandera a čerpal zejména z přílivu mladých ukrajinských dobrovolníků, kteří chtěli 

bojovat za Velkou Ukrajinu.2 8 Když Němci 22. června roku 1941 vpadli do sovětského 

svazu, ukrajinský legion byl přidělen k německým jednotkám, které operovaly směrem na 

Lvov. Německý generál, který velel v tomto úseku útoku, slíbil Banderovi, že když 

ukrajinský legion získá Lvov, bude tam moci vytvořit vládu samostatné Ukrajiny a Bandera 

bude jejím předsedou. Zřejmě nešlo o německý nápad a velkorysost, ale o návrh Bandery a 

Mlynářík, I : Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 22. 
2 4 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 28. 
2 3 Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 152. 
2 6 Bylo vytvořeno i celé desatero Organizace ukrajinských nacionalistu, které obsahovalo clekm deset bodů. 
Z těch nej důležitějších: 1. Bojem vydobyti velkou Ukrajinu..., dále 7. Vykonat kteroukoliv službu pro hnutí, 
8. Nenávist a bezohlednost vůči nepřátelům Ukrajiny..., a poslední 10. Válčit za zvelebení bohatství, síly a 
slávy Ukrajiny. (Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 28.) 
2 7 Mlynářík, I : Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 24. 
2 8 2 8 Fiala, I : Zpráva o akci B, Praha 1994. s. 34. 
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jeho okolí. Bandera se svým legionem skutečně Lvov dobyl a 1. srpna roku 1941 vyhlásil 

samostatnost Ukrajiny.2 9 

Platnost samostatné Ukrajiny však neměla dlouhého trvání. Již tři dny po vyhlášení 

zasáhlo ve Lvově gestapo a Banderovu vládu rozehnalo. Někteří byli popravení a jiní jako 

samotný Bandera putovali do koncentračních táborů. 3 0 Sám Bandera skončil na poměrně 

dlouhou dobu v koncentračním táboře Sachsenhausen. Vlivem dalších událostí a toho, že 

Němcům se na východní frontě nedařilo podle jejich představ. Němci na Ukrajině i 

v Polsku nastolili okupační režim, který terorizoval místní obyvatelstvo a vyvolával odpor. 

Samovolně začali vznikat ukrajinské ozbrojené organizace.31 V roce 1942 byla zformována 

Ukrajinská povstalecká armáda (UPA) a jejím velitelem se stal Roman Suchevyč - Taras 

Cuprynka. Velitelská místa Ukrajinské povstalecké armády obsadily někdejší kádry 

Ukrajinského legionu a dalších méně významných vojenských organizací z dřívější doby. 

Do řad Ukrajinské povstalecké armády přecházeli také zběhové z divize S S Galizien 3 2, 

kterou však nelze zaměňovat s Ukrajinskou povstaleckou armádou a jejíž kvalita nebyla 

v porovnání s ostatními divizemi SS příliš vysoká a také trpěla značnou dezercí. 3 3 Rovněž 

její bojové schopnosti nebyly zdaleka srovnatelné s elitními divizemi SS jako byly pro 

ilustraci S S Totenkopf a nebo S S Wiking. 3 4 Odvody do této divize S S byly prováděny i 

násilím. 3 5 Také jejich určující cíle byly naprosto rozdílné. A v neposlední řadě se do řad 

Ukrajinské povstalecké armády přidávali i příslušníci ukrajinské policie a to na rozkaz 

Organizace ukrajinských nacionalistu. Tato bezpečnostní složka se ukázala jako nepříliš 

spolehlivá a často se přidávala k Ukrajinské povstalecké armádě. 3 6 Po skončení druhé 

světové války 3 7 se většina jednotek Ukrajinské povstalecké armády přemístila do 

jihovýchodního Polska. Zbývající ukrajinská menšina poskytovala banderovcům základnu 

a podporu pro nadcházející střety s polskou armádou. Proti banderovcům podnikaly 

rozsáhlejší akce polské bezpečnostní orgány i polské vojsko. Banderovci se sice stavěli na 

odpor, ale měli těžké a zvyšující se ztráty. Byli nuceni ustoupit hlouběji do karpatských 

Mlynářík, I : Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 25. 
3 0 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 35. 
3 1 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 35. 
3 2 Tamtéž, s. 36. 
3 3 Mlynářík, I : Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 26. 
3 4 Williamson, G.:Věrnostje mou ctí. Osobní výpovědi bývalých příslušníků jednotek SS. Praha 1999, 192 s. 
(Publikace zabývající se vzpomínkami účastníků druhé světové války bojujících v řadách jednotek SS. Je zde 
i kompletní seznam všech divizí SS vzniklých během druhé světové války a také popis jejich podsložek 
obohacený rovněž o stručnou charakteristiku jej ich bojových kvalit). 
3 3 Mlynářík, I : Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, str. 26. 
3 6 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 36. 
3 7 Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 156. 
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lesů. Začala se množit dezerce z Ukrajinské povstalecké armády, a to i přes tvrdé tresty 

těch, kteří se později dostali banderovcům pod ruku. Od roku 1946 se situace banderovců 

postupně stále zhoršovala. Banderovce však nejvíce zasáhla přesídlovací politika, která 

měla odejmout Ukrajinské povstalecké armádě přirozenou lidskou i materiální základnu i 

morální podporu a to se nakonec také stalo.38 

Mlynářík, I : Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 28. 
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IV. Banderovci v Československu 

Působení banderovců na území Československa začíná prokazatelně už koncem léta 1945. 

Konkrétně 13. srpna 1945 se banderovské skupiny poprvé rozhodly překročit hranice 

s Polskem a hledat podporu pro své cíle i na československém území. 3 9 

Národnostní složení těchto jednotek ukrajinských povstalců bylo v té době ještě 

různorodé. Došlo k obyčejným loupežím a k rabování, ale i k likvidaci některých 

komunistických činitelů. Vpád byl pečlivě připravený. A ke všem těmto faktorům se 

přidávala ještě snaha o prapagaci banderovského hnutí, které zde bylo doposud neznámé. 

Už samotný tento fakt měl vliv i na chování jednotlivých banderovských velitelů, protože 

si nechtěli znepřátelit místní obyvatelstvo. Rozmístění Československé armády v roce 1945 

mělo odpovídat potřebě zajištění hranic proti státům, s nimiž bylo Československo po roce 

1938 ve válečném stavu (včetně Rakouska) . K tomu byl zpracován podrobný plán zajištění 

hranic s přesnými úkoly jednotlivých divizí. V době, kdy se organizace armády tvořila, to 

znamená v květnu až říjnu 1945, nebylo o banderovcích téměř nic známo a ohrožení 

z jihovýchodního Polska 4 0 se nepředpokládalo. 4 1 

Soustředění několika československých jednotek stačilo a banderovci téměř bez 

odporu vyklidili československé území. Nej významnější byl příjezd 10. pěší divize 

Československé armády, která okamžitě zasadila do boje menší strážní oddíly. Kl id na 

severovýchodním Slovensku však neměl dlouhého trvání. Do konce roku 1945 se pohyby 

banderovců opakovaly ještě několikrát. Dne 13. prosince 1945 byla zřízena i zvláštní 

skupina Jánošík, která měla za úkol zajistit bezpečnost hranic. K té se ještě navíc připojila i 

zvláštní skupina Otto, jejímž velitelem se stal podplukovník Otto Wagner, velitel 20. 

pěšího pluku, který měl značné bojové zkušenosti za svého působení za druhé světové 
'11 42 

války. 

Velení Ukrajinské povstalecké armády informovalo své jednotky pomocí 

písemných materiálů. Zásadní informace se týkaly především cílů jejich tažení na západ a 

postupy, které by měli přitom uplatňovat. Za zajištěných materiálů se tak můžeme 

dozvídat, že: „1. Banderovci by měli proti sovětskou propagandou ovlivnit do nej vyšší míry 

obyvatelstvo východního Slovenska. A to zvláště v souvislosti s nadcházejícími volbami do 

Ustavodárného shromáždění, které se konaly 26. května 1946. Z tohoto území se měla 
3 9 Mlynářík, I : Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 30. 
4 0 Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 160. 
4 1 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 59. - 60. 
4 2 Tamtéž, s. 66. 
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propaganda šířit dále na západ. 2. Postihnout (...) co nejvíce slovenských okresů a 

seznámit obyvatelstvo, zvláště ukrajinské, s ukrajinským hnutím a konečným jeho cílem 

zřízení Velké Ukrajiny. K tomu slouží ústní propaganda, šíření letáků a výzva ozbrojeným 

činitelům ke spolupráci a k sabotování bolševických nařízení, to znamená boje proti 

bandám Ukrajinské povstalecké armády. 3. Získat spojení a příznivce u místního 

obyvatelstva pro další propagandu. U slovenského obyvatelstva je nutno vyhledat hlavně 

demokraty a katolíky. (...) 4. K tomu všemu slouží dobré a vzorné chování všech účastníků 

Ukrajinské povstalecké armády, aby tak mezinárodní tisk mohl o tlupách Ukrajinské 

povstalecké armády referovat jako o regulérních složkách ukrajinské armády. 5. Podrývat 

autoritu lidově demokratického zřízení Československa u slovenského obyvatelstva."43 U 

tohoto bodu využívají banderovci tradičně nábožensky založeného smýšlení obyvatelstva 

v oblasti, když se vyjadřují: „Vysvětlovat v diskusi, co znamená nesmyslné podrývání víry 

v kříž. Co znamenají nadávky „ty bolševický lokaji" komunistickým přisluhovačům 

z čistých úst katolických lidí. Kdyby došlo k boji, musí se Ukrajinská povstalecká armáda 

bránit a vojáky, kteří používají zbraně, považovati za komunisty. 6. Co se týče 

Podkarpatské Ukrajiny a Prešovská, vyslovit toto stanovisko: Usilujeme o nezávislost 

všech států. V této záležitosti bude postupovati ukrajinská vláda podle zásady 

spravedlnosti, dobré vůle a mírové politiky. 7. Židovský problém neopomíjet. Kdyby 

v diskuzi došlo k takovým otázkám, je nutno odsoudit hitlerovský režim, který se snažil o 

vyhlazení Židů. My usilujeme o rovnoprávnost všech národů. 8. Vyzývat obyvatelstvo ke 

spolupráci, a to k dobrovolným sbírkám léčiv, zbraní, oděvů, potravin aj. Střelci musí jít 

mezi lid a vnést mezi něj fanatismus a hlubokou víru. 9. Komunisty, resp. sovětské občany 

nelikvidovat. Z obsazených vesnic takové osoby až do odchodu nepouštět ven." 4 4 

Hodnocení banderovského hnutí ze strany Polska na přelomu let 1945 a 1946, že 

jsou na ústupu, se neukázalo jako pravdivé. V lednu 1946 měli banderovci velké ztráty a 

ustoupili k Přemyslu, avšak násilnými odvody doplnili své řady a v březnu jejich činnost 

opět zesílila. Znovu se přemístili do prostoru bezprostředně sousedícího s východním 

Slovenskem. Dokonce došlo i k tomu, že některé polské ustupující jednotky v bojích 

s banderovci ustoupily až na československé území, kde nalezly útočiště v úseku praporu 

Elemír u Medzilaborců. Krátce nato následoval velký vpád na východní Slovensko, jemuž 

4 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 73. 
4 4 Banderovské organizace Organizace ukrajinských povstalců a Ukrajinská osvobozenecká armáda -
posudek VHA/HŠT 2. od. 1948/9723. (Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 74.) 
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nové jednotky skupiny Otto nebyly s to účinně čelit. Jedná se zejména o sotně Karmeluk a 

Bir se zhruba třemi sty příslušníky. 

Československá vláda 16. dubna 1946 uložila ministrům národní obrany a vnitra, aby jejich 

složky zajistily státní svrochovanost na východním Slovensku a do konce dubna je očistily. 

V té doby již byly v průběhu přípravy rozhodného zásahu, které iniciativně podnikly 

velitelství 4. vojenské oblasti a hlavní štáb československé armády. Na východní Slovensko 

přicházely jednotky, které bylo možno uvolnit ze 2., 9. a 10. pěší a 4. rychlé divize. Do 18. 

dubna se soustředily na východním Slovensku, kde utvořily zvláštní skupinu Ocel. S ní 

splynula i skupina Otto, která zůstávala v zajištění pohraničního území. 21. dubna přibyly 

dva samopalné prapory tankových brigád z českých zemí. Skupina byla vybavena i těžkými 

zbraněmi. 4 6 

K likvidaci nepřátelského vpádu tedy zasadilo československé velení přes sedm 

tisíc vojáků stánky, dělosťřelectvem a letectvem a oddíly Národní bezpečnosti. Přesto 

jejich úkol nebyl snadnou záležitostí. K zneškodnění skupin Ukrajinské povstalecké 

armády, které se vyhýbali střetnutí, neustále se přesouvaly a byly rozptýleny v hornatém a 

lesnatém terénu s možností úkrytu a skrytého pohybu nestačila jen velká početní převaha. 

Pod vedením plukovníka Jana Heřmana byli banderovci nakonec zatlačení zpět na polské 

území. 4 7 Ten sám později tuto operaci označil jako „Široké hrábě". Z jeho slov o operaci se 

dozvídáme: „ Ty bandy byly pohyblivé a každá zpráva o nich přicházela s velkým 

zpožděním. Bylo nemyslitelné stíhat je podle těchto zpráv". Byla tedy vytvořena souvislá 

linie pěšáků, do ní byly začleněny tanky, které se pohybovaly k silnicím, podél údolí, 

kdežto pěší jednotky musely do nepřehledného terénu. Tento koridor se ohyboval devět dní 

východním a severovýchodním směrem, takovým jaksi kličkovitým pohybem. 4 8 

Nelze také nezmínit, že podobně jako se snažili banderovci podporovat své 

myšlenky a získávat další příznivce pro své hnutí a nebo alespoň ve společnosti vzbudit 

sympatizující nálady, které by se při přesunech na Slovensku určitě vyplatily, tak i ze 

strany Československé armády docházelo k agitaci myšlenek přesně opačných. To 

znamená povzbudit duch vojáků i civilistů v boji proti banderovců, snaha vyjasnit a 

podpořit své názory na nadcházející střetnutí těchto dvou polarizovaných skupin. Jednalo 

se především o práci osvětových důstojníků. Dne 11. června 1946 shrnul velitel skupiny 

3 Banderovské organizace Organizace ukrajinských povstalců a Ukrajinská osvobozenecká armáda -
posudek VHA/HŠT 2. od. 1948/9723. (Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 74.) 
4 6 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 79. 
4 7 Tamtéž, s. 79. 
4 8 Tamtéž, s. 81. 
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Ocel na semináři osvětových důstojníků jejich úkoly následovně: 1. Vychovávat k jednotě 

a bratrství mezi Cechy a Slováky. 2. Zvláště zaměřit morálně politickou výchovu v duchu 

bratrství a spojenectví slovanských národů pod vedením Sovětského svazu. 3. Stát 

nekompromisně za vládním programem, lidovou demokracií a socialismem. 4. Správně 

v duchu našich potřeb a spojenectví se Sovětským svazem vysvětlovat zahraniční 

politickou situaci. 5. Pěstovat kamarádství vjednotkách. 6. Vytvářet dobrý poměr 

k obyvatelstvu. 7. Zaměstnávat mužstvo (Nikdy je nenechávat v nečinnosti). 8. Pečovat o 

vnější vzhled mužstva. 9. Mužstvu dát vše, co mu náleží. 10. Provádět kontrolu vydaných 

rozkazů velitelem. Veliteli hlásit kladné i záporné jevy v jednotkách. 4 9 

Samozřejmě se ovšem i v řadách Československé armády našly zapřísáhlí odpůrci 

politické agitace v armádě a byly přesvědčeni o tom, že vojenské kruhy mají být apolitické. 

Mnohdy zde také byla osobní nechuť k osvětovým důstojníkům a agitátorům na všech 

úrovních, což byli z drtivé většiny přesvědčení komunisté. 5 0 

Při provádění politických úkonů se využívalo nejen přednášek a seminářů 

osvětových důstojníků, kteří tvořili hlavní páteř této činnosti, ale šlo rovněž o letákovou 

kampaň. A časté bylo i užití armádního tisku. Byl využíván nejen oblastní armádní deník 

Bojovník, ale také armádní polní časopis Bojovník za východné Slovensko a jeho tři 

mimořádná vydání, která obsahovala řadu článků, ve kterých se objasňuje smysl boje proti 

Ukrajinské povstalecké armádě. 5 1 

26. května 1946 se tedy skutečně konaly volby do Ustavodárného shromáždění. 

Výsledek pro Komunistickou stranu Slovenska nebyl takový jaký se očekával a důsledky 

na sebe nenechaly dlouho čekat. 5 2 Již v předvolební kampani se projevoval boj proti 

banderovcům a to aktivně na všech pólech politického spektra. I sami banderovci do 

volebního boje nepochybně zasáhli, když při svých pohybech na východním Slovensku 

šířili své letáky a mluvili s civilisty a snažili se jim vyjasnit své postoje a pohnutky.5 Šlo 

tedy nejen o vojenský střet, ale i střet politický. Po již zmíněných volbách se komunisté 

ostře pustili do kritiky slovenské Demokratické strany, která měla údajně s banderovci 

navazovat úzké styky. Obecně demokraticky smýšlející slovenské obyvatelstvo 

s banderovci skutečně ve velice omezené míře v kontakt přicházelo, ale spíše na 

nepolitické, případně nižší politické úrovni. Například v některých obcích k těmto 

4 9 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 99. - 100. 
5 0 Tamtéž, s. 91. 
5 1 Tamtéž, s. 78, 98. - 99. 
5 2 Tamtéž, s. 92. 
5 3 Tamtéž, s. 73. 
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kontaktům prokazatelně došlo. Ale později byly často zveličovány a po únoru 1948 došlo 

dokonce k zatýkání některých zainteresovaných osob jako byl Ján Ursíny 5 4 z Demokratické 

strany Slovenska. Byl dokonce tiskem označován za pomahače banderovským kurýrům. 

Nakonec se v soudním j ednání nic takového neprokázalo a Ursíny byl plně rehabilitován.5 5 

Po parlamentních volbách konaných v květnu roku 1946 se stal předmětem 

politických sporů resort ministerstva vnitra a Sboru národní bezpečnosti (především 

politické zpravodajství). Přidělení křesla ministra vnitra si nárokovaly všechny politické 

strany, Klement Gottwald však jejich požadavek odmítnul a docházelo k tahanicím. Spor 

nakonec skončil shodou nad Václavem Noskem. I toto rozhodnutí nakonec ovlivnilo 

celkový vývoj vedoucí až k událostem v únoru 1948.56 

Situace banderovců se na polské straně začala výrazněji zhoršovat opět ke konci 

dubna 1946, kdy bylo v Polsku 5 7 v souvislostí i s operací Visla a nasazením větších 

polských jednotek rozprášeno větší množství banderovských sotní. Byla zřízena i speciální 

skupina Rzeszow. Docházelo i ke spolupráci Československé armády s polskými spojenci 

v postupu proti Ukrajinské povstalecké armádě. 5 8 Polské jednotky byli iniciativní ať už 

v samotném boji, ale také v akcích proti ukrajinské menšině v jihovýchodním Polsku, která 

tvořila základnu Ukrajinské povstalecké armády i Organizace ukrajinských nacionalistu.59 

Pronikání banderovců se samozřejmě neomezovalo jen na Slovensko a jeho 

pohraničí,ale docházelo i k pohybům menších banderovských skupin na Moravě. 6 0 Větší 

skupiny než desetičlenné se v roce 1946 přes Moravu nepřesouvaly. Přesto docházelo ke 

zvyšování bezpečnostních opatření. Jednalo se především o vlakové kontroly a i civilní 

obyvatelstvo, které bylo rozmístěno při hranicích Moravy a Slovenska, mělo ve svém 

zájmu provádět kontrolu hraničních kamenů. Dne 15. dubna 1946 bylo vydáno nařízení 

k sestavení seznamu občanů ruské národnosti, kteří byli přihlášeni v Československu 

' 4 Kaplan, K : Československo v poválečné Evropě. Praha 2004, s. 75. (V této práci jsou obsaženy i zmínky o 
zatčení Jána Ursíny ho a jeho průběhu a pohnutkách, které k tomuto zatčení vedly). (Jedná se o publikaci 
popisující situaci zejména ve střední Evropě bezprostředně po skončení druhé světové války. Sleduje všechny 
důležité aspekty a to včetně vzájemných vztahů mezi jednotlivými státy a jejich mocenskými ambicemi). 
5 5 Fiala, J.: Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 92. 
' 6 Kaplan, K : Pět kapitol o únoru. Brno 1997, s. 87. (Jedná se o pokus o celkové zhodnocení událostí 
vedoucích až k únoru 1948 a převzetí moci komunisty, jejich postupné kroky a posilování postavení a stejně 
tak rozklad ostatních demokratických sil v Československu bezprostředně po konci druhé světové války až 
k zmiňovanému únoru 1948). 
' 7 Kaplan, K : Československo v poválečné Evropě. Praha 2004, s. 69. - 98. 
5 8 Kaplan, K : Pět kapitol o únoru. Brno 1997, s. 81. 
' 9 Pilusiňski, J.: Wojewódski urzad bezpieczeňstwa publicznego w Rzeszowie wobec spolecznošci 
ukraiňskiej 1944 - 1956. In: Služby bezpieczeňstwa Polski o Czechoslowacji wobec Ukrajiňców. Ed. 
Gregorz Motyka. Warszawa 2005, s. 20. - 57. 
6 0 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv. j . 162, rozkazy zemského 
velitelství SNB v Brně. 
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k trvalému pobytu. Rovněž se stíhaly osoby podezřelé ze spolupráce s banderovci a to 

zejména v roli kurýrů. Šlo o to zabránit spojení jednotlivých jednotek a jejich velitelů 

s centrem v Mnichově a se samotným Stepaném Banderou. Tím by se koordinace a 

informační vybavenost banderovských sotní snížila.6 1 

Byla dohodnuta spolupráce mezi vojenskými orgány a Sborem národní bezpečnosti 

na Moravě a Slovensku. Asistovat měly i školy Sboru národní bezpečnosti v Potštátu, 

Olomouci, Holešově a Napajedlech o síle 50 mužů. Ke všemu měly mít ještě pohotovost 

místní stanice Sboru národní bezpečnosti jako třeba ve Velkých Karlovicích a nebo Solanci 

pod Soláněm. 6 2 

V souvislosti s bezpečnostní situací začalo také od června 1946 platit nařízení o 

střežení strategických míst, především zásobovacích objektů (trafiky, mlýny, pekárny). 

Zadržení banderovci byli rovněž zdrojem cenných informací. Zemské velitelství Sboru 

národní bezpečnosti v Brně získalo nej důležitější informace při výslechu několika 

příslušníků Ukrajinské osvobozenecké armády, kteří byli předáni českým bezpečnostním 

orgánům slovenskými kolegy. Zejména výslech Stepaná Satinského a Urbana Bročka byl 

pro československé bezpečnostní orgány přínosný. Díky tomu se dozvídáme řadu poznatků 

o výzbroji, výstroji, postoji a členech Ukrajinské povstalecké armády. Stepán Satinski byl 

zadržen 16. dubna 1946 u Humenného a Urban Bročko 22. června 1946 na železniční trati 

do Bohumína. Výzbroj byla různorodá. Jednalo se o německé a ruské pušky, samopaly a 

také několik kulometů. Satinskij při výslechu uvedl, že jeho „sotňa", které velel Karmeluk 

měla zakázáno loupit a rabovat, protože slovenské obyvatelstvo mělo být přesvědčeno, že 

banderovci nejsou žádní zločinci a bandité a mělo být přesvědčeno o správnosti myšlenky 

boje Ukrajinské povstalecké armády. I proto si měli potraviny kupovat. A střetům 

s Československou armádou se vyhýbat jak by to jen bylo možné. 6 3 Byl rovněž zajištěn 

stálý telefonní styk se slovenskými bezpečnostními orgány. O výskytu banderovců byli 

informováni rovněž lekáři. 6 4 

6 1 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv. j . 162, rozkazy zemského 
velitelství SNB v Brně. 
6 2 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv.j. 162, hlášení Sboru 
národní bezpečnosti. 
6 3 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv.j. 162, zpráva z výslechu 
Stepaná Satinského a Urbana Bročka. 
6 4 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv.j. 162, rozkazy Zemského 
velitelství SNB v Brně. 
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V. Banderovci a jejich největší vpád v roce 1947 

S příchodem roku 1947 se Ukrajinská povstalecká armáda a její složení začalo dynamičtěji 

měnit. V jejích řadách byla celá řada národností jako pozůstatek promísení mnoha jednotek 

z konce druhé světové války. Ale snášet partyzánský život po delší dobu byl pro mnohé 

z nich nadlidský úkol. A mnozí byli také zlikvidováni, když přestali spolehlivě 

spolupracovat podle pokynů svého velení. Ukrajinská povstalecká armáda se tak stala 

skutečně výlučně ukrajinskou.65 Pouze s výjimkou několika zdravotníků německé 

národnosti, kterých byl nedostatek. I v samotné sotni Burlak se nacházel zdravotník 

německé národnosti. 6 6 

Československá armáda si mohla na nějakou dobu odpočinout od větších bojových 

akcí v zimě a na jaře 1947 především z důvodů, že banderovci byli plně zaměstnáni bojem 

s polskou armádou. Spád událostí navíc urychlila fyzická likvidace náměstka polského 

ministra národní obrany Karola Swierczewského, který zahynul 28. března 1947 u 

Baligrodu vlečce sotní Chrin a Stach.67 V této době již také ustávala činnost vlastního 

polského protikomunistického podzemí. Polská státní moc se tak mohla více a více 

zaměřovat na činnost Ukrajinské povstalecké armády. 6 8 Banderovci se tedy již po 

několikáté ocitli ve slepé uličce. Byla zachycena i zpráva formulující další banderovský 

postup na území Polska a oblastech v bezprostřední blízkosti. Banderovci měli přejít do 

Československa, využít jeho vhodného terénu a materiálních zdrojů i rozsáhlé sítě 

pomocníků, která je zde údajně měla očekávat. 6 9 

Jako použitelné v rámci přesunů na území Československa a s tím souvisejích povinností 

jako byla i osvětová činnost a propaganda přicházelo do úvahy 4 - 6 sotní. Především Bir, 

Brodič, Ren, Stach, Burlak a Chromenko. Sotňa Chrin neměla na území Československa 

vstupovat, protože měla špatnou pověst a mohla by zhatit svojí nedisciplinovaností a 

loupeživou činností plány a pošpinit dobré jméno Ukrajinské povstalecké armády. 7 0 

Banderovci se za podpory značné části ukrajinského obyvatelstva stále drželi 

v lesích jihovýchodního Polska. Dne 17. dubna 1947 Polský státní výbor utvořil operační 

skupinu Visla, která zahájila svoji činnost 14. června. Současně s bojem proti Ukrajinské 

6 5 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 110. 
6 6 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j . 305-143-1, vyšetřovací 
spis týkající se přímé Burlakovi výpovědi sepsaný 7. září 1947 
6 7 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 112. 
6 8 Tamtéž, s. 112.-113. 
6 9 Tamtéž, s. 114. 
7 0 Tamtéž, s. 114.-115. 
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71 povstalecké armádě provedla přesídlení ukrajinského obyvatelstva z jeho sídlišť částečně 

do západních oblastí země, které Polsko po skončení druhé světové války získalo na úkor 

Německa a hlavní mírou do Sovětského svazu.72 Přesun zbavil banderovce opory 

v obyvatelstvu a ztížil možnosti jejich zásobování. Ale již před jeho provedením se jejich 

postavení značně zhoršilo. Tísněny a drceny ze všech stran se zbytky Ukrajinské 

povstalecké armády marně pokoušely přejít k čistě konšpiratívni činnosti a hledaly spásu 

v útěku za hranice Polska. V pozdním podzimu 1947 přestala Ukrajinská povstalecká 

armáda fakticky existovat. V zimě a na jaře následujícího roku dokončily polské složky 

očistu jihovýchodního Polska od jejích pozůstatků, představovaných malými skupinkami 

nebo jednotlivci, kteří se potulovali krajem a při shánění potravy se dopouštěli různých 

trestných činů. Na jaře 1948 akce úplně skončily. 7 3 

V polovině června 1947 se na území Československa začali banderovci objevovat 

znovu a stále častěji. V jejich chování byla patrná změna. Tentokrát to byly silné skupiny, 

které už v Československu nepomýšlely na návrat zpět, ale snažily se jeho územím projít 

směrem na západ. Tím začal nej větší banderovský vpád. 7 4 Zajatci ve svých pozdějších 

výpovědích uváděli, že jednotliví velitelé sotní rozhodovali o svém postupu sami. 10. 

června 1947 přešla na území Československa sotňa Chromenko v počtu přes 120 lidí. 

Koncem června přišla i zřejmě nej důležitější banderovská sotňa, která kdy na území 

Československa vstoupila. Jednalo se o sotňu Burlak. Severně od Medzilaborců pronikla 

současně sotňa Křemen. Ta nebyla příliš výrazná a na očích, protože měla vlastní potraviny 

a díky tomu nebyla nucena loupit.75 

Závažným problémem pro Československou armádu v roce 1947 bylo materiální 

vybavení. Četná úsporná opatření, vynucená poválečnou hospodářskou situací 7 6, šla 

7 1 Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 164. 
7 2 Ther, P.: Redrawing nations. Ethnic Cleansing in East - Central Europe, 1944 - 1948. Oxford 2001, s. 173 
- 197. (Jedná se o hodnotné pojednání na téma etnických přesunů obyvatelstva mezi léty 1944 až 1948 ve 
střední Evropě. Publikace je v angličtině a opírá se o práci mnoha historiků a jeiich přínos k dané tématice. 
Jedná se pro ilustraci o Philippa Thera, Claudii Craftovou, Bernarda Lineka a Mareka Jasiaka. Nejvíce 
prostoru je věnováno přesunům německého obyvatelstva a to ať už v Polsku, tak v Československu. Ale 
zabývá se i odsuny ukrajinského obyvatelstva z Polska v souvislosti s likvidováním Ukrajinské povstalecké 
armády a Organizace ukrajinských nacionalistu). 
7 3 Pilusinski, J.: Wojewodski urzad bezpiecenstwa publicznego w rzeszowie wobec spolecznosci ukrainskiej 
1944 - 1956. In: Služby bezpieczenstwa Polski o Czechoslowacji wobec Ukrajincow. Ed. Gregorz Motyka. 
Warszawa 2005, s. 20. - 57. 
7 4 Fiala, J.: Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 112. 
7 3 AMV-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond A 15, invj. 162, Informace o 
Banderovcíchk21.8.1947 22.8.1947. 
7 6 Landes, D.: Bohatství a bída národů. Proč jsou někteří tak bohatí a někteří tak chudí. Praha 2004, s. 472. -
476. (Ambiciózní pokus o sepsání dějin světa z pohledu hospodářství a ekonomiky. Ve vybraných kapitolách 
se dozvídáme jaká rozhodnutí a kroky vedou k tomu, proč j sou někteří úspešnej ší a bohatší a někteří naopak 

26 



především na úkor armády. Výdaje na Československou armádu v roce 1947 činily jen 12,5 

% z celkového státního rozpočtu. Armáda měla také nej nižší počty od konce války a 

chybělo jí 28% důstojníků, 38% rotmistrů a 57% délesloužících poddůstojníků. Navíc jen 

12 % důstojníků mělo zkušenosti z druhé světové války. Rovněž poklesl i počet osvětových 

důstojníků. Díky tomu i armádní zpravodajství bojovalo s vážnými nedostatky.77 

Sotňa Chromenko po svém příchodu na území Československa postupovala od 

Medzilaborců směrem na Prešov a poté Spišskou Novou Ves až do Nízkých Tater. Tato 

sotňa měla být podle informací získaných při výsleších zajatců vytvořena v květnu 1945. 

Podle polských zpravodajských informací a vojenských hlášení se pohybovala v oblasti na 

západ od Przemyslu, kde se také několikrát střetla s polskou armádou a jejími ozbrojenými 

složkami. 

Až teprve začátkem července 1947 se dostala do prvních střetů s československými 

ozbrojenými složkami, protože se snažila pohybovat nenápadně a skrytě. V prostoru Vernar 

byl raněn Chromenko a také jeho zástupce Lahodnyj. Větším střetům se však tato sotňa 

vyhýbala a postupovala velmi rychle. V noci pořádala sotňa Chromenko přepady samot, 

kde si brala zásoby na další cestu. Přepadeným hrozili banderovci v případě neposkytnutí 

pomoci represáliemi. Současně se snažili šířit osvětu ve svůj prospěch, lidem říkali, že 

bojují za svobodu samostatné Ukrajiny a proti komunistům. 7 8 

Sotňa Chromenko postupovala podél Nízkých Tater na západ, směrem 

k Liptovskému Mikuláši, kam dorazila rychlými přesuny 23. července 1947. Dostala se zde 

do střetu s Československou armádou a několik banderovců bylo zajato. Při výslechu 

vypověděli, že Chromenko je raněn, ale ostatní ho nesou na nosítkách. Sotňa dále 

postupovala k Velké a Malé Fatře a Oravské Maguře, přičemž ne vždy šla pohromadě. 

Malé skupinky se někdy opožďovaly. Počátkem srpna 1947 se dostala sotňa Chromenko na 

Moravu. 7 9 8. srpna 1947 se na východní straně Vlárského průsmyku pohybovala padesáti 

chudší. Autor vychází z historického vývoje a to ve všech významnějších oblastí světa. Největší pozornost je 
věnována koloniálnímu zřízení a imperialismu a především 20. století s jeho bouřlivým průběhem). 
7 7 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 116. 
7 8 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond A 15, invj. 162, Informace o 
Banderovcíchk21.8.1947 22.8.1947. 
7 9 Tamtéž. 
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až šedesáti členná skupina banderovců, která byla identifikována jako právě zmiňovaná 

sotňa Chromenko.80 

Kázeň udržoval velitel skupiny Chromenko pod hrozbou přísných trestů včetně 

trestu smrti, kterého také několikrát využil. Přesto byl svými muži respektován a ač sám 

zraněn, tak o jeho samotného bylo dbáno s velkou opatrností. Celá řada jeho mužů to štěstí 

neměla a jako zranění na bojišti jim bylo zkráceno utrpení zastřelením už jen proto, aby 

sotňu v jejím pohybu nezdržovali. V době, kdy se sotňa dostala na Moravu, nebyli její 

členové v dobré fyzické kondici, trpěli nemocemi a nedostatečnou hygienou. Všichni bez 

výjimky byli neoholení. 

Sotňa Chromenko měla podle informací Zemského velitelství Sboru národní 

bezpečnosti v Praze deset lehkých kulometů, asi dvacet samopalů, pušky, pistole 

a granáty. Přes den členové sotně většinou odpočívali a schovávali se v příhodném terénu. 

Rozptýlení ve skupinkách po šesti až deseti lidech si společně vařili. Po setmění se 

přesunuli do blízkosti vybrané obce, ve které nebylo zjištěno vojsko, oddíl Sboru národní 

bezpečnosti nebo Pohraniční stráž ani jakákoliv jiná ozbrojená vojenská či bezpečnostní 

jednotka, aby posléze deset až patnáct mužů šlo přímo do vesnice, kde od občanů získali 

nějaké klíčové potraviny, případně i další potřeby jako bylo náhradní šatstvo, kterého byl 

nedostatek. Poté sotňa zahájila přesun, který trval až do rozednění. Za jednu noc se 

přemístila v průměru o deset kilometrů. Podobně jako na Slovensku se i na Moravě sotňa 

Chromenko vyhýbala boji. 8 1 Chromenko se nakonec dostal za hranice a to sice do 

Bavorska. Byl nesen ze středního Slovenska na výpomocných nosítkách až k Železné 

Rudě, kde přešli do Bavorska. Jeho sotňa však byla ze 76% zlikvidována. Jednotlivci 

z rozdělených skupinek sotně Chromenko, kterým se útěk podařil přecházeli většinou do 

Rakouska v prostoru Jindřichův Hradec - České Velenice - Kaplice nad Malší. 8 2 

Působení banderovců na území celého Československa, ale zejména Slovenska je 

těžké postihnout bez znalostí počtů zasahujích vojáků. Ke dni 4. červenci 1947 byly na 

Slovensko vyslány posily a proti banderovcům zasahovalo na 4400 vojáků. O devět dní 

později, tedy 13. července 1947 bylo již zasahujích osob 5640, z toho bylo 1339 

příslušníků Sboru národní bezpečnosti. 8 3 

8 U Tamtéž. 
8 1 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek, fond A 14 (Zemské velitelství SNB v Praze), inv.j. 617, 90, 
Banda UPA Chromenko - všeobecné informace 10.9.1947. 
8 2 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 218. 
8 3 Tamtéž, s. 128. 
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Koncern června 1947 byla situace nepřehledná i z důvodu, že jen dvě poslední 

sotně banderovců bojovaly v celku, Burlak a Chromenko. Ale u ostatních jednotek už se 

nedalo o nějaké organizované struktuře vůbec hovořit. Již se jednalo pouze o zbytky celé 

řady sotní. Mnoho j ednotek se také promíchalo a spoléhaly se na to, že v menších počtech 

zůstanou snáz nepozorovaní československým vojenským a bezpečnostním aparátem. A 

tak tomu také často bylo. Československá armáda se soustřeďovala na větší banderovské 

jednotky.84 

Mlynářík, I : Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve. Praha 2005, s. 48. 
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VI. Burlak, jeho život a působení stejnojmenné sotně v Československu 

Burlak vlastním jménem Volodymyr Sčygielski se narodil 8. srpna 1920 ve Lvově v chudé 

malorolnické rodině. 8 5 Přezdívka Burlak je také jistým způsobem vypovídající. Význam 

tohoto slova je tahoun, dříč. Dřivě také tahač lodí proti proudu v carském Rusku. 8 6 Rodinné 

poměry byly skutečně obtížné a Vladimír měl několik sourozenců. Jeho sestra se provdala 

za nadporučíka Rudé armády, který byl v roce 1940 posádkou ve Lvově. Dopustil se však 

nějakého blíže neznámého politického deliktu, kterého se dopustil jako Ukrajinec a byl 

zatčen N K V D . 8 7 Po mnoha peripetiích byl v roce 1943 ještě zatčen gestapem a zahynul 

v koncentračním táboře. 

Volodymyr sám absolvoval v roce 1931 obecní školu, kde byl učitelský sbor 

ukrajinského smýšlení a hlavně v dějepise se jim dařilo svým žákům vštěpovat ukrajinské 

uvědomění. Poté byl zapsán na ukrajinské gymnázium ve Lvově, které bylo financováno 

ukrajinským obyvatelstvem ve Lvově, které se nazývalo Fília. Posluchačem lvovské 

univerzity byl v té době i Stepán Bandera. Dcerou jednoho z gymnaziálních profesorů 

Volodymyra Sčygielského byla i Iryna Zarycká, která byla polskou justicí odsouzená do 

vězení v procesu vraždy polského ministra vnitra Pierackého. Zarycká a Stepán Bandera se 

znali. Volodymyr také vstoupil do tělovýchovného spolku Sokol a literárního a kulturního 

ukrajinského spolku Prosvitá. 8 8 

Právě ve spolu Prosvitá se poprvé dozvěděl o existenci Organizace ukrajinských 

nacionalistu a s cíly, které v této organizaci sledovali. Polská tajná policie nejednou 

provedla domovní prohídku i v domě Sčygielských. Byly vysílány i exekuční výpravy 

polského vojska a bezpečnostních formací. Při svém výslechu sepsaném 7. září 1947 

popisuje brutální perzekuci ukrajinské menšiny v Polsku s jevy jako vypalování celých 

vesnic a pobíjení jejich obyvatelstva.89 V roce 1938 začal mladý Volodymyr pracovat a 

gymnázium nedokončil, protože jeho otec už neměl peníze na financování školného. V této 

době za ním přišlo několik jeho přátel Duda, Tabyn a Chromanczuk a aniž by o tom 

8 3 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j . 305-143-1, vyšetřovací 
spis týkající se přímé Burlakovi výpovědi sepsaný 7. září 1947. 
8 6 Dohledání původního významu slova Burlak. (http://www.slovnik-cizich-slov.cz/burlak.html). 
8 7 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j . 305-143-1, vyšetřovací 
spis týkající se přímé Burlakovi výpovědi sepsaný 7. září 1947. 
8 8 Tamtéž. 
8 9 A to samé tvrzení, že docházelo k perzekuci a masakrům ukrajinského obyvatelstva ze strany Poláků je 
potvrzeno i polskými historiky jako je Marek Jasiak. Nacházíme i statistiky o těchto zločinech. K masakrům a 
vypalování vesnic však docházelo na obou stranách. (Ther, P.: Redrawing nations. Ethnic Cleansing in East -
Central Europe, 1944 - 1948. Oxford 2001, s. 174.) 
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informoval svoje rodiče, tak odjel vlakem ze Lvova do stanice Turka. Ještě tu noc všichni 

čtyři přešli polsko - československou hranici. Chtěli vstoupit do ozbrojené ukrajinské 

organizace Síč. 9 0 Byl i však zatčení československými bezpečnostními orgány a internovaní 

v kasárnách v Užhorodu. Po událostech na konferenci v Mnichově byla jako jejich přímý 

důsledek okupována část Podkarpatské Rusi maďarským vojskem. Po pobytu 

v maďarském internačním táboře měli všichni zadržení Ukrajinci na výběr zda chtějí 

zpátky do Polska nebo do Německa. Drtivá většina se rozhodla pro Německo, kde se nově 

zformoval Ukrajinský legion určený pro válku s Polskem. Velitelem Volodymyra 

Sčygielského byl ve výcvikovém táboru v Horním Rakousku poručík Swoboda. Již 23. 

července 1939 byla celá skupina převezena na Slovensko. A z pozic na Slovensku se také 

Ukrajinský legion zúčastnil polského tažení po boku německých jednotek. Ale sám 

Volodymyr Sčygielski a jeho jednotka se bojů nezúčastnila a postupovala až za Němci. 

Další osudy se odehrávaly ve znamení služby v Ukrajinské milici, což byla obdoba policie. 

Nej delší dobu strávil vBaligrodě na postu zástupce velitele. Jeho velitelem byl Němec ze 

Sudet Kuhn, který mluvil velmi dobře česky. 9 1 

Je paradoxem, že někteří členové Ukrajinské milice byli donuceni k tomu, aby 

asistovali u zatýkání živlů podezřelých ze spojení s Organizací ukrajinských nacionalistu. 

4. října 1941 se Volodymyr Sčygielski oženil s dcerou řecko - katolického faráře. 4. února 

1942 se jim narodil syn. Když se v roce 1944 přiblížila fronta, tak se šířily zvěsti, že 

Ukrajinská milice nemá ustupovat s Němci, ale nechat se frontou přejít. V této době byl 

zástupcem velitele stanice v Baligrodu Ivan Kozorenský a ten měl napojení na Organizaci 

ukrajinských nacionalistu a Ukrajinskou povstaleckou armádu.Ten sdělil Sčygielskému, že 

má instrukce od vedení Urganizace ukrajinských nacionalistu, že mají odejít do hor a tam 

vyčkávat. 9 2 

Dne 25. června 1944 byla nařízena evakuace stanice a odcházejí do lesů, kde se 

setkávají s dalšími budoucími členy sotně Burlak. Sotňa Burlak tedy vzniká na přelomu let 

1944 a 1945, kdy se pozvolna seskupuje a secvičuje v lesích jihovýchodního Polska. 

Několik sotní se nadále účastnilo bojů už proti všem. Proti německé i sovětské armádě. 

Z Karpat se uchylovali k přepadům. Pozoruhodný je zejména přepad města Perehimsko, 

který hájil celý pluk vojsk N K V D . A přestřelek sjednotkami N K V D byla celá řada. 

Osvětovým důstojníkem u sotně Burlak na území Polska byl muž pod přezdívkou Ewhen, 

9 0 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j . 305-143-1, vyšetřovací 
spis týkající se přímé Burlakovi výpovědi sepsaný 7. září 1947. 
9 1 Tamtéž. 
9 2 Tamtéž. 
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který měl vysokoškolské vzdělání. Morálka a politická činnost byla zaměřena pro boj za 

samostatnou Ukrajinu. Přednášky obsahovaly i statě o ukrajinské historii. Zásadní bylo 

zaměření proti komunismu. Od března 1945 probíhaly těžké boje především v prostoru 

Poloninské Vetliny. Především se speciální divizí N K V D Cervona Mitla. Tato divize divize 

byla speciálně vycvičena k boji se skupinami Ukrajinské povstalecké armády a dalším 

podobným protikomunistickým živlům. Po dalším přesunu jižně od Přemyslu nastaly boje 

s jednotkami polské armády. V této době byla polská armáda ještě ve stádiu reorganizace a 

bojová převaha byla podle výpovědi Burlaka spíše na straně banderovců. 9 4 

Od začátku roku 1946 se v Ukrajinské povstalecké armádě uplatňuje nová taktika, 

která ve formě léček a přepadů měla značné úspěchy. Také docházelo k vypalování 

vystěhovaných ukrajinských vesnic, aby nemohly být znovu kolonizovaný polským 

obyvatelstvem. K excesům docházelo na obou stranách a nejvíce trpěli civilisté. A to jak 

ukrajinští, tak polští. Zima na přelomu let 1946 a 1947 byla pro sotňu Burlak nejkrutější 

z toho důvodu, že musela přezimovat v horách jižně od Přemyslu v Kumanickém lese jen 

zemljankách. Po zavraždění polského ministra národní obrany Swierczewského se situace 

ještě více radikalizovala.95 Boje se stávaly pro sotňu Burlak čím dál horší a bezvýchodnější. 

Navíc s nuceným odsunem ukrajinského obyvatelstva byla ztracena materiální i informační 

základna Ukrajinské povstalecké armády. Neustále zhoršující se podmínky a nedostatek 

potravin nakonec donutily Burlaka vyhledat politického referenta větší organizační 

jednotky Kraje Orlana. Po výměně pokynů bylo rozhodnuto, že se Burlak přemístí na 

území Československa a pokusí se dostat do bezpečí na západ. 9 6 

Banderovci ze „sotně" Burlak se dali do pohybu. Morálka a disciplína této sotně 

byla i přes dlouhé a vyčerpávající boje a strádání dobrá. Mužstvo svému veliteli 

důvěřovalo. Byl i vyzbrojeni zhruba deseti kulomety, samopaly, vojenskými puškami. Měli 

ovšem problémy s nedostatkem munice. Banderovci ze sotně Burlak byli oblečeni zčásti do 

německých a polských uniforem a částečně měli civilní šaty. 21. června 1947 se Burlak 

přesunul už natrvalo na území Československa v prostoru obce Telepovce v okresu Snina a 

už neměl úmysl se někdy vrátit zpět na území Polska. Jeho přítomnost byla poprvé 

zaznamenána u vesnice Zlatá Baňa. 9 7 

ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j . 305-143-1, vyšetřovací 
spis týkající se přímé Burlakovi výpovědi sepsaný 7. září 1947. 
9 4 Tamtéž. 
9 3 Kaplan, K.: Československo v poválečné Evropě. Praha 2004, s. 69. - 98. 
9 6 Tamtéž. 
9 7 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 121. 
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Pro únik z obklíčení volil Burlak často taktiku tří klínů, které postupovaly za 

sebou. První klín proniknul do vzdálenosti zhruba padesáti metrů od obkličujících jednotek 

a poté se za střelby vrhnul vpřed, čímž se snažil vyvolat paniku, aby i zbylé dva klíny 

mohly uniknout. Těmto postupům se naučil již boji proti přesile v Polsku. Tato taktika byla 

velmi úspěšná a rozhodně ovlivnila celkovou dobu, kdy Burlak a jeho sotňa dokázali unikat 

v boji s Československou armádou a dalším bezpečnostním aparátem. 9 8 

Ke konci července se sotňa Burlak přesunula do oblasti Nízkých Tater a odtud po 

několika střetech , které si vyžádaly ztráty na obou stranách, dále do oblasti Magura Lipča. 

Zde došlo k nejvíce tragickému střetnutí Československé armády od konce 2. světové 

války. Do boje proti Burlakově bojem zocelené jednotce byli vysláni nezkušení aspiranti, 

kteří situaci nezvládli a i díky nedostatku střeliva a chybným zpravodajským informacím 

ztratili šest mužů a sedmý utrpěl smrtelné zranění při nešikovné manipulaci s vlastní 

zbraní. 9 9 

Po střetu u Magury Lipce rozdělil Burlak 16. srpna 1947 „sotňu" na sedm skupin a 

dal jim rozkaz, aby se pokusily přes velké množství shromážděných československých 

jednotek probít na vlastní pěst sami. Shodou okolností se 4 skupiny opět spojily a dne 20. 

srpna 1947 pokusil se s nimi Burlak probít z obklíčení ven. Tento pokus se nezdařil a ztráty 

neustále narůstaly. V okolí Žiliny a Strečna docházelo k větším bojovým střetům, ale 

zatímco banderovci se dostávali do čím dál víc bezvýchodné situace, tak Československa 

armáda přebírala veškerou iniciativu. 1 0 0 

Burlak byl se zbytkem velení své sotni dopaden 3. září 1947, československým 

ozbrojeným složkám se vzdal, protože si uvědomil a pochopil, že je obklíčen natolik, že již 

nelze uniknout. Kromě Burlaka byl dalším poměrně významným zajatcem činovník civilní 

sítě Organizace ukrajinských povstalců a příslušník velitelství Ukrajinské povstalecké 

armády Ženko. Rozbití „sotni" Burlak, která byla poslední ucelenou banderovskou 

skupinou, jakož i samotné zajetí jejího velení, bylo nej větším úspěchem Československé 

armády v bojích proti banderovcům. Ze zajetí napsal Burlak ostatním členům stále 

oficiálně existující Ukrajinské povstalecké armády výzvu, aby se dobrovolně vzdali 

ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv.j. 162, Poznatky z akcí 
proti Benderovcům na Moravě. 
9 9 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 149. 
1 0 0 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j . 305-143-1, vyšetřovací 
spis týkající se přímé Burlakovi výpovědi sepsaný 7. září 1947. 
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československé armádě, která se měla zaručit, že je nepředá Polsku. Výzva v podobě letáku 

s Burlakovou fotografií byla shazována z letadel, avšak nepřinesla žádné výsledky. 1 0 1 

Ze 101 - 103 mužů původního stavu sotně Burlak, kteří pronikli 21. června 1947 

na území Československa bylo 53 zajato, z toho 12 bylo vydáno Polsku. Celkem bylo 

banderovců 11 v boji usmrceno, z toho jeden spáchal sebevraždu. Mezi 37 až 39 jich 

proniklo do amerického pásma v Bavorsku. Při potyčkách usmrtila sotňa Burlak tři členy 

Sboru národní bezpečnosti a osm vojáků Československé armády. Zatímco Chromenko 

posílal do vesnic pouze jednotlivce, aby obhlédli terén, tak Burlak posílal do vesnic celou 

„sotňu". Obecně se dá říct, že Burlak si počínal velmi výbojně. Došlo nejméně k patnácti 

střetům s Československou armádou a složkami Sboru národní bezpečnosti. Ale přitom 

poskytoval Burlak svému mužstvu poměrně značnou volnost. I proto jeho sotňa spáchala 

tak velké množství krádeží a loupeží. Zmapovanými krádežemi, loupežemi, oloupením 

zajatých či usmrcených vojínů došlo ke škodě v hodnotě nejméně 4 miliony korun 

československých. Skutečné škody byly však bezpochyby větší. 1 0 2 

Další osudy Burlaka byly ve znamení toho, že byl uvězněn v táboře v Košicích 1 0 3, 

kde čekal na další rozhodnutí o své budoucnosti a vlastně si už i odpykával svůj trest. Zde 

také došlo 12. února k pokusu o útěk do kterého byl zapojen i sám Burlak. Zde uvěznění 

banderovci se dozvěděli, že je vysoká pravděpodobnost, že budou vráceni do Polska a tam 

souzeni za své zločiny i přesto, že bylo několikrát z mnoha stran řečeno, že tomu tak 

nebude. Častokrát šlo však pouze o účelová tvrzení a banderovci to vlastně i sami tušili. 

Burlak se však i s dalšími čtyřmi banderovci (Halajda, Nestor, Sulik a Jura), kteří se 

rozhodli utéct s ním, již následující den vrátil zpět. Ve své výpovědi řekl, že to bylo 

z důvodu, že nechtěl ohrozit ostatní banderovské vězně, kteří by dle jeho názoru útěk určitě 

odnesli odvetnými opatřeními. 1 0 4 

Zajatci, mezi kterými byli velitelé sotní (Burlak, Roman-Brodič), příslušníci 

velitelství Ukrajinské povstalecké armády (Ženko, Zorian), funkcionáři civilní sítě a 

významní kurýři, byli vydáni do Polska. Radové příslušníky sotní v případě, že se 

nedopustili mimořádných zločinů, polská strana propustila, ostatní potrestala. Osud 

samotného Burlaka se uzavírá 7. dubna 1949, kdy byl popraven zastřelením popravčí četou. 

Byl souzen za vypalování celkem 35 vesnic, teror vůči civilnímu obyvatelstvu a celkově za 

1 0 1 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 157. - 158. 
1 0 2 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j . 305-143-1, vyšetřovací 
spis týkající se přímé Burlakovi výpovědi sepsaný 7. září 1947. 
1 0 3 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j . 302-95-4, Zpráva o 
provedeném šetření útěku Burlaka z tábora v Košicích. 
1 0 4 Tamtéž. 
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ozbrojený odpor proti státnímu zřízení. Během svého soudního procesu, který probíhal 

v Polsku se hájil tím, že se snažil šetřit civilní obyvatelstvo a že spolupracoval po svém 

zajetí s československými bezpečnostními orgány a vyzval zbylé banderovce ze všech 

sotní, aby se vzdali československým bezpečnostním orgánům. Při svém vyšetřování uvedl, 

že si byl vědom toho, že se dopouští porušení suverenity státu, rozvracení politického a 

hospodářského života státu. Rovněž vypověděl, že by se po odpykání trestu rád vrátil ke 

svému synovi a ženě, které zanechal v Polsku a s nimiž už neměl delší dobu kontakt. Po 

vynesení rozsudku požádal o milost polského prezidenta. Ten však tuto žádost zamítl. 

Ani další život Stepaná Bandery nebyl jednoduchý. Zůstal v exilu v Mnichově a 

odtud se snažil řídit Ukrajinskou povstaleckou armádu. Činnost Ukrajinské povstalecké 

armády a její partyzánský boj lze na některých místech konstatovat ještě na začátku 50. let. 

15. října 1959 se jeho osud uzavřel, když ho zavraždil agent K G B Bohdan Stašinskij a to 

pomocí kyanidu, který Banderovi vstříknul do tváře. Stalo se tak na příkaz velitele K G B 

Andreje Selepina a Nikity Chruščova. Stepán Bandera tedy zůstal pro Sovětský svaz i 

nadále tak nebezpečným, že se raději rozhodli pro jeho likvidaci. 1 0 7 

1 U 5 Fiala, I : Zpráva o akci B. Praha 1994, s. 218. 
1 0 6 ABS-K, Odbor archiv bezpečnostních složek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j . 307-77-7, Protokol 
Sboru národní bezpečnosti - Útvar Slovensko sepsaný 14. září 1947. 
1 0 7 Dohledání dalších osudů Stepaná Bandery. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Stepan_Bandera). (V návaznosti 
na práci s věrohodným zdrojem informací je však zapotřebí na wikipedii nahlížet značně obezřetně a 
kriticky). 
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VIL Závěr 

Práce si kladla za cíl zmapovat vznik banderovských organizací a to sice Organizace 

ukrajinských nacionalistu a Ukrajinské povstalecké armády, jejich vývoj a především akce 

týkající se území Československa, přičemž stěžejním a nosným tématem měly být 

informace týkající se konkrétních aktérů těchto střetů. Jednalo se o Československou 

armádu a velitele jednotlivých sotní, především Burlaka, ale i dalších. V literatuře je 

pozornost věnována v souvislosti se střety Československé armády a banderovci akcím na 

Slovensku. Záměrem této práce bylo zachytit situaci i na Moravě a v Čechách, jichž se tyto 

události také dotkly. 

Na konci roku 1942 vytvořili ukrajinští nacionalisté Ukrajinskou povstaleckou 

armádu, jejíž jednotky, nazývané sotně, po druhé světové válce procházely 

Československem ve snaze dostat se do americké okupační zóny v Bavorsku a nebo i 

Rakousku za svým velitelem Stepaném Banderou. Ovšem ani samotní ukrajinští 

nacionalisté nebyli jednotní. Dva nej významnější tábory tvořili příznivci Andreje Melnika, 

kteří otevřeně spolupracovali s nacistickým Německem a na příznivce Stepaná Bandery, 

kteří tuto spolupráci odmítali a nakonec bojovali proti všem. I přesto se kontaktům 

s německou armádou nevyhnuli a byli často oděni do německých uniforem a řada 

zdravotníků, kterých měli banderovci nedostatek byli německé národnosti. Zbraně a 

munice byli dílem německé a dílem sovětské provenience. Podmínky k boji a otevřenému 

odporu byly čím dál těžší, a tak banderovci přešli k partyzánskému způsobu boje. 

Polská vláda ve snaze ukončit vleklé boje banderovců s polskou armádou 

vystěhovala z jihovýchodního Polska místní ukrajinské obyvatelstvo, které poskytovalo 

lidskou i materiální základnu Ukrajinské povstalecké armády. Toto vystěhování se stalo 

bezprostředním podnětem k přesunu banderovských sotní přes území Československa za 

svým velitelem, který byl v Mnichově v Bavorsku. Od konce roku 1945 docházelo 

v pohraničních oblastech Československa s jihovýchodním Polskem k drobným střetům a 

přestřelkám Československé armády s loupežícími skupinami banderovců. 

K významnějšímu vpádu však dochází až na jaře roku 1946. 

Důležitost boje proti banderovcům byla v Československu zdůrazňována 

především komunistickou propagandou. Nelze tvrdit,že by nešlo i o přirozenou obranu 

státní suverenity a svrchovanosti Československa, ale komunisté zdůrazňovali hlavně 

fašismus, který byl podle nich hlavní hnací silou banderovského hnutí jako vlajkové lodi 
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ukrajinského extrémního nacionalismu i když je to velmi sporné stanovisko. A ke všemu se 

ještě přidával skrytý i otevřený vliv Sovětského svazu. I v tomhle ohledu se dá najít 

souvislost s politickou debatou, která v této době probíhala mezi československými 

politickými stranami. V rámci předvolební kampaně komunisté obvinili slovenskou 

Demokratickou stranu ze spolupráce s ukrajinskými nacionalisty. Banderovci hráli nepřímo 

roli na československé vnitropolitické scéně také v roce 1947, když se situace mezi 

Komunistickou stranou a nekomunistickými stranami vyhrocovala a vše směřovalo 

k událostem v únoru 1948. 

Do bojů proti banderovcům byla nasazena Československá armáda, ale i jednotky 

Sboru národní bezpečnosti. Právě ty byly pod přímým vlivem komunistů, což ostatní 

politické strany odmítaly, ale nedokázaly tomu zabránit. Jednotky Sboru národní 

bezpečnosti navíc na podzim roku 1947 setrvávaly na Slovensku, kde došlo k politické 

krizi, patrně déle, než bylo nezbytně nutné. Demokratická strana Slovenska své pozice 

nakonec ztratila i přesto, že ve volbách roku 1946 zvítězila. I proto, že řada jejích členů 

byla zatčena a donucena odstoupit ze svých politických funkcí. 

Je tedy jasné, že na podzim roku 1947 nešlo pouze o vojenské otázky a snahu 

Československé armády zabránit narušení svrchovanosti státu, ale že šlo i o politický 

souboj o moc, který předcházel pozdějšímu vývoji a předznamenal tak několik desetiletí 

nadvlády pouze jedné a to sice komunistické strany. Toto období se v odborné literatuře 

často označuje jako „horký slovenský podzim". 

Mezi stěžejní témata této práce patří také konkrétní rozbor jednotlivých 

benderovských velitelů, z nichž nejvíc prostoru je věnováno Burlakovi. Na takových 

příkladech se dá demonstrovat osud většiny banderovců a také rozebrat pohnutky, které je 

přivedly k ukrajinskému nacionálnímu hnutí a samozřejmě i podíl v samotných bojových 

operacích. Burlakův osud byl tragický a s ním i osud většiny banderovců. Burlakovo 

působení a působení jeho stejnojmenné „sotně" v Československu bylo již jen krvavou a 

zoufalou tečkou za nevydařenou snahou o nezávislost Ukrajiny. 

V souvislosti s akcemi proti banderovcům je na místě otázka, zda bylo skutečně 

nutné provádět vojenské operace v takovém rozsahu, především co se počtu nasazených 

vojáků a příslušníků Sboru národní bezpečnosti týče. Proti čtyřem stům až čtyři sta padesáti 

banderovcům bylo nasazeno až třináct a půl tisíce mužů. Přitom určité nezanedbatelné 

množství banderovců dokázalo projít Slovenskem až na Moravu, kde se stále více 

projevovalo vyčerpání z předcházejících bojů a dezorientace z cizího prostředí. Zabito či 

zajato bylo přes osmdesát procent z těch, kteří překročili československo-polské hranice. 
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Za největší úspěch Československé armády je možné považovat zajetí Burlaka v září 1947. 

Československá armáda a Sbor národní bezpečnosti svůj úkol splnily, ale tím, že čelily 

partyzánské taktice, tak ani jejich velká převaha v počtech nebyla až tak významnou 

výhodou. Počátkem září 1947 tak bylo do boje zapojeno i určitě množství partyzánů 

s bojovými zkušenostmi z druhé světové války. Komunistická strana za podporu tohoto 

opatření sklidila všeobecnou kritiku ostatních politických stran. 

Postup Ukrajinské povstalecké armády a jejích jednotek na území Československa 

přímo souvisí i s politickými aktivitami na československé politické scéně a byl jakýmsi 

předobrazem budoucích událostí a přebírání moci komunisty. 

Vojenské operace Československé armády byly vůbec prvním nasazením této 

armády od konce druhé světové války. Narušení hranic a suverenity státu bylo pro všechny 

aktéry vyčerpávající a v některých případech přinesly střety větší ztráty na obou stranách. 

V řadách Ukrajinské povstalecké armády se vyskytovaly i kriminální živly, které už 

neměly, co ztratit. V Československu ovšem ani zdaleka nedocházelo k takovým krvavým 

excesům jako tomu bylo na území Polska a Sovětského svazu, kde byla nenávist 

zakořeněná mnoha vzájemnými problémy v soužití, které se dlouhodobě neřešily. 

Docházelo tak k vypalování celých vesnic a k vzájemnému vyvražďovaní a to na obou 

stranách. Navíc takový charakter střetů přinášel největší příkon především civilistům. 

Ani po ukončení bojů a zklidnění situace je konci roku 1947 se banderovci nestali 

pouze tématem minulosti a pro bádání historiků. Komunistická propaganda tohoto tématu 

využila i po únoru 1948 a řeckokatolická církev byla za údajnou spolupráci s banderovci po 

dlouhou dobu perzekuována. Také bylo zdůrazňováno, že banderovci se chtěli dostat na 

západ především ve snaze rozpoutat třetí světovou válku. 

Banderovci i nadále zůstávají pro badatele výzvou. Nedostatečné zpracování tohoto 

tématu je patrné hlavně v souvislosti spolupráce československé vlády a polských státních 

orgánů. Témat, které česká historiografie v souvislosti s banderovci pominula je mnoho.1 0 8 

Přínosné by bylo i zpracování skrytých i otevřených zásahů ze strany Sovětského svazu a 

další osud ukrajinských nacionalistu, kteří zůstali na území Sovětského svazu a Polska. 

Opomíjeno je i celkové rozkrytí působení ukrajinských nacionalistu a jejich dalších 

organizací po celé střední a východní Evropě. Rovněž vyhodnocení skutečné role 

řeckokatolické církve a její role v pronikání banderovců Československem a to bez nánosu 

propagandy, která mnohá fakta překroutila. I konečné zhodnocení působení jednotek 

Velké množství dosud nereflektovaných pramenů se nachází ve fondech Archivu Ministerstva vnitra. 
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ukrajinských nacionalistu v průběhu druhé světové válce, jejich vztah k Hitlerovi a 

nacistickému Německu čeká na fundované vyhodnocení. Jaké byly další osudy odštěpené 

frakce Organizace ukrajinských nacionalistu pod vedením Andreje Melnika a jejich 

následné osudy. Podrobné zpracování operace Visla a protiakce ze strany Ukrajinské 

povstalecké armády. I to vše by mohlo být zajímavým a nosným tématem do budoucna. I 

za dnešní situace na Ukrajině význam a odkaz banderovců, který je pro mnohé Ukrajince 

dodnes živý, by se mohl stát zajímavým předmětem výzkumu. 
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