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Jiz je tomu vice jak 60 let, kdy doslo v d&inach Ceskoslovenska k dnes pomérné
opomijenym udalostem. Ukrajinsti , nacionalisté“ se zbrani vruce utikali pres
Ceskoslovenské uzemi do Bavorska za svym velitelem Stepanem Banderou, jenz dal témto
jednotkam také jméno. V Mnichové sidlilo ustfedi Ukrajinské povstalecké armady. Pojem
banderovci je tedy mozné vymezit jednoznacné. OvSem jejich Cinnost a pusobeni uz tak
snadné vymezit neni a jsou vnimani spi§e rozporuplné. Za svoji existenci a aktivni bojovou
¢innost stihli napachat mnoho zlocint a chovali se kruté, ale neméli by se oznaCovat jako
nacistiCti vrazi a sméSovat tak nacionalistické tendence Ukrajincli s nacismem, proti
kterému nakonec mnoho banderovcu stejné aktivné bojovalo.

Pojem nacionalismu je dnes navic chapan negativné. AvSak vétSina ukrajinské
spoleCnosti v prostfedi boje za vytvofeni samostaného ukrajinského statu tento pojem
vnimala jinak Diky komunistické propagandé¢ a ucelovym zkreslenim byli také banderovci
zneuziti v boji 0 moc komunisty, kterym se praveé v této dobé velice hodil strasak v podobé
banderovcti. Na tomto tématu tedy lezi pomémé znacny ideologicky nanos a je teprve
otazkou budoucnosti, kdy bude tato problematika nalezitym zpisobem zpracovana a
vyhodnocena bez emoci a vyhrocenéjSich a da se fict, ze i velmi protichidnych
nazorovych stietd, které jsou jesté dnes ve spoleCnosti a dokonce i odborné vefejnosti
zietelné.

Boj banderovci souvisi s historickym vyvojem ukrajinského naroda, s jeho
emancipaci a statnim prosazenim se na evropské scéné modernich narodu. Ukrajinci jako
jiné narody povazovali pro svij narod vlastné domov, stat , v némz by nejlépe mohli
rozvijet své specifické vlastnosti a schopnosti. Ve velkém statnim svazku, v ruské fisi
existujici do roku 1917, nemohli svoji vuli po emancipaci uplatnit, jejich osud byl podobny
nevladnoucim narodim Rakouska — Uherska tedy i Cechiim a Slovakom. Narozdil od
téchto naroda si vSak Ukrajinci svoji statnost nevybojovali. Nakonec byli pohlceni
soveétskym Ruskem. Praveé timto okamzikem bylo rozhodnuto o dalsim sméfovani Ukrajiny
na mnoho desetileti. A dalsim dusledkem byl i vznik starsi generace banderovcti. Po prvni
svétové valce se tak rozhodnutim velmoci a dilem samoziejmé 1 vlastni nemohoucnosti
v boji proti siln€js§im sousedim ocitla ¢ast Ukrajinct v polském stat€, z vEtsi Casti ale opét

ptipadli pod spravu Moskvy jako stat sovétsky.



Vzestup nacionalismu byl patrny v prubéhu dvacatého stoleti po celé Evropé.
Narody usilovaly o své sebeurCeni. O to zieteln&jsi byl tento proces ve vychodni Evropé,
kde se déjinnym vyvojem tento proces zpomalil a velké narody ovladaly ty mensi. Velkym
déjinnym mylnikem udalosti ve vychodni Evropé byl konec prvni svétové valky. Masa
vSech vrstev ukrajinského obyvatelstva byla rozdélena skutecné€ podstatnym zpisobem
pfedev§im mezi nové vzniklé Polsko a Sovétsky svaz, pfiemz vétsi Cast rozlohy i
obyvatelstva ukrajinské narodnosti spadalo pod spravu Sovétského svazu.Ukrajinsti
extrémni nacionalisté se vSak stimto novym politickym rozlozenim sil nesmifili.
Dochazelo k teroristickym akcim a to Casto i nesmysIné a proti predstavitelim moci a
statniho zfizeni, ktefi s ustfedni politikou nesouhlasili a snazili se o smiflivéjs§i ton.
Prikladem za vSechno muze byt atentat, pfi kterém zahynul polsky ministr vnitra Bronislaw
Pieracky. Cilem bylo na sebe upozornit a dfive ¢i pozd¢€ji se pokusit o povstani s cilem
vytvoreni samostatné Ukrajiny. Nejvétsi hrazy ale stejné postihlo mistni obyvatelstvo a to
na obou stranach. Masakry civilniho obyvatelstva a vypalovani celych vesnic byl obrazek,
ktery byl realitou.

Organizaci ukrajinskych nacionalistd zalozili koncem dvacatych let dvacatého
stoleti ukrajinSti emigranti ze Zapadu. Vedouci predstavitelé ukrajinskych organizaci
v emigraci se dohodli na organiza¢nim sjednoceni. V roce 1929 byl svolan sjezd do Vidné
a hlavnim prestavitelem se stal plukovnik Konovalec. Hnuti stavélo na extrémnim
nacionalismu a také se vyznaCovalo rasismem a zejména atisemitismem. Vedlo boj
s Polskem a Sovétskym svazem ve snaze vytvofit samostatny ukrajinsky stat.

Béhem druhé svétové valky se situace dale zkomplikovala. Po napadeni
Sovétského svazu nacistickym Némeckem se Cast ukrajinskych nacionalisti pridala
k némeckym jednotkdm a také se zapojila do boje proti Rudé armade. OvSem piislib
vytvoreni samostatné Ukrajiny ze strany Némct nebyl dodrzen a jen po tfech dnech
existence byla nova vlada v Cele se Stepanem Banderou rozehnana. Velké mnozstvi
vyznamnéjSich predstavitelli ukrajinského nacionalismu bylo uvrzeno do koncentracnich
taborti a znacné mnozstvi jich nepfezilo. Nakonec banderovci bojovali proti vSem a jen
s podporou mistniho obyvatelstva. Zaméfili se predevS§im na hluboké karpatské lesy
v Hali¢i. A s pfichodem Rudé armady ztraty a nasilnosti nartstaly na vSech stranach.

Po skonceni druhé svétové valky se mnoho jednotek presunulo do prostoru znovu
obnoveného Polska, kde se vjeho jihovychodni casti spoléhali na podporu mistni
ukrajinské menSiny. Dochazelo vSak k teroru mistniho polského obyvatelstva a v odveté i

k represaliim ze strany polské armady. Krvavé bésnéni a vzajemné krutosti se jen neustale



stupniovaly, a tak polskéd vlada nakonec pfistoupila i k nucenému presidlovani ukrajinské
v tehdy zvétSeném tzemi Sovétského svazu o mnoha zépadni Gzemi, byly pfesunuty na
zapad do Polska. Banderoveci tak ztratili své zdzemi a nezbylo jim nic jiného nez se vydat
smérem na Slovensko ve snaze dostat se do Bavorska ke svému veliteli do Mnichova.

Po prekroceni Ceskoslovenskych hranic uz bylo pfedem jasné, ze navrat zpét neni
mozny. Banderovci tak svadéli zoufalé boje s Ceskoslovenskou armadou a jednotkami
Sboru narodni bezpecnosti. Vyuzivali partyzanskou taktiku ve které byli zbehli a kterou
pouzivali uz po mnoho let. Presto vSak ¢eskoslovenské jednotky diky své pocCetni pievaze a
samoziejme 1 znalosti izemi vlastniho statu dokazaly neékteré banderovské sotné rozprasit a
jejich  postup velice ztizit a zpomalit. Rozhodné nejvyznaméjsim uspéchem
protibanderovskych opatfeni bylo téméf ustvani a zneSkodnéni , sotné* Burlak a nakonec
vedouci 1 k zajisténi osoby samotného Burlaka, ktery této ,.sotni“ také dal jméno. Proti
nékolika stovkam Banderovcll piechazejicim pies uzemi Ceskoslovenska az k hranicim
s Bavorskem a také v malé mife i Rakouskem, kde byla ov§em sovétska okupacni sprava a
pro Banderovce tudiz jesté tiziv€jsi a hroziveéjsi nepiitel, bylo nasazeno na tfinact a pal
tisice osob. Tohoto ¢isla bylo dosazeno na podzim roku 1947.

V neposledni fadé je i vyznamné pro pozd&jsi politicky vyvoj v Ceskoslovensku
jak bylo uchopeno téma banderovci uz v dobé, kdy jim Ceskoslovenska armada pravem
Celila jako narusitelim zvenci. Byl to stat, ve kterém komunisté jiz upeviiovali svoji moc a
ktery nesl jiz urcité totalitarské rysy. Je to tedy pfedznamenani pozdéjsiho vyvoje. Sbor
narodni bezpec¢nosti v akcich a zasazich proti banderovciim nebyl jen ryze vojenskou silou
a neplnil jen ulohu dalSiho strazce poradku a ochrance vedle samotné Ceskoslovenské
armady a jejich jednotek, ale uz slouzil i1 jako aparat, ve kterém se komunisté uspéSné
snazili prosazovat svoje zajmy a vize. I diky vali komunistd byl pohrani¢ni pluk Sboru
narodni bezpecnosti drzen na Slovensku déle nez bylo nezbytné nutné uz jen proto, aby
svoji pritomnosti ovliviioval klima ve spoleCnosti a védomim pfitomnosti mocenského a
politického Cinitele pfimo podfizenému k moci se deroucim komunistim. Tyto udalosti
jsou v literatute také Casto oznacovany pojmem , horky slovensky podzim®. Jedna se tedy
o vojenské operace k rozpraseni a likvidaci banderovci, ale i o politicka rozhodnuti,
kterymi se komunisté jiz postupné snazili ovladnout politickou scénu.

Z Gst komunistd a jejich politické propagandy se dozvidame zkreslené informace,
preceriovani ulohy Sboru narodni bezpecnosti a také vyuziti banderovct v souboji se svymi

politickymi rivaly jako byly narodni socialisté. Ti byli obvifiovani z podpory banderovcu.



Po unoru 1948 jiz bylo téma banderovct zcela zneuzivano. Byl také zdarazinovan fakt, ze
banderovci méli slouzit jako pomocnici zapadnich velmoci a po jejich opétovném
vyzbrojeni a vycviceni by zauto€ili na Sovétsky svaz a nutné by tak vyvolali tfeti svétovou
valku. Tyto ucelové rozs§ifované informace vedly k tomu, Ze se z banderovcu ,,s nalepkou”
nacistickych a fasistickych vraha jesté navic stali pomocnici imperialista a jejich vale¢ného
snazeni. Jiz jen samotnym zavrSenim potom byla likvidace a rozsahlé perzekuovani
feckokatolické cirkve, kterd byla oznaCovana za pfimého podporovatele a pomocnika
banderovct na jejich cesté€ a pfesunu smérem na zapad. Toto jednani bylo vSak zjisténo jen
v n&kolika individualnich piipadech. Reckokatolicka cirkev tedy ziskala zfalsovany
historicky obraz a jeji osud v Ceskoslovensku byl komunistickym rozhodnutim zpedetén.

Pro Ceskou historiografii je téma banderovci jen na uplném okraji zajmi a
postradame komplexni monografii a tim 1 pokus o celkové zhodnoceni tohoto rozhodné
zajimavého tématu. Podil Sboru narodni bezpeénosti je da se fict dokonce zcela opomijen.'
Nesrovnalosti s problematikou banderovct je cela fada. Jedna se predevs§im o ideologické
podbarveni zptasobené poplatnosti Sboru narodni bezpecnosti komunistim. Také celkové
politické klima a mocenska politika Sovétského svazu, Polska, Ceskoslovenska jako zemi,
kterych se tima banderovci pifimo dotyka neni zpracovano ucelené a komplexné.
Koordinace bezpecnostnich slozek vice stati a jejich spoleény postup neni Ceskou
historiografii také pfili§ vyuzito. Stimto pfistupem se setkavame spiSe u praci
cizojazyénych.

Pomérné nejednoznaénym a svoji zadvaznosti rozhodné¢ nedocenénym tématem 1
nadale zastava otazka role feckokatlické cirkve ve viru udalosti okolo pfesunu banderovcua

v v ;o 73 . , ) v 4,0 .
pres Ceskoslovenské uzemi.” Naopak vojenska stranka stfetli s banderovci vzhledem

! Cinnost a spoluprace Sboru narodni bezpetnosti s ¢eskoslovenskou armadou pravé v akcich proti
banderovcum je obsazena vycerpavajicim zpasobem predevs§im v Archivu bezpecnostnich slozek a to nejen
v Praze,ale i v pobocce v Kanicich.Celkové mnozstvi archivnich materialt z nichz mnohé na své fundované
probadani a zhodnoceni teprve ¢ekaji, je 111 karton.

* Vzajemny postup a spoluprace na potladeni banderovského nebezpeéi jsou obsazeny v polském sborniku
vydanému pfimo na toto t¢éma. Sbornik byl vydan v roce 2005 pod ndzvem Shuzby bezpieczenstwa Polski o
Czechoslowacji wobec Ukrajincéw. Zabyva se predevsim otdzkami spoluprace polskych a ¢eskoslovenskych
jednotek v boji proti banderovcum. Pro ¢eskou odbornou vefejnost je Skoda, ze tento sbornik neni prelozen
polského a Ceského jazyka se z n¢ho da i tak kvalitn€ Cerpat. (Koutek, O.: Dzalania sluzby Bezpieczenstwa
wobec Ukrajincéw w Czechoslowacji w latach 1945 — 1989. In: Shuzby bezpieczefistwa Polski o
Czechoslowacji wobec Ukrajinicéw. Ed. Gregorz Motyka. Warszawa 2005, s. 297 — 335.) a (Vesely, L.: Kilka
uwag na temat walki z tzw. Banderowcami w powojennej Czechoslowacji. In: Tamtéz, s. 335 — 357.)

’ Zda byla a nebo nebyla feckokatolicka cirkev zapojena néjak organizované do podpory banderovci je téma,
kterym se vyznamngj$im zpuisobem zabyva zatim pouze Jan Mlynarik ve svém dile Osud banderovcu a
tragedic feckokatolické cirkve. Je zde vSak jasné patrnd tendence banderovské zloCiny a ohroZeni civilniho
obyvatelstva zlehCovat. Autor ma k banderovcum sympatie a nevaha je obhajovat. Zasadni nedostatek je
hlavng v absenci poznamkového aparatu. Navic se Jan Mlynarik d4 oznacit za problémového autora a to



k opatienim Ceskoslovenské armady je probadana nepomérné vice. Akce B jak je 1 operace
proti banderovcim nazyvana je ucelen€ji hodnocena vojenskymi historiky. I tady je ale

potieba kriticky nahliZet na vystup jejich prace.*

zejména kviili jeho pfistupu k ovéfovani informaci a Cerpani z archivnich materiali. (Mlynarik, J.: Osud
banderovcu a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, 95 s.)

* Vojenské operace proti banderovctiim z pohledu eskoslovenské armady jsou souhrnéji pojaty v monografii
Jana Fialy pod nazvem Zprava o akci B. Autor se timto tématem zabyva jiz dlouho a to je také na tomto dile
znat. Jednd se pfedevsim o souhrn autorovych praci z 60. let. I kdyz jsou ptidany pasaze o stalinistickych
zlo¢inech a né¢které pasaze poplatné tehdejsi dob€ jsou vypustény, tak i pfesto zdstava raz knihy nékdy az
prilis ideologicky zabarveny. Banderovci jsou oznaCovani za fasistické vrahy. St€zejni zustavaji akce na
Slovensku. Morava a Cechy jsou zmin&ny jen na okraj. RovnéZ zapojeni Sboru narodni bezpe&nosti je
zminéno okrajove. (Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, 255 s.)



1L Cile prace

Cilem prace je pokus o zmapovani banderovského hnuti, jeho vyvoj a pficiny.
Popsani ukrajinského nacionalismu, vznik organizace Organizace ukrajinskych
nacionalisti a Ukrajinské povstalecké armady. Pusobeni Ukrajinské povstalecké armady na
tizemi Ceskoslovenska mezi 1éty 1946 — 1947 a také popis ambici, které pii tomto presunu
uplatiiovali. Rovnéz také pohled na vojenské operace Ceskoslovenské armady a Sboru
narodni bezpecnosti pii likvidovani banderovskych skupin.

Avsak skuteCné sté€zejni je pro tuto praci predevsim ukazka a demonstrace osudi a
nejdulezitéjsich zlomovych okamzikti banderovet na prikladu sotné Burlak a jejiho velitele
Volodymyra S¢ygielského, jenz puasobil pod piezdivkou Burlak.’ Hledani odpovédi na
otazky co ho pfivedlo k banderovcim, jaky byl jeho Zivot a které udalosti ovlivnily jeho
rozhodnuti stat se velitelem jedné z nejobavanégjsich banderovskych ,sotni“. A nelze
pominout ani okolnosti jeho dopadeni a jeho dalsiho osudu az po vydani polskym organim
a jeho konec¢né popraveé 7. dubna 1949 v Polsku.

To vSe se navic odehravalo v pozadi politickych udalosti, které vedly k zméné
spoleCenského zfizeni na nékolik desitek let dopfedu a banderovci byli v téchto
nastavajicich zménach vyuziti v ramci komunistické propagandy. I to je potieba zohlednit.

Zajimavymi tématy ke zpracovani do budoucna by také mohlo byt provazani
soucasnych udalosti a nartst nacionalismu na Ukrajin€ s historickym povédomim
spolecnosti v navaznosti pravé na banderovce. Dale rozhodné€ zajimavym tématem by také
mohlo byt prozkoumani osudl banderovcl, kterym se presun pres Ceskoslovensko zdafil.
Samoziejmé& pii pouziti archivalii ze zahrani¢i. A vuvodu jiZz zminénd absence
komplexnéjsiho pristupu u Ceskych autorti ve spolupraci se zahrani¢nimi autory v ramci
spolecného postupu polské a Ceskoslovenské armady v potirani banderovcl nazvaného
operace Visla. Ale i1 celkovy pohled na zapojeni jesté¢ dalSich armadnich slozek z jinych

stati jako byl Sovétsky svaz a nasazeni specialnich jednotek NKVD. To vSe by mohlo byt

> Diilezité informace tykajici se piimo osoby Burlaka a jeho podiizenych jsou umistény a Archivu
bezpenostnich slozek v Praze a je mozné se nimi pracovat i v pobo¢ce v Kanicich. V souvislosti s Burlakem
se jedna o archivni materialy 307-103-8, 307-99-5, 307-77-5, 307-77-7, 305-143-1, 302-95-4, 302-146-2,
302-334-16. Navic jsou zde umistény i mistni materialy o pusobeni banderovcu na Morave. Jsou to zejména
fondy A14 (Zemské velitelstvi SNB v Praze) a A15 (Zemske velitelstvi SNB v Brng).
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zajimavym a pfinosnym zpusobem uchopeno v nékterém zbudoucich historickych

vystupd.
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III. Banderovci a ukrajinska narodni ideologie v souvislosti s historickym

vyvojem ukrajinského naroda

Boj banderovct souvisi s historickym vyvojem ukrajinského naroda. Jako jiné narody, tak i
Ukrajinci se chtéli prosadit na evropské scéné modernich narodi a narodné emancipovat.
Ukrajinska narodni ideologie, ktera byla i ideologii banderovci, vychazela z hlubokych
historickych tradic kyjevského statu z konce 9. stoleti a hlavné z tradic kfest'anskych, kdyz
na pielomu 10. a 11. stoleti knize Vladimir uskute¢nil christianizaci na tizemi, kde vladl.®
Bylo to téméf o dvé stoleti diive, nez se objevila prvni pisemna zprava o existenci Moskvy.
Moskevské knizectvi, zaklad pozdéjsi ruské fiSe, vstoupilo na jevisté d&jin az o 420 let po
vzniku kyjevského statu.”

Banderovci zili a bojovali na uzemi byvalého halicsko — volynského knizectvi.
Tady se shromazd'ovaly jejich sily, odtud pochazeli bojovnici za ukrajinskou emancipaci.
Historie Halie (nazyvané téz Cervena Rus) zad¢ina ve druhé poloving 10. stoleti, kdyz
knize Vladimir pfipojil Hali¢ ke Kyjevu. Toto uzemi se stalo jablkem svaru mezi Ukrajinci
a Poléky jiz od roku 1018, kdy polsky kral Boleslav Chrabry pfipojil Hali¢ k Polsku. Po
zaniku kyjevského statu se v roce 1188 na historické mapé predstavilo knizectvi hali¢sko —
volytiské, které prezivalo do 13. stoleti (obnovené v roce 1238), tedy opét 120 let pred tim,
nez zaCalo expandovat moskevské knizectvi. Hali¢sko — volyiiské knizectvi se aktivné
podilelo na ¢ilém evropském obchodg, hlavné na cesté Orient — Balt.®

Ukrajinsti vlastenci méli povédomi o starSim a evrops$t€jSim puvodu nez jejich
pozd¢jsi vladci z Moskvy zazité hluboko ve svém povédomi a proti supremaci Moskvy
uplatiiovali i argumenty, e centrum christianizace rovnéz bylo na Ukrajing.’

K zlomovym okamzikiim ukrajinské historie a zaroven i v povédomi ukrajinskych
nacionalistll je etapa povstani Bohdana Chmelnického. Po Sest let se dokazaly masy vsech
vrstev ukrajinského obyvatelstva vedené praveé timto kozackym hejtmanem ubranit proti
polskému krali a uh4jit si svobodu. Nakonec ale vyCerpani vSech stran donutilo Bohdana

Chmelnického hledat po Tatarech dalsiho silného soupete proti Polsku a tim se stala praveé

6 Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 15. (Historicky atlas d&jin vychodni
Evropy je pfinosnym zdrojem informaci a také diky své geografické ¢asti i dopomahd vykreslit déjinné realie
vSech vyznamngjSich etap, které vychodni Evropu postihly od 4. stoleti az po rok 1992. Je zde obsazeno i
narodnostni a nabozenské slozeni jednotlivych oblasti).

" Mlynérik, J.: Osud banderovcii a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 13.

* Tamtéz, s. 13. - 14.

’ Tamtéz, s. 14.
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Moskva. Od roku 1654 byla Ukrajina rozdélena na dvé Casti a ta levobfezni byla de facto
pohlcena ruskou fii. Pravobiezni naopak zistala Polaktim. '

Jenze zatimco v rusifikaci mnohych naroda ruské fise, hlavn€ na Sibifi a Dalném
vychodé€ dosahli Moskvané vysledku, v jihozapadni Casti statu, tedy na uzemi obyvaném
Ukrajinci, prezivala hluboka historicka kulturni tradice, ktera se porustovani stavéla na
odpor a zustavala v ném v dvojim svaru: v Hali¢i proti polonizaci, na vlastni Ukrajiné proti
rusifikaci. Po trojim déleni Polska v letech 1772, 1793, 1795 Hali¢'' zabrala rakouska
monarchie. Tim se na tomto tizemi urychlil kulturni vyvoj, ale pro pfiznivce ukrajinského
narodniho osamostatnéni se fakticky nic nezménilo ve smyslu, ze 1 nadale zili v cizim
podruci. Ukrajinsti nacionalisté i nadale zustali nevladnouci vrstvou a bez vlastniho statu.
Tento latentni, ale zivy odpor trval az do doby prvni svétové valky, kdy se pro porobené
narody stfedni a jihovychodni Evropy — a tedy i pro Ukrajince — oteviely nové obzory."
Pfitom pomijime i dal§i otazky jako je existence Rusini, Lemku a dalSich skupin
obyvatelstva v této ¢asti Evropy. Tento problém se ovSem vyprofiloval az pozdé&ji (zejména
az 20. stoleti), kdy uz si Ukrajinci jako nejvétsi a nejpocetnéjs§i Cast a pro mnoho lidi
dodnes i souhrnny nazev viech obyvatel této oblasti obhajili svoji existenci."

Nespornym faktem, ale i nadale zlstava, ze to jaka byla skuteCna ukrajinska
historie neni pro pfiznivce osamostatnéni Ukrajiny az tak zasadni. Mnohem vétsi vahu
meélo pro tyto vrstvy obyvatelstva to, jak ukrajinskou historii vnimaly ony sami a v jakém
svétle ji chtély vidét. Tento fakt je vidét 1 na dneSnim vyvoji Ukrajiny s tendencemi k
nebezpecnému narastu extremismu a nacionalismu dodnes.

Dal§im zlomovym okamzikem pro pozdéj§i vyvoj Ukrajiny se tedy stala prvni
svétova valka, jeji prubéh a vysledky. 28. ¢ervna 1917 se v Kyjeveé utvorila Centralni rada,
ktera postupné prechazela od pozadavku autonomie Ukrajiny uvniti Ruska k pozadavku
uplného statniho osamostatnéni. Ve slozitych podminkach prvni svétové valky, kdy zna¢na
cast Ukrajiny byla okupovana némeckymi a rakousko-uherskymi vojsky, se statni
suverenita budovala tézko. Situace byla neprehledna a komplikovana. Moskva a bolSevici
se se ztratou Ukrajiny nesmifili a podnikli hned nékolik ofenziv. Docasné uklidnéni a
zprehlednéni situace piinesl az rychly vpad Némct na Ukrajinu, ktery donutil Lenina

kapitulovat. Dne 3. bfezna 1918 uzaviel s Némeckem brestlitevsky mir, v némz se mimo

' Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 59.

" Tamtéz, str. 71.

"2 Mlynarik, J.: Osud banderovcii a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 14

¥ Magocsi, P.: Rusini a jejich vlast. Praha 1996, s. 11. (Publikace vénujici se pfedev§im osudu Rusinii
v Podkarpatské Rusi ve 20. stoleti a nasledné jejich dnesni situaci).
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jiné zavazal uznat centralni radu jako predstavitelku nezavislé ukrajiny. Némecka okupacni
sprava iniciovala na konci dubna roku 1918 volbu generala Skoropadského za hejtmana
zemé. Ani toto zfizeni vSak nemelo dlouhé trvani. Prvni svétova valka v poloving listopadu
1918 skoncila a némecka vojska se z Ukrajiny musela stdhnout. 14. prosince 1918 po padu
Skoropadského vlady obsadila Kyjev vojska ukrajinského direktoria, jehoz
nejvyznaméj§im predstavitelem byl Semjon Petljura. Leninova vlada'* se uz oviem
mezitim necitila po porazce Némecka a Rakousko- Uherska vazana brestlitevskym mirem a
na Ukrajinu opét zautocila. Vypukla obCanska valka. Toto jiz n€kolikaté obdobi krveproliti

a chaosu do kterého se zapojilo i po staletich podrobeni samostatné Polsko"’, skonéilo

teprve az definitivnim vitézstvim Rudé armady v roce 1920. V pravé tomto obdobi se
rodily ideje a vize nejstarsi generace banderovcd.'®

Formalni zaklad boje banderovci vySel z Cinnosti ukrajinské emigrace na Zapadé.
V roce 1929 se dohodli vedouci predstavitelé¢ ukrajinskych organizaci v emigraci, pokud
jejich cilem bylo vytvofeni Velké Ukrajiny, na organizacnim sjednoceni. Plukovnik
Konovalec svolal do Vidné sjezd ukrajinskych vlastenci. Pod Konovalcovym vedenim
byla na sjezdu zalozena Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN) a vytyCen vrcholny
politicky cil — zfizeni a vybudovani Velké Ukrajiny, ktera by sjednocovala v§echna uzemi
obyvana ukrajinsky hovoficim lidem. "’

Vedle zpravodajské a vyzvédné sluzby podnikaly ukrajinské podzemni organizace
sabotaze a atentaty, preruSovaly komunikace, ptepadaly vlaky a posty, pachaly loupeze a
kradeze na statnim polském majetku, pronasledovaly a terorizovaly polské obyvatelstvo,
hlavné v Hali¢i, zapalovaly zemédélské usedlosti Polaku, vykradaly postovni tGrady, aby si
zajistily penize pro svoji teroristickou a vyzvédacskou €innost. Mimo jiné spachaly téz 15.
ervna 1934 ve Var§avé atentat na polského ministra vnitra Bronislawa Pierackého."®

Bronislaw Pieracky byl paradoxné stoupencem polsko — ukrajinského smifeni a pii
tomto atentatu zahynul. Pfimy pachatel ukrajinsky nacionalista Ivan Mizerny po ném

uprchl do ciziny, polska policie vsak zatkla deset vedoucich Ciniteld Organizace

4 Tucker, R.: Stalin jako revolucionar 1879 — 1929. Praha 2003, s. 56. — 60. (Tato studie d¢jin a osobnosti
Stalina poskytuje fadu cennych a mnohdy i dosud nepublikovanych informaci nejen o Stalinovi, ale rovnéz o
jeho nejblizsich spolupracovnicich a vzorech, zejména o Leninovi. Popisuje vyvoj tohoto bolSevického vidce
a jeho osudova rozhodnuti az do roku 1929, kdy se ocitl na vrcholu moci).

"> Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 127.

' Milynarik, J.: Osud banderovcii a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 18 — 19.

7 Tamtéz, s. 20.

'8 Ve zpravé Jindficha Veselého Klementu Gottwaldovi z roku 1948. (Mlynarik, J.: Osud banderovci a
tragédic feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 22.)
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ukrajinskych nacionalisti a mezi nimi byl i Stepan Bandera. Byl za to odsouzen k trestu
smrti, ale milosti polského prezidenta mu byl trest zmirnén na dozivotni vézeni."

Bylo by ovSsem chybou nezdiraznit, ze hlavné ve vychodnim Polsku zufila ve
tficatych letech dvacatého stoleti de facto obCanska valka a k nasilnostem a krutostem
dochazelo na obou stranach. I ukrajinské obyvatelstvo doméahajici se stavkami a
demonstracemi svych socialnich a narodnostnich prav bylo decimovano polskymi vladnimi
jednotkami. Polonizace Ukrajinch v Hali¢i a zapadni ukrajiné byla uskuteCriovana
drastickymi metodami. V hlubinach spoluziti Ukrajincd a Polakd byly zakddovany
nevyfeSené spory vyvolavajici vzajemné pogromy. Ukrajinci zili v polském staté a
Sovétském svazu, na stran€ téchto statd stala ozbrojena moc. V Sovétském svazu se jeste
ke vSemu pfidal hladomor, ktery dosahl nejkatastrofalnéjsich rozméra v roce 1933. Byla to
zjitfena situace, ktera ztstala jesté dlouhou dobu nevyfesena a vedla jen k eskalaci nasili a
vyhrocovani vzajemnych stanovisek.*’

Vroce 1938 doslo ke zméné ve vedeni Organizace ukrajinskych nacionalistt.
Eugen Konovalec byl zabit 23. kvétna 1938 pfi atentatu, kdyz mu vybuchnul doruceny
bali¢ek. Tento &in spachali s nejvétsi pravdépodobnosti piislusnici NKVD?' na piikaz
samotného Stalina.’* Do vedeni Organizace ukrajinskych nacionalistd se diky tomu dostal
Andrej Melnik, ktery ovSem nebyl akceptovan vSemi Cleny a nemél jejich spolehlivou
podporu. Andrej Melnik tak jmenoval jest€¢ pred odchodem do emigrace jako svého
zplnomocnénce na uzemi Polska Stepana Banderu. K dalSimu vyhroceni situace doSlo
vlivem odstépeni radikald v Cele se Stepanem Banderou (banderovci) a starSich
umirnénych ¢lend, ktefi tihli stale Castéji k Némecku. Organizace ukrajinskych nacionalistt
dbala na praci s mladezi, ktera se vSak postupem casu radikalizovala. Doslo tak
k ideovému rozporu,ktery vedl az k tomuto rozdéleni. Konkrétn€ v srpnu 1939 zvolili
umirnéni Clenové Organizace ukrajinskych nacionalisti predsedou opé€tovné Andreje
Melnika zatimco radikalové se Stepanem Banderou v Cele, pozadujici nekompromisni boj

za samostatnost Ukrajiny a odmitajici upinani se na Némecko, reagovali v unoru 1940

" Fiala, J.: Zprava o akci B, Praha 1994, s. 30.

2 Mlynarik, J.: Osud banderovcii a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 23.

2! Archiv bezpegnostnich slozek, pobocka Kanice (ddle jen ABS-K), Odbor archiv bezpe¢nostnich slozek
Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j. 305-143-1, vySetfovaci spis tykajici se pfimé Burlakovi vypovédi
sepsany 7. zati 1947,

*2 Tucker, R.: Stalin na vrcholu moci 1928 — 1941. Praha 2000, s. 533. - 539. (Dalsi studie d&jin a osobnosti
Stalina z pera historika Roberta Tuckera bezprostiedné chronologicky navazuje na studii Stalin jako
revoluciondf. Zde se ovsem popisuje uz obdobi, kdy Stalin jiz propadl kultu osobnosti a své paranoic a
zobrazuje udalosti od roku 1928 az po piredvecer druhé svétové valky a to véetné dopadu stalinské politiky na
pridruzené republiky jako byla Ukrajina).
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odstépenim se od pronémeckych melnikovcd poté, co odmitli zavéry melnikovci. Oba
proudy oviem pogitaly se vznikem samostatné Ukrajiny.”

Ukrajinské nacionalistické organizace pouzivaly tradi€ni ukrajinské narodni
symboly — trojzubec, odznak kyjevskych Rurikovci a modrozlutou vlajku jako tradi¢ni
oslavny symbol nebe nad zlatym obilim. Ale nejen to, Organizace ukrajinskych
nacionalisti méla jest€ navic jako svij symbol CernoCerveny prapor, ktery symbolizoval
krev na &erné zemi, a sou¢asné& Gerveny prapor s dvojitym Gernym kiizem.**

Bezprostiedné po zadatku a béhem druhé svétové valky™ se situace ukrajinskych
nacionalisti jen dale komplikovala a dochazelo k vétsi radikalizaci. Ukrajinci v Polsku i
zvézeni za neznamych okolnosti propustény Bandera doufali, ze Ukrajina dosahne
svobody za pomoci Némecka, jak se to uz stalo vroce 1918 v piipadé Skoropadského.
Navic se némeckym utokem napliovali davné predpoklady vedeni Organizace
ukrajinskych nacionalistl, ze ukrajinské svobody se dosahne jedin€ za existence vale¢ného
konfliktu na uzemi Polska a sovétského svazu, at' uz vzajemnym bojem téchto dvou
znepratelenych statl, nebo obcanskou valkou v nich samotnych. Némecka expanze,
s kterou piivodné& nepoditali, vytvarela piedpoklady pro obnoveni ukrajinské statnosti.*®

Po skonceni némecko — polské valky a vpadu Rudé armady do zapadni casti
Béloruska a ukrajiny vyvinul Bandera rozsahlou organizacni a propagacni ¢innost mezi
Ukrajinci, mezi ktefi zili v ¢asti Polska okupované Némci. Ziskal pod svijj vliv predev§im
ukrajinskou mladez.*’

Byl vytvoten Ukrajinsky legion a to jiz pred napadenim Polska, jehoz velitelem se
stal Bandera a Cerpal zejména z pfilivu mladych ukrajinskych dobrovolniku, ktefi chtéli
bojovat za Velkou Ukrajinu.”® Kdyz Némci 22. &ervna roku 1941 vpadli do sovétského
svazu, ukrajinsky legion byl pfidé€len k némeckym jednotkam, které operovaly smérem na
Lvov. Némecky general, ktery velel vtomto useku utoku, slibil Banderovi, ze kdyz
ukrajinsky legion ziska Lvov, bude tam moci vytvofit vladu samostatné Ukrajiny a Bandera

bude jejim predsedou. Ziejmé neslo o némecky napad a velkorysost, ale o navrh Bandery a

> Mlynarik, J.: Osud banderovci a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 22.

** Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 28.

2 Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 152.

2% Bylo vytvoieno i cel¢ desatero Organizace ukrajinskych nacionalisti, které obsahovalo clekm deset bod.
Z téch nejdulezitéjsich: 1. Bojem vydobyti velkou Ukrajinu..., dale 7. Vykonat kteroukoliv sluzbu pro hnuti,
8. Nenavist a bezohlednost viici nepiateliim Ukrajiny ..., a posledni 10. ValICit za zvelebeni bohatstvi, sily a
slavy Ukrajiny. (Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 28.)

" Mlynérik, J.: Osud banderovci a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 24.

28 28 Fjala, J.: Zprava o akci B, Praha 1994. s. 34,
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jeho okoli. Bandera se svym legionem skutecné Lvov dobyl a 1. srpna roku 1941 vyhlasil
samostatnost Ukrajiny.*’

Platnost samostatné Ukrajiny vSak neméla dlouhého trvani. Jiz tfi dny po vyhlaseni
zasahlo ve Lvové gestapo a Banderovu vladu rozehnalo. Nekteti byli popraveni a jini jako
samotny Bandera putovali do koncentratnich tabord. *°Sam Bandera skonéil na pomémé
dlouhou dobu v koncentra¢nim tabore Sachsenhausen. Vlivem dalSich udalosti a toho, Ze
Némcim se na vychodni fronté nedafilo podle jejich predstav. Némci na Ukrajin€ i
v Polsku nastolili okupac¢ni rezim, ktery terorizoval mistni obyvatelstvo a vyvolaval odpor.
Samovolng zacali vznikat ukrajinské ozbrojené organizace.”’ V roce 1942 byla zformovana
Ukrajinska povstalecka armada (UPA) a jejim velitelem se stal Roman Suchevy& — Taras
Cuprynka. Velitelskd mista Ukrajinské povstalecké armady obsadily nékdejsi kadry
Ukrajinského legionu a dalSich méné vyznamnych vojenskych organizaci z diivéjsi doby.
Do fad Ukrajinské povstalecké armady prechazeli také zb&hové z divize SS Galizien®,
kterou vSak nelze zaménovat s Ukrajinskou povstaleckou armadou a jejiz kvalita nebyla
v porovnani s ostatnimi divizemi SS piili§ vysokd a také trpéla znaénou dezerci.’> Rovnéz
jeji bojové schopnosti nebyly zdaleka srovnatelné s elitnimi divizemi SS jako byly pro
ilustraci SS Totenkopf a nebo SS Wiking.** Odvody do této divize SS byly provadény i
nasilim.” Také jejich uréujici cile byly naprosto rozdilné. A v neposledni fadé se do fad
Ukrajinské povstalecké armady pfidavali 1 pfislusnici ukrajinské policie a to na rozkaz
Organizace ukrajinskych nacionalistd. Tato bezpecnostni slozka se ukazala jako nepfili§
spolehliva a Gasto se piidavala k Ukrajinské povstalecké armadé.’® Po skonéeni druhé
svétové valky’' se vétsina jednotek Ukrajinské povstalecké armady premistila do
jihovychodniho Polska. Zbyvajici ukrajinska mensina poskytovala banderovcim zakladnu
a podporu pro nadchazejici stiety s polskou armadou. Proti banderovcim podnikaly
rozsahlej$i akce polské bezpeCnostni organy i polské vojsko. Banderovci se sice stavéli na

odpor, ale méli tézké a zvySujici se ztraty. Byli nuceni ustoupit hloubé&ji do karpatskych

* Mlynérik, J.: Osud banderovci a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 25.

30 Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 35.

3! Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 35.

32 Tamtéz, s. 36.

3 Mlynarik, J.: Osud banderovci a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 26.

** Williamson, G.:Vémost je mou cti. Osobni vypovédi byvalych piislusnikii jednotek SS. Praha 1999, 192 s.
(Publikace zabyvajici se vzpominkami ucastnikii druhé svétové valky bojujicich v fadach jednotek SS. Je zde
i kompletni seznam vSech divizi SS vzniklych béhem druhé svétové valky a také popis jejich podslozek
obohaceny rovnéz o stru¢nou charakteristiku jejich bojovych kvalit).

> Mlynérik, J.: Osud banderovci a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, str. 26.

3¢ Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 36.

*7 Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 156.
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lesti. Zacala se mnozit dezerce z Ukrajinské povstalecké armady, a to i pres tvrdé tresty
téch, ktefi se pozdéji dostali banderovcim pod ruku. Od roku 1946 se situace banderovcu
postupné stale zhorSovala. Banderovce vSak nejvice zasahla piesidlovaci politika, ktera
meéla odeymout Ukrajinské povstalecké armadé prirozenou lidskou i materialni zakladnu 1

moralni podporu a to se nakonec také stalo.™

*¥ Mlynérik, J.: Osud banderovci a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 28.
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IV. Banderovci v Ceskoslovensku

PUsobeni banderovel na uzemi Ceskoslovenska za¢ina prokazatelnd uz koncem léta 1945,
Konkrétné 13. srpna 1945 se banderovské skupiny poprvé rozhodly piekrocit hranice
s Polskem a hledat podporu pro své cile i na &eskoslovenském tGizemi.*

Narodnostni slozeni téchto jednotek ukrajinskych povstalci bylo v té dobe jesté
raznorodé. Doslo k obyCejnym loupezim a k rabovani, ale i klikvidaci nékterych
komunistickych Ciniteld. Vpad byl peclivé pripraveny. A ke vSem témto faktorim se
pridavala jest€ snaha o prapagaci banderovského hnuti, které zde bylo doposud neznamé.
Uz samotny tento fakt mél vliv i na chovani jednotlivych banderovskych velitelt, protoze
si nechtéli znepiatelit mistni obyvatelstvo. Rozmisténi Ceskoslovenské armady v roce 1945
mé&lo odpovidat potiebé zajisténi hranic proti statim, s nimiz bylo Ceskoslovensko po roce
1938 ve vale¢ném stavu (vCetné Rakouska) . K tomu byl zpracovan podrobny plan zajisténi
hranic s presnymi ukoly jednotlivych divizi. V dobé, kdy se organizace armady tvofila, to
znamena v kvétnu az fijnu 1945, nebylo o banderovcich témér nic znamo a ohrozeni
z jihovychodniho Polska*” se nepredpokladalo.*!

Soustiedéni nékolika Ceskoslovenskych jednotek stacilo a banderovci témer bez
odporu vyklidili ceskoslovenské uzemi. Nejvyznamnéj§i byl piijezd 10. pési divize
Ceskoslovenské armady, ktera okamzitd zasadila do boje mensi strazni oddily. Klid na
severovychodnim Slovensku v§ak nemél dlouhého trvani. Do konce roku 1945 se pohyby
banderovci opakovaly jesté nékolikrat. Dne 13. prosince 1945 byla zfizena 1 zvlastni
skupina Janosik, ktera méla za ukol zajistit bezpecnost hranic. K té se jesté navic ptipojila 1
zvlastni skupina Otto, jejimz velitelem se stal podplukovnik Otto Wagner, velitel 20.
pésiho pluku, ktery mél zna¢né bojové zkuSenosti za svého pusobeni za druhé svétové
valky. **

Veleni Ukrajinské povstalecké armady informovalo své jednotky pomoci
pisemnych materiald. Zasadni informace se tykaly predevsim cill jejich taZeni na zapad a
postupy, které by meéli pfitom uplatiovat. Za zajisténych materiali se tak muZeme
dozvidat, ze: ,,1. Banderovci by méli protisovétskou propagandou ovlivnit do nejvyssi miry
obyvatelstvo vychodniho Slovenska. A to zvlasté v souvislosti s nadchazejicimi volbami do

Ustavodarného shromazdéni, které se konaly 26. kvétna 1946. Z tohoto Uzemi se méla

** Mlynérik, J.: Osud banderovci a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 30.
* Magocsi, P.: Historical Atlas of East Central Europe. Toronto 1995, s. 160.

*! Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 59. — 60.

2 Tamtéz, s. 66.
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propaganda Sifit dale na zapad. 2. Postihnout (...) co nejvice slovenskych okresu a
seznamit obyvatelstvo, zvlasté ukrajinské, s ukrajinskym hnutim a koneénym jeho cilem
ziizeni Velké Ukrajiny. K tomu slouzi Gstni propaganda, Sifeni letaka a vyzva ozbrojenym
Cinitelim ke spolupraci a k sabotovani bolSevickych nafizeni, to znamena boje proti
bandam Ukrajinské povstalecké armady. 3. Ziskat spojeni a pfiznivce u mistniho
obyvatelstva pro dalsi propagandu. U slovenského obyvatelstva je nutno vyhledat hlavné
demokraty a katoliky. (...) 4. K tomu v§emu slouzi dobré a vzorné chovani vsech ucastnikti
Ukrajinské povstalecké armady, aby tak mezinarodni tisk mohl o tlupach Ukrajinské
povstalecké armady referovat jako o regulérnich slozkach ukrajinské armady. 5. Podryvat
autoritu lidové demokratického ziizeni Ceskoslovenska u slovenského obyvatelstva.“* U
tohoto bodu vyuzivaji banderovci tradicné nabozensky zalozeného smysleni obyvatelstva
v oblasti, kdyz se vyjadiuji: ,,Vysvétlovat v diskusi, co znamena nesmyslné podryvani viry
v kfiz. Co znamenaji nadavky ,ty bolSevicky lokaji“ komunistickym pfisluhovacim
z Cistych ust katolickych lidi. Kdyby doslo k boji, musi se Ukrajinskéa povstalecka armada
branit a vojaky, ktefi pouzivaji zbrané, povazovati za komunisty. 6. Co se tycCe
Podkarpatské Ukrajiny a PreSovska, vyslovit toto stanovisko: Usilujeme o nezavislost
vSech statd. V této =zalezitosti bude postupovati ukrajinska vlada podle zasady
spravedlnosti, dobré vile a mirové politiky. 7. Zidovsky problém neopomijet. Kdyby
v diskuzi doslo k takovym otazkam, je nutno odsoudit hitlerovsky rezim, ktery se snazil o
vyhlazeni Zidd. My usilujeme o rovnopravnost viech narodi.. 8. Vyzyvat obyvatelstvo ke
spolupraci, a to k dobrovolnym sbirkam 1éciv, zbrani, odévu, potravin aj. Strelci musi jit
mezi lid a vnést mezi n¢j fanatismus a hlubokou viru. 9. Komunisty, resp. sovétské obCany
nelikvidovat. Z obsazenych vesnic takové osoby az do odchodu nepoustét ven.“**
Hodnoceni banderovského hnuti ze strany Polska na prelomu let 1945 a 1946, ze
jsou na ustupu, se neukazalo jako pravdivé. V lednu 1946 méli banderovci velké ztraty a
ustoupili k PfemySlu, avSak néasilnymi odvody doplnili své fady a v bfeznu jejich ¢innost
opét zesilila. Znovu se premistili do prostoru bezprostiedné sousediciho s vychodnim
Slovenskem. Dokonce doslo i k tomu, ze nékteré polské ustupujici jednotky v bojich
s banderovci ustoupily az na Ceskoslovenské uzemi, kde nalezly utocisté v useku praporu

Elemir u Medzilaborcti. Kratce nato nasledoval velky vpad na vychodni Slovensko, jemuz

+ Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 73.
* Banderovské organizace Organizace ukrajinskych povstalcu a Ukrajinska osvobozenecka armada —
posudek VHA/HST 2. od. 1948/9723. (Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 74.)
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nové jednotky skupiny Otto nebyly s to t¢inng Celit. Jedna se zejména o sotn¢ Karmeluk a
Bir se zhruba tfemi sty piislusniky.*

Ceskoslovenské vlada 16. dubna 1946 ulozila ministrim narodni obrany a vnitra, aby jejich
slozky zajistily statni svrochovanost na vychodnim Slovensku a do konce dubna je ocistily.
V té doby jiz byly v priabéhu pfipravy rozhodného zasahu, které iniciativné podnikly
velitelstvi 4. vojenské oblasti a hlavni §tab Ceskoslovenské armady. Na vychodni Slovensko
ptichazely jednotky, které bylo mozno uvolnit ze 2., 9. a 10. pési a 4. rychlé divize. Do 18.
dubna se soustfedily na vychodnim Slovensku, kde utvortily zvlastni skupinu Ocel. S ni
splynula i skupina Otto, ktera ztstavala v zajiSténi pohrani¢niho Gzemi. 21. dubna pfibyly
dva samopalné prapory tankovych brigad z ¢eskych zemi. Skupina byla vybavena i tézkymi
zbranémi.*°

K likvidaci nepratelského vpadu tedy zasadilo Ceskoslovenské veleni pres sedm
tisic vojaku s tanky, délostfelectvem a letectvem a oddily Narodni bezpe¢nosti. Presto
jejich ukol nebyl snadnou zalezitosti. K zneSkodnéni skupin Ukrajinské povstalecké
armady, které se vyhybali stfetnuti, neustale se pfesouvaly a byly rozptyleny v hornatém a
lesnatém terénu s moznosti ukrytu a skrytého pohybu nestacila jen velka pocetni prevaha.
Pod vedenim plukovnika Jana Hefmana byli banderovci nakonec zatlaeni zpét na polské
tizemi.*’” Ten sam pozdé&ji tuto operaci oznagil jako ,,Siroké hrab&“. Z jeho slov o operaci se
dozvidame: ,, Ty bandy byly pohyblivé a kazda zprava o nich pfichazela s velkym
zpozdénim. Bylo nemyslitelné stihat je podle téchto zprav*. Byla tedy vytvorena souvisla
linie pésakd, do ni byly zacClenény tanky, které se pohybovaly k silnicim, podél udoli,
kdezto pési jednotky musely do neprehledného terénu. Tento koridor se ohyboval devét dni
vychodnim a severovychodnim smérem, takovym jaksi kli¢kovitym pohybem. **

Nelze také nezminit, ze podobné jako se snazili banderovci podporovat své
mySslenky a ziskévat dalsi pfiznivce pro své hnuti a nebo alesponl ve spolecnosti vzbudit
sympatizujici nalady, které by se pii presunech na Slovensku urcité vyplatily, tak 1 ze
strany Ceskoslovenské armady dochazelo kagitaci myslenek piesné opa¢nych. To
znamena povzbudit duch vojakt i civilisti v boji proti banderovcd, snaha vyjasnit a
podpofit své ndzory na nadchazejici stietnuti t€chto dvou polarizovanych skupin. Jednalo

se predev§im o praci osveétovych dustojnikti. Dne 11. ¢ervna 1946 shrnul velitel skupiny

*> Banderovské organizace Organizace ukrajinskych povstalcii a Ukrajinska osvobozenecka armada —
posudek VHA/HST 2. od. 1948/9723. (Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 74.)

4 Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 79.

7 Tamtéz, s. 79.

® Tamté, s. 81.
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Ocel na seminafi osvetovych distojnikt jejich tikoly nasledovné: 1. Vychovavat k jednoté
a bratrstvi mezi Cechy a Slovaky. 2. Zv1a§té zam&fit moraln& politickou vychovu v duchu
bratrstvi a spojenectvi slovanskych narodi pod vedenim Sovétského svazu. 3. Stat
nekompromisné za vladnim programem, lidovou demokracii a socialismem. 4. Spravné
v duchu naSich potfeb a spojenectvi se Sovétskym svazem vysvétlovat zahranicni
politickou situaci. 5. Pé&stovat kamaradstvi v jednotkach. 6. Vytvaret dobry pomeér
k obyvatelstvu. 7. Zaméstnavat muzstvo (Nikdy je nenechavat v neCinnosti). 8. PeCovat o
vnéjsi vzhled muzstva. 9. Muzstvu dat vSe, co mu nalezi. 10. Provadét kontrolu vydanych
rozkazi velitelem. Veliteli hlasit kladné i zaporné jevy v jednotkach.*’

Samoziejmé se oviem i v fadach Ceskoslovenské armady nasly zapiisahli odparci
politické agitace v armadé a byly presvédCeni o tom, ze vojenské kruhy maji byt apolitické.
Mnohdy zde také byla osobni nechut k osvétovym dustojnikim a agitatorim na vSech
trovnich, coz byli z drtivé vétsiny presvédeeni komunisté.™

Pii provadéni politickych tkonii se vyuzivalo nejen prednasek a seminaiu
osvetovych dustojnikd, ktefi tvorili hlavni patet této Cinnosti, ale §lo rovnéz o letakovou
kampan. A Casté bylo 1 uziti armadniho tisku. Byl vyuzivan nejen oblastni armadni denik
Bojovnik, ale také armadni polni Casopis Bojovnik za vychodné Slovensko a jeho tfi
mimotadna vydani, ktera obsahovala fadu ¢lanku, ve kterych se objasfiuje smysl boje proti
Ukrajinské povstalecké armadg. !

26. kvétna 1946 se tedy skutetné konaly volby do Ustavodarného shromazdéni.
Vysledek pro Komunistickou stranu Slovenska nebyl takovy jaky se ocekaval a dusledky
na sebe nenechaly dlouho &ekat.” Jiz v piedvolebni kampani se projevoval boj proti
banderovcim a to aktivné na vSech polech politického spektra. I sami banderovci do
volebniho boje nepochybné zasahli, kdyz pii svych pohybech na vychodnim Slovensku
$ifili své letaky a mluvili s civilisty a snazili se jim vyjasnit své postoje a pohnutky.” Slo
tedy nejen o vojensky stret, ale 1 stfet politicky. Po jiz zminénych volbach se komunisté
ostie pustili do kritiky slovenské Demokratické strany, ktera méla udajné s banderovci
navazovat uzké styky. Obecné demokraticky smyslejici slovenské obyvatelstvo
s banderovci skutecné ve velice omezené mife v kontakt pfichazelo, ale spiSe na

nepolitické, pfipadn€ nizs§i politické uwrovni. Napiiklad v nékterych obcich k témto

** Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 99. — 100.
0 Tamtéz, s. 91.

I Tamtéz, s. 78, 98. — 99.

2 Tamtéz, s. 92.

3 Tamtéz, s. 73.
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kontaktim prokazatelné doslo. Ale pozdéji byly Casto zveliCovany a po tinoru 1948 doslo
dokonce k zatykani n&kterych zainteresovanych osob jako byl Jan Ursiny>* z Demokratické
strany Slovenska. Byl dokonce tiskem oznaovan za pomahace banderovskym kuryrim.
Nakonec se v soudnim jednani nic takového neprokazalo a Ursiny byl plng rehabilitovan.™

Po parlamentnich volbach konanych v kvétnu roku 1946 se stal predmétem
politickych spord resort ministerstva vnitra a Sboru narodni bezpeCnosti (pfedevsim
politické zpravodajstvi). Pfidéleni kiesla ministra vnitra si narokovaly vSechny politické
strany, Klement Gottwald vSak jejich pozadavek odmitnul a dochazelo k tahanicim. Spor
nakonec skoncil shodou nad Véaclavem Noskem. I toto rozhodnuti nakonec ovlivnilo
celkovy vyvoj vedouci az k udalostem v Gnoru 1948.%

Situace banderovct se na polské strané zacala vyrazn€ji zhorSovat opét ke konci
dubna 1946, kdy bylo v Polsku® v souvislosti i soperaci Visla a nasazenim vétsich
polskych jednotek rozpraseno vétsi mnozstvi banderovskych sotni. Byla zfizena i specialni
skupina Rzeszow. Dochazelo i ke spolupraci Ceskoslovenské armady s polskymi spojenci
v postupu proti Ukrajinské povstalecké armadé.”® Polské jednotky byli iniciativni at’ uz
v samotném boji, ale také v akcich proti ukrajinské mensiné v jihovychodnim Polsku, ktera
tvofila zakladnu Ukrajinské povstalecké armady i Organizace ukrajinskych nacionalistd.”

Pronikani banderovci se samoziejmé neomezovalo jen na Slovensko a jeho
pohraniéi,ale dochazelo i k pohybtim mensich banderovskych skupin na Moravé.”’ Vétsi
skupiny nez deseti¢lenné se v roce 1946 pres Moravu nepresouvaly. Pfesto dochazelo ke
zvySovani bezpecnostnich opatfeni. Jednalo se predevs§im o vlakové kontroly a 1 civilni
obyvatelstvo, které bylo rozmisténo pfi hranicich Moravy a Slovenska, mélo ve svém
zajmu provadét kontrolu hrani¢nich kamenti. Dne 15. dubna 1946 bylo vydano nafizeni

k sestaveni seznamu obcCand ruské narodnosti, ktefi byli piihlaseni v Ceskoslovensku

> Kaplan, K.: Ceskoslovensko v povaleéné Eviopé. Praha 2004, s. 75. (V této praci jsou obsazeny i zminky o
zat¢eni Jana Ursinyho a jeho prubéhu a pohnutkach, které k tomuto zatCeni vedly). (Jedna se o publikaci
popisujici situaci zejména ve stiedni Evrope bezprostiedné po skonCeni druhé svétové valky. Sleduje vSechny
dilezité aspekty a to véetné vzajemnych vztahit mezi jednotlivymi staty a jejich mocenskymi ambicemi).

fs Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 92.

% Kaplan, K.: Pét kapitol o inoru. Brno 1997, s. 87. (Jedna se o pokus o celkové zhodnoceni udalosti
vedoucich az k tinoru 1948 a prevzeti moci komunisty, jejich postupné kroky a posilovani postaveni a stejné
tak rozklad ostatnich demokratickych sil v Ceskoslovensku bezprostiedn& po konci druhé svétové valky az

k zmifiovanému tinoru 1948).

37 Kaplan, K.: Ceskoslovensko v povale¢né Eviopé. Praha 2004, s. 69. — 98.

fg Kaplan, K.: Pét kapitol o unoru. Brno 1997, s. 81.

> Pilusinski, J.: Wojewodski urzad bezpieczenistwa publicznego w Rzeszowie wobec spolecznosci
ukrainskiej 1944 — 1956. In: Shuzby bezpieczenstwa Polski o Czechoslowaciji wobec Ukrajincéw. Ed.
Gregorz Motyka. Warszawa 2005, s. 20. — 57.
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k trvalému pobytu. Rovnéz se stihaly osoby podezielé¢ ze spoluprace s banderovci a to
zejména v roli kuryrd. Slo o to zabranit spojeni jednotlivych jednotek a jejich veliteld
s centrem v Mnichové a se samotnym Stepanem Banderou. Tim by se koordinace a
informa&ni vybavenost banderovskych sotni snizila.’’

Byla dohodnuta spoluprace mezi vojenskymi organy a Sborem narodni bezpecnosti
na Moravé a Slovensku. Asistovat mély 1 Skoly Sboru narodni bezpecnosti v Potstatu,
Olomouci, Holesoveé a Napajedlech o sile 50 muza. Ke vSemu mély mit jesté pohotovost
mistni stanice Sboru narodni bezpecnosti jako tfeba ve Velkych Karlovicich a nebo Solanci
pod Solan&m. **

V souvislosti s bezpe€nostni situaci zacalo také od ¢ervna 1946 platit nafizeni o
stiezeni strategickych mist, pfedevsim zasobovacich objektd (trafiky, mlyny, pekarny).
Zadrzeni banderovci byli rovnéz zdrojem cennych informaci. Zemské velitelstvi Sboru
narodni bezpecnosti v Brné ziskalo nejdulezit€jsi informace pii vyslechu nékolika
prislusnikt Ukrajinské osvobozenecké armady, ktefi byli pfedani ¢eskym bezpecnostnim
organim slovenskymi kolegy. Zejména vyslech Stepana Satinského a Urbana Brocka byl
pro Ceskoslovenské bezpecnostni organy piinosny. Diky tomu se dozvidame fadu poznatka
o vyzbroji, vystroji, postoji a Clenech Ukrajinské povstalecké armady. Stepan Satinski byl
zadrzen 16. dubna 1946 u Humenného a Urban Brocko 22. ¢ervna 1946 na zelezni¢ni trati
do Bohumina. Vyzbroj byla riznoroda. Jednalo se o némecké a ruské pusky, samopaly a
také nékolik kulomett. Satinskij pfi vyslechu uvedl, Ze jeho , sotfia®, které velel Karmeluk
meéla zakazano loupit a rabovat, protoze slovenské obyvatelstvo mélo byt presvédceno, ze
banderovci nejsou zadni zlocinci a bandité a mélo byt presvédceno o spravnosti myslenky
boje Ukrajinské povstalecké armady. I proto si méli potraviny kupovat. A stfetim
s Ceskoslovenskou armadou se vyhybat jak by to jen bylo mozné.”> Byl rovnéz zajistén
staly telefonni styk se slovenskymi bezpecnostnimi organy. O vyskytu banderovcu byli

informovani rovnéz lekafi.**

1" ABS-K, Odbor archiv bezpeénostnich slozek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv. j. 162, rozkazy zemského
velitelstvi SNB v Brn¢.

2 ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv.j. 162, hldSeni Sboru
narodni bezpeCnosti.

83 ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv.j. 162, zprava z vyslechu
Stepana Satinského a Urbana Brocka.

%% ABS-K, Odbor archiv bezpeCnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv.j. 162, rozkazy Zemského
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V. Banderovci a jejich nejvetsi vpad v roce 1947

S prichodem roku 1947 se Ukrajinska povstalecka armada a jeji slozeni zacalo dynamictéji
menit. V jejich fadach byla cela fada narodnosti jako pozistatek promiseni mnoha jednotek
z konce druhé svétové valky. Ale snaSet partyzansky zivot po delsi dobu byl pro mnohé
znich nadlidsky ukol. A mnozi byli také zlikvidovani, kdyz prestali spolehlivé
spolupracovat podle pokynt svého veleni. Ukrajinska povstalecka armada se tak stala
skuteéné vyluéné ukrajinskou.”” Pouze svyjimkou né&kolika zdravotnikd némecké
narodnosti, kterych byl nedostatek. I v samotné sotni Burlak se nachazel zdravotnik
némecké narodnosti.*

Ceskoslovensk4 armada si mohla na n&akou dobu odpo¢inout od vétsich bojovych

akci v zimé€ a na jafe 1947 predevsim z diivodi, ze banderovci byli plné zaméstnani bojem
s polskou armadou. Spad udalosti navic urychlila fyzicka likvidace nameéstka polského
ministra narodni obrany Karola Swierczewského, ktery zahynul 28. bfezna 1947 u
Baligrodu v 1é&ce sotni Chrin a Stach.”” V této dobé jiz také ustavala ¢innost vlastniho
polského protikomunistického podzemi. Polska statni moc se tak mohla vice a vice
zaméfovat na &innost Ukrajinské povstalecké armady.’® Banderovci se tedy jiz po
nekolikaté ocitli ve slepé ulicce. Byla zachycena 1 zprava formulujici dalsi banderovsky
postup na uzemi Polska a oblastech v bezprostifedni blizkosti. Banderovci méli prejit do
Ceskoslovenska, vyuzit jeho vhodného terénu a materialnich zdroji i rozsahlé sité
pomocnikd, ktera je zde idajné méla oekavat.®’
Jako pouzitelné v ramci presunt na uzemi Ceskoslovenska a s tim souvisejich povinnosti
jako byla 1 osvétova Cinnost a propaganda prichazelo do tivahy 4 — 6 sotni. Predev§im Bir,
Brodi&, Ren, Stach, Burlak a Chromenko. Sotiia Chrin neméla na tizemi Ceskoslovenska
vstupovat, protoze mela Spatnou povést a mohla by zhatit svoji nedisciplinovanosti a
loupezivou &innosti plany a pospinit dobré jméno Ukrajinské povstalecké armady.”

Banderovci se za podpory znaCné cCasti ukrajinského obyvatelstva stale drzeli
v lesich jihovychodniho Polska. Dne 17. dubna 1947 Polsky statni vybor utvofil operacni

skupinu Visla, ktera zahgjila svoji ¢innost 14. Cervna. Soucasné€ s bojem proti Ukrajinské

% Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 110.

% ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j. 305-143-1, vySetifovaci
spis tykajici se pfimé Burlakovi vypovédi sepsany 7. zaii 1947

%7 Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 112.

% Tamtéz, s. 112.- 113.
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povstalecké armadé provedla piesidleni ukrajinského obyvatelstva’' z jeho sidlist’ Gastetné
do zapadnich oblasti zemé, které Polsko po skonceni druhé svétové valky ziskalo na ukor
Némecka a hlavni mirou do Sovétského svazu.”” Piesun zbavil banderovce opory
v obyvatelstvu a ztizil moznosti jejich zdsobovani. Ale jiz pred jeho provedenim se jejich
postaveni znacné zhorSilo. Tisnény a drceny ze vSech stran se zbytky Ukrajinské
povstalecké armady marné pokousely prejit k Cisté konspirativni Cinnosti a hledaly spasu
v utéku za hranice Polska. V pozdnim podzimu 1947 prestala Ukrajinskd povstalecka
armada fakticky existovat. V zimé a na jafe nasledujiciho roku dokoncily polské slozky
ocistu jihovychodniho Polska od jejich pozastatkd, predstavovanych malymi skupinkami
nebo jednotlivci, ktefi se potulovali krajem a pfi shanéni potravy se dopoustéli riznych
trestnych &ind. Na jafe 1948 akce uplné skongily.”

V poloving &ervna 1947 se na uzemi Ceskoslovenska za¢ali banderovci objevovat
znovu a stale Castéji. V jejich chovani byla patrna zména. Tentokrat to byly silné skupiny,
které uz v Ceskoslovensku nepomyslely na navrat zpét, ale snazily se jeho Gizemim projit
smérem na zapad. Tim zalal nejvétsi banderovsky vpad.”* Zajatci ve svych pozdgjsich
vypovédich uvadéli, ze jednotlivi velitelé sotni rozhodovali o svém postupu sami. 10.
Gervna 1947 piesla na uzemi Ceskoslovenska sotiia Chromenko v po&tu pres 120 lidi.
Koncem cCervna pfisla i ziejmé nejdulezitéjsi banderovska sotfia, ktera kdy na uzemi
Ceskoslovenska vstoupila. Jednalo se o sotiiu Burlak. Severné od Medzilaborct pronikla
soucasné sotna Kiemen. Ta nebyla pfilis vyrazna a na ocich, protoze méla vlastni potraviny
a diky tomu nebyla nucena loupit.”

Zavaznym problémem pro Ceskoslovenskou armadu v roce 1947 bylo materialni

’ et o , v ’ , , v o . /76 v
vybaveni. Cetnd uUsporna opatfeni, vynucena povalecnou hospodarskou situaci™, S§la
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1944 — 1956. In: Sluzby bezpieczenstwa Polski o Czechoslowacji wobec Ukrajincow. Ed. Gregorz Motyka.
Warszawa 2005, s. 20. — 57.

" Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 112.

> AMV-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv.j. 162, Informace o
Banderovcich k 21.8.1947 22.8.1947.

7® Landes, D.: Bohatstvi a bida narodii. Pro¢ jsou néktefi tak bohati a néktefi tak chudi. Praha 2004, s. 472. —
476. (Ambicidézni pokus o sepsani d¢jin svéta z pohledu hospodaistvi a ekonomiky. Ve vybranych kapitolach
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predevsim na ukor armady. Vydaje na Ceskoslovenskou armadu v roce 1947 &inily jen 12,5
% z celkového statniho rozpoctu. Armada méla také nejniz§i pocty od konce valky a
chybélo ji 28% dustojnikt, 38% rotmistri a 57% déleslouzicich poddistojnik. Navic jen
12 % distojnikt mélo zkuSenosti z druhé svétové valky. Rovnéz poklesl i pocet osvétovych
distojnikd. Diky tomu i armadni zpravodajstvi bojovalo s vaznymi nedostatky.”’

Sotiia Chromenko po svém piichodu na uzemi Ceskoslovenska postupovala od
Medzilaborci smérem na PreSov a poté SpiSskou Novou Ves az do Nizkych Tater. Tato
sotiia méla byt podle informaci ziskanych pfi vysleSich zajatct vytvorena v kvétnu 1945,
Podle polskych zpravodajskych informaci a vojenskych hlaseni se pohybovala v oblasti na
zapad od Przemyslu, kde se také nékolikrat stietla s polskou arméadou a jejimi ozbrojenymi
slozkami.

AZ teprve zaCatkem Cervence 1947 se dostala do prvnich stfeti s Ceskoslovenskymi
ozbrojenymi slozkami, protoze se snazila pohybovat nenapadné a skryté. V prostoru Vernar
byl ranén Chromenko a také jeho zastupce Lahodnyj. VétSim stfetim se vSak tato sotfia
vyhybala a postupovala velmi rychle. V noci poradala sotia Chromenko piepady samot,
kde si brala zasoby na dalsi cestu. Pfepadenym hrozili banderovci v ptipadé neposkytnuti
pomoci represaliemi. Soucasné se snazili §ifit osvétu ve svij prospéch, lidem fikali, ze

bojuji za svobodu samostatné Ukrajiny a proti komunistim.”

Sotia Chromenko postupovala podél Nizkych Tater na zapad, smérem
k Liptovskému Mikulasi, kam dorazila rychlymi ptfesuny 23. ervence 1947. Dostala se zde
do stietu s Ceskoslovenskou armadou a né&kolik banderovcd bylo zajato. Pfi vyslechu
vypovédéli, ze Chromenko je ranén, ale ostatni ho nesou na nositkach. Sotina dale
postupovala k Velké a Malé Fatie a Oravské Magufe, pficemz ne vzdy §la pohromade¢.
Malé skupinky se nékdy opozd'ovaly. Pocatkem srpna 1947 se dostala sotiia Chromenko na

Moravu.” 8. srpna 1947 se na vychodni stran& Vlarského prismyku pohybovala padesati

chudsi. Autor vychazi z historického vyvoje a to ve vSech vyznamnéjSich oblasti svéta. NejveEtsi pozornost je
veénovana kolonialnimu zfizeni a imperialismu a pfedevsim 20. stoleti s jeho bouflivym prib¢hem).

" Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 116.

8 ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv.j. 162, Informace o
Banderovcich k 21.8.1947 22.8.1947.

" Tamtéz.
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az Sedesaticlenna skupina banderovcl, ktera byla identifikovana jako pravé zminovana
sotiia Chromenko.™

Kazen udrzoval velitel skupiny Chromenko pod hrozbou pfisnych tresti vCetné
trestu smrti, kterého také nékolikrat vyuzil. Pfesto byl svymi muzi respektovan a ac sam
zranén, tak o jeho samotného bylo dbano s velkou opatrnosti. Cela fada jeho muzi to Stésti
neméla a jako zranéni na bojisti jim bylo zkraceno utrpeni zastfelenim uz jen proto, aby
sotriu v jejim pohybu nezdrzovali. V dobé, kdy se sotila dostala na Moravu, nebyli jeji
¢lenové v dobré fyzické kondici, trpeli nemocemi a nedostateCnou hygienou. Vsichni bez
vyjimky byli neoholeni.

Sotia Chromenko meéla podle informaci Zemského velitelstvi Sboru narodni
bezpeCnosti v Praze deset lehkych kulometd, asi dvacet samopall, pusky, pistole
a granaty. Pfes den Clenové sotné vétSinou odpocivali a schovavali se v pfihodném terénu.
Rozptyleni ve skupinkach po Sesti az deseti lidech si spolecné vafili. Po setméni se
presunuli do blizkosti vybrané obce, ve které nebylo zjisténo vojsko, oddil Sboru narodni
bezpecnosti nebo Pohrani¢ni strdz ani jakakoliv jind ozbrojena vojenska ¢i bezpecnostni
jednotka, aby posléze deset az patnact muzu Slo pfimo do vesnice, kde od ob¢ant ziskali
néjaké klicové potraviny, pfipadné 1 dalsi potfeby jako bylo nahradni Satstvo, kterého byl
nedostatek. Poté sotria zahgjila pfesun, ktery trval az do rozednéni. Za jednu noc se
premistila v priméru o deset kilometri. Podobné jako na Slovensku se i na Moravé sotria
Chromenko vyhybala boji.*' Chromenko se nakonec dostal za hranice a to sice do
Bavorska. Byl nesen ze stfedniho Slovenska na vypomocnych nositkach az k Zelezné
Rudé, kde presli do Bavorska. Jeho sotia vSak byla ze 76% zlikvidovéana. Jednotlivci
z rozdélenych skupinek sotné Chromenko, kterym se uték podaril prechazeli vétsinou do
Rakouska v prostoru Jindfichtiv Hradec — Ceské Velenice — Kaplice nad Malsi.**

Pisobeni banderovci na uzemi celého Ceskoslovenska, ale zejména Slovenska je
tézké postihnout bez znalosti pocti zasahujich vojakt. Ke dni 4. Cervenci 1947 byly na
Slovensko vyslany posily a proti banderovcim zasahovalo na 4400 vojaku. O devét dni
pozdéji, tedy 13. Cervence 1947 bylo jiz zasahujich osob 5640, ztoho bylo 1339

N7 v 1.0 , ’ v - 83
ptislusniki Sboru narodni bezpecnosti.

80 Tamté7.

81 ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek, fond A 14 (Zemské velitelstvi SNB v Praze), inv.j. 617, 90,
Banda UPA Chromenko — vSeobecné informace 10.9.1947.

%2 Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 218.

8 Tamtéz, s. 128.
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Koncem cervna 1947 byla situace nepiehledna i z diivodu, ze jen dvé posledni
sotné€ banderovcu bojovaly v celku, Burlak a Chromenko. Ale u ostatnich jednotek uz se
nedalo o n¢jaké organizované struktufe vibec hovorit. Jiz se jednalo pouze o zbytky celé
fady sotni. Mnoho jednotek se také promichalo a spoléhaly se na to, Ze v menSich poctech
zustanou snaz nepozorovani Ceskoslovenskym vojenskym a bezpeCnostnim aparatem. A
tak tomu také Gasto bylo. Ceskoslovenska armada se soustied’ovala na vétsi banderovské

jednotky.®

$ Mlynarik, J.: Osud banderovci a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 48.
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V1. Burlak, jeho Zivot a pusobeni stejnojmenné sotné& v Ceskoslovensku

Burlak vlastnim jménem Volodymyr S&ygielski se narodil 8. srpna 1920 ve Lvové v chudé
malorolnické roding.* Prezdivka Burlak je také jistym zpisobem vypovidajici. Vyznam
tohoto slova je tahoun, dii¢. Diivé také tahag lodi proti proudu v carském Rusku.* Rodinné
poméry byly skutecné obtizné a Vladimir mél nékolik sourozencli. Jeho sestra se provdala
za nadporucika Rudé armady, ktery byl v roce 1940 posadkou ve Lvové. Dopustil se vSak
n¢jakého blize neznamého politického deliktu, kterého se dopustil jako Ukrajinec a byl
zatéen NKVD.*” Po mnoha peripetiich byl vroce 1943 jesté zatéen gestapem a zahynul
v koncentracnim tébore.

Volodymyr sam absolvoval vroce 1931 obecni Skolu, kde byl ucitelsky sbor
ukrajinského smysleni a hlavné v déjepise se jim dafilo svym zakim vstépovat ukrajinské
uvédoméni. Poté byl zapsan na ukrajinské gymnazium ve Lvové, které bylo financovano
ukrajinskym obyvatelstvem ve Lvovée, které se nazyvalo Filia. Posluchacem lvovské
univerzity byl vté dobé i Stepan Bandera. Dcerou jednoho z gymnazialnich profesort
Volodymyra S¢ygielského byla i Iryna Zarycka, ktera byla polskou justici odsouzena do
vézeni v procesu vrazdy polského ministra vnitra Pierackého. Zarycka a Stepan Bandera se
znali. Volodymyr také vstoupil do télovychovného spolku Sokol a literarniho a kulturniho
ukrajinského spolku Prosvita.*®

Pravé ve spolu Prosvita se poprvé dozvédel o existenci Organizace ukrajinskych
nacionalisti a s cily, které v této organizaci sledovali. Polska tajna policie nejednou
provedla domovni prohidku i v domé& Séygielskych. Byly vysilany i exekuéni vypravy
polského vojska a bezpeCnostnich formaci. Pfi svém vyslechu sepsaném 7. zafi 1947
popisuje brutalni perzekuci ukrajinské mensiny v Polsku sjevy jako vypalovani celych
vesnic a pobijeni jejich obyvatelstva.*” V roce 1938 zagal mlady Volodymyr pracovat a
gymnazium nedokoncil, protoze jeho otec uz nemél penize na financovani skolného. V této

dobé za nim pfi§lo n€kolik jeho ptatel Duda, Tabyn a Chromanczuk a aniz by o tom

8 ABS-K, Odbor archiv bezpegnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j. 305-143-1, vysetiovaci
spis tykajici se pfimé Burlakovi vypovédi sepsany 7. zaii 1947.

% Dohledéni ptivodniho vyznamu slova Burlak. (http://www slovnik-cizich-slov.cz/burlak html).

87 ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j. 305-143-1, vySetifovaci
spis tykajici se pfimé Burlakovi vypovédi sepsany 7. zaii 1947.

% Tamtéz.

% A to samé tvrzeni, Ze dochazelo k perzekuci a masakrim ukrajinského obyvatelstva ze strany Polaku je
potvrzeno i polskymi historiky jako je Marek Jasiak. Nachazime i statistiky o t€chto zloCinech. K masakriim a
vypalovani vesnic vS§ak dochdzelo na obou stranich. (Ther, P.: Redrawing nations. Ethnic Cleansing in East —
Central Europe, 1944 — 1948. Oxford 2001, s. 174.)
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informoval svoje rodice, tak odjel vlakem ze Lvova do stanice Turka. Jesté tu noc vsichni
Ctyti presli polsko — Ceskoslovenskou hranici. Chtéli vstoupit do ozbrojené ukrajinské
organizace Si¢.” Byli viak zatdeni Geskoslovenskymi bezpe¢nostnimi organy a internovani
v kasarnach v Uzhorodu. Po udalostech na konferenci v Mnichové byla jako jejich pfimy
disledek okupovana cCast Podkarpatské Rusi madarskym vojskem. Po pobytu
v madarském internacnim tabofe meli vSichni zadrzeni Ukrajinci na vybér zda chtéji
zpatky do Polska nebo do Némecka. Drtiva vétsina se rozhodla pro Némecko, kde se noveé
zformoval Ukrajinsky legion urCeny pro valku sPolskem. Velitelem Volodymyra
Séygielského byl ve vycvikovém taboru v Hornim Rakousku poru¢ik Swoboda. Jiz 23.
cervence 1939 byla cela skupina prevezena na Slovensko. A z pozic na Slovensku se také
Ukrajinsky legion zcastnil polského tazeni po boku némeckych jednotek. Ale sam
Volodymyr S¢ygielski a jeho jednotka se bojii nezGiastnila a postupovala az za Némci.
Dal3i osudy se odehravaly ve znameni sluzby v Ukrajinské milici, coz byla obdoba policie.
Nejdelsi dobu stravil v Baligrodé na postu zastupce velitele. Jeho velitelem byl Némec ze
Sudet Kuhn, ktery mluvil velmi dobfe ¢esky.”!

Je paradoxem, ze néktefi ¢lenové Ukrajinské milice byli donuceni k tomu, aby
asistovali u zatykani zivll podezielych ze spojeni s Organizaci ukrajinskych nacionalisti.
4. fijna 1941 se Volodymyr Séygielski ozenil s dcerou fecko - katolického farafe. 4. tinora
1942 se jim narodil syn. Kdyz se vroce 1944 pfiblizila fronta, tak se Sifily zvésti, ze
Ukrajinskd milice nema ustupovat s Némci, ale nechat se frontou pfejit. V této dobé byl
zastupcem velitele stanice v Baligrodu Ivan Kozorensky a ten mél napojeni na Organizaci
ukrajinskych nacionalistt a Ukrajinskou povstaleckou armadu.Ten sdélil S¢ygielskému, Ze
ma instrukce od vedeni Urganizace ukrajinskych nacionalistd, ze maji odejit do hor a tam
vyc&kavat.”

Dne 25. Cervna 1944 byla nafizena evakuace stanice a odchazeji do lest, kde se
setkavaji s dalSimi budoucimi ¢leny sotné Burlak. Sotiia Burlak tedy vznika na pfelomu let
1944 a 1945, kdy se pozvolna seskupuje a secviCuje v lesich jihovychodniho Polska.
Nékolik sotni se nadale ucastnilo boji uz proti vSem. Proti némecké i sovétské armadé.
Z Karpat se uchylovali k prepadim. Pozoruhodny je zejména pirepad meésta Perehimsko,
ktery hajil cely pluk vojsk NKVD. A prestielek sjednotkami NKVD byla cela fada.

Osvétovym dustojnikem u sotné Burlak na Gizemi Polska byl muz pod prezdivkou Ewhen,

% ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j. 305-143-1, vySetifovaci
spis tykajici se pfimé Burlakovi vypovédi sepsany 7. zaii 1947.

o1 Tamtéz.

2 Tamté7.
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ktery mél vysokoskolské vzd&lani.”” Moralka a politick4 ¢innost byla zaméfena pro boj za
samostatnou Ukrajinu. Prednasky obsahovaly i stat¢ o ukrajinské historii. Zasadni bylo
zaméteni proti komunismu. Od bfezna 1945 probihaly tézké boje predevsSim v prostoru
Poloninské Vetliny. Pfedevsim se specialni divizi NKVD Cervona Mitla. Tato divize divize
byla specialné vycvicena k boji se skupinami Ukrajinské povstalecké armady a dal§im
podobnym protikomunistickym zivlim. Po dalSim pfesunu jizné od Pfemyslu nastaly boje
s jednotkami polské armady. V této dobé byla polska armada jesté ve stadiu reorganizace a
bojova prevaha byla podle vypovédi Burlaka spise na strané banderovcd.”

Od zacatku roku 1946 se v Ukrajinské povstalecké armade uplatiiuje nova taktika,
ktera ve formé léCek a prepadi méla znacné uspéchy. Také dochazelo k vypalovani
vystéhovanych ukrajinskych vesnic, aby nemohly byt znovu kolonizovany polskym
obyvatelstvem. K excesim dochazelo na obou stranach a nejvice trpéli civilisté. A to jak
ukrajinsti, tak polSti. Zima na pfelomu let 1946 a 1947 byla pro sotiiu Burlak nejkrutéjsi
z toho divodu, ze musela piezimovat v horach jizné od Pfemyslu v Kumanickém lese jen
zemljankach. Po zavrazdéni polského ministra narodni obrany Swierczewského se situace
jesté vice radikalizovala.”” Boje se stavaly pro sotiiu Burlak &im dal horsi a bezvychodngjsi.
Navic s nucenym odsunem ukrajinského obyvatelstva byla ztracena materialni i informacni
zakladna Ukrajinské povstalecké armady. Neustale zhorSujici se podminky a nedostatek
potravin nakonec donutily Burlaka wvyhledat politického referenta vétsi organizacni
jednotky Kraje Orlana. Po vyméné pokyna bylo rozhodnuto, ze se Burlak pfemisti na
tizemi Ceskoslovenska a pokusi se dostat do bezpe¢i na zapad.”®

Banderovci ze ,,sotn€” Burlak se dali do pohybu. Moralka a disciplina této sotné
byla i pres dlouhé a vycCerpavajici boje a stradani dobra. Muzstvo svému veliteli
divérovalo. Byli vyzbrojeni zhruba deseti kulomety, samopaly, vojenskymi puskami. Méli
ovSem problémy s nedostatkem munice. Banderovci ze sotné Burlak byli oblecCeni z¢asti do
némeckych a polskych uniforem a Castecné méli civilni Saty. 21. ¢ervna 1947 se Burlak
presunul uz natrvalo na uzemi Ceskoslovenska v prostoru obce Telepovce v okresu Snina a
uz nemé¢l umysl se nékdy vratit zpét na uzemi Polska. Jeho pfitomnost byla poprvé

, . , v 97
zaznamenana u vesnice Zlata Bana.

%3 ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j. 305-143-1, vySetifovaci
spis tykajici se pfimé Burlakovi vypovédi sepsany 7. zaii 1947.

™ Tamtéz.

%3 Kaplan, K.: Ceskoslovensko v povale¢né Eviopé. Praha 2004, s. 69. — 98.

% Tamtéz.

°7 Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 121.
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Pro unik z obkliceni volil Burlak Casto taktiku tii klind, které postupovaly za
sebou. Prvni klin proniknul do vzdalenosti zhruba padesati metri od obklicujicich jednotek
a poté se za strelby vrhnul vpred, ¢imz se snazil vyvolat paniku, aby i zbylé dva kliny
mohly uniknout. Témto postupiim se naucil jiz boji proti piesile v Polsku. Tato taktika byla
velmi aspésna a rozhodné ovlivnila celkovou dobu, kdy Burlak a jeho sotiia dokézali unikat
v boji s Ceskoslovenskou armadou a dal§im bezpenostnim aparatem.”

Ke konci Cervence se sotria Burlak presunula do oblasti Nizkych Tater a odtud po
nekolika stietech , které si vyzadaly ztraty na obou stranach, dale do oblasti Magura Lipca.
Zde doslo k nejvice tragickému stietnuti Ceskoslovenské armady od konce 2. svétové
valky. Do boje proti Burlakové bojem zocelené jednotce byli vyslani nezkuseni aspiranti,
ktefi situaci nezvladli a 1 diky nedostatku stieliva a chybnym zpravodajskym informacim
ztratili Sest muzli a sedmy utrpél smrtelné zranéni pfi nesSikovné manipulaci s vlastni
zbrani.”

Po stfetu u Magury Lipce rozd¢lil Burlak 16. srpna 1947 | sotiiu“ na sedm skupin a
dal jim rozkaz, aby se pokusily pies velké mnozstvi shromazdénych ceskoslovenskych
jednotek probit na vlastni pést sami. Shodou okolnosti se 4 skupiny opét spojily a dne 20.
srpna 1947 pokusil se s nimi Burlak probit z obkliceni ven. Tento pokus se nezdafil a ztraty
neustale narastaly. V okoli Ziliny a Stre¢na dochazelo k vét§im bojovym stietim, ale
zatimco banderovci se dostavali do ¢im dal vic bezvychodné situace, tak Ceskoslovenska
armada piebirala véskerou iniciativu.'”

Burlak byl se zbytkem veleni své sotni dopaden 3. zafi 1947, Ceskoslovenskym
ozbrojenym slozkam se vzdal, protoze si uvédomil a pochopil, ze je obkli¢en natolik, ze jiz
nelze uniknout. Kromé& Burlaka byl dalSim pomémeé vyznamnym zajatcem ¢inovnik civilni
sit¢ Organizace ukrajinskych povstalci a prislusnik velitelstvi Ukrajinské povstalecké
armady Zenko. Rozbiti ,sotni“ Burlak, kterda byla posledni ucelenou banderovskou
skupinou, jakoZ i samotné zajeti jejiho veleni, bylo nejvétsim uspéchem Ceskoslovenské
armady v bojich proti banderovcim. Ze zajeti napsal Burlak ostatnim c¢lenim stale

oficialné existujici Ukrajinské povstalecké armady vyzvu, aby se dobrovolné wvzdali

% ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond A 15, inv.j. 162, Poznatky z akci
proti Benderovclim na Morave.

* Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 149.

100 ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j. 305-143-1, vySetfovaci
spis tykajici se pfimé Burlakovi vypoveédi sepsany 7. zaii 1947.
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Ceskoslovenské armade, ktera se méla zarucit, Ze je nepfeda Polsku. Vyzva v podobé letaku
s Burlakovou fotografii byla shazovana z letadel, aviak nepfinesla zadné vysledky.'"!

Ze 101 — 103 muza puvodniho stavu sotné Burlak, ktefi pronikli 21. Cervna 1947
na tzemi Ceskoslovenska bylo 53 zajato, ztoho 12 bylo vydano Polsku. Celkem bylo
banderovci 11 v boji usmrceno, ztoho jeden spachal sebevrazdu. Mezi 37 az 39 jich
proniklo do amerického pasma v Bavorsku. Pii potyCkach usmrtila sotiia Burlak tfi ¢leny
Sboru narodni bezpe&nosti a osm vojakt Ceskoslovenské armady. Zatimco Chromenko
posilal do vesnic pouze jednotlivce, aby obhlédli terén, tak Burlak posilal do vesnic celou
,sotiiu“. Obecné se da fict, ze Burlak si pocinal velmi vybojn€. Doslo nejméné k patnacti
sttetim s Ceskoslovenskou armadou a slozkami Sboru narodni bezpe¢nosti. Ale piitom
poskytoval Burlak svému muzstvu pomérné znacnou volnost. I proto jeho sotria spachala
tak velké mnozstvi kradézi a loupezi. Zmapovanymi kradezemi, loupezemi, oloupenim
zajatych ¢i usmrcenych vojini doSlo ke Skodé v hodnoté nejméné 4 miliony korun
eskoslovenskych. Skuteéné skody byly viak bezpochyby vétsi. ">

Dalsi osudy Burlaka byly ve znameni toho, Ze byl uvéznén v tabore v Kosicich'”,
kde cekal na dal$i rozhodnuti o své budoucnosti a vlastn€ si uz i odpykaval svij trest. Zde
také doSlo 12. tinora k pokusu o utek do kterého byl zapojen 1 sam Burlak. Zde uvéznéni
banderovci se dozvédéli, ze je vysoka pravdépodobnost, ze budou vraceni do Polska a tam
souzeni za své zloCiny 1 pfesto, ze bylo ne€kolikrat z mnoha stran feCeno, ze tomu tak
nebude. Castokrat §lo viak pouze o u&elova tvrzeni a banderovci to vlastnd i sami tusili.
Burlak se viak i sdal§imi &tyfmi banderovci (Halajda, Nestor, Sulik a Jura), ktefi se
rozhodli utéct s nim, jiz nasledujici den vratil zpét. Ve své vypovédi tekl, ze to bylo
z divodu, Ze nechtél ohrozit ostatni banderovské vézné, ktefi by dle jeho nazoru uték urcité
odnesli odvetnymi opatienimi.'"*

Zajatci, mezi kterymi byli velitelé sotni (Burlak, Roman-Brodi€), pfislusnici
velitelstvi Ukrajinské povstalecké armady (Zenko, Zorian), funkcionafi civilni sité a
vyznamni kuryii, byli vydani do Polska. Radové piislusniky sotni v piipads, ze se
nedopustili mimotadnych zlo¢ind, polska strana propustila, ostatni potrestala. Osud
samotného Burlaka se uzavira 7. dubna 1949, kdy byl popraven zastielenim poprav¢i Cetou.

Byl souzen za vypalovani celkem 35 vesnic, teror vici civilnimu obyvatelstvu a celkové za

! Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 157. — 158.

102 ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j. 305-143-1, vySetfovaci
spis tykajici se pfimé Burlakovi vypovédi sepsany 7. zaii 1947.

103 ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j. 302-95-4, Zprava o
provedeném Setfeni ut€ku Burlaka z tdbora v KoSicich.

10 Tamté?.
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ozbrojeny odpor proti statnimu zfizeni.'” B&hem svého soudniho procesu, ktery probihal
v Polsku se hajil tim, ze se snazil Setfit civilni obyvatelstvo a ze spolupracoval po svém
zajeti s Ceskoslovenskymi bezpecnostnimi organy a vyzval zbylé banderovce ze vsSech
sotni, aby se vzdali ¢eskoslovenskym bezpecnostnim organim. Pfi svém vySetfovani uvedl,
ze si byl védom toho, ze se dopousti poruseni suverenity statu, rozvraceni politického a
hospodarského zivota statu. Rovnéz vypoveédél, ze by se po odpykani trestu rad vratil ke
svému synovi a zen€, které zanechal v Polsku a s nimiz uz nemél del§i dobu kontakt. Po
vyneseni rozsudku pozadal o milost polského prezidenta. Ten viak tuto zadost zamitl.'*°
Ani dalsi zivot Stepana Bandery nebyl jednoduchy. Zustal v exilu v Mnichové a
odtud se snazil fidit Ukrajinskou povstaleckou armadu. Cinnost Ukrajinské povstalecké
armady a jeji partyzansky boj 1ze na nékterych mistech konstatovat jesté na zacatku 50. let.
15. fijna 1959 se jeho osud uzavtel, kdyz ho zavrazdil agent KGB Bohdan StasSinskij a to
pomoci kyanidu, ktery Banderovi vstiiknul do tvare. Stalo se tak na piikaz velitele KGB
Andreje Selepina a Nikity Chruidova. Stepan Bandera tedy zistal pro Sovétsky svaz i

nadale tak nebezpeénym, Ze se radgji rozhodli pro jeho likvidaci.'"’

195 Biala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 218.

106 ABS-K, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, fond 307, inv. j. 307-77-7, Protokol
Sboru narodni bezpe¢nosti — Utvar Slovensko sepsany 14. zati 1947.

" Dohledani dalsich osudii Stepana Bandery. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Stepan_Bandera). (V navaznosti
na praci s vérohodnym zdrojem informaci je vSak zapotiebi na wikipedii nahlizet znacné obezietné a
kriticky).
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VII. Zavér

Prace si kladla za cil zmapovat vznik banderovskych organizaci a to sice Organizace
ukrajinskych nacionalist a Ukrajinské povstalecké armady, jejich vyvoj a predevsim akce
tykajici se tzemi Ceskoslovenska, piicemz stéZejnim a nosnym tématem mély byt
informace tykajici se konkrétnich aktérd téchto stietd. Jednalo se o Ceskoslovenskou
armadu a velitele jednotlivych sotni, pfedev§im Burlaka, ale i dal§ich. V literatuie je
pozornost vénovana v souvislosti se stfety Ceskoslovenské armady a banderovci akcim na
Slovensku. Zamérem této prace bylo zachytit situaci i na Moravé a v Cechach, jichz se tyto
udalosti také dotkly.

Na konci roku 1942 wvytvofili ukrajinsti nacionalisté Ukrajinskou povstaleckou
armadu, jejiz jednotky, nazyvané sotn€, po druhé svétové valce prochazely
Ceskoslovenskem ve snaze dostat se do americké okupadni zény v Bavorsku a nebo i
Rakousku za svym velitelem Stepanem Banderou. OvSem ani samotni ukrajinsti
nacionalisté nebyli jednotni. Dva nejvyznamnéjsi tabory tvofili pfiznivci Andreje Melnika,
ktefi oteviené spolupracovali s nacistickym Némeckem a na pfiznivce Stepana Bandery,
ktefi tuto spolupraci odmitali a nakonec bojovali proti v§em. I pfesto se kontaktim
s némeckou armadou nevyhnuli a byli Casto odéni do némeckych uniforem a tada
zdravotnikd, kterych méli banderovci nedostatek byli némecké narodnosti. Zbrané a
munice byli dilem némecké a dilem sovétské provenience. Podminky k boji a otevienému
odporu byly ¢im dal t€Zsi, a tak banderovci presli k partyzanskému zptisobu boje.

Polska vlada ve snaze ukoncit vleklé boje banderovci s polskou armadou
vystéhovala zjihovychodniho Polska mistni ukrajinské obyvatelstvo, které poskytovalo
lidskou 1 materialni zakladnu Ukrajinské povstalecké armady. Toto vystéhovani se stalo
bezprostiednim podnétem k presunu banderovskych sotni pies uzemi Ceskoslovenska za
svym velitelem, ktery byl v Mnichové v Bavorsku. Od konce roku 1945 dochazelo
v pohrani¢nich oblastech Ceskoslovenska s jihovychodnim Polskem k drobnym stietim a
prestielkam  Ceskoslovenské  armady  sloupeZicimi  skupinami  banderovci.
K vyznamnéjsimu vpadu vSak dochazi az na jate roku 1946.

Dilezitost boje proti banderoveim byla v Ceskoslovensku zddraziiovana
predevs§im komunistickou propagandou. Nelze tvrdit,ze by neslo i1 o pfirozenou obranu
statni suverenity a svrchovanosti Ceskoslovenska, ale komunisté zdtraziiovali hlavné

faSismus, ktery byl podle nich hlavni hnaci silou banderovského hnuti jako vlajkové lodi

36



ukrajinského extrémniho nacionalismu 1 kdyz je to velmi sporné stanovisko. A ke vSemu se
jeste pridaval skryty i otevieny vliv Sovétského svazu. I v tomhle ohledu se da najit
souvislost s politickou debatou, ktera v této dobé probihala mezi Ceskoslovenskymi
politickymi stranami. V ramci pfedvolebni kampané komunisté obvinili slovenskou
Demokratickou stranu ze spoluprace s ukrajinskymi nacionalisty. Banderovci hrali nepifimo
roli na Ceskoslovenské wvnitropolitické scéné také v roce 1947, kdyz se situace mezi
Komunistickou stranou a nekomunistickymi stranami vyhrocovala a vSe sméfovalo
k udalostem v unoru 1948.

Do bojii proti banderovetim byla nasazena Ceskoslovenska armada, ale i jednotky
Sboru narodni bezpecnosti. Pravé ty byly pod pfimym vlivem komunisti, coZ ostatni
politické strany odmitaly, ale nedokazaly tomu =zabranit. Jednotky Sboru narodni
bezpecnosti navic na podzim roku 1947 setrvavaly na Slovensku, kde doslo k politické
krizi, patrné déle, nez bylo nezbytné nutné. Demokraticka strana Slovenska své pozice
nakonec ztratila i1 presto, ze ve volbach roku 1946 zvitézila. I proto, Ze fada jejich ¢lena
byla zatCena a donucena odstoupit ze svych politickych funkeci.

Je tedy jasné, ze na podzim roku 1947 nesSlo pouze o vojenské otazky a snahu
Ceskoslovenské armady zabranit naruseni svrchovanosti statu, ale e §lo i o politicky
souboj o moc, ktery predchazel pozdéjsimu vyvoji a predznamenal tak nékolik desetileti
nadvlady pouze jedné a to sice komunistické strany. Toto obdobi se v odborné literature
casto oznacuje jako ,,horky slovensky podzim*.

Mezi stézejni témata této prace patii také konkrétni rozbor jednotlivych
benderovskych velitelti, znichz nejvic prostoru je vénovano Burlakovi. Na takovych
piikladech se da demonstrovat osud vétsiny banderovcu a také rozebrat pohnutky, které je
ptivedly k ukrajinskému nacionalnimu hnuti a samozifejmé 1 podil v samotnych bojovych
operacich. Burlakiiv osud byl tragicky a snim i osud vétSiny banderovcti. Burlakovo

b {13

ptisobeni a piisobeni jeho stejnojmenné ,,sotn& v Ceskoslovensku bylo jiz jen krvavou a
zoufalou teckou za nevydafenou snahou o nezéavislost Ukrajiny.

V souvislosti s akcemi proti banderovcim je na misté otazka, zda bylo skute¢né
nutné provadét vojenské operace v takovém rozsahu, pfedevs§im co se poCtu nasazenych
vojaku a prislusnikd Sboru narodni bezpec€nosti tyCe. Proti Ctyfem stim az Ctyfi sta padesati
banderovcim bylo nasazeno az tfinact a pul tisice muzi. Pritom urcité nezanedbatelné
mnozstvi banderovci dokazalo projit Slovenskem az na Moravu, kde se stale vice
projevovalo vycerpani z predchazejicich boju a dezorientace z ciziho prostiedi. Zabito ¢i

zajato bylo pfes osmdesat procent z téch, ktefi prekrocili ¢eskoslovensko-polské hranice.
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Za nejvétsi uspéch Ceskoslovenské armady je mozné povazovat zajeti Burlaka v zaii 1947.
Ceskoslovensk4 armada a Sbor narodni bezpe&nosti svij ukol splnily, ale tim, Ze &elily
partyzanské taktice, tak ani jejich velka pfevaha v poctech nebyla az tak vyznamnou
vyhodou. Pocatkem zafi 1947 tak bylo do boje zapojeno i urCit€ mnozstvi partyzanu
s bojovymi zkuSenostmi z druhé svétové valky. Komunistickd strana za podporu tohoto
opatreni sklidila v§eobecnou kritiku ostatnich politickych stran.

Postup Ukrajinské povstalecké armady a jejich jednotek na Gizemi Ceskoslovenska
pfimo souvisi i s politickymi aktivitami na ¢eskoslovenské politické scéné a byl jakymsi
predobrazem budoucich udalosti a prebirani moci komunisty.

Vojenské operace Ceskoslovenské armady byly vibec prvnim nasazenim této
armady od konce druhé svétové valky. NaruSeni hranic a suverenity statu bylo pro vSechny
aktéry vycCerpavajici a v nékterych piipadech pfinesly stfety vétsi ztraty na obou stranach.
V tfadach Ukrajinské povstalecké armady se vyskytovaly i1 krimindlni zivly, které uz
nemély, co ztratit. V Ceskoslovensku oviem ani zdaleka nedochazelo k takovym krvavym
excesum jako tomu bylo na tGzemi Polska a Sovétského svazu, kde byla nenavist
zakofenéna mnoha vzajemnymi problémy v souziti, které se dlouhodobé nefesily.
Dochazelo tak k vypalovéani celych vesnic a k vzajemnému vyvrazdovani a to na obou
stranach. Navic takovy charakter stfet pfinasel nejvétsi prikofi predevsim civilistim.

Ani po ukonceni boji a zklidnéni situace je konci roku 1947 se banderovci nestali
pouze tématem minulosti a pro badani historiki. Komunisticka propaganda tohoto tématu
vyuzila i po tnoru 1948 a feckokatolicka cirkev byla za idajnou spolupraci s banderovci po
dlouhou dobu perzekuovana. Také bylo zdlrazinovano, ze banderovci se chtéli dostat na
zapad predevsim ve snaze rozpoutat treti svétovou valku.

Banderovci i nadale zistavaji pro badatele vyzvou. Nedostate¢né zpracovani tohoto
tématu je patrné hlavné v souvislosti spoluprace Ceskoslovenské vlady a polskych statnich
organd. Témat, které Geska historiografie v souvislosti s banderovci pominula je mnoho.'"®
Pfinosné by bylo i zpracovani skrytych i otevienych zasaht ze strany Sovétského svazu a
dalsi osud ukrajinskych nacionalistd, ktefi zlstali na uzemi Sovétského svazu a Polska.
Opomijeno je i celkové rozkryti pusobeni ukrajinskych nacionalisti a jejich dalSich
organizaci po celé stfedni a vychodni Evropé Rovnéz vyhodnoceni skute¢né role
teckokatolické cirkve a jeji role v pronikani banderovet Ceskoslovenskem a to bez nanosu

propagandy, ktera mnoha fakta prekroutila. I konecné zhodnoceni pisobeni jednotek

1% Velké mnozstvi dosud nereflektovanych prament se nachazi ve fondech Archivu Ministerstva vnitra.
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ukrajinskych nacionalistd v prubéhu druhé svétové valce, jejich vztah k Hitlerovi a
nacistickému Némecku cekd na fundované vyhodnoceni. Jaké byly dals§i osudy odstépené
frakce Organizace ukrajinskych nacionalisti pod vedenim Andreje Melnika a jejich
nasledné osudy. Podrobné zpracovani operace Visla a protiakce ze strany Ukrajinské
povstalecké armady. I to vSe by mohlo byt zajimavym a nosnym tématem do budoucna. I
za dnesni situace na Ukrajiné vyznam a odkaz banderovci, ktery je pro mnohé Ukrajince

dodnes zivy, by se mohl stat zajimavym pifedmétem vyzkumu.
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IX. Seznam priloh

1. Vyzva banderovcim, aby se vzdali sepsana v ukrajinském jazyce samotnym
Burlakem a k tomu pfilozena Burlakova podobizna

(zdroj: Archiv bezpecnostnich slozek, Odbor archiv bezpecnostnich slozek
Ministerstva vnitra, fond 307 - Banderovci, inv. j. 302-334-16)
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(Zemské wvelitelstvi SNB v Praze), inv.j. 617)

6. Planek Ceskoslovenského uzemi nalezeny u zajatého banderovce
(zdroj: Archiv bezpecnostnich slozek, Odbor archiv bezpecnostnich slozek
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7. Banderovsky znak - trojzubec
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8. Priklad soudobého tisku — zpravy o pohybujicich se banderovcich
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Ministerstva vnitra, fond A 15 (Zemské velitelstvi SNB v Brn¢), inv.j. 162)

9. Schéma rozdeéleni sotn¢€ Burlak dne 16. srpna 1947
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10. Smérnice pro obyvatelstvo v souvislosti s banderovci
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11. Schéma organizace Ukrajinské povstalecké armady a také jeji civilni sité
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vnitra, fond 307 - Banderovci, inv. j. 307-103-8)

12. Fotografie zastfeleného banderovce v obci Lipovce
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13. Organizacni tabulka sotn€ Burlak pii pfechodu Ceskoslovenskych hranic dne 22.
cervna 1947

(zdroj: Archiv bezpecnostnich slozek, Odbor archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva
vnitra, fond 307 - Banderovci, inv. j. 307-103-8)

43



