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Seznam zkratek

ICC
ICJ
ICL
ICTR
ICTY
SCSL

International Criminal Court, Mezinarodni trestni soud
International Court of Justice

International Law Commission

International Criminal Tribunal for Rwanda

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
Special Court for Sierra Leone



1. Uvod

Pro zpracovani rigor6zni prace jsem si zvolila téma ,,Mezinarodni trestni
soudnictvi“. Zamérem mé prace je podat co nejvice uceleny stru¢ny piehled nejen
o soucasném mezindrodnim trestnim soudnictvi, ale 1 o jeho historickém vyvoji a 0
mezinarodnich zloCinech, nad kterymi vykonava Mezinarodni trestni soud svou
jurisdikci. Tato oblast mezindrodniho prava se stava v poslednich letech velmi
diskutovanou a to zejména po krveprolitich v byvalé Jugoslavii a Rwand¢. Jesté na
pocatku minulého stoleti byla mySlenka mezinarodniho trestniho soudnictvi
a mezinarodniho trestniho soudu pouze vysnénou ideou a nerealizovatelnym snem.
Vse se zménilo po prvni a druhé svétové valce, kdy bylo zcela jasné, ze lidstvo
nemuze nechat tyto strasné zlo¢iny nepotrestané. I piesto hledaly narody velmi tézce
a dlouho cestu k jedinému nadfazenému soudu, nebot’ to pro n¢ znamenalo vzdat se
casti své suverenity. AZ masakry v byvalé Jugosldvii a Rwand¢ ukoncily vahani
mezinarodniho spolecenstvi a dosSlo ke zfizeni prvnich ad hoc tribunald, které byly
ptedzvésti Mezinarodniho trestniho soudu.

Duivodem, pro¢ jsem si vybrala zrovna toto téma, je jeho soucasna aktualnost
pro samotnou Ceskou republikou a to obzvla§té po ratifikaci Rimského statutu,
kdy u nas neni mnoho expertti @ ani odbornych publikaci, které by se timto tématem
zabyvaly.

Cilem mé prace je podat uceleny ndstin historického 1 aktualniho déni na poli
mezinarodniho trestniho soudnictvi. Hodldm se zaméfit na Mezindrodni vojensky
tribunal v Norimberku, Mezindrodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii, Mezinarodni
trestni soud pro Rwandu, Zvlastni soud pro Sierra Leone a na samotny Mezindrodni
trestni soud. K témto institucim je potieba osvétleni uzce souvisejicich pojmi jako je
genocida, zloCiny proti lidskosti, vélecné zloCiny a akt agrese, vcetné jejich
historického vyvoje.

ProtoZe Gprava téchto institutt pochazi z mezinarodniho prava a z mezinarodni
pravni upravy, vyuZziji pfi zpracovani této kvalifikacni prace prevazn¢ zahrani¢ni
odborné literatury, pficemz neopomenu ani nemnohé publikace ¢eskych expertt, pfi

pouziti metody komparativni. Jelikoz soucasti rigorézni prace by méla byt reflexe



problému z praxe, rozhodla jsem se k detailngjsimu rozebrani dulezitych judikatd,
tykajicich se zlo¢inu genocidy, zlo¢inu proti lidskosti a vale¢nych zlo¢inu, jejich
porovnani a zdlraznéni jejich pfinosu €1 problémovych ustanoveni. Pokud objevim
mozna feseni, v coz véfim, navrhnu je jako uvahy de lege ferenda.

Pii teoretickém rozboru stavajiciho pravniho stavu budu vychazet z pravni
Gpravy platné a u¢inné na uzemi Ceské republiky k 1.1.2010 a z mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika v soudasné dob& vazana. Déle beru v avahu odborné
¢lanky uvefejnéné ve specializovanych pravnich ¢asopisech a monografie tykajici se
mezindrodniho trestniho prava a mezindrodniho soudnictvi.

Ptredkladand prace je uvozena obsahem, nasledovand seznamem zkratek, timto
uvodem a nésledné piechdzi ve vlastni text prace. Rigor6zni prace je ¢lenéna do dvou
casti, kdy vprvni je struéné¢ popsan historicky vyvoj mezindrodniho trestniho
soudnictvi, mezinarodni trestni tribunaly a soudy a Vv druhé casti jsou jednotlivé
rozebrany mezinarodni zloCiny, nad kterymi vykonava mezinarodni trestni soudnictvi
svou jurisdikci. Prace je zakoncena zavérem, cizojazyCnym resumé, ve kterych jsou
shrnuty nejstézejnéjsi vystupy této prace, a seznamem pouzité literatury.

Prvni ¢ast prace se v kapitolach 2 - 4 zaobira struénym piehledem historického
vyvoje mezinarodniho prava trestniho a mezinarodniho trestniho soudnictvi.
Zlomovym okamZikem je zaloZeni Norimberského trestniho tribunilu a nasledné
mezinarodnich trestnich tribunall, které se zabyvaji potrestanim ukrutnosti v byvalé
Jugoslavii, Rwandé a Sierra Leone. Cela ctvrta kapitola je v€novana samotnému
Mezindrodnimu trestnimu soudu, jeho zalozeni, jeho pisobnosti, pravomoci
1 samotnému trestnimu fizeni pfed nim.

Druhd cast prace, kapitola 5 a 6, je zaméfena na mezinarodni zloCiny,
nad kterymi vykonava mezinarodni spolecenstvi svoji jurisdikci. Tykajici se zlo¢int
genocidy, zlo€inl proti lidskosti, vale€nych zlo€inll a zlo€inil agrese. Definice agrese
se jevila jako nejvice problematickd, nebot’ se na ni dlouho nemohlo mezinarodni
spole€enstvi shodnout, a proto jsem do své prace zahrnula 1 poznatky a vysledky
mezinarodni konference v Kampale, konané v ¢ervnu 2010. Blize se budu vénovat
i soudnim rozhodnutim tykajicich se téchto zlocini. Kapitola 6 se bude zabyvat

dopadu mezinarodniho trestniho soudnictvi na Ceskou republiku a vztahu Ceské



republiky k okolnim statim v ramci pravniho styku s cizinou. S ohledem na omezeny
rozsah a moznosti této prace, bude tato kapitola jen velmi stru¢nym nastinem této
problematiky, nebot’ ta by sama o sob¢ byla vhodnym tématem na samostatnou praci.
Doufam, ze tato prace poda uceleny piehled o dané problematice, nabidne nova
vychodiska a naméty v feSeni dané problematiky a bude pfinosem pro vSechny,

ktefi si ji piectou.



2. Historicky vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi

2.1 Mezindrodni prdavo

Az do svétové valky bylo mezindrodni pravo védnim oborem, o néz se zajimal
pomérné velmi omezeny kruh osob. Teprve prvni svétova valka ukazala,
7ze mezinarodni pravo neni jen véc, tykajici se pouze kralovskych dynastii a kruhli
diplomatickych, ale Ze jeho chyby a nedostatky mohou mit dopad na celé narody
zpiisobem mnohdy tragict&j$im, nez chyby a nedostatky prava vnitrostatniho.*

Mezinarodni pravo jako pravo mezi suverénnimi a rovnymi staty, zaloZzené na
obecném souhlase téchto statil, je produktem moderni kiestanské civilizace a miizeme
o ném fici, ze je staré pies Ctyii sta let. OvSem kotfeny tohoto prava sahaji daleko zpé&t
do historie. Mlizeme jej najit v pravidlech a obycejich narodii starovéku, pokud $lo
o jejich zahrani¢ni vztahy. Uz tehdy se Zadny narod nemohl vyhnout tomu, aby
nepiiSel do kontaktu s ostatnimi ndrody. Byly vedeny valky, uzavirany miry ci
podepisovany smlouvy. Pfilezitostné byli vysilani a pfijimani velvyslanci. Jiz ve
starovékém Rim& byl jednim z formalnich prament prava tzv. foedus neboli
mezinarodni smlouva, uzavirana mezi Rimem a jinym narodem & mé&stskym statem.
Postupné vznikal mezinarodni obchod. Takovy vice méné Casty a staly styk riznych
narod musel dat podnét ke vzniku pravidel a obyceji. Piiblizme si alespon dva
narody, které¢ svym rozdilnym zpiisobem mély velky vliv na formovani prava tehdejsi
doby.

Rekové zanechali historii piiklad,’ Ze nezavislé a suverénni staty mohou Zit a ve
skute€nosti jsou nuceni Zit ve spoleCenstvi, jeZ predpokladd pravo upravujici
mezinarodni styky Clenskych statd, za ptedpokladu ze tu jsou spole¢né zajmy a cile,

jez tyto staty navzajem spojuji.’

KALLAB, J. Prirucka k prednaskam o pravu mezinarodnim, svazek I. Obecné zasady a pravo platné v miru.
Brno : Csl. akadem. spolek Pravnik v Brng, 1924, 172 s.

2 K tomuto napi. SKREJPEK, M. lue et religio. Nakladatelstvi 999. Pelhiimov. 1999. ISBN 80-901064-8-X.
Nebo Livovy Dégjiny (Ab Urbe condita).

O vyvoji trestniho prava ve starovéké Heladé napt. SEJVL. M. Nejstarsi pocatky trestniho prava. In.
Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii. Eds. Salak. P. a Tauchen. J. Brno 2009. str. 7- 21.

KALLAB, J. Prirucka k prednaskam o pravu mezinarodnim, svazek 1. Obecné zasady a pravo platné v miru.
Brno : Csl. akadem. spolek Pravnik v Brg, 1924. 172 s.
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Zcela odlisny je piinos k budoucimu mezindrodnimu pravu Rimani.
I v nejzazsich dobach své historie Rimané méli zvlastni sbor dvaceti knéZi,
tzv. fetises,” kteii méli na starosti funkce, vztahujici se ke stykim Rima s cizimi
narody. Podle fimského prava pomér Rimant k cizimu statu zavisel na tom, byla-li
mezi Rimem a timto stitem uzaviena ptatelska smlouva ¢&i nikoliv.

Nutnost mezinarodniho prava se neobjevila dfive, dokud se neustavilo mnozstvi
menSich statd na sob& zcela nezavislych. Tento vyvojovy proces zapocal podepsanim
Verdunské smlouvy roku 843 a dosahl vrcholu za panovani Bedficha III.,
cisafe némeckého.® V této dob& byla Evropa fakticky rozd&lena ve velky pocet
nezavislych statli, a proto bylo potieba prava, jez by upravovalo mezinarodni styky
téchto suverénnich stata.

Vznikaly dilezité sbirky namoiniho prava, které se objevily v souvislosti
s mezindrodnim obchodem. Od osmého stoleti se opét zacal rozvijet svétovy obchod,
ktery zmizel v diisledku padu fimské fiSe a zni€eni staré civilizace za obdobi st¢hovani
narodd. Vzrist mezinarodniho obchodu vyvolal také spor o svobodu Sirych mofi, ktery
m¢él neptimo vliv na vznik mezinadrodniho motského prava. Uzaviraly se cetné svazky
obchodnich mést, vybudované na ochranu jejich obchodu a obchodujicich obcant.
Nejproslulejsi z téchto svazli byla Hansa utvofena ve tfinactém stoleti. Tyto svazy
vedly dokonce i valku, bylo-li to potieba pro ochranu jejich zajmit. Zacal se rozvijet
zvyk stat vysilat a pfijimat stalé vyslance, postupné vznikala mezinarodni pravidla
o nedotknutelnosti a exteritorialité cizich vyslanci.’

Jiz ve Ctrnactém stoleti se zacaly objevovat plany na vécny mir,® a tfebaze to
byly plany utopické, mély velky vliv na to, Ze knizatim a kiestanskym statim
pfipominaly nutnost organizovani nescetnych nezavislych stati ve spoleCenstvi.

V XVIL stoleti jiz nachazime velké mnozstvi nezavislych stata tisnicich se na
pomérné malé evropské pevnin€é. Mnohé zajmy a cile spojily tyto staty ve spolecenstvi

statl. Protoze jiz tehdy bylo mezinarodni pravo zcela nezbytné a protoze mnohé

®> K tomuto napt. SKREJPEK, M. lus et religio. Nakladatelstvi 999.

Pelhiimov. 1999. s. 78-80. ISBN 80-901064-8-X.

Byl to posledni cisaf, ktery byl korunovan papezem v Rimé. V1adl v letech 1440 az 1493.

KALLAB, J. Prirucka k prednaskam o pravu mezindarodnim, svazek 1. Obecné zasady a pravo platné v miru.
Brno : Csl. akadem. spolek Pravnik v Brng, 1924. 172 s.

Jednim z takovych projektt byl i plan ceského krale Jifiho z Podébrad a jeho kancléfe Antonina Mariniho,
kdy r. 1461 vyjednaval s cizimi dvory o zaloZeni spolkového statu.



zasady takového prava byly jiz vice nebo méné uznavany, zacal vzristat vyznam uceni
Grotiuse,” nebot poskytlo pravni zékladnu pro vétSinu mezinarodnich vztah.

vvvvv

skoro Uplny systém mezinarodniho prava poprvé vybudovan jako samostatné védni
odvetvi. ™

Ukonceni tricetileté valky Westfalskym mirem roku 1648 bylo prvni velmi
dilezitou udalosti po Grotiové smrti v roce 1645. Poprvé v déjinach se shromazdil
evropsky kongres, aby urovnal mezindrodni véci obecnym souhlasem mocnosti.

Velmi dulezitou udalosti, jez svédcCila o tom, Ze mezindrodni pravo bylo v této
dob¢ do jisté miry prazdnou vidinou, bylo prvni rozdéleni Polska mezi Prusko, Rusko
a Rakousko v roce 1772. Bylo jenom ptedehrou pro druhé déleni v roce 1793 a tieti
v roce 1795, jimiz byl z evropské mapy smazan ndrodni stat velmi nadané¢ho naroda.
Vilky tohoto obdobi zavdaly pftilezitost ke sporiim o prava neutralt a val€icich stran
vzhledem k obchodu v dobé véleéné. ™

Za cCasu francouzské revoluce a za napoleonskych valek byl vSak vSechen
pokrok ohrozen a zdélo se, ze mezinarodni pravo z Césti ani neexistuje. Napoleon
tvofil libovoln€ nove staty a zase je zruSoval. DéElil trvajici staty na ¢asti a slucoval
staty diive nezavislé. Zvlasté¢ pokud Slo o ndmoini mezindrodni pravo, vznikl stav
castecného bezpravi. Kdyz byl Napoleon kone¢né porazen, zménila se jiz celd tvar
Evropy a nebylo mozné obnovit difivéjsi fad. Vytvofit novy pofadek a novou
rovnovahu sil, bylo tkolem Videniského kongresu v roce 1814 a 1815. Ten upravil
také ndkteré otazky mezinarodniho prava.*?

Ackoliv od sedmnactého stoleti uzaviely rizné stity nékolik set zvlastnich

Hugo Grotius (1583-1645) je Casto oznaovan za otce mezinarodniho prava. Ve svém uceni se zabyval
statem, ktery dle néj ma byt vyrazem pfirozeného rozumového poradku, ktery 1ze odpozorovat z usporadani
ptirody a pulsobeni pfirodnich zédkont; historicky vyznam Huga Grotia spociva v tom, Ze se v dob¢
nekonecnych valek mezi absolutistickymi staty pokusil teoreticky zdiivodnit ochranu burzoazniho vlastnictvi
a zaroven omezit valku pravnimi normami. Jiz v roce 1609 vydal spis Mare libertum, jimz vyvracel dosavadni
minéni, ze by Siré mofe mohlo byt suverenitou urcitého statu. Slavu mu vsak zajistil az v roce 1625 vydany
spis De jure belli ac pacis libri 1ll., v némz vyuzil nauky o pfirozeném pravu k vytvoteni zakladnich norem
prava mezinarodniho.

KALLAB, J. Prirucka k prednaskam o pravu mezinarodnim, svazek 1. Obecné zasady a pravo platné v miru.
Brno: Csl. Akadem. Spolek Pravnik v Brné, 1924. 172 s.

KALLAB, J. Prirucka k prednaskam o pravu mezinarodnim, svazek I. Obecné zasady a pravo platné v miru.
Brno: Csl. Akadem. Spolek Pravnik v Brné, 1924. 172s.

Mimo jiné byla pfijata volna plavba na tzv. mezinarodnich fekach, bylo zavedeno rozliSovani diplomatickych
zastupci na tii kategorie - na velvyslance, na vyslance a na chargé d’affaires.
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umluv o tom, jak vzajemné¢ zachazet se zranénymi a o tom, Ze vojensti Iékatfi nemohou
byt zajati, neexistovaly zadné obecné normy mezinarodniho prava o téchto otazkéach
a to az do druh¢ poloviny devatenactého stoleti, mimo tu, kterd zakazovala zabijet,
zohavovat ranéné nebo s nimi $patné zachazet. Vysledkem kongresu v Zenevé roku
1864 byla Konvence za tcelem zlepSeni poméri vojaki, ranénych v armadé v poli,
podepsana 22. 8. 1864. Brzy bylo zjevné, Ze jeji pravidla nejsou nikterak dokonala a je
potieba je v n€kterych bodech upravit a doplnit. Druhy mezinarodni kongres se seSel
na pozvani Svycarska r. 1868 v Zenevé, kde se jednalo o dopliujicich &lancich
k puvodni konvenci. Tyto ¢lanky vSak nebyly ratifikovany. Dalsi kongres se sesel v
cervnu 1906 a byla podepsana nova Zenevska Konvence. Ta se skladala z 33 ¢lankt
a stanovila pravidla jak zachazet s ranénymi a mrtvymi, pravidla tykajici se nemocnic
a pohyblivych sanitnich jednotek, persondlu, atd. V zavérecném protokolu vyslovila
konference ptéani, aby strany za ucelem jednotného vykladu smlouvy, pokud tomu
piipady a okolnosti dovoli, ptedloZily mezinarodnimu rozhod¢imu soudu v Haagu
kazdy spor, ktery by mezi nimi mohl vzniknout v dobé miru k vykladu - to vsak
nepodepsala Velkd Britdnie a Japonsko. Kdyz vypukla prvni svétova valka, témér
vSechny valcici staty byly smluvnimi stranami konvence, ne vSak naprosto vSichni;
a ¢lanek 24 stanovil, Ze konvence ptestava byt zavaznou, jakmile vede valku stat, ktery
neni stranou v konvenci. Nicméné vSichni valéici byli smluvnimi stranami staré
konvence z r. 1864, kterd zistala v platnosti u téch statl, které byly jejimi smluvnimi
stranami, aniz by byly smluvnimi stranami konvence z r. 1906. Piesto vSak predpisy
obou konvenci byly za valky ¢asto poru§0vé1r1y.13

Posledni diilezitou skute¢nosti v tomto obdobi byla Haagska mirova konference
v roce 1899.' Tato konference vytvofila konvenci o smirném feSeni mezinarodnich
sport, konvenci o zakonech a zvycich valky pozemni a konvenci o rozsifeni zasad
7enevské konvence na valku namotni.™

Roku 1906 doslo v Zenevé ke konferenci, jez méla zrevidovat Zenevskou

B3 Zenevské konvence a dodatkové protokoly (online). Zménéno 1. 7. 2004 (cit. 2010-05-06). Dostupné z:

<http://ck.czweb.org/cck/aktivity/konvence.html>.

Podnét k prvni mirové konferenci dal rusky car Mikulas§ I. Ta se sesla 18. kvétna 1899 v Haagu. Z osmi
navrhovanych bodi konference se tykaly pouze dva zabezpeceni miru (omezeni zbrojeni a smirné vyfizovani
mezinarodnich sportt), zbylych Sest smétovalo k Gprave prava vale¢ného.

® HOBZA, A. Privo mezindrodni, dil I. a II. Praha: Spolek &eskych pravniki ,,Viehrd*, 1919. 257 s.
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konvenci z roku 1894, jednajici o zachazeni se zranénymi v pozemni valce a 6.
cervence 1906 byla podepsana nova zenevska konvence. Nejdilezitéjsi vSak byla
druhd haagska mirova konference z roku 1907 a namoini konference londynska z
r. 1908-1909. Druh4 mirova konference se shromazdila 15. &ervna 1907 v Haagu.'®
Bylo uzavieno mnoho rozhodéich smluv a staly rozhod¢i soud ustaveny v Haagu'’
vydéava roku 1902 sviij prvni a roku 1914 svij patnacty rozhod¢i nalez. Vliv téchto
rozhodnuti na smirném urovnani mezinarodnich rozport byl 0h1r0mn}'/.18

Jako v obdobi mezi 1éty 1789-1815, tak i za svétové valky byl ohrozen vSechen

pokrok a opét se zdalo, Ze mezinarodni pravo snad ani neexistuje.

2.2 Mezindrodni soudnictvi v obdobi I. a II. WW

Myslenka trestani mezinarodnich zlo¢int sahé az do obdobi prusko-francouzské
valky, kdy v roce 1872 Svycarsky pravnik Gustave Moynier z mezinarodniho vyboru
Cerveného kifze pfisel s podnétem na zaloZeni mezinarodniho trestniho soudu. Ten
mél postihnout pachani ukrutnosti, které byly v rozporu s Zenevskou tmluvou o
zlepSeni osudu ranénych a nemocnych v polnich armadach a postavit pfed soud
vSechny osoby odpovédné za jeji porusovani. Tento zamér ale nenasel pochopeni a
neujal se.™

Za prvni svétové valky byl ohrozen vSechen pokrok, ktery byl do této doby
Vv mezinarodnim pravu dosazen. Nakonec byla ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919
podepsana mirovd smlouva, The Versailles peace treaty. Tésné po konci 1. svétové
valky, zadaly staty Dohody, na zdklad¢ Versailleské mirové smlouvy, o potrestani
hlavnich viniki valky, vcetné¢ samotného cisafe, za nejhrubSi poruSeni zasad
mezinarodni mravnosti a posvatné autority smluv.?’ Toho oviem Nizozemi odmitlo

vydat, spojenci pak ustoupili, omezili seznam vélecnych zlo¢incti a souhlasili s tim,

1 Bylo pozvano 45 statl, znich se nedostavila pouze Kostarika. Konference se mimo jiné zaobirala

mezinarodnim soudnictvim, arbitrdzemi, mezindrodnim soudem kofistnim, otdzky pozemni a namoini vélky.

Ptedpisy o mezinarodnim rozhod¢im dvoru v Haagu, obsazené ve 4. titulu konvence o smirném vyiizovani

mezinarodnich sporti, vychazeji z myslenky zalozeni rozhod¢iho dvoru, ktery by byl k dispozici stranam ve

sporu.

8 'HOBZA, A. Privo mezindrodni, dil I. a II. Praha: Spolek &eskych pravnikii ,,Viehrd®, 1919. 257 s.

¥ CEPELKA, C. Mezindrodni trestni soudnictvi. Pravnik &slo10, 1999. s. 897-916.

% ECER, B. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V Linhart, 1948. 224 s.
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aby procesy probehly pred fisskym soudnim dvorem v Lipsku. Ackoli nebyl vynesen
zadny trest smrti a ¢ast obzalovanych byla osvobozena, piesto tyto tzv. lipské procesy
vytvorily dulezity pravni precedens, podle kterého mohou byt vojaci souzeni za
zlo¢iny, kterych se dopustili ve valce.?!

V roce 1928 byl podepsan Briand Kellogiv pakt,”” kterym doslo k upusténi
valky jako zplsobu feSeni problému. Valka jest¢ nebyla vyslovné prohldsena za
mezinarodni zlo€in, nebot’ zde mimo jiné schazela sankce za porusSeni, ale cely svét
timto uznal, Ze valka je ilegédlni Cinnost a kdo oficidlné spacha vojenské natlaky,
bude stihan jako poruSovatel mezinarodniho prava.

Uz béhem II. svétové valky spojenci nékolikrat prohlasili, Ze svoji chybu z roku
1918 a 1919 uz znovu opakovat nebudou.”® A i kdyz ne viechny staty se plné
ztotoziovaly s myslenkou mezinarodniho trestniho soudu, byla dne 8. 8. 1945
v Londyné podepsana Dohoda o stihani a potrestani hlavnich zlo¢inci Evropskych
zemi Osy, kterd byla sjednanid mezi vladou SSSR, USA, Velké Britanie a Severniho
Irska a prozatimni vladou Francie. V souladu se zavéry Postupimské konference
uzaviely clenské staty protihitlerovské koalice Dohodu o zfizeni Mezinarodniho
vojenského tribunélu s hlavnimi valeénymi zlo€inci hitlerovského Némecka.

Za sidlo tohoto vojenského tribundlu byl z politickych 1 moralnich diavodi
vybran Norimberk, nebot’ zde diive probihaly nacistické slavnostni stranické sjezdy
a byly zde také vyhlaSeny norimberské zdkony. V Norimberku se vSak konal proces
vyhradné s nejvlivnéjSimi némeckymi zlo€inci a proti dal§im, méné¢ vyznamnym,
némeckym distojnikim byly vedeny dalsi procesy a to mimo jiné napf.
v Ceskoslovensku, Italii, Francii, Australii, Japonsku a mnoha dal3ich zemi.

Jesté rozsahlejsi proces, nez v Norimberku, se konal v letech 1946-1948 v
Tokiu, kde byl zfizen Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod. Jeho

protokoly ¢&italy skoro 50.000 stran a na jeho zavéru bylo vyneseno 7 rozsudka smrti.**

21
22

HOBZA, A. Prehled mezindrodniho prava valecného. Praha. 1946, tisténo jako rukopis.

Neboli pakt pafizsky, podepsany 27. srpna 1928, jehoz ucastniky se stalo 63 stati, mezi nimi také staty Osy.
Timto paktem se 63 statti zfeklo valky jako prostfedku své narodni politiky.

2 ECER, B. Norimbersky soud. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORBIS, 1946. 380 s.

* Vznikl na zékladg vyhlaseni Generala MacArthura dne 26. 4. 1946 a statut tribunalu byl modelovan po vzoru
svého norimberského predchidce.



2.3 Norimbersky vojensky tribunadl

Ptestoze vznik mezinarodnich vojenskych tribunali v Norimberku a Tokiu
v sob& nesl doznivajici charakter starSiho mezinarodniho prava vale¢ného,
kter¢ umoZznovalo okupacnim mocnostem ustanovit prozatimni justici, staly se
dalezitym milnikem ve vyvoji mezindrodniho prava trestniho.

Proces proti Goringovi a jeho druhtim, jak byl proces pivodné nazyvan, zacal
20. listopadu 1945 v 10 hodin 30 minut. Jednalo se 0 prvni mezinarodni soud nad
zloCiny proti miru a proti lidskosti, ktery dasledné, v ramcei svych moZnosti, vykonal
mezinarodni spravedinost.” Trval 218 jednacich dnil. Soud se sesel 138krat, projednal
38 000 vypovedi, protokol soudu ¢ita skoro 17 000 stran a bylo pfedloZzeno vic jak
4 000 dokument.

Soud se skladal ze ¢tyf soudcii jmenovanych Ctyfmi vitéznymi velmocemi
(soudce Geoffrey Lawrence, generalni prokurator Francis Biddle, Henri Donnedieu de
Vabres a generalmajor Jola T. Nikitéenko), ¢tyf hlavnich zalobcii, ktefi podobné jako
soudci, zastupovali 4 velmoci (Robert Jackson, sir Hartley Shawcross, Frangois de
Menthon, generdl Roman Rudénko), 21 obzalovanych, dalSich 70 zastupct obzaloby,
22 obhajctl, 40-45 tlumocnikd a 150-200 Zurnalistd. Divéaci ani norimberSti ob&ané
nebyli do salu vpusténi.

Obzalovani byli nejen jednotlivci (Martin Bormann, Karl Donitz, Hans Frank,
Wilhelm Frick, Hans Fritzsche, Walter Funk, Hermann Goéring, Rudolf Hess, Alfred
Jodl, Ernst Kaltenbrunner, Wilhelm Keitel, Robert Ley, Konstantin von Neurath,
Franz von Papen, Erich Raeder, Joachim von Ribbentrop, Alfred Rosenberg, Fritz
Sauckel, Hjalmar Schacht, Baldur von Schirach, Arthur Seyss-Inquart, Albert Speer
a Julius Streicher),ale 1 organizace (Sbor politickych viidcti NSDAP, gestapo a SD, SS,
SA, Figskou vladu a generalni §tab a vrchni velitelstvi némecké ozbrojené moci).?

Po 218 jednacich dnech pfistoupil soud dne 1.10.1946 K poslednimu zasedani

a vynesl sviyj rozsudek. Bylo vyhlaSeno 12 trestl smrti, tfi obZzalovani byli odsouzeni

% ECER, B. Norimbersky soud. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORBIS, 1946, 380 .

% Ppodle ¢lanku 10 Charty jakmile tribunal prohlési n&jakou skupinu nebo organizaci za zlo&innou, kazdy
signatafsky stat ma pravo postavit ¢lena takové skupiny nebo organizace ptfed narodni soud nebo okupacni
soud za Clenstvi v této organizaci. ZloCinna povaha skupiny nebo organizace nemuze jiz byt v takovém
individualnim procesu popirana.



na dozivoti, dva obzalovani byli odsouzeni na 20 let, jeden obzalovany na 15 a jeden
na 10 let odnéti svobody. Fritsche, von Papen a Schacht byli osvobozeni. V rannich
hodinach dne 16.10.1946, poté co Kontrolni rada zamitla zadosti o milost, probchly
bez jakéhokoli incidentu jednotlivé popravy.

Clanek 6 Chalrty27 soudu, ujednané 8. srpna 1945, stanovil zlo€iny pattici do
pravomoci tribunalu, za které ma byt osobni trestni odpovédnost:*®

a) spolecny plan nebo spiknuti: obzalovani jsou obvinovani, Ze spolu s riznymi
jinymi osobami, Vobdobi pfed 8. kvétnem 1945, se ucastnili jako vidcové,
organizatofi, podnécovatelé nebo spoluvinici vytvofeni nebo provedeni spole¢ného
planu nebo spiknuti, aby spachali zlo¢iny proti miru, zlo€iny véalecné a zloCiny proti
lidskosti, definované v Charté¢ tribundlu, nebo se TUucastnili planu a spiknuti,
které k pachani t&chto zlo&ind sméfovaly;??

b) zlociny proti miru: planovani, ptiprava, podnécovani nebo rozpoutani utocné
valky nebo valky, jiz se porusuji mezinarodni smlouvy, dohody nebo zaruky, nebo
ucast na spolecném planu nebo spiknuti za ucelem spachéni kteréhokoliv
z predchozich zlogini;*

C) vdlecné zlociny: poruseni zakont a zvykd valeCnych. Tato poruseni
obsahovala vrazdu, zl¢ naklddani nebo deportaci na otrockou préci, nebo jakykoliv
jiny ucel, civilniho obyvatelstva obsazeného uzemi, vrazdu nebo zl¢ nakladani
s valeCnymi zajatci nebo osobami na mofi, zabiti rukojmi, loupeni vefejného nebo
soukromého majetku, svévolné pustoSeni meést &1 vesnic nebo zpustoSeni

O v 14 b 4 1
neodiivodnéné vojenskou nutnosti;>

2T Charta, pfipojena k dohodg, ¢ita Sest stran a je rozd&lena do sedmi kapitol s 30 &lanky. Obsahuje piedpisy o

zfizeni a Ustaveé soudu, o jeho pravomoci a obecnych piedpisech, pfedpisy o vySetfovani a stihani, predpisy
zaruujici obzalovanym ,.fair trial, o pravomoci soudu pokud jde o zfizeni procesu, o rozsudku a jeho
vykonu a o vylohach soudu.

Tribunal zastaval stanovisko, Ze mezinarodni pravo uklada povinnosti a odpovédnost fyzickym osobam.
Citoval minéni ptedsedy amerického nejvyssiho soudu Justice Stone z roku 1942 a odvolédval se i ¢lanku 227
a 228 Versailleské mirové smlouvy a dosel k zaveéru: ,Je dostatecné prokazano, zZe z poruseni mezindrodniho
prava vznika individudlni odpovédnost. Jsou to lidé a ne abstraktni bytost, které pdchali zlociny, jejichz
represe je nutnd jako sankce mezindrodniho prava.

Zaloba oznatila obzalované za individualné odpovédné za své vlastni &iny a za vSechny &iny spachané
kterymikoli osobami pfi provadéni takového planu nebo spiknuti, nebot’ kazdy z nich byl v n&jakém obdobi
¢lenem nacistické strany a znal cile a ucel této strany.

Zalobci popsali podrobné némecké titoky proti ostatnim statiim a pfipomnéli, e byly poruseny mezinarodni
smlouvy, dohody i ujisténi.

Zaloba zdiiraznila, Ze spiklenci provadéli totalni valku, jejiz metody bojové a okupaéni jsou v pfimém rozporu
se zakony a zvyky vale¢nymi, a to jak na bojisti, tak v zachazeni s vale¢nymi zajatci a obsazenych tizemich
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d) zlociny proti lidskosti:* vrazda, exterminace, zotro&eni, deportace nebo jiné
zloCiny, spachané proti kterémukoliv civilnimu obyvatelstvu pifed valkou nebo
za valky; nebo pronasledovani z diivodi politickych, rasovych nebo naboZenskych pti
pachani nebo ve spojeni s jakymkoliv zloCinem, ktery patfi do pravomoci tribunalu
at’ s poruSenim, nebo nikoliv, domaciho prava statu, kde byl spélchétn.33

Vidcové, organizatofi, podnécovatelé a spoluvinici, ktefi se ucCastnili
vypracovani nebo provedeni spolecného planu nebo spiknuti, aby spachali kterykoliv
z ptedchoziho zlo¢inu, jsou odpov€dni za vSechny ciny, vykonané kterymikoliv
osobami pii provadéni takového planu.

Po procesu byla Valnym shromazdénim OSN povéfena Komise pro
mezinarodni pravo, aby vypracovala Kodex zlo¢inil proti miru a bezpe€nosti lidstva.
Komise vroce 1950 zformulovala nasledujici Zasady mezinarodniho prava,
tzv. norimberské zéasady:**

I. Kazdy, kdo spacha ¢in, zakladajici zloCin podle mezinarodniho prava,

odpovida zatento Cin a podléha trestu.

II. Skute€nost, ze vnitrostatni pravo neuklada trest za zloc€in, zakladajici zlo¢in
podle mezinarodniho prava nezbavuje pachatele odpovédnosti podle
mezinarodniho prava.

ITI. Skutec¢nost, ze pachatel ¢inu, ktery zaklada zlo¢in podle mezindrodniho
prava, jednal jako hlava statu nebo odpovédny vladni Cinitel, nezbavuje ho
odpovédnosti podle mezindrodniho prava.

IV. Skute¢nost, ze n€kdo jednal podle piikazu své vlady nebo nadiizeného,

nezbavuje ho odpovédnosti, mél-1i skutecnou moznost moralni volby.

proti civilnimu obyvatelstvu. Svymi metodami a zloCiny porusili jednak mezindrodni dohody, jednak
vnitrostatni zakony a obecné principy trestniho prava, jak plynou z trestniho prava vSech jmenovanych stata.
Ze zacatku se spojenci chtéli omezit na trestani némeckych vale¢nych zlo€incti jen na ptipady, kdy byly
poruseny tzv. ,,zakony a obyceje valky”. Nevédeli si vSak rady s tou casti jednotné némecké zlocinnosti proti
lidskosti, ktera nebyla t€émito normami vale¢ného prava postizena. Némci pachali zloCiny s umyslem zotrocit
nebo vyhubit cizi ndrody a rasy a vyvrazdovali v Némecku, i mimo Némecko, celé vrstvy narodt z davodi
rasovych, nabozenskych, narodnich nebo politickych. Tyto zlo€iny mozno oznacit za zloCiny proti humanité,
tj. proti lidskosti nebo lidstvu jako celku. Tyto zloCiny z Casti nebyly viibec zloCiny vale¢nymi, nebot’ byly
pachany davno pted valkou, bez jakékoliv souvislosti s valkou a bez formalniho poruseni ,,zakont a obycejl
valky”.

Zaloba uvadéla i individualni zloginy, jako bylo zavrazdéni kancléfe Dollfusse, poslance Breitscheida a
komunistického viidce Thalmana a uvéznéni Cetnych politickych a cirkevnich osobnosti, jako kancléie
Schuschnigga a pastora Niemollera.

STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocimi podle mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. s. 44-48.
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Diky tomu, Ze bylo Chartou soudu prohlaseno za zlo€in a jako zlo€in trestdno
piipravovani a rozpoutani utocné valky a také diky tomu, Ze do Charty byly zarazeny
zvlaSt vyclenéné zlo€iny proti lidskosti, stala se Charta soudu a rozsudek
Norimberského tribundlu meznikem ve vyvoji mezinarodniho prava. Byla zde poprvé
vyslovena zasada, Ze ¢lovék ma piednost pred statem. Norimberské zasady definovaly
jadro mezinarodniho prava trestniho pro druhou polovinu 20. stoleti a vztah jedince,
statu a mezinarodniho spolec“:enstvi.35

Tak jak Velka francouzska revoluce obdatila svét katalogem prav cElovek
a obcana, tak se Rozsudek norimberského tribunalu stal zakladem mezinarodniho
katalogu lidskych prav, chranénych spoleGenstvim civilizovanych narodd.*

V naésledujicich letech vznikly dal$i mezindrodni trestni tribundly a soudy
cerpajici vice ¢1 méné z Mezindrodniho vojenského tribunalu v Norimberku a proto
muizeme fici, Ze je jeho role v d€jindch mezinirodniho trestniho prava a soudnictvi

nezastupitelna.

% ECER, B. Norimbersky soud. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORBIS, 1946. 380 s.
36 ry
Tamtéz.



3. Mezinarodni trestni tribunaly po II. svétové valce

Dalsi kroky ve snaze trestat mezinarodni zlo€iny v dobé& studené valky se
ubiraly spiSe smérem kodifikaci a mezinarodnich umluv.®” BohuZel to nestagilo,
lidstvo se nepoucilo z utrpeni a hriiz obou svétovych véalek a na mnoha mistech svéta
zaCalo dochéazet k zdvaznym porusovanim humanitarniho prava a to s takovou
intenzitou, ktera vyzadovala zasah mezinarodnich sil a spolecenstvi. Ten vsak byl
uspésny jen v nékterych piipadech, a ne vzdy prisel tak rychle jak bylo potfeba. Mezi
nejvyznamnéj$i po¢iny mezindrodniho spoleCenstvi pii ochrané Zivota a svobody
jedince patii zejména zaloZzeni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii, Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu, Zvlastniho soudu pro
Sierra Leone, Zvlastnich soudnich paneli na Vychodnim Timoru, Mimotadnych
senatnich soudi v Kambodzi, Zvlastniho irackého tribunalu a zaloZeni

Vv

nejvyznamngjsiho z nich, Mezinarodniho trestniho soudu.

3.1 Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (ICTY)

3.1.1 Historie

Konflikt, ktery probihal v letech 1991 az 1995 na zemi byvalé Jugoslavie,
ptedstavoval nejhorsi krveproliti na izemi Evropy po 2. svétové valce. Vyznacoval se
nebyvale krutymi etnickymi cCistkami, kterymi se Srbové snazili vycistit oblasti
v Chorvatsku a Bosn¢ od obyvatel nesrbského ptivodu. OvSem k etnickym cCistkdm
dochazelo 1 ze strany bosenskych Chorvatll vii¢i bosenskym muslimiim ¢i ze strany
bosenskych musliml vic¢i bosenskym Srbiim.

Poc¢éatecni podcenéni konfliktu, vahani a zjevna neschopnost dohodnout se na
spolecném postupu znacné zdiskreditovalo mezinarodni spoleCenstvi statii v oCich
vefejnosti. Nakonec po nékolika rezolucich, ve kterych Rada bezpecnosti OSN

vyjadfila své znepokojeni nad zjevnym poruSovanim mezinarodniho humanitarniho

¥ Mezi nejvyznamngjsi patiila Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z roku 1948, &tyfi Zenevské
umluvy o ochrané valky ze dne 12. srpna 1949.



prava, a protoze se jiz nedalo oCekavat, ze by jednotlivé strany tohoto konfliktu trestné
stihaly své vojaky a vedouci politické piedstavitele sami, muselo mezinarodni
spoleCenstvi tuto situaci feSit ustavenim nového mezinarodniho trestniho tribunilu.
M¢lo se jednat o tribunal ad hoc, tj. organ docasny, ktery se ma zabyvat zloCiny

spachanymi ve vymezené dob¢ a na izemi ur¢enych stati.

3.1.2 Vznik tribunalu

Rada bezpeCnosti nakonec rozhodla v rezoluci 827 (1993) o zfizeni
Mezinarodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (dale uz jen ,JICTY*)*
ktera obsahovala Statut tohoto mezinarodniho tribunalu.*® A to v dobé kdy ozbrojeny
konflikt v byvalé Jugoslavii jest¢ trval, zejména v Bosné¢ a Hercegoving.
Nejvyznamnéjsi ucastnici tohoto konfliktu, tj. Chorvatsko a Federativni republika
Jugoslavie, navic z divodu solidarity se svymi spojenci v bosenském konfliktu byly
proti z¥izeni takového mezinarodniho trestniho tribunélu.*

Tento tribundl se tak stal pomocnym orgdnem Rady bezpecnosti ve smyslu
¢l. 29 Charty OSN. Rada bezpecnosti totiz mize v piipadech, kdy dojde k ,,ohroZeni
miru, poruseni miru nebo utoénému &nu® ve smyslu &l. 39 Charty OSN,*! prijimat
podle jejiho €l. 41 ,,opatieni nezahrnujici uziti ozbrojené sily“.42

ICTY sidli v nizozemském Haagu a vztahy mezi OSN a hostitelskym statem,

souvisejici s timto tribunalem jsou upraveny zvlastni sidelni mezinarodni smlouvou

sjednanou v roce 1994.*

% Plnym nézvem Mezinarodni tribunal pro stihani osob zodpovédnych za vazna poruseni mezindrodniho

humanitarniho prava spachaného na tzemi byvalé Jugoslavii od roku 1991, v anglickém originalu
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY.
¥ Statut ICTY, UNSC Res. 827 (1993), 25 May 1993.
0 DUNOFF, J. L., RATNER, S. R., WIPPMAN, D. International Law, Norms, Actors, Process, A Problem-
Oriented Approach. New York, 2002. 600 s.
»Rada bezpecnosti ur¢i, zda doslo k ohrozeni miru, poruSeni miru nebo uto¢nému cinu, a doporuci a
rozhodne, jaka opatfeni budou u¢inéna (...), aby byl udrzen a obnoven mezinarodni mir a bezpecnost.*
Toto ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet takovych opatieni, napf. poruseni hospodaiskych stykd,
opatfeni typu ustanoveni mezinarodniho trestniho tribunalu zde samoziejmé¢ uvedeno neni, coz bylo ve své
dobé predmétem mnoha pochyb a odbornych diskuzi.
STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocimi podle mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. 309 s.
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3.1.3 Jurisdikce tribunalu

Clanek 1 Statutu ICTY obecné stanovil jeho pravomoc ,, stihat osoby odpovédné
za vazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho prdva, spachand na uzemi byvalé
Jugoslavie od r. 1991, v souladu s ustanovenimi tohoto Statutu“. Dulezitd jsou
ustanoveni Statutu urcujici jeho pfislusnost ratione materie. V ¢lancich 2 az 5 Statutu
jsou definovane Ctyti kategorie zloCinii podle mezinarodniho prava. Jejich samotné
Clenéni se zna¢né liSi nejen od norimberskych kategorii, ale i od ndvrhu Kodexu
zloCinil proti miru a bezpe€nosti. A to zejména rozdélenim valecnych zlo€inli do dvou
samostatnych kategorii. Podle ¢lanku 6 m4 tribunédl pravomoc pouze nad fyzickymi
osobami nikoli pravnickymi a znovu tak potvrdil individudlni trestni odpovédnost.
Ani oficialni postaveni obvinéné osoby, jako napiiklad statni funkce, ji nezbavuje
trestni odpoveédnosti. Stejné tak skutecnost, Ze zloCin spachal podfizeny, nezbavuje
jeho nadfizeného trestni odpovédnosti, pokud tento véd¢él nebo mél mozZnost védet,
ze podiizeny hodld spachat nebo spachal takovy ¢in, a pfesto nepfijal nezbytnd a
rozumnd opatfeni k prevenci Ci represi. Kone¢né ani skutecnost, Ze obvinéna osoba
jednala na rozkaz vlady nebo nadtizeného, nezbavuje trestni odpovédnosti, ale miize
byt povazovana za poleh&ujici okolnost.**

Jednim z nejdulezitéjSich ustanoveni Statutu je ¢lanek 9, ktery stanovil pfi
konkuren¢ni jurisdikci Mezinarodniho trestniho tribundlu a wvnitrostatnich soudi

prioritu Mezinarodniho trestniho tribunalu.

3.1.4 Struktura tribunalu

Co se tyCe vnitini organizace, ktera je upravena v ¢lanku 11 Statutu ICTY,
se tribunal sklad4d ze tfi soudnich senatd, jednoho odvolaciho senatu, prokuratora
a kancelare.

Soudni senaty zasedaji v poctu tfi soudcti, zatimco odvolaci senat tvoii soudct

pet. VICTY existuji dvé kategorie soudcil, a sice soudci stali, a dale tzv. soudci

* Statute of the International Tribunal for the former Yugoslavia in STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a
stihani zlocinii podle mezindarodniho prava. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. 309 s.



ad litem®. Clanek 12 odst. 1 Statutu stanovuje horni hranici poétu stalych soudcii na
16. Tito soudci jsou voleni Valnym shromazdénim OSN na dobu Ctyt let ze seznamu
Rady bezpecnosti, kam jsou zapisovani kandidati nominovani jednotlivymi staty.
Znovuzvoleni je povoleno. Soudci ad litem jsou piid€lovani k jednotlivym piipadim
a do ICTY byli za€lenéni aZ v prib&hu jeho fungovani a to proto, aby se tento tribunal
mohl rychleji vyporadat s vysokym poétem piipadd. Soucasnym piedsedou ICTY
je soudce Patrick Lipton Robinson z Jamajky.

Prokurator je podle ¢lanku 16 Statutu odpovédny za vySetfovani a trestni stihani
osob odpovédnych za zlo¢iny v jurisdikci ICTY. Jmenuje jej Rada bezpe¢nosti na
zaklad€ nominace generalniho tajemnika OSN na dobu ¢tyt let, opakované jmenovani
je povoleno. K plnéni svych ukoli ma k dispozici Gfad prokuratora. Prvni osobou
v této funkci byl v letech 1993-1994 Ramon Escovar Salom z Venezuely, vyraznéji se
viak do historie ICTY zapsala v letech 1999-2007 Carla del Ponte ze Svycarska.
Soucasnym prokuratorem je Belgican Serge Brammertz.

Kancelat ICTY, kterd je upravena v ¢lanku 16 jeho Statutu, poskytuje sluzby
jak soudnim senatiim, tak ufadu prokuratora. Ridi ji tajemnik, kterého jmenuje na &tyii
roky generdlni tajemnik OSN po konzultaci s ptfedsedou tohoto tribundlu.

Post tajemnika nyni zastava Australan John Hocking.

3.1.5 Prubéh fizeni

Zakladni zédsady trestniho fizeni pfed ICTY jsou obsazeny v ¢lancich 18 - 28
jeho Statutu. Podrobné¢j$i tpravu trestniho fizeni pfed ICTY obsahuje Procesni
a dikazni tad. Vysetfovani zahajuje prokurator ex officio na zakladé informaci
ziskanych z jakéhokoli zdroje, at’ uz se jedna o staty, organy OSN, vladni ¢i nevladni
mezinarodni organizace. Pokud prokurator urci, Ze ma proti podezielému k dispozici
dostatek dikazl ptipravi obvinéni, které pfedd soudci soudniho senatu. Ten toto
obvinéni potvrdi, nebo zamitne. Pokud je obvinéni potvrzeno, mize soudce na zadost

prokuratora vydat piikazy pro provedeni fizeni, napf. 1 piikaz k zatCeni.

* Jako soudkyné ad litem tohoto tribunalu ptisobila v letech 2001-2004 JUDr. Ivana Janii, soudkyné Ustavniho
soudu CR.



V nésledujicim ¢lanku 21 Statut zakotvuje prava obzalovaného, mj. pravo
na spravedlivy a vefejny proces, pravo byt podrobné seznamen se svym obvinénim,
pravo na obhajobu a jeji pfipravu, pravo vyslychat svédky, pravo na poskytnuti sluzeb
tlumoc¢nika zdarma atd. O rozsudku rozhoduje vétSina soudniho senatu a v pfipade,
ze ncktery ze soudcli nesouhlasi, mize k rozsudku pfipojit své samostatné nebo
odlisné stanovisko. Jediny druh trestu, ktery mize ICTY ulozit, je trest odnéti
svobody, kdy nejvys$sim moznym uloZenym trestem je doZivotni vézeni.*

Osoby odsouzené soudnim senatem nebo prokurator se mohou podle ¢lanku 25
Statutu odvolat k odvolacimu senatu, ov§em pouze ze dvou divodt: prvnim divodem
jsou pravni vady, jejichz disledkem miize byt zruSeni rozhodnuti a nebo z divodi vad
skutkovych, které zpusobily justiéni omyl. Clanek 26 Statutu dale upravuje i jeden
mimoiadny opravny prostiedek, a sice prezkoumani rozsudku, objevi-li se nova fakta,

ktera nebyla v dobé fizeni zndma a ktera by rozhodnuti zvratila.

3.1.6 Znamé pripady

. . Y v vr <7 47 r . e
Mezi nejznaméjsi patii piipad Tadi¢,” ve kterém byla projedndvdna sama

kompetence soudu, a pftipad Blagki¢,*®

ve kterém byla diskutovdna pravomoc
mezinarodnich tribundlu pti ziskavani dikaza.

V ptipadé Tadic se odvolaci sendt zabyval otdzkou kompetenci Mezinarodniho
tribunalu jako takového. Hned v prvnim ptipadé, kdy byl obvinény piedan ke stihani
Mezinarodnimu trestnimu tribunalu, uplatnila obhajoba namitku nepfislusnosti.*®
Odvolaci senat pak ve svém rozsudku odmitl tyto namitky obhajoby a nejenze potvrdil
ptislusnost ICTY v dané véci, ale vyslovil se jasné i k rozsahu své pravomoci, do niz
zahrnul i zkoumani otazky legality svého fizeni.>® Soud dogel k zavéru, ze Charta OSN
v ¢lanku 41 obsahuje pouze piikladny vycet, jakych opatifeni nezahrnujicich uziti

ozbrojené sily muize byt pouzito, aby Rada bezpecnosti dodala svym rozhodnutim

*® STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. 1. vyd. Praha:

Karolinum, 2002. 309 s.

Statni zalobce vs. Tadi¢.

Statni zalobce vs. Blaskic.

STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocimi podle mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. 309 s.

STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stthani zlocinii podle mezindrodniho prava. 1 vyd. Praha:
Karolinum, 2002. 309 s.
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Géinnosti,”! ¢emuz ziizeni Mezinarodniho trestniho tribunélu odpovida.>®

Poté se obhajoba pokusila zpochybnit piednostni pravomoc ICTY oproti
vnitrostatnim soudtim. Clanek 9 Statutu nestanovi vyluénou jurisdikci Tribunalu,
ale zakotvil princip konkuren¢ni jurisdikce s tim, ze v pifipad¢ stfetu jurisdikci ma
Tribunal ptednost pied narodnimi soudy. Dalsim dualezitym piinosem rozsudku je
interpretace objektivni 1 subjektivni stranky zloc¢inii proti lidskosti. V ¢lanku 5 Statutu
ICTY je tato kategorie vymezena jako ,,zlociny mezindrodniho nebo vnitrostdtniho
charakteru, byli-li spdchdny za ozbrojeného konfliktu a namireny proti jakémukoli
civilnimu obyvatelstvu“. Pozadovana souvislost s ozbrojenym konfliktem tak byla
uvolnéna s tim, ze postaci 1 existence vnitiniho konfliktu. Déle se ve svém rozhodnuti
tribunal zabyval definici ,,atok proti civilnimu obyvatelstvu®, subjektivni strankou
zlo¢ind proti lidskosti a problémem vécné piisluSnosti Tribunalu ke stihani vale¢nych
zloginctl v rimei mezinarodniho vnitiniho ozbrojeného konfliktu.*?

Oba dva Mezinarodni trestni tribunaly soucasnosti, ICTY a ICTR, nedisponuji
pravomoci zastiténou faktickou silou. Proto v fadé aspektl jsou zcela zavislé na
spolupréci ze strany stati, pro které byly zfizeny, a to zejména pti ziskavani dikaza.
Bez ziskani dostatenych a vérohodnych ditkazii nemtZe byt fizeni spravedlivé, a tim
miZe byt zpochybnéna i samotni vérohodnost mezinarodnich trestnich tribunalii.>
Tento problém byl poprvé fesen v ptipadé Blaski¢. Ten byl obvinén, Ze spolu s dal$imi
Cleny Chorvatské rady obrany v Bosné, spachal zavazna poruSeni mezinarodniho
humanitarniho prava proti bosenskym muslimim. Pfipadem povéfend soudkyné
Gabriele Kirk McDonald vydala dva soudni ptfikazy k ptredloZeni dikaz. Ty byly
adresovany piimo Chorvatské republice, jejimu ministrovi, Federaci Bosnha
a Hercegovina a spravci zaznami ufedniho archivu byvalého ministerstva.”> Mimo
jiné soudni piikazy nafizovaly, aby dukazy tykajici se ptipadu Blaski¢, byly

pfedloZzeny prokuratorovi Mezindrodniho tribunalu. Chorvatsko vSak okamzZité

' Clanek 41 Charty Organizace spojenych narodi, zakladajiciho statutu Organizace spojenych narodi, ktera

byla pfijata na mezinarodni Konferenci Spojenych ndrodii o mezindrodnim usporaddani v San Francisku dne
26. Cervna 1945.

Statni zalobce vs. Tadi¢.

STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocimi podle mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. 309 s.

Idem.

STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. 309 s.
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napadlo platnost téchto soudnich piikaza s tim, ze ICTY nema pravo vydavat piikazy
statim a vysokym statnim ufednikim. A pokud by soud dosel k nazoru, Ze toto pravo
opravdu ma, miZe stat odmitnout a to s ohledem na ochranu svych vlastnich narodnich
z4jma.>

Bylo potieba vyftesit otazku, zda je Tribundl opravdu zmocnén natizovat statim
predlozeni dokumentd, které maji dikazni hodnotu. Soudni senat ve svém rozhodnuti
potvrdil, Ze soudce Tribunalu je opravnén vydavat takovéto piikazy statim. OvSem
statni Cinitelé, jednajici ve svém ufednim postaveni, nemohou byt adresaty Zadnych
zévaznych ptikaz od Tribundlu. A to proto, Ze tyto osoby jsou pouhymi organy statu
a Tribunal se musi ve viech p¥ipadech obratit pfimo na tento konkrétni stat.>’

Je dilezit¢ zminit, Ze Tribunal nemd Z&dnou pravomoc pfijimat donucovaci
opatfeni proti suverénnim statim. V piipadé nevyhovéni piikazu nebo Zadosti
o spolupraci mize Tribundl pouze vydat soudni nalez o nevyhovéni a zpravu Radé
bezpecnosti OSN o poruseni ¢lanku 29 Statutu ze strany nespolupracujiciho statu. Poté
je jiz pouze na Rad¢ bezpecnosti jaké opatieni proti tomuto statu piijme.

Dal$im ptipadem, ktery vyvolal mnohé diskuze, byl ptipad Drazena
Eredemovice, ktery se ptiznal k vrazdé zhruba sedmdesati Bosnakt v Srebrenici a byl
odsouzen pouze k péti letiim vézeni. Argumentem Tribundlu pro takto mirny trest bylo
Erdemovic¢ovo mladi v dobé, kdy spachal tyto zlo€iny, jeho litost, dobrovolné ptiznani
a nasledna spoluprace s Tribundlem a to v ptipad¢ i jinych vySetfovanych ptipadech.
Tyto polehc¢ujici okolnosti vyvolaly bouilivé deba‘[y.58 Za prvé byla poloZena otazka,
zda-li pouhou spolupraci s Tribundlem vznika narok na zmirnéni trestu a za druhé, zda
povinnost uposlechnout piikaz nadfizeného je moZno povazovat za polehcujici
okolnost. Jak bylo zminéno v pfedchazejicich kapitolach, soud v Norimberku toto za
polehcujici okolnost neuznaval, ICTY se vSak rozhodl tento argument akceptovat
v piipadé vojakt s niz§i hodnosti, coz byl ptipad Erdemovice.” Takové rozhodnuti
je vsouladu s ¢lankem 7 Statutu, ktery explicitné uvadi, ze ,,fakt, Ze obvinend osoba

pachala zlociny na zaklade prikazu vilady nebo nadrizeného, nezbavi obvinéného

Idem.

Statni zalobce vs. Basgkié.

% Casopis Lidé mésta (online). (cit. 2010-06-25). Dostupné z: <http:/lidemesta.cz/index.php?id=269>.
Statni zalobce vs. Eredemovié.
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trestni zodpovédnosti, ale miize byt branda v potaz jako polehcujici okolnost pri

vyneseni rozsudku, pokud Mezinarodni soud rozhodne, Ze je to v zajmu spravedinosti*.

3.1.7 Problémy, kritiky, shrnuti

Ptestoze byl ICTY formalné ustaven dne 25. kvétna 1993, kdy byla piijata
rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 827, realn¢ zacal fungovat az v listopadu 1993
a k prvnimu zatCeni a sdéleni obzaloby doslo dokonce az v roce 1997,

K samotné ¢innosti soudu zaznivd zejména kritika vztahujici se k okruhu
samotnych obZalovanych. Mnozi citi nespravedlnost, ze obvinéné Srby nedoprovazeji
do Haagu vysoce postaveni Chorvati, Bosnaci, Americané¢ a piredev§im kosovsti
a makedons$ti teroristé. Jeho byvalad predsedkyné¢ Carla del Ponteova ve své
vzpominkové publikaci navic také potvrdila, Ze soud se vyslovné odmitl zabyvat
Setfenim vale¢nych zloc¢inil politikit a vojakti Spojenych statlh americkych a dalSich
¢lenskych zemi NATO.

A tak se v Haagu postupné seslo cel¢ vojenské a politické vedeni bosenskych
Chorvatli, Bosen$ti muslimové vydéavali své obvinéné bez feci a stejné tak
disciplinované se tribunalu vzdavali i kosovsti Albanci. Na druhou stranu Srbsko za
vlady Slobodana MiloSevice nevydalo nikoho, coZ se ale po vymén¢ reZimu zménilo.

Mirné rozpaky vzbuzuji nékteré rozhodnuti soudu, kdy napt. vrchni velitel
bosenské armady v letech 1992 az 1993 Sefer Halilovi¢ byl osvobozen, velitel
Srebrenice Naser Ori¢ a Ramush Haradinaj taktéz.

V roce 2010 bude c¢innost ICTY trvat jiz 17 let. Za tuto dobu bylo podle
informaci uvedenych na jeho internetové strance ukonceno pted timto tribunalem
trestni fizeni se 120 osobami, ztoho 11 jich bylo pozdé&ji zprosténo obzaloby,
60 odsouzeno, 13 ptedano k trestnimu stihani vnitrostatnim soudiim a u 36 z nich bylo
bud’ stazeno obvinéni, nebo zemieli béhem fizeni.®® V soucasné dob& se nachazi
v riiznych stadiich ¥zeni pred ICTY 41 osob,” kdy napf. piipad Radovana Karadzice

bude ukoncen ziejme az v roce 2012.

% The International Criminal Tribunal for formen Yugoslavia (online). Zmén&no 19.2.2010 (cit. 2010-04-26).
Dostupné z: <http://www.icty.org>.
® Tamtéz.
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Néklady na c¢innost Mezinarodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii jsou
hrazeny z fadného rozpoc¢tu OSN a dobrovolnych piispévkl. Na tomto misté je tieba
uvést, Ze mezinarodni trestni soudnictvi rozhodné€ neni levna zéleZitost. Zatimco prvni
rozpocet ICTY na rok 1993 ¢inil 276.000 USD, tak napt. na rok 2000 jiz vzrostl na
95.942.600 USD a posledni rozpocet na roky 2008-2009 dosdhl zavratnych
342.332.300 USD.*

Posledni ,,Strategie ukonceni* schvalend Radou bezpecnosti rezoluci ¢islo 1534
ze dne 26. bfezna 2004 predpokladala, Ze vSechna fizeni v prvé instanci budou
dokoncena do konce roku 2008 a odvolaci fizeni v roce 2010. Dnes je jiz zcela jasné,
7e tento plan se nepodafi dodrZet a konec Cinnosti ICTY se zifejm& posune aZ na

zadatek roku 2012.%°

3.2 Mezindrodni trestni tribunadl pro Rwandu (ICTR)

3.2.1 Historie

Konflikt ve Rwandé¢, ktery mél za nasledek pies pil milionu mrtvych a na
2 miliony uprchlikii, je povazovan za jeden z nejvaznégjSich a nejkrvavejSich po druhé
svétove valce.

Vse zacalo dne 6. dubna 1994 leteckou katastrofou na letisti v Kigali, pfi které
zemiel prezident Rwandy Juvenal Habyarimar. Né&kolik malo hodin po padu letadla
zacalo ve Rwand¢ etnické vyvrazd’ovani kmene Tutsii kmenem Hutd a to nejen na
vlastnim Uzemi Rwandy, ale 1 na Gzemich cizich sousedicich stati, kam se obéti
pronasledovani uchylovaly. Ackoli byly v zemi pfitomny jednotky OSN, byla mise
ptilis slaba a cast vojakl se naopak sama stala ob&t'mi radikélnich jednotek Hutuf.
Sama OSN nedokdzala na situaci vCas zareagovat, naopak cast jednotek b&hem
genocidy stahla. Vrazdéni nakonec ukoncila az francouzska intervence a jednotky
Rwandské vlastenecké fronty, které po porazce hutské vlady v Cervenci 1994 vytvorily

vladu Narodni jednoty.

%2 The International Criminal Tribunal for formen Yugoslavia (online). Zmén&no 19.2.2010 (cit. 2010-04-26).
Dostupné z: <http://www.icty.org>.
8 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdava. 1. vyd. Praha:


http://www.icty.org/

3.2.2 Zalozeni tribunalu

Rada bezpecnosti jménem mezinarodniho spoleCenstvi reagovala na toto
masoveé pachani ukrutnosti tim, Ze na zdklad¢ rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢.955
z 1. 1994 z¥idila Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu® (dale jiz jen jako ,,ICTR)
a soucasti této rezoluce byl i navrh Statutu ICTR, ktery blize specifikuje fungovani
tribunalu a jeho pravomoci.®®

Za sidlo Mezinarodniho tribunalu pro Rwandu bylo Radou bezpecnosti ur¢eno
severotanzanské mésto Arusha a Gtad prokuratora sidli v Kigali ve Rwandg.®®

Prvotnim tcelem tohoto Tribundlu je ,,stihani osob odpovédnych za genocidu
a jiné zavazné poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava spdchand na uzemi
Rwandy obdobi od 1. ledna 1994 do 31. prosince 1994. To miize také zahrnovat
stthani rwandskych obcanii odpovédnych za genocidu a za jind poOruseni
mezinarodniho prdva, ktera byla spachdna na uzemi sousednich statii "% Dale mal
Tribundl pfispét "k procesu narodniho usmifeni ve Rwand€ a na udrzeni miru
V regionu.

Mandét soudniho tribundlu, ktery mu v listopadu 1994 udélila OSN, mél
vyprSet v roce 2010, ale jiz nyni je jasné, Ze bude muset byt prodlouzen. N&které
ptipady vSak mohou pievzit i jednotlivé staty OSN. Jeden piipad pievezme Kanada

a dalsi dva Francie.

3.2.3 Jurisdikce tribunalu

Statut ICTR obsahuje pouze tfi kategorie zlo¢inti. Tribundl je opravnén trestat
zlo¢in genocidy, zloGiny proti lidskosti a poruseni spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych
tumluv a Dodatkového protokolu II. Genocida je vymezena shodnd s Umluvou

o zabranéni a trestani zloCinu genocidia z roku 1948 a sclanek 4 ICTY. Statut

Karolinum, 2002. 309 s.

%\ anglickém originale International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR.

% Statut ICTR, UNSC Res. 955 (1994), 8 November 1994,
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Tribunélu pro Rwandu jiz definitivné upustil od pozadované souvislosti s ozbrojenym
konfliktem, nebot’ tyto zlo¢iny mohou byt spachany i v dobé miru. A tak Rada
bezpecnosti vyslovné rozsitila vécnou piislusnost na zloCiny spachané v pribchu
vnitiniho konfliktu.®®

Jurisdikce Tribunalu se vztahuje nejen na zemsky povrCh a vzdusny prostor
Rwandy, ale 1 na izemi sousednich statii, pokud tam spachaji zlo¢iny rwandsti ob¢ané.
Casova piislusnost Tribunalu je omezenou pouze na &iny spachané v roce 1994 od
1. ledna do 31. prosince. Pokud jde o pfislusnost ratione persona a vztah
ke konkuren¢ni pravomoci vnitrostatnich soudi, jsou tyto otazky upraveny shodné
jako ve Statutu pro ICTY. RovnéZz organizace Tribundlu a fizeni pfed nim, vcetné

jednaciho fadu a dalSich predpisti, vychéazi z modelu a procesnich pravidel ICTY.

3.2.4 Struktura tribunalu

Obdobna je i organizaéni struktura Tribunalu, kterou opét tvoti soudni senaty
a odvolaci senat, ufad prokuratora a soudni kancelat. Statut nového Tribundlu dokonce
vyuziva i nékterych orgdnt jiz existujiciho ICTY.

V jednotlivych senatech zasedd 16 stalych soudcii a 9 ad litem soudct, ktefi
jsou voleni Valnym shromazdénim OSN a ptidélovani k jednotlivym kauzam. VSichni
soudci musi pochdzet z riiznych zemi a jsou voleni na dobu ¢tyf let. Nominace musi
brat v uvahu odpovidajici zastoupeni hlavnich pravnich systémi na svéte.

Prokurator byl ptivodné spolecny pro oba dva tribunaly a svou praci fidil
pfevazné z Haagu, mista sidla ICTY. Rada bezpecnosti rezoluci €. 1503 (2003) ze dne
28. srpna 2003 rozhodla o rozd&leni obou funkei kvili zrychleni fizeni.*

Zalobcem ICTR je vsoucasné dobé Hassan Bubacar Jallow z Gambie.

Byl jmenovan Radou bezpecnosti dne 15. zaii 2003 a nahradil ve funkci Carlu Del

Ponte. Utad prokuratora sidli v Arusha v Tanzanii.

¢ Statut ICTR, UNSC Res. 955 (1994), 8 November 1994,
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Soudni kanceldt je hlavnim administrativnim orgdnem tribunéli, ktery je
odpovédny za jejich celkovy chod. Zajistuje zejména informovani veiejnosti, zapisy
ze zasedani, tisk a publikaci dokumenti ¢i styk tribunalli s jinymi organy.
Déle poskytuje soudni a pravni podporu jednotlivym senatim a prokuratorovi.
Soucasnym vedoucim kancelare je Adama Dieng ze Senegalu, ktery byl jmenovan dne

1. biezna 2001.7°

3.2.5 Rizeni pred soudem

Prokurator mliZze vySetfovani zahdjit z vlastniho podnétu nebo na zakladé¢
informaci zejména od vlad, organu OSN, vladnich a mimovlddnich organizaci.
Prokurator je opravnén provadét vyslech podezielych, obéti a svédki, shromazdovat
dikazy a vySetfovat na misté. Obvinény ma pravo na spravedlivy a vefejny proces,
plati zasada presumpce neviny. Soud po dokazovani vyhlasuje rozsudek a uklada
tresty odnéti svobody, nejpiisngjsim je dozivoti.”' Nasledn& se tresty vykonavaji
v ne¢kterém ze statl, ktery souhlasil, Ze odsouzené piijme jako napfi. Francie, Italie

¢1 Svédsko.

3.2.6 Rozhodnuti tribunalu

vvvvvv

Akayesu ze dne 2.9.1998. Jean Paul Akayesu byl v dobé¢ masakri Tutsili starostou
venkovské obce Taba. Misto aby se pokusil zabranit vrazdéni, aktivné se ho zucastnil
a ostatni k nému vyzyval. V disledku téchto udélosti zahynuly pfinejmensSim dva
tisice osob. Akayesu byl obvinén a odsouzen za zlo¢in genocidy a nékolika
skutkovych podstat zlo€inG proti lidskosti. Inovativni vyznam rozsudku spociva
predevsim v aplikaci skutkové podstaty genocidy na udalosti ve Rwand¢. KliCovou
otazkou bylo, zda vrazdéni Tutsid ze strany Hutl bylo spachano ,,v umyslu znicit

uplné nebo ¢astecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu*

The International Criminal Tribunal for Rwanda (online). (cit. 2010-06-25). Dostupné z:
<http://www.unictr.org/>.
™ Vice Statut ICTR, UNSC Res. 955 (1994), 8 November 1994,



ve smyslu definice genocidy.”

Ptedbéznou otazkou bylo, zda Tutsiové jednu
Z uvedenych skupin tvoii. Tribundl dosel k zavéru, Ze piestoze Tutsiové sdileji s Huty
stejnou narodnost, rasu, nabozenstvi, spole¢ny jazyk i kulturu, je tieba vykladat ucel
Umluvy proti genocidiu tak, Ze méa byt chranéna jakakoliv skupina, kterd je podobna
vySe uvedenym z hlediska stability a trvalosti. Tribunal konstatoval, Ze dlouhodobé
rozliSovani na zékladé obycejl 1 zakond, jako je naptiklad povinné uvadéni ptivodu
Vv osobnich prikazech, vedlo k tomu, ze Tutsiové musi byt povazovani za etnickou
skupinu. Specialni umysl k jejimu zni¢eni byl Akayesuovi prokazan v jeho projevech,
rozkazech, v nékterych piipadech i osobni ucasti na biti, zabijeni a znasiliovani
Tutsiid, takZe byl uznan vinnym ze zlo¢inu genocidy.73

Dal$im prilomovym aspektem rozsudku je vyklad nékterych skutkovych
podstat zlocinil proti lidskosti, ze kterych byl Akayesu rovnéZ usvédcen. Jednd se
o znasilnéni (uvedené v €lanku 3 ( pism. g ) Statutu) a déle také o ,,sexudlni nasili®,
které sice vyslovné ve Statutu ICTR zminéné neni, ale Tribunal tento zlo¢in podradil
pod ustanoveni ,.kazdy ¢in sexualni povahy, ktery je spachan na osob¢ za okolnosti
zahrnujicich donuceni®.

Tento patrné nejcitovanéjsi z dosavadnich rozsudkli ICTR je na jedné strané
vysoce oceniovan pro svoji precedentni interpretaci a aplikaci zlo¢inu genocidy
na podminky etnického konfliktu ve Rwand¢ a kvalifikaci sexudlnich nasilnych ¢int
jako zlo¢ini proti lidskosti. Je mu vSak Casto vycitan jeho pfiliS vysoky standard pro
prokazani odpovédnosti civilistil za valetné zloginy.”

Mezi dal§imi odsouzenymi je 1 Jean Kambanda, ktery byl v dobé genocidy
pfedsedou vlady Rwandy. K dozivotnimu trestu odnéti svobody byl v prosinci 2008
odsouzen Col Theoneste Basagora, jenZ je povazovan za strijce genocidy.

V Ugandé¢ se podafilo zadrzet jednoho z hlavnich organizatori rwandské
genocidy, S$éfa vojenskych operaci hutskych milici Interahamwe Ildephonse
Nizeyimanu. Nizeyimana ¢eli obvinéni z podilu na genocid¢ a z pachdni zlo€int proti

lidskosti.

2 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho préva. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. 309 s.
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Pred ICTR tak zatim stanuly asi dvé tfetiny lidi, ktefi jsou obvinéni z podilu na
genocid¢é z roku 1994. Za l4let své existence odsoudil ICTR pies 30 osob, 6 osob
zprostil obzaloby, 2 ptipady pfedal vnitrostatnim soudiim, 7 obzalovanych se nachazi
V odvolacim fizeni, 25 obzalovanych v fizeni prvoinstanénim, 6 obvinénych ceka na

soudni fizeni a 13 obvinénych je na uteku.”
3.2.7 Problémy a shrnuti

Stejné jako u ICTY je velkym problémem ICTR jeho financovani, rozpocet na
1éta 2008-2009 ¢inil 267.356.200 USD, pro léta 2010-2011 byl schvalen rozpocet
245.295.800 USD." Tyto naklady jsou, stejn& jako v ptipadé ICTY, hrazeny z fadného
rozpoctu OSN.

Dal$im problémem je velké mnoZzstvi skutenych 1 domnélych vinikl sedicich
ve vézenich ¢ekajicich na svilj soud. Kapacita narodnich soudli ve Rwandé¢ je vSak
také omezend a tak roku 2002 proto vznikly v jednotlivych obcich jakési lidové
tribundly ,,gacaca®, jez projednévaji zlo¢iny spachané v danych lokalitach.

Velice problematickym se zpoc¢atku ukéazal byt 1 vybér samotnych soudct.
Jednotlivé staty OSN totiz do Rwandy vyslaly diplomaty a zkuSené pravniky, kteti ale
neméli zkuSenosti s vedenim soudniho fizeni. To se ale naStésti postupem cCasu

zlepsilo.

3.3 Zviastni soud pro Sierra Leone (SCSL)

3.3.1 Historie

Od biezna 1991 do ledna 2002 probihala v Sierra Leone obcanskd valka,
kterd byla provazena zvlast’ krutymi metodami boje a rovnéz hromadnym zapojovanim
détskych vojaka. Pres deset let trvajici konflikt zapficinil smrt pfes padesat tisic lidi,

pfevazné civilistl, zohaveni a zmrzacenti tisicii obéti.

® VALEK, P. Klicova rozhodnuti mezindrodnich tresmich tribundhi ve svétle mezindrodniho prava. Vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. 221 s.
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3.3.2 Vznik

Zéakladem mirového procesu byla dohoda z Lomé podepsana 7. Gervna 19997
mezi demokratickou vladou prezidenta Kabbaha a povstaleckymi ozbrojenymi
jednotkami RUF. Na zZadost prezidenta Kabbaha zareagovala Rada bezpecnosti OSN
a v roce 2000 pftijala rezoluci €. 1315, kterou byl vyzvan generdlni tajemnik OSN
Kofi Annan, aby s vladou sjednal dohodu o zalozeni nezavislého trestniho soudu.
Smlouva o zalozeni SCSL,” ke které byl pfipojen 1 Statut, byla podepsana v hlavnim
mésté Sierra Leone Freetownu 16. ledna 2002.%

Je tfeba zdaraznit, Ze se jednalo o novy zpisob vytvofeni mezinarodniho
trestniho tribunalu. Byvalé soudy byly vytvofeny bud’ na zakladé mnohostranné
smlouvy nebo rezoluce Rady bezpe€nosti OSN, a zatimco ICTY a ICTR maji
charakter pomocnych organti OSN, Zvlastni soud pro Sierra Leone ma sviij pravni
zdklad ve dvoustranné smlouvé. Nevyhodou takové formy oproti ziizeni soudu
rezoluci Rady bezpeCnosti OSN podle kapitoly VII je, Ze nezakladd povinnost
spolupracovat s tribundlem pro dalsi staty, na jejichz izemi se mohou nachézet
pachatelé zlocind.

Sam Statut ptispiva ke smiSené¢ povaze SCSL 1 tim, Ze vyslovné uvadi, aby se
tribundl fidil rozhodnutimi ICTY 1 ICTR, pokud ptjde o interpretaci mezinarodniho
humanitarniho prava a rozhodnutimi Nejvyssiho soudu Sierra Leone, pokud bude

potieba interpretace prava Sierra Leone.

3.3.3 Jurisdikce

Na doporuceni Rezoluce ¢. 1315 (2000) zahrnuje vécna jurisdikce SCSL

zloCiny proti lidskosti, valecné zloCiny a dal§i zdvaZznia poruSeni mezinarodniho

" Lome Peace Agreement $/1999/777.

8 S. C. Res. 1315 (2000), UN Doc. S/RES/1315 (2000).

™ Agreement Between The United Nations And The Government Of Sierra Leone On The Establishment Of A
Special Court For Sierra Leone, 16 January 2002.
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humanitarniho prava spolu se zlo€iny dle pfislusnych zdkont Sierra Leone.

Clanek 1 Smlouvy stejné jako &lanek 1 odst. 1 Statutu uvadi, Ze ,,ZvIdstni soud
ma pravomoc stihat osoby, které nesou nejvétsi zodpovédnost za vazind poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava a prava Sierra Leone spachdana na vzemi Sierra
Leone od 30. listopadu 1996 e

V ramci struéné charakteristiky jurisdikce soudu je tifeba fici, Ze vécna
ptislusnost Zvlastniho soudu pro Sierra Leone zahrnuje na zakladé jeho statutu zlo€iny
proti lidskosti, poruseni ¢lanku 3 spole¢ného Zenevskym imluvam a Dodatkovému
protokolu Il, jind zavaznd poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava a zloCiny
podle prava Sierra Leone.®

Statut dava soudu jurisdikci pouze nad zloCiny spadchanymi ve vnitinich
ozbrojenych konfliktech. Uvedena ustanoveni jsou v zasad¢ pfevzata ze Statutu ICTR,
ovSem s vyjimkou zlo¢inu genocidy, ktery zde zcela chybi. A to proto, Ze neni
dostatek dikazli o tom, Ze by masové vrazdéni v Sierra Leone bylo mifeno proti urcité
narodni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiné s cilem tuto skupinu znicit.®

Dale jurisdikce zahrnuje jina zdvazné poruSeni mezinarodniho humanitarniho
prava s tim, Ze vybér skutkovych podstat byl stanoven na zaklad¢ zlo¢inl
charakteristickych pro konflikt v Sierra Leone. S ohledem na tragické rozméry
sexualni kriminality v tomto ozbrojeném konfliktu byly za zloCin znasilnéni vlozeny
dal§i zlo¢iny sexualni povahy jako napf. sexualni otroctvi & nucend prostituce.®’
Jednotlivé skutkové podstaty déale dopliiuji 1 urcité zdvazné trestné Ciny podle prava
Sierra Leone. Trestné ¢iny podle prava Sierra Leone se vztahuji na trestné Ciny
zneuzivani divek a svévolné niceni majetku, pficemz toto jsou jediné trestné Ciny
podle prava Sierra Leone, nad kterymi méa SCSL jurisdikei.

Co se tyce teritorialni jurisdikce, vztahuje se pouze na uzemi Sierra Leone a to
v ¢asovém obdobi od 30. listopadu 1996. To byva ptedmétem kritiky, jelikoz Casova

jurisdikce nepokryva obdobi celé obfanské valky.
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Statut Zvlastniho soudu Sierra Leone.

Vice ve Statutu Zvlastniho soudu Sierra Leone.
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V souladu se zadanim obsazenych v rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 1315 (2000)
se SCSL ziizuje ke stihadni osob, které nesou nejvétsi zodpovédnost za spachané
zloéiny.85 Za ,nejvice odpovédné” osoby jsou povazovani politi€ti a vojensti
predstavitelé a dalsi osoby s velitelskou pravomoci v rdmci hierarchie veleni. Takovéto
ustanoveni Statuty ICTY a ICTR neobsahuji a proto byvaji nékterymi kritizovany,
ze plytvaji Casem a finanénimi prostfedky na stihani ,,malych ryb*. Dals§i zménou je
1 moZnost stihat pfisluSniky mirovych sil, ale to pouze v ptipadé, Ze vysilajici stat neni
ochoten nebo schopen je stihat.®® Toto vyloueni cizich vojenskych jednotek
Z jurisdikce SCSL, pokud nedojde ke splnéni vySe uvedenych podminek, neni zrovna
nejStastnéjsi a to zejména s ohledem na nigerijské a dalsi africké jednotky, které se
prokazatelné krutych a nelidskych chovéani dopoustély.

Velmi diskutovanou byla otdzka v€kové hranice u déti. Vlada Sierra Leone
puvodné chtéla, aby vSichni, ktefi jsou zodpovédni, byli stihani bez ohledu na vék.
Proti tomu se vSak postavila OSN, ktera navrhovala v€kovou hranici osmnécti let.
S ohledem na vyse popsana specifika tohoto konfliktu, kdy za velkou ¢ast spachanych
trestnych ¢intt byli odpovédni ,,détsti vojaci, Casto rekrutovani i proti své vili,

se strany nakonec dohodly, Ze SCSL bude stihat pouze osoby starsi patnacti let.

3.3.4 Struktura

Organizacni struktura SCSL je obdobnd jako organiza¢ni strukturu ICTY
a ICTR, li8i se vSak zplisobem jmenovani soudct. V kazdém soudnim senatu musi
zasedat dva soudci jmenovani generdlnim tajemnikem OSN a alesponi jeden soudce
jmenovany vladou Sierra Leone, v odvolacim senétu je tento pomér tii ku dvéma.?’
Slozeni SCSL je tak timto smiSené a zahrnuje jak mezinarodni soudce, tak soudce
ze Sierra Leone. Nicméné s dlrazem na nestrannost bylo dohodnuto, Ze hlavni

prokurator bude jmenovan generdlnim tajemnikem OSN.

Co se ty¢e zakladnich organtt SCSL se skladd ze soudniho sendtu, odvolaciho

8§ 3 rezoluce, resp. &l. 1 Statutu SCSL.
% Clének 1 odts. 2 Statutu SCSL.
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senatu, prokuratora a kancelafe. Inovaci SCSL oproti jeho pfedchidciim je zalozeni
kancelare obhajoby. Ta je povéfena ¢innostmi vztahujicimi se k obhajobé, které jsou

u ICTY a ICTR prtidé€leny spole¢né kancelafi.

3.3.5 Judikatura SCSL

Soudnim procesem, ktery ptitahuje nejvice pozornosti, se stal ptipad byvalého
prezidenta Libérie Charlese Taylora. Uz hned na jeho pocatku se ukazalo
jak problematicka muze byt spoluprace SCSL se staty, které povinnost spolupracovat
a napomdhat SCSL s vySetfovanim nemaji.

V roce 2003, v dobé kdy SCSL zvetejnil své obvinéni, se Tailor ucastnil
mirovych rozhovorti v Ghané. SCSL vinil Taylora ze zodpovédnosti za desetileti
trvajici valku v Sierra Leone a vyzval pfislusné ufady v Ghané k zateni a ptredani
Taylora zpét do Sierra Leone. Vldda Ghany tento pozadavek mlcky ignorovala
a nechala Taylora odletét. Ten v zapéti nabidl svoji rezignaci na funkci prezidenta
a nigerijsky prezident Obasanjo mu nabidl azyl, ktery Tailor pfij al.®®

Neuspéch Taylorova zatéeni a vydani do Sierra Leone odhalil chybéjici
pravomoci SCSL vyplyvajici z kapitoly VII Charty OSN. Vlady USA, Velké Britanie
a Sierra Leone se sice vyjadiovaly, ze se zasadi o to, aby byl Taylor obzalovan
a zatCen, ovSem chyb¢l zde zjevny a otevieny natlak na Nigérii od Clenskych stati
ECOWAS, hospodaiského spolecenstvi zapadoafrickych statd, nebo od dalsich
africkych stati. Evropska unie opakované vyjadtila svou podporu SCSL, ale naznacila,
ze obvinéni Taylora by se nemélo stat prekaZzkou ve snahach zabezpecit mir v Libérii.
Taylor byl nakonec v roce 2006 v Nigérii zatCen a dopraven do Haagu, kam bylo
jednani SCSL pielozeno, nebot’ panovaly obavy, ze proces ve Freetownu by mohl mit
na celou oblast destabilizaéni vliv.

Zvlastni soud pro valecné zloCiny v Siefe Leone uz v dubnu odsoudil
tf1 vedouci povstalce, Alex Tamba Brima, Santigie Borbora, Brima Kamara z Jednotné
revoluéni fronty, K trestim odnéti svobody v délce od 25 do 52 let. Tribunal

je usvédcil z valeénych zlocini a zlo€ini proti lidskosti, kdy byli mimo jiné odsouzeni

% NOVOTNA, K. Smigené trestni tribunaly: Zvlastni soud pro Sierra Leone. 2005. 71 s. Diplomova préce.



za Utoky na mirové jednotky, za rekrutovani détskych vojakt a za zakladani nucenych

. , 89
manzelstvi.

3.3.6 Problémy a shrnuti

Je dulezité si pfipomenout, Ze poprvé v celé historii se jednalo o zaloZeni
mezinarodniho trestniho tribunalu, o které pozadala sama vlada zemé, na jejimz uzemi
byly pachany zavazné zlo¢iny. To vSak mélo za nasledek nedostatek nejen finan¢nich
zdroji, ale i odbornikid z praxe. Dle ¢lanku 6 Statutu by totiz vydaje SCSL mély byt
hrazeny z dobrovolnych ptispévkil od mezinarodniho spolecenstvi a teprve nasledné,
pokud by dobrovolné ptispévky nedostaCovaly, se mize generdlni tajemnik OSN
obratit na Radu bezpecnosti, aby nalezla nahradni prostfedky financovani tohoto

soudu.

3.4 Dalsi formy smiSenych trestnich soudii

Rizné formy smiSenych trestnich soudii v soutasnosti existuji také v Kosovu,®

ve Vychodnim Timoru®

¢i vsoudy v Kambodzi. Kambodzska vlada se obratila na
OSN szadosti o pomoc sustanovenim soudu. Dne 6. cervna 2003 tak doslo
k podepsani dohody o vytvotreni soudu. Mimotadné senaty soudtt Kambodze jsou sice
pfedmétem dvoustranné smlouvy mezi OSN a vlddou Kambodze, nicméné soudy
samy o sob¢ nejsou organy zalozenymi na zdklad¢ této smlouvy, jsou zaloZeny v ramci
jiz existujiciho vnitrostatniho soudniho systému a tvoii soucast pravniho potadku
Kambodze. CoZz je podstatny rozdil oproti Zvlastniho soudu v Sierra Leone,
ktery vykonava svou €innost vné vnitrostatniho soudniho systému.

Dalsi zvlastni tribundl vznikl v roce 2003 z ptikazu Prozatimni spojenecké

spravy v Iraku pod nazvem Vrchni iracky trestni soud. V roce 2006 byl ustanoven

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Dalibor Jilek.

8 The Special Court for Sierra Leone (online). (cit. 2010-06-28). Dostupné z: <http://www.sc-sl.org/>.

% Natizeni UNMIK 2000/64 umoziujici vytvofeni smidenych senatd, za ulasti mezinarodnich soudcii a
prokuratort.

%! Zvlastni panely na Vychodnim Timoru vznikly na zakladé natizeni UNTAET 2000/11 o organizaci soudi na
Vychodnim Timoru, vylu¢na jurisdikce byla svéfena Obvodnimu soudu v Dili.



Zvlastni tribunal pro Libanon, ktery mél za ukol stihat osoby odpovédné za vrazdu
byvalého premiéra Rafika Haririho, spachanou dne 14. tinora 2005. Sidlem soudu
je vesnice Leidschendam u Haagu.

Pro smiSené trestni soudy je typické zastoupeni jak mistnich tak
1 mezinarodnich soudct a pravnikil a aplikace vnitrostdtniho 1 mezindrodniho prava.
V dal$ich ohledech se tyto soudy rlizni, neexistuje pro né¢ zadny vzorovy model,
protoze kazdy z tribunall reflektuje mistni situaci a problémy. SmiSené trestni soudy
se vSak Casto potykaji s vaZnym nedostatkem finan¢nich prostfedkll a to ma ptimy vliv
na ziskavani a udrzeni kvalifikovanych mezindrodnich soudctli, prokuratorti nebo
obhgjcli. Nastava tak patova situace, kdy smiSené trestni soudy jsou prvotné zvoleny
jako levnéj$i varianta oproti mezinarodnim tribunallim, nicméné jim nasledné chybi
1 ty nejzakladng§i finan¢ni zdroje, aby mohly zodpovédné plnit svoje povinnosti.
Mimo to mohou mit smiSené trestni tribundly €asto problémy s mezindrodni soudni
spolupraci, protoze zde chybi povinnost spolupracovat vyjadifovana v rezolucich Rady
bezpecnosti OSN tykajicich se ICTY, ICTR, ¢i SCSL v piipadé¢ Charlese Tailora,
o kterém jsem se zminovala diive. Této neochoté spolupracovat a vydéavat stihané
osoby celi napf. 1 Zvlastni panel na Vychodnim Timoru ze strany Indonésie .

Zalozeni smiSenych trestnich soudi v povaleCnych statech pfispiva nejen
K pronikani norem mezinarodniho prava do pravnich fadu téchto statl, ale i k tvorbé
a rozvoji norem tykajicich se lidskych prav. Dalsi jejich kladnou strankou je, ze ptsobi
pfimo na misté ¢inu, coZ je vyhodnéjsi pro dokazovani a vyslechy svédki. OvSem
nemélo by na né byt nahlizeno jako na ndhradu mezinarodni ¢i mistni spravedlnosti,

ale spiSe jako na dulezity dopln€k obou.



4. Mezinarodni trestni soud (International Criminal Court,
»,1CC*)

4.1 Historie a vznik

Snahy o trestdni zlo¢inii proti mezinadrodnimu trestnimu pravu a ustanoveni
mezinarodniho trestniho soudu maji pomérn€ dlouhou historii. V uplynulych dvaceti
letech byly ustanoveny Radou bezpecnosti dva ad hoc tribundly: Mezindrodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu
(ICTR). S mezinarodnim trestnim soudem jiz poé¢ital ¢lanek VI. Umluvy o zabranéni
a trestani zloCinu genocidia z roku 1948 a clanek 5. Mezinarodni umluvy o potlaceni
a trestani zlo¢inu apartheidu zroku 1973, avSak ani v jednom ptipadé ke ziizeni
takového soudu nedoslo.

Hlavni kodifika¢ni orgdn OSN, Komise pro mezindrodni pravo, byl opakované
vyzvan v rezolucich Valného shromazdéni ¢. 45/41 (28.11.1990) a ¢. 46/54
(9.12.1991), aby se vramci své prace na navrhu Kodexu zlo¢inii proti miru
a bezpeCnosti lidstva zabyval téZ dalSim rozborem otdzky mezindrodni trestni
jurisdikce, v€etné navrhi na zfizeni mezinarodniho trestniho soudu. V lednu 1997
Valné shromazdéni rozhodlo o svolani Diplomatické konference zplnomocnénych
zastupcil ke ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu, které se konala v Rimé od 15.6. do
17.7.1998.% Posledni den byl pfijat Rimsky statut mezinarodniho trestniho soudu.
Pro hlasovalo 120 statt, 21 se zdrzelo hlasovani a 7 jich bylo proti.93 Prestoze
vsouladu s ¢l. 120 Statutu bylo ke vstupu v platnost tfeba alespon 60 ratifikaci,
prob&hly prvni ratifikaéni procesy relativné rychle a dne 1. 7. 2002 vstoupil Rimsky
statut Mezinarodniho trestniho soudu v platnost.**

Jako zplisob ustanoveni soudu nebyla zvolena rezoluce Rady bezpecnosti OSN,

nybrz oteviend multilaterdlni mezindrodni smlouva Rimsky statut Mezindrodniho

% STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho préva. 1. vyd. Praha:

Karolinum, 2002. 309 s.

STURMA, P. Historie a charakter mezindrodniho trestniho soudu. In Sbornik z konference »Problémy
implementace Statutu Mezinarodniho trestniho soudu do pravniho fadu.“ 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 9
-12.

SCHABAS, W. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University Press. 4. vydani,
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trestniho soudu (dale jiZ jen jako Rimsky statut nebo jen Statut). Jedna se o pomé&rné
rozsahly dokument, ktery ma 128 ¢lankt, rozdélenych do 13 ¢asti. Tento soud neni, na
rozdil od ptedchozich trestnich Tribunalli, orgdnem OSN, je plnohodnotnym
subjektem mezinarodniho prava jako kazd4 mezinarodni organizace.”

Rimsky statut zfizuje Mezinarodni trestni soud (International Criminal Court,
dale jen ,,ICC*) jako stalou instituci, ktera je nadana jurisdikci nad osobami, které se
dopusti nejzavaznéjsich zlocint, kterymi je dotéeno mezinarodni spolecenstvi jako
celek a jez jsou uvedeny ve Statutu, pfi¢emz jeho jurisdikce je komplementarni vici
narodnim trestnim jurisdikcim. Soud mé sidlo v Haagu, v pfipad¢ potieby ale muze
zasedat i mimo uzemi Nizozemi.”®

Je vSak nutné mit stidle na paméti, ze ICC ziistavd soudem posledni instance.
Ptichdzi na tadu teprve tehdy, kdyZ narodni soudy jsou nefunkéni, nebo se nemohou
¢i nechtéji ptipadem zabyvat. V bieznu 2010 se stal Bangladés v potadi 111. smluvni
stranou Rimského statutu a dalsich 37 zemi jiz pfipojilo sviij podpis, ale zatim statut
neratifikovalo. K soudu se ale zatim nepftipojily nékteré z nejvétSich a nejmocnéjSich
statli svcta, jako je USA ¢i Rusko, které vSak veskeré déni okolo ICC intenzivné
sleduji. Hlavni argument USA proti ICC je ten, Ze maji obavy ztoho, Ze by se
v budoucnu mohli v roli obzalovanych objevit také americti vojaci slouzici napf.
v mirovych jednotkach OSN.%’

Ceska republika, ktera se stala smluvni stranou Rimského statutu dne 1. fijna
2009, se poprvé aktivné zapojila svoji Gi€asti na osmém Shroméazdéni smluvnich stran

ICC, které se konalo ve dnech 18. - 26.11.2009 v Haagu.*®

4.2 Piisobnost a pravomoc ICC

V rédmci Upravy prislusnosti ICC pak jeho Statut taxativné vyjmenovava a déle

konkretizuje jednotlivé zloCiny, které pod jeho jurisdikci spadaji a také upravuje

% CEPELKA, C. Mezindrodni trestni soudnictvi. Pravnik &islo10, 1999. s. 897-916.

% STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocimi podle mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. 309 s.

% LUKASEK, L. Mezindrodni trestni soud - historicky vyvoj, soucasny stav a strucny rozbor jeho statutu.
Pravnik ¢islo 12, 1999. s. 1140-1160.

% MAIJERCIK, L. Mezindrodni trestni soudnictvi. \ Bulletinu Centra pro lidska prava a demokratizaci, vydano
Mezinarodnim politologickym ustavem Masarykovy Univerzity, ¢. 1, prosinec 2009. s. 4.



casovou, Uzemni a osobni ptislusnost soudu. Nasledné Statut upravuje obecné zasady
jako zasada ne bis in idem, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, in dubio
pro reo, zadkaz retroaktivity a zakaz pouziti analogie v neprospéch obvinéného
a individualni trestni odpovédnost. Zlo¢iny spadajici do jurisdikce ICC,
jsou nepromlcitelné a subjektivni stranka je obecné stanovena tak, ze jednani pachatele
musi byt umysIné a védomé. Smluvni strany Statutu se zavazuji, ze budou poskytovat
plnou soucinnost pii vySetfovani a stihani zlo€inli spadajicich do jurisdikce Soudu.
Soud muze rovnéZz vyzvat stat, ktery neni smluvni stranou Statutu, aby poskytl pomoc
na zaklad¢ ad hoc ujedndni. Trest odnéti svobody bude vykonan ve stité¢ urceném
Soudem ze seznamu statli, které Soud uvédomily o své ochoté piijimat odsouzené.
Vydaje Soudu a Shromdzdéni smluvnich stran, vcetné jeho Vyboru a podiizenych
organt, jsou hrazeny z prostfedki Soudu. Ty jsou tvofeny z vymeéienych piispévki
smluvnich stran a prostiedkii poskytnutych OSN.%

Jurisdikce Soudu je omezena na nejzavaznéjsi zlo€iny, kterymi je dotceno
mezinarodni spoleenstvi jako celek. Rimsky statut v ramci upravy své vécné
pusobnosti taxativné definuje genocidu, zlo€iny proti lidskosti, vale¢né zlo¢iny a akt
agrese. Stat, ktery se stane stranou Rimského statutu, automaticky piijiméa jurisdikci
Soudu ve vztahu ke vSem vySe uvedenym zlo¢iniim. Zde je nutné zminit vyjimku
obsazenou v &l. 124, podle néhoz stat, ktery Rimsky statut ratifikoval nebo k nému
ptistoupil, mize vici sobé vyloucit jurisdikci Soudu nad kategorii valeénych zloCini
spachanych statnimi obCany tohoto statu nebo spachanych na jeho tizemi.*®

Relativné nejsnadnéj$i  bylo zafazeni zlo€inli genocidy v ¢lanku 6,
jehoz definice byla pievzata z ¢l. II Umluvy o zabranéni a trestani zlodint genocidia
zroku 1948. Pro ucely tohoto Statutu se ,,genocidou® rozumi kterykoli z nize
uvedenych skutkli, spachanych s umyslem znicit Uplné nebo castecné nékterou
narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou. To znamena,
ze pachatel musi mit Gmysl znicit Gpln€¢ nebo alesponn castecné jednu ze Ctyft

chranénych skupin.

% SCHABAS, W. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University Press. 4. vydani,
2010. 548 s.
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Slozitéjsim tkolem se v$ak ukazaly byt definice dalsich zlo¢int. Clanek 7
Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu obsahuje vymezeni ,,zlo¢int proti lidskosti‘.
Tento zloCin muize byt spachan 1 bez souvislosti s ozbrojenym konfliktem,
ale kterykoli zuvedenych ¢ini musi byt spachan jako soucast rozsédhlého nebo
systematického utoku zaméfeného proti civilnimu obyvatelstvu a pii védomi existence
takového utoku. To znamend, Ze zloCinem proti lidskosti nejsou izolované ciny

101 Ve Statutu je také poprvé obsazeno ucelené

jednotlivet, ale urcity sloZeny akt.
a dostatecné pfesné vymezeni Cind, které ptredstavuji zloCin proti lidskosti. Jedna se
napiiklad o vrazdu, vyhlazovani, zotrocovani, deportaci nebo nésilny piesun
obyvatelstva, zbaveni svobody pfi poruSeni zakladnich pravidel mezinarodniho prava,
muceni, znasilnéni, sexudlni otroctvi, nucenou prostituci, nucené téhotenstvi
a sterilizaci a mnoho dalgich.'%?

Dalsi kategorii chovani, na kterou se vztahuje ptislusnost Soudu, jsou valecné
zlo€iny, zejména pokud jsou pachany jako soucast planu ¢i politiky nebo jsou pachany
v Sirokém méfitku. Jde o nejkomplexnéj§i shrnuti soucasného obycejového
mezinarodniho prava vale¢ného a v prevazné vétsing je i vyétem kogentnich pravidel
V této oblasti. Zaroven Statut kvalifikoval poruSovani humanitarnich pravidel v rdmci
vnitiniho ozbrojeného konfliktu jako mezinarodng postiZitelny valeény zlo¢in.*®

Jako nejproblematictéjsi se jevila definice ,,zloCinu agrese®, nebot’ v samotném
Statutu v ¢lanku 5 je pfislusnost Soudu vi¢i tomuto zlofinu omezena do doby,
kdy revizni konference ptijme definici tohoto zlo¢inu. Komise pro mezinarodni pravo
sice zafadila zlo¢in agrese do svého navrhu Statutu, ale nepokusila se vypracovat
pouzitelnou definici toho zlo¢inu, protoze jiz v Piipravném vyboru se ukazaly hluboké
rozpory mezi delegacemi a bylo jasné, ze zatim nejsme schopni vytvofit jednu definici
04

tohoto zlo¢inu, ktera by vyhovovala viem.

V pocatecni etapé praci na navrhu Statutu, zejm. vramci Komise pro
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soudu. Trestnepravni revue. 2002, €. 2, s. 44 — 45,

Rome statute of the International Criminal Court z STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stthdni zlodini

podle mezinarodniho prava. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. 309 s.

8 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihéni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. 309 s.

1 KLANDUCH, P. Medzinarodny trestny sid a Organizacia Spojenych narodov ve Sborniku z mezinarodni
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mezinarodni pravo, patfilo mezi velmi diskutované otdzky zatrazeni nékterych dalSich
tzv. smluvnich zlo¢ind. Slo o riznorodé skutkové podstaty, jimZ je spoleéné to, Ze na
rozdil od klicovych zlo¢inll podle mezinarodniho prava, které vychazeji z obycejového
mezinarodniho prava, nemaji oporu v mezindrodnim obyceji a do mezindrodniho
prava se dostaly pouze na zaklad€ smluv. Navic ne vSechny pfislusné umluvy doséahly
dostate¢ného stupné prijeti ze strany statd.*®

Postupem ¢asu vSak v ramci Pfipravného vyboru pievladl ndzor vétSiny stati,
aby vécna pfisluSnost ICC byla omezena na ,tvrdé jadro“ =zloCini podle
mezinarodniho préava, které odpovida c¢tyfem kategoriim zloCintli, jez se nakonec
objevily v ¢l. 5 odst. 1 Statutu ICC.

Co se tyce pachatele, jurisdikce Soudu se nevztahuje na mladistvé, tedy osoby,
jez byly dobé spachani ¢inu mladsi 18 let. Na rozdil od véku nemé zadny vyznam
oficialni postaveni osoby. Skute¢nost, Ze n€kdo byl ¢i je hlavou stitu nebo vlady,
¢lenem vlady, parlamentu nebo vladnim Ufednikem, ho v zddném piipad€ nezbavuje
trestni odpovédnosti podle Statutu, ani neni sama o sobé divodem pro sniZeni trestu.'®
Cilem mezinarodniho prava ovSem neni postihnout jen pifimé vykonavatele zlo€inl
operujici na nejnizsi urovni, ale pfedevSim vidce a organizatory takovych zlo€int,
a také nadfizené, ktefi odpovidaji za své podfizené, protoZze mohli zabranit a

nezabranili jim ve spachani n&kterého ze zlogini. ™"’

4.3 Struktura ICC

Mezinarodni trestni soud se sklada ze Ctyt organi, jimiz jsou piedsednictvo a tfi
oddéleni ¢i useky (odvolaci, soudni a vySetfovaci usek), urad prokuratora a soudni
kancelat.'® V souladu s &l. 36 odst. 1 ma mit soud v zakladnim obsazeni minimalnd
18 soudcty, pracujicich na plny uvazek. Musi se jednat o osoby vysoké moralni Grovné,

nestranné¢ a bezthonné, kvalifikované k vykonu nejvysSich soudnich funkci ve své

1% STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. 309 s.
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zemi. Kazdy kandidat musi kromé toho spliiovat jednu ze dvou kvalifikaci. Byt bud’
uznavanym odbornikem v oblasti trestniho prava hmotného a procesniho a mit
odpovidajici zkuSenost v nékteré z pravnich profesi, souvisejici s trestnim fizenim,
nebo byt uzndvanym odbornikem v pfisluSnych oblastech mezindrodniho prava
S pravni praxi v oblastech souvisejicich s Cinnosti Soudu.'®

Mezi soudci nemiize byt vice nez jeden obCan téhoz statu a pii jejich vybéru se
bere ohled na spravedlivée zastoupeni hlavnich svétovych pravnich systémi,
geografickych oblasti a zastoupeni muzi i zen. Soudci jsou voleni na funkéni obdobi
deviti let, kdy se predpoklada obmeéna jedné tfetiny soudcii vzdy po tiech letech
S nemoznosti znovuzvoleni tychZ osob.!?

Utad prokuratora je nezavisly a oddéleny orgin Soudu, ktery odpovida
za prijimani oznadmeni a podloZenych informaci o zlo¢inech spadajicich do jurisdikce

111 ,
Pro prokuratora

ICC, jejich provéteni a vedeni vySetfovani a stihani pfed Soudem.
a jeho zastupce plati v zasad¢ stejnd kritéria jako pro volbu soudcii. Mohou byt zvoleni
pouze na jedno funkéni obdobi v délce 9 let.

Dals$im organem ICC je Kancelaf, kterd odpovidé za tu stranku spravy a sluzeb
Soudu, ktera se netyka ptimo jeho soudnich funkci. Kanceldt soudu vede tajemnik,
ktery je hlavnim spravnim ufednikem Soudu. On i jeho zastupce jsou voleni
na doporuceni Shromdzdéni smluvnich stran absolutni vétSinou soudcl v tajném
hlasovéani na pét let. Soucasti Kancelafe ICC musi byt tajemnikem zfizeny utvar pro
sluzby obétem a svédklim, ktery bude zajiSt'ovat ochrannd a bezpecnostni opatieni,
poradenskou ¢innost a pomoc pro svédky, obéti, které se dostavi k Soudu a jiné osoby,
ohroZené z ditvodu své svédecké vypovedi.t™

Soudci, prokurator a jeho zastupci i tajemnik pozivaji pii vykonu sluZebnich
ukold stejnych vysad a imunit, jaké jsou ud€lovany vedoucim diplomatickych misi,
a po skonceni funkéniho obdobi se na né vztahuje imunita viéi prdvnim fizenim

v souvislosti s jejich vyroky nebo jednanim pti vykonu funkci. Utednimi jazyky Soudu

19 Canek 36 Statutu ICC.

YW STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihéni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. 309 s.

" Clanek 42 Statutu ICC.

112 SCHABAS, W. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University Press. 4. vydani,
2010. 548 s.



je arabstina, ¢inStina, angli¢tina, francouzstina, ruStina a Spanél$tina a pracovni jazyky
angliGtina a francouzstina.'*®

Soud ma mezinarodnépravni subjektivitu v rozsahu nutném ke splnéni jeho cili
a funkci. Soud neni piimo soucasti OSN, nybrz samostatnou mezindrodni instituci,
ktera své vztahy upravuje jednak dohodou s OSN, jednak dohodou o sidle
S hostitelskym statem.

Pokud jde o financovani ICC, tak zdroje z rozpoctu OSN podléhaji schvaleni
Valného shromazdéni a mély by se vztahovat zejména na vydaje souvisejici s pripady,
které Soudu piedala k feSeni Rada bezpec¢nosti. Vedle toho muze Soud vyuzivat

dobrovolnych pfispévki od vlad, mezinarodnich organizaci, jednotliveid a dalSich

darca.
4.4 Rizeni pred ICC

Soud se na navrh statu, smluvni strany Statutu, mize zacit zabyvat situaci,
pii niz doslo ke spachani nékterého ze zlo€inli uvedenych v ¢lanku 5. Stejné tak se na
prokurdtora muze obratit Rada bezpecnosti, jednajici podle kapitoly VII Charty
OSN."™® Pfedmétem spori bylo, zda umoznit zahajeni vySetfovani také Zalobci
z vlastni iniciativy. Nakonec byl pfijat kompromis, kdy zalobce tuto moznost ma,
ale musi po shromédzdéni podkladl pozadat piipravny senat o povoleni zahijeni
vySetiovani.'®

Soud nepotiebuje k vykonu své jurisdikce souhlasu Rady bezpecnosti, ale Rada
ma pravo vykon jurisdikce pozastavit na 12 mésici, pokud se na tom vyslovné usnese
Vv rezoluci, ptijaté podle kapitoly VII Charty OSN.

Pro akceschopnost ICC je dulezité, Ze sam muze rozhodovat o své prislusnosti

a o piipustnosti véci.

"2 Statut ICC.

1 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. 309 s.

15 STURMA, P. Princip komplementarity a spoustéci mechanismus Mezinarodniho trestniho soudu ve Sborniku
z mezinarodni konference Mezindrodny trestny sud na zacatku 21. storocia. Vydala Slovenska spolo¢nost’ pre
medzinarodné pravo pri Slovanskej akadémii vied, Bratislava 2007. 108 s.

18 STURMA, P. Procesni aspekty v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Trestnépravni revue &. 4,
2002. 98 s.



Dalsim ustanovenim, které ma nejen formaln¢ pravni, ale také politické
implikace, je jiz citovany v ¢l. 20, ktery upravuje nejen znamy princip ne bis in idem,
ale i zng&j piipustné vyjimky. Reseni je inspirované ¢lankem 10 Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu pro byvalou Jugoslavii. Zakaz dvojiho postihu za stejny ¢in plati pro
Mezindrodni trestni soud a kazdy jiny soud, pokud byla urcita osoba jiz odsouzena
&i zpro§téna timto Soudem (&L 20 odst. 1 a 2).*" Je tieba mezinarodné zakotvit i dalsi
trestnépravni pravidla, ktera vétSinou obsahuji vnitrostitni pravni fady. Na prvém
misté¢ je to princip individualni trestni odpovédnosti, ktera se vztahuje pouze
na fyzické osoby.™®

Podle ¢l. 25 odst. 2 ma pachatel zlo¢inu, spadajiciho do pfislusnosti Soudu,
individudlni trestni odpovédnost a mliize mu byt uloZen trest podle tohoto Statutu.

V dalSich ¢lancich ¢asti 3 Statutu nasleduji zasady, které vyjadiuji pozadavky
pravni jistoty, vlady prava, nebo jinak chrani lidska prava pachatele. Jde pfedevSim
o zasadu nullum crimen sine lege podle niz osoba mize byt trestné odpovédna podle
Statutu. Logickym doplnénim pifedchozi zasady je navazujici ¢lanek obsahujici zasadu
nulla poena sine lege, podle kterého osoba odsouzena Soudem muize byt potrestana jen
v souladu s timto Statutem. Konkretizaci obou uvedenych zasad je zakaz retroaktivity
v neprospéch pachatele.® Casového aspektu se tyka pravidlo o neproml¢itelnosti

zloc¢ind, které patii do jurisdikce Soudu.

4.5 Zajimavé pripady a zajimavosti ICC

ICC dosud zahajil pét ptipadii vySetfovani, dva soudni pfipady jiZ probihaji
a dal$i ma zacit v Cervenci. Jednd se o porusovani mezindrodniho prava v Sudanu,
Stredoafrické republice, Ugandé a Demokratické republice Kongo.'?

Prvni ptipad ICC, ve kterém je Thomas Lubanga obzalovanym z valecnych

W Vice v PIPEK, J. Jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu a princip ne bis in idem, Pravnik &islo 12, 2003.

S. 1255-1266.

"8 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihéni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha:
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zlo¢ini v Demokratické republice Kongu, zafal 26. ledna 2009. Lubanga
se zodpovida z véle¢ného zloCinu rekrutovani déti mladsich patnacti let a jejich
uzivani k tomu, aby se aktivné podilely na bojovych akcich béhem zdejsi ob&anské
valky.

Velmi vazna je v soucasné dobé 1 situace na Uzemi Sudanu v provincii
Darfir. Dne 31. bfezna 2005 ptijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢. 1593
(2005), kterou pozadala prokuratora ICC o vySetteni zloCinli spachanych v ramci
konfliktu na tomto uzemi. Jde o prvni ptipad, ktery Rada bezpecnosti OSN predala
ICC.*! V Darfiiru se bojuje od zacatku roku 2003, kdy Sudanské osvobozenecké
hnuti a Hnuti pro spravedlnost a rovnost zadaly stazeni armadnich sil z uzemi
Dérfiru.

Mezinarodni komise se vSak ptiklonila k nazoru, ze na uzemi Darfaru
ziejmé nedoSlo ke spachani genocidy a to i1 pfes masové vyvrazd'ovani mistnich
obyvatel. Zfejm¢é zde neexistoval umysl zcela vyvrazdit ur€itou skupinu osob,
vymezenou na zakladé rasy, etnického ptvodu, narodnostniho plivodu nebo
nabozenstvi.'??

OvsSem ani absence genocidy nic neméni na vaznosti zlo¢inl proti lidskosti
a vale¢nych zloc¢int, které byly na uzemi Darfliru prokazatelné spachany a které by
mély byt predmétem dalSiho Setfeni ICC. Dne 2. 5. 2007 vydal ICC zatykaci
rozkaz na byvalého ministra vnitra pana Ahmada Harunaa a na velitele milici
DzZanzavid pana Aliho Kushayba. Pfedsoudni senat ICC dospél k zavéru,
7ze Ahmad Harun z pozice ministra vnitra védél o zlo¢inech proti civilnimu
obyvatelstvu na tizemi Darfiru a o praktikach Janjaweedu, a Ze osobné¢ nabddal
K pachani takovych =zlo¢ind proti civilnimu obyvatelstvu. Stejné tak dospél
piedsoudni senat k zadvéru, ze Ali Kushayb velel milicim, které spachaly zlo¢iny
proti civilnimu obyvatelstvu, a osobné se zucastnil nékterych ozbrojenych akeci.
V bfeznu loniského roku vydal vySetiovaci senat ICC zatyka¢ na sudanského

prezidenta Al Bashira. Ten se mél dopustit zlo€ind proti lidskosti, vale¢nych zloCinid
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a genocidy. Soud vSak nakonec dospél k nazoru, Zze nebylo nade v§i pochybnost
prokdzéno, ze by Bashir mél v imyslu genocidu spachat. Jedna se 0 prvni zatykac
na hlavu statu, ktery ICC vydal, 1 kdyZ mozny pocit uspokojeni kazi fakt, Ze Bashir

je stale na svobods a chysta se kandidovat v nadchazejicich prezidentskych volbach.'?

4.4 Pripravovand Revizni konference v Kampale

Od 30. kvétna do 11. ¢ervna 2010 se bude konat Revizni konference v Kampale
otazkou, kterd se zde bude projedndvat, bude definice agrese, zlo¢inu spadajiciho do
jurisdikce ICC. Této konference se jako pozorovatelé zucastni 1 zastupci Spojenych
stati Americkych a ofekava se boufliva diskuze ohledné role Rady bezpecnosti OSN
pii rozhodovani o spachani agrese.?*

V soucasné dobé ICC nemiliZze vykonavat svoji pravomoc nad zlo¢inem agrese,
dokud clenské staty neptijmou ustanoveni ,,definujici zloCin a stanovujici podminky,
podle kterych soud ma vykonavat soudni pravomoc s ohledem na tento zlogin“.}?
Nehledé na své postaveni V povalecném souboru mezinarodnich zlocinti, byla agrese
mezi kliGovymi spornymi body jiz na Rimské konferenci v roce 1998 a ti¢astnici této
konference nebyli schopni se dohodnout na definici nebo spoustécim mechanismu,
ktery by uvedl do pohybu pravomoc ICC. Zatimco se podafilo dohodnout na definici

agrese, nad spoustécim mechanismu a postaveni Rady bezpecnosti stale visi otazky.

Navrzena definice stanovi skute¢nou pravni definici zlo¢inu agrese jako:

Planovani, priprava, zahdjeni nebo provedeni cinu agrese (osobou, ktera je
V postaveni, kdy miize efektivné vyuzivat své moci, nebo primou politickou ¢i vojenskou
cinnosti statu), ktery svym charakterem, vaznosti a rozsahem predstavuje zjevné poruseni

Charty OSN.*?®

12 MAJERCIK, L. Mezindrodni trestni soudnictvi. V Bulletinu Centra pro lidska prava a demokratizaci, vydano
Mezinarodnim politologickym ustavem Masarykovy Univerzity, ¢islo 4, bfezen 2010. s. 7.
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14) Dostupné z: <http://ilreports.blogspot.com/2010/05/kaye-first-review-conference-of-rome.html>.
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126 Navrh na doplnéni zakona Liechtensteinem, dok. OSN (U.N. Doc.C.N.727.2009. TREATIES-7 (29.10.2009),
dostupné z: <http://www.adh-geneva.ch/RULAC/news/LiechtensteinCN727EN.pdf>.



Mnohem vaznéjsi problém nez samotné definice agrese je soudni pravomoc nad
timto zloCinem. Staty a nevladni organizace se vSeobecné shoduji, Ze soud by mohl
vykonavat soudni pravomoc tam, kde uz Rada bezpecnosti stanovila ¢in agrese (za
predpokladu uspokojeni vSech dal§ich znakti pozadovanych pro soudni pravomoc).
Rozchazeji se vtom, zda-li by takové rozhodnuti mélo byt pozadovano pred tim,
neZ soudni dviir mize oteviit vySetfovani, jak si stali clenové Rady bezpe€nosti pieji.
Hodnotici konference musi ur€it, zda-li je pozadovéno spusténi ze strany Rady
bezpeénosti ¢i by mohl jiny mechanismus, tak jako nezavisly natlak zalobcti nebo
doporuceni Valného shromazdéni OSN, umoznit zahajeni vysetfovani.'?’

Americky velvyslanec pro otazky valecnych zlo¢inli Stehen J. Rapp tekl v fijnu
v Haagu, Ze ,,nasim pohledem je a zustdava, ze... soudni pravomoc by méla ndsledovat

128 1.z s 1,
Pravni poradce americké

az po rozhodnuti Rady bezpecnosti, ze doslo k agresi,
vlady Herold Koh rozsifil toto stanovisko v bieznu, kdyZz oznamil, ze Obamova
administrativa dava siln¢ piednost podmince spuSténi ze strany Rady bezpefnosti

a pochybuje o slugitelnosti definice s mezinarodnim zvykovym pravem.'?

4.5 Vysledky Revizni konference v Kampale

Dne 11. &ervna 2010 byla ukonéena dvoutydenni revizni konference Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ktera se konala v ugandské Kampale.
Konference se ucastnilo vice jak 4 600 delegatti z vice jak 90 stath svéta, véetné
nesmluvnich stan Rimského statutu. Tiiélenna delegace Ceské republiky byla vedena
JUDr. Margitou Fuchsovou, velvyslankyni Ceské republiky v Kefiské republice.

Rimsky statut byl nakonec zménén ve tfech duleZitych bodech. Jednak byla

2T KAYE, D. Prvni konference mezindrodniho trestniho soudu na zhodnoceni Rimského zdkona. (cit. 2010-07-
14). Dostupné z: <http://ilreports.blogspot.com/2010/05/kaye-first-review-conference-of-rome.html>.

128 Stehen J. Rapp, velvyslanec pro otazky vale¢nych zloint, prohlageni pro shroméazdéni &lenskych stati (cit.
2009-10-19). Dostupné z: <http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp  docs/ASP8/Statemnts/ICC-ASP-ASP8-
GenDeba-USA-ENG.pdf>.

129 podivejte se Herolda Koha, pravniho poradce americké vlady, stanovisko tykajici se zlo&inu agrese
Vv pokraGujicim 8. zasedani Shromazdéni ¢lenskych stati Mezinarodniho trestniho soudu (cit. 2010-03-23)
dostupné z: <http://usun.state.gov/briefing/statements/2010/139000.htm>, a Harold H. Koh, Obamova
administrativa a mezinarodni pravo, projev na vyro¢nim zasedani americké spole¢nosti (cit. 2010-03-25).
Dostupné z: <http://www.state.gov/s/l/releases/remarks/139119.htm>.



rozsifena skutkova podstata valecnych zloc¢inii (¢1. 8) spachanych mimo mezinarodni
ozbrojeny konflikt tak, Ze budou zahrnovat i zdkaz pouziti jedd, plynt a zplostujicich
a rozSifujicich stiel a doSlo ke sladéni upravy s valeCnymi zlo€iny spachanymi
za mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

Nepodaiilo se viak prosadit smazani ¢lanku 124 Rimského statutu, ktery
umoziuje statiim pii ratifikaci odlozit jurisdikci ICC nad vale¢nymi zlo¢iny o sedm
let.

K nejocekavangjsim rozhodnutim pattilo piijeti definice zlo¢inu agrese. Jak jiz
bylo zminéno vySe, nejproblematictéj$i nebyla samotna definice tohoto Cinu jako
stanoveni podminek za jakych bude ICC moci tento zlo¢in stihat a od kdy.

Prestoze byl zvoleny pomérné slozity spoustéci mechanismus vySetfovani,
je 1 tento kompromis prekvapivy. Podat podnét na vySetfovani bude moci standardné
vySetfovacimu senatu prokurétor, smluvni strany Rimského statutu i Rada bezpeénosti.
Oproti jinym skutkovym podstatam, ale mize Rada bezpecnosti za situace kdy podnét
podaji smluvni strany nebo prokurator, do Sest mésicii vystoupit proti pokracovani
vySetfovani. Byt tento prvek vnasi do celé zalezitosti politiku, je to stale méné
politizovana varianta oproti jinym navrhovanym moZnostem s vét§i roli Rady
bezpecnosti.

AC je tento pokrok ve vyvoji velmi dilezity, a pro velky po€et smluvnich stran
s rozdilnymi ndvrhy a pozadavky, mozna i troSku piekvapivy, nebylo dosazeno zcela
jasného vitézstvi. Zlo€in agrese bude mozné vztahnout jen na zemé, které s tim vyjadii
pfedem souhlas, a ne diive neZ 30 zemi ratifikuje tuto zménu statutu a ne dfive nez za

sedm let, ¥

B30 MAJERCIK, L. Mezindrodni trestni soudnictvi. V Bulletinu Centra pro lidska prava a demokratizaci, vydano
Mezinarodnim politologickym ustavem Masarykovy Univerzity, pfipravované ¢islo 6, 2010.



5. Mezinarodni zloCiny

5.1 Genocida

Genocida je obvykle chapana jako zdmérné vrazdéni, nieni nebo vyhlazeni
celych skupin obyvatelstva. Jako takova byla poprvé formulovana a zahrnuta
v kategorii zlo€inl proti lidskosti v ¢lanku 6 (c) Charty Mezinarodniho vojenského
tribunélu sidlici v Norimberku, 1 kdyz tento vojensky tribunal pojem ,,genocida‘“ ptimo
neuzil. Toto slovo vzniklo az v roce 1944 a to zasluhou pravnika Rafaela Lemkina. ™

Genocida ziskala nezavisly vyznam jako zvlastni zloCin vroce 1948,
kdyz Valné shroméazdéni Organizace spojenych naroda piijalo Konvenci o genocidé.
Ta mimo jiné obsahuje diikladnou definici genocidy, tresta dal$i Ciny spojené
s genocidou (spiknuti, spoluticast atd.) a zakazuje genocidu bez ohledu na to, zdali je
spachana ve valecném obdobi nebo v dob¢ miru.

Definice genocidy, jak je stanovena v Konvenci o genocidé¢ zroku 1948,
obsahuje tf1 hlavni znaky, jmenovité: umysl znicit zcela nebo z€asti; pojem nérodni,
etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu a genocidni ¢iny zapsané v (a) az (e).
Clanek 4 Konvence a odpovidajici ustanoveni zvykového prava jasné definuje
rozmanité formy jednani, které miize byt pfifazeno ke genocid€ : (i) vrazdéni Clenti
narodni nebo etnické, rasové nebo nabozenské skupiny, (ii) zplisobovani vazného
télesného nebo dusevniho poskozeni ¢lentiim skupiny, (i11) amyslné plsobeni na
zivotni podminky skupiny s umyslem zpiisobeni fyzického poskozeni zcela nebo
z€asti, (1v) ustanoveni opatfeni zamyslenych k zabranéni porodnosti uvnitt skupiny,

nebo (v) nasilné presuny déti z jedné skupiny do jiné skupiny.

31 vice LEMKIN, R. Axis Rule in Occupied Europe (Vlada osy v okupované Evropg), 1944, str. 79-95. Zatimco
vrazdéni Zidd a Rom@ pachané Nacisty béhem 2. svétové valky by mohlo byt tim nejhanebngjsim a
nejodpornéj§im piikladem genocidy, v moderni historii l1ze nalézt dal$i piiklady: vyhlazeni Tasmanct a
dalSich ptvodnich obyvatel v Australii v 19. stoleti, nasilny pfesun a likvidace Americkych Indiani ve
Spojenych statech béhem minulych dvou stoleti, némecky Vernichtungsbefehl (,,ni¢ivé ptikazy*) nebo
vyhlazovaci rozkazy, a nebo pozdéjsi skuteéné vyhlazeni Hererti v Namibii v roce 1904, turecké vyhlazovani
Arment vroce 1915 a soudobé masakry Indianti v Americe, Tutsit v Rwand¢ a Muslimi v Bosné a
Hercegovine* (J.R.W.D. Jones, The Practice of the International Criminal Tribunals for the former Yugoslavia
and Rwanda (2. vydani, 2000) 99.) Vice také v expertni studii Organizace spojenych narodd na genocidu
z roku 1985, ktera obsahuje soucasné vrazdéni stoupencti bahdizmu Iranci jako piiklad genocidy (Revised and
Updated Report on Three Question of the Prevention of Punishment of the Crime of Genocide Prepared by
Mr. B. Whitaker, E/CN.4/Sub.2/1985/6 a Corr.1, parag. 24, pp. 9-10).



Vnitini znak pozadovany pro genocidu, jako pro zlo¢in zakladajici mezinarodni
trestni odpovédnost, je obsazeny v ¢lanku 2, paragrafu 1 jako ,,umys! znicit zcela nebo
zcasti narodni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny*. Tento umysl se rovna dolus
specialis, tj. pfitézujici zlo¢inny timysl, ktery musi existovat vedle zlo¢inného umyslu
doprovazejiciho vychozi zlo¢in (tj. vrazdéni, zplsobovani vaznych fyzickych nebo
dusevnich poSkozeni, piisobeni na zivotni podminky z umyslem fyzického niceni
skupin, ustanoveni opatfeni zamyslenych k zabranéni porodnosti uvniti skupiny nebo
nasilné piesuny déti).

Je ovSem nutné uvédomit si trhliny a omezeni konvence. Z téch
nejocividngjSich mize byt zminéno to, Ze definice genocidy neobsahuje vyhlazeni
politickych skupin ani kulturni genocidu a donucovaci mechanismy predstavené
v Konvenci jsou znacné neefektivni a nedostacuyjici.

Za zvlastni zminku z historie trestani a potrestani genocidy stoji ptipad
A. Eichmana, ktery byl souzen vroce 1968 obvodnim soudem V Jeruzalémé
a nasledné Nejvyssim izraelskym soudem a v piipad Jorgice, souzeného v roce 1997

Vys$§im statnim soudem (Oberlandesgericht) v Dusseldorfu.™*

Jak bylo uvedeno vyse
genocida byla nejprve v mezinarodnim pravu chapana jako podtiida kategorie zlocint
proti lidskosti. Nicméné po pftijeti Konvence o genocidé v roce 1948 a postupném
akceptaci jejich hlavnich podstatnych ustanoveni mezinarodnim zvykovym pravem
se stala genocida kategorii zlo€inli sama o sobé se svym vlastnim specifickym trestnim
jednanim a protipravnim imyslem.

Obé kategorie vSak maji mnoho spole¢ného, sdileji nejméné ti1 znaky:
(1) zahrnuji velmi vazné zloCiny, které pohorsuji nd$ smysl pro lidskost a humanitu,
protoze obsahuji utoky na nejzdkladnéjSi aspekty lidské distojnosti, (i) nezahrnuji
ojedinélé udalosti, ale jsou spiSe pravidelnou soucasti SirSiho kontextu bud’,
protoze jsou rozsahlé a masovée porusuji lidskou diistojnost, nebo protoze jsou spojeny
s rozséhlejSimi praktikami Spatného zachazeni, a (iii) ackoliv nemusi byt spachény

staitnimi Ufedniky nebo ufedniky entit jako jsou napf. povstalci, jsou obvykle

132 Rozsudek z 26. 9. 1997. Soud shledal obzalovaného vinnym z genocidy a odsoudil ho k dozivotnimu vézeni.
Nejvyznamnéjsi casti rozsudku je jeho vztah k protipravnimu tmyslu. Soud rozhodl, Ze tmysl vyhladit
skupinu ,,znamena vyhlazovani skupiny jako socidlniho celku ve své specifi¢nosti, jedinecnosti a pocitu
sounalezitosti: biologicko-fyzické zniCeni skupiny je nepiipustné ,,(Sekce III, parag. 1). Navic zjisténi soudu
ohledné konkrétnich a psychologickych prvki, ze kterych 1ze odvodit existenci zameéru jsou znacné zajimava.
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uskute¢nény se spoluucasti, védomim nebo alespoii shovivavosti téchto organti.

Objektivni a subjektivni znaky téchto dvou zlo¢ini se vSak li§i v mnoha
ohledech. Co se tyce objektivnich znaki, mohou se tyto dva zlo€iny nepochybné
prekryvat: napiiklad vrazdéni c¢lenit etnické nebo nabozenské skupiny miize
jako takové spadat do obou kategorii, to stejné plati pro zpiisobovani vaznych
fyzickych nebo duSevnich poSkozeni ¢lentiim rasové nebo nabozenské skupiny nebo
1 pro dalSi tfi kategorie genocidy. Zlo€iny proti lidskosti vSak maji Sir§i rozsah,
diky kterému zahrnuji i ¢iny, které nemohou byt zafazeny do rozsahu genocidy,
naptiklad uvéznéni a muceni. Stejné tak existuji Ciny genocidy, které nemohou byt
vibec zatazeny do jiné kategorie zlo¢ind, bereme-li v potaz, ze zlo¢iny proti lidskosti
mohou byt spachany jen proti civilistim, tedy napfiklad vrazdéni zadrZeného
vojenského personalu, patficiho kuréité nabozenské nebo rasové skuping, nebo
z diivodu jejich ¢lenstvi v této skuping, spada pouze pod zloc¢in genocidy. Tudiz podle
hlediska jejich objektivnich znak® jsou si obvykle tyto dvé kategorie ,,specificky
podobné“ v tom,  ze tvori kruhy, které se CasteCn¢ protinaji.

Naopak ze subjektivniho pohledu, tedy co se tyce protipravniho timyslu obou
zloCinil, se ob¢ kategorie nepiekryvaji vibec. V piipadé zlo€inu proti lidskosti
vyZzaduje mezinarodni pravo umysl pro spachani zasadniho zloc¢inu a védomi
st rozsahlé a soustavné ¢innosti predstavujici v§eobecné souvislosti zlo¢inu. V piipadé
genocidy je spiSe vyzadovan Umysl znicit, zcela nebo z ¢asti, konkrétni skupinu,
krom¢& umyslu spachat zasadni zloCin. Z tohoto pohledu se proto obé kategorie

. y Y o134
vzajemn¢ vylucuji.

5.1.1 Preceden¢ni pravo ICTY

Statuty ICTY a ICTR, respektive jejich ¢lanky 2 a 4, doslova opakuji ¢lanky II.

a Ill. Konvence o genocidé z roku 1948. ICTY doposud pouzilo pojem genocida jen

133 CASSESE, A. Genocide. In Reference Material, Summer School on International Criminal Law, The Hague,
22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for International Legal Studies, Campus The Hague.

134 CASSESE, A. Genocide. In Reference Material, Summer School on International Criminal Law, The Hague,
22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for International Legal Studies, Campus The Hague.



h,' a to zejména zdivodu, Ze nebylo jednoznatné, zda udalosti

V par ptipadec
odehravajici se v byvalé Jugoslavii mohou byt kvalifikovany jako genocida. ZloCiny
v Jugoslavii byly vSeobecné¢ charakterizovany jako etnické Cistky. Schabas je toho
nazoru, ze etnické Cistky, jako takové, nepiedstavuji genocidu, protoze imyslem neni
nezbytné vyhladit danou skupinu, ale cilem je spiSe dostat tuto skupinu pry¢ z urcit¢ho

tizemi.™*® Dosud vyustily v rozsudek o genocidé pouze dva piipady,”®’ kterymi jsou

piipad Krstice® a p¥ipad Blagojevice a Jokice.™

5.1.1.1 Pripad Jelisi¢

V ptipadé Statni Zalobce vs. Jelisi¢, statni Zalobce uvedl, ze Jelisi¢ ptispél ke
kampani etnickych ¢istek v Brcku na vychodé Bosny a po urc¢itou dobu ptlsobil jako
hlavni popravéi v tabore Luka ,,s umyslem znicit, zcela nebo zcasti, rasovou, etnickou

140 ~ . v v v ’
‘" Zaloba tvrdila, ze obvinény pfedstavoval vyznamnou

nebo nabozenskou skupinu.‘
autoritu, ktera obdrzZela instrukce zabit tolik Muslimii, kolik jen bude mozné, a Ze tento
zdmér o genocidu by mohl byt dokazan dle vlastnich slov obvinéného, stejné jako dle

vypoveédi svédka. V disledku toho charakterizovali Jelisi¢e jako efektivniho

13 Doposud Tribunal obvinil z genocidy n&kolik osob: Zeljko Meakié (IT-95-4-1), Radovan Karadzi¢ a general
Ratko Mladi¢ (IT-95-5-1 a IT-95-18-1), Dusko Sikirica (IT-95-8-1), Milan Kovacéevi¢ (IT-97-24-1), Goran
Jelisi¢ (IT-95-10-1), general Radoslav Krsti¢ (IT-98-33), Radoslav Brdjanin (1T-99-36-1), Dragan Obrenovi¢
(IT-02-53), Milomir Staki¢ (IT-97-24-PT), Momilo Krajisnik a Biljama Plavsi¢ (IT-00-39 a 40-PT), Dusko
Sikirica (IT-95-8-1), Slobodan Milosevi¢ (IT-02-54). Kovac¢e¢i¢ obvinény ze spolutiGasti na genocidé (Elanek
4 (3) (e)), byl zatéen vojaky SFOR v Prijedoru 10.6.1997 a pieveden pted Tribunal. Jeho spoluobvinény Simo
Drljaca, také obvinény ze spolutcasti na genocidé, byl zabit vojaky SFOR ve stejny den, kdy na né zahjjil
palbu. Kovacevi¢ zemiel pfirozenym zpusobem ve vysetfovaci vazbé pied skoncenim svého soudu.

138 SCHABAS, W. A. (2001), Genocide in international law: the crime of Cambridge: Cambridge University
Press, str. 189-201. Srovnejte s CASSESSE, A. (2003), International criminal law (Oxford University Press:
Oxford), str. 98-100, které predkladaji odlisné zavéry k této véci od rozmanitych soudu a tribunald, a fidi se
nazorem, ze etnické Cistky mohou byt brany v uvahu jako signalizujici imysl nicit.

57 Vice viz. SCHABASE, W. A. (2001), ,,The Jelisi¢ case and the mens rea of the crime of genocide*, Leiden
Journal of International Law 14, str.125-139; Shcabas, W. A. (2001) ,,Was genocide committed in Bosnia a
Herzegovina? (Byla genocida spachana v Bosné a Hercegoving?) Prvni rozsudek Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii®, v Fordham International Law Journal 25: str. 23-53, Jorgensen, N. H. B.
(2002), ,,Genocida acquittal in the Sikirica case* (zpro§téni obzaloby z genocidy v piipadé Sikirica), in Leiden
Journal of International Law 15, stra. 289-408; Tournaye, C. (2003) ,,Genocidal intent before the ICTY*
v International and Comparative Law Quarterly 52, 447-462; a Sliedregt, E. van (2005) ,,Commentatory*
v Klip, A. a Sluiter, G. (eds”) Annotated Leading Cases of International Criminal Tribunals, vol VII, (Antwerp:
Intersentia), str. 767-772).

138 Statni zalobce vs. Krsti¢, rozsudek z 2. 8. 2001. Na odvolani byl Krsti¢ nakonec odsouzen z napomahéni a
spoluviné na genocidé a pivodni rozsudek byl v tomto bod¢ zruSen, Statni zastupce vs. Krstic¢e, odvolaci
rozsudek z 19. 4. 2004, parag. 144.

139 Statni zalobce vs. Blagojevi¢ a Jokié, rozsudek ze 17. 1. 2005.

0 podivejte se na Jelisi¢, Gistni rozhodnuti z 19. 10. 1999.



a nadseného ucastnika v kampani za genocidu a navic uvedli, ze skupina, na kterou se
Jelisi¢ zaméfoval, byla vyznamna, nejen protoze zahrnovala vSechny hodnostare
bosenské muslimské komunity v regionu, ale také z divodu jeji velikosti.*" Soudni
komora vSak rozhodla, Ze Jelisi¢ nemohl byt shledan vinnym ze zlo¢inu genocidy.
Ackoliv Jelisi¢ ptiznal vinu jak za vale¢né zloCiny, tak za zloCiny proti lidskosti, co se

tyce zloCinu genocidy, vydala soudni komora nasledujici prohlaseni:

,Na konec ciny Gorana Jelisice nejsou hmotnym vyrazem potvrzené¢ho rozhodnuti
znicit zcela nebo z casti skupinu jako takovou. Po zvazeni vSech okolnosti nestanovil Zalobce
mimo veskeré zdiivodnitelné pochybnosti, zZe byla genocida spachana v Brcku béhem obdobi
pokryvajici toto obvinéni. Kromé toho naznacuje chovani obvinéného, Ze zrejmé vybiral
Muslimy, vrazdil spiSe libovolné nez s jasnym umyslem znicit skupinu. Soudni komora proto
dosla k zaveru, ze nebylo pres vSechny zditvodnitelné pochybnosti dokdzano, ze obvinény byl
motivovan dolus specialis (zvlastnim umyslem) pro zlocin genocidy. Privilegium pochyb vzdy

musi k obvinénému smérovat a nasledkem toho musi byt Goran Jelisi¢ shledan nevinnym

V tomto bode 0béaloby.“l42

5.1.1.2 Pripad Krsti¢

V ptipadé Krstice, ktery byl obvinén z pldnovani genocidy néco mezi 7000
a 8000 Bosenskych Muslimi, vSech ve vojenském véku, na omezeném uzemi,
v oblasti Srebrenice, se vynofily dvé otazky. Zaprvé, ,byla hajena skupina
predstavovana jako ,bosensti muslimové ze Srebrenice” nebo jen ,bosensti
Muslimové*“? Za druhé, jak vyzaduje zvykové pravo pro genocidu umysl nicit zcela
nebo z¢asti skupinu, byl tento umysl ptitomny v tomto piipad¢, kdy byli systematicky
masakrovani jen muzi ve vojenském véku? Soudni komora zodpovédéla prvni dotaz
poznamenanim, Ze skupina byla skupinou bosenskych Muslimi, a Bosensti
muslimové ze Srebrenice predstavovali soucast hajené skupiny podle c¢lanku
4 Konvence o genocidé.*® Soudni komora dodala, Ze ,,simysl vymitit skupinu uvniti

omezené geografické oblasti, jako je region zemé nebo i samospravni uizemni celek,

ML Ipid.
142 Rozsudek ze 14.12.1999, parag. 107-108.
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by mohl byt charakterizovan jako genocida Potom zdiraznila nasledujici:

) Umysl znicit skupinu, i kdyz jen zcasti, znamend usilovani o zniceni konkrétni
skupiny. Prestoze pachatel genocidy nemusi usilovat o zniceni celé skupiny chranené
Konvenci, musi pohlizet na cast skupiny, kterou si pral znicit, jako na konkrétni ucelenou
jednotku, ktera musi byt odstranéna jako takova. Kampan, ktera vyusti ve vrazdeni,
na rozsahléem uzemi mnoha riiznych mist, urcitého mnoZstvi clemu chranéné skupiny,
tudiz nemohla byt kvalifikovana jako zlocin genocidy, navzdory vysokému poctu obéti, protoze
nebyl prokazan umysl pachatelii zamérit se na samotnou existenci skupiny jako takove.
A naopak vyvrazdeni vsech clenu skupiny umistené uvniti- malého geografického uzemi by
mohlo byt, navzdory mensimu poctu obéti, kvalifikovano jako genocida, pokud se odehrala
S umyslem znicit cast skupiny, kterd je jako takova umistena na malém geografickém tizemi.
Skutecne se fyzicka destrukce miize zamérovat jen na cdst geograficky omezené cdasti
rozsahlejsi skupiny, protoze pachatelé genocidy povazuji umysinou destrukci jako postacujici,
aby vyhladili skupinu jako konkrétni ucelenou jednotku na dotycném geografickém tizemi.
V diisledku toho je dulezité mit na paméti celkovy kontext, ve kterém se fyzicka destrukce

r ‘(14
odehrala. “**

Vzhledem ke skute¢nosti, ze osoby systematicky zabijené ve Srebrenici byly
jen muzi vojenského véku, soudni komora zdiraznila, Zze 1 kdyz tito muzi byli
masakrovani, byl ve stejny Cas zbytek populace bosenskych Muslimi nasilné

pfemistén z tohoto uzemi. Po této strance bylo zdiiraznéno, ze

,,Armada bosenskych Srbii nemohla nevédet, nez se rozhodli zabit vSechny muze,
Ze toto selektivni niceni skupiny bude mit trvaly dopad na celou skupinu. Jejich smrt zabranila
jakémukoliv efektivnimu pokusu ze strany bosenskych Muslimi o znovu dosaZeni uzemi.
Kromé toho si armada bosenskych Srbii musela byt védoma katastrofického dopadu zaniku
dvou nebo ti generaci muziu na preziti tradicni patriarchalni spolecnosti. Armada bosenskych
Srbu védela, nez se rozhodla zabit vSechny muze ve vojenském véku, Ze kombinace téchto
vrazd s nasilnym premisténim Zen, deti a starsich osob nevyhnutelné vyusti k fyzickému zaniku

populace bosenskych Muslimu ve Srebrenici. Zameér armady bosenskych Srbii zamérit se na

Y3 CTY, Krsti¢, rozsudek z 2.8.2001, parag. 560.
144 |bid., parag. 589.
5 |bid., parag. 590.

57



bosenske Muslimy ve Srebrenici jako na skupinu je dale dokdzan nicenim domut Bosenskych
Muslimui ve Srebrenici a Potocari a hlavni mesity ve Srebrenici brzy po utoku.

Nakonec je zde jasny naznak umyslu znicit skupinu jako takovou pri ukryti tél
Vv masovych hrobech, které byly pozdéji objeveny, téla byly zohaveny a znovu pohrebeny
V dalsich masovych hrobech v odlehlejsich oblastech, cimz se predeslo diistojnému pohrbeni

ve shodeé s nabozenskymi a etnickymi zvyky.

Komora dospéla k rozhodnuti, Ze umysl vyvrazdit vSechny bosenské
muslimské muze ve vojenském véku ve Srebrenici, predstavoval imysl ¢aste¢né znidit
skupinu bosenskych Muslimil ve smyslu ¢lanku 4 z Konvence o genocidé€ a proto musi
byt kvalifikovéan jako genocida. Soudni komora si byla védoma toho,

., Ze musi interpretovat Konvenci s ohledem na princip ,,Zadny zloc¢in bez zdkona*
(nullum crimen sine lege). Uznava proto, Ze navzdory neddvnému vyvoji, omezuje
mezindrodni zvykové pravo definici genocidy na ty ciny usilujici o fyzickou nebo biologickou
destrukci celé nebo casti skupiny. Tudiz pocin napadajici jen kulturni a sociologické
charakteristiky skupiny lidi za ucelem vyhlazeni téchto znakii, které davaji skupiné jeji viastni
identitu odlisnou od zbytku komunity, nespadd do definice genocidy. Soudni komora vsak
upozornuje, ze tam, kde je fyzicka nebo biologicka destrukce, je také casto soubézny utok na
kulturni a nabozenské hodnoty a na symboly cilové skupiny, utoky, které mohou byt legitimne
povazovany za ditkaz o umyslu fyzicky znicit skupinu. V tomto pripadé tedy soudni komora
vzala v uvahu jako diikaz, o umyslu znicit skupinu, zdmérné niceni mesit a domi patiicich
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clenum skupiny.

5.1.2 Precedenéni pravo ICTR

Neni moc pravnich debat o tom, zda masakry ve Rwand& v roce 1994
pfedstavovaly genocidu. VSeobecné panuje shoda néazori, ze ke genocidé doslo.
Ackoliv to moZzna ponékud usnadnuje pravni ulohu soudcti ICTR, tito soudci pfesto
Celili velkym pravnim piekdzkdm, jestlize byli prvni mezinarodni soudci,

ktefi interpretovali a pouzili pravni definici genocidy v praxi.

1% |bid., parag. 580.



5.1.2.1 Zvlastni amysl

Soudni komora ICTR konstatovala, ze genocida musi jako svij vnitini znak
vyzadovat zvlagtni umysl, nikoli umysl vieobecny.'” To znamena, Ze pachatel musi

148

jednat s individualni touhou dosahnout zni¢eni skupiny.”™ Dokazovani, ze dany

ICTY™® nez pro ICTR. V jiz zmitiovaném p¥ipadé Akayesu vytvorila soudni komora
metodu odvozovani zvlastniho timyslu z urcitych indikatord. Tyto indikatory zahrnuyi:
1. obecny rozsah trestnych ¢ind soustavné majici za cil stejnou skupinu, které
jsou spachané jednim nebo vice pachateli,
2. rozsah a charakter spachanych ¢int,
3. a skuteCnost, ze obéti byly systematicky a imyslné¢ vybirdny na rozdil od

t&ch, kte¥i nejsou &leny skupiny™>

Kromé vySe zminénych indikatorii byly brany v tivahu také dalsi indikétory
dikazu zvla$tniho Umyslu spiSe zniCit skupinu nez soubor jedincil.
také na téhotné zeny, staré¢ osoby a déti. V ptipadé Kayishema a Ruzindana soudni

komora poznamenala:

,Nejen, ze byli Tutsiové zabijeni v obrovskych poctech, ale byli zabijeni také bez
ohledu na pohlavi nebo veék. Muzi a zZeny, stari a mladi byli bez slitovani vrazdéni. Déti byly
masakrovany pred zraky rodicii, Zeny zndsiliiovany pied svymi rodinami. Zadny z Tutsiii nebyl

vy . , . , 151
uSetiren, ani nemocni nebo téhotné. *

47 Napt. Statni zalobce vs. Akayesu, Rozsudek (2.9.1998) parag. 121, statni Zalobce vs. Kambanda, rozsudek
(4.9.1998), parag. 16, statni zalobce vs. Kayishema a Ruzindana, rozsudek (21.5.1999), parag. 91, statni
zalobce vs. Rataganda, rozsudek (6.12. 1999, parag. 399-400, statni zalobce vs. Musema, rozsudek
(27.1.2000) parag. 927-934.

198 Statni zalobce vs. Rutaganda, rozsudek, parag. 60.

199 Statni zalobce vs. Akayesu, rozsudek (2.9.1998), parag. 523, soudni komora stanovila, Ze ,,amysl je vnitini
faktor, ktery je obtizné, snad nemozné, urcit*. Oproti tomu Statni zalobce vs. Kajelijeli, rozsudek (1.12.2003),
parag. 805, a statni zalobce vs. Kamuhanda, rozsudek (22.1.2004), parag. 624, soudni komora stanovila, Ze
,»umysl spachat zlocin, a to i genocidu, nemusi byt vzdy tézké nebo nemozné rozeznat z okolnosti pripadu‘.

150 Statni zalobce vs. Akayesu, rozsudek (2.9.1998), parag. 523. | v piipadu Statni Zalobce vs. Semanza,
rozsudek (15-5.2003); parag. 313 v ptipadé¢ Statni zalobce vs. Kamuhanda, rozsudek (22.1.2004), parag. 623.

1L Statni zalobce vs. Kayishema a Ruzindana, rozsudek (21.5.1999), parag. 532. Také se podivejte na parag.
542 (zvlaste nekteré svédectvi o Ruzindanové prikazech o neusetfeni déti jejichz matky byly zavrazdény).



Stru¢né feceno, aby dokézala zvlastni umysl, spolehla se soudni komora ICTR
na specifické vypovédi obvinénych v kombinaci sobecnymi vzory jednani,

jejich postavenim ve spolecnosti a obecnymi souvislostmi genocidy ve Rwandé.

5.1.2.2 Chranéné skupiny

Pravni definice genocidy chrani ¢tyfi konkrétni skupiny, jmenovité narodni,
etnické, rasové nebo nabozenské skupiny. Je to pravé tento skupinovy znak pravni
definice, ktery vzdy podléha nejvétsi kritice. Pro¢ jsou masové vrazdy téchto skupin
genocidou a jinych skupin ne?'* KdyzZ soudci ICTR aplikovali pravni definici na
situaci ve Rwandég, setkali se také s dalSim problémem, jmenovité S problémem,
jak urcit, které typy skupiny by mohly byt kvalifikovany jako chranéné skupiny.
Po plvodnim nelGspéSném pokusu poskytnout jakousi objektivni, stdlou definici,
pro kazdou ze étyt druhd skupin, zalozenou na vnéjSich faktorech,*® soudni komora
bezpodmine¢né potvrdila, Ze pojmy jako etnika a rasa byly hlavné socidlni vytvory.
Proto soudni komora povazovala jako vychodisko identifikaci Tutsiti v roli obéti
i pachatelii jako etnickou skupinu.’® TudiZ tyto subjektivni faktory zagaly hrat hlavni
ulohu v procesu posuzovéni, zda byli Tutsiové jako celek chranénou skupinou.
Nicmén¢ v rozsudku v piipadé Rutaganda soudni komora naznacuje, ze jednostranna

definice nebyla dostacujici, protoze Konvence o genocid¢ z roku 1948 nezamyslela

152 Tato otazka je obzvlasts trefna vzhledem k masovému vrazdéni v Kambodzi mezi roky 1975 a 1979, coz by
podle pravni definice nemohlo byt kvalifikovano jako genocida, ale zaroven je to jasny pfipad genocidy pro
sociology. Vice v SCHABAS, W. (2001) ,,Cambodia: was it really genocide?* in Human Rights Quarterly 23
(str. 470-477) a Chalk, F. ,,Redefining Genocide® v Andreopoulos, G. J. (ed) (1994), Genocide — conceptual
and historical dimension , University of Philadelphia Press: Philadelphia, str. 47-63.

Statni zalobce vs. Akayesu, rozsudek 2.9.1998, parag. 510-516 (narodni skupina byla definovana jako ,,soubor
lidi, ktefi jsou vnimani, ze sdili zakonné pouto zalozené na spolecném obcanstvi spolu s vzajemnymi pravy a
povinnostmi, etnicka skupina byla charakterizovana jako ,,skupina, jejiz ¢lenové sdili spolecny jazyk nebo
kulturu®, rasovd skupina byla zalozena na ,dédicnych fyzickych znacich Casto identifikovanych podle
geografické oblasti, bez ohledu na jazykové, kulturni, narodni nebo nabozenské faktory“, a c¢lenové
nabozenské skupiny ,,sdili stejné nabozenstvi, vyznani nebo uctivani®.

Statni zalobce vs. Kayishema a Ruzindana, Rozsudek z 21.5.1999, parag. 98 (etnicka skupina je ta, jejiz
¢lenove sdili spolecny jazyk a kulturu nebo skupina, ktera se odliSuje jako takova (vlastni identifikace), nebo
skupina takto identifikovana ostatnimi v€etn¢ pachateld zlo¢inu (identifikace ostatnimi). Také se podivejte na
statni zalobce vs. Akayesu, rozsudek (2.9.1998), parag. 702 (,soudni komora dale rozhodla, Ze vsichni
rwandsti svédei, ktefi vystoupili, odpovidali na otazky statniho zalobce vzdy spontanné a bez vahani bez
ohledu na svou etnickou identitu).
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chranit viechny skupiny, ale chranit jen konkrétni skupiny, které byly zmin&ny.™

Subjektivni ptistup musel byt proto doplnén a vnéjsi (nebo objektivni) diikazy, tykajici
se politickych a kulturnich souvislosti, byly také brany v tvahu pii posuzovani, zdali
by mohla byt urcitd skupina kvalifikovéna jako chranéna skupina.

Jakmile je urceno, jestli urCitd skupina mize byt kvalifikovdna jako jedna
Z chranénych skupin, ztstdva dalsi otdzkou, jak v individudlnich ptfipadech urcit,
zdali je konkrétni jedinec obéti genocidy nebo ne. V ptipadé Akayesu soudni komora
kategoricky rozhodla, ze Hutuové nemohli byt povazovani za obét’ genocidy z roku
1994.° V/ pozdgjsim piipadé vsak soudni komora rozhodla, Ze nejen ti jedinci,
ktefi vlastné patfili ke chranéné skuping, by mohli byt povazovani za obéti genocidy,
ale také vSichni lidé, ktefi byli pachatelem vnimdani, Ze patii ke chranéné skupinég,
prestoze to plné nekoresponduje S vnimanim skupiny samotné nebo jinymi znaky
spole¢nosti.™” Tudiz urdeni, zdali konkrétni jedinec miiZe byt povazovan za obé&t,

je vytvoreno vyhradné na zéklad¢ subjektivnich faktori, tj. vnimani pachatele.

5.2 Zlociny proti lidskosti

Mezinarodni zakaz zlo¢int proti lidskosti byl poprvé vyhldsen v ¢lanku 6 (c)
Charty Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, pfipojené k Londynské
dohodé¢ z8.8.1945. Jmenovité se jednd o vrazdu, vyvrazdovani, zotroCovani,
deportace a dal$i nelidska jednéani spachana proti jakémukoli civilnimu obyvatelstvu,
pted nebo béhem valky, prondsledovani z politickych, rasovych nebo nébozenskych
divodii pro provedeni nebo ve spojeni s jakymkoli jinym zlo€inem, ktery je
V pravomoci Tribundlu, at’ uz se jedna nebo nejednd o poruseni vnitrostatniho prava
zem¢, ve které byl zloCin spachan.

Clanek 6 (c) jasné piedstavuje stihani a potrestani zvérstev a Sikany, ktera jsou
natolik nepfipustnd, ze otfdsaji smyslem lidské distojnosti.

Tyto kategorie zlo¢inl podléhaji zékladni kvalifikaci: jsou postiZitelné, pouze

155 Statni zalobce vs. Rutaganda, rozsudek z 6.12.1999, parag. 57.

156 Statni zalobce vs. Akayesu, rozsudek z 2.9.1998, parag. 712 (,,...takové ¢iny byly spachané proti Hututim a
proto nemohou byt povazovany za zlo¢in genocidy proti skupiné Tutsiti).

57 Statni zalobee vs. Bagilishema, rozsudek (7.6.2001), parag. 61,65, Statni zalobce vs. Ndindabahizi, rozsudek
(15.6.2004), parag. 466-469, Statni zalobce vs. Kajelijeli, rozsudek 1.12., parag. 813.



Vv pfipad€ napojini na ozbrojeny konflikt, pfesnéji, kdyby byly spachany ve formé nebo
ve spojeni se zloCinem proti miru nebo valeénym zlo¢inem.

S jistotou lze ptedpokladat, Ze postupny vznik mezinarodnich piedpisd,
tykajicich se trestd jednotlivei za zloCiny proti lidskosti, vyplynul z rostouciho
povédomi mezinarodni komunity o tom, Ze na strasné a kruté Ciny by se mélo reagovat
témi nejucinnéjSimi  prostredky: stihanim a potrestanim pachatele nebo osob
planujicich zlo¢in. Zajisténi stihani a potrestani téchto osob bylo také nejefektivnéjSim
zpusobem ztvarnéni slavné Martensovy klauzule v preambuli Ustanoveni pro IV.
Haagskou konvenci (Hague Convention) 1899/1907. Jak prohlasil Némecky nejvyssi
soud Vv britské okupaéni zoné na zakladé Control Council Law ¢. 10, v rozsudku
2 15.11.1949:

.,V civilizované spolecnosti existuji jisté principy spojené s hodnotou a diistojnosti
lidskych bytosti, které jsou natolik nezbytné pro socidlni Zivot lidi a pro existenci kazdé osoby,
Ze zadny stat ndlezici do tohoto okruhu neni oprdavnén k porusovani téchto principu. Proto
Ziistdva poruseni téchto principu lidskosti trestnym cinem, i kdyz bude néjakym stdatem
tolerovan, podporovan nebo narizen... To, co je obecné chapadno jako protizakonné jednani,
nemuize byt zakonné, kdyz je dovoleno nebo dokonce podporovano statni vuli... Zakladni cast
zakona, ktera obsahuje jisté principy humanity, nelze upravovat statnimi zdakony ani jejich

implementacemi. “**

Nérodni a mezindrodni precedencni pravo vneslo do popiedi také nékteré
prvki patii skutecnost, Ze tyto zlo€iny musi dosahovat velkého méfitka nebo musi byt
systematické a pfinejmensim museji byt tolerovany néjakym statem nebo vladou.

Rozsah této kategorie zlo¢inll a skutecnost, Ze miiZze obsahnout veliké spektrum
trestnych ¢ind, zduraznoval zejména Dutch Special Court of Cassation v pfipadu
Albrecht. Obzalovany némecky Sturmscharfiihrer (velitel uto¢nych sil) Waffen S.S.

(némecké tajné statni policie) byl obvinén ze zabiti nizozemského statniho ptislusnika

8 B. a kol. piipad, 15.11.1949, in Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes fiir die Britische Zone in
Strafsachen, ¢. 2 (1950), s. 272.



a tyrani p&ti dalsich osob.™® Soud byl vyzvan k rozhodnuti, jestli provinéni, spachana
Albrechtem, se maji povazovat za vale¢né zlo¢iny nebo za zlo€iny proti lidskosti.
Soud se rozhodl pro prvni kategorii a dodal, Ze by soucasn€ nemohly byt klasifikovany

jako zlo¢iny proti lidskosti, protoze

,, Zlociny této kategorie jsou charakterizovany bud’ svou zdvaznosti a primitivnosti
nebo svym rozsahem nebo skutecnosti, Ze byly soucdsti néjakého systému zkonstruovanému

pro Sireni teroru nebo Ze byly zapojeny do zamérne sledované politiky proti jistym skupinam

obyvatelstva. “**°

Je tfeba dodat, Ze némecky nejvyssi soud sidlici v britské okupaéni zoné
povazoval za zloCiny proti lidskosti 1 mnoho dalSich ptipadi udani na policii nebo
Gestapu. Nejvyssi soud povazoval za zlo€iny proti lidskosti také takové delikty,
jako zapalovani synagog a pfinucovani prominentnich, socialistickych, politickych
preddkt a Zidd, aby pochodovali kolem dobytéaku a pfitom nesli znameni, které
obsahovalo poniZujici napis.’®* V n&kterych pripadech bylo za zlo¢iny proti lidskosti
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povazovano také 3Ipatné zachdzeni s Zidy™ nebo politickymi oponenty™®
ukladani velice krutych trestii*® ze strany soudci.

Co se tyka pozadavki ohledné mens rea u zlo¢inl proti lidskosti, trvaji soudy
zejména na tfech bodech. Zaprvé, musi zahrnovat zlo¢inny umysl, tedy tmysl

dosahnout jistého vysledku a védomi faktickych okolnosti, které vytvareji nebo jsou

159 Byl obvinén ze dvou trestnych Gint. (1) zabiti nizozemského statniho piislugnika, Jellse Buddinga, v lednu
roku 1944 tim, ze ,,na Buddinga né€kolikrat tmysIn¢ vystielil z kratké vzdalenosti stielnou zbrani, ¢imz jej
zasahl do zad a zputsobil tak zranéni, jimz Budding kratce nato podlehl, a pro takové jednani neexistoval
zadny zjevny divod ani pti¢ina®, (2) v dobé od kvétna 1942 do kvétna 1945 v Gelderlandu ,,nutil nékolik lidi,
aby mu oznamovali skute¢nosti, které podle informaci nebo predpokladt stézovatele (Albrechta) tyto osoby
znaly a které pro n&j byly v jeho vySe zminéné pozici dulezité. Dale zamérné tyral, pét nizozemskych statnich
prislusnikt, ktefi byli zadrzeni némeckou tajnou statni policii, bil je tvrdymi pfedméty, rukou i obutou nohou,
nasledkem cehoz byly tyto osoby vazné zranény.

180 Soud dale fekl, Ze se s vykladem podanym United Nations War Crimes Commission shoduje v nasledujicich
bodech: ,,0Ojedingly delikt nespada pod zloCiny proti lidskosti. Systematickou masovou akci, obzvlasté pokud
byla podporovana statem, bylo nezbytné pievést obvykly zlocin, trestny pouze podle obecniho prava, ve
zlo€in proti lidskosti a tim spadat do mezindrodniho prava. Pouze zlo€iny, které bud svou zavaznosti a
primitivnosti nebo svou systemati¢nosti ohrozily mezindrodni spolecenstvi nebo Sokovaly lidské svédomi,
opraviovaly k intervenci jinych statd nez téch, na jejichz izemi byly zlo¢iny spachany nebo jejichz osoby se
staly obét'mi téchto zlo¢ind.*

181 Viz, Pripad L a kol. z 14.12.1948, in Entscheidungen, &. 11, poznamka pod &arou 2, 229-234.

192 Viz. Napt. rozhodnuti z 21.12.1948, in Entscheidungen, ¢. I1, pozndmka pod &arou 2, 203-208.

183 Viz. Napt. rozhodnuti z 8.1.1948, in Entscheidungen, ¢&. I, poznamka pod &arou 2, 246-249.

184 Viz. Napt. rozhodnuti z 10.5.1949, in Entscheidungen, ¢. I1, poznamka pod Garou 2, 23-46.



nutné k actus reus.*®®

Zadruhé, protoze tyto zlo€iny nemohou byt tvofeny izolovanymi
nebo sporadickymi ¢iny, ale vzdy musi predstavovat soucést vladni politiky nebo
rozsifené¢ho kruté¢ho zachazeni nebo zvérstev, musi si byt statni ¢initel védomy vazby
mezi timto §patnym chovanim a politikou nebo systematickym postupem.™®® Zatteti,
neni nutné, aby tento Cinitel, ktery neplsobi pfimo a okamzité¢ nelidské nésledky,
predvidal vSechny konkrétni disledky svého Spatného chovani; je pro n¢j dostacujici,
kdyz si bude védom nebezpeci, Ze takoveé jednani by mohlo mit pro obét’ nebo obéti
hrozné nasledky.'®’

S ohledem na obecné principy mezinarodniho trestniho prava a relevantniho
precedencniho prava se zda, Ze nezbytny subjektivni prvek, neboli mens rea
ve zlo¢inech proti lidskosti neni jednoduSe omezen pouze na zlo€inny tumysl nezbytny

pro zékladni trestné €iny. Tato kategorie zloCind je charakterizovana silnym prvkem

Krutosti a zvlastni ohavnosti, kviili ¢emuz tyto zlo¢iny podle zdkoni mezinarodniho

185 K prvnimu bodu by mohla dostacovat zminka o n&kolika pfipadech. Jednim z prvnich takovych byl pripad T.
a K. feseny Némeckym nejvys$im soudem v britské okupaéni zon€. V tomto ptipad€, v némz byl obZalovany
obvinén z vypaleni synagogy v roce 1938, soud naznal, Ze ,,DuSevni prvek zlo¢inu proti lidskosti tkvi ve
skuteCnosti, ze pachatel chtél a byl si védom utoku na obét’ nebo obéti a znal skuteCnosti a okolnosti, které
utvareji objektivni prvek nutny dle ¢lanku II (1) (c) Control Council Law ¢&. 10%.

Za zminku stoji také ptipady Barbie a Touvier piedlozené pied French Court of Cassation. Dne 4.7.1987
uznal Assise Court of Rhone Barbie vinného ve vSech 340 bodech, ve kterych byl obvinén ze sedmnacti
zlo¢ind proti lidskosti. Tyto zloCiny byly spachany pifi provadéni spolecného planu deportace a
pronasledovani civilistd a ¢lend francouzského odporu. Barbie podal odvolani u Court of Casssation, u
kterého se polemizovalo, Ze, €ast na provadéni spole¢ného planu pro provedeni zlo¢ind proti lidskosti je
Hrestnd pouze vtom rozsahu, v jakém obvinéna osoba jednala S védomim o existenci spole¢ného planu
propracovaného jinymi osobami a ze své oddanosti politice ideologické hegemonie, jakou byla narodné
socialisticka ideologie Tteti fiSe*. Podle jeho obhajce vyjadiovalo ,,opomenuti otazky specifického moralniho
prvku® neplatny soudni rozsudek. Court of Cassation ve svém rozsudku z 3.6.1988 tento diivod odvolani se
zamitl. Podle jeho nazoru skute¢nost, Ze se obZalovany pfi pachani zlo¢int proti lidskosti ucastnil ,,provadéni
spole¢ného planu pro provedeni deportace nebo vyhlazeni civilniho obyvatelstva béhem valky nebo
pronasledovani z politickych, rasovych nebo nabozenskych diavodu“ piedstavuje ,,nezbytny prvek zlocinu
proti lidskosti spocivajici ve skuteCnosti, Ze posuzované Ciny byly provedeny systematickym zplsobem
jménem statu a t€mito prostfedky vykonavaly politiku ideologické hegemonie®. Soud dale tekl, Ze tyto
zlo€iny ,,naznacuji, Ze osoba jednala s plnou znalosti politiky, kterou podporoval®. Stejny nazor vyjadfila
Chambre d’accusation soudu Court of Appeal of Paris ptipadu Touvier. (Rozsudek z 13.4.1992).

V této souvislosti soud poznamenal, ze pro zlo€in proti lidskosti je nezbytné, aby mél pachatel v umyslu
ublizit obéti a poskodit obét’ ve spojitosti s nacistickym systémem nasili a tyranie. Jinymi slovy, pachatel musi
veédeét, ze podle charakteristik nacistického rezimu budou nasledky jeho jednani popirat lidskost obéti. Soud
dale zduraznil, ze pachatele 1ze povazovat za zodpoveédného i v ptipade€, ze by neptfemyslel nad vaznymi
disledky svého jednani, protoze ,,je musel vzit v ivahu®. Pachatel mtize byt chapan jako neodpovédny pouze
tehdy, kdyz nemohl piedpovidat lidské néasledky svého jednani kvili specifickym rysim toho konkrétniho
piipadu. Soud navic podotknul: ,,Pachatel neni zbaven odpovédnosti, i kdyz slepé davéfoval nacistické
propagandé a nasledkem toho si neuvédomil $kodlivost svého jednani. Pouze kdyby si nemohl byt védom
Skodlivosti jednani kvili svym zvlastnim osobnim vztahlim, neni odpovédnym za nehumannost, kterou
zpusobil.“ Nakonec stoji za zminku, Ze soudy nevyzaduji, jako soucast mens rea, aby mél pachatel vyslovné
rasistické nebo nehumanni mysleni. Naptiklad v p¥ipadu tykajicim se pronasledovani Zida ¢lenem némecké
SS, Némecky nejvyssi soud v britské okupacni zoné naznal, Ze pro existenci mens rea ve zlocinu proti
lidskosti neni nutné, aby ¢initel jednal ,,z nehumanniho ptesvédéeni* (Viz. Entscheidungen, pozn. pod ¢arou
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spoleCenstvi nelze tolerovat.

Subjektivni prvek obyCejné sestava, coz napomaha k rozliSeni zlo¢int proti
lidskosti od valecnych zloc¢int, z (a) védomi o $ir§im kontextu, do kterého tento zlo€in
zapada. Tj. védomi, ze tyto poklesky jsou soucasti systematické politiky nebo
roz§ifen¢ho a rozsahlého Spatného zachazeni. Jedna se o pozadavek, jenz je, a fortiori,
stanoven ucasti pachatele bud’ na planovani, organizovani nebo na vykonu politiky
charakterizované masivnim nehumannim jedndnim nebo na vykonu rozsahlého
trestného Cinu zvrhlého nelidského jednélni;168 (b) specifického zaméru nezbytného pro
zékladni zloCin, napiiklad vrazdu, vyhlazeni, muceni atd.; a (c¢) zadméru
Kk pronasledovani nebo diskriminaci (pouze co se tyc¢e zlo¢int ,,typu pronasledovani).
Tento pfidany prvek pronasledovani se rovna zvlasté¢ zdvaznému zlo¢innému imyslu
(dolus specialis). V ptipadé pronasledovani musi byt itmyslem podmanit osobu nebo
skupinu osob diskriminaci, $patnému zachazeni nebo tyrani za Ucelem pfivodit jim,
Z nabozenskych, politickych nebo jinych podobnych divodid, veliké utrpeni nebo

zranéni.

5.2.1 Precedenéni pravo ICTRY a ICTR

Vyznamna ustanoveni obou Statutli maji spolecné nasledujici charakteristiky:
(1) oba vyjmenovavaji mnohem delsi seznam ¢inl nez diive poskytované mezinarodni
dohody ¢i Zakon Kontrolni rady ¢. 10 (Control Council Law No. 10), kdy tyto
seznamy jsou totozné a (ii) oba se odchyluji od mezinarodniho zvykového prava.

V ptipadé €lanku 5 Statutu se ICTY odchyluje od mezinarodniho zvykového

prava v nasledujicich ohledech: (i) vyzaduje spojitost mezi zlo€inem a ,,0zbrojenym

2,¢.1, 167-171).

1% Jak opravnéng zddraznil District Court of Tel Aviv v ptipadu Enigster, nékteré zloGiny proti lidskosti
nevyzaduji imysl pronasledovani. Ve svém rozhodnuti z 4.1.1952 soud rozhodl toto: ,,V piipade zlo¢inl proti
lidskosti nevahdme zamitnout argument obhajoby, ze jakykoli z ¢inG popsanych v definici zlo¢inti proti
lidskosti musi byt proveden s imyslem pronasledovat obét’ z narodnostnich, ndboZenskych nebo politickych
divodu. Je ziejmé, Ze tato podminka plati pouze tehdy, kdyz zédkladnim prvkem zlo¢inu je pronasledovani
samotné. Podle zakonodarce je nezbytné oddélit pronasledovani od ostatnich typl jednani stfednikem a
predeslat slovo ,,pronasledovani slovy ,,a také®, aby bylo jasné stanoveno, Ze pronasledovani stoji samo o
sob¢ a Ze samo pronasledovani je piedmétem této podminky. (in 18 ILR, 1951, s. 541). Ac¢koli je podstata
tohoto rozhodnuti spravna, méli bychom vsak poznamenat, Ze soud se zcela mylil v otdzce zminovaného
stfedniku; je dobfe znamé, Ze ve skute¢nosti nahradil Protokol z 6.10.1945 stfednik ¢arkou. (Viz. MVT, ¢. 1,
s. 17-18).



konfliktem, at’ mezinarodniho nebo tuzemského charakteru® (ii) zaobira se jen obét'mi
zlo€inu na ,civilnim obyvatelstvu®, tudiz opomiji bojovniky (v pfipade
prondsledovani) a (ii1) nevyZaduje vylu¢né€, aby byl tento zlo€in soucasti rozsifen¢ho
a systematického utoku, pfestoZze je tento pozadavek piredstaven ve Zpravé UN
Secretary-General to the Security Council obsahujici Statut ICTY (paragraf 48
ve Zprave).t®

V ptipad€ ¢lanku 3 Statutu ICTR se odchyluje od mezinarodniho zvykového
prava vtom, Ze (i) se zaobira jen ob&t'mi zlo€ind proti lidskosti na civilnim
obyvatelstvu a (i1) pozaduje, aby byly zlo¢iny spachany z narodnich, politickych,
etnickych, rasovych a nabozenskych divodii (kdeZto mezinarodni zvykové pravo
pozaduje tento diskriminujici zamér jen u klasifikace ,,pronasledovani). Naopak
clanek 3 opomiji jakoukoliv zminku o spojitosti s valecnymi konflikty a navic
vyslovné specifikuje nezbytné souvislosti zloCinu (tj. vyZaduje, aby byl zlo¢in spachan
jako ,soucast rozSifeného a systematického utoku proti jakémukoliv civilnimu
obyvatelstvu®).

Snahou ICTY bylo definovat zlo€iny proti lidskosti v Rozhodnuti zékona 61
v piipadu Nikoli¢ z 20. fijna 1995 (Nikoli¢ Rule 61 Decision of 20 October 1995),

kde soudni komora prohlasila nasledujici:

, Dalsi okolnosti, kterymi musi byt zlocin ,,namiren pro civilnimu obyvatelstvu*“,
Jjsou charakteristické pro zlociny proti lidskosti. Podle Sirokého ramce zverejneéného zdakona
pokryvaji podle prevladajiciho ndzoru tri odlisné prvky. Zaprvé, musi byt zlociny namireny na
civilni obyvatelstvo, vyslovné skupinou pachatelii téchto cinii. Za druhé, musi byt zlociny
v urcitém rozsahu organizované a systematické. Ackoliv nemusi souviset se stdtni politikou,
V tradicnim smyslu oznaceni nemohou byt ¢innosti samotnych izolovanych jedincii. Nakonec
zlociny, posuzované jako celek, musi byt urcitého méritka a zavaznosti. 170

Aby byly zahrnuty zloCiny proti lidskosti, musi pfislusné Ciny tvofit ,,¢ast
rozsahlého nebo soustavného krimindlniho jednani® namifeného proti civilnimu

obyvatelstvu. Pozadavek, aby se jednalo o ptipad zlo¢inu rozsahlého nebo soustavného

199 Stejna interpretace byla podana béhem diskuse Rady Bezpe&nosti delegaci Spojenych Stati Americkych, srov.
UN Doc S/PV. 3217, v 15.
170 Statni zalobce vs. Nikoli¢, Rozhodnuti zékona 61, 20.10.1995, v parag. 26.



charakteru, odlisuje tyto zlo¢iny od ostatnich."™

V rozhodnuti z 14. fijna 1995 v Tadi¢ové piipadu, v Obranném navrhu na
formu obzaloby, soudni komora ICTY uvedla (v paragrafu 30), Ze zlo€iny proti
lidskosti jsou odlisitelné od valecnych zlo¢inli proti jednotliveiim pravé na zakladé
rozsahlého a soustavného charakteru. Pokud je zde spojitost srozsahlym nebo
soustavnym Utokem proti civilnimu obyvatelstvu, mohlo by byt jednani jednotlivce
kvalifikovano jako zlo€in proti lidskosti. TudiZ jednani jednotlivce, naptiklad jednani
nacistického vedeni odsuzujici zidovskeé obyvatelstvo — by se mohlo rovnat zlo¢inu
proti lidskosti na zaklad¢ zakona ICTY.

Vzhledem ke sporné otazce, zda mize nebo nemiize jednani jednotlivce
pfedstavovat zlo¢in proti lidskosti, zddraznila soudni komora v piipadu Tadice

spojitost mezi skutkem a zlo¢innym politickym systémem.

., Ditvodem, proc¢ zlociny proti lidskosti tak otrasaji lidskym myslenim a ospravedliuji
zasahy mezinarodniho spolecenstvi, je, zZe se nejedna o samostatné, ojedinélé ciny jedincii, ale
Jjsou spise vysledkem zameérnych pokusu mirenych na civilni obyvatelstvo. Tradicné byl tento
pozadavek chapan, Ze zde musi byt urcita forma politiky, ktera je odpovédna za tyto
¢iny...Nicméné je dulezité, zZe takova politika nemusi byt formalizovana a miize byt
vydedukovand ze zpusobu, kterym se ciny odehraji. Zejména pokud se ciny odehraji na
rozsahlé nebo soustavné bazi, ktera demonstruje odpovédnost politického systéemu za tyto
¢iny, at formalizované nebo ne. Pres urcité pochybnosti a nezbytnosti takového politického

prvku, ditkaz v tomto pripade jasné potvrzuje existenci politiky. «d72

Je jasné, Ze ndsledujici podminky jsou vSeobecné nezbytné pro piislusnost
¢lanku 5 Statutu ICTY: (1) existence valecného konfliktu (2) spojitost mezi dotyCnym
jednanim a vale¢nym konfliktem, (3) jednani bylo soucasti rozsahlého a soustavného
vyskytu zlo€inli namifenych proti civilnimu obyvatelstvu, (4) kde je uplatiovano

prondsledovani, tam byl v pozadi zlo¢inu diskrimina¢ni zdmér, (5) obzalovany jednal

"1 Soudni komora v procesu Tadice prohlésila, ,nyni se dobie osvédéilo, aby mohl byt splnén pozadavek pro
namifeni ¢inl proti civilnimu obyvatelstvu, pokud se ¢iny objevi bud’ v rozsahlém mnozstvi nebo soustavnym
zpusobem™ (parg. 646). Prohlédnéte také Statni zalobce vs. Akyesu, 2.9.1999 v parg. 579 a Statni zalobce vs.
Kayishema a Ruzindama, ICTR-95-1-T, 21.5.1999, parag. 123.

172 Soudni komora v piipadu Tadiée také poukazala, Ze ,,alkoliv pro spachani téchto ¢inti musi existovat politicky
prvek, nemusi se jednat o politiku statu®.



s nutnym umyslem.'”®

Preceden¢ni pravo ICTY a ICTR slouzi Kkplnéjsimu upfesnéni znaku
jednotlivych trestnych ¢inii — zloc¢inii proti lidskosti z obou statutl ICTY a ICTR.
Zvlasté v kone¢ném rozsudku v ptipadu Deladi¢e a jinych vynaSela soudni komora
ICTY rozsudek o ,,umyslném vrazdéni®, zatimco soudni komora ICTR soudila
,vrazdéni“ v piipadé Akayesu.'’”* Ob& soudni komory ICTY (v piipadé Deladiée
a jinych, v ptipad¢ FurundZija a v ptipadé Kunarac a jini) a ICTR (v ptipadé¢ Akyesu

a Musema) se usnesly na definicich zlo¢ind muéeni’” a znasilnéni.'’® Definice

3 Odvolaci senat zrusil pfi svém rozsudku z 15.6.1999 vyrok soudni komory, 7e diskrimina&ni umysl musi
existovat u vSech zlo¢ini a také rozhodl s ohledem na okolnosti, Ze existence osobnich motivil na strané
pachatele byla bezvyznamna. (Tadié¢uv pfipad, odvolaci senat, 15.6.1999).

% Soudni komora ICTR se usnesla v piipadé Akayesu, e obvinény je vinny z vrazdy, pokud obvinény zapojeny

do jednani, které je nezdkonné, zptisobil smrt nékoho jiného zimérnym ¢inem nebo opomenutim S timyslem

zabit jakoukoliv osobu nebo s imyslem zpisobit t¢zké ublizeni na zdravi jakékoliv osobé. Pozadovanym
protipravnim uUmyslem vrazdy z¢lanku 5 (a) je umysl vrazdit nebo umysl zpasobit vazné Skody

Vv bezohledném porusovani lidského zivota.  Vtomto ohledu bylo poznamendno, Zze standardnim

pozadovanym protipravnim umyslem je zamérné a tikladné vrazdéni. Z toho vyplyva, ze pfedem promyslené

je, kdyz aktér vyjadril svlj zamér vrazdit po promyslené ivaze. Zamérné je, kdyz se jedna o aktériv ucel

nebo si je aktér védom, Ze se tyto okolnosti vyskytnou v béznych udalostech (parag. 140).

V rozsudku ptipadu Deladice a jinych z16.11.1998 stanovila soudni komora, Zze muceni vyplyva

z precedencniho prava a déle z imperativni normy mezinarodniho prava (ius cogens) (parag. 454), tj. plati

rezolutni, absolutni a neomezitelny zakaz. V tomto rozsudku rozebird soudni komora detailné, co je

povazovano za hlavni prvky muceni (parag. 495-496) a shledava, ze znasilnéni mize byt podstatou muceni.

Soudni komora v pfipadé Furundzija také detailn¢ projednavala muceni ve svém rozsudku z 10.11.1998.

Muceni, které je spachano ve valecném konfliktu, charakterizuje nasledovné: (i) sklada se z utrpeni

zptsobenym jednanim nebo opomenutim, z hrozné bolesti nebo utrpeni, at’ fyzického nebo dusevniho, kromée

toho (ii) musi byt toto jednani nebo opomenuti umysIné, (iii) musi byt namifené na ziskani informaci nebo
doznani se k né€emu nebo na trestani, zastraSovani, ponizovani nebo donucovani obéti nebo tieti osoby, nebo
diskriminovani, z jakéhokoliv diivodu, obéti nebo tfeti osoby, (iv) musi byt spojené s valeénym konfliktem,

(v) alespon jedna z osob zapojenych do procesu muceni musi byt vefejnym piedstavitelem nebo musi

v kazdém ptipadé¢ jednat na nesoukromé Grovni, napt. de facto jako statni organ nebo jakakoliv dal$i osoba

s vladni moci (parag. 162). Celkem vzato byla soudni komora ovlivnéna v§eobecnym zdkazem muceni, ktery

je odvozen z mezinarodniho zvykového prava (parag. 137). Nicméné vySe zminéna definice se snazi urdit

znaky, které soudni komora povazovala za souvisejici s mucenim, které vyvodila ze specifického pohledu
mezinarodniho trestniho prava tykajiciho se valecnych konfliktt. PiedevSim nazor, ze ponizeni obéti mize
predstavovat jeden z imyslti muceni, ackoliv hledani pomoci v diilezitych mezinarodnich smlouvach se zda
byt neobvyklé. Jind soudni komora ICTY v rozsudku piipadu Kunarac z22.2.2001, vrozporu s vyse
zminénou interpretaci, zadala SirSi vyklad norem zakazujicich muceni podle humanitarniho prava. Soudni
komora dosla k zavéru, ze definice muceni z mezinarodniho humanitadrniho prava nezahrnuje stejné znaky
jako definice muceni uzivana v zakoné¢ lidskych prav. Soudni komora je obzvlasté toho nazoru, ze pfitomnost
ufedni osoby nebo jiné osoby s vladni moci v procesu muceni neni nutna pro to, aby byl zlo¢in povazovany za
zlo¢in podle mezinarodniho humanitarniho prava (parag. 496). Soudni komora se tudiz usnesla, ze ,,v oblasti
mezinarodniho humanitarniho prava jsou znaky trestného ¢inu muceni podle mezinarodniho zvykového prava
nasledujici: (i) zpisobeni, jednanim ¢i jeho opomenutim, hrozné bolesti a utrpeni at' fyzického nebo
dusevniho. (ii) jednani nebo jeho opomenuti musi byt zamérné. (iii) jednani nebo jeho opomenuti musi mit za
cil ziskani informaci nebo pfiznani se nebo ponizovani, zastraSovani nebo donucovani obé&ti nebo tfeti osoby,

nebo diskriminaci obéti nebo teti osoby, a to z jakéhokoliv diivodu. (parag. 497).

Definici znasilnéni poskytuje rozsudek ICTY soudni komory v ptipadu Akayesu z 2.9.1998. Soudni komora

prohlasila, Ze ustfedni znaky zlo¢inu znasilnéni nemohou byt zachyceny v mechanickém popisu objektii nebo

Casti téla. (parag. 241) Rozsudek v piipadu Akayesu pokracuje v definovani znasilnéni jako ,,fyzické invaze

sexualni povahy spachané na osobé za okolnosti, které maji donucovaci povahu®. Tato definice byla pozdéji

pouzita soudni komorou v ptipadu Deladi¢e (parag. 479). Rozsudek v ptipadu Furundzija z 10.12.1998
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zotrodeni byla diskutovéana v piipadé Kunara¢ a jini.'’”” Pronasledovani bylo probirano
ve vyjadfeni a rozsudku poskytnutém v piipadu Tadié.'"

V rozhodnutim v ptipadé Nikoli¢e, ze dne 20.10.1995, vzala soudni komora
ICTY v ivahu, Ze deportace muze byt kvalifikovana jako ,,vazné poruseni* vyplyvajici
z Zenevské konvence a jako zlo¢in proti lidskosti.'"® Co se ty¢e véznéni, ackoliv byly
nekteré naznaky odvozené na zaklad¢ skutecnosti téchto trestnych ¢inti z rozsudkl
ptipadu Deladice a jinych a pfipadu Kunarace a jinych, byla to soudni komora ICTY
v piipadé Kordice a Cerkeze, ktera jako prvni piedloZila definici tohoto pojmu.
Rozhodla, ze véznéni jako zloCin proti lidskosti musi byt chapano jako svévolné
uvéznéni, tj. zbaveni svobody jedince bez fadného soudniho procesu jako soucast

rozsahlého a soustavného utoku namifeného proti civilnimu obyvatelstvu.'®

podotkl, ze zatimco byla prohibice znasilnéni a sexualniho napadeni osvéd¢enou soucasti mezinarodniho
zvykového prava, nebyla mezinarodnim zvykovym pravem poskytovana Zadna definice znasilnéni (parag.
175). Soudni komora ptijala nasledujici definici (parag. 185), ktera se pon€kud odlisuje od méné mechanické
definice pouzité ICTR v ptipadé Akayesu a ICTY v ptipadé Deladice a jin.: (i)sexualni vniknuti, i kdyZ mirné
(a) do vaginy nebo analniho otvoru obéti penisem pachatele nebo jakymkoliv dal$im objektem, ktery utocnik
pouzil nebo (b) do ust obéti penisem pachatele (ii) natlakem nebo nasilim nebo hrozbou nasili proti obéti nebo
treti osobé. Co se tyce jakékoliv obhajoby na zakladé svoleni obéti k pohlavnimu styku, usnesla se soudni
komora, Ze svoleni nemtize byt brano v ohled tam, kde byla obét’ zadrzovana, jakakoliv forma véznéni ¢ini
souhlas neplatnym. (parag. 271).

Soudni komora ICTR v ptipadu Musema se spiSe fidila postupem v piipadu Akayesu nez pozdéji piijatym
v ptipadé Furundzija.

Soudni komora ICTY se v pfipadu Tadice usnesla (parag. 707), Ze ,,pronasledovani mtize mit mnoho forem,
pokud je ptitomny obvykly prvek diskriminace ve vztahu k uspokojeni zakladnich prav, neni u utlaovani
nezbytné nutny fyzicky prvek®. Ve stejném rozhodnuti se komora usnesla, ze zminéné ¢iny pronasledovani
musi byt uskutenény na zakladé jednoho =z diskrimina¢nich ddvodi uvedenych v ¢lanku 5(h), tj.
,politickych, rasovych a naboZenskych divodu“. To jen potvrdilo, Ze tyto divody by mély byt interpretovany
oddéleng, tj. staci, aby toto jednani bylo uskute¢néno z jednoho ze tfi uvedenych divoda (. politickych nebo
rasovych nebo nabozenskych divodi) a neni pozadovano, jak by se mohlo zdat, aby ¢in byl spachan na
zakladé vsech diive uvedenych diivodl. Ackoliv se jedna o oblast, kterd zlstava v pravni veéde téchto dvou
tribunalti nerozvinuta, pfesto V praxi nejsou &inény piekazky pro ulozeni obvinéni ,pronasledovani® za
zakazané jednani uvedené jinde v zakoné. V piipadé¢ Tadice byl napfiklad obvinény shledan vinnym
z pronasledovani v jednom bod¢ zaloby, ktery zahrnuje dvé vrazdy. Je zfejmé, ze tyto vrazdy by mohly byt
posuzovany podle ¢l. 5(a) (vrazda) zakona.

Zvl1aste v parag. 23 se soudni komora usnesla, ze pod dozorem a z rozkazu obvinéného Dragana Nikolic¢e byl
velky pocet zadrzenych protipravné piepraven z tdbora Suzica do Batkovi¢e béhem 1éta 1992. Dragan Nikoli¢
pry pfesuny organizoval, vyvolavanim zadrzenych ze jmenného seznamu a sdélenim jim, ze budou vymeénéni
za srbské zajatece. Ve skuteCnosti byli zadrzeni pfemisténi do tdbora v Batkoviéi, byli nuceni cestovat
v autobuse s hlavami na zemi a rukama za hlavou. Byli biti a nuceni zpivat ,srbské vlastenecké pisné“.
V tabofe Batkovi¢ byly podminky podobné tém v Suzici, ne-li horsi..., komora se domniva, ze Dragan
Nikoli¢ mozna spachal ,,vazné poruseni“ Zenevské konvence z roku 1949, zvlasté konvence 4, ktera spada do
kompetence tribunalu v souvislosti s ¢lankem 2 zékona. Komora se nicméné také domniva, Ze stejny soubor
skute¢nosti by mohl byt charakterizovan jako deportace a tudiz spada pod ¢l. 5 zdkona.

180 Rozsudek v pripadé Kordice a Cerkeze z 20.2.2001, parag. 302-303.
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5.2.2 Zlo€iny proti lidskosti a ICC

Clanek 7 Statutu ICC v prvni fadé upfesiiuje, e zlo¢in proti lidskosti musi byt
spachan ,,védomym utokem®. Ustanoveni tedy vyjastiuje potiebny protiprdvni umysl,
ktery musi zahrnovat védomi, ze kriminalni ¢in jedince je soucasti rozsdhlého
a soustavného utoku na civilni obyvatelstvo.

Za druhé, uptesiuje clanek 7 objektivni znaky zasadnich trestnych Ccini,
vytvoienim explicitnich (jednozna¢nych) pojmt, které byly az dosud také implicitni
(ptedpokladané) a mohly byt proto stanoveny pouze pomoci interpretace. Tyto pojmy
jsou dale vypracovany na zakladé Znakia zlo¢inu piijatych Pfipravnou komisi. To se
tyka nasledujicich pojmu:

., Vyhlazeni”, ktery ve shodé s ¢lankem 7(2)(b) ,,obsahuje zamérné postizeni
zivotnich podminek, mimo jiné zbaveni ptistupu k potravé a Iékatské péci, se zamérem
zpusobit zahubu ¢asti populace*.

., Zotroceni “, které z ¢lanku 7(2)(c) poukazuje na vykon jakychkoliv nebo vSech
pravomoci k vlastnickému pravu nad osobou a zahrnuje vykon téchto pravomoci pii
obchodovani s lidmi, zvlasté Zenami a détmi. Tento pojem je vice konkretizovan ve
Znacich zlocinu, kde je stanoveno, Ze k doty¢nému jednani dojde, kdyZz pachatel ma
urcitou nebo veSkerou moc pienesenou k vlastnickému pravu nad jednou nebo vice
osobami, jako naptiklad ,,nakupovani, prodavani, plijcovani nebo vyménovani takové
osoby nebo o0sob, nebo zplsobenim jim obdobného zbaveni svobody“ S tim,
ze zbaveni svobody muze zahrnovat ,,vyméhani nucenych praci nebo jiné podiizeni
osob do otrockého stavu®.

,,Deportace* je nésilny presun obyvatelstva, ktery je v clanku 7(2) definovan
jako ,,nasilny odsun osob tykajici se vyhnani nebo dal$ich natlakovych ¢int z oblasti,
ve které pravoplatné ptebyvaji bez divodli piipustnych pro mezinarodni pravo®.
Ve Znacich zloc¢ind je pfidana dilezita specifikace, ze osoby deportované nebo nasilné
presunuté ,pravoplatné¢ piebyvaly v oblasti, ze kter¢ byly deportovany nebo
pfemistény* a ze, ,pachatel si byl védom konkrétnich skute¢nosti, které pevné

stanovily zdkonnou platnost jejich prebyvani‘.



. Muceni.” Clanek 7(2)(e) zvefejiuje definici muéeni, ktera je rozsahlejsi nez ta
stanovend v mezinarodnim zvykovém pravu sohledem na to, ze muceni je
mezinarodni zlo¢in sdm o sob¢ (ne tedy pouze jeden z druhii zlo¢ind proti lidskosti),
jak bylo stanoveno soudni komorou ICTY Il v ptipadé Kunara¢ a dalsi. V obecném
mezinarodnim pravu je pro mezinarodni zlo¢in muceni nezbytné, aby byla - kromé
jinych véci — zapojena veiejna osoba, bud’ jako pachatel nebo jako jeden z ucastnikil
nebo spolupachatelii. Naproti tomu v ¢lanku 7 se miize muceni rovnat zlo€inu proti
lidskosti, 1 kdyZz by bylo spachano civilisty na jinych civilistech bez jakéhokoliv
zapojeni vetfejnych osob nebo vojenského personalu. Ve skute¢nosti definuje clanek
7(2)(e) muceni jako ,,z&mérné zplsobeni hrozné bolesti ¢i utrpeni, at’ fyzického nebo
dusevniho, na osob& v zajeti nebo pod kontrolou obzalovaného. Z toho plyne,
ze pokud je Cinnost jednotlivce soucasti rozsahlé a soustavné ¢innosti, 1 muceni
zpusobené bez jakékoliv ucasti vefejné osoby, je postizitelné jako zlocin proti
lidskosti. UrcCité zapojeni vetfejné moci je pozadovano ve Znacich zlo€inu,
,»Jj€ nezbytné pro rozsahlé a soustavné Cinnosti predstavujici vSeobecné souvislosti
zlo¢inu, aby se uskutecnily ve shod€ s nebo s podporou statu nebo organizovanymi
politickymi metodami muceni®.

»Vezneni “, které v ¢lanku 7(1)(e) zahrnuje ,,dalsi kruté zbaveni fyzické svobody
Vv rozporu se zékladnimi pravidly mezinarodniho prava®.

., Znasilneni “, které¢ v ¢lanku 7(1)(g) neni vyhradni formou sexualniho nasili
postizitelného mezindrodnim pravem, jak je vysvétleno soudni komorou ICTY II
v piipadé¢ Furundzija, krom¢ nasilného fyzického vniknuti do téla obéti jsou
mezinarodnim pravem stihané dalSi formy nebezpecného sexudlniho nésili: sexualni
zotroovani, nucend prostituce..., nucend sterilizace nebo jakékoliv dalsi formy
sexualniho nasili podobné zavaznosti.

»Dalsi nelidské jednani* je definovano v ¢lanku 7(1)(k) jako jednéni podobného
charakteru t€ém uvedenym v ¢lanku 7(1), od (a) po (j)) ,,zamérného pisobeni velkého
utrpeni nebo vdzného poranéni na téle nebo na dusevnim ¢i fyzickém zdravi.*

Na zavér by mélo byt zdliraznéno, ze Znaky zloCinii objasnily dilezity aspekt
protipravniho tmyslu. Pfi vysvétlovani pozadavku, aby si byl pachatel védom

rozsahlého a soustavného utoku na civilni obyvatelstvo, je zde uvedeno, Ze ,by



posledni znak nicméné nemél byt interpretovan jako pozadovani dikazu, aby si byl
pachatel védomy vSech charakteristik Gitoku nebo piesnych detailti planu nebo politiky
statu ¢i organizace. V piipadé, kdy vyjde najevo rozsahly a soustavny utok na civilni
obyvatelstvo, podminka imyslnosti posledniho znaku je naplnéna, pokud mél pachatel

V umyslu v tomto utoku pokracovat.*

Po jisté strance se Clanek 7 odchyluje od zvykového prava vytyCenim pojmu
zlo¢ini proti lidskosti. Za prvé, ¢lanek 7(1) charakterizuje obét’ nebo cil zlo¢ind proti
lidskosti jako ,,jakékoliv civilni obyvatelstvo®. Toto ustanoveni, které tedy pfijalo
stanovisko podobné tomu pfijatému v zakonech ICTY a ICTR, vylucuje ne-civilisty
(tj. armadu) ze skupiny obéti projednavanych zlo¢inti. Jakékoliv z ¢inll
vyjmenovanych v ¢lanku 7(1) (c) az (k), pokud jsou spachané proti nepratelske
bojujici stran¢, by mély spadat k vileénym zlo€inim nebo vaZnému poruseni
Zenevské konvence z roku 1949. Nabizi se otazka, zda-li termin ,,civilni obyvatelstvo*
zahrnuje valcici strany vytazené z boje, které slozily své zbrané, bud’ z diivoda svych
zranéni nebo zajeti. Jak jsme vidéli vyse, preceden¢ni pravo ICTY zodpovédelo tuto
otazku souhlasné. Mohlo by se zdat odpovidajici humanitarnimu cilu a ucelu ¢lanku 7
navrhnout stejné feseni s ohledem na toto ustanoveni.'®

Za druhé, clanek 7 pi1 definovani ,,atoku namifen¢ho proti civilnimu
obyvatelstvu® zuzuje vymezeni pojmu ,,rozsahlé a systematické jednani pozadované
jako souvislost u konkrétnich trestnych €inti, pro zlo€iny, které se rovnaji zlo€inu proti
lidskosti. V paragrafu 2(a) toto ustanoveni specifikuje, Ze utok znamena ,,prub¢h
jednéani* zahrnujici rozmanité Ciny (uvedené v paragrafu 1) spachané proti civilnimu
obyvatelstvu na zékladé nebo s podporou stitu nebo organizovanymi metodami na
spachani takového utoku.

Za tieti je Clanek 7 mén¢ liberalni nez mezinarodni zvykové pravo s ohledem na
jeden znak definice pronasledovani. V ¢lanku 7 (1)(h) prondsledovani, aby spadalo
pod soudni pravomoc ICC, musi byt spachané ,,ve spojitosti s jakoukoliv Cinnosti

uvedenou v tomto paragrafu nebo s jakymkoliv zlo¢inem v ramci pravomoci soudu.

8L CASSESE, A. Crimes against Humanity. Clanek v Reference Material, Summer School on International
Criminal Law, The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for International Legal Studies, Campus
The Hague.



Clanek 7 spise klade na pronasledovani dalsi pozadavky: musi byt dokazana tak,
krom¢& diskrimina¢niho jednani zalozeného na jednom z divoda popsanych v tomto
ustanoveni, aby protipravni jednani obsahovalo jednu z ¢innosti zakdzanych v ¢lanku
7(1) nebo vale¢ny zloCin nebo genocidu nebo agresi, nebo musi byt spojitost mezi
timto jedndnim ¢i zlo¢iny. Kromé ptiddvani poZzadavkil, které nejsou poskytovany
obecnym mezinarodnim pravem, pouziva ¢lanek 7 frazi ,,v souvislosti s, kterd je

neprithledné a vhodna pro mnoho interpretaci.lg2

Clanek 7 rozsifuje obecné mezinarodni pravo v nejméné dvou ohledech.
Za prvé rozSifuje kategorie jednani rovnajici se zlo€inim proti lidskosti. Do této
kategorie tedy zahrnuje ,,nucené t€hotenstvi (¢lanek 7 (1)(g) a (2)(f)), ,,nucené zmizeni
osob* (¢lanek 7(1)(1) a (2)(1)) a ,,zloCin apartheidu* (¢lanek 7(1)(j) a (2)(h)). Za druhé,
co se tyCe zlo¢inu utlacovani, znacné rozSifuje kategorii diskriminacnich divodi.
Zatimco podle mezinarodniho zvykového prava mohou byt tyto divody politické,
rasove, etnické nebo naboZzenské, ¢lanek 7(1)(h) dodava kulturni divody, genderové,
které jsou definované v paragrafu 3 (stejného ustanoveni), stejné jako dalsi ditvody,

& v v ;- v r s s ’ r 1
které jsou vSeobecné respektované jako neptipustné podle mezinarodniho prava. 8

5.3 Vdlec¢né zlociny

5.3.1 Historie valeénych zlo¢int

Vélky provazeji lidstvo od samého pocatku déjin a stejné staré jsou i1 pokusy
o jeji pravni regulaci. Jiz od starovéku se vladcové, vysoci cirkevni piedstavitelé
1 valeCnici snazili omezit jeji niCivé duasledky prostiednictvim obecné zavaznych
pravidel.

Jiz v 6. stoleti pfed nasim letopoCtem ¢insky spisovatel Sun Tzu v knize

182 CASSESE, A. Crimes against Humanity. Clanek v Reference Material, Summer School on International
Criminal Law, The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for International Legal Studies, Campus
The Hague.

183 CASSESE, A. Crimes against Humanity. Clanek v Reference Material, Summer School on International
Criminal Law, The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for International Legal Studies, Campus
The Hague.



nazvané Uméni valky popsal pfevladajici zvyk uSetfit ranéné a starce. K dalSimu
vyvoji doslo ve stfedovéké Evropé. Katolicka cirkev se pravidly pro vedeni valky
zabyvala na n¢kolik vyznamnych koncilech a vydala nékolik zakazt. V 16. a 17.
stoleti rizné evropské néarody zacCaly piijimat zdkony upravujici vedeni ozbrojenych

konfliktd, které rovnéz upravovaly tresty za jejich poruseni.'®*

5.3.2 Vznik moderniho mezinarodniho prava humanitarniho

U vzniku moderniho prava humanitarniho staly dvé osobnosti — Svycar Henry
Dunant a némecky emigrant v USA Francis Lieber. Dunant se v ¢ervnu 1859 stal
nahodnym svédkem bitvy u severoitalského Solferina a pod dojmem téchto zazitkid
pojal dvé myslenky: zavedeni ochrany lékaiského personalu a zaloZeni nestranné
lidumilné organizace, jejimz hlavnim poslanim bude pravé péce o obéti ozbrojenych
konflikti. Prvni myslenka vedla ke sjednani Umluvy o zlep$eni osudu ranénych pii
armadach v poli z 22. srpna 1864 a druha k zaloZeni Mezinarodniho vyboru Cerveného
kiiZze v roce 1880. Toto byly zaklady tzv. Zenevského plrétva.185

V roce 1863 vydalo americké ministerstvo valky vSeobecny rozkaz ¢. 100,
znamy jako Liebertiv kodex, ktery polozil zdklady tzv. haagského prava. Némecky
emigrant Francis Lieber byl k vypracovani kodexu tykajici se vedeni valky navysost
kvalifikovan, nebot’ se jako prislusnik némecké armady ucastnil jak bitvy u Waterloo,
tak fecké valky za nezavislost.

Tento kodex se stal pfedlohou pro fadu vojenskych manualt jinych statd
a vyznamn¢ prispél ke sjednani Petrohradské deklarace z roku 1868. Liebertv kodex
rovnéz inspiroval Bruselskou deklaraci z roku 1874, ktera se dale stala inspiraci pro

haagské umluvy z roku 1899 a 1907.

84 FUKS, J. Vdlecné zlociny jako zlociny podle mezindrodniho prava. 2002. 199 s. Disertaéni prace. Masarykova
universita. Pravnicka fakulta.
185 Cerveny kiiz (online). (cit. 2010-08-12). Dostupné z: <http://www.cervenykriz.eu/cz/edicehnuti/CKaCP.pdf>.
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5.3.3 Puvodni vyznam pojmu valeény zlo¢in

Pojem vale¢ného zloCinu je soucasti humanitarniho prava jiz od jeho zrodu.
Staty anglosaského pravniho systému zastavaly nazor, ktery vychazel z valky ndmotni.
Dle tohoto ndzoru bylo vale¢nym zlo¢inem poruseni zakonl a obyceju valky. Ale staty
kontinentalniho evropského pravniho systému vychazely z valky pozemni a za vale¢ny
zloc¢in tak pokladaly poruSeni vnitrostatniho trestniho prava, které neni ospravedlnéno
Mezinarodnim pravem vale¢nym.

Pojeti zastavané staty kontinentdlni Evropy velmi vystizn€ popsal Rolin-
Jacquemys, ¢len komise zkoumajici odpoveédnost strijct 1. svétové valky. Dle tohoto
pojeti vSechny Ciny valecné, tj. vSechny Ciny, z nichz se sklada vedeni valky a také
valecné okupace, jsou samy o sobé& trestné podle trestniho zdkona postizené zem¢.
Z tohoto pojeti vychazel 1 francouzsky zalobce de Menthon v fizeni pied
norimberskym tribunalem.

Kontinentalni evropské pojeti vSak ptivedl do slepé ulicky mezinarodné pravni
zékaz Utoéné valky. Pokud jeden stat vede valku, kterd je sama o sobé poruSenim
mezinarodniho prava, pak i vSechny jednotlivé skutky, ze kterych se vedeni valky
sklada, jsou trestné.

Jak anglosaské, tak kontinentdlni evropské pojeti vale¢ného zloCinu uznavalo,
ze valcici strany maji pravo trestat vale¢né zlocince. Jinak je vSak historie procest
s vale¢nymi zlo€inci velmi dlouhd a lze ji sledovat zpét az do stiedoveéku, kdy byla
vznasena obvinéni z poruseni kodexu rytifstvi. Dva ustfedni pojmy soucasného
mezinarodniho préva trestniho, a to individudlni trestni odpovédnost a zfizeni
mezinarodnich struktur a procedur ke stihdni pachateli, historicky vznikly
a legitimovaly se vyvojem pravé v oblasti vale¢nych zlo¢int. Teprve posléze byly tyto
principy uplatnény i na zlo¢iny pachané mimo kontext ozbrojeného konfliktu.'®®

Americky vojensky soud odsoudil v roce 1818 K trestu smrti dva britské statni
piislusniky, Arbuthnota a Ambristera za poruSeni zdkoni a obyceji valky. Tato

poruseni byla spatfovana v tom, Ze oba podnécovali americké indidny k vélce proti

18 McCOMACK, T.L.H. Selective Reaction to Atrocity : War Crimes and the Development of International
Criminal law, Albany Law Review, Vol. 60 (1997), No. 3, s. 681-731.



USA a navadéli je k divoSskym praktikam, pii kterych byly kruté pobijeny i zeny
a déti.

V pribéhu americko-mexické valky v letech 1846 — 1848 vydal general Scott
vSeobecny rozkaz €. 267, podle néhoZz se méla trestat nékterd jednani americkych
vojakii 1 obyvatel Mexika, ktera byla poklddana za porusSeni zdkonii valky.
Po ukonceni nepratelstvi v americké obcanské valce, kterd méla fadu ryst konfliktu
mezinarodniho, federalni organy provedly fadu procesi s jednotlivci obvinénymi ze
zlogint spachanych v priibéhu konfliktu na unijnich véleénych zajatcich.™®’

V roce 1874 v prubéhu bruselské konference general Arnaudeau navrhl, aby se
od statl poZadovala koordinace vnitrostatniho zakonodarstvi za ucelem rovného
potrestani porusiteld zakont valky. V roce 1906 byla sjedndana Umluva o zlep$eni
osudu ranénych a nemocnych pii armadach v poli, ktera nahrazovala umluvu z roku
1864.

Prvni svétovd valka odhalila fadu nedostatkli dosavadni pravni Upravy
a podnitila dalsi kodifika¢ni usili. Jeho nejvyznamnéjsi vysledek bezpochyby
predstavuji dvé Zenevské imluvy z roku 1929. Prvni z nich, ktera se zabyvéa ochranou

ranénych a nemocnych, nahradila imluvu zroku 1906 a predstavovala podstatné

piehodnoceni a rozvinuti upravy piedeslé.

5.3.4 Obycejové pravo: Historie konceptu valeéné zlo€iny

Na konci 1. svétové valky, byl pojem vale¢né zlo€iny zaveden do mezindrodni
praxe a pravniho pojednani.’®® Clanek 228 Mirové smlouvy z Versailles zavedl

koncept (ne termin) valecné zlo¢iny do mezinarodniho prava:

., Némeckad vlada uznala pravo spojeneckych a spratelenych sil privést pred vojensky

87 McCOMACK, T.L.H. Selective Reaction to Atrocity : War Crimes and the Development of International
Criminal law, Albany Law Review, Vol. 60 (1997), No. 3, s. 681-731.

18 P¥i zaméfeni na historicky vyvoj se podivejte na T. L. H. McCormacka ,From Sun Tzu to the Sixth
Commitee: The Evolution of an International Criminal Law Regime* (Od Sun Tzua po 6. vybor: Vyvoj
rezimu mezinarodniho trestniho prava) v T. L. H. McCormack a G. J. Simpson (eds.), The Law of War Crimes
(Pravo valecnych zloc¢int (1997) 31 a dalsi; A. Marschik, ,,The Politics of Prosecution: European National
Approaches to War Crimes* (Politika trestniho stihani: Evropské néarodni pfistupy k valecnym zloc¢iniim),
ibis., v 65 a dalsich; O. Triffterer, ,,Bestandsaufnahme zum Vélkerstrafrecht v G. Hankel a G. Stuby (eds.),
Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen (1995) 169 a dalsi.



tribunal osoby obvinéné ze spachani cinu porusujicich zakony a zvyky valky. Takové osoby

¢

mely byt, pokud byly shledany vinnymi, odsouzeny k trestiim stanovenym podle zdakona. ‘

To ptfedpokladalo, Ze poruSeni zakont valky zahrnovalo trestné jednani a Ze
toto jednani by mélo byt potrestdno podle nérodniho prava ndrodnimi tribunaly.
To bylo tudiz na jednu stranu zaloZeno na piedchéazejicim narodnim trestnim pravu,
které mohlo byt vyuzito k potrestani poruseni zakont valky,'® zatimco byl na druhou
stranu uznavan mezinarodni zajem s ohledem na toto trestani. Versailleskd smlouva
neobsahovala Zadnou definici téchto poruSeni. JednoduSe odkazovala na primarni
pravidlo, které se tykalo chovani v ozbrojenych konfliktech.

Pojem vale¢né zloCiny byl poté zaveden do pravnického jazyka Chartou
mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku a Chartou mezinarodniho tribunélu

v Tokiu.

Clanek 6 Norimberské charty definoval valeéné zlo¢iny nasledovné:

., Meély by obsahovat poruseni zdakonit nebo zvykit valky, ale ne byt omezeny jmenovité
na vrazdu, Spatné zachazeni nebo deportace civilniho obyvatelstva z nebo na okupované
uzemi, otrocké prdce zajakymkoliv ucelem; Spatné zachdzeni s vilecnymi zajatci nebo

osobami na mori, vrazdeni rukojmich, drancovani verejného nebo soukromého majetku,

I3

bezohledné niceni mést nebo vesnic nebo niceni neodiivodnéné vojenskymi potiebami. ‘

V podstaté tyto dvé charty stidle pouzivaly pfiistup Versailleské smlouvy
neobsahujici definici, ale Norimberska charta ptidala nékteré piiklady hroznych cini.
Vycet obsahoval seznam hanebnych ¢int, které se objevily béhem valky, ale bylo
spiSe ponechdno na tribunalu, aby jasnéji definoval, co bylo trestuhodnym jednanim.
Jak mezinarodni tribundl, tak urcité narodni tribundly zabyvajici se valeCnymi zlociny,

poskytly presnéjsi koncept k témto primarnim pravidlim, zvlast¢é s odkazem

189 Béhem devatenactého a na zaGatku dvacatého stoleti se rozvinul postup trestani svych vlastnich vojaki za
poruseni zakonti valky vétSinou s diirazem na udrzeni pofadku a discipliny. McCormack, supra note 2 ¢lanek
59 tzv. Lieber Code 1863 také poskytl potrestani valecnych zajatct za zloCiny proti podmanitelové armadé
nebo lidu. Jeden ohlaseny pripad, ktery byl pouzit Spojenymi staty proti Svycarskému valecnému lékafi ve
sluzbach Spojenecké armady (ptipad Wirtz), byl spiSe nestastnym a ne dobrym precedentem (D. A. Wells,
War Crimes and the Laws of War — Vale¢né zloCiny a zakony valky (1984) (68). Metoda trestani vale¢nych



na Haagska pravidla o zdkonech a oby&ejich pozemni valky.'*

Prvnim pokusem o rozvinuti konceptu valeénych zlodint byl systém Zenevské
konvence, ktery byl zrevidovan a rozsifen vroce 1949 ¢&tyimi Zenevskymi
konvencemi na ochranu obéti valeénych zlo¢intl. Ctyii konvence nepouZivaly termin
»valeény zlo¢in®, ale misto toho ,,zdvazna poruSeni“. Pouze Dopliikkovy protokol
I (Protocol I Additional) k t¢émto konvencim, pfijaty v roce 1977, urCuje samoziejmé,
jmenovité to, Ze zavazna poruSeni jsou valecné zloCiny (¢lanek 85 (5) Protokolu ).
Zavazna poruSeni jsou definovana v kazdé z konvenci vy€erpavajicim seznamem ¢ind,
které byly na jednu stranu inspirovany norimberskou formulaci, a na druhou stranu

zékazy téchto konvenci. Spolecné¢ jadro téchto seznami je nasledujici:

., Zamérné vrazdeni, muceni nebo nelidské zachdzeni véetné biologickych experimenti,
zamerného zpusobovani velkého utrpeni nebo vazného zranéni na téle ¢i zdravi a rozsahlé
niceni nebo zabirani majetku neoduvodnéné vojenskymi potirebami a uskutecnéné protipravné

«

a bezohledne.

Také poskytl urcité zptesnéni definice prostfednictvim omezeni (v urcitych

ptipadech) rozsahu trestuhodnych ¢ind doplnénim:

., Pokud byly spachdany zdmeérné, v rozporu s vyznamnymi ustanovenimi Protokolu

I3

a zpusobujici smrt nebo vazna zranéni na téle nebo zdravi .

5.3.5 Nové a smérodatné vyvojové trendy

Na jednu stranu se nové vyvojové trendy odrazely v ustanovenich Tribunalt za

timto ucelem Radou bezpecnosti vytvorenych urcenych k potrestdni zlocinl

191

spachanych v byvalé Jugoslavii a ve Rwand€.”™ Smérodatnym bylo 1 vypracovani

zajatcti za poruseni zakont valky se vyvinula béhem 1. svétové valky (McCormack, supra note 2, v 44).

190 Zvlaste v Hostages Trial (preli¢eni tykajici se rukojmich) (Trial of Wilhelm List and others, CaseVIl) a the
Wehrmacht High Command Trial ( Trial of Wilhelm von Leeb and others, Case XII), Trial of War Criminals
before the Nuremberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, Vol. X, XI. (Pteliceni valecnych
zlo¢int pted Norimberskym vojenskym tribunalem podle Zakona €. 10, svazek X, XI Kontrolni rady.

1 Ustanoveni Mezinarodniho tribunalu pro stihani osob odpovédnych za vaznad poruSeni mezinirodnich
humanitarnich prav spachanych na uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991, UN Doc. S/25704, 3.5.1993,



Navrhu kodexu o zlo€inech proti miru a bezpecnosti lidstva Komisi pro mezinarodni

193 ,
Ustanoveni

pravo v roce 1996'% a Navrhu statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
ICTY obsahuje dvé natfizeni tykajici se valeCnych zlo¢inl (bez pouziti pojmu),
jmenovité natizeni tykajici se zavazného poruseni Zenevské konvence z roku 1949
(coz je nahromadéni Ctyf seznamil konvenci) a poruSeni zdkonli nebo zvyku valky,
které ¢ini vSechny poruseni téchto zakoni trestuhodnymi, ale které jsou doplnény
vysvétlujicim seznamem. Seznam je inspirovan jak Haagskymi pravidly o zédkonech
a obycejich pozemni valky, tak ur¢itymi natizenimi Protokolu I.

Navrh kodexu zloCin proti miru a bezpecnosti lidstva, pfijaty Komisi pro
mezinarodni pravo v roce 1996, také zahrnuje valecné zloCiny (Clanek 20). Za prvé
obsahoval seznam, ktery byl nahromadénim seznamii obsahujicich &tyfi Zenevské
konvence a pak také seznam obsahujici vybér poruseni mezinarodniho zvykového
prava, jak je vyjadreno v Protokolu | a v Haagskych pravidlech o pozemni valce. Jako
treti prvek obsahoval seznam poruSeni zakona tykajiciho se ozbrojenych konflikt
(které nebyly mezinarodniho charakteru), kter¢ byly téméf doslovnou kopii
ilustrativniho seznamu ¢&lanku 4 ustanoveni Rwandského tribunalu.*** Navic novs
obsahoval nafizeni platné v konfliktech jak mezinarodniho charakteru, tak téch, které
mezinarodniho charakteru nebyly, jez se tykaly jednani, kterd zptisobila Skodu na

ptirodnim prostiedi.

dovétek; Ustanoveni Mezinarodniho tribunalu pro Rwandu, dovétek k SC Res. 955 (1994), 8. listopadu 1994.

192 Navrh kodexu o zlo¢inech proti miru a bezpetnosti lidstva piijaty ILC na svém 48 hodinovém zasedani
(1996), UN GAOR International Law Commission 48th Sess., UN Doc. A/CN.4/L.532 (1996), J. Allain a J.
R.W.D. Jones ,,A Patchwork of Norms: A Commentary on the Draft Code of Crimes against the Peace and
Security of Nankine“ (Soubor ustanoveni: Komentaf na Navrh kodexu o zlo¢inech proti miru a bezpecnosti
lidstva), 8EJIL (1997) 100.

193 zprava ILC, 46. schiize, 2.5.-22.6.1994, UN GAOR, 49. schiize, UN Doc. A/ 49/10 (1994); Zprava
Pripravného vyboru na zalozeni Mezinarodniho trestniho tribunalu (Report of the Preparatory Committee on
the Establishment of an International Criminal Tribunal) (jednani P¥ipravného vyboru béhem bifezna-dubna a
srpna 1996), UN GAOR, 54. schiize, Supp. ¢. 22, UN Doc. A751/22 (1996); a Zprava Ptipravného vyboru na
zalozeni Mezinarodniho trestniho soudu (soubor navrhli), UN GAOR, 51. schiize, Supp. ¢. 22A, UN Doc.
A/51/22 (1996).

1% BOTHE, M. War Crimes. In Reference Material, Summer School on International Criminal Law. The Hague,
22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for International Legal Studies, Campus The Hague.



5.3.6 Vale€né zlociny a ICC

Clanek 8(1) naznaduje, ¢ by tato pravomoc méla byt pouZivana zvla§te
v ptipadech, kdy byly tyto zlo€iny ,,spachany jakou souc¢ast planu ¢i politiky nebo jako
soucast rozsdhlého pachani takovych zlo¢int.”“ Ojedinélé individudlni jednani
jednotlivych ¢lenli ozbrojenych sil nebo eventualné jednotlivych civilisti by se tudiz
nemélo zpravidla ocitnout pfed timto soudem. Podle ¢lanku 5 by méla byt soudni
pravomoc soudu omezena na nejvaznéjs$i zloCiny, které se tykaji ,,mezinarodniho
spoleCenstvi jako celku. MlzZe byt namitano, ze ojedinélé Ciny, které neodpovidaji
planu nebo zaméru, neptedstavuji, alesponit ve stejném rozsahu, divod pro to, aby se
tykaly mezinarodniho spoleCenstvi jako celku. V souladu s c¢lankem 17,
ktery stanovuje princip subsidiarity, maji zemé, kde je jakykoliv podeziely
ze spachani valeéného zlo¢inu, primarni odpovédnost aby piipad vysetfily a osobu
trestn¢ stihaly. Jen pokud je zemé opravdu neochotnda nebo neschopnd provést
vysetiovani nebo trestni stihani, mize byt ptipad pripustny pro ICC.*

Clanek 8(2) je prvnim pokusem o jasné a uplné definovani toho, co jsou véleéné
zloCiny. Po jisté strance definice zvéCiiuje mezery nebo nedostatky primarnich
pravidel, ale v jinych ohledech také nékteré z téchto nedostatki napravuje. Clanek
tudiz odrdzi spojitost mezi primarnimi a sekundarnimi pravidly velmi specifickym,
ackoliv ob¢as matoucim zpisobem, ktery nemize byt vysvétlen bez odkazu na

historicky vyvoj téchto zadkon.

5.3.6.1 Seznam valecnych zlo€int

Stejné jako statuty ICTY a ICTR nebo koncept ILC, definuje Rimsky zakon
vale¢né zloc¢iny v souladu se soudni pravomoci ICC odkazem na dva odlisné soubory
primarnich pravidel, jmenovité na Zenevské konvenci (paragrafy 2(a) a (c)) kromé
dodate¢nych protokolti a na mezinarodni humanitarni pravo v§eobecné (paragrafy 2(b)

a (e)) vcetné protokolti. Druhd skupina seznamu je ta, tykajici se toho typu konfliktu,

1% BOTHE, M. War Crimes. In Reference Material, Summer School on International Criminal Law. The Hague,
22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for International Legal Studies, Campus The Hague.



ke kterému je vztazena, tj. mezinarodni nebo ne-mezinidrodni konflikty. V disledku
toho existuji &tyfi seznamy: pododdil (a): poruseni Zenevské konvence v dobé
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu; pododdil (b): poruseni vSeobecného
mezindrodniho vale¢ného prava v dobé mezindrodniho ozbrojeného konfliktu;
pododdil (c): poruseni Zenevské konvence (obecny ¢lanek 3) v dobé ozbrojeného
konfliktu, ktery neni mezindrodniho charakteru; pododdil (e): poruseni vSeobecného
mezinarodniho humanitarniho prava v dobé ozbrojenych konfliktd, které nejsou

mezinarodniho charakteru.

5.3.6.2 Zakonné a protizakonné Ciny

Normy tykajici se vale¢nych zlo€inli jsou sekunddrnimi pravidly ve vztahu
K primarnim pravidlim stanovujicim vécny zakaz ius in bello (principy vedeni valky).
Cin, ktery neni zakazan podle ius in bello, tudiz nemiize pfedstavovat valeény zlogin.
Ale také ne kazdy Cin zakdzany primdrnimi pravidly predstavuje valecny zlo€in,
protoze definice obsazené v riznych polozkach seznamu jsou obc¢as uzsi, nez primarni
normy. V tomto ohledu je rozsah trestni odpovédnosti podle Rimského zikona
mnohem omezengj$i neZ ten podle Clanku 3 Statutu ICTY, ktery stanovuje trestni
odpovédnost pro jakékoliv poruseni ,,zakond nebo zvyki valky.*

Tyto primarni normy mohou byt obsaZzeny bud ve smlouviach nebo
Vv obyCejovém pravu. V téchto pripadech je pfisluSnou primarni normou stanovujici
vécny zékaz pouze pravidlo obycejového préwa.196

Nejdulezitéj$im problémem jsou vtomto ohledu odvetna opatieni. Ciny
odiivodnéné jako odvetna opatieni neptedstavuji valecné zloCiny. Skute¢né obtiznou
zélezitosti je nicméné to, zdali a do jaké miry pfedstavuji odvetnd opatieni podle
soucasného zakona o ozbrojenych konfliktech okolnosti vylu€ujici protipravnost.

ST . : . 197
To je, feknéme, alesponi velmi kontroverzni.

1% BOTHE, M. War Crimes. In Reference Material, Summer School on International Criminal Law. The Hague,
22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for International Legal Studies, Campus The Hague.

9" podivejte se na OETER, S. ,, Metody a prostiedky boje.* (Methods and Means of Combat, in D. Fleck (ed.).
The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts (1995) 105 a nasledujici, na 205 a nasledujici; K. J.
Partsch, ,,Reprisals“ in R. Bernhardt (ed.), EPIL 9 (1986) 330 a nasledujici; C. Greenwood ,,The Twilight of
the Law of Belligerent Reprisals®, 20 Netherlands Yearbook of International Law (1989) 68.



5.3.6.3 Spojitost s ozbrojenym konfliktem

Aby néjaké jednani, ¢in, nebo opomenuti, predstavovalo poruseni zakoni valky
a tudiz vale¢ny zlo¢in, musi byt zdvazné v ramci pravidel nebo zadkonti valky, tj. musi
byt spachdno nejen béhem, ale 1 ve spojitosti s ozbrojenym konfliktem. Znaky zloc¢inii

dasledné vyjadiuji tento pozadavek:

., Jednani se odehrdlo v souvislosti s a bylo spojovano s (mezindrodnim) ozbrojenym

konfliktem (ktery nebyl mezinarodniho charakteru). *

Tento poZadavek je zaloZen na precedenénim pravu ICTY a ICTR.'*® Jak se

ICTY usnesl v piipadu Tadice:

wAby zlocin spadal do soudni pravomoci Mezinarodniho tribunalu, musi byt

stanovena spojitost mezi udajnym zlocinem a ozbrojenym konfliktem, kterda uklada

«

upotiebitelnost mezinarodniho humanitarniho prava. *

Pozadavek se stdva problematickym zvlasté v ptipadech, kdy civilisté spachaji
brutalni Ciny proti dal§im civilistim. Pokud béhem ozbrojeného konfliktu zavrazdi
osoba jinou osobu Vv oc¢ividné soukromém meziosobnim konfliktu, jedna se o ¢in,
ktery neni jakymkoliv zpisobem spojeny s ozbrojenym konfliktem. Ale pokud
konfliktni strana vybuduje tdbor, kde civilist¢ jednajici ve prospéch nebo
S povzbuzovanim této strany péachaji brutdlni Ciny proti obyvatelim patiicim k jiné
skuping, kterd je povazovana za neptatelskou vici této strané, jsou tyto Ciny skutecné

spojeny s ozbrojenym konfliktem. Jak ICTY zjistil v piipad¢ Tadice:

,, TYtO ciny se skutecné objevily s vedomim ¢i svolenim autorit, které ridily tyto tabory,
coz ukazuje, Ze tyto ciny byly soucasti akceptované politiky viici zajatcum...Takové jednani
se skutecné objevilo jako cil Republiky Srbska k etnickym cistkam prostrednictvim teroru,

vrazdéni atd.. v oblastech kontrolovanych vojenskymi silami Bosenskych Srbii. S ohledem

198 7Zvlaste se podivejte na rozhodnuti soudni komory v piipadé Tadi¢ ze 7. kvétna 1997, 36 ILM (1997) 908
parag. 572 a nasledujici.



na to, byly tyto ciny primo spojeny s ozbrojenym konfliktem. «199

Pravdépodobné vSak spojitost nemusi byt tak striktni jako v tomto ptipade.

V obecnéjsich terminech se tribunal usnesl:

,Melo by byt dostacujici prokazat, Ze byl zlocin spachan béhem nebo jako soucdst
nepratelské akce nebo okupace vizemi kontrolovaného jednou ze stran. Neni vSak nezbytne
nutné ukazat, Ze se ozbrojeny konflikt objevil presné ve stejny cas a na stejném miste, kdy
meélo udajne dojit k zakazanym ciniim..., ani neni nutné, aby se udajny zloc¢in objevil behem
boje, aby byl soucasti politiky nebo praktik oficidlné schvalenych nebo tolerovanych jednou
Z konfliktnich stran, nebo aby cin byl soucasti podpory politiky spojené s valecnym jednanim
nebo v zdjmu konflikini strany; povinnosti jednotlivcii vii¢i mezindrodnimu humanitdarnimu

pravu jsou nezavislé a plati bez zaujatosti vici jakymkoliv otazkam odpovédnosti statu podle

. , 200
mezinarodniho prava. “

Pokud tato citovana pasaz néco ukazuje, je to fakt, ze o zaleZitosti spojitosti

musi byt rozhodovano v obtizném hodnoceni piipad od ptipadu.

5.3.6.4 Mentalni znak: Umysl a védomi

Podle ¢lanku 30 Statutu trestni odpovédnost pro valecny zlo¢in ptedpoklada
umysl a védomi. Je vSak konstatovano, Ze tento vyslovny odkaz na imysl znamena
upravu pravidla obsazeného v ¢lanku 30, podle kterého (s ohledem na nasledky
jednani) je védomi, které se objevi za béznych udalosti, dostaCujici. V téchto
pripadech, kdy je vyslovné pozadovan umysl, to znamend, ze nejen skutecné jednani
(napt. bombardovani), ale také nasledky (napf. zasazeni civilnich objektli) musi
skryvat umysl.

Prvnim dalezitym bodem je, ze ,,védomi* souvisi pouze s fakty, ne s pravnim
hodnocenim. ProtoZe jsou valeéné zloCiny ¢iny, které jsou spachany v souvislosti

s valecnym konfliktem, musi si byt pachatel védom okolnosti, které urcuji existenci

99 |bid., parag. 575.
200 7v145té se podivejte na rozhodnuti soudni komory v p¥ipadu Tadice, pozn. 17, 908 parag. 573.



ozbrojeného konfliktu. Védomi ale nezahrnuje pravni zhodnoceni, pokud jde o to, zda
tyto skutecnosti vytvorily ozbrojeny konflikt ve smyslu jakéhokoliv ptislusného
pravidla, ani pokud jde o to, zda je tento ozbrojeny konflikt klasifikovan jako
mezindrodni nebo ne-mezindrodni. ProtoZe toto pravni zhodnoceni neni soucdsti
mentalniho znaku zlo€inu, omyl zavinény neznalosti zakona neni diivodem pro

vylougeni trestni odpovédnosti (¢lanek 32 (2)).2

5.3.6.5 Valec¢né zlocCiny a sexualni nasili

V pribéhu vyvoje mezinarodniho trestniho prava mezinarodni smlouvy
bud’ zcela opomijely sexualni nasili pachané na zenach za valky nebo toto jednani
posuzovaly za pfirozenou soucast kazdé valky a Zeny pouze za valeCnou Kofist.
Pozdéji, bez ohledu na urgity pokrok v ramci Zenevskych umluv a jejich Dodatkovych
protokolech, bylo i nadale znasilnéni povazovano za podiadné ve srovnani S jinymi
zloCiny.

Teprve statuty mezinarodnich valecnych tribunali, ICTY a ICR, a zejména
case-law obou tribunal posunuly vyvoj znaéné kupiedu, nebot’ vypracovaly definice
v piipadech Tadi¢ a Akayesu.

Ty kvalifikovaly sexualni nésili jako porusSeni zdkonii a obyceji valky,
genocidu, zloginy proti lidskosti, vazné poruseni Zenevskych umluv z r.1949 a jejich
Dodatkovych protokolid zroku 1977. A protoze tyto zlo€iny patii k nehumannim
zdkefnym zplsobiim a prostifedkim vedeni valky ¢i jiného ozbrojeného konfliktu,

nesmi zlistat nepotrestany.

5.4 Agrese

Ackoli ICC nebyl povéten skutecnou soudni pravomoci nad timto zlo¢inem,

24

mezinarodniho dopadu zminénych v ¢lanku 5 (1) Rimského statutu. Tohle téma viak

21 BOTHE, M. War Crimes. In Reference Material, Summer School on International Criminal Law. The Hague,



neni pouze Casti mezinarodniho trestniho prava. Soucasné je také Casti prava OSN,
jak je uvedeno v ¢lanku 5 (2) Rimského statutu. Podle kapitoly VI Charty OSN je na
Radé bezpecnosti, aby urcila, jestli néjaky stat spachal trestny Cin agrese, a rozhodla,
jakd by méla byt podniknuta opatfeni, aby doSlo kudrzeni nebo obnoveni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Pokusy propojit roli Rady bezpecnosti s roli
Mezinarodniho trestniho soudu v problematice agrese dosud ztroskotavaji.

Zlo¢in agrese je tradicné znamy jako nejzavrZzenihodnéj$i ze vSech
mezinarodnich zlo€inl. Norimbersky tribunal na néj poukazuje jako na ,,nejvyssi
mezinarodni zlo¢in“ (,supreme international crime*).?”> Vroce 1950 Valné
shromdzdéni OSN uvedlo, Ze to je ,,nejzavaznéjsi ze vSech zlo¢inl proti svétovému
miru a bezpe¢nosti“.’®® Dnes je jiz méné jisté, zda existuje n&jaka hierarchie
mezinarodnich zlo€ind, podle niZz by byl zlo¢in agrese na nejvySSim misté — vys nez
napiiklad genocida. Mezinarodni spolecenstvi se ¢im dal vice orientuje na lidskou
bezpecnost.

Jak bylo mezinarodni spoleCenstvi vzdy jednotné ve vnimani agrese jako
nejvyssiho mezindrodniho zlo¢inu nebo jako jednoho z nejzédvaznéjSich mezinarodnich
zlo¢int, stejné tak bylo vzdy rozdéleno v otdzce definovani tohoto zlo¢inu. Zatimco
bylo mozné vymezit ostatni zlo¢iny zahrnuté v Rimském statutu, ¢asteéné diky tomu,
7e vétsina znich jiz byla definovana ve diive existujicich smlouvach jako Umluva
o zabranéni a trestani zlodinu genocidia z roku 1948 a Zenevské konvence z roku
1949, nepodatilo se Rimské konferenci dojit k definici zlo¢inu agrese. Podafilo se
pouze dosahnout shody na kompromisnim fedeni zformulovaném v ¢lanku 5 Rimského
statutu. Podle ¢lanku 5 (1) m4 ICC pravomoc vici ¢tyfem druhiim zlo€inti: zloCinu
genocidy, zlo¢iniim proti lidskosti, valeénym zlo€inl a zloCinu agrese. KdyZ vSak dne
1.7.2002 vstoupil v platnost Statut, mohl Soud vykonavat jurisdikci pouze vzhledem

K prvnim tfem zminénym zlo¢intim, ne vici zlo¢inu agrese. Clanek 5 (2) totiz stanovi:

,Soud bude vykonavat jurisdikci nad zloc¢inem agrese, jakmile je prijato opatreni

V souladu se clanky 121 a 123 definujicimi zloc¢in a predkladajicimi podminky, za nichz Soud

22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for International Legal Studies, Campus The Hague.
202 Norimbersky rozsudek, s. 186, citovano v UN, Historical Review of Developments Relating to Aggression
(2003), 8.



bude vykondvat pravomoc vztahujici se k tomuto zloc¢inu. Takové opatreni bude v souladu

s relevantnimi opatienimi Charty OSN. *

Toto ustanoveni obsahuje podstatné poZzadavky na opatieni tykajici se agrese:
musi definovat zlo¢in a musi stanovit podminky, za nichz bude Soud vici tomuto
zlo¢inu vykonavat soudni pravomoc.

Zékladni otdzkou v tomto piipadé je, zda by ICC mél vykondvat soudni
pravomoc nad zloCiny agrese pouze v téch nejkrutéjSich ptipadech ,,Hitlerovského
typu“? Nebo by pole pusobnosti nad timto zlo¢inem mélo byt Sirsi, presahujici
do n¢kolika dalSich oblasti, v nichz se staty uchyluji k pouZzivani ozbrojenych sil?
Druhy nézor se t&si Siroké podpote, od pacifistl a aktivisti bojujicich za lidské préva,
po mensi nebo stiedné velké staty. Je podporovan moralnimi argumenty proti agresi,
Které jsou extrémné silné. Pravé moralni argument je dobfe vyjadien ve slavnostnich
textech, jako je prvni paragraf preambule Charty OSN (,,uchranit budouci generace
od valky, kterd lidstvu dvakrat béhem naSeho Zivota pfinesla nevyslovné utrpeni®)
nebo Norimberské soudni rozhodnuti (napf. ,,0to¢na valka... v sobé kumuluje veskeré
zlo*). %

Soucasné mocnéjsi staty nechtéji pti podpoie ndzoru, Ze Hitlerovsky typ agrese
by mél spadat pod jurisdikci Soudu, riskovat, ze tato jurisdikce bude zahrnovat také
,»pouhé valky* — to znamena ptipady, ve kterych je podle jejich ndzoru nezbytné pouzit
ozbrojenych sil, jako je prevence proti genocidé nebo jinym humanitirnim
katastrofam, a piipady preventivni sebeobrany. Abychom byli konkrétni, mél by ICC
mit napf. pravomoc vysetfovat byvalého britského pfedsedu vlady Tonyho Blaira
a amerického prezidenta George W. Bushe, kviili pfipadiim, jako byly vzdusné udery
Vv roce 1999 proti Srbsku a Cerné Hofe a invaze do Irdku v roce 2003? Tyto piipady
jsou Casto zdrojem velikého mezinarodniho napéti a ostrych debat, jestli byl naruSen
ius ad bellum (opravnény davod pro vstup do valky). Mocnéjsi staty nechtéji,

aby jejich lidi byli zapleteni do procest fesenych pred ICC.*%

203 N Doc. A/RES/380 (V), parag. |.
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Hlavni kritika tohoto stanoviska je ta, ze by Rada nemusela byt schopna
rozhodnout, Ze stat spachal trestny ¢in agrese. At uz kviili chybéjici nutné vétsing

deviti kladnych hlast nebo kvili pouziti veta.?%

5.4.1 Pripravy Rimského statutu

Roku 1994 méla Komise pro mezinarodni pravo (International Law
Commission, ILC) pfipraveny navrh Statutu pro Mezindrodni trestni soud.
Do seznamu zlo¢inl spadajicich pod pravomoc Soudu zahrnoval zlo€in agrese, aniZ by

jej definoval %’

ILC poznamenala, Ze neexistuje zddna mezinarodni definice, jak je
tomu v ptipad¢ genocidy, ale Ze jisté voditko nabizi definice Valného shromazdéni

Z roku 1974 tykajici se (statni) agrese:

,,Soud musi byt v soucasnosti v lepsi pozici pro definovani zvykového prava zlocinu
agrese, nez jakou mél Norimbersky tribunal v roce 1946. Mohlo by se to tedy zdat jako
retrogresivni, kdyby doslo k vylouceni individualni trestni odpovédnost za agresi (zejména

za ¢iny primo spojené s vedenim utocné valky) 50 let po Norimberku. «208

Navrh statutu ILC zroku 1994 mél velice jasno o roli Rady bezpecnosti

ve vztahu ke zlo¢inu agrese. Clanek 23 (2) stanovil, Ze:

,,Stiznost na agresi nebo primo spojena s cinem agrese nebude podle tohoto Statutu

polozena, dokud Rada bezpecnosti nejprve nerozhodne, Ze stat spachal zlocin agrese, ktery je

Human Rights and Criminal Justice for the Downtrodden — Essays in Honour of Asbjorn Eide (2003), 54, na
71: ,Kdyz jsou zakladni ustanoveni mezinarodniho prava tykajici se pouzivani ozbrojenych sil pfili§ casto
politizovana nebo vnimana jako takova, neni v takovych ptipadech stanoveni institucionalnich mechanismi
pro pfipsani individudlni zodpovédnosti za zlo€in zfejmé.*

26 B| OKKER, N. The Crimes of Aggression and the United Nations Security Council. In Reference Material,
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27 Zloginy v pravomoci Soudu jsou uvedeny ve &lanku 20 navrhu Statutu; viz. 1994 Yearbook of the
International Law Commission, sv. IT (East 2), 38.

208 1994 Yearbook of the International Law Commission, sv. II (East 2), 38-9. Rada ¢lent ILC byla toho nazoru,
ze pouze vedeni uto¢né valky je, podle zvykového mezinarodniho prava, zlocinem. Tento nazor postavili na
¢lanku 6, subparagraf (a) Norimberské charty a také se odkazovali na Declaration of Principles z roku 1970
(na prvni princip) a na ¢lanek 5 (2) z definice agrese Valnym shromazdénim z roku 1974. Tamtéz, 39.
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predmétem stiznosti.

Tehdy (1994) bylo zamérem ILC zahrnout definice nckolika mezinarodnich
zlo¢inl do zamySleného navrhu Zakona zloCini proti miru a bezpecnosti lidstva.

6.7*? Obsahoval nasledujici definici zlo&inu

Tento ndvrh zdkona byl dokoncen roku 199
agrese: ,,Jedinec, ktery se jako lidr nebo organizator aktivné podili nebo narizuje
planovani, pripravu, zahdjeni nebo vedeni agrese spachané statem, je odpovédny

211 Tato definice se lisi od definice, kterou navrhla ILC v roce 1991,

za zlocin agrese.
kdyZ byl navrh Zakona prijat k prvnimu &teni.”*? V komentafi navrhu zékona z roku
1996 ILC opét uvedla, Ze takovy zlo€in miZe byt spachdn pouze ve spojeni s agresi
pachanou statem,”*® rozhodla se viak nepoustdt znovu do otazky, kdo méa rozhodovat,

jestli byla nebo nebyla spachana agrese statu. Jak jiz stanovil navrh Statutu z roku

209 “Janek 23.2 navrhu Statutu. Viz. 1994 Yearbook of the International Law Commission, sv. II (&4st 2), 43-5.
210 Text navrhu Zakona a vyklad ILC viz. 1996 Yearbook of the International Law Commission, sv. II (&ést 2),
17-56.

Tamtéz, 42-3. Na rozdil od ostatnich zlo¢ind obsaZenych v navrhu Zakona byla pravomoc nad zloCiny agrese
vyhrazena pro budouci mezinarodni trestni soud, zatimco statim by nebylo zamezeno ve vySetiovani jejich
obcanti kvili zloCinu agrese. (Clanek 8 navrhu Zakona; tamtéz, 27). Tento specidlni rezim byl povazovan za
nezbytny, ponévadz zloCin agrese je neoddélitelné propojeny se statnim agresivnim jednanim. Jak bylo
uvedeno v komentafi, ,,Rozhodnuti narodniho soudu jednoho statu v otazce, jestli jiny stat spachal agresi, by
bylo v rozporu se zakladnim principem mezinarodniho prava par in parem imperium non habet. Navic vykon
pravomoci narodniho soudu statu, ktery znamena uznani spachani agrese jinym statem, by mél vazné
disledky pro mezindrodni vztahy a mezinarodni mir a bezpecnost.“ Jediné pfipady, v nichz by se tyto
argumenty proti narodni jurisdikci neuplatiovaly, jsou pfipady zahrnujici vykon jurisdikce nad obcany statu,
ktery spachal agresi, narodnim soudem tohoto statu.Viz. 1996 Yearbook of the International Law
Commission, sv. II (Gast 2), 30. Viz dale R. van Alebeek, The Immunity of States and their Officials in the
Light of International Criminal Law and International Human Rights Law (2006, 143, 324; Fife, pozn. pod
Carou 6, na 57-60. Jak zminuje Fife (59), ,,Zlo¢in agrese je vSak svou samotnou podstatou tmyslnou a
nezbytnou souc¢asti zahraniéni politiky a narodniho bezpecnostniho planovani. Jakakoli patrani a stihani by se
musela nutné a témér vyluéné zaméfit na obchody, k nimz dojde na schizich kabinetu nebo ve vnitfnich
komorach Vrchniho velitelstvi obrany.*

Viz. Yearbook of the International Law Commission, sv. II (¢ast 2), 95-6. Tato definice agrese z roku 1991
témeét zcela kopiruje text definice statni agrese vydané Valnym shromazdénim roku 1974. Béhem diskusi ILC,
které vyustily roku 1991 ve verzi navrhu Zakona, se jesté nepiedvidalo vytvofeni mezinarodniho trestniho
soudu; navrh zakona mél byt nejdiive aplikovan narodnimi soudy. Je zajimavé, ze zavorkovy parafrag 5
zroku 1991 stanovi definici agrese: ,,JJakékoli rozhodnuti Rady bezpecnosti o existenci ¢inu agrese je pro
narodni soudy zévazné.“ Uvnitf ILC byla fada rozdilnych nazord na tento paragraf. N&kteti clenové byli proti
nému (,,napojeni aplikace zdkona na postupy Rady bezpecnosti by znamenalo,ze veSkera prace na zdkonu
byla zbytecnd®). Ostatni byli toho ndzoru, Ze podle kapitoly VII je urCeni statni agrese Radou bezpecnosti
»zavazné pro vSechny Clenské staty a a fortiori pro jejich soudy. Komentaf navic uvadél, ze ,,otdzka vztaht
mezi rozhodnutimi mezinarodniho trestniho soudu a rozhodnutimi Rady bezpecnosti se odklada.“ Viz. 1988
Yearbook of the International Law Commission, sv. II (¢ast 2), 73.

Jak je uvedeno v paragrafu 4 komentafe, ,individualni odpovédnost za takovy zlo¢in je skutecné a
neoddélitelné propojena se spachanim zlo¢inu statem™ a ,,agrese statu* je sine qua non podminkou pro mozné
ptisouzeni individualni odpovédnosti za zlo¢in agrese.” 1996 Yearbook of the International Law Commission,
sv. II (¢ast 2), 43.
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1994, mélo by toto urovani spadat do kompetence Rady bezpecnosti.?

ILC na to nardzi ve svém komentaii — Ze v roce 1994 neexistovala Zadna obecné
odsouhlasena definice zlo¢inu agrese, ale pouze Siroce se rozbihajici nazory, zda by
tato definice méla byt izkd (omezena na utocné valky) nebo Siroka (zahrnujici mnoho
dalSich forem pouziti nasili). Jak roku 1994 vyjadiil Bowett, ¢len ILC, ,,Divoka
obvinéni z agrese byla Casto Cin€na proti statim a staty nechtély vystavovat svoje
politické ptedéky trestnimu obvinéni pied soudem bez adekvatni ochrany.“215 Neni
piekvapenim, Ze Rada bezpecnosti byla vybrana pro poskytnuti této hranice, vzhledem
ke své vyznamné roli podle Charty OSN pii udrzovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti a pii stanoveni existence €inil agrese. Neodmyslitelnou charakteristikou
této hranice byla jeji politickd podstata. Rada bezpec¢nosti neposkytovala pravni filtr;
jedna se o politicky utvar, ktery se rozhoduje z vlastnich diivoda v kazdém konkrétnim

ptipadu, at’ uz byl nebo nebyl spachan statni &in agrese.?'

5.4.2 Nedohodnuti se v Rimé

V letech 1994 a 1996 se tedy ILC podafilo zformulovat feSeni dvou kli¢ovych
problémi v této oblasti: jak tento zlo¢in definovat a kterd/¢é instituce bude/ou urcovat,
jestli byla statem spachdna agrese. Tato navrhovana feSeni ovSem neziskala nezbytnou
podporu v nasledujicich jednanich, ktera vedla k pfijeti Rimského statutu.

Pied Rimskou konferenci se tato jednani uskuteénila ve dvou vyborech
zalozenych Valnym shromézdénim — ,,Ad Hoc Committee on the Establishment of an
Internrational Criminal Court* a ,,Preparatory Committee on the Establishment on an
International Criminal Court“.**’ Zdalo se, Ze n&které staty podporuji zahrnuti agrese

do Statutu jako jednoho ze zlo€inli, nad nimiZ ma Soud pravomoc, ale jiné staty

se stavely proti takovému zahrnuti, inter alia protoze podle jejich nazoru ¢as nezbytny

1% Jak je uvedeno v paragrafu I komentafe, ,&lanek se nezaméfuje na otizku definovani agrese statu, ktera
prekracuje sféru puisobnosti Zakona.* 1996 Yearbook of the International Law Commission, sv. IT (Gast 2), 43.

2151994 Yearbook of the International Law Commission, sv. I, 4.

216 B OKKER, N. The Crimes of Aggression and the United Nations Security Council. In Reference Material,
Summer School on International Criminal Law. The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for
International Legal Studies, Campus The Hague

21" The Ad Hoc Committee bylo zalozeno UN Doc. A/RES/49/53, Preparatory Committee UN Doc.
A/RES/50/46. Ohledné prace téchto dvou vybort viz. A.Bos, ,,From the International Law Commission to the



ke shodé nad definici tohoto zloc¢inu agrese by mohl piekdzet brzkému dokonceni
Statutu. Definice zlo¢inu navrzena ILC nedostala potiebnou podporu. Navic zde byla
znacnd opozice vuci ILC navrhu Statutu, ktery mél vyZzadovat predchozi rozhodnuti
Radou bezpecnosti, Ze stat spachal ¢in agrese. Tim by vznikly problémy s procesem
a Soud by byl pfipraven o svou nezéavislost.?*® Uziti veta by navic Rad¢ bezpecnosti
znemoznilo stanoveni pravomoci Soudu.”*®

Tyto vyznaéné problémy nebylo mozné béhem Rimské konference vyfe§it.220
Co se tohoto problému tykalo, arabské a africké staty podporovaly zejména Sirokou
definici inspirovanou definici agrese Valného shromdzdéni zroku 1974. Mnohé
evropské staty, zejména Némecko, podporovaly uzkou definici omezenou na ty
nejextrémngéj$i piipady agrese, jako invaze na cizi uzemi. Co se tyce piedchoziho
rozhodnuti Rady bezpe€nosti o statni agresi, zlistala zde vyznamna opozice vici

221 Kdyz bylo jasné, 7e se Rimské konferenci nepodafi najit

exkluzivni roli Rady.
feSeni téchto problémil, doslo se k ponckud paradoxnimu kompromisnimu feSeni,
aby byl zlo¢in agrese ve Statutu, ale umoZznoval Soudu vykondvat pravomoc nad timto
zlo¢inem, pouze kdyz bude dosazeno konecné dohody na definici a na ,, podminkdch,
za nichz bude Soud vykondvat pravomoc ktomuto zlocinu®“. Posledni zminéna
podminka poukazuje na moznou roli Rady bezpecnosti, kterou by v tomto kontextu
mela hrat. Explicitni zminka o Rad€ bezpecnosti ale byla nepfijatelnd pro delegaty
v Rimé, ktefi takovou roli odmitali.?*?

Rimska konference vytvofila Ptipravnou komisi (Preparatory Commission,

Rome Conference (1994-1998) in Cassese et al., pozn. pod ¢arou 5, na 35.

218 Report of the Ad Hoc Committee, UN Doc. A/50/22, 15; Report of the Preparatory Committee, UN Doc.
A/51/22, 30-1. Tato kritika zaznivala také od Mezinarodniho soudniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
(ICTY) v jeho komentatich navrhu Statutu: ,,Zda se byt zbyte¢né stanovit, aby se soud v problematice agrese
podroboval Radé bezpecnosti. Efekt takového postupu by byl ten, Zze by Rada bezpecnosti, a zejména stali
¢lenové, méla exkluzivni pravo definovani terminu ,agrese” a byla by tak ,,véstirnou pro tuto kategorii
zlo¢inti. Soudci tribunélu s uctou podotykaji, ze takovy vysledek by byl nezadouci.“ UN Doc. A/AC.244/1,
20.3.1995, 30.

219 Report of the Ad Hoc Committee, pozn.pod &arou 27, na 28. Report of the Preparatory Committee, pozn. pod
¢arou 27, na 19,33.

20 Viz analyza jednani o zloginu agrese b&hem Rimské konference H.von Hebel a D.Robinson, ,,Crimes within
the Jurisdiction of the Court“, in R.S.Lee (ed.), The international Criminal Court: The Making of the Rome
Statute, Issues, Negotiations, Results (1999), 79, zejména 81-5.

221 BLOKKER, N. The Crimes of Aggression and the United Nations Security Council. In Reference Material,
Summer School on International Criminal Law. The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for
International Legal Studies, Campus The Hague.

?22 Viz. S.A. Fernandéz de Gurmendi, ,,The Working Group in Agression at the Preparatory Commission fo the
International Criminal Court*, (2002) 25 Fordham International Law Journal 589, na 599.



déle jiz jen ,,PrepCom®). Jednim z ukolt PrepCom bylo pfipravit dohodu o zlo¢inu
agrese. Tato dohoda musela pokryvat tfi zalezitost a to definici zloCinu agrese;
podminky, za nichz bude Soud vykonavat pravomoc, co se tykd tohoto zlo€inu;
a prvky tohoto zlo¢inu.

PrepCom témto tfem zaleZitostem vénovala mnoho casu a usili. Dohody se
nedosahlo, ale dikladné se probrala fada mozZnosti. Vysledek byl zanesen v tzv.
Discussion Paper (dale Discussion Paper 2002). Kratce potom, co Rimsky statut
vstoupil v platnost, pfestala PrepCom existovat. Musel byt vytvofen novy ramec,
aby se pokracovalo v praci na zlo¢inu agrese. Za timto ucelem vytvoftilo v zaii 2002
prvni setkani ICC Assembly of States Parties (ASP, Shromazdéni zastupcti smluvnich

223 , .y
Jedna se o skutec¢né

statll) Special Working Group on the Crime of Aggression.
,»Zv1astni“ pracovni skupinu, protoze dokonce 1 stat, ktery neni ticastnikem Rimského
statutu nebo ¢lenem ASP, se ji smi €astnit jako plnohodnotny ¢len. Vysledky téchto
setkani se odrazily v dalsim diskusnim ¢lanku. Discussion Paper 2007 se fidi
strukturou pfedchoziho Discussion Paper 2002 a nepfedstavuje Zadnou radikélni

zménu v piistupu k feSenym zalezitostem. Zatimco na téchto jedndnich doslo k jistému

pokroku, zakladni problémy zlstaly nevyfeéené.224

5.4.3 Vymezeni role Rady bezpeénosti

Jak bylo uvedeno, vyznamna odpovédnost Rady bezpecnosti je zcela uznana
v Discussion Papers z roku 2002 a 2007. Preferovanym zptisobem soudniho postupu je
vykon pravomoci nad zlo¢inem agrese potom, co dojde k uznani statni agrese Radou
bezpecnosti. Zatimco o této skutecnosti panuje obecna shoda, klicovou spornou
zélezitosti v jednanich o zlo¢inu agrese je nadale nazor péti stalych c¢lenit Rady
bezpecnosti. Ti tvrdi, Ze je ,,Cisté* ulohou Rady bezpecnosti, aby stanovila pravomoc

Soudu rozhodnutim, ze stat spachal ¢in agrese (,,zdsada vylucnosti®). Tato kritika

222 BLOKKER, N. The Crimes of Aggression and the United Nations Security Council. In Reference Material,
Summer School on International Criminal Law. The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for
International Legal Studies, Campus The Hague.

224 BLOKKER, N. The Crimes of Aggression and the United Nations Security Council. In Reference Material,
Summer School on International Criminal Law. The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for
International Legal Studies, Campus The Hague.



prameni ze strachu, Ze Rada nebude schopna rozhodnuti, Ze stat spachal ¢in agrese.
At kvuli neziskani pozadované vétSiny deviti kladnych hlasti nebo kviili pouziti prava

veta.

5.4.4 Zasada vyluénosti analyzovana z pohledu Charty OSN
Zasada vyluénosti je zalozena na &lanku 39 Charty OSN. Clanek 39 vyklada
nasledujici:

. Rada bezpecnosti zjistuje existenci jakéhokoli ohrozeni miru, poruseni miru nebo
aktu agrese a cini doporuceni nebo rozhoduje, jakd opatieni se museji v souvislosti s ¢lanky

41 a 42 podniknout, aby se udrzel nebo obnovil svétovy mir a bezpecnost. “

Z tohoto ustanoveni je naprosto jasné, Ze Rada bezpe€nosti ma moc pro
rozhodnuti, jestli akt agrese existuje &i nikoli. Clanek 39 vsak nestanovi, Ze tohle je
,.vyhradni“ moc Rady.?®

Klicovym ustanovenim Charty tykajicim se role a Ulohy Rady bezpecnosti je
clanek 24, nazvany ,,Funkce a pravomoci®. Podle paragrafu 1 tohoto ¢lanku je Rada
bezpe€nosti primarné odpovédnd za udrZzeni svétového miru a bezpecnosti®.
,,Primarné* neznamena ,,vyluéné“. Mezinarodni soudni dvir tuto interpretaci potvrdil
pii raznych pftilezitostech. Obecnd kompetence Shromazdéni v oblasti miru
a bezpecnosti nezahrnuje pouze kompetenci k vydavani doporuceni, ale piedstavuje
také specifickou kompetenci k rozhodovani, jestli stat spachal nebo nespéachal ¢in
agrese. Jak stanovil soud, , nebylo by spravné predpoklidat, Ze kdyz je Valnému
shromazdeni udélena doporucujici pravomoc, je mu zabranéno, ve specifickych
pripadech v ramci jeho kompetence, v prijeti rozhodnuti v rezolutni formé nebo ve
formé operativniho Feseni. 226
Vedle Valného shromazdéni ma také Mezindrodni soudni dviar (ICJ)

kompetenci rozhodovat, jestli stat spachal nebo nespachal trestny Cin agrese. Co vSak

5 BLOKKER, N. The Crimes of Aggression and the United Nations Security Council. In Reference Material,
Summer School on International Criminal Law. The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for
International Legal Studies, Campus The Hague.

226 pravni disledky pro staty plynouci z pokradujici ptitomnosti Jihoafrické republiky v Namibii (jihozapadni
Afrika) pfes rezoluci Rady bezpecnosti 276 (1970), Natizeni, 29.1.1971, ICJ Rep. 50.



je pro Radu bezpecnosti vylucné, je pravomoc uvalit zdvazna donucovaci opatfeni

227

podle Kapitoly VII Charty.”" Jak ICJ prohlasil v Certain Expenses, ,,jediné Rada

bezpecnosti miize vyzadovat donuceni formou natlakové akce proti agresorovi. <228
Valné shromazdéni a Rada bezpecCnosti tuto pravomoc nemaji. Rozhodnuti jako
takove, jestli existuje trestny €in agrese, vSak neni zavaznym donucovacim opatfenim
proti agresorovi. Dochdzi k nému pfed moznou donucovaci akci a tyka se Cisté

zjisténi, ze je urcité statni jednani kvalifikovano jako trestny ¢in agrese.

5.4.5 Postup Rady bezpecnosti

Od roku 1945 Rada bezpec€nosti pétkrat oznacila urcité Ciny jako ,,agresivni
¢iny“, ,,¢iny agrese* nebo ,,agresi‘:

1. ¢iny spachané Jizni Rhodésii proti jinym statiim, véetné Angoly, Botswany,
Mozambiku a Zambie (Rezoluce 326 (1973) nasledn¢ rezoluce 1973-9);

2. ¢iny spachané Jihoafrickou republikou proti jinym statim jizni Afriky
(Rezoluce 387 (1976) a nasledné rezoluce 1976-87);

3. ¢iny spachané zolddky najatymi proti Beninu (Rezoluce 405 (1977));

4. ¢iny spachané Izraelem proti Tunisu (Rezoluce 573 (1985) a 611 (1988));

5. ¢iny spachané Irdkem proti diplomatickym mistim a osobam v Kuwajtu

(Rezoluce 667 (1990)).%%

Ackoli neni opravnény zavér, ze Rada bezpecnosti nikdy neoznacila urcité ¢iny
jako Ciny agrese, je pravda, Ze Rada bezpecnosti s tim velmi vahala. Od roku 1945
byla v fad¢ ptipadi pouzita vojenska sila takovym zptsobem, Ze Rada bezpecnosti
mohla snadno odhalit spachani trestného Cc¢inu agrese, 1 kdyby byla pouzita
ta nejpiisnéjsi definice tohoto trestného Cinu. Snad stoji za povSimnuti, Ze vSech pét
vyse zminénych situaci se datuje do roku 1990, kdy se Rada branila takovému jednani,

které by mélo za vysledek neshody mezi jejimi stalymi ¢leny. Od roku 1990 je Rada

227 Viz také analyza J. Delbriicka, ,,Art.24*, in B. Simma (ed.), The Charter of the United Nations (2002), 447.

228 Certain Expenses, pozn. pod Garou 49, s. 163.

22 UN, Historical Review of Developments relating to Agression (2003), s. 225-36. Tato studie spravng
poznamenava, Ze po invazi Irdku do Kuwajtu 2.8.1990 Rada bezpecnosti tuto invazi neoznacila jako trstny ¢in



mnohem aktivnéjsi, ale kromé Rezoluce 667 nikdy nerozhodla, ze doslo ke spachani
trestného C¢inu agrese. Ani v takovych piipadech, v nichz by skute¢nosti k tomuto

rozhodnuti opraviiovaly (napt. roku 1990 invaze Irdku do Kuwaitu).

5.4.6 Postup Valného shromazdéni

Valné shromazdéni oznacilo Sest situaci jako ,,agresivni Ciny®, ,,iny agrese*

nebo ,,agresi*:

1. &iny, které spachala Cina v Koreji (Rezoluce 498(V) (1951) a nasledujici
rezoluce);

2. okupace Namibie Jihoafrickou republikou (Rezoluce 1899(XVIII) (1963) a
nasledujici rezoluce);

3. ¢iny spachané Jihoafrickou republikou proti jinym africkym statim
(Rezoluce 2508(XXIV) (1969), Rezoluce 36/172 A (1981) a tfada dalSich
rezoluci);

4. ¢iny spachané Portugalskem proti Guinea-Bissau a Kapverdam (Rezoluce
2795 (XXVI) (1971) a nésledujici rezoluce);

5. &iny spachané Izraelem proti franu (Rezoluce 36/27 (1981) a 37/18 (1982),
proti Libanonu (Rezoluce 36/226 A (1981) a 37/3 (1982)) a proti
palestinskému lidu (Rezoluce 36/226 A (1981) a nasledujici rezoluce) a jeho
okupace Golanskych vysin (Rezoluce ES-9/1 (1982) a nasledujici rezoluce);

6. jednani Srbska a Cerné Hory proti Bosné a Hercegoviné (Rezoluce 46/242

(1992) a nasledujici rezoluce).?*

Vyse uvedeny seznam piedevs§im ukazuje, Ze Valné shromdzdéni se povazuje
za kompetentni k rozhodnuti, jestli stat spachal nebo nespachal trestny ¢in agrese.
V praxi Valného shromdzdéni neni zadny ndznak ptesvédCeni, Ze tahle kompetence

PR R v N - 231
nalezi vyluéné Radé bezpecnosti.

agrese, ale jako ,,poruseni miru“ (UN Doc. S/RES/660).
239 1bid, s. 237-51.
21 BLOKKER, N. The Crimes of Aggression and the United Nations Security Council. In Reference Material,



Seznam navic ukazuje, ze Valné shromazdéni se mulze povazovat
za kompetentni k feSeni zalezitosti, které feSi také Rada bezpecnosti. Zejména
v souvislosti s ¢iny spachanymi Jihoafrickou republikou vykonavalo Shromazdéni
a Rada pravomoc ¢aste¢né simultanné. Nabizi se otazka, zda to je zakonné z pohledu
opatfeni Charty, kterd v otdzce udrZzovani miru a bezpe€nosti upfednostiiuje Radu
bezpecnosti. Tato priorita Rady bezpecnosti vychazi ze ¢lanku 24(1) Charty. V praxi
OSN toto rozdéleni roli mezi Valnym shromaZzdénim a Radou bezpecnosti plivodné
dodrZzovalo, ale postupné se jeho dodrzovani stalo méné ptisné. V soudnim fizeni
zroku 2004, v Pripadu tykajicim se izraelské zdi, lzrael prohlasil, ze ,aktivnim
zapojenim Rady bezpecnosti do situace na Stfednim vychodé vcetné palestinské
otazky jednalo Valné shromazdéni ultra vires (nad ramec svych pravomoci) podle
Charty*, kdyz vyzadovalo znalecky posudek. Soud vSak konstatoval, Ze ,,u Valného
shromazdéni a Rady bezpec€nosti existuje rostouci tendence zabyvat se soucasné
stejnou zéleZitosti tykajici se udrZeni svitového miru a bezpecnosti.“*** Soud naznal,
Ze tento ,,pfijimany postup Valného shromazdéni, tak jak se vyvinul, odpovida ¢lanku
12(1) Charty.*“**

Praxe Valného shroméazdéni ale potvrzuje, Ze aCkoli ma Rada bezpecnosti
ptednostni pravomoc rozhodovat, jestli doslo nebo nedoslo ke spachani trestného ¢inu
agrese, neni vyhradni pravomoci Rady bezpe€nosti branit Valnému shromazdéni

Vv rozhodnuti o agresi.

5.4.7 Verdikt Mezinarodniho trestniho soudu

Jak bylo uvedeno vySe, ICJ] ma moc rozhodovat, jestli stit spachal nebo
nespachal trestny Cin agrese, v rozsudcich tykajicich se spori mezi stity 1 ve
znaleckych posudcich pro mezinarodni organizace. V praxi tuto otazku Soud feSil
pouze vyjimeéné. Castdji, zejména v poslednich letech, byl soud pozadan, aby zjistil,
7e stat porusil zakaz pouzivani nasili.?**

Soud mél zjistit, ze byla spachana agrese, pouze v piipadech sporu mezi

Summer School on International Criminal Law. The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for
International Legal Studies, Campus The Hague.

Ibid, parag. 27.

Ibid, parag. 28.

234 Napt. deset pripadii ,,pouziti nasili pfedlozenych roku 1999 Federalni republikou Jugoslavie proti &lenskym
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Demokratickou republikou Kongo (DRC) a tfemi jejimi sousednimi sta'lty.235

V zéadostech tohoto piipadu piedlozenych roku 1999 DRC tvrdila, Ze Burundi, Uganda
a Rwanda protipravné vtrhly do DRC, a zadala Soud, inter alia, o prohlaseni, Ze tyto
staty jsou vinné z trestného Cinu agrese. Procesy proti Burundi a Rwandé byly
na zadost DRC pferuéeny,236 ale proces vedeny proti Ugandé skoncil rozsudkem ve
véci samé, tykajici se zde diskutované problematiky.”®’

V prohldseni rozsudku je prvnim zadvérem Soudu, Ze Uganda porusila princip
nepouzivani nasili v mezindrodnich vztazich a princip nezasahovani (neintervence).
Soud ale nikde ve svém rozsudku nekvalifikoval zasah Ugandy jako agresi a ani
v rozsudku neuvedl, proC tento zasah nekvalifikoval tak, jak zddala DRC, ackoli se
skute¢nosti uvedené Soudem zdaly byt pIn& opraviiujici k takové kvalifikaci.?®
Ve svych nazorech soudce Elaraby a soudce Simma rozsudek Kkritizovali,

protoze nedosSel k zavéru, ze doslo ke spachani trestného ¢inu agrese. Soudce Simma

konstatoval, Ze ,,Uganda napadla ¢ast izemi DRC o velikosti Némecka* a shrnul:

,, Pokud pred Soudem kdy byla vojenska cinnost zasluhujici si oznaceni ¢inu agrese,
pak je to ugandskd invaze do DRC. V porovnani s rozsahem a dopadem tohoto jednani
hranici dosavadni pripady reSené Soudem, tj. Corfu, Channel, Nicaragua nebo Oil Platforms

(Ropné plosiny), s bezvyznamnosti. «239

Omezeny pocet rozhodnuti ICJ v oblasti pouziti nasili a agrese neospravedlnuje

pevna a kone¢nd rozhodnuti. Lze nicméné shrnout, zZe se Soud v této citlivé otazce

statim NATO.

%5 \/ nasledujicim piipadu, vedeném DRC proti Rwandé, DRC nezadala Soud, aby zjistil, 76 Rwanda spachala
trestny ¢in agrese. DRC chtéla, aby Soud uznal a deklaroval inter alia, ze Rwanda porusila ¢lanek 2(4) Charty.
Zadost DRC poukazovala pouze na agresi a zadala Soud o uznani, Ze ,veskeré ozbrojené sily Rwandy
zodpoveédné za agresi musi okamzité opustit izemi Demokratické republiky Kongo®. Ptipad tykajici se
ozbrojenych aktivit na uzemi Konga (nova Zadost 2002 (Demokraticka republika Kongo vs. Rwanda),
Jurisdikce soudu a pfipustnost zadosti, Rozsudek, 3.2.2006, ICJ Rep. (dosud nepublikovano), parag. 11.
V tomto rozsudku ze 3.2.2006 Soud zjistil, ze nema pravomoc k projednani zadosti.

2% Nafizeni soudu z 30.1.2001.

%7 ptipad tykajici se ozbrojenych aktivit na Gzemi Konga (Demokraticka republika Kongo vs. Uganda),
Rozsudek, 19.12.2005, ICJ Rep.

%8 BLOKKER, N. The Crimes of Aggression and the United Nations Security Council. In Reference Material,
Summer School on International Criminal Law. The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for
International Legal Studies, Campus The Hague.

2% pfipad tykajici se ozbrojenych aktivit na uzemi Konga (Demokraticka republika Kongo vs. Uganda),
Rozsudek, 19.12.2005, ICJ Rep. (dosud nepublikovano), (Judge Simma, Separate Opinion), paragraf 2.



nevyhyba vykonavani své zakonné role.”*® P¥i zvazeni podstatnych skutecnosti v této
oblasti zdiiraznil, ze zakaz pouzivani nasili ,,je zdkladnim stavebnim kamenem Charty
OSN“** 3 7e vyjimky z tohoto zdkazu musi byt pfesné vylozeny. Uvedl také, Ze je
nezbytné ,,odliSovat nejhrubsi formy pouziti sily (piedstavujici ozbrojeny utok) od téch
méné zavaznych forem“.*** V procesu Nicaragua Soud naznal, Ze pomoc povstalcim
poskytnutim zbrani nebo logistické ¢i jiné podpory miize byt povazovana za hrozbu
nebo pouziti nasili, ale ne jako pouziti ozbrojené¢ho utoku.””® Kdyz ale Soud byl
konfrontovan se skutecnostmi, které by bylo obtiZzné nekvalifikovat jako Ciny agrese,
a navrhujici stat pozadoval shledani agrese, Soud takové rozhodnuti neudélal a omezil
se na oznaceni téchto skuteCnosti jako ,,hrubé poruseni zakazu pouzivani nasili.«?*
Neni viibec jasné, pro¢ se soud fidil timto postupem. ,,Pro¢ bychom neméli nazyvat
v&ci spravnymi jmény?* dodal soudce Simma pii kritice tohoto rozsudku.*®

Soud v tomto bodu mozna vahal, protoze chtél v takové citlivé oblasti, jako je
tato, postupovat peclivé a specifictéji. Protoze Rada bezpec¢nosti nedospela k zavéru,
7ze Uganda spachala trestny Cin agrese, nechtél Soud pfevzit vedeni a vzit na sebe
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riziko zmateni prace Rady.”” Tato neochota by odpovidala nézoru, ktery jednou

vyjadfil soudce Lachs. A sice Ze

., Pro ucel a principy OSN je dulezité, aby dva hlavni organy se specifickou moci

tvorby zdvaznych rozhodnuti jednaly v harmonii.

Mezi ,,jednanim v souladu s Radou bezpecnosti“ a ,,nezavislym jednanim jako

0 Jak samotny soud zddraznil, viz. Nicaragua (Piijatelnost), pozn. pod ¢arou 51, s. 435.

#1 Congo v. Uganda, pozn. pod &arou 75, paragraf 148.

2 Nicaragua (Skutkovéa podstata), pozn. pod &arou 70, s. 101. Viz také Piipad tykajici se ropnych plo§in
(Islamska republika fran v. USA), Rozsudek, 6.11.2003, ICJ Rep., 161, paragrafy 51,64.

2% Ipid, s. 104.

244 Congo v. Uganda, pozn. pod ¢arou 75, paragraf 165.

2% 1pid, s. 104.

#8 Soud ve svém rozsudku poukazuje na ,peclivé vyvazena“ rozhodnuti piijata Radou vtomto sporu. A
piipomind, Ze Rada bezpecnosti ,,0 konfliktu rozhodla jako o ohrozeni miru, bezpecnosti a stability v regionu‘
(ne jako o agresi). Rozsudek, paragrafy 150-2. Jak poznamenal Gray, v takovych ptipadech miZe Soud udélat
vlastni rozhodnuti a ucinit zavér, Ze ke spachani trestného Cinu agrese doslo. Ale v ptipadech ,,tykajicich se
probihajiciho ozbrojeného konfliktu je mozné, Ze takové rozhodnuti Soudu by nepomohlo k urovnavacimu
politickému procesu sledovanému Radou bezpecnosti®. Gray také poznamenava, Ze v opacném piipad¢ ,,by
Soud témét urcité akceptoval jako smérodatné rozhodnuti o agresi ze strany Rady bezpecnosti, i kdyz by
s mensi pravdépodobnosti vyslovné uznal, ze Rada bezpecnosti ma vylu¢nou moc*. C.Gray, ,,The Use and
Abuse of the International Court of Justice: Cases Concerning the Use of Force after Nicaragua®, (2003) 14
EJIL 867, s. 898-9.



hlavni justiéni orgdn OSN* je rovnovaha. V tomto ptipad¢ se Soud nepiimo rozhodl

fidit se pravidlem ,,harmonie*.

5.4.7 Jednani tykajici se zlo€inu agrese

Rozhodnuti, jakym zplsobem bude ICC jurisdikce v tomto ohledu posilena,
bude politickou volbou. Bude to: prostiednictvim ptfedchoziho rozhodnuti o statni
agresi Radou bezpecnosti (jako v navrhu ILC z roku 1994) nebo také skrz rozhodnuti o
agresi Valnym shromazdénim a/nebo ICJ. Z pravniho pohledu je kazdy z téchto
zpusobu konzistentni s Chartou OSN. V budouci dohodé o zlo¢inu agrese by mohl
kazdy ztéchto tii organti plnit spoustéci funkci. Z pravniho hlediska existuje jasna
preference ndzoru, Ze tuto roli by méla mit pfinejmenSim Rada bezpecnosti —
vzhledem K jeji klicové roli v udrZzovani svétového miru a bezpec¢nosti podle Charty,
konkrétnéji dle jejiho ¢lanku 39, a kompetenci k rozhodovani, jestli stat spachal trestny

o 247
¢in agrese.

5.4.7.1 Necinnost Rady bezpecnosti a pouzitelnost prava veto

Velika kritika principu vylucnosti prameni ze strachu, Ze se Rada bezpecnosti
nebude schopna rozhodnout, zda stat trestny Cin agrese spachal ¢i nikoli. At kvali
nenaplnéni poZzadované vétSiny deviti kladnych hlasti nebo kvili vyuZiti prava veta.
Kdyby k tomu doslo, Soud by nad timto zlo¢inem nemohl vykonavat svou pravomoc.

Pfi¢inou neschopnosti jedndni Rady je casto nikoli pouziti veta,
ale nedostate¢na podpora (tj. méné nez devét kladnych hlast) nutna k rozhodnuti.
Dobte zndmé jsou piiklady ne€innosti Rady v piipadech genocidy ve Rwand¢ roku

1994,%8 kosovské krize®® a pouziti sily proti Irdku roku 2003.2° Slozeni Rady

#T BLOKKER, N. The Crimes of Aggression and the United Nations Security Council. In Reference Material,
Summer School on International Criminal Law. The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for
International Legal Studies, Campus The Hague.

8 \/iz. High-Level Panel Report, pozn.pod &arou 43, s. 23 (parag. 41); ,,The Responsibility to Protect*, pozn.
pod ¢arou 43, s. 1 a doplnéni (,,vyzkum, bibliografie, podklad®) této zpravy, s. 97-102.

9 7de byla nedostate¢na podpora explicitniho opravnéni k pouziti sil (Slenové NATO se obavali, ze navrh
rezoluce umoznujici takové opravnéni by neziskal potfebnou podporu a takovy navrh nepfedlozili
k projednani) a nedostate¢na podpora pro rusky navrh rezoluce piedlozeny v bieznu 1999, ktery prohlasoval,
ze pouziti sil NATO proti Jugoslavii bylo zjevnym porusenim Charty OSN (UN Doc. S/RV.3989, s. 6; 3 hlasy
pro, 12 proti). Viz. P.van Walsum, ,,The Security Council and the Use of Force: The Case of Kosovo, East
Timor and Iraq®, in N.Blokker a N.Schrijver (eds.), The Security Council and the Use of Force: Theory and
Reality — A Need for Change? (2005), 65.

%0 Navrh rezoluce nepiimo opravijici k pouziti sily proti Irdku byl piedstaven Spanélskem, VB a USA



bezpecnosti se obecné nepovazuje za reprezentativni s ohledem na vSechny cleny
OSN.

Rada muiZe byt neschopna dojit k rozhodnuti, ze stat spachal trestny ¢in agrese,
protoze je pouzito pravo veta. To dovoluje jednomu jedinému stalému ¢lenovi zabranit
Radé bezpecnosti v jedndni. Pravo veta bylo vzdy kontroverzni. Byla proti nému
vétSina statlh béhem travaux préparatoires pro Chartu OSN, ale nakonec bylo pfijato
témi, pro néZ toto pravo znamenalo, ze se k OSN bez takové privilegované pozice
nepfipoji.>*

V soucasné dobé se pét stalych Clentt nechce vzdat svého prava veta pro
rozhodovani o ¢inu agrese Radou bezpe¢nosti. Na druhou stranu je pro mnoho
ostatnich statl nepfijatelnd zavislost na pfedurceni statniho ¢inu agrese, které muze byt
vydéano pouze Radou bezpecnosti.

Mnoho vyjednavadli a pozorovatelli povazuje za nepravdépodobné,
ze se béhem nékolika nasledujicich let dosahne dohody o zlo€iny agrese. Nicméné
pred tficeti, dvaceti nebo dokonce patnécti lety mnoho lidi nevéfilo, ze by bylo mozné
vytvorit ICC.%?

Vysledky Revizni konference mezi néz patii nova definice agrese jiz byly

detailngji rozebrany v predchazejici kapitole.

24.2.2003, ale nebyl ptedlozen k hlasovani, kdyz bylo jasné, ze neméa dostatecnou podporu. Navrh rezoluce je
dostupny na .....

1 Viz. vysvétleni debaty na San Francisco Conference tykajici se prava veta S.C. Schlesingera, Act of Creation
— The Founding of the United Nations (2003), s. 193-225.

%2 BLOKKER, N. The Crimes of Aggression and the United Nations Security Council. In Reference Material,
Summer School on International Criminal Law. The Hague, 22 June to 3 July 2009, Grotius Centre for
International Legal Studies, Campus The Hague.



6. Vztah Ceské republiky a mezinarodniho trestniho soudnictvi

Vykon trestniho prava vzdy byl a je stdle povazovan za jeden ze zékladnich
projevil suverenity statli a proto je rozSifujici se mezindrodni trestni pravo a jeho
pusobeni velmi diskutovanou otdzkou. V této kapitole se vice zaméfim na dopad
mezinarodniho trestniho prava, hlavné mezinarodniho trestniho soudnictvi na ceské
trestni pravo a obCany nasi republiky a proto pfiblizim skutkové podstaty trestnych

¢inll obsazenych v hlavé tfinacté zvlastni Casti trestniho zédkoniku.

6.1 Historicky exkurs

6.1.1 Ceskoslovensko a Norimbersky proces

Prvni znamky zapojeni Ceské republiky do fungovani mezinarodniho trestniho
soudnictvi jsou spojeny se jménem JUDR. Bohuslavem Ecerem. Po skonceni
2. svétové valky pozadal general Eisenhower Komisy Spojenych néarodii o vyslani
narodnich vySetfovacich tyma, kteti by se podileli na stihani, obZalobé a nasledné na
soudnim procesu s nacisty a viniky 2.svétové valky. Za Ceskoslovensko byli vyslani
JUDr. Eéer, JUDr. Fanderlik, JUDr. Hochwald a JUDr. Schwarz. CSR méla zajem
pfedevSim o tiSského statniho tajemnika Karla Hermanna Franka, odpovédného
za vypaleni Lidic a Lezakl, fiSského protektora Kurta Daluegeho a prezidenta
Slovenského Statu Jozefa Tisa. JUDr. Ecer se zucastnil Mezinarodniho vojenského
tribunalu jako pfedseda Ceskoslovenské delegace. Predkladal tribundlu material proti
jednotlivym obzalovanym, zejména proti fiSskému protektorovi Konstantinovi von
Neurathovim, W. Keitlovi a némeckému vladnimu funkcionafi Waltru Funkovi.
V Praze byl v téchto dnech veden proces proti K. H. Frankovi, ktery byl dne 22.svétna
1946 popraven.

Po skonceni Norimberského procesu puasobil JUDr. Ecer jako soudce
Mezinarodniho soudniho dvoru v Haagu Vv tzv. ptipadé¢ Korfu mezi Velkou Britanii

a Albanii. Poté se vénoval své pedagogické praxi a dne 13.3.1954 v Brné€ zemfel.



6.1.2 Ceska republika a ICTY a ICR

V Cervnu 2001 byla zvolena Valnym shromazdénim OSN soudkyni ad litem
Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, zde ptisobila do roku 2004.
Soudkyni a mistopfedsedkyni Ustavniho soudu Ceské republiky byla poprvé
jmenovana v listopadu 1993 prezidentem Vaclavem Havlem. Znovu jmenovana
soudkyni Ustavniho soudu Ceské republiky byla 16. zafi 2004 prezidentem Vaclavem
Klausem.

V roce 2006 byl soudce Nejvyssiho soudu Robert Fremr jmenovan soudcem
Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Rwandu, kde ptsobil dva roky. Jest¢ dnes
behem svych prednaSek vzpomind soudce Fremr na Zivot v Arushe, kde sice mél na
soudu zazemi, které by mu mohli mnozi ¢esti kolegové zavidét, ale po celou dobu
S nim neustdle byli dva bodyguardi. Velmi zajimavé jsou i dva piipady, které mél
soudce Fremr na starost. V prvnim piipadé se jednalo o piipad popularni zpévaka
Simona Bikindi, ktery pfimo podilel na masakrech. V druhém ptipadé prokurator
Simeon Nchamihigo dohliZel nad vybérem lidi ur€enych k likvidaci a nebyt ndhody
stale by se skryval jako ¢len tymu obhajcli pfimo v sidle tribunalu. Sendt soudce
Fremra odsoudil Bikindiho k 15ti letim odnéti svobody a Nchamihigo k trestu odnéti
svobody na doZivoti. Soudce Fremr se vratil zpét na Nejvyssi soud Ceské republiky,

kde plisobi dodnes.

6.1.3 Ceska republika a Rimsky statut

Dne 29.10.2008 se Ceska republika pfipojila ke 108 zemim, které do té doby
uznaly Mezinarodni trestni soud. I kdyz se k tomu Ceska republika zavazala podpisem
tzv. Rimského statutu pted vice nez 10 lety, parlament vyslovil souhlas s jeho
ratifikaci az nyni. V pribchu téchto deseti let probéhly dva netispésné pokusy o jeho
ratifikaci a Ceska republika velmi dlouho zistavala posledni zemi EU a jednou
z poslednich zemi Evropy, ktera k Mezinarodnimu trestnimu soudu nepfistoupila.

Hlavnimi argumenty odptrct ratifikace Rimského statutu byly prekazky
v kolizi s ¢eskym pravem. Ty jsou ale dle mého nézoru vice nez diskutabilni. Jednalo

se o zékaz vydavani vlasatnich ob¢antl, omezeni prezidenta udilet milosti a vyhlasovat



amnestie a imunita ustavnich Cinitelt.

Znovu bych na tomto misté chtéla zdlraznit, ze jurisdikce ICC je doplikova
a az pripadna neochota Ceskych organii ¢innych zahdjit uptimné a vazné vySetrovani,
stihani nebo odepieni souhlasu parlamentni komory se stihdnim jejich ¢lena, by
pfedstavovala poruSeni mezinarodnich zavazki podle Statutu.

Za zminku je$té stoji to, Ze napiiklad Slovensko ratifikovalo Rimsky statut dne
11. dubna 2002, pricemz slovenska ustava obsahuje zadkaz nuceni vlastnich obcan
K opusténi své vlasti a stanovi imunitu poslancti Narodni rady a imunitu prezidenta
republiky. N&které jiné staty ratifikovaly Rimsky statut bez provedeni jakychkoli zmén
ustavy, a to piesto, Ze jejich ustavni pofadek nemusi byt s touto smlouvou zcela
slu¢itelny. Norska i Spanélska ustava stanovi absolutni imunitu krale, avSak v obou
statech doslo k ratifikaci bez zmény ustavy. V ustavach Slovinska, Venezuely, Brazilie
a Kostariky je stanoven vyslovny zakaz vydavani ob¢ant do zahranici, ale i tyto staty
Rimsky statut rovnéz ratifikovaly bez zmény tGstavy. Z toho je tedy patrné, Ze pokud je
vile, je mozné vSechno.

V soucasné dobé se Ceskéa republika snaZi aktivné zapojovat do déni okolo
Mezindrodniho trestniho soudu. Sice troSku opozdéné, ale mizeme jen doufat, Ze toto

usili zastupcim nasi zemé vydrzi.

6.2 Skutkové podstaty trestnych ¢inii v TZ

Vétsina skutkovych podstat tfinacté hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku sem
byla zafazena kvili zavazkim vyplyvajicim pro Ceskou republiky z mezinarodnich
smluv tykajicich se této problematiky.?®® Zejména jde o zdvazky stihat jednani
oznacované mezinarodnim spolecenstvim za zloc¢iny proti lidskosti a valecné zlocCiny.

Systematicky se tfindcta hlava zvlastni ¢asti ¢leni do tfi dil, a to na trestné ¢iny
proti lidskosti, trestné Ciny proti miru a valecné trestné ¢iny. Kone¢né spolecné
ustanoveni obsahuje pro nas dilezité ustanoveni o zvlastni odpovédnosti vojenského

s vr r 254
nebo jiného nadfizeného.

253 zakonodarce se také nechal inspirovat i d¥ivéjsi pravni pravu, za zminku stoji zejména zakon &. 165/1950 na
ochranu miru.
4 JELINEK, I. et.al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. 895 s. ISBN



Nize rozeberu nékolik skutkovych podstat mezinarodnich zlo€inGi pro nas

nejdulezitejSich.
6.3.1 Genocidium

Jak jiZ bylo feceno vySe Valné shromazdéni OSN prohlasilo rezoluci €. 96/1 ze
dne 11.12.1946 genocidium za zlo¢in podle mezinarodniho prava, odporujici duchu
a cilim OSN a zavrzeny civilizovanym svétem. Na zaklad¢ této rezoluce byla dne
9.12.1948 piijata Umluva o zabranéni a trestdni zlo¢inu genocidia, kterou pfijala

1.%° V ¢lanku L. deklaruje Umluva,

Ceskoslovenska republika s u¢innosti od ledna 195
ze genocidium je zlo€inem podle mezinarodniho prava a to at’ je spachano v dobé
miru, nebo za valky. Nasledn¢ v ¢lanku II. blize vymezuje, jaké Ciny se z hlediska
Umluvy za zlodin genocidia povazuji. Definice genocidia v trestnim zakoniku z roku
2009 miizeme povazovat za jakousi vylepsenou verzi definice genocidia, jak ji zname
z &lanku II. citované Umluvy o zabrandni a trestdni zlo¢inu genocidia. Cesky
zakonodarce ji navic doplnil o ochranu ,tfidni a podobné skupiny lidi*“. Spachani
zloCinu genocidia na tfidni nebo jiné podobné skupiné lidi nelze chapat jako rozsifeni
jeho definice, ale jen vnitrostatni roz$ifeni ochrany, které je podminéno historickou
zkugenosti z dob totalitniho rezimu v Ceské republice®®. Muzeme tedy rozlidovat
genocidium ve smyslu mezinarodniho pradva a genocidium ve smyslu vnitrostatniho
prava, na které se nevztahuje zvlastni rezim mezinarodniho prava tykajici se zloCini
proti miru a bezpe¢nosti lidstva.®’

V ¢lanku II1. zakotvuje Umluva trestnost nejen samotného spachani genocidia,
ale t€Z spol¢eni k nému, ptfimé a vetejné podnécovani k nému, jeho pokus 1 ti€astenstvi
na ném. V ¢lanek IV stanovi trestnost vSech osob, bez ohledu na to, zda se jedna
o Ustavni Cinitele, statni Gfedniky, nebo soukromé osoby. Zlocin genocidia se V naSem

trestnim zakoniku z¢asti prekryva se zloCinem proti lidskosti v § 401 a ve vztahu

k tomuto trestnému ¢inu je genocidium v poméru speciality.

9788087212240.

%5 FRYSTAK, M. - GALAT, M., - HEINZ, R. - PREPECHALOVA, K. — ZATECKA. E. Trestni pravo hmotné -
zvldastni cast. Frystak Marek a kol. 2,. Ostrava : Key Publishing, 2009. 170 s. ISBN 978-80-7418-040-8.

%6 FRYSTAK, M. - GALAT, M., - HEINZ, R. - PREPECHALOVA, K. — ZATECKA. E. Trestni pravo hmotné -
zvldstni cast. Frystak Marek a kol. 2,. Ostrava : Key Publishing, 2009. 170 s. ISBN 978-80-7418-040-8.

#7T REPIK, B. Problémy implementace Statutu mezinarodniho trestniho soudu do trestniho prava Ceské
republiky. In Problémy implementace Statutu mezindrodniho trestniho soudu do trestniho prava Ceské



6.3.2 Utok proti lidskosti

Nova skutkova podstata, ktera byla zavedena do naSeho pravniho fadu trestnim
zakonikem zroku 2009. Jiz v divodové zprav k trestnimu zakoniku se uvadélo,
ze zminéna skutkova podstata byla navrzena tak, aby vyhovovala pozadavkim c¢lanku
6 alinea 2 pism. c¢) Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora (¢. 164/1947
Sb.), clanku 7 odst. I Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ¢lanku 5 Statutu
Mezindrodniho trestniho tribunidlu pro byvalou Jugoslavii a c¢lanku 3 Statutu
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu.?®

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach ve c¢lanku 7 Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu je obsazena ucelend definice ¢ind, které ptedstavuji
zloCin proti lidskosti.

Tedy stejné jako ve Statutu Mezindrodniho trestniho soudu je tento trestny ¢in,
ktery je mozné, oproti podobnym vale¢nym zlo€inim, spachat i v miru a obéti je
jakékoliv civilni obyvatelstvo. Podminkou je, Ze musi jit o soucast rozsahlého
a systematického utoku zaméteného proti civilnimu obyvatelstvu.

Na tuto definici navazal cesky zakonodarce novou skutkovou podstatou

nazvanou utok proti lidskosti v §401, ktera obsahuje vypocet jednotlivych jednani

definovanych ve Statutu.

6.3.3 Trestné ¢iny proti miru a valeéné trestné ciny

Do téchto trestnich ¢ind fadime napftiklad piipravu a podnécovani atocné valky,
styky ohrozujici mir, poruSeni mezindrodnich sankci, pouziti zakdazaného bojového
prostiedku a nedovolené vedeni boje, vale¢na krutost, ¢i perzekuci obyvatelstva.

Trestni zdkonik nedefinuje pojem ,,valka® ani pojem ,,ato¢na valka*. Terminem
valka mizeme oznacit mezinarodni ozbrojeny konflikt nebo zdlouhavy ozbrojeny
konflikt na uzemi stditu mezi vladnimi orgdny a organizovanymi ozbrojenymi

skupinami nebo mezi takovymi skupinami navzajem s vyjimkou vnitinich nepokoji

republiky. Sbornik. Praha: C.H.Beck, 2004. 37 s.
8 JELINEK, J. etal. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. 895 s. ISBN
9788087212240.



a nap€ti, jakymi jsou vzpoury, izolované a ojedin¢lé akty nasili nebo akty podobné
povahy.

Normy véleéného mezinarodniho prava omezuji valCici strany ve volbé
prostiedkli nebo zpiisobli vedeni boje. K dosazeni svych valecnych cili mohou val¢ici
strany legdln€ pouzit jen takové bojové prostiedky a zpiisoby vedeni boje,
které mezinarodni pravo nezakazuje. Zakdzanym bojovym prostfedkem se rozumi
vSechno, co nepatii k normalnim bojovym prostiedkiim, co je v rozporu se zvyklostmi,
zésadami lidskosti, civilizace, a zejména to, co je vyslovné zakdzané mezinarodnim
pravem. Jde zejména o chemické, biologické, toxické zbrané (plyny, jedy viry,
bakterie apod.), protipéchotni naSlapné¢ miny etc.?*®

Inspiraci naSel Cesky zdkonodarce v Petrohradské deklaraci o zdkazu pouZzivani
vybusnych naboji ve valce z roku 1868, v Umluvé o zakonech a oby&ejich pozemni
valky a v Radu pozemni valky zroku 1907, v Zenevskych protokolech o zakazu
chemickych a bakteriologickych zbrani z roku 1925, v Zenevskych umluvach z roku
1949 (vyhlasenych pod &. 65/1954 Sb.) a v Dodatkovych protokolech k Zenevskym
umluvam zroku 1977 (oznamenych pod ¢. 168/1991 Sb.), v Haagské timluvé na
ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu z roku 1954, v Umluvé o zékazu
vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxickych
zbrani a o jejich zni¢eni v Umluvach o zakazu vojenského nebo jakéhokoli jiného
nepratelského pouziti prosttedki ménicich Zivotni prostfedi (vyhlasenych pod
¢. 77/1980 Sb.).

Ustanoveni o trestném ¢inu valené krutosti sankcionuje poruSeni téchto imluv
mezinarodniho prava vale¢ného, jejichz ucelem je poskytnuti ochrany osobadm
postizenych valkou, které se bojovych akci a operaci nezacastiiuji. Tyto mezinarodni
dohody ptedpokladaji, Ze s ranénymi, s valeCnymi zajatci, s civilnim obyvatelstvem
a dalSimi osobami postizenymi valkou, které se bojovych akci nezucastiuji, se ma
zachdzet lidsky, Ze maji byt ochranovany ptfed nésilim a pfipadnou odvetou za ¢innost,
kterou vykonavali, nez se stali bezbrannymi, a Ze jejich osobnost a Cest budou

(2
respektovany.”®

9 JELINEK, J. etal. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. 895 s. ISBN
9788087212240,
%0 JELINEK, J. etal. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. 895 s. ISBN



7.7Zaver

Pro zpracovani své rigordézni prace jsem si zvolila téma ,,Mezinarodni trestni
soudnictvi®. Zamérem mé prace bylo podat co nejvice uceleny stru¢ny piehled nejen
o souCasném mezinarodnim trestnim soudnictvi, ale 1 o jeho historickém vyvoji
a mezinarodnich zlo¢inech, nad kterymi muze mit mezinarodni trestni soudnictvi
jurisdikci. Tato oblast mezinarodniho prava se stala v poslednich letech velmi
diskutovanou a aktualni,- a to zejména po piistoupeni Ceské republiky k Rimskému
statutu.

Dvacaté stoleti miizeme oznacit za epochu pokusti o vytvofeni mezinarodniho
zlo¢inl. Az do konce 2. svétové valky vSak vSechny pokusy skoncily nezdarem. Tésné
po konci I. svétové valky sice staty zadaly, aby na zaklad¢ Versailleské mirové
smlouvy byli potrestani hlavni vinici véalky,- a to vCetné samotného cisafe, kterého
ovSem Nizozemi odmitlo vydat. A ikdyz probéhlo nékolik procest pred fiSskym
soudnim dvorem v Lipsku, miizeme fici, Ze prvni pokus o mezinarodni spravedlnost
skonc¢il nezdarem.

Uz béhem II. svétové valky spojenci nekolikrat prohlasili, Ze tuto svoji chybu,-
z obdobi po I. svétové valce,- znovu opakovat nebudou. A i kdyz ne vSechny staty se
pln¢ ztotoznovaly s mySlenkou mezinadrodniho trestniho soudu, byla v Londyné
podepsana Dohoda o stihdni a potrestani hlavnich zlo€incti Evropskych zemi Osy.
V souladu se zavéry Postupimské konference uzaviely Clenské staty protihitlerovskeé
koalice Dohodu o zfizeni Mezinarodniho vojenského tribundlu k soudu s hlavnimi
valeénymi zlocCinci hitlerovského Némecka. V Tokiu byl v letech 1946-1948 zfizen
obdobny vojensky tribunal a to Mezinarodni vojensky tribunal pro Délny vychod.
Tyto tribunaly tvofi V historii mezindrodniho trestniho soudnictvi jakysi milnik.
Sice byvaji ne¢kterymi oznacovany jesté za ,,soudy vitézi nad porazenymi a nesou
V sob¢ I stopy starSiho mezinarodniho prava vale¢ného, které umoziovalo
okupacnim mocnostem organizovat prozatimni justici, vcetné trestnich soudl

k souzeni vale¢nych zlo¢int, ale zaroven piedznamenaly vznik zcela nového prava,

9788087212240.



které postihovalo zlo€iny proti miru a lidskosti.

Po skonceni studené¢ valky se do stiedu z4jmu mezinarodniho spolecenstvi
dostaly krvavé konflikty lokalniho charakteru. Frustrace z omezenych moznosti pfi
jejich teSeni spolu s obnovenou akceschopnosti Rady bezpecnosti OSN umoznily
vznik ad hoc tribundli s omezenou Casovou i1 mistni plsobnosti, ale S nespornou
mezinarodni podporou. Jednalo se o Mezinarodni trestni tribunalu pro byvalou
Jugoslavii (ICTY) a Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR).

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii zfidila Rada bezpecnosti
rezoluci ¢. 827 (1993) jako odpovéd na krvavy konflikt, ktery probihal v letech 1991
az 1995 na Uzemi byvalé Jugosldvie. VyznaCoval se nebyvale krutymi etnickymi
Cistkami, kterymi se Srbové snazili vycistit oblasti v Chorvatsku a Bosné od obyvatel
nesrbského plivodu. Tento tribundl ma pravomoc stihat osoby odpovédné za vazna
poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava, spachand na uzemi byvalé Jugoslavie
od r. 1991, v souladu s ustanovenimi jeho Statutu. Mezi nejznaméjsi piipady tohoto
tribunélu patii ptipad Tadi¢, ve kterém byla projednavana sama kompetence soudu,
a ptipad Blaski¢, ve kterém byla diskutovana pravomoc mezindrodnich tribunélu pfi
ziskavani dukaza.

Rada bezpecnosti dale jménem mezinarodniho spolecCenstvi reagovala na
masové pachani ukrutnosti ve Rwand¢, tim Ze na zakladé rezoluce Rady bezpecnosti
OSN ¢. 955 z r. 1994 ziidila Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu. Prvotnim
ucelem tohoto Tribundlu je stihdni osob odpovédnych za genocidu a jiné zévazné
poruSeni mezindrodniho humanitarniho prava spachand na uzemi Rwandy obdobi
od 1. ledna 1994 do 31. prosince 1994. To mlze také zahrnovat stihani rwandskych
obCanli odpovédnych za genocidu a jinych poruSeni mezinarodniho prava, jakym
spachana na Uzemi sousednich statd. Dale mél Tribunal pfispét Kk samotnému
je rozsudek soudniho senatu Tribunalu ve véci Akayesu. Kdy inovativni vyznam
rozsudku spocivd predevSim v aplikaci skutkové podstaty genocidy na udalosti
ve Rwandgé.

Dalsi, jiz tfeti pravni formu zfizeni mezinarodniho trestniho tribundlu (vedle

mnohostranné smlouvy a rezoluce Rady bezpecnosti OSN) v souCasné dobé



predstavuje navrh statutu Zvlastniho soudu pro Sierra Leone, pfipojeny k dvoustranné
dohod¢ mezi OSN a vladou této zemé. Zvlastni soud ma pravomoc stihat osoby,
které nesou nejvétsi zodpoveédnost za vadzna poruSeni mezinarodniho humanitarniho
prava a prava Sierra Leone spachana na tizemi Sierra Leone od 30. listopadu 1996.
Jednad se zloCiny proti lidskosti, valecné zloCiny a dalS$i zavaznd poruSeni
mezinarodniho humanitarniho prava spolu se zlo¢iny dle pfislusnych zakont Sierra
Leone.

Oproti mnohostranné smlouvé je tato cesta dvoustranné dohody rychlejsi.
Hlavni nevyhodou vsak je, Ze na rozdil od rezoluce Rady bezpe¢nosti i mnohostranné
smlouvy nezaklada pro dalsi staty povinnost spolupracovat s tribunalem a problémem
mnohdy byvé i samotné financovani téchto tzv. smiSenych trestnich soudu.

Razné formy smiSenych trestnich soudli v soucasné dob& existuji take
v Kosovu, na Vychodnim Timoru ¢i panelové soudy v Kambodzi.

Kromé& snah o vytvofeni adekvatniho instituciondlntho a procesniho
mechanismu pro postih zlo€inli podle mezinarodniho prava — v podobé mezinarodniho
trestniho soudnictvi — se Vv uplynulém pilstoleti mezindrodni spolecenstvi snazilo
rovnéZ o kodifikaci materidlniho préva, tj. skutkovych podstat téchto zlo€in.
Myslenka trestani mezinarodnich zlo¢int sahd az do obdobi prusko-francouzské valky,
kdy v roce 1872 Svycarsky pravnik Gustave Moynier z mezinarodniho vyboru
Cerveného kiize pfisel s podnétem na zalozeni mezinarodniho trestniho soudu. Tento
zdmér ale nenasel pochopeni a neujal se.

AZ téméf na samotném konci 20.stoleti, po mnoha netspéSich, se podatilo
dospét na Diplomatické konferenci konané v Rimé od 15.6. do 17.7.1998 Kk piijeti
Rimského statutu, ktery umoznil vznik stdlého Mezinarodniho trestniho soudu
v Haagu. Jde nesporné o mezinarodni soud v plném slova smyslu a to zejména svym
vznikem, slozenim 1 aplikovatelnym pravem materidlnim a procesnim. Statut pfijaty ve
form& mnohostranné smlouvy byl delikatnim kompromisem mezi nezavislosti Soudu,
suverenitou stat a vlivem Rady bezpeénosti OSN. Ceska republika, ktera se stala
smluvni stranou Rimského statutu dne 1. fijna 2009, se poprvé aktivné zapojila svoji
ucasti na osmém Shromazdéni smluvnich stran Mezinarodniho trestniho soudu, které

se konalo ve dnech 18.-26.11.2009 v Haagu.



Rimsky statut zfizuje Mezinarodni trestni soud jako stilou instituci, ktera je
dotéeno mezinarodni spoleCenstvi jako celek a jeZ jsou uvedeny ve Statutu
Mezindrodniho trestniho soudu, ptficemz jeho jurisdikce je komplementarni vici
narodnim trestnim jurisdikcim. Soud ma sidlo v Haagu, v ptipad€ potieby ale miize
zasedat i mimo tGzemi Nizozemi. Rimsky statut predstavuje i dilezity pramen
materidlnich norem mezinarodniho trestniho préva, protoze poprvé byly takto
podrobné definovany skutkoveé podstaty zlo¢inli podle mezinarodniho prava 1 obecné
principy trestni odpovédnosti za tyto zloCiny. V kazdém piipadé¢ jde o =zatim
nejuplngsi kodifikaci zlo€inli podle mezindrodniho prava, ktera obsahuje definici
genocidy, zlo¢ind proti lidskosti a vale¢nych zlogintl. Rimsky statut piesnou definici
agrese neobsahuje, ta byla ptijata az pozdéji na Revizni konferenci v Kampale, konané
v ¢ervnu 2010. Tato konference, ktera méla za kol zhodnotit fungovani ICC a pokusit
se odstranit né¢které nedostatky a nejasnosti v jeho Statutu, je doufejme jen prvni
Z mnoha dalSich.

V posledni kapitole své prace jsem se zaméfila na to, jak vSe vySe popsané
(mezinarodni vojenské tribunaly, mezinarodni soud ¢i kodifikace mezinarodnich
zloc¢ind je genocida, zlo¢iny proti lidskosti, vale¢né zloCiny ¢i agrese) ovlivnilo ¢eské
trestni prdvo a vnimdni mezindrodniho trestniho prdva a mezinarodniho trestniho
soudnictvi ¢eskou odbornou vetejnosti i laiky.

Tak jak se vyviji lidstvo samo, vyviji se a bohuzel i vzrusta touha né€kterych po
moci, penézich a vlivu. Lze pfedpokladat, ze boje a konflikty vzplanou 1 na jinych
mistech tohoto svéta a mlizeme jen doufat, Ze budeme schopni, prostfednictvim
Mezindrodniho trestniho soudu ¢i ad hoc tribunali, vcas a rychle zasahnout

a Vv konecném disledku i fadné€ a po pravu potrestat viniky téchto konflikti.



8. Resumé

The topic of this rigorous thesis is the international criminal justice. The goal of
this thesis is to provide a complex overview of current international criminal justice,
historical development of international criminal justice as well as the international
jurisdiction of the International Criminal Court. The problem of the international law
Is being discussed very often recently.

From a certain point of view, we can describe the 20th century as an era of
making attempts to form such an international criminal justice, that would dispense
justice when prosecuting offenders of the most serious crimes againts the interests
protected by the international law.

Up until the end of the WW2, all the attempts had ended in utter failure. Shortly
after the end of the WW1, the Munich Agreement (based on the Versailles Treaty)
required all the main war-time offenders, including the emperor, to be punished
because of the most serious violation of the international law principles and of the
sacred law authority though. However, the Netherlands refused to punish the emperor
then. And although there were a few trials in the Imperial Criminal Court in Leipzig,
we can say that the first attempt at the international justice ended in failure.

Already during the WW?2, the Allies declared several times that they would not
repeat this WW1°s failure. And although not all the countries absolutely agreed to the
idea of the international criminal court, the London Agreement on prosecuting and
punishing of the serious criminals in the European Axis powers was signed. According
to the conclusions of the Postdam Conference, the member states of Anti-Hitler
Coalition concluded an agreement about establishing the International Military
Tribunal to judge serious criminals of the Hitler Germany. In Tokyo, there was
established a similar military tribunal between1946-1948. Namely it was the
International Military Tribunal for the Far East. These Tribunals represent a milestone
in the history of the international criminal justice. They have marked a formation of an
absolutely new law (especially due to the sanction of the crimes against humanity).
Nevertheless, they still had some marks of the older international military law that

made it possible for the occupational powers to organize the temporary judiciary,



including the criminal courts to judge the war crimes.

After the end of the global confrontation called the Cold War, there began to
appear some bloody local conflicts in the cynosure of the international community
members. The frustration because of limited possibility to solve such problems and the
redeemed United Nations Security Council‘s ability to act allowed to create ad hoc
tribunals with a limited temporal and local sphere of authority which had an
indisputable international support. We are speaking about The International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia and the International Criminal Tribunal for
Rwanda.

The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia has established
the Security Council with the resolution 827 (in the year 1993) as a response to the
bloody conflict running between 1991 and 1995 in the former Yugoslavia. The conflict
featured unusually cruel ethnic purges because the Serbians were trying to purify the
areas in Croatia and Bosnia, to get rid of people of non-Serbian origin. The Tribunal
has the competence to prosecute persons responsible for serious violation of the
international humanitarian law that was committed in the former Yugoslavia territory
since 1991, according to ist Statutes. One of the most widely known cases of this
Tribunal is the Tadi¢ case (During this case, the very competence of the Tribunal was
discussed.) and the Blaski¢ case (During this case, the competence of international
tribunals to get evidence was discussed.).

The Security Council reacted, on behalf of the international community, to the
mass cruelty commited in Rwanda which resulted in more than half a million dead
people and about two millions refugees. As a reaction to the conflict, the Security
Council established the International Criminal Tribunal for Rwanda, on the basis of
the United Nations Security Council Resolution No. 955 (from the year 1994). The
primary purpose of the Tribunal is to prosecute people which are responsible for
genocide and for other serious violation of the international humanitarian law which
was commited in the territory of Rwanda in the period between 1 January 1994 and 31
December 1994. There can be comprised also prosecution of Rwanda’s citizens which
are responsible for the genocide and other violation of the international law commited

in neighbouring states. The Tribunal should have also contribute to "the process of the



national reconciliation in Rwanda and to preserve peace in the region." One of the
most important acts is the sentence of the judicial senate of the Tribunal relating to the
Akayes ‘ problem. The innovative importance of this sentence consists especially in the
application of the genocide’s merit on the events in Rwanda.

Currently, the proposal of the statute of the Special Court for Sierra Leone is
another (exactly the third one) legal form of establishing of the international criminal
tribunal (the other were the multilateral pact and resolution of the United Nations
Security Council). This proposal is connected with the bilateral agreement between the
United Nations and this state’s governement. The Special Court is competent to
prosecute people that bear the main responsibility for serious violation of the
international humanitarian law and laws of Sierra Leone which were commited in the
territory of Sierra Leone since 30 November 1996. Such violation relates to crimes
against humanity, war crimes and other serious violations of the international
humanitarian law as well as crimes according to relevant laws of Sierra Leone.

In comparison to the multilateral agreement, the bilateral agreement is a faster
form. However, its main disadvantage is the fact that according to the bilateral
agreement — in contrast to the United Nations resolution and the multilaretal agreement
— it is not obligatory for other states to cooperate with the Tribunal. And also financing
of these mixed criminal tribunals is very often problematic.

Today, various forms of the mixed criminal tribunals exist also in Kosovo,
in East Timor and in Cambodia. The Cambodian government appealed to the United
Nations for help to establish the court.

In the last fifty years, the international community was trying to extablish an
adequate institutional and procedural mechanism to punish crimes according to the
international law — in the form of the international criminal justice — and it also aimed
to codify the material law, i.e.the merits of those crimes. The idea of punishment for
international crimes dates back to the Franco-Prussian War, when in 1872 the Swiss
lawyer Gustave Moynier from the International Committee of the Red Cross suggested
to found an international criminal court. Nevertheless, his intention did not get
sympathy from others.

As late as at the very end of the 20th century, after numerous unsuccessful



attempts, the Rome Statute was accepted in the Diplomatic Conference in Rome which
took place between 15 June and 17 July 1998. This Statute allowed to establish the
permanent International Criminal Court in Hague. There is no doubt that this court is
an indisputable international court — in sense of its origination, constitution and the
applicable material and procedural law. Being accepted in form of the multilateral
agreement, the statute is going to be a delicate compromise that is poising hardly
compatible politics: the independence of the Court, states‘ sovereignty (It proves in
administration of jurisdiction.) and the United Nations‘ influence. The Czech Republic
became a contractor of the Rome Statute on 1 January 2009. And the Czech Republic
actively involved for the first time when it participated at the 8th ICC contractors*
meeting from 18 November till 26 November 2009 in Hague.

The Rome Statute establishes the International Criminal Court as a permanent
institution that has the jurisdiction over persons who commit the most serious crimes
that are harming the whole international community and that are mentioned in the
Statute. The Statute’s judisdiction is complementary to the national jurisdictions. The
Court dwells in Hague but if neccessary, it can sit also out of Netherlands. The Rome
Statute is also an important source of material norms of the international criminal law.
For the first time, there are closely defined crimes® merits according to the
international law and also general principles of the criminal responsibility for these
crimes. In any case, it is the most comprehensive codification of crimes according to
the international law. This codification includes a definition of genocide, crimes
against humanity and war crimes. The Rome Statute does not include an exact
definition of aggression. Such definition was accepted later, at the Revisory
Conference in Kampala in June 2010.

Also interesting is the development of these conceptions® definition during
history and their definition in the Statutes of The International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia and the International Criminal Tribunal for Rwanda as well as
their definition in important judicial decisions relating to these crimes.

In the last chapter of this thesis, | have focused on the influence of everything
mentioned above (i.e. the international criminal tribunals, the international court and

the codification of international crimes such as genocide, crimes against humanity,



war crimes and aggression) on Czech criminal law. The chapter also deals with the
problem how the Czech professional community and laity perceive the international

criminal law and the international criminal jurisdiction.
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