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1. Uvod

Manifestim explosionalismu Vladimira Boudnika ptedchazelo vydavani
manifestd mirovych. S touto aktivitou zacal po svych hriznych zkusenostech
z 2. svétové valky. Stylizoval se zde do role proroka, ktery nabada lidi k miru a
toleranci. Vytvarel je technikou suché jehly nebo linorytu. Zaroven v té dobé tiskl
protivalecné grafiky, které maji stejny cil. Kritiku valku v podobé masové
likvidace lidi.

Od konce 40. let Boudnik psal manifesty explosionalismu, které se uz
tykaji hlavné wvytvarnych témat. Obsahuji stejné nabadani lidi, zde vSak
k rozvinuti fantazie, a jsou psany stejné nadSen€. Manifesti je vice, Boudnik je
Casto prepisoval, nejcastéji se vSak uvadi tfi manifesty datované mezi léta 1948 —
1950. VSechny jsou obtizné srozumitelné. Boudnik se snazi o védecky jazyk, jeho
véty logicky nenavazuji, jsou vice nabité emocemi. Jde mu predevSim o zménu
vnimani, ve kterou bezmezné véfi. Zdaraziuje vyuzivani asociaci a nitro kazdého
cloveka. Explosionalismus je pro Boudnika nejen umélecky smér, ale novy pohled
na umeni a sveét.

K manifestiim explosionalismu nerozlu¢né patii jeho pouli¢ni akce konané
v centru Prahy vletech 1949 — 1950, pii kterych se snazil vyprovokovat
kolemjdouci k predstavivosti a piekonat hranici mezi divakem a umeélcem.
Prestoze se jeho akce od pozd€j§imi prazskych happeningt lisi, je Vladimir
Boudnik jednim z prvnich ak¢nich umélct, a to také diky jim objevené , aktivni
grafice”, ktera zduraziuje samotny prozitek umélce pfi vytvareni matrice.

Ve své praci se chci zaméfit tzce na manifesty explosionalismu Vladimira
Boudnika, pokusit se o jejich podrobn€jsi rozbor a zatadit je do Sir§iho kontextu.
Kontextu piikladam dilezité misto, protoze pouze v souvislosti s jinymi ¢eskymi
1 zahrani¢nimi umeélci uvidime, ¢im Boudnik v manifestech pfispél Ceskému
uméni. Je tak mozné si uvédomit, ze v manifestech je mnoho napadu, které maji
stejnou myslenkovou zékladnu jako vytvarni umélci pozd¢jsi doby. Vytkla jsem si
za cil ukazat, jakou roli hraji manifesty pro Boudnikovu vytvarnou tvorbu a nalézt
podobnosti mezi Boudnikovym explosionalismem a c¢innosti jinych umélct.
Komparace s dilem Milana Knizaka provazi celou moji praci, protoze oba umélci
maji ve svém uméleckém vyvoji nékolik stycnych bodi. Stézejni je vsSak

u ak¢éniho umeéni, kde nastinim jejich rozdilné cile. V porovnani Vladimira



Boudnika s Josefem Beuysem naopak chci, aby vyslo najevo, jaké jejich ideje
jsou obdobné.

Vzhledem k tomu, Ze se zabyvam texty, téma mé prace vlastn€ spojuje oba
mé obory: d&jiny umeéni a Cesky jazyk a literaturu. Svou znalost literarni teorie
beru jako klad pfi rozboru manifest(, ale literarni kontext povazuji za periferni.
Rozhodujici je pro mou praci uméleckohistoricky vyklad.

Bakalatskou praci jsem rozdélila na dveé ¢asti: Mirové manifesty a Manifesty
explosionalismu z toho divodu, abych se obéma tvir¢im poc¢iniim mohla vénovat
samostatné, a pfesto poukazala na jejich navaznost. Pfedchazi jim stru¢né shrnuti
dosavadni literatury, ktera se urCitym zptusobem dotkla manifesti. Zamér prvni
Casti je zdiraznéni vyznamu mirovych manifesti pro veskeré dalsi aktivity
Vladimira Boudnika, zvlasté manifesty explosionalismu, kterymi se zabyva cast
druha. Vté se pokusim vytahnout klicové myslenky obsazené v manifestech,
abych je mohla srovnat sakénim uménim a dilem Josepha Beuyse. Shrnuti
dobové recepce na Boudnikovu tvorbu souvisi s mym motivem prezentovat
Vladimira Boudnika jako umélce, jenz svou intuici a citlivym vnimanim ptedesel
nova pojeti umeéni, jez pfisla na vytvarné pole az po ném.

K praci jsou pfipojeny Prilohy obsahujici texty a grafiky, jimiz se mé prace

zaobira a nékolik dokumentarnich fotografii.



2. Shrnuti dosavadni literatury

Boudnikovy mirové manifesty, narozdil od manifestd explosionalismu,
zUstavaji vétSinou mimo zajem odbornikd. Jindfich Chalupecky v Pribéhu
o Viadimiru Boudnikovi' pouze zmifiuje, e ve C{tyficatych letech, které
charakterizuje jako Boudnikovo expresionistické obdobi, Vladimir Boudnik tvofi
nejen kresby a grafiky, ale téz literarni texty — protivale¢né manifesty a cituje
ze Ctyfdilného manifestu Ndrodiim! z tijna roku 1947. Omezuje se na sdéleni, ze
to nejsou dobové fraze, ale upfimna reakce na zkuSenosti z Némecka, kterou
podle formy tadi do expresionismu. Martin Pilaf, jenz se zatim nejvice vénoval
Boudnikovu literarnimu dilu, uvadi ve své stati Clovék, jenz psal viastni krvi’
pouze dvé véty o tom, ze Boudnik od podzimu 1947 do jara 1948 psal
protivalecné texty, v nichz lze tusit ,, predstupern jeho tviircich explozi, které mély
teprve ndsledovat. Jedinou hlubsi analyzu Boudnikovych mirovych textd
podava Toma§ Pospiszyl v ¢lanku Paxisté, explozionalisté a aktudlové v boji
za mir. Zatazuje je do kontextu podobnych soudobych i pozd&jsich pokust, kdy
vytvarni umélci Sifili své protivalecné myslenky rozesilanim rdznych texti.
Nejvice srovnava Boudnikovy manifesty s LukeSovymi a Knizakovymi. Ostatni
stat¢ a clanky o Boudnikovi pfi zmince o manifestech mluvi vzdy jen a jen
o manifestech explosionalismu, tedy o vytvarnych provolanich. Podle Pospiszyla
bude zfejmé¢ divod v tom, ze jeho mirové manifesty jsou neobvyklé a
nezafaditelné a mI¢i se o nich, aby byl z Boudnika ,,smyt cejch naivniho snilka
nebo dokonce dusevné nemocného clovéka ™.

Prvni, kdo se pokusili o podrobnéjsi vyklad explosionalismu, byli Jindfich
Chalupecky a Frantisek Smejkal. Frantiek Smejkal® se ve svém ¢&lanku snazi

z manifestl pochopit Boudnikovy myslenky, jako je napt. myslenkova asociace a

hledat je v jeho grafickych pracich. Pristupuje k tématu dikladnéji a podava obraz

! Jindfich Chalupecky, Piib¢h Vladimira Boudnika, In: Na hranicich uméni, Praha 1990.

* Martin Pilat, Clovék, jenz psal viastni krvi, Host, 1997, &. 3 - 4. — Martin Pilat, Clovek, jenz psal
vlastni krvi, Kapitoly o Vladimiru Boudnikovi, in: Underground, Brno 2002, s. 99 - 134.

? Pilat, Cloveék, jenz (pozn. 2), s. 101.

* Tomas Pospiszyl, Paxisté, explozionalisté a aktudlové v boji za mir, Mirové manifesty ¢eskych
umglci a psychotikii, Revolver Revue, 2004, €. 54, s. 261 - 295.

> Pospiszyl, Paxisté (pozn. 4), s 268.

¢ Frantigek Smejkal, Kdo je Vladimir Boudnik?, Vytvarna prace, 16. 4. 1964, r. XII:, &. 6
(nevytisténo — zakazano cenzurou), In: Cesky informel, Pritkopnici abstrakce z let 1957 — 64,
Praha 1991.



Boudnika jako umélecké osobnosti, ktera méla pfimo existencialni nutnost tvofit.
Také Boudnika zafazuje do kontextu se zahrani¢nim abstraktnim uménim.

Vibec nejkomplexnéji popsal Boudnikovo dilo Jindfich Chalupecky.’
Rozdéjuje jej na dvé tvir¢i obdobi: expresionistické (jez se kryje s obdobim
mirovych manifestd a expresivnich dfevofezeb zminénych vyse), dale pak obdobi
explosionalistické, které zaCina vydavanim manifestd explosionalismu. Popisuje
také jeho pouli¢ni akce a oznaCuje ho za prukopnika lyrické abstrakce a akcniho
uméni. VSechny dalsi ¢lanky, texty v katalozich vystav i studie vice nebo méné
vychazi z Chalupeckého a vétSinou znich vsichni cituji 1 podobné uryvky
z manifest.

Smejkalav &lanek ale bohuzel kvili cenzufe vysel az v devadesatych letech,
proto byl dlouho Chalupeckého Pribéh Viadimira Boudnika jedinym ucelenym
textem o Boudnikove dile. Chalupecky vidi hlavni mySlenku ve véte: , KazZdy
zvas bude umélcem, zbavi-li se predsudkii a netecnosti“. Boudnik podle n¢j
lhostejnosti mysli nedostatek predstavivosti. Ta je pfi¢inou lidského nestésti.
Rozviji tak své myslenky z manifestl Ndrodiim! a nyni nabizi feSeni: otevfit se
svému nitru a pochopit ostatni. Explosionalismus udéla zkazdého clovéka
vSemocného. Boudnik tak pokracuje ve velké snaze o zménu svéta, kterou zacal
mirovymi manifesty. Chalupecky také ptiklada kratky rozbor Boudnikova textu,
ktery je podle né&j tézko Citelny, bez analytického mysleni.

Podobny bliz§i pohled na manifesty ma 1 Martin Pilaf ve své knize
Underground. Pilat je vSak literarni historik a vnima Boudnikovy texty
v literarnim kontextu (oproti Chalupeckému, ktery kromé manifestd rozebira
Boudnikovo grafické dilo a akce na ulici). Kromé manifesti se zabyva
Boudnikovou cisté literarni tvorbou, hlavné basnémi. V manifestech vidi jako
nejdilezitéjsi dva body: ,,vnéjsi a vnitrni vesmir“. Prvnim mysli Boudnikovo
,,hakazeni“ optimistickou atmosférou tehdejsi povale¢né doby, virou v novy svét,
kterou on nevnimal politicky, ale umé&lecky. Vnitini vesmir znamend, ze kazdy
dovede prevést podnéty ze svého nitra na , maximdlni diisledky “, tedy vytvofit
umélecké dilo.

Autofi studii zahrnutych v knize Viadimir Boudnik — mezi avantgardou a
undergroundem se manifestti explosionalismu pouze dotkli (kromé Pilafe, jehoz

kapitola z Undergroundu je tam pfitomna). Vydani této monografie pfi ptilezitosti

7 Chalupecky, Pribéh (pozn. 1), s. 7 — 26.



samostatné vystavy v roce 2004 je po Chalupeckého Pribéhu Viadimira Boudnika
druhym vyznamnym pocinem. Monografie je zatim nejobsahlej§im dilem
o Vladimiru Boudnikovi. Nejen, ze obsahuje velké mnozstvi reprodukci
Boudnikovych d¢l, ale podava Boudnikovu osobnost z mnoha stran. Jednotlivé
studie se zabyvaji jak jeho vytvarnym, tak i literarnim dilem.

Jan Rous se v monografii pouze kratce zminuje, ze Boudnik mél
surrealistickou viru vto, ze ,kazdy se stane umélcem.* Ptispévek Vladislava
Merhauta, Boudnikova dlouholetého pfitele, je zase vice fakticko-informativni
¢lanek o Boudnikove zivoté. Merhaut zduraziuje, ze Boudnik svymi experimenty
predeSel povale¢né umeéni o nekolik let a ze se hlavne snazil o originalitu, protoze
nesnasel epigonstvi predeslych manyr, a také vyprovokovat divaka k aktivni
véty. Boudnik podle né; v manifestech osvétlil princip moderniho uméni:
vytvarnou praci na zakladé asociace a presvédceni, ze kazdy muze byt umélcem.

Texty vS§imajici si manifesti explosionalismu se tedy Casto nesnazi o jejich
hlubsi rozbor, ale zmifiuji je v kontextu s grafickymi technikami, o kterych pisi a
které povazuji za to hlavni, ¢im Boudnik pfispél vytvarnému uméni.
Explosionalismus vnimaji jako myslenky, které pak plné€ rozvinul svou grafickou

tvarci ¢innosti, je to néco, co pouze predchazi tomu hlavnimu.
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3. Mirové manifesty

3.1 Manifesty Naroddm!

Mirové manifesty Vladimira Boudnika (1924 - 1968) jsou dulezité jako
predchiidci jeho manifestd explosionalismu. Tim padem souvisi s celym
Boudnikovym vytvarnym dilem, a proto je nemuzeme pii vykladu
explosionalismu pfehlédnout. Vladimir Boudnik si totiz diky nim jiz
od ctyficatych let zvykl formulovat své myslenky do formy manifestli, které
rozesilal na mnohé adresy, aby tak rozsifil pasobisté svych napadi. V roce 1947
ho k tomu vedla bezprostfedni zkusenost z valky, mél z ni hrizu a uzkost a své
pocity dokazal prevést jak do vytvarnych d¢l, tak i do literarnich texta.

Boudnik byl literarné ¢inny uz od ctyficatych let. Po valce, kterou stravil
jako nucené nasazeny v Némecku, studoval na Statni grafické Skole v Praze. A
pravé v dobé studii vydava své prvni manifesty, které jsou moralnimi apely, jimiz
se v pozici jakéhosi proroka snazi nabadat lidi k celosvétovému miru a toleranci.
Boudnik je piSe vasnivymi veétami plnymi strachu a uzkosti z dal§i valky.
Nesporny vliv na tato provolani méla jeho vale€na zkuSenost z praci v Némecku.
Odklizeni trosek a vyprostovani lidi z nich hluboce zapiisobilo na jeho citlivou
dusi. Nechce uz zazit nic podobného a jedinou moznou komunikaci s ostatnimi
ve své dobé vidi v manifestech. Vytvari je technikou suché jehly nebo linorytu,
nékteré dopliiuje jednoduchymi grafikami expresivniho razeni a poté je rozdava
znamym a spoluzakiim nebo rozesila postou riznym institucim a na neznamé
adresy.

Z mirovych manifestd, které se zachovaly, uvadime tyto tfi nazvané
Narodiim! — z fijna az prosince 1947, dalsi z prosince 1947 a z 12. kvétna 1948,
kterym se budeme podrobnéji vénovat.

Ten prvni Boudnik rozdélil do sedmi ¢asti’ a je tedy ze viech nejrozsahle;jsi.

Kazda ¢ast je datovana zvIast'. Prvni a druhy — X. 1947, tieti — 29. X. 1947, Ctvrty

¥ Faksimile t&chto manifestii (kromé& Manifestit narodiim! ¢ 6 a 7) jsou oti§téné v katalogu vystavy
Viadimir Boudnik, Galerie hl. m. Prahy 13.8. - 4. 10. 1992. a v ¢lanku Tomase Pospiszyla,
Paxisté, explozionalisté a aktualové v boji za mir, Mirové manifesty ¢eskych umélcu a psychotikd,
Revolver Revue, 2004, €. 54, s. 261 - 295.

° Viz Prilohy, obr. &. 1 -5, text&. 1 a 2.
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— 1. XI. 1947, paty — 7. XI. 1947, Sesty — 15. XI. 1947 a sedmy 1. XII. 1947.
Pouze prvnich pét ¢asti vSak provedl technikou suché jehly, posledni dvé zname
pouze z Boudnikova pozdgjsiho opisu.'’

Text je psany prevazné v druhé osobé€ singularu, tedy s dirazem na Ctenare,
a zacina své provolani licenim utrpeni psa. Tento zaCatek ¢tenafe Sokuje svou
expresivnosti a barvitymi popisy kazdého detailu o tom, co kdo psovi udélal a jak
on na to reagoval: ,,Jiny mu vykloubil Celist a vyrazil zuby, to jiz psa obklopila
vétsina pritomnych a strefovali se do vorecha kameny. Ten se tocil, vyl, prskal
krev a poskakoval po tiech nohdch.“'' P¥i snaze o zobecnéni pak Boudnik
pfechazi v nepfimou otazku, zda Ctenaf prozil soucit. A vysvétluje, ze priklad
o psu pouzil ke kritice valky jako masové likvidace lidi. Individualniho utrpeni si
Clovék vsimne, ale v dneSnim zpasobu boje uz jde jen o Cisla, vrazdéni je
zmechanizované: ,,Cim vice mrtvych, tim vyrovnanéjsi svédomi; Ze ano viastence
- mechanisme, pako!! Stavame se generaci neuvédomélych nohsledii, pausdkovych
kopirovacii — hrajeme si na individualisty a jsme zatim stereotypnim opakovdanim
Jeden druhého.“"* Stejnou mechaniGnost valky zobrazuje i na svych grafikach.
Dale Boudnik ukazuje vice priklada pro tutéz myslenku, uz jsou to jen kratka
zvolani, ktera nasleduji v rychlém sledu za sebou, az se z nich stava litanie a
na konci vrcholi zvolanim, aby ¢tenaf nezapomnél, ze je zivot!

V druhé casti opét komunikuje se Ctenafem, tentokrat vSak nepise ,, 7y,
clovéce

2

ale sam se zafazuje mezi ty, jenz kritizuje. Text piSe v prvni osobé
pluralu a tim méni tén celého manifestu, kdyz z role ,proroka” klesa
na obycejného ¢lovéka, aby naznacil, ze mame vyuzit nové myslenkové proudy a
nové moznosti k tvorbé novych hodnot. Na konci zase méni osobu na druhou
singularu a kritizuje povysovani jednoho ¢lovéka nad druhé. Idea nového tvirciho
svéta a odmitani geniality - tyto dvé mySlenky budou provazet Boudnika neustale.
Nejvice je rozvede v manifestech explosionalismu.

Ve tfeti Casti manifestu uz podruhé vyuziva ptrikladu se zvifaty ve snaze své
myslenky vysvétlit nazorné. Rika, ze i kdyz mame civilizaci a kulturu, &asto se

chovame zrtidné€ji nez zvirata, ktera jednaji pudové. Poté se Boudnik obraci

1% Vladimir Boudnik, Ndrodiim! ¢ 6 a 7, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha,
sign. 21/F/4, Vladimir Boudnik, Pracovni materialy, ¢. kart. 14.

" Viadimir Boudnik (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy, 13. 8. - 4. 10. 1992, s. 25.

> Viadimir Boudnik, kat. vyst. (pozn. 10), s. 26.
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k matkdm. Varuje je pted tim, aby své déti ucily pocitu nadfazenosti a sobeckosti.
Lidé by se meli poucit z minulosti, aby se uz neopakovaly zadné ,, krvavé orgie .

Ve Ctvrté Casti, kterda ma formu volného verSe, zacind vzdy slovem , . doba”,
Boudnik kritizuje pokrytectvi a honbu za majetkem, coz povazuje za celkovou
charakteristiku dne$ni doby: ,,Doba, kdy je spokojenost jednoho vykupovdna
nespokojenosti a nestéstim jinych.“> Na konci manifestu opakuje podobné
mySslenky jako v pfedchozich astech: ,jiz presprilis krve” nebo ,,vychytralost
nahradit lidstvim”.

V paté Casti znovu prevypravuje stejné veci jinymi slovy. Prechazi zde
v druhou osobu pluralu a vjasné rozkazovacim duchu - , Lidé!” — nabada
vSechny lidi k odpovédnosti za valku. Srovnava minulost a souc¢asnou podobu
valky, kdy jeden ¢lovék mize bombou zabit statisice lidi. Vinni jsou vSichni, a to
nejen za ucast, ale 1 za ovlivilovani mladSich generaci.

Predposledni Cast je oproti ostatnim ponékud kratsi a tyka se politiky.
Od vyzev tu Boudnik pteSel k zamySleni nad silou politiky a ptidal jeji soudobou
kritiku: ,, Snaha vybudovati lepsi poméry pro lidskou spolecnost, stava se v dnesni
politice druhoradym, jez vyplyvd z nahodilosti osobni lenosti; z touhy po uzndni a
zviivii, které si neumime plné uvédomit. “'* Tvrdi, ze politika tkvi v abstraktni
bezcilnosti a propijcuje lidem dilezitost.

V posledni cast manifestu Ndarodiim! pokracuje v politickych uvahach.
Zacina u Velké francouzské revoluce, ktera chtéla odstranit nesvobody. Ty vSak
trvaji dodnes. Vysvétluje industrialni revoluci, kdy se lidé zacali hnat
za zbohatnutim, pany se stalo pouze né€kolik uspéSnych a chudina se udrzuje
ve faleSné nad¢€ji, Ze se muze stat také bohatou. Dospiva k fesSeni, které vidi
v reformé& Skolstvi: ,, TFidni rozdily vyrovadme jediné tim, bude-li kazdy z lidi
vzdélany jak po strdnce rozumové, tak i citové a manuelni. [ ... | Ddle je nutné, aby
kazdy zastaval v Zivoté dva ukoly: a/ piisobil jako fysicky pracovnik, b/ piisobil
Jjako dusevni pracovnik.“"> Mluvi tak z vlastni zkugenosti, kdy jako pracovnik
v tovarn€, vénuje se umeéni po vecerech, stejné jako mnoho jeho pratel, ktefi
netvoii oficialni uméni. Na konci odsuzuje politiky statu, jez udrzuji a podporuji

militarismus.

Y Viadimir Boudnik, kat. vyst. (pozn. 10), s. 27.

" Vladimir Boudnik, Ndrodiim! ¢. 6, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha,
sign. 21/F/4, Boudnik, Vladimir, Rukopisy vlastni (poezie, deniky, manifesty), €. kart. 14.

> Vladimir Boudnik, Ndrodiim! ¢. 7, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha,
sign. 21/F/4, Boudnik, Vladimir, Rukopisy vlastni (poezie, deniky, manifesty), €. kart. 14.
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Dalsi manifesty (jeden z 12. kvétna 1948 a druhy nedatovany),'® fezané
do lina nepravidelného formatu, maji uz méné strukturovany raz. Boudnik jim dal
podobu kratkych hesel: ,,Je povinnosti kazdého nedat se do vdlky vehnatil*"
Nejostieji zde vystupuje proti egoismu, lidské agresivité a pocitu nadiazenosti.

Celkové maji manifesty raz jakychsi extatickych zvolani bez logického
sledu, tadicich se podle asociace. (Popis tyraného psa je jedinym pfibéhem
ze vSech manifestl a taky nejcastéji citovanym uryvkem z mirovych manifesta.)
Boudnik vedle sebe klade zpopularizované védecké poznatky z riznych oblasti,
napt. ,, Nase doba nam umoziuje vyziti umélecké proudy v nékolika mésicich,

«l8

oproti minulosti, kdy podobné procesy trvaly i tisicileti [...]*“" nebo ,,KdyzZ se

narodi gorile mladé, stane se z ni krvezZizniva, sobeckd samice [...]“" a propojuje
je do jednoho systému, ktery ale nema racionalni nebo empiricky dolozitelné
opodstatnéni.*’

Boudnik rozesilal své manifesty za mir riznym institucim, mezinarodnim
organizacim, ale 1 obyCejnym obcanim. Fanaticky véfil svému pocinani, nedbal
na to, ze ho ostatni mohou povazovat za naivniho blazna. Manifesty ptvodné
rozesilal anonymné, pozd€ji je zacal podepisovat, protoze byl obvinén
ze zbabelosti. V jeho korespondenci se mizeme docist, ze odeslal tisic dvé sté
dopisti pratelim a redakcim, i s manifesty se podet zvétsi na tisic sedm set*' A
zminuje se téz, ze dopisy rozeslal na padesat riznych adres. Jeho tvrzeni si ovéfit
nemuzeme, protoze nemame ani jeden piimy diukaz o reakci adresati na tyto
manifesty.

I presto, ze nedostaval zadné odpovédi, Boudnik neustaval ve snazeni a
riskoval tim zatCeni. Udrzel si po cely zivot pevné presvédCeni, ze uméni neplni
pouze funkci estetickou, ale mélo by meénit lidi k lepSimu, ucit tvofivosti a

lidskosti, jak piSe v dopise Antoninu Hartmanovi v fijnu roku 1968: |, Jejich

'° Viz Prilohy, obr. &. 6 a 8.

'7 Pospiszyl, Paxisté (pozn. 4), s. 276.

8 Viadimir Boudnik, kat. vyst. (pozn. 10), s. 26.

" Ibidem, s. 26

* Podle Pospiszyla je tento jev je typlcky pro projevy grafomani a duSevné nemocnych lidi.
Boudnik se snazi zvédedtit své projevy,> vysledkem vsak neni teoreticky traktat, ale text stojici na
pomezi projevu dusevné chorého, ¢ehoz si byl Vladimir Boudnik védom. Boudnik ale nebyl nikdy
lé¢en na dusevni poruchu, povazoval se spiSe za teoretika, psychiatra-amatéra™. Vladimira
Boudnik, na rozdil od Jana LukesSe, je umélec, ktery at’ jiz trpél duSevni chorobou €i ne, nebylo tim
jeho dilo deformovano.

*! Pospiszyl, Paxisté (pozn. 4), s. 279.
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prvorady tikol [dnesnich umélcii] je pokusit se zachranit Zivot na této planeté. “**

Zde z role moderniho umélce déla nabozenského viudce az proroka. Vidime, ze

naléhavy ton a odpovédnost za svét Boudnika neopustily az do smrti.

3.2Grafiky souvisejici s manifesty

V souvislosti s manifesty - linoryty Boudnik vytvarel na stejna témata téz
protivale¢né kresby a grafiky ve velice expresivnim duchu.” Definice
expresionismu, ktery zdUraziuje ,, vuitrni psychické stavy barevnou ci tvarovou
nadsdzkou“** je pro tato dila pfiznatna, nebot vychazi z psychického otiesu
z druhé svétové valky a jejich formalni prvky jsou podobné ¢eskym i némeckym
expresionistickym diliim z pocatku 20. stoleti. I Jindfich Chalupecky oznacuje 40.
1éta jako Boudnikovo expresionistické obdobi.*” Boudnik ale neni ve 40. letech se
svou vyrazovou slozkou sam, protoze ,, navraty expresionismu se v ceském uméni
objevuji i ve 30. a 40. letech a v urcitych intervalech i pozdéji (expresionismius
informelu 60. let, neoexpresionismus nové viny koncem 80. let ap.)“*° Tyto
navraty muzeme nazvat expresionistickymi, bereme-li tento pojem jako
,vyrazové uméni“, které vyjadiuje umélcovy subjektivni pocity a mySlenky, ne
jako pfimou navaznost na expresionismus v uzkém slova smyslu (némecké
skupiny).

Pro Boudnikovy grafiky ze 40. let”” je typicky az plakatovy vzhled -
zjednodusené az primitivni tvary, casteCné deformovana a tlusta linka. Podobny

styl maji dfevoryty Ernsta Ludwiga Kirchnera, ¢lena némecké expresionistické

skupiny Die Briicke zalozené v Drazd’anech roku 1905.%* Boudnikovy dievorezy

2 Ibidem, s. 272.

2 Vale¢nych témati se v té dobé dotyka fada Seskych umélca. (Jiti Valoch, Ceské umenie v boji
proti faSizmu, I'ytvarny Zivot, Bratislava 1975, €. 4 —5,s. 23 - 31.)

** VL [Vojtéch Lahoda, ], heslo Expresionismus, in: Andéla Timova (ed.), Nova encyklopedie
Ceského vytvarného uméni A — M, Praha 1995, s. 168.

> Chalupecky. Ptib&h (pozn. 1), s. 11.

“® VL [Vojtéch Lahoda, ], heslo Expresionismus, in: Andéla Timova (ed.), Nova encyklopedie
Ceského vytvarného uméni A — M, Praha 1995, s. 168.

*7 Viz Prilohy, obr. &. 9 — 16.

*¥ Pojem expresionismus se pouZival pro oznadeni moderniho uméni po¢atku 20. stoleti, postupné
byl ale redukovan pouze na oznaceni némeckého umeéni 1905 — 20, tedy prevazné skupin Die
Briicke a Der Blaue Reiter. Hlavnimi formalnimi znaky expresionismu je redukce na zakladni
znaky, vyuziti nadsazky, deformace a zkratka. (Pavel Liska, Expresionismus — vymezeni pojmu a
jeho obsahu v ¢eském uméni, In: Expresionismus a ceské umeéni (kat. vyst.), Jizdarna Prazského
hradu, 2004 — 2005, s. 29 — 33.)
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z let 1947 a 1948 obsahuji zjednoduSenou tlustou linkou vyvedena naha lidska
téla, nejcastéji v pozici obéSenct, tél rozhazenych v tovarné mezi stroji nebo
s hieby zapichnutymi v o€ich. Pozadi ¢asto tvoii pravé stroje nebo jednoduché
mechanismy, jindy je pouze jednolité — Cerné nebo bilé. Lidé maji v tvarich
utrpeni a strach, jejich téla jsou bezvladna nebo jesté se svaly vypjatymi bolesti,
coz Boudnik vyjadtil jednoduchymi linkami a geometrickymi tvary. NejCastejSimi
motivy jsou naha téla (zobrazuje prevazné nahé Zeny, jejich utrpeni a strach), dale
pak hieby, pusky, rize. Kromé lidi Boudnik zobrazuje téz zvifata — psi a kon¢.

Tyto grafiky neékteré manifesty ilustruji, jako je tomu naptiklad u manifestu
Narodiim!”’ z prosince roku 1947, kde se pod textem nachazi naha Zena s malym
ditétem v naruci, na ni je namifena puska, a vSe je doplné€no napisem Jiz nikdy!.

VétSina z nich je samostatnych, bez textu. Za povSimnuti stoji kalvarie
nazvana Vykupitel’’, dfevotez z roku 1948, jehoz ustiedni kompozitni &ast tvori
téla Krista a lotrd, se svaly stejné napjatymi bolesti jako na predeslych grafikach.
Boudnikovy linky jsou nejen tlusté, jak uz bylo feCeno vyse, ale zaroven jaksi
neohrabané, az primitivni nebo naznakové, zjednodusujici lidské télo na nékolik
ostrych taht. Cerné pozadi jesté zdtraziiuje hriiznost celého vyjevu.

Boudnikovy grafiky, at’ jiz ilustrujici manifest ¢i samostatné, bezprostiedné
vyplyvaji z jeho valeCnych zazitk(i stejné jako literarni texty let Ctyficatych.
Muizeme z nich vycCist podobné myslenky a vyzvy, jez Boudnik zvécnil
v manifestech, zde jsou ovSem ztvarnény jinymi vyrazovymi prostiedky, a to
vytvarnymi. Napiiklad na dfevofezu nazvaném XX. stolet’’ z roku 1947 vidime
tf1 nahd Zenska téla v tovarné. Dvé€ z nich jsou obé&Sena a spocivaji na ohromné
vyhlizejicim stroji, tieti télo lezi bezvladn€ pod strojem mezi vSelijakymi
ozubenymi kolecky. V priuhledu oknem vidime kopec se tfemi kiizi. Téla jsou
vytvofena pouze hrubym obrysem tlustou linkou, tovarna téz, ale jiz pfisnymi
pravouhlymi tvary. Cely vyjev zaujme kontrastem Cernych a bilych casti.
Pfi interpretaci pouzijeme stejna slova jako u manifestd: kritika
zmechanizovanosti dneSni doby, masového vrazdéni a zadné osobni
odpovédnosti. V linorytu u manifestu Ndrodiim! z prosince roku 1947 zase vidime

matku s ditétem, a tedy znovu kritiku vychovy k egoismu i neuvédomovani si

** Viz Prilohy, obr. &. 7.
*% Viz Prilohy, obr. &. 15.
*! Viz Prilohy, obr. &. 11.
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individualniho utrpeni. Vidime tedy, ze Boudnikova vytvarna i literarni ¢innost se

ve Ctyficatych letech prolina a dopliiuje.

3.3T¥i rGzné propagace miru

Pokusime se nyni zafadit Boudnikovy mirové manifesty do kontextu
podobnych text vytvarnych umélch. Vychazime pii tom pievazné z Clanku
Tomase Pospiszyla,’® ktery se vénoval podrobngji komparaci Boudnikovych
mirovych manifestd s podobnymi projevy u Jana LukeSe a Milana Knizaka.

MUDr. Jan Luke§ (1912-1977) se pohyboval na hrané mezi projevy
dusevné chorych, dadaismem a Cirym grafomanstvim. V roce 1944 mu kvuli
prehlédnuti vaznych zranéni zemfel pacient a byl poprvé vysetfovan LukeSuv
dusevni stav. Od roku 1946 vétSinu zivota prozil jako nesvépravny pacient trpici
dusevni poruchou.” Roku 1945 zalozil Lidovou internacionalu miru (paxismu)
LIM(p) a rozesilal prazskym ob&anim cyklostylové letaky’* informujici
o existenci LIM se sidlem v Praze, ktera chce lidstvo chranit pred novymi zavody
ve zbrojeni a pred nebezpecim atomové pumy. Je vSak dost mozné, ze LIM byla
od zacatku dokonce pouze LukeSovou fikci. Nemame zadny dochovany letak,
jeho podobu zname pouze z pozdéjsi LukeSovy rekonstrukce. Nejvice informaci
mame z LukeSova dopisu akademiku Malkovi ze 7. listopadu 1960. Popisuje
okolnosti vzniku paxistického hnuti a jeho pokus o statni prevrat roku 1945. Pise
o setkani s politiky a odhaduje pocet fadnych Clenli paxistického hnuti na tfi sta.
Je pro nas nemozné zjistit, co z toho je soucast LukeSovy fantazie.

Milan Knizak (narozen 1940) formalné€ navazoval na Vladimira Boudnika,
at’ jiz tim, ze v 60. letech psal protivalecné texty nebo svymi pouli€énimi akcemi
v centru Prahy. Knizak chtél podobné jako Boudnik provokovat divaky ke zméné

lidskych zivotl. Se svym uménim Knizak ani v 60. letech, v dobé politického

** Pospiszyl, Paxisté (pozn. 4).

** Jiz v padesatych letech vak zaujala profesora Jaroslava Stuchlika jeho schopnost vytvéiet a
pouzivat slozité umélé jazyky. Teprve v posledni dobé se zvysili pokusy ukdzat LukeSe jako
osobnost, ktera kurioznim zptisobem obohatila okraje ceské kultury dvacatého stoleti, a to
predevsim diky zpracovani a popularizaci Vladimira Boreckého, ktery mu v€noval nékolik studii,
napi. Vladimir Borecky, Zrcadlo obzvidstniho (z nasich masiblii), Praha 1999. Lukes si vytvofil
paralelni svét, pro ktery vymyslel nejen umélé jazyky, ale i historii a geografii. Z nich pak cely
zivot Cerpal naméty pro své romany.

** Lukesova rekonstrukce letaku je faksimilovana v Pospiszylové ¢lanku.
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uvolnéni, nemel moznost k vefejnému vystoupeni. Vytvarel asamblaze na ulicich,
psal manifesty a organizoval happeningy. Roku 1965 rozesilal Dopisy
obyvatelstvu na nadhodné adresy s provokativnimi anonymnimi vyzvami. Podle
jeho vyjadreni jich rozeslal asi tisic. Chalupecky zmiriuje, ze adresati se citili byt
urazeni. V roce 1967 zorganizoval akci s ndzvem Manifestace pospolitosti s cilem
propagace svétového miru a odzbrojeni. Dopisy a letaky poslal na velvyslanectvi,
statni spravu, vojenské organy a dalsi instituce. Zachoval se jeden dopis a dva
letaky z této kampané. Vyzyva se v nich k osobni demilitarizaci a navic obsahuje
povinnost adresata rozSifovat podobné dopisy. Knizakovy dopisy sice obsahuji
podobna hesla, ale 1isi se od Boudnikovych v mnoha smérech. Milan Knizak patfti
ke generaci, ktera valku nezazila. V prvni poloving Sedesatych let byl oficialni boj
za mir zprofanovanym tématem a symbolem socialistické propagandy. Tim jesté
vice prekvapuje néco takového u nonkonformniho umélce. Knizakovy vyzvy tak
provokuji jesté vic, protoze ukazuji absurdni praktiky politickych rezimt —
vyuzivaji mirovou propagandu k rozpoutavani nasili. Knizakovy dopisy jsou vice
nez mirovou agitaci, ,,jsou sluzbou ostatnim lidem, zpiisobem, jak jim skrze uméni
otevrit oci, ,,obnazit nervy“, ucit je, jak v moderni spolecnosti najit cestu

«35

k pravému lidstvi. ““~ Prestoze jejich snahy mély stejny zéklad — ucit a ménit lidi
(Boudnik chtél v lidech podnitit fantazii, véfil, ze kazdy muze byt umélcem),
Boudnik se ke Knizakovi stavél kriticky. Povazoval ho za povrchniho umélce,
ktery chce pouze provokovat a upozoriiovat na svou osobu.*

Kdyz se pokusime najit néco podobného v téchto tfech agitacich za mir, je
nutné upozornit na shodnou distribuci (posta), primitivni grafickou formu (letaky
vyrobené narychlo a levné), amatérské snahy upoutat (kopirovani zavedenych
grafickych schémat). Co se tyCe obsahu, mir hraje u kazdého jinou ulohu. Pro
LukeSe to byla pouze cast jeho paralelniho svéta, Knizakovy zase vice S§lo
o oslovovani velkého poctu lidi, chtél ukazat absurditu svéta, jediny z nich mél
ironicky odstup. Boudnikovy texty jsou nejupfimnéjsi, Cisté idealistické a plné
nadSeného zaniceni. Boudnik chtél ménit svét, jeho vize budoucnosti jsou na
pomezi nabozenského traktatu, ovSem v ponékud drsnéjsi forme.

Lukes, Knizak 1 Boudnik si uvédomovali nerealnost svych mirovych plang,

ale stejné nevahali a riskovali zatCeni za rozesilani svych texti. Kazdy z nich se

%> Pospiszyl, Paxisté (pozn. 4), s. 283.
*® Stejny rozdil jako v manifestech je mezi Boudnikem a Knizdkem ziejmy, a to jesté vice, v jejich
pouli¢nich akcich, viz kap. 4.3 ,, Tabory lidu * na ulicich a v tovarné.

18



také po letech vyjadfoval ke svym mirovym snaham s odstupem. ,, Moznd, Ze nase
desitky manifesti + dopisit volajici po mirovych zdkonech, byly pubertacké,
naivni, ale myslené uprimné. Nechceme vdlku. Trochu filozofujeme a vime, Ze
tésné po vdlce se snad mohou realizovat touhy nékterych imbecilu a vysledny ucin

«37

se jevi zcela jiny. piSe Boudnik v dopise roku 1951. Méni tedy nazor
na manifesty jiz ¢tyfi roky poté.

Pii komparaci a pokusu o zafazeni do kontextu vstupujeme na tenky led.
Pospiszyl sice srovnava Boudnika sLukeSem a Knizakem, ale musime si
uvédomit, nakolik je toto srovnani relevantni. Pokud dame do blizkosti Boudnika
a LukeSe, nevyvarujeme se debatam o jejich duSevnim stavu, pfiemz my se
zabyvame vytvarnym umeénim, ne psychologii. A proto berme LukeSe ne jako
paralelu Boudnika, ale spiSe jako zajimavost. Hlubsim by se mohlo zdat srovnani
s Knizakovym dilem, protoze oba jsou vytvarni umeélci. Forma jejich projevu je
podobna, kazdy z nich mél ale jiny zamér. Boudnik chtél ménit svét a lidi a véfil
svym mySlenkam, Knizak mél od své tvorby vétsi ironicky odstup a uvédomoval

si, ze zadat vSeobecny mir je utopie.

3.4Co jsou mirové manifesty

Slovo manifest pochazi z francouzského manifestation (vefejny projev) a
vyjadiuje ,,Souhrnou verejnou formulaci obvykle skupinového tviirciho
programu. ““® Tento termin piesel z politické oblasti do uméni a literatury a
nejvice byl obliben v obdobi mezivalecné avantgardy (manifesty futurismu,
surrealismu ad.).”” Manifest vyhlauje a teoreticky zdivodiiuje novy esteticky
idedl, zavazna pravidla a postoj k uméni nebo spolecnosti. Obvykle jsou jeho
tvarci a privrzenci predstavitelé nové generace, ktefi se stavi do opozice vuci
star§i tradici. Formaln€ je manifest stru¢ny, hutny a apelativni. Obsahuje

zobecnyjici formule a svou stylizaci muze napliovat vyhlasovanou novou

poetiku. *

*7 Vladimir Boudnik, Z korespondence I (1949 - 1956), Praha 1994, s. 63.

** Dagmar Mocna (ed.), Encyklopedie literdrnich Zanrii, Litomygl 2004, s. 388
** Mario de Micheli, Umélecké avantgardy dvacatého stoleti, Praha 1964.

9 Mocna (ed.), Encyklopedie (pozn. 30), s. 389
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Boudnikovy mirové manifesty se zabyvaji vice proménou spolecnosti nez
vytvarnym uménim. Stejné jako manifesty explosionalismu, nejsou mirova
provolani zddnym pfedem promySlenym teoretickym programem, ale reakci
na dobovou situaci, jsou to intuitivni texty, které vSak povazujeme za manifesty
pro jejich vyraznou apelativni funkci.

Za mirovymi manifesty vSak ani nestoji zadnd umélecka skupina ¢i
prislusnici nastupujici generace. Boudnik je se svymi ideami osamély, a proto
vyviji mohutnou propagaci. Jeho mirové manifesty jsou bez zasilani poStou
na vSechny strany neodmyslitelné. Mohlo by tedy jit o formu akéniho uméni.
V této souvislosti je na misté zminit Knizakovu akci ze 70. let s nazvem Prdtelstvi
se stromem,” ktera je sice rozesilani manifestd podobna, ale §lo v ni vice
o originalitu a nekonvencnost, nez o vazny umysl, prestoze Knizak sam napsal
jednomu stromu i n€kolik dopisi. Boudnik vSak své manifesty myslel vazné.
Chtél zmeénit chovani lidi a zabranit valce. Mohl si vSak myslet, ze n€kolika
dopisy Ize jakoukoli mirovou aktivitu zac¢it? Mozna v to ani nedoufal, ale rozeslat
je musel. V té dobé kratce po valce to citil pfimo jako nutnost.

Svym koncentrovanim na myslenku a zaroven vyuzivanim textu se mirové
manifesty mohou zaradit do konceptualnich tendenci, protoze kombinace obrazu a
textu se stala stézejni vlastnosti konceptualniho uméni.** Manifest sam o sobé je
konceptudlnim umeénim, protoze mu nejde o vizualni stanku, ale o myslenku, a ta
muze byt vyjadfena jakymkoli zplisobem — zde jazykem.

Boudnik tak zarovein navazuje na mezivale€nou avantgardu (at’ jiz formou
manifestu €1 virou v novy svét) a zaroven predjima formy umeéni, které prijdou az
po ném. V souvislosti s Ceskym uménim ma vsSak daleko vét§i vyznam jeho
angazovanost. Toma§ Pospiszyl charakterizuje Boudnika jako umélce, jez
predznamenal politicky angazované uméni.* Vladimir Boudnik propaguje mir,
na vlastni pést rozesila letaky a tvofi umélecka dila nezavisle na oficialni scéné.
Piipravuje tak ptdu pro budouci neoficialni uméni 70. a 80. let,** pro které se

ustalil pojem ,underground”, a které rovnéz vykazuje politickou angazovanost

"' Pospiszyl, Paxisté (pozn. 4), s. 283.

> Edward Lucie-Smith, Artoday, Praha, 1996, s. 96.

> Tomas Pospiszyl, Vytrvaly mytus néZného barbara, Piili§ thledna retrospektiva Vladimira
Boudnika, 7yden, ro€. 11, €. 33, s. 76.

* Martin Machovec, Od avantgardy pies podzemi do undergroundu, Skupina edice Pilnoc 1949 —
1955 a undergroundovy okruh Plastic People 1969 — 1989, In: Josef Alan (ed.), Alternativni
kultura, Pribéh ceské spolecnosti 1945-1989, Praha 2001.
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spojenou s uméleckou tvorbou. (90. léta pfinesla politické zmény a jiné druhy
alternativy.)®

Boudnik zadal, aby umélci reagovali na soucasné problémy, aby jim divaci
rozuméli. Pokusme se opét srovnat Boudnika s Knizdkem, aby vySel najevo rozdil
mezi Boudnikovym idealismem a jeho pokracovateli, kteti jeho ideje jiz posunuly
trosku jinym smérem. Knizak v ramci své politické angazovanosti vytvofil obraz
Spravny politicky obraz - Parlament,*® ktery sestava z $klebicich se masek $askd a
zvitat nalepenych na platno. Masky jsou koupené, tedy vyrobené masové, jedna
druhé tvarové podobné a plné zafticich provokativnich barev. Knizdk se vysmiva
politikim a pripodobiuje je ke stadu Saski, ktefi pro lidi nic nedé€laji. Vyuziva
nadsazku a ironii. Vladimir Boudnik ale cely zivot zistava u své viry ve zménu

spolec¢nosti.

*> Jednou z moznych paralel Boudnikovych mirovych manifestii v sou¢asnosti se daji povazovat
socialni plakaty. Ale s tim vyraznym rozdilem, ze ty maji grafickou tpravu vysoké urovn¢ a
netykaji se obecné myslenky, ale vzdy jednoho konkrétniho tématu — napt. dobrovolnictvi,
rasismu, ndsili na Zendch apod. A jestlize je uvidime ve vefejném prostoru, jsou zastitény néjakou
organizaci, ktera se tim tématem zabyva. VétSinou se snazi zaujmout svym grafickym designem ¢i
vtipem (na rozdil od Boudnika, ktery vyjadioval pouze své nejniterngjs$i myslenky a kromé
rozesilani poStou se nesnazil o jinou formu propagace). Spolecnou tedy maji pouze snahu oslovit
co nejvice lidi - nahodnych kolemjdoucich. (Informace o fad¢ kampani prostfednictvim socidlnich
plakatii 1ze najit na webovych strankach http://www.clovekvtisni.cz.)

% Milan Knizdk — Pouze obrazy (kat. vyst.), Moravska galerie v Brng, 23. 6. — 9. 10. 2005, Cesky
Krumlov, Praha 2004.
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4. Manifesty explosionalismu

4.1 Konec ¢tyricatych let a neoficialni literatura

Pro literaturu, stejné jako pro vytvarné uméni, je rok 1948

neprehlédnutelnym meznikem. Komunisticka kulturni politika pozaduje ,,uméni
« 47

2

blizké zivotu a lidu odmita avantgardu. Vzory jsou sice CeSti klasici, ale
interpretovani z marxistického hlediska. Umeélecka tvorba zacala byt kriticky
posuzovana podle méfitek stanovenych ideologii.*® Hlavnimi rysy jsou
optimismus a odmitani zahrani¢nich vzora. Z tohoto diivodu byly vSechny ostatni
sméry oznaCeny za subjektivni a burzoazni a byla zavedena cenzura vSech
publikovanych texti. Umélci tak méli moznost bud’ se dat na stranu oficialni
kultury a nechat si diktovat, co mohou a co nemohou, emigrovat, ¢i se uchylit do
tzv. ,vnitini emigrace” (Vladimir Holan), nebo se schazet s uméleckymi kolegy
neoficialné, jako to délal Jiti Kolar, Bohumil Hrabal a surrealistické skupiny. Tyto
neoficidlni kruhy oznacuje Martin Machovec jako ,podzemi“ pro odliSeni
od undergroundu”“ sedmdesatych a osmdesatych let, kterému vytvofilo
predpoklady.

Produkce neoficialnich autori se omezovala na strojopisné edice, pozdéji
podle ruského vzoru nazyvané samizdat (vlastni nakladatelstvi). Vladimir
Boudnik ,,vydaval“ své manifesty, povidky a zapisky z deniki ve vlastni Edici
explosionalismus. Timto nazvem vSak své texty pojmenovaval az od roku 1952.
Prestoze tam pfijimal pouze sva dila, jeho edice byva oznaCovana za prvni Cesky
samizdat.” Vladimir Boudnik v edici vzdy zhotovoval &tyfi exemplate, ale jejich
Sifeni bylo minimalni. Autofi byly vté dobé& izolovani od Ctenafe stejné jako
od zahrani¢i.

Zminme v souvislosti s Boudnikem Edici Piilnoc, kde byla zastoupena i jeho
povidka Lod’ Tuto edici vydaval Egon Bondy a Ivo Vodsed’alek od roku 1950.

Oba vychazeji ze surrealismu, stejné jako mnoho dalSich dél Ceskych literata a

7 Gertraude Zand, Totdlni realismus a trapna poezie, Ceskd neoficidlni literatura 1948 - 1953,
Brno 2002, s. 22.

*® Koncept socialistického realismu vytvotili ve tficatych letech v Sovétském svazu a po vélce je
rozvedli Gedti teoretici, mezi nimi hlavng Ladislav Stoll ve spisu T¥icet let bojii za Ceskou
socialistickou poezii, ktery ptednesl na Svazu spisovateli 22. ledna 1950.

¥ Zand, Totalni (pozn. 38), s. 44.
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vytvarnikii  ve Ctyficatych letech i pozdéji (Boudnikiv explosionalismus také).
Touto se edici jiz zacinaji vaci surrealismu vyhranovat. Nez se tedy dostaneme
k edici samotné, podivejme se na vyvoj Ceského surrealismu po druhé svétové
valce, ktery je v tomto sméru dulezity.

Na surrealismu je mozné sledovat pfechod od avantgardy k alternativnimu
mysSleni. Surrealismus jako idea, které by bylo mozné se pridat, po 2. svétové
valce neexistoval. Byl jiz jen znakem pfezivanym oznaGovanou véc.”’ Cesky
surrealismus bez utopické vize avantgardy, pouze jako revolta proti
konzervativismu spoleénosti ,, ve jménu poezie a kazdodenniho ,zdzracna’ ' viak
mohl prezit. Surrealismus zpusobil ve tficatych letech v Ceském prostredi
obrovskou vlnu nadSeni. V <Ceském prostfedi totiz mohl pfimo navazat
na avantgardisticky poetismus. A také podporoval myslenku o odsunuti narodnich
zajmu a propagoval individualismus a kosmopolitismus. I jeho protiburzoazni az
revoluéni charakter presné vyhovoval levicovym intelektualim té doby.’* Diky
témto vlastnostem ovlivnil 1 generaci nastupujici na kulturni scénu v povale¢nych
letech a z jeho metody automatické tvorby a asociace vychazelo mnoho Ceskych
umélct veetné Boudnika.

Vladimira Boudnika teoreticky seznamil se surrealismem az Bohumil
Hrabal pfi spole¢né brigadé v kladenskych ocelarnach, kde oba pracovali od roku
1949. Hrabal mu pijcoval knihy André Bretona a spolecné diskutovali o umeéni a
literatufe. Boudnik se nepopiratelné setkava se surrealismem az po sepsani
manifestd. Zjistuje vSak podobnost se surrealistickymi texty, a proto ma potiebu
se vuci surrealismu vymezit: ,, O cinnosti surrealistii a jimi pouZivané
dekalkomanii, jsme se védomé dozvédéli az nékolik mésicii (1949, VII.) po vydani
prvnich provolani.*>® Dale dodava, e ve svych manifestech vychazel
ze zkuSenosti z ulice.

Roku 1950, kdy Egon Bondy a Ivem Vodsed’alkem zacinaji vydavat Edici

Piilnoc, se literati zacinaji védomée odklanét od surrealismu. Bondy svou sbirku

%% Stanislav Dvorsky, Z podzemi do podzemi (Cesky postsurrealismus &tyficatych az Sedesatych
let), In: Josef Alan (ed.), Alternativni kultura, Pribéh ceské spolecnosti 1945-1989, Praha 2001, s.
92.

! Ibidem, s. 77.

52 Gertraude Zand, Totalni (pozn. 38), s. 66.

33 Vladimir Boudnik, Explosionalismus, Uvod do dopisu, In: Vladimir Boudnik, Z korespondence
11 (1957-1968), s. 99.
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z roku 1950 nazve Totdini realismus a oznadi jim i sviij novy koncept basnictvi.™
Tento pojem prfevezme i Bohumil Hrabal. Totalnim realismem je ovlivnéna
1 Boudnikova povidka Noc (stroze popisuje vecer straveny s Hrabalem a Bondym,
jejich diskuse a hadky, avSak z Boudnikova uhlu pohledu), kterd se stylem
1 tématem piiblizuje Hrabalovu Néznému barbaru.

Boudnik a Bondy maji spole€né nejen svoje surrealistické zacatky, ale
hlavné neunavné prosazovani vlastntho sméru navzdory oficidlnimu

socialistickému realismu.

4.2 Texty o explosionalismu

Na mirové manifesty Vladimir Boudnik navazal manifesty explosionalismu,
které se uz tykaji prevazné€ vytvarnych témat, ale obsahuji stejné nabadani lidi,
tentokrat k rozvinuti fantazie, a jsou psany s podobnym zanicenim a idedlem
ve zménu svéta. Manifestd je vice, Boudnik je i nékolikrat prepisoval. Mimo né
ale existovala jeSté spousta dopisi, ve kterych Boudnik vysvétloval
explosionalismus a znéni manifest(i tam parafrazoval.”

Jindfich Chalupecky® oznatuje za hlavni manifesty tfi texty: prvni z 14.
srpna 1948, druhy z 15. dubna 1949 a treti z 20. bfezna 1951.

Hana Larvova ale pise,”’ Ze za manifesty se vétsinou oznatuji jiné tii
dokumenty. Prvnim je manifest s nazvem Umeéni - explosionalismus z 24. biezna
1949, druhym Manifest explosionalismu ¢. 2 ze dne 15. dubna 1949 a za tteti byva
povazovan Dopis o vytvarném umeéni a teorii nadenergie z 15. 2. 1951. Shoduji se
tedy v druhém a tfetim Podle uryvku v Chalupeckého ¢lanku vidime, ze manifest,
ktery oznacuje za prvni je shodny s prvnim manifestem Larvové. Je tedy jasné, ze
Boudnik manifesty vicekrat opisovat a data manifestt musime brat jako

orientacni.

>* Totalnim realismem Bondy nemini realné zobrazeni skute¢nosti, ale skuteénosti silné
subjektivné vnimané a pouziva realismus detailu, ¢imz dava poezii ironicky charakter. (Zand,
Totalni (pozn. 38), s. 110 — 113.)

>V této praci se budeme podrobnéji zabyvat témi manifesty, jejichZ znéni nam bylo k dispozici
z knih vySlych tiskem (Viadimir Boudnik (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 13. 8. - 4. 10.
1992. - Dagmar Duskova - Pavlina Morganovi - Jiti Sevéik: Ceské umeni, 1938-1989: programy,
kritické texty, dokumenty, Praha, 2001. - Boudnik Vladimir, Z korespondence II (1957-1968),
Praha 1994.) a v rukopisech v Literdrniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.

>° Chalupecky, Piibéh (pozn. 1), s. 13.

>" Viadimir Boudnik,kat. vyst. (pozn. 10), s. 15,
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V knize Ceské uméni 1938 — 1989 je ale faksimilovan dalsi dokument
nazvany Explosionalismus, Uvod do dopisu - Souhrn hlavnich vytvarnych ndzorii
a zdkomi v explosionalismu do r. 1950 z 21. — 25. biezna 1950, o kterém autofi
dodavaji, ze nebyl dosud publikovan. Podle nazvu a data by to mohla byt ¢ast
vétSiho celku, a to Dopisu o vytvarném uméni a teorii nadenergie z biezna 1951
(manifest oznaCovany za tfeti Chalupeckym 1 Larvovou). V knizné¢ vydané
Boudnikové korespondenci je za dopisem Milanu Bubédkovi zminka, ze k psani
byl ptilozen , trindctistrankovy manifest z 20. I11I. 1951 — Explosionalismus; Dopis

(15

o vytvarném uméni a teorii nadenergie.>® Vime tedy o ném pouze to, Ze byl
nejrozsahlejsi a na jeho obsah mizeme usuzovat z vynatku otisténého v katalogu
vystavy Viadimir Boudnik.”

Zde se podrobnéji podivame na manifest Uméni — explosionalismus z 24.
biezna 1949, Manifest explosionalismu ¢. 2 z 15. dubna 1949 a Uvod do dopisu —
Souhrn hlavnich vytvarnych ndzori a zdkoni v explosionalismu do r. 1950 z 21.
bfezna 1951.

Prvni manifest, Uméni — explosionalismus,” konktrétné jeho varianta z 24.
bfezna 1949, byl vytvoren technikou litogafie. Posledni véta je psana po levém
boku kolmo k hlavnimu textu. Manifest zacind stejnym oslovenim jako jeden
z mirovych: , Lidé!” a pokracuje v druhé osobé pluralu. Boudnik se snazi
presvédcit lidi, ze se mohou naucit tvofit za né€kolik tydni bez ohledu na jejich
vytvarné vzdélani, chce to jen spravnou metodu. Zdurazinuje fantazii kazdého
Clovéka a obraznost zptisobenou mnozstvim tvart a podnétt z bézného zivotniho
prostoru clovéka. Odsuzuje manyru, kterou se uci zaci na vytvarnych skolach. Ti
pak umi kreslit, ale nevi, co a jak to sdélit svétu. Jde jen o femeslnou zru¢nost.
Boudnik timto usiluje o nové uméni, veri, ze nastava nova epocha lidstva, ve které

«61 v
Dnesni

bude hrat uméni vyznamnou roli: , Nastdva umélecky vrchol lidstva.
umeélec, ktery chce ukazat svétu néco ze svého nitra, musi vychazet z realismu.
Boudnik radi lidem rozhlédnout se kolem sebe a inspirovat se skvrnami.
V takovémto tvofeni vidi vice citu. Zadny obraz by podle n&j nemél byt obrazem
skutecnosti, k tomu slozi fotografie, ale: ,,Obraz musi byti filmovym pdsmem

o nescislném mnozstvi napéti a psychologickych explozi zhusténych do nehybné

>% Vladimir Boudnik, Z korespondence I (1949-1956), Praha 1994, s. 48.
>° Vladimir Boudnik (kat. vyst.), Praha 1992, s. 24.

% Viz Prilohy, text &. 3.

' Viadimir Boudnik,kat. vyst. (pozn. 10), s. 22.
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plochy a predvedenych v nekonecné pdsmo v nekonecné krdtkém case. Pohyb
filmového pasu je zde nahrazen pohybem divdkovy predstavivosti a fantasie. “*
Nedefinuje tak abstraktni uméni, ke kterému dosp€l samostatnym vyvojem az
v poloving 50. let a ovlivnil svou tvorbou fadu Seskych vytvarnikd.” Pozaduje
uméni vnitiné pravdivé, zobrazujici umélcovy duSevni pochody, ale zaroven
vychazejici z konkrétnich véci realného svéta.

Dulezitym bodem, ke kterému se vraci i v dalSich textech, je pojem génius.
Boudnik evidentné nesnasi povySovani umélce nad ostatni. On sam cely zivot
tvofil mimo oficidlni kruhy, pracoval vtovarné a piesvédCoval své
spolupracovniky, ze uméni je pro vSechny. Paradoxné z Boudnikova zivota
pozdgji vznikl mytus vyzdvihujici ho do pozice , proroka“.®* On ale véfi, ze kazdy
ma svétu co fici. A nepotfebuje k tomu Skolskou manyru ani napodobovat
ptedchozi vzory, sta¢i mu k tomu své nitro. Obrazotvornost si pak vycvi¢i pomoci
asociace tvarl. ,,Jsem si védom, Ze se mnozi vytvarnici inspiruji skvrnami ... Proc
se viak povysili na ,génie bozské fantasie ?“” vyryl na okraj svého prvniho
manifestu. Chtél tuto vétu svym umisténim zdiraznit? Ziejmé ano. Vystihuje jeho
zakladni tezi: kazdy muze tvorit.

Kromé tvir¢i Cinnosti lidi se Boudnik soustfeduje také na divakovo
vnimani. Hned na zaCatku manifestu miizeme narazit na otazku na télo: ,,Kolik
zvas stalo, mnohdy uplné zmatené, pred obrazy urcitych malifu a odchdazelo
od nich zklamané a s litosti nad viastni nechdpavosti.“*® Opét to souvisi v jeho
nazoru s piedstiranou genialitou vytvarnikd. Neni to ale zaroven otazka pro dnesni
divaky? Boudnik ma pocit, Ze nastava zména, pfijde novy svét. Vychazi do ulic a
snazi se upoutat pozorovatele a zapojit je do svého tvoreni. Staletd tradice, kdy
divak pasivné stal pred obrazem, jenz byl vytvorem Bohem nadaného ¢lovéka, a
ktery divak nemohl pochopit, protoze on byl ,jen* divak, skoncila. Nyni zacne
kreativné myslet kazdy, skon¢i hranice autor — divak, nikdo uz nebude pasivné a
obdivné stat pied dilem, nybrz bude soucasti dila. Boudnikovy myslenky mohou

znit naivné az idealisticky, ale nebereme-li je do krajnosti, zjistime, ze Boudnik

2 Ibidem, s. 22.

0 Boudnikové vlivu na éeské abstraktni uméni viz Cesky informel, Priikopnici abstrakce z let
1957 — 64 (kat. vyst.), Praha 1991.

® Na grafické 8kole Boudnika spoluzici v souvislosti s manifesty nazyvali , misionafem*.

% Vladimir Boudnik: Umeéni — Explosionalismus, Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi, Praha, sign. 21/F/4, Boudnik, Vladimir, Rukopisy vlastni (poezie, deniky, manifesty),
¢. kart. 14.

% Vladimir Boudnik, kat. vyst. (pozn. 10), s. 22.
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predjima soudasnou vytvarnou scénu. Happeningy, jichz byl piedchidcem,®’
pfimo potiebuji divaky k uskutecnéni akce. A 1 kdyz je nutny zakladni podnét
ze strany umeélce, UcCastnici jsou pak vSichni. Dale vystavy, kde se navstévnici
zapojuji. Muzea se dnes stavaji daleko vice interaktivni. Divak uz Casto neni jen
ten, kdo jen stoji a kouka se. I to mtze byt uskuteCnéni Casti z Boudnikovy viry
ve vSeobecnou kreativitu.

V Manifestu explosionalismu ¢. 2°° se Boudnik dotyka stejnych myslenek,
avSak méné€ srozumiteln€. Opét zacina vyzvou ,,Lidé!“, ¢imz navazuje na prvni
manifest 1 mirové texty. Zde se vSak snazi své teorie vice zveédectit. Pouziva slova
jako je planeta nebo vesmirny prostor, aby zduraznil kosmicky rozmér svého
mysleni, totiz jeho stale se opakujici nutkavou ideu, ze nastava uplné nova
epocha, ve které bude lidstvo nové a plné tvarcich snazeni. A opét s tim souvisi
jeho popirani geniality: ,, DneSnimu usporddani svéta odpovidd jediné
EXPLOSIONALISMUS. Smér, ktery povysi kazdého clena kolektivu na absolutné
v§emohouctho clovéka, nebot jeho vyboj piijde na iikor vesmiru a nikoliv na iikor
blizniho. Mozek explosionalisty bude nachazeti naplnéni v trilionech a trilionech

o . 69
kubikii vesmirného prostoru.

Jednoduchou myslenku, kterou v pfedchozim
manifestu vyjadril obyCejnymi slovy (,, 7vorte z viastnich podnétii! Mdte svétu co
rici! ), chce nyni vystihnout védectéji. Pouziva nadnesena slova jako vSemohouci,
dale terminy triliony a kubiky. Z mozku explosionalisty, ze kterého vyveéra tvirci
predstavivost udéla vesmirny prostor.

Nasleduje jedna z nejznaméjSich vét: ,, Kazdy bude umélcem, zbavi-li se

y . o gi 70
predsudkii a netecnosti.

a hned za tim druhd polovina manifestu (uvozena
zvyraznénymi slovy ,, ANALYZA + SYNTEZA“), jez tuto vétu vysvétluje. Boudnik
se zde pokousi rozebrat do hloubky svoje pojeti explosionistického tvofeni a
nasledné je zobecnit. Podstatou jeho ideje jsou vzpominky na realny svét, které se
ozivi pohledem na skvrny. Podle zkuSenosti pozorovatele vzniknou obrazy
na zakladé asociaci ze skvrn. Kone¢na syntéza je ale tpln€ shodna jako posledni
véty prvniho manifestu (obraz musi byt mnozstvi psychologického napéti). Neni

to ale generalizace, které pfimo vyplyva z vySe uvedené analyzy. Boudnik patrné

vychazi z vysvétleni metody myslenkové asociace, kterou se pokousi zobecnit

" Viz kap. 4.4 ,, Tabory lidu* na ulicich a v tovarné.
% Viz Prilohy, text &. 4.

 Vladimir Boudnik Xat. vyst. (pozn. 10), s. 23.

" Tbidem, s. 23.
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na tvrzeni, ze kazdy obraz by mél byt plny napéti a pravdivé zobrazovat autorovo
nitro. Chce to ale zna¢nou davku soustfedéni. Tyto zaveéry nevyplyvaji
z Boudnikova textu pfimo, ale jsou jasnéjSi a zfetelngSi az pfi znalosti jeho
vytvarného dila nez z textu samotného.

Manifest samotny ptisobi jako projev néjakého nadsSence, ktery touZzi ¢tenari
sdélit néco velice zavazného, ale chybi mu spravné vyrazy, struktura i logicka
spojitost.”" Boudnikovo mysleni pfipomina proces jeho tvorby. Jednotlivé napady
se za sebou nenapojuji logicky, ale prostfednictvim asociace. Argument neni
podlozen dal§im argumentem, ale véta nasleduje vétu, ktera v Boudnikovy vyvola
dalsi napady.

Ukazme si to na podrobném rozboru textu. Napfiiklad na pocatku manifestu
si Boudnik klade otazku: , 4 jak se k témto zménam stavi umélci? “ Vzapéti si
na svou otazku odpovida, ale nefika, co umeélci délaji. Pouze je charakterizuje:
L Vypadd to, jako by jejich Fady prevainé tvorili nemohouci, vyZivajici se
konzervativni fanatici. “ Vyslovuje tak nepfimo, ze pro zménu nedélaji nic. Pak
poukazuje na cast znich, ktefi se jesté podle né€ nezdaly tak k odsouzeni:
Skupina ,,nadrealistit“ kdysi ponékud vyhovovala soucasnosti, kdyby jejich
ndstupci, dychtici po tajuplné boharovnosti, celé snazeni nezavrhli a neodsoudili
umeélecky smér do ulohy kreslice tajenek v détskych casopisech. “ Nevysvétli vSak
ani, kdo to byli nadrealisti, coz by bylo na misté v pfipadé védeckého textu, kde si
definuje svij smér a vici jinym umélcim s vyhrafiuje. Pfeskakuje hned
k prohlaseni: ., DneSnimu uspordddni svéta odpovidd Jjediné
EXPLOSIONALISMUS. “ Tuto vétu se pak snazi vysvétlit popisem
explosionalismu, ale ani to se mu prehrsli cizich vyraz( nedafi: ,, Smér, ktery
povysi kazdého clena kolektivu na absolutné v§emohouciho clovéka, nebot jeho
vwboj piijde na iikor vesmiru a nikoliv na ikor blizniho. Mozek explosionalisty
bude nachdzeti naplnéni v trilionech a trilionech kubikii vesmirného prostoru.
Napadlo by snad nepouceného Ctenare, ze popisuje umelecky smér? Boudnik chce
zobrazovat duSeni pohnutky ¢loveéka a véfi, ze tim odstrani nenavist a nasili mezi
lidmi, ale napiSe to svymi vesmirnymi pojmy takovym zpusobem, Zze
bez podrobné znalosti jeho vytvarné tvorby to neni viibec srozumitelné.

A svou vesmirnou ideu uzavira jakymsi prekvapivym ,, dopadem na zem®,

vétou, ktera by snad ani nepotiebovala tak obsahly uvod: ,,Kazdy z vas bude

! Chalupecky: Ptibéh (pozn. 1), s. 15.
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umélcem, zbavi-li se predsudkii a netecnosti.” Nakonec ani nevysvétli, co
konkrétné mysli zminénymi pfedsudky. Je to snad pojimani umeélce jako
vyjimeéného génia? Ctenaf si to mize domyslet na zakladé skoku do prvniho
manifestu, kde piSe o tom, ze kazdy ma svétu, co fici. Timto skokem je asociace.
Vypada to, jako kdyby Boudnik ucil svou metodu jiz pii Cteni manifestt.
Odpoveéd vsak ale daleko snadnéji nalezneme v jeho neschopnosti logického
spojovani argumentti a nadbytku emoci. Boudnik svou ideu citil, ale presnych
slov se mu nedostavalo.

Tiistrankovy rukopis Explosionalismus, Uvod do dopisu - Souhrn hlavnich
witvarnych ndzorii a zdkomi v explosionalismu do r. 195077 z 21. bfezna 1950 je
mozna Cast Dopisu o vytvarném uméni a teorii nadenergie z biezna 1951 nebo
oba texty vznikly ve stejné dobé. Kazdopadné je tento text mnohem delSi nez obé
predchozi a jeste vice nez druhy manifest se pokousi vypadat védecky. Neni to jen
Boudnikiv dopis, ale jsou pod nim podepsani i jeho piatelé — umeélci.”” O&ividné
to neni uz jen Boudnikiv osamély dopis, ale ,,opravdovy manifest”, za jehoz
nazory se zaitifuje jakasi skupina vytvarnikd. V kratkém Uvodu do dopisu
shrnuje dosavadni Cinnost explosionalisti. Uvadi, ze prvni explosionistické
provolani bylo zvefejnéno v bieznu 1949 a povazuje za nejdulezitéjsi zdiraznit,
ze explosionalisté se dopracovali ke svym teoriim pfirozenym vyvojem, izolovani
od ostatnich smérd, tudiz se jich vibec netyka nynéjs§i modni vina epigonstvi
zahrani¢nich vzort. Také upfesfiuje, ze o surrealismu se dozveédéli az nékolik
mésicl po prvnim manifestu. Z této informace je jasné, ze explosionalismus neni
pokracovanim surrealismu a ke své originalité a prvenstvi se zaryté hlasi. Tématu
obhajovani prvenstvi, zvlasté v abstrakci, se Vladimir Boudnik bude vénovat cela
padesata léta, aby se vyhnul atokiim z plagovani zahrani¢nich vzort.

Nnasledujici ~ Souhrn  hlavnich  vytvarnych  ndzori a  zdkonu
v explosionalismu do r. 1950 chce také vypadat jako védecka studie. Jesté
rozvlacnéji a s mnozstvim cizich slov a ,,vesmirnych termini* popisuje sviij smér
a vychazi pfi tom z formulaci pfedchozich dvou textt. Tady chce navic manifest
zvédectit tim, ze zabrousil do psychiatrie. Definuje tzv. ustupné myslenky, tedy
to, co dfive prosté popsal jako rozjitfeni starych vzpominek pii pohledu

na Cloveka, jehoz jsme nevidéli fadu let. Opisuje zde Casti starSich manifestd a

" Viz Prilohy, text &. 5. . )
7* Dagmar Dugkov4 - Pavlina Morganova - Jifi Sev¢ik: Ceské uméni, 1938-1989: programy,
kritické texty, dokumenty, Praha, 2001, s. 112.

29



priklada svij pohled, ktery se ani po delsi dobé neméni: ,, Ukdzka zni ponékud
primitivné, ale s odstupem jednoho roku vidime, Ze jeji obsah byl natolik silnym
podnétem, Ze se ndm podarilo vyrvat lidské smysly ze staletého ndnosu
neplodnych predsudkii a uvolnit tviurci silu clovéka, umérné technicky vyspélé
dobé. Veérime, Ze FExplosionalismus bude podnétnym proudem uméni nasi
planety! <™

Opét se vraci k epigonstvi dulezitym tvrzenim, ze kazdy projev Cloveka je
subjektivni, 1 kdyz vychazi ze skuteCnosti a ze kazdy Clovék muze prekypovat
fantazii, nebude-li kopirovat, ale vychazi-li ze svych vlastnich podnéta.

Dalsim tématem je vliv fotografie a filmu, ktery Boudnik zduraziiuje jako
notny diavod k prfehodnoceni tradicniho zpusobu tvofeni: ,.Je v dnesnim stavu
primérného ‘svéta’ naivni vaziti si malovaného obrazu jediné proto, Ze je to

o1y S
délano rucné.

Mysli tim to, ze vytvarna ¢innost by neméla byt kopirovanim
skuteCnosti, protoze to dokaze fotografie mnohem Iépe a v mnohem krat§im Case.

To, co zde napsal, na konci definuje jako torzo myslenek, protoze ma ve své
hlavé pravdépodobné daleko vice napad. Ctenai ale toto mdze vidét jako
nedostatek, protoze i pfes snahu o ucelenost je tento Souhrn dalSim nahozenim
nékolika napadd, které spolu nejsou pevné spojené a o védeckost se jen pokousi.

V Dopisu o vytvarném uméni a teorii nadenergie’® (ze kterého mame
k dispozici pouze vynatek), at’ uz je to soucast predchoziho testu nebo samostatny
manifest, se opét doc¢teme hlavni Boudnikovy teze. Ke kritice epigonstvi dodava,
ze vytvarnici by se méli snazit reagovat na soucasnost, ne na predeslé vzory.
Jediné to zajima Sirsi vefejnost.

Svou teorii podnéti zde dotvofil do az tak védecké Teorie nadenergie,
kterou si Ctenar ji jen t€zko dava do souvislosti s vytvarnym umeénim: ,, Myslenka
Jje rotujici prebytek energie, vzeSlé z radioaktivni premény. [...] Myslenka je
nadenergie, vazand v zdkonité soustavy energii mozkovych bunék.””” Déava tak
do souvislosti neslucitelné: nové vytvarné postupy a rozbiti atomu (uvolnéni
energie) a vyvozuje z toho dusledek: 20. stoleti nastoluje novy vék. Nevzdava se
tedy své stalé ideje o novém a lepsim svété. Je porad pritomna v jeho textech, jen

ji pokazdé dokazuje jinym zpusobem. Nejdfive to bylo v mirovych manifestech

" Boudnik Vladimir, Z korespondence II (1957-1968), Praha 1994, s. 100.
7> Boudnik Vladimir, Z korespondence II (1957-1968), Praha 1994, s. 101.
"® Viz Prilohy, Text &. 6.

" Vladimir Boudnikkat. vyst. (pozn. 10), s. 24.
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v souvislosti s valkou. Pozdé&ji presel k objevovani fantasie ve vSech lidech a
novému umeéni, coz se zde pokousi podlozit védeckou teorii o nadenergii a
vytvofenim ,,nové galerie“. Novou obrazotvornosti clovéka se podle Boudnika
zméni svét natolik, ze kazdé prostfedi (ocelarny, lomy, staveni§té, ulice...) se
zméni v galerii v tradicnim slova smyslu. ,,Neni vzddlend doba, kdy uméni
védomé prostoupi lidskou cinnost a zméni konadni ¢lovéka v dynamickou, stdle se
umocruijici radost. “

Jak mohl tuto ideu povazovat za moznou? Byl snad Boudnik takovy
utopista, ze véfil vaz tak radikalni pfeménu svéta? Jisté ma jeho nadSeni
pro zménu, které vykrystalizovalo az po proziti 2. svétové valky, mnoho
spole¢ného s povalecnou virou v novy svét. Boudnik ji ale vnima trosSku jinak,
protoze se nezabyva ani tak politikou, ale u néj hraje jednu z nejdilezitéjsich roli
praveé uméni. Jiz v mirovych manifestech zadal lidi o mir a odvraceni dal$i valky.
Ale jak si miizeme vS§imnout, neobraci se na politické Spicky, které by snad mohly
v mirovych jednanich néfeho dosahnout, ale obraci se k obycejnym lidem,
protoze kazdy ¢lovék ma podle n€j odpoveédnost za stav svéta. Jde mu o zménu
,,zdola“, o proménu lidského mysleni od zakladd, tak jak se jeho pohled na svét
upravil valeCnymi zazitky.

Mezi texty o explosionalismu vySe zminéné tfi (nebo Ctyfi) manifesty svou
ucelenosti vyCnivaji. Existuji ale dalsi texty a poznamky. Pfedpokladam, ze tyto
texty mizeme povazovat za variace jednoho tématu, pfesto se o dvou dalSich
kratce zminim.”

V textu nadepsaném Praha 24. 2. 1951%° zase broji proti umélecké genialité.
Umeélec by si podle Boudnika nemél néco tvofit pro sebe a vyloucit vefejnost, ale
pfedem s divakem pocitat. Umélec by mel tvofit tak, aby jeho dilo nejen
zobrazovalo podstatu, ale hlavné aby splnilo své poslani na vefejnosti. Umélec by
mél tvofit v souvislosti s aktudlnim dénim, nepocitat pfedem s tim, ze ho pochopi
az po smrti. Ma pfinést svym vrstevnikiim podnéty, které oni pochopi, protoze Zziji
ve stejné dobé. Paradoxné tak haji néco, co ve svém zivoté ani ovlivnit nemohl:
1 kdyz Vladimir Boudnik délal (pro néj) soucasné umeéni, byl pochopen az

mnohem pozdéji.

8 Tbidem, s. 24.

" Oba texty jsou jednostrankové strojopisy. (Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi,
Praha, sign. 21/F/4, Boudnik, Vladimir, Rukopisy vlastni (poezie, deniky, manifesty), ¢. kart. 14.)
89 Viz Prilohy, text &. 7.
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V rukopisu nazvaném Torso® z23. 5. 1958 (s podtitulem Historicky
zdkonnd platnost abstrakimiho uméni a tvorby, na zakladé myslenkové asociace
v soucasné dobé) definuje mySlenkovou asociaci jako nerozlu¢nou slozku
tvarcich pochodi, jedinou skutecné aktualni metodou a vyjmenovava umélce,
ktefi takto tvofili v historii (jeskynni malby v paleolitu, Leonardo da Vinci, Goya
a Victor Hugo). Podle jeho teorie se totiz kazdy zacatek nové epochy vyznacuje
asociacni tvorbou, protoze uz nemuze vydrzet pretlak nastfadanych myslenek.
Tento rukopis je o n€kolik let stars§i nez ostatni texty o explosionalismu a vyrazné
se to na ném projevuje jiz tim, Ze v nazvu je obsazen pojem abstrakce. Kdyz
Boudnik psal prvni manifesty, teprve tapal, hledal svou cestu. Své prvni abstraktni
grafiky za¢ina tvofit az od roku 1955.% a o existenci abstrakce ve svété a pojmu
,,abstraktni uméni® se dovida az od Jana Kotika téhoz roku, kdy napsal toto Torso.

Muzeme si tedy uvédomit mySlenkovy vyvoj Vladimira Boudnika:
od odmitani valky a viru v novy svét pies usili o rozvinuti fantasie a viru v nové
umeéni az po vlastni abstraktni tvorbu a praktické vyuziti dfive popisované metody

myslenkové asociace.

4.3 Dopisy redakcim aneb Nikdo neodpovida

Jak jsem jiz uvedla, Boudnik kromé manifesti rozesilal i dopisy, kde svij
smér vysvétloval (nekdy k nim manifesty pfikladal) a parafrazoval. Dopisy posilal
kromé svych pratel do redakci casopisii Véci a lidé, Kulturni politika, Volné
sméry, Kultura, Vytvarné uméni, Vytvarnicky véstnik a patizskému Le Gourrier
graphique (odkud dostal svou jedinou odpovéd ze vSech dopist). Pak jesté Svazu
vytvarnych umélct, psychiatrim a dalsim osobam.®

Kolem roku 1950 vétSinou zada o pozornost a manifest priklada. Rozdil
vidime pii Cteni dopisti zroku 1958, kdy nezastira, ze piSe opakované a bez
predeslé odpovédi. Znovu zadd o pozornost, vyzdvihuje své myslenky, nékdy
priklada stary manifest. V obdobi kolem roku 1958 ale nastava v dopisech jedna

dilezita zména. Kromé popisu explosionalismu se za¢ina ¢im dal vice soustredit

81 Viz Prilohy, text &. 8.

82 Jiti Valoch, Boudnikova padesata 1éta, I ladimir Boudnik — mezi avantgardou a undergroundem
(kat.vyst.), Cisar'skd konirna, Prazsky hrad, 16. 6. — 28. 8. 2005.,s. 71.

8 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, sign. 21/F/4, Boudnik, Vladimir,
Rukopisy vlastni (poezie, deniky, manifesty), ¢. kart. 14.
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na obhajovani svého prvenstvi a bojuje proti natfceni z kopirovani zahrani¢nich
vzoru: ,, PriloZeny clanek z Vaseho listu dokumentuje mylny nazor oficielnich mist
na vznik nové viny abstrakimiho uméni. Pripoustim, Ze abstraktivismus udriuje
podvédomou kontinuitu s predchozimi vytvarnymi sméry (mam na mysli proud
v ciziné) ale ve skutecnosti se vyvinul z podnétii vyplyvajicich z denniho Zivota a
abnormdlnich dispozic soucasnych lidi, kteri jsou schopni vytvdret obrazy
ze skvrn v omitce atd., na zdkladé myslenkové asociace. Prvni masovy zdjem
verejnosti o abstrakini tvorbu vznikl po druhé svétové vdlce roku 1949 — 50
v Praze.  Smér byl nazvan explosionalismus.  Explosionalisté  piisobili
bezprostredné tak, Ze malovali a kreslili v prazskych ulicich. Roku 1949 — 50 bylo
realisovano priblizné 100 diskusnich tabor lidu. Je neprijemné, Ze mentalita
Ceskych vytvarnikii nepripousti tviirci snazeni potud, dokud je neoZivuji prvky
epigonstvi. Je proto pochopitelné, Ze explosionalismus musel propadnout jako
ménécenny, je proto pochopitelné, Ze nasSim kritikiim a casti vytvarnikii je
prijatelnéjsi reagovat na abstraktivismus teprve nyni, kdy se rozmohla jeho vina
v ciziné. “**

Vladimir Boudnik totiz dlouho ¢ekal na to, kdy si ho vytvarni teoretici a
kritici vibec v§imnou. Jeho osobnost a dilo se zaCina objevovat ve vytvarné
kritice az na pocatku Sedesatych let. Kritické reflexe se objevuji v Casopisech
Vytvarna prdace, Vytvarné uméni, Orientace a Tvar. Boudnikova tvorba je
vnimana jako minulost, kritikové hodnoti zpétné jen jeho tvirci obdobi mezi léty
1956 — 1960.

Nejkritictéjsi pohled z nich zaujal Bohumir Mraz, ktery oteviené piSe, ze
Boudnik ,,patii pouze letim 1956 — 1960; predtim najdeme jen ndznaky
budouciho mistra, jehoz vrcholna dila dodavaji jisty vyznam i produkci, jez

«85

pripravovala cestu. Po roce 1960 zacina stagnace a pak opakovdni. > Dodava

také, ze stejné jako byl v dfivéjSich letech Vladimir Boudnik zatracovan, byl
pozdéji (tedy od Sedesatych let) nadhodnocovan. Navic se z néj diky Hrabalovym

ooy

povidkam stala zijici legenda.

¥ Dopis (strojopis) z 12. biezna 1958 (Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha,
sign. 21/F/4, Boudnik, Vladimir, Rukopisy vlastni (poezie, deniky, manifesty), €. kart. 14.)

8 Bohumir Mraz, Klasik ¢eského explosionalismu, 7vdr, 1965, €. 9, s.42 —43. a

Mréz B., O Vladimiru Boudnikovi pon€kud polemicky, I'ytvarné uméni, 1966, 1. 16, €. 1, s 1-6.
(¢lanky podobného znéni)
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Vladislav Merhaut® naopak tvrdi, Ze Mraz nesmysIné ohraniéil Boudnikovu
tvorbu mezi léta 1956 — 1960. Do roku 1956 vSak spada zacatek aktivni grafiky,
proto by se dalo Mrazovo tvrzeni pokladat za pochopitelné. Boudnikova tvirci
krize ale nastava az v dobé€ rozvodu v roce 1962. AvSak otazkou samou je, zda lze
tvorbu takto pesn& viibec vymezit. Co je viak podstatné, e Jifi Valoch®” pise, ze
prvni jasné nezobrazujici grafické listy pochazeji z fijnu a listopadu 1955. Vyvraci
tak Mréazovo tvrzeni o tom, ze se Boudnik dozvédél o abstrakci az pozdé&ji a
zprostiedkované od Jana Kotika.

Mraziv ¢lanek je takovym studenéjSim vétrem v zaplavé pochvalnych textu
z doby, kdy zacal ,boudnikovsky mytus. Naptiklad Arsen Pohribny® by se dal
pocitat mezi né. Jeho ¢lanek z roku 1964 pies snahu vysvétlit Boudnikiv smér a
grafické techniky pusobi se svymi vétami typu: ,,On, velké dité, apostol nového
krasna“ spiSe beletristicky a Boudnik je zde stylizovan do téméf nadpfirozené
bytosti jako v Hrabalovych prozach.

Vyvoj recepce na Boudnikovu tvorbu byl takovy, proti jakému on bojoval
v manifestech. Nejprve nepochopeni a nezajem, pak si ho kritici a teoretici

pomalu zacinaji v§Simat a vSe konci az pfehnanymi poctami.

4.4 ,Tabory lidu“ na ulicich a v tovarné

O svém usili o rozvinuti fantazie u vSech lidi Boudnik nejen psal, ale

. . v g . 89 . . ;. v
realizoval je pfimo mezi lidmi.”~ Manifesty a akce na ulicich se vzajemné
prolinaly: ,, ZkuSenosti z ulice jsem prendsel do dalSich manifestu, takze to ve mné

“0 Boudnik uskute¢nil v letech 1949 — 1950 okolo sto akci v centru

nartistalo.
91 v % v , , ~ 7 v ’ v
Prahy.” Prevazné na Staroméstském nameésti, na Kampe, na malém rynecku,

v parcich a prachodech a nékdy téz v HoleSovicich nebo v Libni. Ve stfedu jeho

*¢ Vladislav Merhaut, Pibéh Vladimira Boudnika, Kol4Z na dané téma, In: I Tadimir Boudnik —
mezi avantgardou a undergroundem (kat.vyst.), Cisafska konirna, Prazsky hrad, 16. 6. — 28. 8.
2004, s. 335.

%7 Valoch: Boudnikova (pozn. 61), s. 71.

%8 Arsen Pohribny, Pfedchiidce, 7vdr, 1964, &. 2, s. 27.

% Viz Prilohy, obr. &. 21 - 24.

% Alexej Kusak, Hovory 22: hovoti Vladimir Boudnik, grafik, 43 let, Ij#tvarnd prace, 1967, r.
XV, €.26, s.6.

L Zhruba Feceno 80 (s malymi vypady néco pres 100) taborii lidu o celkovém poctu 6000 az 7000
lidi, pocitame-li za divaky ty, kteri byt nediskutovali, setrvali alespon 20 min. Mluvim o priibéhu.
Stavalo se napr., Ze jsem vedl diskusi s jedinym ¢lovékem (za asistence 100 lidi) od piil Sesté do Vs
na deset. “ (Vladimir Boudnik, Z korespondence I (1949 - 1956), Praha 1994, s. 66.)
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pozornosti byly puklé a opryskané zdi starych domi. Nejdiive dokresloval skvrny
pfimo v omitce a tvofil tak realistické obrazky na zakladé asociace. Zpocatku
pouze Castecné zasahoval do omitky, pak skvrny pfenaSel na platno a nakonec
prestal malovat a pouze vésel ramy a pasparty na zdi a objevoval dila jiz
vytvorena zubem ¢asu a povétrnostnimi podminkami. Zkousel udélat 1 cary, které
nemaji tvar a Cekal na reakci lidi. I ty vyvolavaly v lidech emoce. Zamérné se
pokousel porusit tvarové asociace, ¢imz se vlastnim vyvojem dostava k abstrakci,
i kdyz tento pojem je§té nezna.’?

O divaky Boudnik nikdy nemél nouzi, lidé jsou zveédavi. Vyhledaval 1 ulice
s ruSnym provozem a navazoval kontakty s lidmi, ktefi Sli okolo a diskutoval
s nimi o tom, co déla. Na prvni akce ho doprovazeli spoluzaci z grafické skoly,
postupem cCasu vSak zustal explosionalistou sam. Az od roku 1950, kdy se
seznamil s Bohumilem Hrabalem, chodili do ulic spole¢né¢ a Hrabal mu dé¢lal
prednalejiciho. Daval pfiklady z d€jin uméni a rozvadél Boudnikovy mySlenky.

Akce Casto plsobily jako provokace, nékolikrat dokonce vefejna bezpecnost
akci rozpustila. Reakce kolemjdoucich byli plné zajmu, nékdy vsak 1 ostré: ,,Jd si
myslim, Ze malifstvi md zobrazovat krasné, nezvyklé, néco, co kazdy nedokdze.
Tomuhle. Co délate, nerozumim. Co tim sledujete? [ ... ] ,Co to md predstavovat?’
,Nic.” — Fekl jsem rezignované. ,VdzZeni, pamatujte si tento historicky okamZzik. Je
piil sedmé a pét minut, kdy tento génius pro vas vytvoril NIC.
Boudnik vsak nezahotkl a pokracuje se svym didaktickym pisobenim

. ) v 94 ’ N % v I v ’ ’
1 vtovarn€.”" Zde Boudnik konecné naSel to pravé prostiedi pro svou vytvarnou
¢ 95

¢innost. ,,Syrovy denni Zivotr“”” odkud Cerpa své podnéty. Zde se jeho pohled
na tvorbu jiz promeénil Upln€é. Uz nevytvarel realné skuteCnosti asociaci podle
skvrn, ale zobrazoval své vnitini asociace. Tovarna se pro né stala nejen
prostiedim, ale samotnym materialem.”® Mgl tam k dispozici mnozstvi odfezk
plecht a nastroje, jimiz zacal své matrice destruovat. Jako prvni osvobodil grafiku
od svych dlouholetych tradic. Matrice uz nejsou pouhym materialem, ktery slouzi

k reprodukovani obrazu, staly se uméleckym dilem, ukazkou Boudnikovy exprese

°2 Kusak, Hovory (pozn. 68), s. 6.

** Vladimir Boudnik, Ulice, In: Z literdrni poziistalosti, Praha 1993, s. 17 — 21.

* 0d listopadu 1911 pracuje ve Sttedogeskych strojirnach na soustruhu a jako dilensky rysovag.
*> Vladimir Boudnik, Explosionalismus (Podnéty uréujici vznik tohoto sméru a jeho poslani ve
spole¢nosti.), 2.X. 1958 (Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, sign. 21/F/4,
Boudnik, Vladimir, Rukopisy vlastni (poezie, deniky, manifesty), €. kart. 14.)

% Valoch, Boudnikova (pozn. 61), s. 74 — 80.
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- akce rozrusovani povrchu desky. Boudnik svou novou techniku nazval ,aktivni
grafika®. A pfitom ucil své spolupracovniky, jak si takto snadno vytvofit grafické
listy.

Boudnikovy aktivni grafické listy a monotypy nejen, Ze jsou od poloviny 50.
let Cisté nezobrazujici a pfi jejich tvorbé dava daraz na ,,akci“, ,,proces” promény
desky, ale jednim z dulezitych prvkt je i vyuzivani principu nahody. Boudnik
v tovarné nachazi zohybané a zniCené plechy vselijakych tvarli, Casto je ani
nemusi tolik dopliiovat svym zasahem a pouze je vytiskne. Predjima tak nekteré
prvky konceptualniho uvazovani.”’ Jiz totiz nejde o femeslnou zruénost umélce,
on jen nalezenou desku otiskne, aby se stala uménim (stejné jako ready-made
staCi presunout ze zivota do galerie). Zacina jit vice o myslenku.

Nejen svym demonstracemi v prazskych ulicich, ale také aktivni grafikou
Boudnik predjima pozd&jsi tzv. uméni akce.”® Zapojuje totiz divaky, ktefi uz jen
nejsou pasivnimi prihlizeci, ale stavaji se také tviirci nebo alespon soucasti celé
akce. Zaroven v pripadé aktivni grafiky je akt vytvareni matrice duleZzit€jsi nez
vysledné dilo, graficky list. Jeho proces tvorby je totozny sve stejné dobé se
rozvijejici akéni malbou ve Spojenych statech. Jackson Pollock vytvati obrazy
litim barvy na obraz poloZeny na zemi.”” Oba maji vysledek své ¢innosti (obraz &i
graficky list). Co je vSak dulezité, ze prilozili nebyvaly diraz na prozitek tvorby,
ve které nahoda neni na Skodu.

Pokusme se nyni srovnanim Boudnikovych pouli¢nich akci s pozdéj§imi
happeningy v Praze ukézat, ¢im Boudnik pfispél k tomuto druhu umeéni a ¢im se
od né&j naopak odlisuje.

Ak¢ni uméni se zformovalo na konci 50. let v riznych ¢astech Evropy a
ve Spojenych statech americkych. Jeho vlastnostmi je ,, duraz na Cistou kreativitu,
casovy rozmér uméleckého dila a nova iloha umélce i divdka. ' Zakladnim
podnétem pro jeho vznik je uvédomeéni si, ze umeéni se oddélilo od skutecnosti a

snaha o jejich nové propojeni. MysSlenka a prozitek vitézi nad materidlnim

°7 Jesté blize konceptu je Boudnikova piedstava otisknout celou tovarnu jako umélecky artefakt &i
idea tzv. exhumované grafiky —zahrabat Cistou kovovou desticku do zemé¢, nechat na ni ptisobit
ptirodni podminky a vznikne zprava o pusobeni objektivnich vlivii. (Valoch: Boudnikova (pozn.
61), s. 86.)

8 Uméni akce nebo akeni umeni je souhrnny nazev pro happening, events, performance aj. druhy
ak¢éniho uméni, ktery se ustalil v ¢eskych zemich. (Viz Pavlina Morganova, Akéni uméni, Praha
1999.)

** John Golding, Pollock a hledani symbolu, In: Cesty k abstraktnimu uméni, Bro 2003, s. 103 —
137.
19 pavlina Morganova, Akéni uméni, Praha 1999, s. 7.
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uméleckym dilem. Nejstar§imi predchidci akci jsou prastaré kultovni ritualy,
pfimymi predchiidci az avantgardni smeéry: futuristické nové pojeti divadla, které
ru§i hranici herec a divak a na né€ navazujici provokativni dadaistické a
surrealistické vecirky. V povaleCnych letech pokracuje kvili emigraci vyvoj
ak¢niho uméni v Americe. Jackson Pollock povysi malbu na jakysi ritualni akt a
John Cage experimentuje s hudbou a tichem. Cagetuv zak Allan Kaprow poprvé
nazyva své instalace ,happenings“ (udalost, néco, co se stalo) a jeho pojem se
od té doby ustalil pro oznaceni jakékoli neobvyklé akce, ve které je zapojen divak.

Svou znamou definici happeningu Kaprow kon¢i slovy: ,,Je uménim, ale
zda se, Ze je blize zivotu.“'"' &imz formuluje to, o co se pokousi Vladimir
Boudnik nezavisle na zahraniénim uméleckém déni. Boudnikovi §lo hlavné
o komunikaci s lidmi, chtél je vyprovokovat k vétsi predstavivosti, aby se zbavili
lhostejnosti a zabran a zacali také tvofit. Sam stal v pozici ,ucitele”, nepoutal
pozornost na sebe, Slo mu o rozsifeni své ideje ,, Kazdy miize byt umélcem. [...]“ a
o zruSeni zazitych konvenci, kdy divak je jen pasivnim pozorovatelem. Proto své
akce na ulicich nazyval , tabory lidu®.

S happeningy maji Boudnikovy ,tabory lidu® spolecné pouze vnéjsi prvky.
Vysttedni projev (upoutava pozornost na ulici), praci s neuméleckym materialem
(zed’, omitka apod.) a hlavné absenci vysledného uméleckého dila.'"?

Napriklad Kaprow pofadd své happeningy vétSinou v newyorkskych
galeriich. Nepfiblizuje tak umeéni vice k zivotu, ale stale je pfed nim uzavira.
Formalné vychazi zasamblaze. Jeho enviromments zaCinaji zapliovat celou
mistnost, pozdéji je dopliuje lidskymi aktéry, casem a déjem. Stejné jako u kolaze
nebo asamblaze, jednotlivé Casti nejsou spojeny logickou néavaznosti. Jde
0 asamblaz s novymi , materialy*. Souvislost vSech ¢asti je odlisna od divadelniho
dramatu. Vznikd vytrzenim véci zkontextu a jejich nahodilém spojeni
v konkrétnim Case a prostoru pfi happeningu. Jednou z Kaprowovych akci,
do kterych zapojil divaky, byl vroce 1961 Yard,'* happening, kde se u&astnici
mohly volng pohybovat na mnozstvi nahromadénych pneumatik. Slo snad
o absurdni neodadaistickou demonstraci? Dne$ni aktéry by jisté napadla konotace

s ekologickymi problémy, tehdy ale ziejmé Slo o to, aby aktéfi zazili néco

1" Morganova, Akéni (pozn. 78), s. 12.

19> Médium fotografie, které nejlépe zachycuje umélecké akce a slouZi jako jejich dokumentace,
nelze povazovat za vysledné dilo ani za opravdove svédectvi o akci, protoZe popira Cas a vlastni
prozitek tolik dilezité pro happening.

193 Stépan Grygar, Konceptudini uméni a fotografie, Praha 2004, s. 14.
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neobvyklého, vymykajiciho ze vSednim kazdodennim zazitkiim, néco, co se
vymyka i béznym zazitkim v galeriich. Bylo to tedy vytrzeni z zivota. Pak se
divaci vratili do stejnych koleji, ale ozvlastnéni prozitou akci a vzpominkami
na ni.

Nasledné srovnani Boudnikovych akci s happeningy Milana Knizaka
ukazuje na hlubsi pojeti happeningu v Ceském prostredi. Oprosténi od vytvarnych
postupt, od galerii a jevist, oba tito umélci tvoii na ulici a zapojuji divaky.'** Jde
jim o opravdové proniknuti uméni do zivota. Knizak zacal nejdiive shromazdovat
pfedméty pfed svym domem za uCelem vytrzeni ze skuteCnosti a ozvlastnéni
prostiedi. Z pozdgjSich happeningt konanych samostatné i ve skupiné Aktualni
uméni zminim Demonstraci jednoho ze 17. listopadu 1964. Jeho akce méla

v v . o 105
pfedem promySlenou osnovu, kterou Milan Knizak sepsal.

Takovyto scénar
méla vétSina akci u nas 1 v zahrani¢i. Byl vSak pouze orientacni, akce byly
oteviené zménam ze strany ucastnikl. Divaci, pochazejici prazskou ulici byly akci
vytazeni ze vSedniho déni, prozili néjakou dobu v udivu ¢i vytrzeni. Umélec tak
ozvlastnil jejich bézny prichod ulici. Navic se k nému mohli pfipojit a stat se
soucasti celé akce. Nemuseli jit do galerie, happening prozily ve meésté,
neoddéleny od jejich zivota. Oproti Kaprowovym divakiim, tito nevyhledavali
happening cilenég, prosté jen ndhodou sli kolem.

Soubézné si ale uvédomujeme, ze od Boudnikovych ,tabord lidu“ se
Knizakovy happeningy pfece jen znacné lisily. Jiz nazev ,tabor lidu* zdaraziuje,
ze dulezit&jsi jsou divaci nez aktér sam. Boudnikovy akce jsou vice jeho
pedagogickym pusobenim, lekci o tom, jak nahlizet na obyCejné véci, jak vidét
umeéni 1 v obycejnych vécech jako jsou skvrny, nejen v galeriich. Knizdkovy §lo
o neobvykly zazitek lidi na ulici. Pouzival vystfedni odév a provokativni vyzvy.
Boudnikovi Slo vice o mySlenku. O explosionalismu psal, tvofil tak, ucil ho,
pfimo jim zil. On ve zménu lidského vnimani idealisticky véfil, zatimco Knizék si
uvédomoval, ze spojeni uméni a zivota je utopie. Jeho akce evokuji tajemné

ritualy, néco, co nelze navratit. V jeho dile je také znat zavan ironie a pokusy

197 To samotné vyplyva z jejich statusu neoficialniho umélce. KdyZ nemohly do galerie, hledali si

divaky sami.

195 Milan Knizak, Demonstrace jednoho (17. 11. 1964): Zastavit se uprostted davu, na zemi
rozvinout papir, postavit se na n¢j, svléknout normdlni odév a obléci si néco vyjimecného (napt.
kabat napil rudy napil zeleny, na klopé zavéSena mala pila, na zadech prispendleny krajkovy
kapesnik apod.), vystavit plakat s napisem: Prosim kolemjdouci, aby pokud mozno pri prochdzeni
kolem tohoto mista kokrhali; lehnout si na papir, ¢ist knihu, prectené stranky vytrhavat, pak vstat,
zmuchlat, spalit, peclivé zamést zbytky, ptevléci se a odejit.
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divaky Sokovat. Boudnik je umeélec v roli proroka do budoucna, Knizak umélec,
jenz provokuje a vytrhuje tim divadka ze stereotypu. Boudnik uci lidi divat se,
Knizak uci lidi hrat si.

Pres vSechny rozdily mizeme s jistotou tvrdit, ze Knizak i dalsi ¢esti umélci,
ktefi v Sedesatych letech organizovali happeningy, vychazeli z Boudnikovych

akci, uz jen tim, Ze jejich prostfedim byly pravé prazské ulice.'*

4.5 Vladimir Boudnik a Joseph Beuys

V roce 2004 se konala v Praze a poté i v Brné¢ a Olomouci Boudnikova
retrospektivni vystava dopliujici vydani obsahlé monografie Viadimir Boudnik —
mezi avantgardou a undergroundem. V letdku se zakladnimi udaji o Vladimiru
Boudnikovi Zdenek Primus piSe: ,,Ale i v soucasné produkci mnohych umélcii
najdeme stopy jeho zpusobu mysleni, ktery je srovnatelny s podobnym
mysSlenkovym systémem, jaky vytvoril az o mnoho let pozdéji Joseph Beuys.“ Co
konkrétné ma vSak Beuys spole¢ného sBoudnikem, na to mi vystava
neodpovédéla. Proto jsem se rozhodla strucné porovnat myslenky obou umeélct.

Joseph Beuys je pouze o tfi roky star§i a ma tedy z mladi podobné negativni
zazitky — 2. svétovou valku. Boudnik byl totalné nasazeny v Némecku, Beuys byl
vojadkem v némeckém letectvu. Pro oba méla tato zkuSenost zasadni vliv
na umeélecké smySleni. Beuys byl sestielen na Krym a jen diky mistnim
obyvatelim, Tatarim, zazrakem prezil. Tato udalost rozhodla o jeho uméleckém
studiu, konkrétné sochafstvi. Misto tradi€ni sochy ale vytvafel sochy
konceptualni. Za svoje materialy si vybral véeli vosk, tuk a plst. Ne vSak
nahodou, vSechno mél podlozeno myslenkovou zakladnou. VéEeli spolecenstvi pro
Beuyse znamena vzor pro lidskou spole¢nost, kde se nevyzdvihuji jednotlivci, ale
kazdy pracuje pro celek. Tuk a plst’ jsou zase véci, kterymi ho obalili Tatafi a on

(x:1 107
se vylécil.

196 Mezi dal$i miizeme zminit napt. Knizdkovu skupinu Aktual (Sotia Svecova. Bratii Mochovi,
Jan Trtilek), K¥izovnickou skupinu Cistého humoru bez vtipu (Jan Steklik, Karel Nepras), jez
pojimd ak¢ni uméni vice jako hru nebo Eugena Brikciuse, ktery vychdzi z absurdniho divadla a
jeho akce jsou inscenovanymi ritudly blizké mystifikaci-napt. Dikuvzdani. Knizak spiSe provokuje
k zamysSleni, Brikcius si s aktéry pohrava, zalezi na nich, co si z akce odnesou. (Vice v knize
Pavlina Morganova, Akcni uméni, Praha 1999.)

197 Heiner Stachelhaus, Joseph Beuys, New York, 1974, s. 68.
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V 80. letech prisel sdily, které zpusobily radikalni proménu ve vztahu
umeélec — spolecnost. Nazyval je , Socialni plastiky“. Nejslavnéjsi z nich byla akce
7000 dubii, zorganizovana pro Documenta 7 v Kasselu v roce 1982. Rozhodl se
vysadit 7000 dubt po celém mésté Kasselu. Akce vysazovani stromi méla ukazat
na uzkou souvislost mezi zivotem ¢lovéka a ptirodou: ,, Velice mi zdlezi na tom,
aby to nebylo chdpdno jako drobnad ekologicka cinnost. [...] Mél to byt signdl

1 , s s 108
k rozsahlému a nezbytmému zalesnéni zemékoule.

Joseph Beuys tak posunul
vytvarné uméni mnohem dal nez ak¢ni umélci. Zde nesSlo o uméleckou akei
samotnou, natoz néjaky vizualni dojem, ale o ideu uvédomujici si soucasnou
ekologickou krizi. Umeélec jiz nevytvari néco, na co se miize divak divat, ani néco,
k ¢emu se mize pripojit jen tak pro zabavu. Je to upozornéni. Umélec upozortiuje
na konkrétni problém dnesni spoleCnosti a zorganizuje akci vice nez symbolickou,
akci, jez ma byt popudem ke zmené.

Socialni uméni je pro Beuyse uplné novy obor, ke kterému ma uméni
sméfovat. Kazdy ¢loveék podle né€j vlastni tvofivé schopnosti, které by se mely
rozvijet. Kdyz Beuys vyslovil stejnou vétu jako Boudnik, , Kazdy clovék je
umélec. “,'” nemyslel tim, e kazdy mize byt malif nebo sochaf, ale Ze kazdy by
mél v sobé objevit kreativni schopnosti, kterymi muize pfispét spolecnosti.
Veskera aktivita tak bude vychdzet z uméni, protoze jakakoli Cinnost Clovéka
vyzaduje nejprve predstavu a k jeji realizaci dojde az po fadném promysSleni.
Umeéni rozsifi svoje pusobisté.

Ve svobodné tvofivosti Beuys vidi budoucnost. Musi se vSak ptrehodnotit
pojem kapital. Skute¢nym kapitalem pro Beuyse neni prace, produkt a penize, ale
Clovék a jeho schopnosti. Kazdy muze byt tviircem spoleCnosti, nastava velka
zména: ,, To, co se tu ted vyviji, néco, na cem miiZze mit podil kazdy a kazdy miize
zpétné pochopit, proc bylo zapotiebi téch modernich véci - Picasso, Mondrian,
surrealismus [ ... ] vSechny ty pokusy byly nutné, aby se doslo k tomu, Ze clovék

Jjako takovy je umélecka bytost, nositel kreativity a schopnosti. “'!’

To je konecné
véc, kterou ma spoleCnou s Boudnikem. Pfedstava, ze nastava velka spolecenska
zmeéna, k niz dojde prostifednictvim umeéni, a ovlivnit ji ¢i prispét svou aktivitou
muze kazdy. Staci v sob€ objevit nekonecné moznosti lidské tvorivosti a obratit ji

spravnym smérem. Tam, kde Boudnik zistava, jde Beuys dal. Boudnik formuluje

1% Joseph Beuys, Rozhovory s Beuysem, Olomouc 1999, s. 74.
1% Stachelhaus, Joseph (pozn. 85), s. 61.
19 Beuys, Rozhovory (pozn. 86), s. 137.

40



své mySlenky, ale nikdo ho nechce poslouchat, nikdo ho nechape. Boudnik
zastava v utopii, Beuys se snazi prosazovat konkrétni zmény. Porada fadu
prednasek a diskusi o souCasném svéte, pozdéji vstupuje do politiky a stoji u

zrodu Strany Zelenych a ekologickych hnuti.'"

Boudnik se kvili rezimu cely
zivot pohyboval na poli neoficidlniho uméni, nemohl se tudiz angazovat tak, jak
by chtél.

Boudnik 1 Beuys maji taktéz spolecné své pedagogické plisobeni, prestoze
kazdy jinym zpisobem. Boudnik porada ,tabory lidu“ v ulicich a posila své texty
postou. Oslovuje nahodné prijemce. Beuys né€jakou dobu pusobi jako profesor
na umeélecké akademii a stale zduraziuje, ze vychova k tvofivosti je nezbytna
soucast Skolnich osnov.

Oba svymi akcemi predjimaji konceptudlni pojeti soucasného uméni,
ve kterém napad hraje Casto duleZzit€jsi roli nez vizualni stranka. OvSem s tim
rozdilem, ze Joseph Beuys byl jednim z nejvyznamnéjSich evropskych umélct a
mél velky vliv na sou¢asné vytvarné uméni,''> zatimco Boudnik své myslenky

tézko formuloval a zlstal izolovan od jakychkoli posluchaca.

""" Hellevi Rebmann, Neviditelna skulptura, Praha 1998,
"2 Ibidem, s. 7.
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5. Zaveér

Na zavér bych méla zdlraznit, ze Boudnik nebyl teoretikem uméni. Byl
za proroka ¢i génia nebo také za obycCejného cloveéka, jimz se citil byt nejvic.
Svymi grafikami 1 mySlenkami v manifestech jist€ pfedb&hl dobu, ale jeho
manifesty jsou spiSe pokusem vyjadfit to, co pii tvoreni citil. Neni to zadny
pfedem promySleny program. Zaujmou vSak svym ryzim idealismem a
obrovskym zéapalem pro véc.

Mirové manifesty jako reakce na valecnou zkusSenost pted¢ily Boudnikovo
pozde€jsi smérovani. Formalné si navykl formulovat svoje napady do podoby
manifestd a §ifit je pomoci posty. Navic pokracoval v zapocatych tématech. Stejné
jako bezprostifedné po valce dospél k nutnosti vytvofit nové hodnoty diky vyuziti
lidského potencialu, svét, ve kterém bude vladnout nesobeckost a mir, tak
i v propagovani explosionalismu kladl diiraz na lidské tviir¢i schopnosti. Od roku
1948, kdy zacal psat explosionalistické texty se toto téma zuzilo na popis metody
nové formy umeni. Boudnik totiz stale véfil, ze nova historicka epocha nastane
pravé prostfednictvim umeéni, které prostoupi lidsky zivot. Jeho pfesvédceni, ze
kazdy clovek ma co sdélit a mize byt umélcem, zrusSilo hranici umélec-divak a
predjima akéni uméni spole€né sjeho prazskymi demonstracemi a ,aktivni
grafikou. Metoda asociace tvarl, vychazejici nepfimo ze surrealismu, a
Boudnikovo abstraktni grafické dilo zase predchazeji uméni abstraktnimu.
Tvrzenim, ze umeélec by mél reagovat na soucasnost, naznacil orientaci
spolec¢ensky angazovaného uméni, které pfimo oslovuje divaky reakci na soudobé
problémy svéta. Spolu s vydavanim prvnich samizdatd timto ovlivnil hlavné
¢eskou neoficialni kulturu 70. a 80. let.

Komparace s ¢eskym akénim uménim, jmenovité s Milanem Knizdkem,
nam naznacila, ze uméni akce z Boudnika vychazelo, 1 kdyz mélo uz jiné cile.
Konkrétné Knizakova tvorba zahrnuje nezaménitelné ironické prvky. A pravé
témi se odlisuji.

Bliz§i prozkoumani vztahu Boudnikovych a Beuysovych myslenek
predvedlo, ze Boudnik intuitivné priSel na nové formy umeéni, ale kvili své

spoleCensko-politické izolaci je nemohl prosadit. Oba doufali ve zménu vnimani a
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novou ,galerii protkanou béznym zivotem. Beuysovy se to podafilo svymi
akcemi a spolecenskou angazovanosti alesponi ¢astecné realizovat.

Ze vSech komparaci dochazime k vysledku, ze Vladimir Boudnik naznacil
smér, kterym se ubiralo vytvarné uméni druhé poloviny 20. stoleti. A to pouze
diky svému citlivému vnimani, nezavisle na zahrani¢nich vzorech. Tim se nam
podarilo vysvétlit, ze explosionalismus, a¢ je to smér pouze jednoho osamoceného
umélce, patfi jako novy pohled na umeéni a zivot k stézejnim pfinosim pro Ceské

moderni uméni.
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