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1 Uvod

Tvorba Adalberta Stiftera (1805-1868), némeckého spisovatele, vytvarnika
a predniho predstavitele biedermeieru, byva V Ceskojazycném prostiedi srovndvana
zejména s prozami Bozeny Némcové! nebo s tvorbou Karla Klostermanna.? S Némcovou
jej sblizuje pojeti biedermeieru a literarni idyly, zatimco v pfipadé¢ Klostermanna je
styénym bodem tematizovani Sumavy a jihogeské piirody. Stifteriv odkaz je dnes, témét
stoleti a piil od jeho smrti, stale zivy. Od Ctyficatych let 20. stol. je naptiklad ¢inny spolek
Adalberta Stiftera, ktery prohlubuje kulturni povédomi o némecké literatuie v Cechach.

Cilem prace je analyzovat napéti mezi prvky biedermeieru a tzv. idedlniho realismu
ve Stifterové tvorbé a v dile ¢eského prozaika Karla Vaclava Raise (1859-1926) na
konkrétnim piikladu dvou vybranych romant — Raisova Zdapadu a Stifterova Pozdniho léta
(Der Nachsommer). Piestoze doba jejich vzniku se lisi o Ctyfi desetileti a mezi autory
neexistuje prokazatelnd spojnice, nalézdme mezi témito romany fadu podobnosti.
Spole¢nym rysem obou dél je zejména pojeti starnuti a tematizace moudrého staii, které je
Ctenafi prezentovdno prostfednictvim biedermeierovskych a realistickych podob
literarnosti.

Dva vybrané romany jsou porovnany na zaklad¢ literarnich postav, typu vypravéce
a vypravéci perspektivy, dale také z hlediska prostfedi, a utvafeni tématu. Soucasti prace je
také zpracovani recepce Stifterova dila k ¢asovému mezniku Raisova Zdapadu, abychom
ukazali, jak u nds byla tvorba tohoto némeckého literata piijiméana v dobé, kdy Zdpad
vznikal, a jak mohl StifterGv obraz ovlivnit Raisovu literarni tvorbu.

Zakladni literaturou této prace jsou primarni texty. StifterGv roméan Pozdni léto
budeme citovat ¢esky z prvniho piekladu Jitky Fucikové, ale kvili moznym vyznamovym
nuancim pfihlédneme také k némeckému origindlu. Teoretickym vychodiskem pro analyzu
dél je pro nas zejména monografie naratolozky Shlomith Rimmon-Kenanové Poetika
vypravéni a Teorie vypravéni Franze Stanzela. Velkou ¢ast sekundarni literatury k obdobi

19. stol. tvofi interpretace a studie Jaroslavy Janackové.

1 Srov. JANACKOVA, Jaroslava. Rané setkani Bozeny Némcové s Adalbertem Stifterem. Jeden kli¢ k
Babi&ce. In: Bozena Némcovd a jeji Babicka. [online] Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006, [cit.
26. 04. 2016] s. 73-82. Dostupné z: http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretilll/tretilll.pdf.

2 Srov. JANACKOVA, Jaroslava. Novoromantikové kolem Ruchu, Lumiru, Kvéta. In: LEHAR, Jan a kol.
Ceskda literatura od pocatki k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 359.
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2 Zapad a Pozdni léto

Na tvod chceme piedstavit romany, které v této praci srovnavame. Uvedeme kontext
vzniku, misto v tvorbé autorii a struéné nastinime d¢j. Kratce se budeme vénovat také
recepci Karla Vaclava Raise. Pfijeti Stiftera u nas bude soucasti samostatné kapitoly.

Cesky prozaik Karel Vaclav Rais byva tradiéné oznacovéan za piedstavitele ¢eského
realismu a venkovské prozy.® V tzv. ,akademickych® Déjindch ceské literatury je
prezentovan jako autor, ktery ,,podrobil soudoby venkov kritickému rozboru; vyjadfil

“4 ale také touzil ,,ztélesnit ideal spoleenského souziti,

nap¢ti mezi venkovem a méstem,
ktery by byl s to piisobit na morélni obrodu [...] ndroda.® Podle Alese Hamana je mozné
Raise na zdkladé néckterych jeho préz oznacit jako piedchidce naturalismu v Ceské
literatufe. Mezi tato dila fadi Haman napi. Kalibiiv zlocin.® Jaroslava Janackova v Ceské
literature od pocatkii k dnesku déli Raisovu tvorbu podle typického rysu hlavni postavy.
V jedné casti povidek a romand se objevuje odstréeny, Casto ostatnimi obelhdvany
a,,plachy dobrak se srdcem na dlani,” jehoz piibéh konéi vétsinou tragicky. V Raisovych
idylach nalézame také dobraka a divéfivee, ktery se ale svou houZevnatosti a odhodlanim
dokaze postavit neptizni osudu.®

Kidylam jsou fazeny romany Zapadli viastenci (1884), Pantdata Bezousek (1897),
Vyminkari (1891) a také Zdpad, ktery patii K Raisovym pozdéjsim dilim. Knizné byl
poprvé vydan v roce 1899, ¢asopisecky ale vychazel uz od roku 1896 v Osveté a je podle
kritiki fazen mezi autorova nejzdaftilejsi dila® & dokonce za jeden z prvnich &eskych
psychologickych romént:

,,Rais, v§eobecné uzndavany jako spisovatel lidovy a lidovychovny, patii svym

Zapadem k tviurcum cCeského romanu psychologického, k prvnim ceskym

. e g . , A e
romanopiscim, kteri objevovali pohnuté romdanové ,,deje* ve vnitini aktivite a
cinorodosti jedincii vykdazanych na sam pokraj bezmoci. “*°

3 Srov. FORST, Vladimir. Karel V. Rais. In: OPELIK, Jiti a kol. Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 2000, s. 1198-1203.

4 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In: BRABEC, Jiii a kol. Déjiny ceské literatury III. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 465.

5 Ibidem, s. 465.

® Srov. HAMAN, Ales. Trvani v proméné. Praha: ARSCI, 2010, s. 300-302.

7 JANACKOVA, Jaroslava. Literatura realisticko-naturalistické orientace. In: LEHAR, Jan a kol. Ceskd
literatura od podatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 372.

8 Srov. ibidem, s. 373.

9 Srov. NEJEDLY, Zdengk. S K. V. Raisem. In: Sbornik k ucténi pamatky K. V. Raise. Ji¢in: Raistv statni
ustav ucitelsky, 1936, s. 69.

10 JANACKOVA, Jaroslava. Zapad. In: Stoletou aleji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 195.
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Vyznam tohoto romdnu tkvi nejen v zobrazeni starnouciho knéze, ktery si udrzuje
zivotni silu 1 pfes to, ze ho mnozi blizci opustili, ale také v zachyceni nehostinného razu
hornaté krajiny, kam je dé& zasazen. Zdpad se odehravd v horské vesnici Studenec.
Hlavnim hrdinou je ptiblizn¢ devadesatilety Antonin Kalous, ktery je dalezitou osobnosti
pro celou vesnici. Kazdému se snazi pomahat a vzdy pfichazi s dobrym slovem. Sam ma
ale fadu starosti — mlady kaplan, ktery mu ve farnosti pomaha, odchéazi pry¢ ze Studence,
aby byl bliz k matce; Kalousova mladsi sestra Kristinka, kterd se o néj stara, nahle umira
a sam Kalous sice takiikajic ,,cekd na smrt®, ale 1 pfes vSechny problémy se nevzdava. Ze
vSeho nejvic touzi zemfit doma na fafe, a ne nékde na vyminku, coZz se mu v posledni
kapitole romanu splni.

Zapad je Casto spojovany s Raisovou ucitelskou zkuSenosti z Trhové Kamenice
v Zeleznych horach, kam pfisel roku 1877. Jak uvadi Jaroslava Janackova v Raisové
medailonu ve vydani Zdpadu,** byl Rais ,,pohnut strohou a drsnou krasou Zeleznych hor
i houzevnatosti tamniho lidu“!2, coz je patrné také z jeho korespondence. Rais cht&l byt
blize kultufe a literarnimu svétu, ale pobyt na Hlinecku mu to neumozioval.'®

Jak uZz bylo feceno, byvad Rais fazen mezi autory venkovské realistické prozy.
Samotny pojem realismu je ale problematicky, protoze se s nim poji celd fada definic
a riznych pojeti. Jestlize vychazime z ¢asového vymezeni realismu, které v Ceské literatuie
saha od poloviny 19. stol. do zacatku 20. stol., miizeme sem Karla Véclava Raise zaradit.
Podle Dalibora Turecka jsou pro ur€eni zanrového realismu dilezitd dvé vychodiska —
specificky zpiisob utvafeni textu a téma.!* V Zdpadu se tato dvé vychodiska stfetavaji,
napt. JanaCkova si v§imad hluboké psychologické charakteristiky, bohat¢ na jemné
odstinéni,’® ktera patii k metodam realistickych textli. Zarove roman poukazuje i na
optimistickou vizi skute¢nosti, nalézdme v ném tedy prvky idealniho realismu: ,,Do
Zapadu vlozil Rais nejen svou zkuSenost, ale i svllj sen o vyrovnanych lidech, kteti
dovedou zakofenit v nehostinnych konginach, kam je zavél nepiiznivy vitr.*®

Romén Pozdni léto se tadi kpozd€jsi tvorbé cCesko-rakouského vytvarnika

a spisovatele Adalberta Stiftera. VySel vroce 1857, kdy byl jeho autor zndmy jako

1'Ve vydani Zdpadu z r. 1971.

12 JANACKOVA, Jaroslava. Karel Vaclav Rais. In: RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1971, s. 3.

13 Srov. ibidem, s. 4.

14 Srov. TURECEK, Dalibor. Synopticko-pulza¢ni model Geského literarniho realismu — Pracovni hypotéza.
In: TURECEK, Dalibor a kol. Ceské literdrni romanticno. Brno: 2012, s. 266.

15 Srov. JANACKOVA, Jaroslava. Zapad. In: Stoletou aleji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 194,
18 bidem, s. 193.



povidkar a novelista; mezi jeho dila patii napt. Sestisvazkové Studien (Studie, 1840-1845)
nebo dvousvazkovy vybor Bunte Steine (1853), kam byla zafazena znama povidka
Bergkristall (Horsky kristal), ktera vychéazela casopisecky uz ve 40. letech pod nadzvem
Der heilige Abend.

Pozdni léto je tzv. Bildungsroman, v némz je hlavnim hrdinou mladik Jindfich
Drendorf. Ten z pozice vypravéée zprostiedkovava piibéh o svém zrani a postupné
vychové, v niz hral hlavni roli svobodny pan Risach. Pro Jindficha je tento muz vzorem —
polyhistor, ktery vynika v mnoha oblastech. Vénuje se biologii, zemédélstvi, vytvarnému
uméni, architektufe a mnoha femeslim. Hlavni hrdina, jehoz studijnim oborem byly
puvodné piirodni védy, se diky Risachovi rozviji i v dalSich odvétvich a objevuje v sobé
skryté vlohy pro uméni.

V roménu jsou kli¢ovymi prvky fad a harmonie, které zprosttedkovava rodina. Sam
Risach sice rodinu nema, ale takika otcovskou lasku dava détem své davné milé. Az
V zavéru romanu je Ctendfim predstaven cely Risachiv zivotni ptibéh, ktery je
poznamenany vasnivym, ale nenaplnénym vztahem s méStanskou dcerou Matyldou, ktery
nasledné nahradil studiem a budovanim kariéry. Po letech se sice milenci znovu setkavaji,
ale jejich vztah nejde kvuli uplynulému casu vratit zpét.

Také Jindfich najde v romanu svou lasku, Matyldinu dceru Natalii, kterou se dlouho
zdraha oslovit. Jeho city jsou ale, na rozdil od milostné zkusenosti jeho mentora, opétované
a jejich rodiny lasce pteji. Svazkem Jindficha a Natalie kniha kon¢i. Vypravee pritakava

,,Cistému rodinnému Zivotu®, ktery je v romanu cestou k harmonii.



3 Recepce Stifterovych dél v ¢eském prostiedi

Adalbert Stifter, autor romanu Pozdni léto, byl v prvni poloviné 19. stol. v ¢eskych
zemich znamym literatem. Ve svych némecky psanych dilech se vracel na rodnou Sumavu
a zobrazoval Ceské d&jiny. Napft. v historickém romanu Wittiko, cesky Vitek, vyli¢il vztah
Cechii a Némct ,.jako harmonické souziti a vzajemné doplitovani dvou narodd v jedné
vlasti“!’. Nejen z tohoto diivodu bylo Stifterovo dilo Vv deskojazyéném prostiedi hojné
reflektovano. Jeho kiestni jméno byvalo VvV soudobych litereranékritickych reflexich
dokonce pocestovano a objevovalo se v nich jako ,,Vojtéch* Stifter.

Reakci na Stifterovo dilo pfibyva az od desatych let 20. stol., kdy v Praze zacal jeho
dila v némc¢iné vydavat August Sauer. Nas bude zajimat hlavné doba do vzniku Zdpadu,
tedy do roku 1896, kdy zacal vychazet casopisecky v revue Osveéta.

Roman Pozdni léto vysel poprvé vroce 1857 a jiz od roku 1865 je knalezeni
v zaznamech Nérodni knihovny Ceské republiky. Do &estiny byl sice pielozen az v roce
1968, ale ¢tenaf 19. stol. s néméinou nemél problém, protoze jeji znalost byla pro vétsinu
Cechti samoziejmosti. V habsburské monarchii byla néméina po josefinskych reformach
oficidlnim jednoticim komunika¢nim jazykem na ufadech i ve Skolach; kazdy vzdé€lany
ob¢an monarchie némc¢inu ovladal. Podle Antonina M¢Stana ,,Ceské méStanstvo tehdejsi
doby ovlada stejné dobfe némcinu jako ceStinu (némcinu dokonce nékdy lip) a [...]
v Ceskych saléonech se mluvi, ¢te, deklamuje nejen Eesky, nybrz i némecky*!®. Dila
némeckych autort fazenych k biedermeieru, kam patii také Adalbert Stifter, pattila k cetbé

|19

Ceské inteligence nejen v 1. pol. 19. stol.”” Karel Vaclav Rais mél tedy moznost precist si

Stifterovo dilo v originale, véetné Pozdniho léta.

3.1 Literarnéhistoricka recepce

V této kapitole se zaméfime na obraz Adalberta Stiftera, jak je zachycen
Vv literarnéhistorickych syntézach. Do literarnich déjin se Stifter zapsal zejména jako Celni
predstavitel némeckého biedermeieru a idyly. V pfiruckach k d€jindm ceské literatury byva
nejcasteji zminovan Vv souvislosti s tvorbou Bozeny Némcové a Karla Klostermanna.

V Prehlednych déjindch literatury ceské jej Arne Novak tfadil mezi autory, ktefi stali

u zrodu realistické povidky. Tito spisovatelé tvofili podle Novéka dva umélecké proudy.

17 STROMSIK, Jii. Stifterovy prozy. In: STIFTER, Adalbert. Horsky kiistal. Praha: Odeon, 1987, s. 682.
18 MESTAN, Antonin. Biedermeier u Cechii, Polakti a Némcti. In: Estetika. 2006, 33 (3-4) s. 20-21.
19 Srov. ibidem, s. 21.
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Prvni proud uptednostiioval lidovychovny a mravokarny raz tvorby. Adalbert Stifter patfil
do druhého, ,,uvédomélejsiho* proudu, kam byla fazena také Bozena Némcova.?’ V Ceské
literatuie od pocatkii K dnesku vymezila Jaroslava Janackova vztah Némcové k némecké
literatufe, jmenovité ke Stifterové tvorbg, spise jako volny.?! Odmitla tim piimou inspiraci
Némcové Stifterovou tvorbou. Ve studii Rané setkani Bozeny Némcové s Adalbertem
Stifterem tataz autorka srovnala Babicku Bozeny Némcové a Stifterovu povidku
Die Mappe meines Urgrofsvaters. Ve studii piisla k zavéru, ze Babicka je polemikou se
Stifterovou povidkou, zejména na Girovni postav.??

O spole¢nych prvcich tvorby Stiftera s Karlem Klostermannem je mozné najit zminku
Vv Novédkovych Prehlednych déjinach. Podle Novéka Sel Klostermann pifi psani svych
obrazktt Ze Sumavy (Bohmerwaldskizzen) ,ve stopach némeckych basnikii Sumavy
a Ceského lesa, Josefa Ranka a Adalberta Stiftera.“?® Také v Ceské literatuie od pocatkii
K dnesku se v souvislosti s Klostermannem uvadi umélecka podnétnost Stifterovych
povidek pro tohoto §umavského prozaika.?* V revue Osveéta z roku 1893 porovnaval tyto
dva spisovatele Leander Cech ve studii vénované Klostermannovym povidkam, které
podle Cecha ,,svoji realnosti piekonavaji znamé povidky Stifterovy.«?®

Ales Haman v Trvani v promené reflektoval Stifterovu podobnost s Karlem
Jaromirem Erbenem. Sty¢né body nalezl na mimoliterarni trovni — Stifter a Erben byli
autofi, ktefi ,,ukryvali svou tvaf, své nitro za spole¢enskou a uméleckou masku [...]*.2®

Sifeji o Stifterovi pojednévaji piirucky o némecké literatuie, napt. Slovnik némeckych
spisovatelii. Stifter je zde oznacen za ,,dosud nepiekonaného krajinaie“?’, ktery zachycoval
raz nejen Sumavské ptirody, ale také napt. Alp. Pozdni léto je ve Slovniku jmenovano jako

«28

»jedno z nejnezdzivnéjsich dél némecké literatury*“~®, a to kvili rozsahlym licenim pfirody,

az ptrehnan€ podrobnym popisiim pfedméti, jednoduchym déjovym liniim a typizovanym

20 Srov. NOVAK, Arne a Jan V. NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské. Brno: Atlantis, 1995, s. 430.

21 Srov. JANACKOVA, Jaroslava. Romantismus — Biedermeier. In: LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od
pocatkii K dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 251.

22 Srov. JANACKOVA, Jaroslava. Rané setkani Bozeny Némcové s Adalbertem Stifterem. In: BoZena
Némcova a jeji Babicka. [onling] Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, 2006, s. 73—82 Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretilll/tretilll.pdf. [cit. 26. 04. 2016]

ZNOVAK, Arne a Jan V. NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské. Brno: Atlantis, 1995, s. 788.

24 Srov. JANACKOVA, Jaroslava. Novoromantikové kolem Ruchu, Lumiru, Kvétd. In: LEHAR, Jan a kol.
Ceska literatura od pocatkii K dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 359.

25 CECH, Leander. Vypravna prosa. In: Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a politice. 1893, s. 860.

% HAMAN, Ales. Trvani v proméné. Praha: ARSCI, 2010, s. 103.

2' BOK, Véaclav. Slovnik spisovatelii némeckého jazyka a spisovatelii luZickosrbskych. Praha: Odeon, 1987, s.
649.

28 1bidem, s. 649.
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postavam, coz jsou podle Slovniku zaroven charakteristické rysy Stifterovy prézy, které
Vv tomto romanu dovedl az do krajnosti. Naopak ocetiovan je zde historicky roman
Wittiko.?

Pon¢kud jiny pohled na Stiftera zastaval Jifi StromSik ve vyboru studii
k némeckojazycné literature Od Gimmelshausena Kk Diirrenmattovi. Podle né&j byla
Stifterova literarni tvorba tematicky a stylové jednotna v duchu biedermeieru — ,,jeho dila
vyustuji v oslavu manzelské lasky, détstvi, uspésného vychovného vedeni a predevsim:
sice pokorného a nerevoltujiciho, ale neotiesitelného postoje vici randm osudu a viry ve

30 a ani Pozdni léto neni vyjimkou. Sméfovani k hodnotam tehdejsi doby

vitézstvi dobra
se projevilo nejen v tizkém vztahu k rodin€, o némz vypraveéc vypovida, ale také v touze po
vzdélani.

V otdzce zatazeni tvorby Adalberta Stiftera do literarniho sméru panuji také rozdilné
nazory. Ve Slovniku némeckych spisovatelii je fazen k realistickym autorim, ,,mnohdy az
kritickym*3!, nebot' nositeli d&e jsou v prozach Adalberta Stiftera postavy z lidu.*?
V ptipad€ Pozdniho léta neni tato charakteristika dostacujici.

Jiti StromSik oznacil Stifterovu tvorbu jako idylickou, ale naléza u néj také texty,
které jsou ,,biedermeierovou smési zanrového realismu a idealizace“®. Ve vétsiné piipadi
ma podle Stroms$ika Adalbert Stifter tendenci k monumentalizaci, ktera jej vyrazné odlisuje
napt. Bozeny Némcové, s niz byva ¢asto srovnavan kviili biedermeieru v literdrni tvorbé.3*

Roman Pozdni léto byva z hlediska zanru fazen mezi vychovné romany, Stromsik jej
dokonce oznac¢uje jako ,optimisticky obraz idedlniho vychovného pisobeni“®. Dé&jova
slozka je v dile pon¢kud upozadéna na tkor popist krajiny a li¢eni vzdélavani hlavniho
hrdiny.

V Encyklopedii literarnich Zdanrii nalézame odkaz na Pozdni léto jako na ,,posledni

Bildungsroman v jeho prvotni osvicenské podob&<®. Pojem , Bildungsroman* neboli

2 Srov. BOK, Véclav. Slovnik spisovatelii némeckého jazyka a spisovatelii luzickosrbskych. Praha: Odeon,
1987, s. 648-650.

% STROMSIK, Jifi. Stifterovy navraty. In: Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi. Jinoany: H&H, 1994,
s. 82.

31 BOK, Vaclav. Slovnik spisovatelit némeckého jazyka a spisovatelii luZickosrbskych. Praha: Odeon, 1987,
S. 649.

%2 Srov. ibidem, s. 649.

3 STROMSIK, Jii. Stifterovy navraty. In: Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi. Jinotany: H&H, 1994,
s. 80.

% Srov. ibidem, s. 85.

* Ibidem, s. 80.

% MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literarnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 682.
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romadn formovani oznacuje typ vyvojového romanu, jehoz cil neni primarn¢ didakticky,
jako je tomu u klasickych vychovnych romant, které romanu formovani piedchazely, ale
podava vypovéd o zrani a vnitinim zivoté jedince. Tento zanr se rozviji zejména
Vv némecky psané literatuie a jeho klicovou myslenkou je diiraz na vzdélani a na utvareni

¢lovéka pisobenim vychovy.%’

3.2 Dobova literarnékriticka recepce

V Ceskych novinach a ¢asopisech z druhé poloviny 19. stol. se 0 Adalbertu Stifterovi
nachazeji spise krat$i zminky informativniho charakteru, napi. zprava o jeho piijezdu do
Cech vroce 1865 a o vénovani romanu Vitek méstu Praze; pozdéji také zprava
0 spisovateloveé mrti ¢i o odhaleni pamétni desky v jeho rodné vesnici. Napft. z noticky
0 Stifteroveé smrti z Narodnich listii je ztejmé, na co se ¢esky tisk zamétoval:

, Adalbert Stifter, vynikajici némecky novelista, narozeny v jiznich Cechdch,

zemrel pravé v Linci chorobou jater [ ...]. Jeho zpiisob spisovatelsky byl uhlazeny,

samostatny. Nejlépe se mu darily obrazy ze Sumavy a také nejnovéjsi jeho romadn

., Wittiko ™ pohybuje se na piidé té a predmét romdanu toho vazen Cdstecné

z Ceskych déjin. <8

Jak vidime, je zdiraziiovan Stifteriv vztah k Cecham a krodné Sumavé. Jeho
literarni dila jsou hodnocena kladné kvuli ndrodnimu sebevédomi a z divodu tucty
k tomuto autorovi. Ndrodni listy se Stifterové recepci vénovaly nejhojnéji z Ceskych
periodik.

Reakce na dila Adalberta Stiftera u nas se pochopitelné objevuje nejen v Ceském
tisku, ale také v némeckojazy¢ném. Noviny v némcin€ vychazely na naSem uzemi bézné az
do konce druhé svétové vélky, protoZe v Geskych zemich a v pozdéjsim Ceskoslovensku
byla pocetnd némeckd menSina. Z némeckych periodik se recepci Adalberta Stiftera
veénoval povalecny list Prager Presse, ktery byl zaloZen s cilem zafadit némeckou menSinu
do spole¢nosti.

Némecky také vysla prvni Stifterova biografie u nas; v roce 1891 uvetejnilo prazské
nakladatelstvi Verlag des Deutschen Vereines zur Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse

ptepis prednasky Karla Prolla Adalbert Stifter, der Dichter des deutschen Bohmerwaldes.

37 Srov. MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 682.
% Literatura a uméni. Ndrodni listy. Praha: Karel Ttima, 1968, 8 (29), s. 3.
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3.3 Preklady a vydani Stifterovych dél v Cechach

Do cestiny zacaly byt nejprve piekladany Stifterovy povidky a romény na
pokracovani, které byly vydavany casopisecky. V roce 1858, jesté za autorova Zivota,
vysla v kalendaii Koleda povidka Balon (ném. Der Kondor) v piekladu Frantiska Dédka.*®
V Lumiru byl vroce 1862 otiskovan roman na pokraovani Vysoky les (ném. Der
Hochwald), ktery pielozil Roman Vaclav Votisek. Podtitul tohoto dila zni Obraz historicky
ze Sumavy. Miizeme se domnivat, ze motivaci jeho vydani u nas byl pravé explicitné
vyjadieny vztah k Cecham a k jihogeské piirods.

Tato dvé prelozena Stifterova dila jsou jedina, kterd mohl Karel Vaclav Rais Cist
Cesky v dobé, kdy pracoval na Zapadu. Nésledujici Cesky vydany roman na pokracovani
s nazvem Tajemnd divka se obejvil az v roce 1898, tedy v mezidobi, kdy se Zdpad dostava
ke ¢tenaftim v Casopisecké a knizni podobé¢. Ostatni Stifterova dila byla vSak v dané dobé
soucasti soudobého recepéniho horizontu a jejich némeckojazyéna podoba nijak
nekomplikovala $ifeni znalosti Stifterova dila mezi ¢eskymi ¢tenafi.

Reflexe Adalberta Stiftera v Cechach nebyla do prelomu stoleti p¥ili§ ¢astd. To oviem
neznamend, ze by byl ¢eskému c¢tendfi tento autor nezndmy. Pro intelektuala, jakym byl
Karel Vaclav Rais, jisté neztistal Adalbert Stifter bez pov§imnuti. Piestoze jsme nenalezli
zadny konkrétni odkaz na to, Ze by se Rais mohl Stifterem inspirovat, miizeme spolecné

znaky najit prave na zdkladé komparace Pozdniho léta a Zdpadu.

% STIFTER, Adalbert. Balon. [online] Piel. FrantiSek D&dek. Koleda, 8, 1858, s. 97-106. [cit. 15. 3. 2016]
Dostupné z :http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowVolume.do?it=0&id=13483.
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4  Literarnéteoretické pojmoslovi

V této kapitole se zaméiime na terminologicky zéklad préace, zejména na literarni
sméry a zanry, které jsou V literarn¢historickych syntézach uvadény v souvislosti
S Pozdnim létem a Zapadem. V obou romanech mizeme vypozorovat urcité napéti mezi
harmonic¢nosti a fadem, které jsou typické pro biedermeier, a mezi idealnim realismem,
ktery do literatury pfindsi sice problematické a misty az kritické vidéni spolecnosti, ale
vyusténi krize byva v dé&ji idealizovano. Analyza tohoto napéti na jednotlivych urovnich

obou dél ndm mize pomoci vnimat Zdpad | Pozdni léto Vv jejich vzajemném puisobeni.

4.1 Biedermeier v literature

Pojmem biedermeier se oznaCuje umélecka tendence a zivotni styl typicky pro
kulturu prvni poloviny 19. stol. Ales Haman jej dokonce vymezuje pouze rokem 1815,
tedy dobou, kdy skonéil Videnisky kongres, a rokem 1848.4C V zapadoevropské literatuie
ale dila s charakteristikami, které oznadujeme za biedermeierovské, vznikaji uz v 18. stol.*!
Znaky biedermeieru najdeme jak ve vytvarnictvi, architektufe ¢i v hudbé, tak zejména
V uzitém uméni, napf. v nabytkarstvi nebo v oblasti interiérového navrhatstvi. Biedermeier
byva spojovan s meéstanskou kulturou, protoze praveé tato vrstva spolecnosti vV obdobi po
tzv. napoleonskych valkach touzila po navratu k tradiénim hodnotdm a k pevné
stanovenému fadu.

Biedermeier v literatute byva definovan zejména tematicky a ideové. Podle Lenky
Kusakové je jedna spise 0 typ literatury nez o smér. Tvorba v tomto obdobi ,,zobrazuje svét
meéstanstva v urCité fazi jeho vyvoje, ¢i za urCitych spole¢enskych podminek — jeho
postoje, pocity, idealy, hodnoty.“*?

Vyznacuje se idedlnim feSenim problému, diirazem na klid a fad a na harmonické
vztahy vrodiné i mezi prateli. Rodina je v literatufe biedermeieru klicovou hodnotou,

Jo 4

protoze vytvaii zaklad jistych moralnich hodnot a klidného Zivota, po kterém hrdinové

touzi. ,,Mé&tan Cti rozum a rozvaznost. Vysokou hodnotu piestavuje prace a pile.“*®

40 Srov. HAMAN, Ales. Trvani v proméné. Praha: ARSCI, 2010. 328 s.

4 Srov. KUSAKOVA, Lenka. Biedermeier a literatura. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Tat’na,
eds. Biedermeier v ceskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 293.

42 |bidem, s. 292.

43 bidem, s. 290.
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Oceniovano je také vzdélani, které pomaha hrdinim smétovat k lepSimu spolecenskému
postaveni.*

Po formalni strance se biedermeier nelisi od dalSich tendenci, které se uplatiovaly
v 1. pol. 19. stol. (naptf. od klasicismu, romantismu ¢i sentimentalismu). Ptevladaji
tzv. malé Zanry, které¢ vyuzivaji tradi¢nich vyprévécich postupti sentimentalniho romanu

).%® Casto se uziva ich-forma, ktera

(napf. romén-cesta, roman v dopisech, vyvojovy roman
pomaha zduraznit subjektivni zabarveni citl, stejné jako stylizovana emotivnost jazyka.
Kolébkou biedermeieru byly némecky mluvici zemé, mezi které¢ fadime také zeme
Koruny ¢eské patiici pod habsburskou monarchii. Pravé roman Adalberta Stiftera Pozdni
léto patii mezi klicova dila tohoto sméru, piestoze vychdzi na prelomu prvni a druhé
poloviny 19. stol. Biedermeier jako takovy totiz v némeckojazy¢ném prostiedi ,,nezanika
vroce 1848, [...] ale pfestava byt dilezitym hnutim.“*® Mezi dalsi autory, ktefi psali
v biedermeierovském duchu, patii napt. dramatik Franz Grillparzer, lyrik a prozaik Eduard
Morike, basnik Nikolaus Lenau, z ¢eského prostiedi bychom k tomuto sméru mohli zaradit
Bozenu Némcovou, zejména Babicku (1855), Kytici (1853) Karla Jaromira Erbena, tvorbu
Josefa Kajetdna Tyla ¢ Magdalénu Dobromilu Rettigovou, autorku Domdci kucharky.*’

Jak vidime, vétSina klicovych dél biedermeieru vychéazi az po roce 1848, protoze vliv

biedermeieru se v &eské literatuie projevuje jesté fadu let,*® zejména v popularni tvorbé.

4.2 Realismus

K realismu jako literarnimu sméru se poji fada rlznych definic z minulého stoleti,
které jsou Casto vice ¢1 mén¢ ideologicky zabarvené. Jako zékladni ptedpoklad realismu
byva ve starSich ptiru¢kach uvadéno ztvarnéni skutecnosti, ktera se v dile odrazi. Slovnik
literdrnich sméru askupin hodnoti jako podstatu realismu ,sméfovani Kk pievaze
objektivniho principu v umélecké tvorbe, k pozndvani objektivnich zakonitosti Zivota na
zakladé pravdivého zobrazeni skute¢nosti.“*® Z dnesniho pohledu se tato marxisticka teze

jevi jako neptesna, protoze z hlediska soucasné¢ literarni védy je prostiedi v literarnim dile

4 Srov. KUSAKOVA, Lenka. Biedermeier a literatura. In: LORENZOVA, Helena a Tatana PETRASOVA,
eds. Biedermeier v ceskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 291.

4 Srov. ibidem, s. 292.

4 JIRAT, Vojtéch. Cesky a némecky biedermeier. In: Tyz. Portréty a studie. Praha: Odeon, 1978, s. 547.

47 Srov. VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha: Orbis, 1977, s. 23-25.

8 Srov. JIRAT, Vojtéch. Cesky a némecky biedermeier. In: Tyz. Portréty a studie. Praha: Odeon, 1978,
S. 547.

49 VLASiN, gtépén a kol. Slovnik literarnich smérit a skupin. Orbis, 1977, s. 246.
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vzdy soucasti fikéniho svéta, ktery nelze takto zjednodusené ztotoznovat s realitou dané
doby.

Jako teoretické a terminologické vychodisko pro tuto praci jsme proto zvolili aktualni
pojeti realistické literarni tvorby, jak je predstavuje Dalibor Turecek v zavérecné kapitole
odborné monografie Ceské literdarni romanticno. Realismus vnima jako konkrétni
historickou udalost, ktera se v literatufe vyznacuje specifickym zpiisobem utvareni
realistick¢ho textu atématem, tedy ,,modelem clovéka, svéta a jejich vzajemného
vztahy, %0

Turecek stanovuje rozvoj Ceského realismu na zdklade ctyi klicovych vyvojovych
bodl. Prvnim z nich je ,,protorealismus* a ¢asové ho zarazuje do doby od 10. ¢i 20. let do
50. let. 19. stol. Realisticky zpiisob utvareni textu se v tomto obdobi formuje zejména
u okrajovych literarnich Zanra, napt. v Zurnalistice, ale také v rdmci prvka a jednotlivosti
v dilezitych textech romantismu ¢i biedermeieru, napi. v Machové Marince nebo
V Babicce Némcové, kterd je podle Turecka moznou piedzvésti pozdéjsiho idedlniho
realismu.®* Od tiicatych let pronika do &eské literatury Zanr ,,obrazk{i ze Zivota“, v némz
jsou rovnéz vyuzity protorealistické postupy.

Dtlezitym bodem byla programatizace realismu na pielomu 50. a 60. let 19. stol.,
sniz Tureéek spojuje Havlickovu kritiku Tylova Posledniho Cecha, pfitemz ,jednim
z kli¢ovych Havli¢kovych kritérii na uméleckou stranku dila je [...] pravdépodobnost“®2.
Na formovani programu realismu a jeho prosazovani v literatufe mél v této fazi vyvoje
velky vliv Jan Neruda.

Kli¢ovou skupinou autort se ve vztahu k rozsifeni realismu u nas stali majovci, ktefi
kladli diraz na umélecké zobrazeni tehdejsiho zivota. Zaroven vsak vedle sebe stavéli
romantické a realistické prvky, tyto dva sméry riznym zplisobem modifikovali a vzajemné
je kombinovali.

V poslednich tfech desetiletich 19. stol. se formuje realismus do podoby, ve které

byva nejcastéji prezentovan. Zplisob utvareni textu charakteristicky pro realismus je

formalni dominantou dél, literatura se pfiklani k realistické tematice a realismus je

5 TURECEK, Dalibor. Synopticko-pulzaéni model eského literarniho realismu — Pracovni hypotéza. In:
TURECEK, Dalibor a kol. Ceské literdrni romanticno. Brno: Host, 2012, s. 266.

51 Srov. ibidem, s. 272.

52 |bidem, s. 274.
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postupné obohacovan o regiondlni modifikace. Vliv na formovani tohoto sméru méla v 70.

letech koexistence s parnasismem &i s pravé vznikajici modernou.>

4.3 Idyla a idealni realismus

Jak uz bylo feCeno, pro pozdé¢jsi tvorbu Karla Vaclava Raise jsou typické idyly. Tento
zanr se objevuje uz v obdobi antiky, kdy oznacuje krat$i poezii opévujici Zivot pastyit
nebo venkovant. V literatufe najdeme tendenci zobrazovat skutecnost Vv jeji prikraslené
podob¢ téméf v kazdém vyvojovém obdobi. V Encyklopedii literdrnich zanri je idyla
charakterizovana jako ,,basnicky nebo prozaicky obraz poklidného zivota ve stabilnim
svété zalozeném na tradi¢nich hodnotach rodiny, prace a lasky.“>* Jistota idylického svéta
vychazi mj. ze sepéti s konkrétnim, vétSinou jasné ohrani¢enym mistem, které je Casto
pouze minimaln¢ propojené s velkym vnéj$im svétem. Mize se jednat napt. o udoli nebo o
vesnici, pfipadné¢ pouze o diim na samoté. Na tomto misté Zziji postavy v izkém vztahu
S ptirodou, bézné jsou kazdodenni ritudly a pevné dany fad, které spole¢né tvoii obraz
harmonického Zivota.*®

Pojem ,idealni realismus® se v ¢eské literarni historii dlouho pouzival spiSe
S negativnim zabarvenim, protoze idealizujici zobrazeni skutecnosti bylo oznacovano za
nepravdivé.>® Tento termin odkazuje v ¢eské literatuie zejména k autorim kolem revue
Osvéta, V niz vychazela také Gasopiseckd verze Raisova Zdpadu.®' Idealni realismus se
vymezuje vuci francouzskému naturalismu a 7ada zuSlecht'ovani skutecnosti v literatufe.
Podle Pavla Bélicka Zzadaly osobnosti kolem Osvéty, zejména Eliska Krasnohorska, ,,vice
obsaznosti, vice pravdy Zivotni, vice konkrétnosti.“*® Uméni mélo vést étenafe k vys$im
mravnim cilim a vychovavat je;j.

Realismus v 80. letech 19. stol. se oznaCuje nejen jako idealni, ale miva také
ptidomky uslechtily, mirny, zdravy apod. Klade se v ném dliraz zejména na vérohodnost a

pozorovani reality. Zaroven se vVSak nejednalo jen o fadu odpozorovanych detailti — ideélni

58 Srov TURECEK, Dalibor. Synopticko-pulzaéni model Geského literarniho realismu — Pracovni hypotéza.
In: TURECEK, Dalibor a kol. Ceské literarni romanticno. Brno: Host, 2012, s. 267-282.

% MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha: Paseka 2004, s. 275.

% Srov. ibidem, s. 275.

% Srov. HRDINA, Martin. Mezi idealem a nahou pravdou. Praha: Academia, 2015, s. 124.

5 Srov. ibidem, s. 34.

5 BELICEK, Pavel. Déjiny ceské literatury ve statistickych grafech a tabulkdch 3. Praha: Urania, 2008, s.
58.
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realismus byl cenén jako ,,projev znalosti zivota, uméleckého poznani skutecnosti a vyraz
subjektivni i¢asti na ni.*>°

Pravdépodobnost byla v tomto sméru vniména spise jako vyraz toho, ,,jak by to mélo
nebo mohlo ve skuteCnosti byt“, nez jako obraz reality. Vnasi tedy do literatury
realistiCnost a nezaujaté vidéni skutecnosti, ale feSeni problémii byva idealistické.
Duvodem pravdépodobné byla c¢tenarska pristupnost a snaha o optimistické vidéni
skutecnosti, coz bylo také duvodem, pro¢ autoii kolem Osvéty kritizovali Zolovy
naturalistické romany.

Mezi autory, do jejichz tvorby zasahla poetika idedlniho realismu, patii jiz zminény
okruh tvirct kolem Osvéty, napt. Eliska Krasnohorska, Alois Vojtéch Smilovsky

a Ferdinand Schulz; z ostatnich autort té doby napf. Karolina Svétla ¢i Jan Neruda.5°

% HRDINA, Martin. Mezi idedlem a nahou pravdou. Praha: Academia, 2015, s. 104.
% Srov. ibidem, s. 59.
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5 Komparace Zdpadu a Pozdniho léta

V komparacni ¢asti této bakalarské prace budeme sledovat vybrané romany z riznych
aspektii — z hlediska vypravéce, postav, ¢asu a prostoru, utvareni tématu a stylu romant.
Tyto prvky se pokusime interpretovat a zatfadit do poetiky biedermeieru ¢i idedlniho
realismu. Jednotlivé podkapitoly uvadime stru¢nou literarnéteoretickou terminologii, z niz

jsme vychazeli.

5.1 Typ vypravéce a vypravécska perspektiva

Existuje celd fada pojeti vypravéce v literarnim dile. Jednim z nejzndméjsich je model
vypravécich situaci Franze K. Stanzela, ktery popsal ve své praci Teorie vyprdveni.
Na jejim zaklad¢ analyzujeme vypravéce v Zdpadu a Vv Pozdnim lété v této praci.

Stanzel stanovuje tii slozky vypravécich situaci: modus, perspektivu a osobu. Podle
opozice modu, ktera odpovida na otazku ,,Kdo vypravi?*, vydéluje dichotomii vypravéé —
reflektor. Vypravécem se ve Stanzelové pojeti rozumi takovy zptisob vypravovani, kdy je
Ctenafi predkladan ,,osobni vypraveéc“ veetné jeho postoji a nazoru. Reflektor
zprostiedkovava predkladany déj bezprostiedné, zpravidla védomim jedné z postav, jejimz
prostiednictvim zrcadli fikéni svét.

Kategorie osoby se zabyva mirou identity vypravéce, tedy jeho ,,t€lesné existencialni
zakotvenosti [...] ve fikénim svét&“®! — jestli je v dile pfitomen jako jedna z postav.
Rozlisujicim prvkem pro ni je uziti tzv. ich- nebo er-formy.

Perspektiva vypravovani mize byt podle Stanzela vnitini nebo vnéjsi. Zalezi na tom,
zda se vypravi z pozice n¢které z postav nebo z vnéjsku, tj. z pohledu vypravéce, ktery se
dé¢je neucastni.

Termin ,,perspektiva“ byva v nékterych naratologickych koncepcich nahrazovan
vyrazy ,,hledisko* nebo ,,ihel pohledu®; strukturalistickd naratologie nazyva tuto kategorii
pojmem |, fokalizace“. Poprvé tento pojem pouzil Gérard Genette a pouziva jej také
Shlomith Rimmon-Kenanova ve své praci Poetika vyprdvéni. Podle ni tento termin 1épe
slouzi k rozliseni toho, kdo vypréavi a prostfednictvim koho je ptibéh nahlizen.®? Fokalizace
pro nas bude kli¢ova pfi analyze romani Zdpad a Pozdni léto a terminologicky se budeme

opirat hlavné€ o praci Rimmon-Kenanové.

61 STANZEL, Franz K. Teorie vyprdvém’. Praha: 1988, s. 114.
62 Srov. RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001, s. 79.
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5.1.1 Stiftertiv vypravéé

., Pomyslel jsem si, Ze mnoho z toho, co mi rekl, neni asi pravda. Jestlize tu divku
opravdu tak horoucné miluje, pak se o tom nemél vitbec zminovat mné ani komu
Jjinému, i kdybychom byli prateli. Ale pratelé jsme v pravém slova smyslu nebyli,
byli jsme jimi jen potud, pokud se tim slovem ve mésté nazyvaji lide, kteri se
dobre znaji a casto se stykaji. A konecné nemohl prece cekat pomoc ode mne,
kdoz nebyl ve styku s lidmi tuze zkuseny a nemohl se v této véci ani zdaleka
rovnat jemu."%?

Na prvni pohled je patrné, Ze se vV romanu Pozdni léto objevuje vypravée v tzv. ich-
formé, ktery je v dé&ji zaroven ptitomny jako jednajici postava, mladik Jindfich Drendorf.
Podle Stanzelova modelu vypravécich situaci bychom jej mohli charakterizovat jako
identického vypravéce s vnitini perspektivou vypravéni. Tento typ nazyva Stanzel
,Vypravéci situace 1. osoby*.

D¢j je Ctenafi zprostiedkovan osobnim vypravécem. Sledujeme Jindfichovo chovani
jeho vlastnima oc¢ima, predklada nam své nazory a postoje. Je vypravéem a zaroven
»fokalizatorem®. Dulezitym faktorem, ktery odhalime pouze v némeckém originalu
romanu, je uziti konjunktivu I, ktery se v ném¢iné uziva jednak v neptimé feci, ale také
jako prostiedek vnéjsi perspektivy, pfipadné nejistoty ¢i ur¢ité snahy se od popisovanych
skutecnosti distancovat nebo je zpochybnit, coz vidime na piikladu originalniho znéni
prvnich vét predchozi citace:

., Ich dachte, daf3 vieles in diesen Worten nicht Ernst sein konne. Wenn er das

Mddchen so sehr liebe, so hdtte er es mir oder einem andern gar nicht sagen
sollen, auch wenn wir Freunde gewesen wdren. «64

Dilo je fokalizovano prostiednictvim vypravéce v ich-formé a tento model zlstava
pevny vcelé §ifi dila. Kdyz je vdile pouzita pfima fe¢, je v rozhovorech patrna
stylizovanost.

., Ty podlahy jsou jisté také nadherné, *“ zvolal tatinek.

, To si dovedu predstavit,” zvolal otec, ,,to si dovedu predstavit. Jsou jesté

mnohem krdsnéjsi, nez dovede naznacit barevny obrdzek, “ odpovedél jsem, ,, Miij

Stétec jeste stale nmeumi vyjadrit lesk a hedvabnou jemnost riznych povrchii
dreva; [...] “®°

Celkové bychom vypravécsky postup ve Stifterové romanu mohli charakterizovat

jako jednoznacny a piehledny, bez zmény perspektivy a bez komplikovanych narativnich

8 STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 109.

 STIFTER, Adalbert. Nachsommer. Diisseldorf: L Schwann Verlag, 1949. [online] Dostupné z:
http://gutenberg.spiegel.de/buch/der-nachsommer-219/22.

8 STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 206.
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schémat. Tato harmonie az konzervativnost ve form¢ odpovida pozadavkiim biedermeieru.

«66

Ich-forma, ktera ,,pomaha zduraznit autenticitu citového prozitku,*® patii k prvkiim, které

jsou rovnéz uzivany v biedermeierovskych prézach.

5.1.2 Vypravovani Vv Zapadu

vy

Kristinko, slysis!* hlucné zavolal farar, a stoje u kamen, stranou stale pozoroval
kaplana, jenz odkladaje hiil, cepici a Salu, usmévavym pohledem mzoural pres
brejle na malinkého starce.

Kristinka pribéhla vsecka poplasena.

., Nas novy pater!“ zvéstoval ji bratr a velebnickovi pravil: ,,Ma sestra Kristinka
— hospodarime tu spolu —,,

Kristinka vSecka rozpacita, s bojacnym usmévem kolem bledych rtii, pozdravila
., Ruku libam!* a chvatala, aby ji opravdu polibila, ale kaplan volal: ,, To ne — to
ne — pozdrav vas Panbiith!* a jako prve na farare tak nyni na Kristinku mZoural
pres brejle.®’

Vypravéci situaci Raisova Zdpadu bychom mohli na zakladé¢ Stanzelovy Teorie
vypraveni oznacit jako personalni vypravéci situaci, v niz je typicky neidenticky reflektor.
V romanu dominuje tzv. vSevédouci vypravec, ktery se v nékterych pasazich stiida
s reflektorem s vnéjsi perspektivou. D¢&j je vtomto piipadé nahlizen prostiednictvim
nekteré z jednajicich postav. ,,Fokalizatofi“ se v pribéhu déje stfidaji — Ctenafim je d¢j
zprostfedkovan nejen z pohledu farafe Kalouse, ale také napf. prostiednictvim kaplana
Letosnika, ktery se odhodlava k odjezdu domu, ¢i z perspektivy ucitele Pond¢licka, kdyz
sledujeme jeho rozpaky pii synové odchodu do uceni. Tento postup nazyva Rimmon-
Kenanova ,,¢etna fokalizace.“®®

Uhel pohledu se v Zdpadu stfida tehdy, kdyz je néktera z postav konfrontovana
S problémem a musi ho fesit.

Ale za posledniho roku kaplan zapiral; nepovédel, jak si matka styska, jak uz

touzi, aby zazadal nekam bliz. Obzvlaste narikala oznamujic, Ze se Marenka bude

vdavat a Ze se mladi dostanou do Prahy. Kdyz odjizdél na sestrinu svatbu,

starecek louce se s nim, pravil: ,, Jen rok — jen rok at' mi vas pani matinka jesté
dopreje. [...] “®°

Vybrany tryvek je z druhé kapitoly, v niz se mlady pater rozhodne k navratu k matce,
ale neni si jisty, jakym zpiisobem by to mél sdélit statiCkému Kalousovi, ktery na néj

spoléha jako na oporu své farnosti i sebe samého. Letosnikovo rozhodovani zde sledujeme

86 KUSAKOVA, Lenka. Biedermeier a literatura. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Tat’ana, eds.
Biedermeier v ceskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 292.

87 RAIS, Karel Vaclav. Zapad. Praha, 1971, s. 103.

68 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdavéni. Bro: Host, 2001, s. 83

9 RAIS, Karel Vaclav. Zapad. Praha, 1971, s. 57.
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z jeho vnitiniho pohledu. Jako ¢tendfi vidime, ze se napf. vraci k n€kterym vzpominkam,
V tomto piipadé€ k odjezdu na sestfinu svatbu.

Fokalizace se poté zvolna méni. Situace je vyli¢ena prostiednictvim Kalousovy sestry
Kristinky, které mlady pater o svém zaméru vypravél: ,,Starou hlavou ji Suméla jen jedina
starost: Jak ja mu to, chudasovi, feknu —“’° Zde sledujeme piechod vsevédouciho
vypravéce k reflektoru. Pfima fe¢ neni graficky zvyraznéna, coz poukazuje na vnitini
monolog postavy.

Je patrné, Ze problémy, které postavy v piibéhu fesi, jsou nositeli fokalizace a
sttedem Ctenafského zajmu. Poukazani na problematiku zivota a kriticky nahled na jejich
feSeni bychom mohli charakterizovat jako soucast realistického postupu, protoze je zde
kladen vétsi diiraz na pravdépodobné zobrazeni zivota v horach.

Pro vypravéni Zdpadu je typicka dialogi¢nost, jak konstatovala také Jaroslava
Janackova: ,,Témét vSechno v Zdapadeé je ztvarnéno v hovorech postav: jejich vnitini
rozpolozeni, béh zivota, jejich socidlni situace i nazory — ale také socidlni, mravni a
krajinna tvarnost Ceské Sibife.“’? Z rozhovorti mezi postavami se skute¢né dozvidame
mnohem vice nez z explicitnich charakteristik, které se navic v knize vyskytuji jen ziidka.
Casté je pouzivani deminutiv a hypokoristik v oslovenich mezi postavami; napi.
Kalousova dobrosrdecnost a jeho laska ke studeneckému lidu je zfetelnd uz z toho, ze
ostatni postavy Casto oslovuje ,,mila¢ku®, jeho sestra Kristinka mu zase nefekne jinak nez
,»Tonicku“. Jako ¢tenafi citime z takového zpisobu komunikace velkou sourozeneckou
naklonnost a harmonické vztahy v rodiné i ve vesnici.

Konverzace postav posouva d¢j dal a odhaluje zaméry postav. Napt. v predposledni
kapitole se takto Kalous svétuje LetoSnikovi:

. [...] ted je tu Vorisek, potom Prokupek prijde, “ stale udiven vysveétloval kaplan.

., Neprijde, milacku, neprijde — byl tu —*

. Nechce?" pFekvapen zvolal kaplan.

, O, chce, chce — rad! Slouzil by, jak by mohl, ale nesmi to byt!“ Potom

vypravoval o chorobé, kterou Prokop prestdl, a dodal: , Myslite, ze by zdejsi
povinnost zastal a nezhynul? Mohu si to vzit na svédomi? Reknéte sam!*"?

Rais prostfednictvim rozhovorti mezi postavami dosahuje vétsi Zivosti vypravéni a
autenti¢nosti zachyceného fikéniho svéta. Pozice vypravéce v Zdpadu je sice neidenticka,

ale pravé diky dialogickému charakteru roménu 1 diky stfidajici se perspektivé vypravéni

70 RAIS, Karel Véclav. Zdpad. Praha, 1971, s. 68.
"L JANACKOVA, Jaroslava. Zapad. In: Stoletou aleji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, 194 s,
2 RAIS, Karel Vaclav. Zapad. Praha, 1971, s. 256.
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se dostavame do nitra postav, k jejich uvazovani a motivacim. Hledisko se stfida s ohledem
na komplikované situace, které postavy fesi. Tento postup bychom oznacili jako jeden
Z prvka formovani realistické poetiky. Vyznamnou roli zde hraje faktor pravdépodobnosti,

ktery byl klicovy pro piedstavitele idealniho realismu kolem revue Osvéta.

5.2 Postavy

Kategorie postavy je pfitomna ve vSech ostatnich slozkach dila. Jak uvadime vyse, je
dialezitou entitou napft. pti charakteristice vypravéce, je vSak také soucasti fikéniho svéta,
syzetové slozky literarniho dila apod.

Pti komparaci postav ve zvolenych romanech budeme vychazet z dila Bohumila Fofta
Literarni postava, ktery ¢erpal mimo jiné také z knihy Shlomith Rimon-Kenanové.

Pti analyze budeme vychazet z predpokladu, ze literarni postava je primarné textovou
entitou, a pro poznani jejiho charakteru se budeme orientovat podle textovych referenci k
ni. Rimmon-Kenanova hovoii o dvou typech takovychto referenci. Prvnim je piima
definice, tj. explicitni charakteristika postavy, druhym je nepfima prezentace, tj. vyjadieni
charakteristiky prostiednictvim implicitnich vyznami na Girovni jednani postavy, promluv,
vzhledu apod.”

Rimmon-Kennanova klasifikuje postavy na ,,ploché* a ,0blé“, Foit pouziva pro
druhou kategorii termin ,,plastické®. Toto déleni vychazi z ,,plnosti* postav v textu. Jsou-li

postavy dynamické, maji vice nez jednu vlastnost a vyvijeji se v pribshu déje.”

5.2.1 Postavy Pozdniho léta
Hlavni postavou a zaroven vypravééem Pozdniho léta je student Jindfich Drendorf.
Uz v tivodu romanu se dozvidame o jeho mést'anském puvodu a piisné vychové. Sam sebe
charakterizuje jako zvidavého uz od détstvi:
,, Uz jako chlapci mi byla nesmirné blizka skutecnost véci, jak se tak projevuje ve
stvoreni nebo v uspordadaném béhu lidského Zivota. Lidé v okoli z toho velkou
radost neméli. Neustale jsem se vyptaval na vSechny veci, jak se jmenuji, odkud

se vzaly a k cemu jsou, a kdyz mi odpovidali, Ze se to dozvim pozdéji, bouril jsem
«T5
se.

Touha po poznani a po rozvijeni svych znalosti je hlavni Jindfichovou motivaci

k ¢inim — odejde do hor, aby se vénoval pfirodnim védam, zdstava v ,,RGzovém dome®,

78 Srov. FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, 2008, s. 66.

™ Srov. ibidem, s. 76.

® STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 16.
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aby mohl ¢ist knihy z tamni knihovny a vzdélavat se v dalSich oborech apod. Velky vliv na
néj maji rodiCe a pozdé¢ji bohaty statkaf, pfitel a mentor, kterého poznd pii svych
putovanich v horach.

Rodi¢e piedstavuje vypravé¢ uz na prvnich stranach romanu. Autor chtél touto
kompozici pravdépodobné naznacit, ze vliv vychovy a doméaciho prostiedi byl kli¢ovy pro
Jindfichtuiv Zivot. Postava matky sice nehraje v d¢ji zadnou vyznamnéjsi roli, ale je dulezita
pro vyjadieni harmonie v rodiné, jako ticha a pilna, ale détmi i muZzem milovana Zena.
Otec se v rodin¢ Drendorfovych stara o fad a disciplinu: ,,Maminka byla piivétiva Zena,
nas déti nesmirné milovala, a byla by mnohem spiSe strpéla, abychom porusily stanoveny
rozvrh a radgji se n&jak bavily, zabrafioval ji v tom vsak strach pred otcem.“’® Vidime zde
nazna¢enou rodinnou hierarchii, na jejimz pomyslném vrcholku je postava otce, ktery
ptisn¢ dba na potadek a je doma vSemi uzndvanou autoritou

Jindfichova silna vazba na rodice je patrna ve chvili, kdy ma opustit domov a stat se
samostatnym.:

., Rekl jsem mu, Ze se budu vidycky snazit, abych nezklamal jeho divéru, ze ho

virele prosim, aby mi i nadadle radil, a Ze v majetkovych i jinych zdleZitostech

nebudu nikdy jednat jinak, nez jak si preje on, a nepodniknu sebemensi krok, aniz

se s nim poradim. Stehovat se z domova, pokud Zziji ve mésté, bylo by pro mne

velmi bolestné, a proto prosim, abych smél u rodicu zustat a jist i jejich stolu tak

dlouho, dokud to Biih néjakym zdasahem nezmeéni.
Otce i matku ma slova potésia. “"'

Rodina hlavni postavy Pozdniho léta tedy odpovida biedermeierovskému idealu, jak
ho ptedstavuje Kusakova:

., Méstanska rodina je soudrinym, vnitrné harmonickym a ldskou prolnutym

celkem. Otec je vazen a ctén jako autorita, zdaroven ale také nezmérné milovan,

matka stoji spise v ustrani, ale je tviirkyni rodinného tepla, s laskou se stard o své
potomstvo i manzela a stiezi domov, je vérnd, nabozna a tichd. “™®

Rozhodujici vliv na Jindfichovo vzdélani a dalsi vyvoj ma star§i muz, do jehoz domu
vypraveé¢ prichazi ve treti kapitole, aby se schoval pted domnélou bouii. Jeho vzhled je
popsan pouze stru¢né: ,.[...] vidél jsem, Ze je prostovlasy a Ze ma vlasy jako snih.“"
Z charakterovych ryst tohoto muze je vypravécem zprostiedkovdna zejména pohostinnost

a touha predavat své znalosti dal$i generaci — nejen Jindfichovi, ale také svému svétenci

6 STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 6.

7 1bidem, s. 20.

8 KUSAKOVA, Lenka. Biedermeier a literatura. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Tat’4na, eds.
Biedermeier v ceskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 290.

® STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 27.
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Gustavovi. ,,Svobodny pan von Risach®, jak se hostitel sam ptedstavi, je V romanu
zosobnénim moudrého stati. Pro vypravéce predstavuje pritele a ucitele v jedné osobé.

To, ze se Vprabéhu vypravéni méni vypravécuv vztah k tomuto muzi, je patrné
Z toho, jak je nazyvan. Pojmenovani ,,hostitel” pfechazi v ,,ptitel hostitel” a v zavéru knihy
uz je pouze ,pritel. Muze to byt zpisobeno tim, ze vypravé¢ dlouho nevi, jaké je jméno
tohoto muze: ,,Své jméno jsem pfitom nikdy nefekl, a on se mé na n¢ nezeptal. Prave tak
jsem potad jest€¢ neveédél, jak se jmenuje, ackoliv jsem byl v jeho domé delsi dobu.
Nahodou nikdo jeho jméno nevyslovil, a protoze on sdm mi je nefekl, nechtél jsem se ze
zasady nikoho ptat.“®® Ani 1idé v kraji nevi, jak se muz jmenuje a fikaji mu ,aspersky
statkar. Tyto nejistoty kolem jména lze vylozit dvéma zptsoby. To, z jaké rodiny ¢lovek
pochazi, nemuselo byt rozhodujici pro charakter postavy a nemélo to ovliviiovat
vypravece, a pripadné téz Ctenate, V jeho usudcich. Na druhou stranu plsobi ,tajemstvi*
kolem jména az romantickym dojmem.

Podobna situace nastava také v souvislosti s Jindfichovou milou Natalii. V roméanu se
na ni objevuji rizné narazky, které se az v zavéru romanu spoji v kompletni obraz této
postavy. O jeji povésti se dozvidame z st vypraveécova pfitele: ,,[...] nejvétsi krasavice ve

rowv

meésté je mlada Taronova, ze takovou postavu jako ona nema zadnd Zena z toho pil
miliénu obyvatel, a nedokazal pry by ji zapodobnit zadny umélec staré ani nové doby. 8!
Kdyz pak Jindfich vidi v divadle krasnou divku, jes$t€¢ netusi, Ze to je pravé Natalie
Taronova: ,,0dtrhl jsem zrak od dvefi, a skutecné, proti sobé jsem uziel dvé veliké, krasné
o¢1 a docela blizko u sebe tvar divky z ptizemni 16Ze. Zadival jsem se na ni a pfipadalo mi,
7e se na mne privétivé diva a mile se usmiva.“® Postava Natalie také vykazuje romantické
rysy, zejména diky tajemstvim, kterd ji obklopuji.

Zenské postavy Pozdniho léta, zejména Natalie a vypravééova sestra Klotylda,
odpovidaji stereotypu doby i charakteristice méStanské dcery podle méfitek biedermeieru
— vzdelanim se chtéji piiblizit aristokratickému Zivotnimu stylu. Napi. Klotylda se po
vzoru svého bratra u¢i Spanélsky nebo je vedena k pohybové zdatnosti. Zaroven se mladé

divky uéi vést domdacnost a pripravovat se na pééi o rodinu.®® Jedinou Zenou, ktera se bouii

proti konvencim, je mladd Matylda, jak ji ve vzpominkéach prezentuje Risach. Kdyz jeji

8 STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 132.

81 1bidem, s. 109.

8 1bidem, s. 115.

8 Srov. KUSAKOVA, Lenka. Biedermeier a literatura. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Tatana,
eds. Biedermeier v ceskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 290.
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rodi¢e jejich lasce nepfeji, je rozzlobena na svého milého, ze se tak snadno podiidil
autorité: ,,Ne, nem¢l ses dat premluvit a nemél jsi presvédCovat me, ze musime od své
lasky upustit, nemél jsi to délat, i kdyby to tisickrat byla povinnost.*&*

U vétsiny postav Pozdniho léta je znatelna urcita typizovanost. V romanu vystupuji
pfisni otcové touzici po fadu, mladi muzi, jejichz hlavnim Zivotnim cilem je dobré vzdélani
a zaloZzeni rodiny, a poslusné divky, znichZz se postupné stavaji poslusné manzelky.
Vétsina postav se nijak charakterové nevyviji. Stejné tak u Jindficha je kladen vétsi diiraz

na jeho vyvoj Vv oblasti vzdélani neZ na charakterovou bohatost. Povahové rysy postav jsou

idealizované.

5.2.2 Postavy romanu Zdapad

Farar Kalous, hlavni postava Zdpadu, je podle Arne Novaka jednim z typickych
charaktert, které si Rais pii své tvorbé vybiral. Patii mezi lidi, ,,jejichz energie zivotni jest
podlomena a vy&erpana, neb na minimum stladena.*“% Kalous vsak mezi témito postavami
vynikd4, protoze S pokorou pfijimé, Ze se jeho dny krati, a jeho jedinym pifanim je
harmonicky a krasny ,,zdpad* Zivota.®® Stejné tak ocefiuje Kalouse za Zivotni houZevnatost
Janackova: ,,Farat Kalous, hlavni postava Zdpadu, byl tedy pro svého tvirce zajimavy ne
jako obétavy lidovychovny pracovnik, ale v prvni fadé jako €lovek, ktery do posledniho
dechu Ipi i na tézkém Zzivote; ztraci jednu jistotu za druhou, vzdycky vsak najde ztracenou
rovnovéhu.*®’

Tak jako u Stiftera Risach, u Raise piedstavuje farai Kalous moudrého starce
s dostatkem Zivotnich zkuSenosti, které¢ho ostatni postavy respektuji. Staficky farat napf.
pfesvédcuje nového kaplana VoriiSka, aby pockal scestou do Hluboké. Kaplan ale
neposlechne a doplati na to. Kalous reaguje: ,,Vzdyt ja jsem tohle vSecko také a ditkladné
zkusil — chlapik jsem byl zdravy a nelekl jsem se tak hned. Ale bozi pfiroda fekla: Ne!*8®
Rady moudrého farafe se tudiZz vyplati poslouchat a jediné, co stoji nad nim, je Bih
a pfirodni zékony.

Kalousovou motivaci je doZit na fatfe, aby nemusel byt z4téZi pro nikoho dalSiho.

Postupné se sice smifuje s tim, Ze se bude muset piestéhovat, ale v posledni chvili pfi

8 STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 457.

8 NOVAK, Arne. Karel V. Rais. Studie literarng historicka. In: Obzor literarni a umélecky. 1900, 2 (3-4),
s. 37.

% Srov. ibidem, s. 38.

87 JANACKOVA, Jaroslava. Zapad. In: Stoletou aleji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, 194 s,

8 RAIS, Karel Vaclav. Zapad. Praha, 1971, s. 125
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odchodu z fary umira. Posledni véta romanu ,Tak piece zfary a ne z chalupy!*®®
naznacuje, ze piestoze knéz zemiel, doSel jeho Zivot Stastného naplnéni.

Vyznamnou roli hraje Kalousova mladsi sestra Kristinka, ktera takika obétuje sviij
zivot bratrovu pohodli. Postava mladsi poslusné sestry se objevuje i v Pozdnim lété, ale zde
se jejich role obraci. Klotylda méla ve svém bratrovi velky vzor a tézce nesla, kdyz se
rozhodl se ozenit. Kristinka v Zdpadu odchazi dive nez jeji bratr, ktery po jeji ztraté velmi
trpi.

Vsechny postavy romanu tvoii spolecné harmonickou skupinu vesnicani, které
pohromadé ,,drzi pravé moralni autorita jejich stafického farare. Na jejich chovani ma vliv
také prostiedi, v némz se roman odehrava. ,,D0 Zdpadu vlozil Rais nejen svou zkusenost,
ale i svij sen o vyrovnanych lidech, ktefi dovedou zakofenit v nehostinnych kon¢inach,

kam je zavél nehostinny vitr.*%

53 Cas

Kategorie casu mize byt v narativnim textu vyjadfena jednak jazykovymi prostredky,
jednak v d¢ji prostfednictvim udalosti. Rimmon-Kenanova sice oznacuje, Ze Cas v textu je
vzdy linearni entitou, ale musime brat v ivahu rozpory mezi ¢asem piibchu a ¢asem textu,
¢ili rozloZenim prvki v literdrnim dile. Tyto rozpory mohou byt na Grovni potadku, trvani

& frekvence.’?

5.3.1 Kategorie ¢asu v Pozdnim lété

Doba, kdy se Stifteriv roman odehrava, neni nijak urcena, stejn¢ jako neni mozné
odhadnut dobu, po kterou se roman odehrava. Udalosti jsou zprostfedkovavany
chronologicky od dob vypravécova détstvi az do jeho siatku. VEk hlavniho hrdiny se
dozvidame pouze v souvislosti s jeho zodpovédnosti zachazet s penézi: ,,Kdyz mi bylo
osmnact, odevzdal mi otec do spravy ¢ast mého jméni z prastrycova dédictvi.“®? , Kone¢ng
nastal Cas, kdy otec uznal za vhodné svéfit mi k volnému pouZiti celou rentu z prastrycova
dédictvi. [...] Otec dodal, Ze mi jej odevzda, jakmile dosahnu ¢tyfiadvacatého roku. %
Vétsina rozporti mezi poradkem kompozici piibéhu a textu se odehrava v ptimé feci

postav, napt. Risachovo vzpominani v kapitolach Vyzndni hostitelovo (Die Mittheilung)

8 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Praha, 1971, s. 125

% JANACKOVA, Jaroslava. Zapad. In: Stoletou aleji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, 193 s.
9% Srov. RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, s. 53-54.

92 STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 14.

% Ibidem, s. 19.
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a Pohled do minulosti (Der Riickblick) ptedstavuje vyrazny Casovy ,,skok™ zpét. Na
zaklad¢ terminologie Rimmon-Kenanové bychom tuto ¢ast mohli nazvat ,,analepse™ Cili
,vypravéni urcité udalosti ptibéhu na takovém misté v textu, kde jsou jiz znamy udalosti
nasledujici.“®* Udalosti, véetné vypravéni ostatnich postav, jsou &tenafi predkladany
sukcesivné, tedy V takovém potadi, v jakém je hlavni hrdina Jindfich proziva.

Vyrazny rozpor z hlediska ¢asu nalézame na urovni trvani. Rimmon-Kennanova
hovoii o ,trvani textu* a ,,trvani piibe¢hu®. Vztah mezi nimi je patrny v rozdilu ¢asu, ktery
ubiha v piibéhu (minuty, hodiny, dny apod.), a délky textu.®® V Pozdnim lété jsou Gasté
pasaze, kdy je ,.trvani textu” mnohdy vyrazné delsi nez cas ptfibéhu, napf. osmnact stran
¢itd pasaz, kdy Risach ukazuje Jindfichovi zahradu, pé¢i o rize a o ptaky, ktefi mu
pomahaji zbavovat zahradu hmyzu.%

Udalosti v pfibehu, které se opakuji a udavaji Jindfichovu Zivotu fad, jsou vypravény
jednou; Rimmon-Kennanva tuto formu nazyva ,,iterativni:

»Za krdasnych dnii o poledndch, kterd byla uz také cim dal teplejsi, jsem rad

seddval na lavicce pod velkou treseni a hledél na bezlisté stromy, na cerstvé

uvlacenda pole, na zelené pdsy ozimii, na rasici louky a vonny vzduch, jaky

zacdtkem jara vyverd ze zemé, na vysoké hory, tipytici se jeSté obrovskymi
spoustami snéhu. “%

Uziti této formy vyvolava ve Ctenafi pocit cyklicnosti a harmonického Zivotniho

rytmu.

5.3.2 Cas Raisova Zdpadu

Kategorie ¢asu v romanu Zdpad je jasné ohraniCend. Piibeéh se odehrava piiblizné
Vv pribéhu pil roku, pfi¢emz udaje o dobé nam poskytuji hlavné promény ptirody. V prvni
kapitole &teme ,,v§echny barvy pestrosatého podzimku svitily v ném svézesti“®®, nebo je
¢as uréen udalostmi cirkevniho kalendafe, napt. ,,[...] v nedéli odpoledne pied sv. Petrem
a Pavlem“®®. Arne Novék si v§im4, Ze si Rais vybira podzim a zimu, , kdy nejméné barev
anuanci rozestteno nad jeho rodnym krajem, kdy vSe klidn¢ spociva, harmonujic

«100

s resignaci upracovaného lidu,”“*™ nejen v Zapadu.

% RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdavéni. Brno: Host, 2001, s. 54.

% Ibidem, s. 60.

% Srov. STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 79-97.

9 Ibidem, s. 131.

% RAIS, Karel Vaclav. Zapad. Praha, 1971, s. 15.

% 1bidem, s. 265.

100 NOVAK, Arne. Karel V. Rais. Studie literarng historicka. In: Obzor literdrni a umélecky. 1900, 2 (3-4), s.
36.
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Neni piesné¢ urena doba, v niz se roman odehrava. Novak tvrdi, ze Rais ,,neuvadi

«“101 3le naopak v dobu bez vnéjsich konfliktd, aby

osob svych v periody déjinn€ vyznamné,
se pozornost ¢tenafe upnula k postavam a ne ke kontextovym informacim. Pravdou vSak
mize byt, ze prostiedi, v némz se kniha odehrava, je natolik uzaviené viici okolnimu svétu,
ze ,,velké d&jiny* nemaji vyrazn€jsi vliv na zivoty vesnic¢anti v horach.

Ptib¢h je vypravén chronologicky a nékteré zprostiedkované udalosti se odehravaji
paraleln€é. V prvni kapitole je farai Kalous na pohibu ve Skalsku a mezitim se pater
Leto$nik odhodlava k tomu, aby Kalousovi fekl o svém odchodu.

Ve vypravovani dochazi k analepsim, které ¢asto maji upfesiiovat kontext udalosti.
Do minulosti se vypravéni vraci s ohledem na ,,fokalizatora® vypravovani, napf. kdyz je
déj nahlizen prostfednictvim kaplana LetSnika, sledujeme jako ctendii také jeho
vzpominky na jeho pfidéleni do Studence:

,, U konzistore, znajice muznou, dobrou povahu Letosnikovu, poslali ho na prvou

Staci do Studence, doufajice, ze tam vydrii déle nez kdokoliv jiny. Bylo s tim

mistem trapeni; farar nad hrobem, osada chudd a ktomu vdrsnu na konci
50 102
sveta.

5.4 Prostredi

Prostiedi, do n¢jz je zasazen d&j Zdpadu | Pozdniho léta, je jednou ze sty¢nych ploch
téchto dél. Literarnim prostorem se z teoretického hlediska zabyvala Daniela Hodrova
V Poetice mist, kde zdlraznuje, Ze se jednd pouze o textovou strukturu a nelze ji vztdhnout
K ptirozenému svétu. Specificky model svéta, ktery je vlastni kazdému autorovi, je podle
Hodrové vzdy uréen dobou (ptipadné uméleckym smérem) a zvolenym zanrem.'% Na této
kategorii si tedy budeme moci povSimnout rozdili mezi misty formovanymi

biedermeierovskou poetikou v napéti vici postuptim idealniho realismu.

5.4.1 Prostiedi Vv romanu Pozdni lét0

Dé&j romanu Pozdni léto se odehrava z velké Casti v podhlii vysokych hor, kde je
u vesnice Rohrberg staveni, které vypravé¢ nazve ,,Razovy diam®. Dulezitou soucasti
fikéniho svéta je v tomto ptipad¢ nejen podhorska krajina, ale také interiéry a blizké okoli

domu, ve kterém Zije pan Risach.

101 NOVAK, Arne. Karel V. Rais. Studie literarné historicka. In: Obzor literdrni a umélecky. 1900, 2 (3-4),
s. 36.

102 RAIS, Karel Viclav. Zdpad. Praha, 1971, s. 49.

103 Srov. HODROVA, Daniela a kol. Poetika mist. Jino¢any: H&H, 1997, s. 115.
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Krajina v okoli Rizového domu je idealizovana nejen z estetického hlediska, ale také
prostiednictvim praktickych kvalit — je nejen krasna, ale také velmi trodna: ,,,Je to urodna
zemé&, Bohem poZehnana,* fekl jsem. 1%

Tzv. ,Rizovy dim®, v némz zije Risach a Jindfich zde naléza pfistiesi, se vymyka
venkovskému prostfedi, v némz se nachazi: ,,A na jednom vrsku byl dim, ktery nevypadal
ani jako selsky statek, ani jako hospodarské staveni néjakého mistniho sedldka, spis jako
venkovské sidlo ¢lovéka z mésta.“'® Z hlediska prostiedi spojuje Pozdni léto honosny
méstansky dim typicky pro poetiku biedermeieru a vesnici skrytou mezi horskymi

Prostfedim romanu jsou také interiéry sidla, pro které je mimo jiné typicky mramor,
ktery byl drahou surovinou a symbolizuje zde Cistotu a dokonalost, a dfevény vykladany
nabytek, ktery je obrazem femeslné zru¢nosti a dokonalého provedeni. Dim odpovida
pozadavkiim biedermeieru: ,,Obrazky méstanského prosttedi obsahuji fadu detaild, které

implikuji Gtulnost, blahobyt a citové teplo.«1%®

5.4.2 Prostiedi v Zapadu

Zapad se odehrava, stejné jako Pozdni léto, v prostiedi hornaté krajiny. Ptedlohou pro
Studenec, kam je zasazen d& Raisova romanu, pry byly Kameni¢ky na Hlinecku.'%’
Krajina je souc¢ésti Zivota postav a ¢asto jsou prostiednictvim obrazi piirody evokovany
emoce spojené s danou udalosti; napt. kdyZ mlady pater Letosnik odjizdi ze Studence:
,Obloha byla jako popel, od severu mirn¢ valo; zamraceny podzimni den se loudal
horskym dolem. Zemé byla ztuhla a sem tam se jiZ bélal svaty poprasek snéhovy.“1% Podle
Jaroslavy Janackové patii pravé evokace krajiny k ptivabim romanu: ,,Souzni s postavami,
je pedstavovana jakoby jejich o¢ima; jako soucast jejich pracovnich tikont a tikola strhuje
k sob¢é zvlastni zajem. [...] VSak také Zdpad dal jeden dalekosahly podnét Ceskému
krajinaistvi.«19
Svou roli v charakterizaci prostiedi hraji také nazvy obci, do nichz je ptib&h zasazen.

Vesnice, ve které¢ se odehrava vétsSina déje Zapadu, se nazyva Studenec, jind nese nazev

104 STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 39.

105 | bidem, s. 39.

106 KUSAKOVA, Lenka. Biedermeier a literatura. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Tat’ana, eds.
Biedermeier v ceskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 290.

07 Srov. JANACKOVA, Jaroslava. Literatura realisticko-naturalistické orientace. In: LEHAR, Jan a kol.
Ceskda literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 373.

108 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Praha, 1971, s. 92.

109 JANACKOVA, Jaroslava. Zapad. In: Stoletou aleji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 195.
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Skalsko. Oba tyto ndzvy ndm mohou evokovat raz prosttedi, v némz se Zdpad odehrava —
chladnou kopcovitou oblast s tézkou dostupnosti, kde neni Zivot snadny.

Piestoze se oba romany odehravaji v podobném prostiedi, lis§i se zejména jeho
pojetim a rozdilnym vztahem K ptirod¢. Zatimco v Pozdnim lété je vztah K venkovské
ptirodné velmi pozitivni a vesSkeré aspekty jsou takika glorifikovany, soucasti Zdpadu jsou
1 problematické stranky zivota v horach, napt. horsi finan¢ni situace: ,,Kaplan se usmal,
prisvéd¢Cil a odpoveédél: ,Velci bohaci jako dole v kraji, myslim, Ze mezi nami nejsou! —
,Lidé jako kraj, milacku,* odvétil farat.“!%. Lidé ve Studenci a v okoli ¢asto touzi dostat se

Z horského venkova do mésta za praci nebo za penézi.

5.5 Utvareni tématu

Téma textu je abstrahovand zdkladni myslenka, ktera je formovana literarnimi
motivy. Motivem je minéna nejmensi plnovyznamova jednotka, kterd vytvari v textu
strukturu. Rozli§ujeme motivy kli¢ové a vedlejsi, situa¢ni a typové apod. !

V této kapitole se budeme vénovat motivim vybranych romant a pokusime se na

zaklade jejich analyzy pojmenovat jejich misto ve vyznamové vystavbe textu.

5.5.1 Vyrazné motivy v Pozdnim lété

Diulezitym motivem je v Pozdnim lété mlada Cistd laska, nejen v pojeti vypravéce
Jindficha a Natdlie, ale z vypravéni se dozvidame také o vztahu Nataliiny matky Matyldy
a Risacha. Zatimco vztah vypravéce je takika idylicky a nic mu nebrani, Risachova laska je
spojena s jednim z mala konfliktd, které se v knize vyskytuji.

Vztahu mladého doméciho uditele Gustava von Risach a méstanské dcery Matyldy
nebylo pténo, protoze byli podle Matyldinych rodict jesté pfili§ mladi. Zatimco Risach
s nimi souhlasi, Matylda se chce proti tomuto rozkazu vzboufit. Je roz¢ilena Gustavovou
pasivitou. | kdyz se jejich laska nenaplni a jejich cesty se rozchazi, vytsténi je idylické —
Matyldin syn dostane jméno po Risachovi a muz se mu stdvd druhym otcem
a vychovatelem.

V postavé Risacha je tematizovano staii v Pozdnim léte: ,,,Mij Cas‘, odpovedél
hostitel, ,je ted’ uz vymeéten tak, ze bych nemél délat nic jiného, nez myslit na smrt, anebo

s nim nakladat tak, jak se mi zlibi. Co vylu¢ného mlize mit na praci tak stary ¢lovek, jako

110 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 51. o )
111 Srov. LUBKOLL, Christine. Motiv, literarni. In: NUNNING, Ansgar, TRAVNICEK, Jiti a HOLY, Jii,
eds. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006. 912.s. 530-531.
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ja?2“12 Muz citi, e smrt mize pfijit brzy, a proto se snazi piedat své znalosti a zkusenosti

mladsi generaci.

5.5.2 Motivy Vv Zipadu

Stejné jako v Pozdnim lété je i v Raisové Zdpadu tematizovano moudré stafi, ale také
»zapad®“ zivota jako doba, kdy vsSichni blizci odchazeji. Motivem, ktery se v Zdpadu
nékolikrat opakuje, je pohieb. Kniha pohfbem nejen zac¢ina, ale také k nému nevyhnutelné
smétuje. Farar Kalous je pritomen odchodim svych blizkych a prohlubuji v ném smutek.
Zaroven je ale pohfeb vniman jako svatost a definitivni ohrani¢eni pozemského byti:
,»Mastnou Ancku dnes podruhé vnasSeli do studeneckého kostela: poprvé pred sedmdesati
lety, kdyz ji kmotii piinesli ke kitu — dnes podruhé, aby ji opét odevzdali matce zemi.“!

Podle Jaroslavy Janackové hraje stafi v Zdpadu vyraznou roli: ,,Tématem Zdpadu
tedy neni ¢ekani na smrt. Farai Kalous se brani bezmoci stafi, osamélosti i pomysleni, Ze
mira jeho poslani je naplnéna; nerad, i kdyz s bodrosti sobé vlastni, se vziva do situace
vyménkare.“!* Motiv staii neni v roméanu pfitomny pouze postavou Kalouse, ale také jeho
sestry Kristinky. Toto zivotni obdobi je v romanu tematizovano nejen jako obdobi mnoha
zivotnich zkusenosti, ale také jako dobu ubyvajicich sil, nemoci a odchodu mnoha ptatel.

Rodina, ktera je klicovou biedermeierovskou hodnotou, zatupuje v Zdpadu rodina
tfidicitho Pondélicka, ktera je obrazem harmonickym vztahii mezi rodi¢i a détmi. Prestoze
okolnosti nejsou ideélni, neni to pro né¢ divodem k nestésti a drzi pospolu.

V utvareni tématu hraji svou roli téZ nazvy obou vybranych romand. Zdpad | Pozdni
léto, evokuji konec urcitého obdobi. Germanista Eduard Goldstiicker, ktery napsal doslov
k ¢eskému vydani Der Nachsommer zroku 1968, ale nepovazuje picklad nazvu jako
»Pozdni léto* za nejvhodnéjsi, protoze némecké slovo ,,Nachsommer oznacuje nékolik
slunnych dni na rozhrani mezi létem a podzimem, které se v ¢estiné oznacuji jako babi
1éto.*® Zatimco ,,Zdpadem* je mysleno stafi a odchdzeni hlavni postavy, ,,Pozdni léto

odkazuje spiSe na konec radosti spojenych s mladim a zacatek novych povinnosti.

12 STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 425.

13 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Praha, 1971, s. 171.

114 JANACKOVA, Jaroslava. Zapad. In: Stoletou aleji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 194.

115 Srov. GOLDSTUCKER, Eduard. Doslov. In: STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968,
s. 505.
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56 Styl

V této kapitole se budeme kratce vénovat slohovym postuptim, které jsou typické pro
analyzované romany. Nékteré prvky uz byly zminény napi. na urovni vypravéece, takze se
bude jednat spise o shrnuti.

Pozdni léto ma tendenci k monumentalizaci nejen po strdnce obsahové, ale také
Z hlediska stylu. Pro vypravovani jsou typickd dlouhd, , kosata* souvéti a zejména rozsahlé
popisy prostiedi i pracovnich postupti, napf.

., Kdyz byla pripravena hlina, vykopali jsme pred domem hluboky Siroky prikop a

sypali ji tam. Potom jsme vztycili Zeleznou mriz, ale predtim jsme ji vydatné
natreli olejovou barvou, aby od zemé nezahnivala, a jednou zjara jsme do

zkyprené zemé zasadili riiZe, které jsem bud’ sam vypéstoval, nebo si je dal od
péstitelii riizi poslat. “1®

Popisy jsou Vv Pozdnim 1ét€ velmi detailni, coz pusobi autenticky, ale zaroven je to
naro¢ny prvek pro udrzeni ¢tenafské pozornosti. Kvili tomu byl roman dlouho negativné
hodnocen.

Zapad je oproti tomu zalozen na dialogi¢nosti textu. Rozhovory mezi postavami tvori
vétsSinu knihy, diky ¢emuz plsobi roman ¢tiveé a plasticky. Arne Novak hodnoti Raisovu
slovni zdsobu jako chudou a vSedni: ,,[...] jest to zasoba jazykovd, jiz najdete v kazdém
zazloutlém a zapraSeném fascikulu dopisii nejprimérnéjSich lidi venkovskych, jez vykazuji
zapisky a poznamky hospodaiské v kterémkoliv kalendaii nebo rodinné zdznamy na
poslednich listech odfeného Nebeklice.“!'” Pouzivani lexika b&zného pro venkovsky lid
muze byt jednak prvek, vedouci k vétsi autentiCnosti zobrazovaného prostiedi, ale také
cesta k vétsi ctenaiské ptistupnosti pravé mezi ,,béznym* lidem.

Arne Novak si v§imd, Ze Raisova tvorba si ziskala popularitu mezi ,,inteligentnimi
Ctenafi“, které zaujal ,,nezndmy svét drobnych lidi¢ek venkovskych, malych, vSednich
zajmiv a stiidmych, prostiednich bolesti.“!!® Oblibu nasel také u méstského obyvatelstva,
pro n¢z byl venkov v Raisové podani novym svétem, ,,jejich unavené dusi lahodicim a ji

«119

osvobozujicim, stejné jako u stfedni inteligence z venkova. Nejvice vSak k Raisové

tvorbé tihnou ¢tenafi z lidovych vrstev.?

116 STIFTER, Adalbert. Pozdni léto. Praha: Odeon, 1968, s. 82.

17 NOVAK, Arne. Karel V. Rais. Studie literarné historickd. In: Obzor literdrni a umélecky. 1900, 2 (3-4),
s. 34.

118 |bidem, s. 53.

119 |bidem, s. 53.

120 Srov. ibidem, s. 54.

34



6 Zavér

Ptestoze vychazi romén Zapad o témét pilstoleti pozdé€ji nez Stifterovo Pozdni léto,
nalézdme v téchto romanech fadu podobnosti a sty¢nych bodli na Grovni napéti mezi
poetikou biedermeieru a postupy idealniho realismu.

Pozdni léto plati za ukadzkovy priklad biedermeierovského Bildungsromanu.
Vypravé¢ v ich-formé pochazi z méstanské rodiny, ¢tenafi zprostiedkovava idealni
a taktka bezchybny svét, v jehoz kulisach se miize soustfedit na vzdélani a poznavani
svéta. Je schopny si ale také najit manzelku a pokra¢ovat v harmonickém rodinném zivotg.
V Pozdnim lété uz mizeme pozorovat prvky nastupujici realistické tendence, zejména na
urovni utvafeni textu, napf. v detailnich popisech prace kolem ,,Razového domu‘.
Sledujeme také snahu boufit se proti konvencim doby, kdyz se mladé Matyld¢ nelibi
rozkazy od rodi¢l. Zaroven vromanu doznivaji tendence romantismu, coZ naznacuje
tajemnd atmosféra a fada zahad kolem postavy Risacha a vypravécovy milé Natalie.

Zapad se soustfedi na konec zivota své hlavni postavy, stafického farafe. Prevladaji
zde prvky realismu — v psychologicky prokreslenych vyjevech sledujeme Kalousovo
osaméni, neduhy stafi, které si naopak Stifter v Pozdnim lété neptipousti. Podobny kontrast
je patrny také v zobrazeni horského prostiedi v obou romanech. Zatimco Stifter idealizuje
zivot vzdaleny od ,,velkého svéta® mést, Rais v Zdpadu reflektuje 1 problematické stranky,
napi. hor§i materidlni situaci nebo S$patnym pocasim ztizenou dostupnost. Krajina
V Zapadu ale hraje vyznamnou roli v nastoleni atmosféry.

Pro Zadpad je typickd snaha o autenti¢nost a pravdépodobnost, kterd se projevuje
nejen v konfrontaci s kazdodennimi problémy obyvatel horskych vesnic, ale také v uzité
form¢& vypravovani. Roman je z velké ¢asti dialogicky a prostfednictvim rozhovorl se
piedava vétsina informaci o postavach i déji. Hledisko vypravéce se stiida s ohledem na
komplikace, které v pfibéhu nastavaji a které¢ jsou feSeny idedln€¢ a S optimistickym
vyznénim.

Ze srovnani romdnil Zapad a Pozdni léto vyplyva, Ze biedermeierovsky model se
v literatute vyskytuje i ve 2. pol. 19. stol., pfestoze byva ohrani¢ovan léty 1815-1848.
Prvky biedermeieru jsou pfitomné zejména v dilech popularnich, hojné ¢tenych Sirokou
vefejnosti a opakované vydavanych, ale Castou jsou tyto prvky modifikovany oproti
biedermeieru ve 40. a 50. letech. Mezi takova dila fadime i Zdpad, kde se doplnuji prvky
biedermeieru, napf. diiraz na tradicni hodnoty ¢i tcta ke stafi, a realisticky vypravéci

postup.
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Idedlni realismus, ktery v Zdpadu miuzeme zaznamenat, je tudiz syntézou
vypraveciho postupu realismu, ktery se neboji nastolovat problémy a témét kriticky pohled
na skutecnost, a biedermeierovské poetiky, ktera dba na harmonii ve vztazich i ve vyusténi
problému. Pravé hladké feseni kazdodennich starosti je divodem, pro€ je Zapad ¢tenaisky
ptistupny a je mozné se na néj divat nejen analyticky, ale také se nechat unaset laskavym

ptibéhem o harmonickém stéii farare Kalouse.
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