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Anotace

Obchodni stredisko Jestéd patfi mezi vyznamné budovy druhé poloviny 20. stoleti Ces-
koslovenské architektury. Jeho koncept byl formovan na ptelomu politicky uvolnénych
60. let a tvrdého normaliza¢niho rezimu 70. let v libereckém architektonickém kolek-
tivu SIAL. Tato prace se zaméruje na predstaveni budovy nakupniho centra skrze Ctyfti
hlediska. Stavba je v praci popsana a zarazena do kontextu vystaveb ceskoslovenskych
obchodnich domij, i tvorby jejich autorii ptisobicich v architektonickém kolektivu SIAL.
Nebude opomenuta také urbanisticko-architektonicka problematika prostoru libe-
recké meéstské casti, do které byl dlim zasazen.
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Abstract

The JeStéd Department store is one of the most important buildings of the second half
of the 20th century of Czechoslovak architecture. Its concept was formed at the turn of
the politically relaxed 1960s and the hard normalization regime of the 1970s in the
Liberec architectural collective SIAL. This work focuses on the presentation of the Jes-
téd department store building through four aspects. The construction is described in
the work and placed in the context of the construction of Czechoslovak department
stores, as well as the creation of their authors working in the architectural collective
SIAL. The urban-architectural issue of the space of the Liberec city district, in which
the building was set, will not be omitted.
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Uvobp

1 Uvod

Obchodni stredisko Jestéd bylo jednim z nejvétSich a architektonicky nejvyznam-
néjSich obchodnich domil postavenych v 2. poloviné 20. stoleti. Byl vyprojektovan
vjednom z nevyznamnéjsich architektonickych kolektivii byvalého Ceskoslovenska
zvaného SIAL.

Casové obdobi, ve kterém vznikal, s sebou neslo fadu problémt, které znacné
zkomplikovaly nejen pribéh celého projektovani, ale i obecny pohled na budovu ze
strany verejnosti. I presto, Ze jak o specifické skupiné nakupnich center, tak i tvorbé
libereckych architektti, dnes existuje velka rada publikaci, ani jedna z nich nezpraco-
vava téma obchodniho domu Jestéd v celé jeho komplexnosti. Ke zpracovani prace ve-
dla autorku monografie o obchodnim domu Jestéd vydana v roce 2019,! ktera vSak ne-
obsahuje Sirsi informace, a tim se z knihy stava velmi obecny spis. Doprovodnou prici-
nou zaméru prace se stala také skutecnost demolice stavby v roce 2009. Nakupni cen-
trum se, i pres opakované zadosti ze strany odbornik(, nepodatilo ispésné zapsat na
seznam kulturnich pamatek. Je pritom diileZité neopomijet dileZitost nejen domu Jes-
téd, ¢i staveb jemu podobné, jen proto, Ze jsou mladé nebo Ze vznikaly v dobé, na kte-
rou spole¢nost nerada vzpomina.

Zamérem této prace je nashromazdit veSkera data, ktera se objevuji napric litera-
turou i ta, kterd jsou v ni opomijena, a predstavit je v jedné ucelené praci, ktera chce
architekturu obchodniho domu Jestéd analyzovat v kontextu mista a ¢asu. Prace pfri-
tom bude vychazet z poznatki jak samotnych autord dila Miroslava Masaka a Karla
Hubacka, tak i historikdi uméni, a to v ¢ele s Rostislavem Svachou, ktery se zaslouZil
o nejpocetnéjsi publikace o tvorbé SIALu. Zaroven ale budou zhodnoceny také dobové
dokumenty, at’ uz v podobach projekcnich zprav a stavebnich zapisovych jednani, tak
i v podobé soudobych prispévki do lokalnich novin.

Prace se zaméruje na Ctyti hlavni hlediska, skrze ktera stavbu zkouma. Jednak se
jedna o zatazeni budovy do kontextu vystavby obchodnich domt béhem 60. aZ 80. let
20. stoleti. V praci je predstavena také prace autort i architektonické pozadi, ve kterém
se navrh obchodniho domu rodil. Poslednim z hledisek je sezndmeni se s lokalnim li-
bereckym kontextem, s rozvojem urbanistické ¢asti, ve které nakupni stredisko Jestéd
stalo. Architektonické dilo je v praci analyzovano do roku 1979, tedy do momentu jeho
slavnostniho otevieni. V praci je rozveden komplexni popis interiéru a exteriéru ¢i na-
stinéni problematiky priibéhu vystavby mezilety 1970-1979. Prace tedy shromazd'uje
veSkera dosavadni fakta o obchodnim stiedisku JeStéd, které rozvadi o souhrnné
aspekty, i prispiva udaji novymi, které nebyly doposud brany v ohled.

LJIROUTEK, Jiti (ed.), UZ nejdu do Jestédu, Liberec 2019.
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2 Stav badani

Literatura k obchodnimu stiredisku Jestéd je zdanlivé komplikovana. Priibéh badani
byl udavan politickym vlivem, ve kterém stavba vznikla. Uméleckou ¢innost celé rady
umeélct, véetné architektt SIALu, bylo zakdzano uvetejiiovat. Do politického prevratu
v roce 1990 se o obchodnim domé Jestéd publikovalo opravdu velice ziidka, presto se
utrzkovité zminky objevuji napric 80. lety.

Jedinou zminkou v obdobi konce 70. let byla publikace Jana Michla Realizace
a projekty v souc¢asné architekture z roku 1978.2 Zde je obchodni dlim zminén pouze ve
stru¢ném vypisu praci Karla Hubacka. Je zajimavosti, Ze je v publikaci kirestni jméno
Hubacka zménéno z jména Karel na Josef, avSak veSkeré informace napt. datum naro-
zeni i architektonicka tvorba odpovidaji postavé Karla Hubacka. Je mozné, Ze Jan Mi-
chl pozménil jméno zdmérné, aby se tak vyhnul cenzufe, prirozené vSak mize jit
o omyl.

Na zacatku 80. let prisel Jaroslav Vebr s fotografickou publikaci Soudobd architek-
tura CSSR, ve které se sporné zmifiuje i o libereckém obchodnim domé. Kratky medai-
lonek obsahoval stru¢ny popis budovy a zakladni informace, které se vSak od skutec-
nosti vjistych informacich lisily. Slo naptiklad o ¢asovy posun za¢atku stavby o t¥i roky
vroce 1973, namisto realného startu v roce 1970, a také o pripsani dila pouze Karlu
Hubackovi, ktery byl uveden jako jediny autor. Publikace obsahovala také stru¢né po-
vidani o obchodnich domech, které byly liceny se zna¢nym politickych akcentem, ja-
koZto ,prostorovy“ vysledek vyvoje Ceskoslovenské socialistické spolecnosti.3 Toto
obecné vnimani architektury obchodnich domi, spolecné s uvalenou cenzurou na libe-
recké architekty, predurcily uméleckohistorické badani obchodniho domu Jestéd.

Cenzura v Ceskoslovensku vsak nezastavila zahrani¢ni autory v publikovani
o tvorbé SIAL.# Vyznamny historik uméni Udo Kultermann o libereckém kolektivu
SIAL, spole¢né s obchodnim domem, napsal samostatnou podkapitolu do své publikace
Zeitgendssische Architektur in Osteuropa z roku 1985.5 V pouhych dvou odstavcich Kul-
termann vyzdvihl presvédcivé reSeni strediska. Co je vSak zasadni, jedna se o prvni
zminku, ve které autor mluvi o obchodnim domé Jestéd v kontextu tvorby SIALu. V Ces-
koslovenském ramci se o obchodnim stfedisku v kontextu tvorby libereckych archi-
tektu zjevila zminka aZ o tfi roky pozdéji v ¢asopise Uméni a femeslo.b Jedna se o jednu

Z MICHL, Jan, Realizace a projekty v soucasné architekture, Praha 1978, s. 48.

3 NOVY, Otakar, VALERTOVA, Radomira, VEBR Jaroslav, Soudobd architektura CSSR, Praha 1980, s. 56-
83, 56.

4 BRANDOLINI, Sebastiano, PODRECCA, Boris, »stavoprojekt Liberec, Studio 02 Sial“, Casabella DXI],
1985, s. 4-13.

5 KULTERMANN, Udo, Zeitgdnossische Architektur in Osteuropa, Koln 1985, s. 88-89, 140.
6 LUKES, Zdené&k, Povidani s Karlem Hubatkem, Uméni a femesla 1V, 1988, s. 29-30.
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ze dvou vyjimek, protoZe Casopis patfil mezi ty, které nemél rezimni Svaz architektti
CSR pIné pod dohledem. Mezi druhou se fadi kratky tryvek o interiérech stirediska
z roku 1982.7

Po uvolnéni cenzury, které prislo se zménou politického rezimu po roce 1989, se
obchodni stredisko zaCalo pomalu objevovat v odborné literatute ve vétsi mire. Bu-
dovy nakupnich domi byly vsak stdle podcenovanou skupinou budov, vzhledem
k tomu, Ze si je Siroka verejnost silné spojovala s byvalym komunistickym reZimem.
Historik uméni Rostislav Svacha byl prvni, ktery hned v roce 1990 zacal o SIALu a jeho
tvorbé, v€etné nakupniho domu, psat.8

I s ptichodem nového stoleti Rostislav Svacha nepolevil ve svych pracich o SIALu.
Obdobi mezi lety 2005-2009 se stalo zasadnim nejen pro JeStéd, ale i pro ostatni ob-
chodni domy. V tinoru roce 2005 totiZ Rostislav Svacha poprvé podal o Zadost o pro-
hlaSeni obchodniho strediska JeStéd za kulturni pamatku.? K této prosbé doSlo v na-
vaznosti planovaného strzeni budovy tehdejsim vlastnikem domu Tesco. V ramci toho
Svacha uvetejnil jeden z prvnich ¢lankd, poukazujicich na obchodni domy druhé polo-
viny minulého stoleti jako na hodné zachrany.10 [ pies dvé nasledujici snahy, v bieznu
2006 ainoru 2007, byla Zadost zaradit budovu na seznam chranénych pamatek zamit-
nuta a v roce 2009 byla strzena. Navzdory ,amputaci kulturniho dédictvi“,!! jak demo-
lici nazval jeden z ¢lenti SIALu Jiri Suchomel, odstartovala vina zajmu o architekturu
minulé doby spolecné s obchodnimi domy.

V roce 2007 prispél samotny autor Miroslav Masak jednim z prvnich ucelenéjsich
textli o obchodnim domu Jestéd do Rocenky liberecké architektury.1? Autor zde sezna-
muje ¢tenare s tématem z nékolika hledisek a to napft. ohledné problematiky objed-
navky a vystavby, vytvarného zadméru i novych technologickych pokroki vyvinutych
pfimo pro budovu. Na tento text Sikovné navazovala a dopliiovala historicka uméni
Marcela Hanackova v podkapitole jedné z prvnich monografii o SIALu z roku 2010.13
Hanackova se nejen snazila predstavit obchodni diim v kontextu problematiky pro-
storu, ve kterém vznikl, ale také rozvést Masakovy inspirace architektonického

7 SIMONIKOVA, Jaroslava, Interiérovd tvorba, Praha 1982, s. 66.

8 SVACHA, Rostislav, Karel Hubacek, Architektura CSR XLIX, & 1, 1990, s. 72-75.; SVACHA, Rostislav,
Karel Hubdcek, Praha 1996, s. 35-36.

9 Rostislav Svacha takto 7adal i o zapis obchodnich dom@ M4j a Kotva na seznam kulturniho dédictvi.
KLIMA, Petr, MERGEROVA, Klara, STASTNY, Petr, Jak ptistupovat k pamatkam architektury 60.
a 70. let? P¥ipad Maj, in: KLIMA, Petr (ed.), Kotvy Mdje: ¢eské obchodni domy 1965-1975, Praha
2011, s. 28-33, 5. 28.

10 SVACHA, Rostislav, Na obranu Jestédu, Architekt L1, & 4, 2005, s. 51.
1 JIROUTEK, Jifi (ed.), UZ nejdu do Jestédu, Liberec 2019, s. 206.

12 MASAK, Miroslav, Obchodn{ sttedisko Jestéd, Liberec, rocenka liberecké architektury 111, 2007, s. 58-
65,s. 58-59.

13 SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010.; monografii piedchazela jesté publikace: MASAK, MI-
ROSLAYV, Architekti SIAL, Praha 2008.
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konceptu a najit spojitosti v zahrani¢nich prikladech. Prispévek od Marcely Hanackové
miiZeme povaZovat za nejucelenéjsi text o obchodnim stiedisku Jestéd, ze kterého vy-
chazelo mnoho dalsich historiki uméni publikujicich po roce 2010.

Nejen Ze se zacalo vice publikovat o libereckych architektech a o ¢innosti SIALu,
prelom let 2009 a 2010 také znamenal vétsi investigaci v liberecké architekture a ur-
banismu. O tu se zaslouZil historik uméni Jaroslav Zeman predevsim v pracich jako Li-
berec: urbanismus, architektura, industridl, pomniky, objekty, pamdtky zroku 2011
nebo ,Necht' dnesek vybuduje Liberec novy, Liberec lepsi!” z roku 2021.14 Presto, Ze Ze-
man neprinasi nijak zvlast nové informace primo o budové, podava komplexni pohled
na obchodni diim v kontextu problematiky libereckého urbanismu.

V neposledni fadé prinesla demolice obchodniho domu fadu publikaci o samotné
architekture 2. poloviny 20. stoleti. PfestoZe za koieny obecného studia této tématiky
Ize povaZovat nap¥t. knihy Soudoba architektura v CSSR z roku 1980, Ceskd architektura
v proméndch dvou stoleti z roku 1984, nebo Ceskd architektura 1945-1995 z roku 1995
od Miroslava Baseho vydanou v ramci stejnojmenné vystavy, nezabyvaly se tématikou
obchodnich domt do hloubky. K prvnim takovym publikacim se fadi kniha od Ondreje
Benese a Oldficha Sevéika Architektura 60. let: ,zlatd Sedesdtd léta“ v Eeské architekture
20. stoleti z roku 2009 a pozdéjsi Kotvy a Mdje: ceské obchodni domy 1965-1975 z roku
2011 od Petra Klimy. Obchodni diim Jestéd je zde zasazovan do kontextu historie a ty-
pologie ¢eskoslovenskych obchodnich domf.

Deset let po asanaci obchodniho domu Jestéd byla sepsana jeho prvni monogra-
fie.1> Publikace se z valné vétSiny sklada z dobovych fotografii fotografa Jittho Jiroutky
a nékolika jeho kolegli. Obsahové se o domu piSe velmi malo, a to pouze v zakladnich
nare, jak se o ni vyjadrili Old¥ich Sevéik s Jiffim Tourkem v recenzi, se viak jedna o vy-
hovujici knihu, ktera jednoduse uvede do problematiky.1¢ K nejcerstvéjsSim publikacim
patii katalog Architektura 60. a 70. let 20. stoleti v Ceské republice sepsan k vystavé To
nejlepsi z architektury 60. a 70. let 20. stoleti v Ceské republice. PfestoZe si tento dvou-
svazkovy katalog dal za ukol poukazat na architektonické dédictvi minulého stoleti
a vytvorit tak celistvy seznam dél, je obchodni stfedisko sporné uvedeno na ctyrech
radcich. K této publikaci patri jeSté novéjsi katalog 1956-1989 architektura vsem: Zi-
votni styl, kaZdodennost, média z roku 2022 sepsany v ramci stejnojmenné stalé vy-
stavy od roku 2022 v Narodni galerii v Praze. Ta jeSté mnohem vice pribliZila téma ob-
chodnich domd v dobovém politickém i architektonickém kontextu. O obchodnim
domu Jestéd vSak nezaznivaji nova fakta ani interpretace.

14 ZEMAN, Jaroslav, ,Necht dnesek vybuduje Liberec novy, Liberec lep$i!“ Promény méstského urba-
nismu v druhé poloviné 20. stoleti na ptikladu Liberce, Fontes Nissae, Prameny Nisy XXI], ¢. 1, Liberec
2021, s.36-97.

15 JIROUTEK, Jit{ (ed.), UZ nejdu do Jestédu, Liberec 2019.
16 SEVCIK, Old¥ich, TOUREK, Jif, Pocta Obchodniho stfedisku Jestéd (recenze), Stavba XXVII, & 1,
2020,s.20-21.
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I pres komplikovanou cestu védeckého zkoumani i kratky zivot této budovy, se
nasli historici uméni a architektury, ktefi dokazali dilo z projektové kancelaie SIAL na-
leZité prozkoumat. Mezi né& se bezpochyby fadi Rostislav Svicha, Marcela Hanackova,
Jaroslav Zeman, ¢i Udo Kultermann, z jejichZ poznatki tato prace ¢astecné vychazi.

16



CESKOSLOVENSKE OBCHODNi DOMY 2. POLOVINY 20. STOLETI

3 Ceskoslovenské obchodni domy 2. poloviny
20. stoleti

Povale¢na 50. 1éta prinesla v Ceskoslovensku adu politickych, spole¢enskych a ekono-
mickych zmén. Nejenze vlada musela Celit problematice domacich zaleZitosti, musela
také reagovat na vyvoj v zahranici. Jednim z téchto zahrani¢nich faktord, ktery se zacal
objevovat predevsim v zapadnich statech, byl riist spotiebni spolecnosti. Ten souvisel
nejen s postupnym zvySovanim zivotni irovné, ale také se spole¢ensko-obchodnim po-
krokem a nastupujicim konzumerismem. PrestoZe statni vladnouci slozky odsuzovaly
zapadni spotiebni spole¢nost, samy na ni reagovaly vystavbami siti obchodnich stre-
disek a tim konzumni sféru posilovaly. V zahranici se v priibéhu 50. let zacalo plo$né
piechazet k dnes jiZ béZnému samoobsluznému prodeji, ktery nahradil tradi¢ni prode;j
pultovy.l7 V té dobé byla nasledkem masivni kolektivizace zruSena celé rada maloob-
chodnich podnikd, které byly nahrazeny centralné organizovanymi prodejnami, které
ale rostoucimu obyvatelstvu nestacily. K otevieni prvni samoobsluhy v Ceskoslovensku
doslo v roce 1955, ale k jejimu ploSnému rozsireni doslo az na konci 60. let.18 V roce
1958 prislo ministerstvo vnitiniho obchodu se smérnici, podle které mél byt vybudo-
van novy obchodni diim v kazdém meésté, které splnovalo podminku osidleni 30 000
obyvateli. Nakupni stfediska byla doporucena budovat v centru mésta, kde se pfiro-
zené koncentroval obchod a sluzby, ¢i se v misté jiz obchodni dlim vyskytoval z pied-
valec¢nych let (napt. Olomouc nebo Liberec) a mistni obyvatelstvo bylo zvyklé ho na-
vStévovat. V pripadé nové budovanych mést jako byl napt. Most ¢i Havirov, byl ob-
chodni diim nedilnou soucasti méstského planovani. Pokud $lo o jiz existujici mésta,
jako byly Pardubice, Liberec ¢i Praha, zde stavby vyristaly v jadrech historickych cen-
ter. Zrealizovana nakupni stirediska se pak stala obrazem pokroku ceskoslovenské so-
cialistické spole¢nosti, zatimco jejich skute¢ni autofi byli upozadéni ve prospéch
statu.1®

Podobam novych obchodnich domf, které mély byt vhodnymi pro prostfedi Ces-
koslovenska, se vénoval jizZ od poloviny 50. let Vyzkumny tstav vystavby a architek-
tury. V Casopise, ktery tustav vydaval, byla zachycena rada zahrani¢nich prikladi
vcetné obchodniho domu De Bijenkorf v Rotterdamu (1954-1957) od architekti Mar-
cela Breuera a Abrahama Elzase, ktery mél na prvni vystavby nejvétsi vliv. Jeho

17 KLIMA, Petr, Vykladni skiiné a duch doby, in: KLIMA, Petr (ed.), Kotvy Mdje: ¢eské obchodni domy
1965-1975, Praha 2011, s. 4-5, s. 4.

18 BORUVKOVA, Zlata, KLIMA Petr, Vystavba soudobych obchodnich domti: prostiedi, podminky, me-
chanismy, in: KLIMA, Petr (ed.), Kotvy Mdje: ceské obchodni domy 1965-1975, Praha 2011, s. 6-11,
s. 6.

19 KLIMA, Petr, Vykladni skiiné a duch doby, in: KLIMA, Petr (ed.), Kotvy Mdje: ¢eské obchodni domy
1965-1975, Praha 2011, s. 4-5, s. 5.
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kvadrovy charakter je patrny u prvnich obchodnich domf vystavenych na tizemni Ces-
koslovenska jako byly domy v Bratislavé (1964-68), v KoSicich (1965-1968) a v Plzni
(1965-1968).20 V architektonickém prostiedi se postupem 60. a posléze v prvni polo-
viné 70. let zacinaji objevovat prvni zminky o zdpadnich hypermarketech, které vsak
zlstaly vefejnosti neznamé. Pro mistni architekty to v§ak znamenalo pfistupnost k do-
bovym architektonickym trendiim a k nové inspiraci.2!

Jistou informovanost o soudobé zahranic¢ni architekture mistni architekti méli, ale
pristup k pracovnim nabidkdm byl ¢aste¢né omezeny. Po roce 1948, kdy doslo politic-
kému prevratu, odstartovala vina znarodnovani, ktera se dotkla nejen architektonic-
kych kancelari a ateliérti, ale také soukromého sektoru ve stavebnictvi, véetné sou-
kromé architektonické klientely. V Ceskoslovenském ramci nasledné zacaly vznikat
statni projektové organizace tzv. Stavoprojektd, ve kterych byli architekti, po zruseni
jejich vlastnich ateliérti, zaméstnavani. Tyto nové statni podniky fungovaly v kazdém
tehdejsim krajském meésté, a to vCetné Liberce, kde Stavoprojekt zahajil svoji ¢innost
v roce 1948.22 Do zhruba poloviny 50. let podléhala prace ve Stavoprojektech silné ide-
ologické cenzure. Architekti byli nuceni se architektonicky projevovat pouze ve stylu
socialistického realismu, ktery byl v tehdejsi dobé jedinym politicky uznavanym. V né-
kterych pripadech si museli architekti davat pozor, aby jejich projekty nevyjadirovaly
jakékoliv zapadni avantgardni pristupy az do zacatku 60. let.23 Navzdory témto poli-
ticko-uméleckym podminkam se v nékterych Stavoprojektech rodila atmosféra kreati-
vity a chuti vytvaret nové, jako tomu bylo napt. v prazském a libereckém Stavopro-
jektu.

Navrhy a projekty obchodnich domi prislusely Statnimu projektovému ustavu
obchodu (SPUO) se sidlem v Brné, avsak vét$inu projektii zadavalo ministerstvo vniti-
niho obchodu, které vystupovalo jako generalni investor stavby. Projekty byly pak
pfimo zadavany do jednotlivych mést, soutéze se konaly velmi ojedinéle. Bylo tomu
napriklad u obchodnich doma Maj nebo Kotva, které byly prvnimi dvéma novymi ob-
chodnimi stredisky v Praze.2* Novy typ budovy s sebou prinesl i Siroké spektrum kon-
cepci a pojeti, jak by mél obchodni diim vypadat. Pro architekty to znamenalo nejen

20 BORUVKOVA, Zlaga, KLIMA Petr, Vystavba soudobych obchodnich domt: prostiedi, podminky, me-
chanismy, in: KLIMA, Petr (ed.), Kotvy Mdje: ceské obchodni domy 1965-1975, Praha 2011, s. 6-11,
s. 7.

21JANISOVA, Helena, POL:fVKOVA, Helena, Problematika nakupnich center v prazské stfedoceské aglo-
meraci, Architektura CSR XXXII, ¢.7,1973, s. 353-356.

22 SVACHA, Rostislav, Misto Sialu v déjinach architektury, in: Masak Miroslav (ed.), Architekti SIAL,
Praha 2008, s. 220-225, s. 221.

23 Ibidem.

24 BORUVKOVA, Zla'ga, KLIMA Petr, Vystavba soudobych obchodnich domi: prostredi, podminky, me-
chanismy, in: KLIMA, Petr (ed.), Kotvy Mdje: ceské obchodni domy 1965-1975, Praha 2011, s. 6-11,
s. 9.
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priliv novych potencionalnich zakazek, ale také nadéji prosadit vlastni architektonické
dovednosti a Sanci trochu experimentovat.

Obchodni domy 60. az 80. let jsou stavbami, do kterych se nevyhnutelné vepsal
duch doby. V dnesni spole¢nosti jsou tyto stavby neblaze spojovany s politickym reZi-
mem, ve kterém se budovaly, kviili kterému se stavaji ter¢em zna¢ného nepochopent
a kritiky. Politicko-spolec¢ensky rozmér téchto architektonickych staveb nelze pomi-
nout, na druhou stranu tuto problematiku nelze striktné vnimat pouze z tohoto hle-
diska. I ptes zdanlivé slozité faktory, ve kterych se tyto stavby rodily, jde o unikatni
skupinu budov, na kterych lze pozorovat a reflektovat soudobé architektonické ten-
dence. Ceskoslovensti architekti dokazali vytvorit hodnotna dila, ktera byla v tehdejsi
dobé znama a ocenlovana i v zahranici.
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4 Liberecka architektonicka obec a SIAL

4.1 Karel Hubacek

Karel Hubacek (1924 Praha - 2011 Liberec) se svoji architektonickou tvorbou bezpo-
chyby zapsal do dé€jin ceské moderni architektury 20. stoleti. Jednalo se o velice schop-
ného a pracovné progresivniho architekta, ktery béhem své kariéry vychoval a spolu-
pracoval s fadou stejné vyznamnych architektd. Nékolik let po ukonceni studia v roce
1949 na prazském CVUT prestoupil do severoceského Liberce, se kterym je spjat az do
dnesnich let. Vybudoval zde nejen mnoho vyznamnych staveb, ale predevsim celo-
statné, ne-li mezinarodné vyhlaseny kolektiv SIAL, ktery se stal jddrem vSech Hubac-
kovych zakazek. Nejen pro Liberec to znamenalo architektonicko-technicky bohaté ob-
dobi 2. poloviny 20. stoleti. Jeho stavby jsou k vidéni po celé Ceské republice i v zahra-
nici.2> Stal se mentorem mladsich architektd, kteri se podobné zaslouzili o velmi vy-
znamné zasahy do Ceské architektury. Za své realizace byl vyznamendan radou vyznam-
nych ocenéni jako byla cena U.I.A Augusta Perreta v roce 1969, cena Grand Prix Biendle
Interarch udélovana v Sofii v roce 1989, statni vyznamenani udélené prezidentem Vac-
lavem Havlem v roce 2001, nebo v roce 2005 pocta Ceské komory architektii.26

Karel Hubacek priSel do Liberce v 1été 1951 jakoZto zaméstnanec taméjsiho Sta-
voprojektu. V té dobé projektova organizace fungovala pouze necelé dva roky a skla-
dala se ze tii ateliérii. Byla pomérné mala a jako vétSina regionalnich pracovist se za-
meérovala na mistni projekty. Hubacek nastoupil do tzv. ateliéru 02 vedeného némec-
kym architektem Karlem Winterem, pod kterym pracoval aZ do roku 1956, kdy po ném
Hubacek ateliér prevzal. BEhem téchto péti let dokazal Hubacek predvést své organi-
zacni schopnosti a ¢aste¢né prispét k zaZehnani financ¢ni krize Stavoprojektu. Mezi jeho
prvni zakazky patfrily tovarni haly v Rynovicich (1955), hala ve spolupraci s Otou Ny-
kodymem v Mnichové Hradisti (1956) a realizace obytnych soubord a zakladnich
$kol.27 Jako Cerstvy vedouci architekt ptinesl Hubacek do ateliéru ambici6zniho ducha.
V té dobé v ném pilisobili pouze dalsi Ctyii spolupracovnici, ale postupem casu se ko-
lektiv podarilo rozsirit o velice dileZité a schopné stavebni i technické odborniky jako
byli Vaclav Voda, Zdenék Patrman, Zdenék Zachar, Vlastimil Seda, nebo jiZ zminovany
Ota Nykodym. DiileZitym milnikem byl také piichod mladych architekti Pavla Svan-
cera a Otakara Binara v roce 1958 ¢i Miroslava Masaka o rok pozdé€ji.28 PrestoZe druha
polovina 50. let znamena v kontextu libereckého projektovani prvni architektonicky

25 SVACHA, Rostislav Osobni listy a rozhovory, in: Masak Miroslav (ed.), Architekti SIAL, Praha 2008,
s.26-219,s. 74.

26 Ibidem, s. 73.
27 Ibidem.

28 HORKOVA, Ludmila, Pre-Sial a pokus o zlid$tén{ architektury, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olo-
mouc 2010, s. 8-35, s. 19.
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listického realismu. Mezi ty patii napft. projekt sidlisté v Roudnici-Hracholuskach
(1958). Za prvni prilomové dilo je povazovana vystavba kina v Doksech (1958-1960).
Stavba byla ptivodné navrzena ve stylu sorely, ale Hubackovym pievzetim vznikla z pti-
vodniho navrhu podoba dnes$niho kina s nadechem bruselského stylu.

Zlomovym okamzikem se pro Liberec stal rok 1960. Na zakladé centralizace
statni spravy, vyznam mésta klesl nasledkem premisténi statutu krajského mésta z Li-
berce do Usti nad Labem a pfemény Liberce na mésto okresni. Pfi reorganizaci celého
Stavoprojektu na nové Krajské projektové ustavy, dostal Hubackiiv ateliér nové ozna-
Ceni ¢islem ,7“ a tim se v Liberci stal jedinym strediskem Krajského projektového us-
tavu se sidlem v Usti nad Labem.2° Tato udalost viak jesté vice podnitila zapal liberec-
kych architekt v konkuren¢nim boji nejen na poli architektury. Pocatky 60. let totiz
znamenaly pro Hubackulv ateliér obrovsky architektonicky start. Jednak slo o vyhla-
Sené pavilony a instalace vystav pro Liberecké vystavni trhy (1962-1967) a predevsim
vitézny projekt Jestédského vysilace (1963-1973).

Pozadavkem soutéze, ktera probéhla na pilidé mistniho Stavoprojektu v roce
1963, byla vystavba televizniho vysilac¢e a hotelu v nejvysSim bodé Jestédského hre-
benu. Hubacek jako jediny spojil tyto dvé stavby v jednu technicky propracovanou ku-
zelovitou konstrukci. Pro jeho velice progresivni a unikatni zpracovani zvitézil, avSak
vzhledem k naroc¢nosti zakazky se Hubacek spole¢né s dalSimi spolupracovniky odtrhli
od plivodniho ateliéru a vytvorili tzv. skupinu S 12, ktera odesla pracovat do novych
prostor mistni radnice. Utvorenim samostatného pracovniho kolektivu méli ¢lenové
Vaclav Buzek, Josef Patrman, Zdenék Patrman, Ota Nykodym a Zdenék Zavrel dosta-
teCny prostor a ¢as na realizaci. Jestéd predstavuje v Hubackové tvorbé konecné od-
trhnutf se od sorely a prvni stopy high-tech architektury, ktera méla na jeho dalsi ko-
legy i budouci ¢leny SIALu a Skolky SIAL velky vliv.30 Je také ukazkou synergie technic-
kého pokroku a tehdejsSich architektonickych vizi. Vzhledem k posazeni vysilace ve vy-
soké nadmoftské vySce bylo zapotiebi pocitat s povétrnostnimi a klimatickymi pod-
minkami. Aby doslo k co nejmensim vykyviim véze, vyvinul Zdenék Patrman spole¢né
s odborniky z Akademie véd specidlni kyvadlo, které tlumilo pfi¢né kmitani.3! O design
interiéru se postaral Otakar Binar, jeden ze zakladajicich ¢lenti SIALu. V roce 1969 do-
stal Karel Hubacek za jesté nedokoncenou stavbu cenu Augusta Perreta za tvirci vyu-
ziti technologie v architekture. ,PrredloZeny projekt vynikd jasnosti a Stastnou harmonii,
s niZ se poji s okolni krajinou. Primost jeho tcinku a vybranost siluety jsou hodnoty, které
vynikajicim zpiisobem spojuji tyto rysy szddanymi funkcénimi vlastnostmi. Statické

29 HORKOVA, Ludmila, Pre-Sial a pokus o zlidsténi architektury, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olo-
mouc 2010, s. 8-35, s. 23.

30 Ibidem, s. 24-25.
31 BERAN, Lukas, SVACHA, Rostislav, Televizni vysila¢ a horsky hotel, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial,
Olomouc 2010, s. 8-35, s. 50-61, s. 53-54.
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problémy byly vyreseny konstrukénimi prostredky citlivé a vynalézavé pouZitymi.” kon-
statovala porota.32 Cena byla udélena také statikovi Zdenikku Patrmanovi, coZ prineslo
tehdy rok ptisobicimu SIALu mezindrodni zajem i uznani. Zajimavosti zlistava fakt, ze
se Hubacek predani ceny na kongresu Mezindrodni unie architekti (UIA) v Buenos
Aires osobné nezucastnil, z diivodu opozdéného vydani viza.33

Realizace na Jestédu funguje jako vynikajici ptriklad Hubackova pristupu k jeho
architektonické tvorbé. Hubackova celoZivotni prace se neda kompletné zaradit do je-
diného architektonického sméru, co ale doprovazelo vétsinu jeho realizaci je jista na-
klonnost k technickému charakteru staveb. Architektura a technika si v jeho pojeti na-
vzajem nekonkurovaly, ale jedna dopliiovala druhou a naopak. ,Jd moc architekturu
a inZenyrstvi nerozezndvam. Jde mi o jejich soulad. Architekt podle mého ndzoru musi
védét, jak md stavbu udélat a pro¢ md byt takovd. Musi vnimat konstrukcni a materidlové
vazby. Musi ovsem také najit hlavni, nosnou myslenku. Znalost inZenyrskych problémii
neni pro mé na prvnim, ale rozhodné ne na poslednim misté a md podle mého minéni na
architekturu pozitivni vliv. Potlacovat vizi provoz nebo konstrukci je chyba“3* Co je
z jeho pristupu také patrné je Hubackova zodpovédnost vyuziti veSkerého potencialu,
ktery s sebou realizace prinasi. Podle jeho slov, architekt zodpovida za dobrou funkci
stavby, za vyuZité materidly i za spravny chod a provoz. ,KdyZ tohle vSechno nefunguje,
tak to vlastné neni Zddny diim. To uZ je lepsi diim funkcni a osklivy neZ nefunkcni, ale
hezky. 35> Racionalita je pojem, ktery se objevuje napii¢ popisy Hubackovy tvorby. Ar-
chitekturu se snazil vytvaret co nejvice efektivni, a to cestou nejkratsiho a nejSikovné;j-
Stho reSeni. Zminovanou racionalitu mohl spatfovat prave v fadu techniky, ktera svymi
¢iselnymi vysledky jasné vytycila jednotlivé problémy a jejich vychodisko. Vedle Hu-
backovy racionalni intuice stala postava Miroslava Masaka, ktery s Hubacek tvoril dva
vyznamné pilife libereckého projektovani.

4.2 Miroslav Masak

Podobné jako Karla Hubacka doprovazel Miroslava Masaka (1932 Uvaly) podobny
osud uspésného architekta své doby. Rovnéz vyristal v prazském prostiedi, kde v roce
1958 tspésné vystudoval CVUT a jen o rok pozdéji se stal ¢lenem taméjsiho liberec-
kého Stavoprojektu. I kdyZ byl o osm let mladsi, dokazal se Masak ¢asem Hubackové
discipliné vyrovnat a bok po boku pracovat jakoZto rovnocenny kolega. Masak se za-
slouzil nejen o svébytny pristup k architektuie, ale mimo jiné také o psani odbornych

32 protokol o schiizce poroty, ktera udélovala cenu U.LA za rok 1969, Ceskoslovensky architekt XV, ¢.
15,1969, s. 1.

33 SVACHA, Rostislav, Perretova cena, Grand prix Interarchu, Karel Hubdcek, Praha 1996, s. 13.
34 SYACHA, Rostislav, O tvorbé architekta, Karel Hubdcek, Praha 1996, s. 36-38, s. 36.
35 [bidem, 37.
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textll a ¢lankd, které vyrazné prispély k pochopeni Masakovy tvorby, ¢i prace jeho li-
bereckych kolegti, a také k propagaci jejich dila mezi odbornou i laickou verejnosti.3¢
Patril mezi zakladajici Cleny kolektivu SIAL a také se vyznamné zasadil o vznik tzv.
Skolky SIAL, ktera sdruzovala ¢erstvé vystudované architekty a inZenyry. Jeho dilo
v pribéhu jeho Zivota inklinovalo od skulpturalné-strukturalistni, po masinisticky-
technicistni architekturu. Taktéz jeho prace nalezneme nejen v domacim, ale i zahra-
ni¢nim prostiedi.3” Jeho ¢innost neziistala bez povSimnuti ani u nejvyssich politiki,
kdyZ byl v 90. letech osloven pro realizaci kancelare prezidenta Vaclava Havla a stal
jeho poradcem pro architekturu a pamatkovou péci po dobu tfi let. Na prelomu 20.
a 21. stoleti také pirednasel na VUT V Brné na katedie architektury.

Miroslav Masak prisel do libereckého Stavoprojektu v roce 1959. Prvni roky v Li-
berci pro Masaka znamenaly prace na izemnich planech nejriiznéjsich severoceskych
obci, i také uzkou spolupraci s Hubackem i ostatnimi ¢leny ateliéru na zajimavych za-
kazkach. Mezi ty byvaji razeny Masakovy prace na pavilonech Libereckych vystavnich
trha, zkracené LVT. ]iZ od dob vzniku v roce 1920 se staly vyhlasenymi po celé Evropé.
Typologie vystavnich paviléni obecné architekty vybizela k vétsim tviiréim experi-
mentliim, a bylo tomu tak i v ptipadé Miroslava Maséka a jeho pavilonu F (1962-1965).
Pavilon F byl vytvoren jako soucast nového arealu v ddoli Jizerského potoka. Vyrazové
strizliva budova se silnymi geometrickymi akcenty na priznané ocelové konstrukci, vy-
tvari dojem levitujiciho objektu v dominantni krajiné udoli. Expozi¢ni prostory s ven-
kovnim ochozem se totiZ nachazely v patfe budovy, do kterého vedla dvé schodisté,
zatimco prizemi tvorilo ocelovy podpérny systém. Jako spoluautor je ¢asto uvadén
Otakar Binar, ktery mél vSak na starost pouze zarizeni kancelare reditele pavilonu.38
U Masékova pavilonu jsou zietelné inspirace dilem Ludwiga Miese van der Rohe, sa-
motny autor za svij zdroj vSak uvadi pavilon Spolkové republiky Némecko od Egona
Eiermana a Sepa Rufa na vystavé Expo 58 v Bruselu.3? Pavilon F dostal ocenéni na pre-
hlidce architektonickych praci v letech 1964-1965 a ohlasy na néj se objevily i v teh-
dejsSim odborném tisku: ,Zdd se, Ze raciondlIni, minimalistickd, stFidmd forma odpovidala
architektovu naturelu i dobovym trendiim“.40

Vyvoj v libereckém kolektivu zdsadné zménila Hubackova vyhra projektu vysilace
na JeStédu a nasledné zaloZeni skupiny S 12. Ze stavajiciho Ateliéru 7 se stal novy

36 napft-.: MASAK, Miroslav, Bylo nam horko, Dialog 1, ¢. 4, 1966, s. 1-4.; MASAK, Miroslav, STEMPEL,
Jan (ed.), Atelier Sial, Budapest 1982.; MASAK, Miroslav, RYNDOVA, Sotia (ed.), Masinisti, Praha
1996.; MASAK, Miroslav, Tak néjak to bylo, Praha 2006.

37 SVACHA, Rostislav Osobni listy a rozhovory, in: Masak Miroslav (ed.), Architekti SIAL, Praha 2008, s.
26-219,s.42-49, s. 45.

38 NEKVINDOVA, Terezie, Pavilon F pro Liberecké vystavni trhy, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olo-
mouc 2010, s. 8-35,s. 50-61, s. 53-54.
39 MASAK, Miroslav, Tak néjak to bylo, Praha 2006, s. 19.

40 KOPRIVA, Miloslav, Nékteré zajimavosti ve vztahu architektonické formy ke konstrukci, Architek-
tura CSSR XXV, &. 7, 1966, s. 454.
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Ateliér 9, v kterém puisobili Miroslav Masak, Otakar Binar, Vlastimil Kolar, Jiti Svoboda,
Lidmila Svarcova, Jiri §pikla, v Cele s vedoucim Jaroslavem Pofizem.*! Pro tyto archi-
tekty predstavoval odchod Hubacka jistou Gjmu, kterou vSak dokazali proménit v zis-
kani vyznamnych zakazek. Mezi takové pattila soutéZ na navrh izemniho planu obyt-
ného celku Senov II v Teplicich (1962-1963), ve které se Masakovi podatilo zvitézit
a k projektu prizvat dalsi své kolegy: Binara, Svobodu a Svancera. Jednalo se o kom-
plexni projekt zahrnujici spolecenské zatizeni obytnych domt, nakupniho strediska ¢i
dokonce hotelu, ktery se chtél vymanit unifikované vystavbé ve snaze oZivit tamé;si
verejny prostor. O tfi roky pozdéji se v Teplicich méla zrealizovat jeSté stavba relaxac-
nich lazni, které se mély stat soucasti nové vzniklé obytné ¢asti. V letech 1966-1967
Masak spoletné s dalSimi vytvorili dohromady ctyri navrhy. Spolupracoval nejen
s Otakarem Binarem, ale také napft. s psychologem Vladimirem Beranem, hudebnim
skladatelem Rudolfem Komorousem a zastupem vytvarniki.#2 Prvni navrh se od po-
sledniho silné vizualné lisil, co vsak vSechny Ctyti spojovalo, byla myslenka vytvoreni
prostoru duSenti i télesné harmonie, které se mélo docilit pomoci vytvarnych i zvuko-
vych prostiredki. Cely objekt byl svym zptisobem formovana jeho jeden ,velky sochar-
sky objekt” na silné organické bazi. Masak se snazil o koexistenci prirody a architek-
tury, skulpturalni charakter, Cerpajici prirodni inspiraci se mél jevit jako nejvhodnéjsi.
Z navrht byla citit jista experimentalni forma a aspekt vnimani architektury v kon-
textu uzivajiciho jednotlivce. Podobné postoje zaujmul Masak i pti ztvarnéni studie
dolniho centra na sympoziu (1966), ¢i v nasledujicim zemnim planu s budovu ob-
chodniho domu (1968).

Prinavrhovani teplickych lazni, jak jiz bylo zminéno, spolupracoval Masak s fadou
odborniki z cizich oborl. Masak zde vyuzil tzv. discipliny ,travaux d’équipe”, ktera
méla za kol sdruzovat skalu nejraznéjsich odborniki s architekty a vytvarniky k do-
sazeni ideového prolnuti. Tato metoda byla jiz diive vyuzita na patiZzském Biendle,
avSak v libereckém prostiredi zdomacnéla v dobé€, kdy Hubacek prebiral vedeni ateliéru
2.43 K nejvétsimu prosazeni této pracovni techniky probéhlo bezpochyby na Mezind-
rodnim sympoziu mladych architekti a vytvarnych umélcii o vyuZiti volného ¢asu mld-
deZe konaného v Liberci v roce 1966.

Miroslav Masak se stal jednou z hlavnich postav sympozia. Nejen, Ze do néj se
svym tymem vloZil velké usili pri zpracovani zadaného ukolu studie dolniho centra Li-
berce, ale také se zasadné podilel na jeho pripravach. Spole¢né s architekty Karlem Hu-
backem a Josefem Patrnym zasedali nékolik mésicli v jeho pripravném vyboru, pri

41 HORKOVA, Ludmila, Pre-Sial a pokus o zlid$téni architektury, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olo-
mouc 2010, s. 8-35, s. 25.

42 7ZAJONCOVA, Jana, Relaxaéni 1azné pro Teplice, , in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010,
S.68-73,s. 69.

43 HORKOVA, Ludmila, Pre-Sial a pokus o zlid$téni architektury, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olo-
mouc 2010, s. 8-35, s. 25.
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kterych také Masak a Patrny absolvovali cestu do Polska, kde jednali o u€asti taméjsiho
tymu.#4 JiZ zminovana metoda travaux d’équipe byla velice zasadni a Masak prosazoval,
aby se jeji vyuZiti propsalo napric celym sympoziem. Nejen Ze se mély jednotlivé tymy
skladat z variaci nejrtiznéjsSich odbornik, i porota, ktera finalni zpracovani jednotli-
vych kolektivii méla hodnotit, byla tvofena nejen odborniky, ale i pridruzenymi ex-
perty a konzultanty, na které se porotci mohli obratit k pripadnym odbornym disku-
zim.*> Nejen Ze se Masakovi podarilo sympozium zorganizovat, jeho tym poté zvitézil
a ziskal prvni misto. (viz. kapitola 5.3 Mezinarodni sympozium 1966) Plan izemniho
planu libereckého dolniho centra nebyl poslednim izemnim planem, kterému se Ma-
sak vénoval. Dva roky po konani mezinarodniho sympozia se mu povedlo umistit se na
prvnim misté v urbanistické soutézi libereckého dolniho centra (1968). Tento projekt
byl jeden z prvnich projektli, na kterém Masak pracoval jiZ v nové vytvoreném pro-
stredi SIALu.

Pokud byl Karel Hubacek povazovan za technicko-racionalni slozku liberecké ar-
chitektonické skupiny, byl Miroslav Masak slozkou humanitné-filozofickou. Tam, kde
rad hledal Hubacek v technice, ho Masak hledal v humanitnich védach. Masak se pfi-
klanél ke studiu soudobych sociologickych a filozofickych textti a jejich poznatky pak
aplikoval do svého projektovani. Jeho navrhy byly skoro vzdy doplnény o podrobné
staté vysvétlujici autoriv presny zamér. V odborném tisku se teoretik architektury Vi-
tézslav Prochazka dokonce o Masakoveé tvorbé vyjadril jako o organicismu, architekto-
nicky symbol humanismu, ktery se Prochazka snazil primocate spojit s politickymi ide-
aly Prazského jara.*¢ Humanisticko-organické tendence byly také jistou odpovédi Ma-
saka na tehdejsi architektonické trendy a jiz zastaraly funkcionalismus. Jeho architek-
tonické inspirace bychom mohli v zahranici hledat v praci tzv. Team 10. V architektuie
vnimal jeji prostor, at’ uz to, do jaké krajiny bude stavba zasazena a jak na sebe budou
obé slozky piisobit a reagovat, tak i to, jak architekturu vnimaji jeji uzivatelé a v jakém
vztahu budou na sebe navzajem ptisobit. Presto Masakiiv odliSny vytvarny jazyk vza-
jemné dopliioval Hubacktv vyraz a dochazelo tak k respektujici se polarizaci dvou ve-
doucich osob libereckych ateliéra. Novi ¢lenové, ktefi prichazeli predevsim s koncem
60. let tak byli obklopeni Sirokym spektrem moZnosti, jak se profesné vyjadrit. Zaroven
se také oteviraly dvefe rozmanitym debatdm obsahujicim mnoZstvi odbornych i umé-
leckych nazort, které prispivaly ke kolektivnimu feSeni problému.

44 SVACHA, Rostislav, Stavoprojekt Liberec, 1959-1968, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Miroslav Masdk,
Revnice 2021, s. 25-43, s. 36.

45 PATRNY, Jan, SCHMID, Jan, VACHTOVA, Ludmila, Mezindrodn{ pracovni symposium mladych archi-
tektii vytvarnych umélcii o vyuZiti volného casu mlddeZe, Liberec 1966, s. 3.

46 PROCHAZKA, Vitézslav, Usili libereckych architekti o zlid$téni architektury, Architektura CSSR
XXVII, ¢. 8,1968, s. 483-499.
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4.3 SIAL

60. léta prinesla v Ceskoslovenské architektonické sféfe mnoho zmén. Postupné upa-
dajici socialné realistické tendence vzbuzovaly v architektech touhu po vlastnich, zaji-
mavéjSich projektech. Po takovych, které by nevyzadovaly predem urcené stylové
zpracovani, ale naopak individualni reSeni. BéZna agenda oblastnich Stavoprojektt ne-
poskytovala dostatecné lakavé nabidky, a proto se v ojedinélych piipadech stavalo, Ze
nékteri architekti odchazeli a zakladali ,vlastni“ architektonické kolektivy. To se tykalo
napriklad prazské skupiny Sdruzenych projektovych ateliérti, sestavené v roce 1966
z Jiriho Klena, Karla Pragera, manzelli Machoninovych, Karla Filsaka a Jana Sramka,
roky pozdéji stalo Sdruzeni inZenyri a architektti Liberec, zkracené SIAL, za jehoZ vzni-
kem stali Karel Hubacek, Miroslav Masak, Otakar Binar, Jaromir Vacek ¢i Jiri §pikla.
Za vznikem SIALu v roce 1968 stalo nékolik faktori. Jednak slo o silnou vynaléza-
vost a spolupraci libereckych architekti s dalsimi odborniky, at' Slo o statiky a tech-
niky, sociology aj. Role architekta nebyla vnimana jako primarni, ale spiSe jako jedna
z nékolika stejné hodnotnych segmentt. Cela rada libereckych architektd také sledo-
vala trendy a pristupy tehdejsi zahrani¢ni architektury, ze kterych cerpala inspiraci.
Slou¢enim téchto dvou aspektli dokazali privést k Zivotu mnozstvi vyznamnych staveb,
kterym vtiskli osobité zpracovani. Projekty jako byla vystavby libereckého obytného
domu ve Wolkerové ulici (1965-1972), obytného komplexu v Teplicich (1962-1963),
libereckych architektii nejen na celostatni, ale predevSim na mezinarodni irovni.
Vysoky nartst popularity neziistal bez povSimnuti ani v domacim libereckém pro-
stiedi. Tehdejsi predseda Méstského narodniho vyboru Jiti Moulis jiZ od zac¢atku svého
mandatu vidél v praci Hubacka a ostatnich obrovsky potencidl. Jifri Moulis nastoupil do
funkce v ¢ervenci roku 1964 a vykonaval ji pét let. Mezi jeho politicka stanoviska pat-
filo bezprostredni zvelebeni a obnoveni vyznamu Liberce, ktery ¢astecné ztratil vlivem
valek, vysidlenim ¢i ztratou statutu krajského mésta v roce 1960.47 Kladl si podobné
cile jako jemu podobni ,patroni“ architektury v jinych dobach, FrantiSek Ulrich na po-
catku 20. stoleti v Hradci Kralové ¢i Miroslav Brydl po roce 1989 v Litomysli.48 S pod-
porou mésta se v Liberci mohla uskutecnit cela rada velice vyznamnych udalosti jako
byly Liberecké vystavni trhy, mezinarodni architektonické sympozium, nebo vystava
Socha a mésto. Uvolnénéjsi nalada 60. let jak v umélecké, tak politické sfére spolecné
s reformnimi pokusy predsedy Jiftho Moulise vyrazné prispéla k vytvoreni potiebnych

47 SVACHA, Rostislav, Sial a Skolka Sial, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010, s. 84-105,
s. 85.

48 [bidem.
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podminek, kterych pro zaloZeni SIALu bylo pottreba.#? SIAL zapocal svoji ¢innost 1. Cer-
vence 1968. Nestal se vSak samostatnym, soukromym architektonickym kolektivem,
nybrZ kolektivem méstskym, ktery fungoval pod zastitou okresniho mésta Liberce.
Diky tomu mél mit SIAL zajisténé predevsim lokalni zakazky.>°

Mezi hlavni zakladajici ¢leny pattili Karel Hubacek, Miroslav Masak a Otakar Bi-
nar, ktefi do SIALu pfrisli se svymi jiz rozpracovanymi zakazkami. Jednak to byla cela
skupina S 12, ktera stale pracovala na realizaci jesStédského vysilace, a tymy Masaka
a Binara, které se vénovaly projektiim sidlisté v Teplicich s nezrealizovanymi laznémi,
generelu LVT (1966-1967), realizaci sportovniho stfediska na JeStédu (1966) a plano-
vani dolniho centra s vystavbou obchodniho domu (1968).51 Podle dobovych ¢lankt se
Clenové nového SIALu snazili vyhnout béZnym zakazkam, které by pozadovaly reSent
jiz vytvorenymi typovymi podklady, ale naopak vyhledavat feSeni nova a osobita.52
Pllroku po zaloZeni SIAL uspoiadal v prosinci 1968 v nové zrekonstruovaném interi-
éru libereckého Naivniho divadla vystavu svych aktualnich projektt. Snaha pribliZovat
svoji praci verejnosti byla patrna i v prispévcich do lokalniho tisku. ,Mnohd reseni se
zdaji odvdzZnd, vybocuji z béZné konvence. Ale vedle utilitnich tikoli, jsou to prdvé dila
tohoto druhu, kterd pomohou mnohdy kasdrenskou Sed’ nasich sidlist’ dobudovat na Zi-
votni prostredi hodné socialistického véku a Clovéka. Na pracech SIAL je patrné predse-
vzeti, Ze teprve po vytvarném zvlddnuti se stavba stdvd architekturou.”s3

Jakjiz nazev ,Sdruzeni inzenyri a architekti” vypovida, k dalSim stejné dilezitym
¢lentim pattila fada architektt v ¢ele s Lidmilou Svarcovou, Jaromirem Vackem a Jifim
Spiklou, statikil jako byli Zden&k Patrman a Vaclav Voda, tak i ekonom Karel Plecity.
SIAL pak, podle slov vedouciho Hubacka: ,fungoval jako jedna velkd laborator, v niZ ar-
chitektonické experimenty najdou opodstatnéni v experimentech technickych a jedny bu-
dou provokovat druhé k co nejzajimaveéjsim vykontim.“>* Tento aspekt, na kterém ateliér
fungoval, se promitl také do spolupraci s vyvojari a odborniky Akademie véd, ¢i z praz-
ské i liberecké textilni a strojni Vysoké Skoly. ,Nalezli jsme tam spojeni s nejlepsimi od-
borniky z mnoha tstavi, fyzikdlnich, prirodovédnych, matematickych. Nezaujimali jsme
Vviici nim jen roli prosebnikii. Akademie nékdy chtéla prdci také od nds.“>> Ti SIALu po-
skytli teoretické i praktické zazemi pro vyvoj technologickych novinek, mezi které se

49 Ibidem.

50 SVACHA, Rostislav, Sial a Skolka Sial, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010, s. 84-105,
s. 86.

51 Ibidem.
52 3k, Narodil se SIAL, Vpred IX, ¢. 34, 20. 8. 1968, s. 2.

53 GRUNZWEIG, M., Zajimava vystava tymu architektt, SIAL se predstavuje, Vpred IX, ¢. 50, 22. 12.
1968, s. 2.

54 HUBACEK, Karel, Série Hubdckovych dopisii politikim a tradiim z let 1971-1975, kopie poskytnuta
1996.

55 SVACHA, Rostislav, Jestéd a vznik SIAL, Karel Hubdcek, Praha 1996, s. 25-28, s. 27.
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Y4

radi kryta ¢ast horni véZe jeStédského vysilace z navijeného laminatu, kyvadlo Zderika
Patrmana tlumici pri¢né kmitani nebo také specialni fasadni natéry a ocelové prvky
pro obchodni diim Jestéd.

4.4  Skolka SIAL

Prvopocatky myslenky zvat do libereckého prostredi nové mladé architekty se objevila
jiz v roce 1967, kdy predseda Jiti Moulis predstavil zamér vypsat stipendium pro jed-
noho az dva absolventy architektonickych $kol.>¢ K zabezpeceni tohoto kroku vyrazné
prispél Miroslav Masak, ktery se stal hlavnim inicidtorem a vedoucim nové Skolky
SIAL. Cilem vzniku bylo poskytnout ¢erstvé vystudovanym architektiim postgradualni
studium, které se znacné odliSovalo od tradi¢né zavedenych vysokoskolskych vyuko-
vych modeld. Zpisob, jakym mél program Skolky fungovat byl zaloZen na vzdélavani
se skrze debaty s ostatnimi ¢leny Skolky, SIALu i dal$imi odborniky s nejriiznéjsich
obord. Vtomto ohledu je silné citit v SIALu jiz zavedena metoda ,travaux d’équipe”.
Myslenky a dovednosti méli pak predvést na jednotlivych ,cvicenich®, ktera jim Miro-
slav Masak poskytoval. Ten jim také, spolecné s Jirim Moulisem, zaridil pracovni i uby-
tovaci zazemi v prostorach byvalé restaurace Na Jedlové. Od roku 1968 postupné pri-
Slo pres dvacet mladych architektli, mezi ty nejvyznamné;jsi pattili nepochybné Helena
Jiskrova, Mirko Baum, Jifi Suchomel, Martin Rajnis, Zdenék Zaviel, Michal Brix, Vaclav
Kralicek nebo Dana Zamecnikova a Petr Vad'ura.

Mezi prvni cvi¢eni Skolky pattil projekt katolické kaple pro rekrea¢ni stedisko
Storsand v Norsku. Prace Skolky byly publikovany v soudobém odborném &asopise
Ceskoslovensky architekt, jenZ prinesl okno do vytvarné nalady Skolky.57 Nejtypi¢téj$im
projevem se stal tzv. ,masinismus”, architektonicky pristup hledajici inspiraci ve stro-
jich a technickych pokrocich. Mladi architekti nepochybné brali inspiraci v myslenkach
skupiny Archigram, v projektech Jamese Stirlinga z 60. let nebo v americkém pavilonu
geodetické kupole Richarda Buckminstera Fullera.>® Vedle ,masinistického” kridla se
ve Skolce také objevovalo kiidlo odkazujici se na americkou postmodernu v &ele s Ro-
bertem Venturim.>?

»,Masinisticky“ projev se vSak prosadil vyraznéji, a to predevsim i ve studii dolniho
centra vroce 1970, kterou jim Masak zadal. V jinych Ceskych ateliérech se podobné
narocné ukoly mladym architektiim nesvérovaly, tim se SIAL odliSoval. V ném totiz

56 UHRINOVA, Marta, Z mésta, kde je leccos nového, Ceskoslovensky architekt X111, ¢&. 11, 1967, s. 3.
57 Kaple Storsand, prace Skolky mladych védct, architekt, a vytvarniki p¥i atelieru SIAL v Liberci, Ces-
koslovensky architekt XV, ¢. 18, 1969, s. 4-5.

58 SVACHA, Rostislav, Sial a Skolka Sial, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010, s. 84-105,
s.91.

59 SVACHA, Rostislav Osobni listy a rozhovory, in: Masak Miroslav (ed.), Architekti SIAL, Praha 2008, s.
26-219,s.32.
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mladi architekti dostali moZnost architektonického sebevyjadreni, na které vsak bylo
dohliZeno starsimi zkuSenéjSimi architekty, ktefi jim pomohli dovést jejich myslenky
k praktické realizaci, se kterou ¢lenové Skolky doposud neméli zkuSenosti. Masak
s Hubackem v jistém ohledu i pocitali s tim, Ze postupem casu budou mladsi kolegy
zvat k projektlim, jejich schopnosti proto Masak testoval na jednotlivych cvicenich.

V SIALu se na pielomu 60. a 70. let prolinaly tfi hlavni architektonické tendence.
Jednak slo o Hubackiv technicismus a dliraz na harmonii architektonického a technic-
kého aspektu. Na druhé strané stal Masakiiv naboj pro humanistickou architekturu zo-
hlednujici krajinu, uzivatele, ale také vytvarnou hodnotu. V neposledni radé tu byla
slozka Skolky, ktera se silné obracela k zapadnim trendtim. VSechny tyto segmenty ar-
chitektonickych projevii vedle sebe plisobily a navzajem se obohacovaly. Konec 60. let
viak s sebou ptinesl zménu, ktera se promitla napii¢ Ceskoslovenskem. Vpadem vojsk
Varsavské smlouvy 21. srpna 1968 se uvolnéna nalada, a to jak ve spolecnosti, tak
i v kultufe a uméni, proménila v ndstup zpiisnéni politického aparatu a prichod tzv.
normalizace. Politicka zména se rychle promitla v libereckém prostredi, kdy v roce
1969 musel odstoupit z funkce predsedy Narodniho vyboru reformné smyslejici Jiri
Moulis. Jeho odchodem ztratil SIAL politickou podporu, diky niZ mohl pracovat na od-
vaznéjsich zakazkach. Nejen odchod Moulise vSak zkomplikoval ¢innost SIALu. VSichni
architekti v Cele s Karlem Hubackem podepsali tzv. Vyzvu spoluobcaniim!.69 Miroslav
Masak plisobil také ve Svazu ceskych architektt, ten vS§ak v roce 1971 zaniknul a moci
se uchopil svaz novy. To pro SIAL znamenalo nejen kompletni preruSeni publikovani
o jeho pracich, a to jak v odborném, tak i verejném tisku, ale i zruseni kolektivu 1. ledna
1972. ,Novy politicky reZzim, posvéceny Moskvou, se totiZ rozhodl, Ze v architektonickém
projektovdni nebude tolerovat Zddné vyjimky ze systému stdtnich projektovych tistavii“.61

JiZ v roce 1971 zapocal Karel Hubacek boj o zachovani organizacni i finan¢ni au-
tonomie jeho ateliéru ve Stavoprojektu. Pravidelné posilal Zadosti a prosby na minis-
terstvo pro techniky a investi¢ni rozvoj i prezidentu Ludviku Svobodovi.t2 Zachranou
pro Hubackiv ateliér byvalych ¢lend SIALu se stala technologicka slozka jejich prace,
diky které si po Case Hubackova nedstupného snazeni o zachranu vyslouZili prizvisko
experimentdalniho ateliéru a urc¢itou autonomii viici Stavoprojektu.63

Liberecti architekti, ktefi nejprve pracovali pod vedenim Karla Hubacka a ca-
sem si zalozili samostatny kolektiv s politickou podporou, se zaslouZili nejen o archi-
tektonickou proménu Liberecka, ale i o proménu soudobé architektury. Pro konku-
rencni prazské ateliéry predstavoval kolektiv, sidlici na periferii republiky, architekto-
nickou protivahu, ktera byla stejné hodnotna. Sristem popularity libereckych

60 SVACHA, Rostislav, Sial a Skolka Sial, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010, s. 84-105,
s.97.

61 [bidem.
62 SVACHA, Rostislav, Jestéd, Karel Hubddek, Praha 1996, s. 23-24, s. 24.

63 SVACHA, Rostislav, Sial a Skolka Sial, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010, s. 84-105,
s.97.
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architekt, v priibéhu uvolnéné nalady 60. let, rostl i pocet zakazek, na kterych pred-
vadéli své svérazné postoje. O SIALu i o jeho Skolce se psalo nejen v domacim, ale i za-
hrani¢nim prostredi. Pro Liberec predstavovali zachranu i nadéji na navracenti slavy,
kterou ztratil, a architektonického méstského obrazu.
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5 Dobovy kontext objednavky

5.1 Liberecké uzemni planovani a otazka tzv. dolniho centra

Mésto Liberec je jednim z vyznamnych severoCeskych mést. Architektonické rozloZeni
mésta je do velké miry udavano ptirodnim a krajinnym ramcem v Zitavské kotling, kte-
rou obepinaji Jizerské hory a JeStédsko-kozakovsky hieben. Zvinény terén prinasel ur-
cité komplikace pri snaze dosahnout vysledku sjednoceného méstského prostredi. Ne-
byl to vSak jediny faktor, ktery brzdil architektonicko-urbanisticky rozvoj mésta
v prvni poloviné 20. stoleti. Liberec byl historicky vZdy silné némeckym méstem. Vliv
némeckého obyvatelstva se prohloubil, kdyZ se v roce 1938 stal Liberec hlavnim més-
tem riSské Zupy Sudety.®* Politicka nadvlada tak umoznila némecké liberecké obci roz-
hodovat i o izemnim planovani, které se neslo na viné silnych asanaci a reseni do-
pravni otazky. Avsak i tyto pokusy ze strany némeckych politikti nedosly ke své finalni
realizaci, vzhledem k naslednému priibéhu 2. svétové valky a tim odklonéni finan¢niho
toku. Jediné, co se podarilo zrealizovat byla dlouhodoba myslenka vzniku Velkého Li-
berce v roce 1939 a také vystavba mensiho kusu dalnice.6>

Samotna valka zasahla mésto spiSe okrajoveé, co se ale naopak silné ovlivnilo po-
vale¢ny vyvoj Liberce bylo odsunuti némeckého obyvatelstva a prichod novych obyva-
tel. ,[...] odsunem Némcii nenastalo u nds vzduchoprdzdno. Ani ne za rok, hemZi se toto
pohranici statisici délnych ceskych rukou a mozkii“.¢ Nedlouho po ukonceni valky
v roce 1947 byla vypsana nova soutéz na uzemni plan, pro kterou byli osloveni Antonin
Engel, Svatopluk Technik a vyherce Alois MikuSkovic.6” MikuSkovic bohuZzel v roce
1952 zemfrel a jeho projekt se pozastavil. Vzhledem k této nec¢ekané udalosti se tkolu
zhostil domaci Svatopluk Technik, ktery vypracoval novy navrh v roce 1954.68 Techni-
klv plan prestavby Liberce na moderni metropoli severu prispél prevazné k Sikov-
nému odklonéni dopravy od centra, ve kterém méla nyni prevazovat pési zéna, a to
hlavné v misté dolnifho centra.?

64 KASPAR, Roman, Soutasti fie, Liberec 1938-1945, in: KASPAR, Roman (ed.), Kniha o Liberci, Libe-
rec 1996, s.361-381, s. 362.

65 [bidem, s. 369.

66 PRAZAK, Albert, Uvahy ze vcerejska i dneska, Strdz severu 11, ¢, 176, 4. 8. 1946, s. 1.

67 ZEMAN, Jaroslav, ,Necht’ dnesek vybuduje Liberec novy, Liberec lepsi!“ Promény méstského urba-
nismu v druhé poloviné 20. stoleti na ptikladu Liberce, Fontes Nissae, Prameny Nisy XXI1/I, Liberec
2021,s.36-97,s. 43.

68 Ibidem, 52.

69 ZEMAN, Jaroslav, ,Necht' dnesek vybuduje Liberec novy, Liberec lepsi!”“ Promény méstského urbanismu
v druhé poloviné 20. stoleti na prikladu Liberce, Fontes Nissae, Prameny Nisy XXI], ¢. 1, Liberec 2021,
s.36-97,s.52-54.
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Oblast libereckého dolniho centra pattila vidy ke komplikovanym otazkam
uzemniho planovani Liberce. Byt se jednalo o silné frekventované misto, ve kterém se
spojovaly obchodni, spolecenské a kulturni sféry, ziistalo po dlouho dobu architekto-
nicky nahodilé a nesjednocené. Prizvisko ,dolni“ ziskalo pro svoji geograficky nizsi po-
lohou jihovychodné pod tzv. hornim centrem, které se nachazi cca o 20 m n. m. vySe.
Nejnizsi misto dolniho centra, tzv. Soukenné (diive Gottwaldovo) ndmeésti, se stalo nej-
vice frekventovanym bodem, a to jak z hlediska dopravni smycky, tak takeé i z hlediska
poskytovani sluZeb. Jihovychodné je Soukenné namésti napojeno tridou na Zelezni¢ni
nadrazi, které se podobné jako horni centrum, se stredem v namésti Dr. Edvarda Be-
nese, nachazi geograficky mnohem vyse. Z toho plynou zavéry, Ze dolni centrum bylo
urcovano spiSe prirodnim charakterem rozlozZeni Liberce nez schopnymi architekty
a inZenyry, ktefi se ho snazili uchopit jiz roku 1913.70

5.2 Studie dolniho centra 1961

JiZ od konce 50. let se liberecky Stavoprojekt zabyval projektem prestavby a revitali-
zace dolniho centra, predevsim v prostranstvi Soukenného namésti. O prvni pokus po-
drobné studie dolniho centra se pokusili Karel Hubacek a Jifi Svoboda v letech 1959-
1961.71 Navrh kriticky reagoval na dvé predchozi studie, od MikuSkovice a Technika.
Na pocatku 70. let byla studie Hubacka a Svobody oznacena za studii, ktera se svoji
koncepci bliZi k ideji , zeleného mésta“ a Castecné Cerpa inspiraci z MikuSkovicova na-
vrhu.’2 Pozdéji vsak Miroslav Masak upresnil, Ze jak Hubacek, tak i Svoboda se inspi-
rovali soudobymi popularnimi projekty skandinavskych mést, konkrétné finskymi Ta-
pioly: ,Rozvolnéni staveb definujicich centrum, jejich harmonie s vse pronikajicim a svi-
rajicim prirodnim rdmcem, se zddly byt na Liberec primo sité“.73 Podobny inspirac¢ni
koncept prostoru, do kterého zasahuje prirodni ramec byl v podobné dobé také vyuzit
v pripadé brnénského sidlisté Lesna (1961-1968) od Viktora RudiSe a Frantiska
Zounka.74

70 VADURA, Petr, Studie ,Stied mésta“ a jeji misto ve vyvoji kontextu ndzoru na problematiku méstského

centra v Liberci, nepublikovany rukopis, Liberec 1972-1973, s. 13.
71 ZEMAN, Jaroslav, ,Necht dnesek vybuduje Liberec novy, Liberec lepsi!“ Promény méstského urbanismu
v druhé poloviné 20. stoleti na prikladu Liberce, Fontes Nissae, Prameny Nisy XXI], ¢. 1, Liberec 2021,
s.36-97,s.59.

72 VADURA, Petr, Studie ,Sti'ed mésta“ a jeji misto ve vyvoji kontextu ndzoru na problematiku méstského
centra v Liberci, nepublikovany rukopis, Liberec 1972-1973, s. 35.

73 MASAK, Miroslav, Vyvoj pojeti prostoru Soukenného namésti, Liberec. Rocenka liberecké architek-
tury, Liberec 2007, s. 54-55.

74 HANACKOVA, Marcela, Dolni centrum Liberce v podani ateliéru Sial. T¥i p¥istupy pii projektovani
center mést, Architektiira & Urbanizmus XLV, ¢. 3-4, 2011, s. 200-219, s. 204.
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Hubacek netrval na uzavieném prostoru, ale naopak Soukenné namésti kompo-
noval jako jedno volné namésti, které mélo byt po svém obvodu vymezené budovami
a na vychodé zelenym svahem vrchu Perstyna. Ve vnitfnim prostoru namésti se pak
mély rozvijet kompozice z horizontalnich objekti kulturniho domu, kina a obchodniho
domu a véZovych doml administrativy a bydleni.”>

Kriticka situace dolniho centra si vyzadala vypsani soutéZe v roce 1961, jejimz
epicentrem se stala vystavba kulturniho, a predev§im obchodniho domu v prostoru
Soukenného namésti. SoutéZe se zicastnilo sedm vyzvanych kolektivi z celého Cesko-
slovenska pod vedenim Karla Hubacka (Liberec), Eduarda Adamiry (Liberec), Svato-
pluka Technika (Liberec), Jana Stellera (Bratislava), Jaroslava Kandla (Praha), Milo-
slava MataSovského (Praha) a Jana Jarolima (Praha).”®

Vitéznym projektem se stal ndvrh Adamirova kolektivu, na kterém se s nim dale
spolupracovali Jaromir Vacek, Vladimir Syrovatko, Jifi Hubka a Josef Patrny. [Obr. 1]
Navrh byl na prvnim misté ocenén piredevsim pro spravné diferencovani dopravni sité
mésta na méstskou, obsluzni a pési. Dopravni feSeni bylo obohaceno také o rozsitreni
libereckého okruhu a dopravni dostupnosti Zelezni¢ni stanice. Koncipovany prostor
centra byl vyvaZeny, a to jak ve vnitifnich, tak i ve vnéjSich prostorach. Kombinoval
souvislou zelen s ustupujici zastavbou, od nizsich staveb v idoli, po vyskové budovy
zasazené do okolnich svahti.’7 Obchodni diim byl koncipovan spole¢né s domem kul-
turnim jako dvé totoZné, navzajem propojené, kvadrové bloky.”8 [Obr. 2]

Druhé misto ziskal projekt bratislavského kolektivu Steller-Barta. [Obr. 3] Po-
dobné jako vitézny navrh byla aplikovana obdobna urbanisticka kompozice, nicméné
neresil umisténi verejné zelené a jejich navrh postradal propracovanost detaili. Bu-
dova obchodniho domu méla byt postavena na ¢tvercovém pudorysu s plochou fasa-
dou a odlehc¢enym prizemim. [Obr. 4] Z provozniho hlediska byl hodnocen jako uspo-
kojivy, naopak kulturni centrum postradalo provozni propracovanost.

Treti cenu obdrzZela skupina Svatopluka Technika, Bohuslava Lisala a Oty Nyko-
dyma. [Obr. 5] Tém bylo vytykano, Ze projekt neresil celé izemi centralni oblasti, nesel
nedostatky dopravni otazky, a to v¢etné parkovacich ploch. Obchodni diim, vyrazové
podobny projektu skupiné Steller-Barta, byl hodnocen podobné jako u druhého mista
hodnocen bez vétsich pripominek, ale naopak kulturni dtim ,,trpél prilisnou sevi‘enosti
ptidorysu, coZ md nepriznivé provozni diisledky“.’° [Obr. 6]

Ze soutéze z roku 1961 vyplynulo nékolik faktort. Na zadkladé vétSiny navrhi se
zdalo, Ze nejvhodnéjSim mistem pro umisténi obchodntho domu byla hranice ulice

75 VADURA, Petr, Studie ,Stfed mésta“ a jeji misto ve vyvoji kontextu ndzoru na problematiku méstského
centra v Liberci, nepublikovany rukopis, Liberec 1972-1973, s. 36.
76 Ibidem, s. 37.

77 KRISE, Jindrich, K ptestavbé centra naSich mést, Architektura CSR XXI, &. 6,1962, s.363-370, s. 367.
78 Ibidem, s. 364.

79 KRISE, Jindrich, K ptestavbé centra naSich mést, Architektura CSR XXI, &. 6,1962, s.363-370, s. 364.
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Nachodska, na kterou budova naléhala svoji jihovychodni ¢asti. Tato strana se jevila
jako nejvice pristupnd pro zasobovani a pro moznost parkovani. Vstupy do nakupniho
centra mély vést ze Soukenného ndmésti, z ulice Janska a Svédska. Jako nejvhodné;jsi
koncepce stavby se stala tiipodlazni budova, které ustupovalo posledni podlazi, a ktera
se rozprostirala na priblizné ¢tvercovém ptidorysu. Doporucenou se stala Zelezobeto-
nova konstrukce s vyuzitim kombinace plnych a sklenénych stén. V urbanistickém te-
Seni méla byt zvazena moznost doplnit obchodni diim v pfimé blizkosti pasazi, nebo
obchodni ulici, ktera by zintenzivnila prodejni Zivot nového centra. ,Konecné je nutno
upozornit, Ze v dalsi projekcni prdci je treba vedle otdzek provozné dispozicnich, technic-
kych a vytvarné architektonickych sledovat pokud moZno nejvyssi hospoddrnost, jak pro-
storovou a objemovou, tak také i pokud jde o hospoddrnost v investicnich ndkladech, je-
jichZ vynaloZeni musi byt podloZeno maximdlni vyuZitelnosti“. 8

Vysledek, ktery soutéZ z roku 1961 prinesla, byl ten, Ze prvné upirednostiovany
pokyn k vystavbé obchodniho a kulturniho domu, ustoupil feSeni komplikovaného do-
pravniho aspektu, ktery byl, podobné jako nutnost vystavit kulturné-obchodni stre-
diska, v podobné Kkritickém stavu.

5.3 Mezinarodni sympozium 1966

Hledani vyrazu nového méstského centra vsak neskoncilo soutéZzi z roku 1961. Dalsi
etapou, ktera silné ovlivnila nejen pohled na dolni centrum, ale i jeho budouci realizace,
bylo konani Mezindrodni pracovni sympozium mladych architektii a vytvarnych umélcti
o vyuZitivolného casu mlddeZe. To se uskutecnilo od 23. kvétna do 11. ¢ervna roku 1966
za pomoci libereckého narodniho vyboru spole¢né se svazem architektti Ceskosloven-
ské socialistické republiky a svazem ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci.8! U¢astnilo
se ho dohromady osm tviirc¢ich tymi slozenych ze sociologti, vytvarnych umélci, ar-
chitektd i psychologt. Tato udalost byla na svoji dobu velice ojedinéla. Fenomenalni se
mohlo liberecké sympozium jevit i z hlediska lokace. Poradat mezinarodni shromaz-
déni odbornikl z nejriiznéjsich védnich disciplin v okresnim mésté, a nikoliv v cen-
trech, jako byla napt. Praha ¢i Brno, jen vypovida o silném vyznamu tohoto mésta

80 [bidem.
81 PATRNY, Jan, SCHMID, Jan, VACHTOVA, Ludmila, Mezindrodni pracovni symposium mladych archi-
tektii vytvarnych umélcii o vyuZiti volného casu mlddeZe, Liberec 1966, s. 3.
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v obdobi 60. let.82 Siroky zajem o dokumentaci, a to jak v mistnim,8 odborném? i za-
hrani¢nims®5 tisku jen umocnila vyznam této udalosti.

Jednim z hlavnich bodl konani se stala snaha vyreSit otazku zivotni stylu. Nové
tendence, které se obecné objevovaly napii¢ Evropou s prichodem konzumni spolec-
nosti, daly sympoziu za kol vytvorit celistvé schéma, které by odpovidalo novému Zi-
votu v druhé poloviné 20. stoleti. S novou spolec¢enskou situaci, se kterou domaci poli-
tici a humanitni védci nedokazali uspéSné pracovat, si mélo poradit osm skupin z An-
glie, Francie, Polska, z Ceskoslovenska pak z Prahy, Ostravy, Usti nad Labem a dvé sku-
piny z Liberce.8¢ Ty se dohromady pokousely najit novou vizi volného ¢asu a aplikovat
myslenkové koncepce na architektonické zadani studie libereckého dolniho centra.
Pravé prostor dolniho centra se jevil jako ten nejvhodnéjsi, vzhledem k jeho znac¢né
frekventovanému, ale i téZkopadnému charakteru s vizi, Ze by vysledky sympozia
mohly zna¢né napomoci pri reSeni izemniho planu mésta.

Z architektonického hlediska se uplatnily dvé zakladni tendence. Prvni respek-
tovala pavodni zastavbu, druha preferovala radikalni asanaci celého prostoru. Jifi
Hriliza podotyk3, Ze bylo zajimavé pozorovat predevsim jednotliva architektonicko-ur-
banisticka reSeni, ve kterych se objevovaly mySlenky, , které se bliZily predstavé jaké-
hosi zdbavného parku, tak i koncepce, které pripominaly tivahy klasickych socidlnich uto-
pistii o prostredi, které by mélo slouZit k rozvijeni jednotlivych lidskych ctnosti“.87

Porota na zavér udélila pét mist, ktera byla odménéna cestovnimi stipendii, p¥i-
¢emz jako ten nejlépe zdarily vyhodnotila porota navrh Masakova kolektivu 8, do kte-
rého dale patrili Otakar Binar (architekt), Stanislav Hanzik (sochai), Vaclav Pospisil
(malif) a Vladimir Beran (psycholog). Vitézny projekt zaujal predevSim pouZitim
tmérnych architektonickych prostiedkdi. Umérnych nejen z hlediska ekonomickych
prostfedki mésta, ale funkce daného arealu.88 Udolni prostor v povodi feky Nisy byl

82 LANDA, Filip, Socialisticky Liberec a technokraticky pojaty stied 1945-1990, in: UMLAUF, Vaclav
(ed.), Stied Liberce v proménach staleti, Liberec 2011, s. 109.

83JP, O liberecké sympozium zajem v zahranici, Vpred VII (XIV), 7. 6. 1966, s. 1.

8¢ HRUZA, Jit1, Uvaha nad projekty libereckého sympozia, Ceskoslovensky architekt X11, & 15-16, 1966,
s. 1, 4-5.

85 Interbuild IX, London 1966.; SAGD 11, 1967, ¢. 2.

86 LANDA, Filip, Socialisticky Liberec a technokraticky pojaty stied 1945-1990, in: UMLAUF, Vaclav
(ed.), Stied Liberce v proménach staleti, Liberec 2011, s. 108.

87 HRUZA, Jird, Uvaha nad projekty libereckého sympozia, Ceskoslovensky architekt XII, ¢. 15-16, 1966,
s.1,4-5,s. 1.

88 ZEMAN, Jaroslav, ,Necht dnesek vybuduje Liberec novy, Liberec lepsi!“ Promény méstského urbanismu

v druhé poloviné 20. stoleti na prikladu Liberce, Fontes Nissae, Prameny Nisy XXI], ¢. 1, Liberec 2021,
S.36-97, s. 64.
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ponechan volny, naopak prostor podél Prazské ulice byl plasticky ¢lenén a logicky tak
vytvarel vstup do arealu centra.

Pri feSeni ukolu si totiZ skupina vytycila tfi problematické pilire, okolo kterych
se rozhodla stavét svoji studii. Prvnim z nich byla rozlehlost a atraktivita zadaného
prostoru dolniho centra. Ve své eseji zdliraziuji, Ze se chtéli vyvarovat ztraté umirné-
nosti a méritka, a naopak se zamérit na koncepci centra ispornym a prostornym zpu-
sobem. Druhym faktorem bylo samotné epicentrum sympozia - otazka volného Casu.
Masakiv tym vyuzil své znalosti domdaciho prostiedi, a to jak z hlediska jiZ existujici
liberecké zastavby, ale také i Zivota libereckych obcant. Jejich cilovou skupinou se staly
osoby, které sviij volny ¢as konzumovaly spiSe pasivné. Proto se rozhodli koncipovat
funkce novych budov, a to predevsim v prostoru Prazskeé ulice, jako ,ndbory”“, které by
nalakaly nové navstévniky k novému zptlisobu traveni volného ¢asu. Poslednim bodem
kritiky, byla volnost, kterou sympozium poskytovalo pri zpracovani jednotlivych
ukolt. Ta, podle Masaka, ,mohla vést k tomu, Ze se podlehlo ldkavé architektonické tiloze
a ztratila se kromé méritka i atmosféra, kterou mésto ma“.8° Finalnim produktem se
stala obnova ,pocitu mésta“, ktera jiZ opoustéla od zabéhnutych funkcionalistickych
schémat v urbanismu, které sice od pocatku stoleti prinesly efektivni hygienickou a
dopravni organizaci, standartu bydleni i méstského prostredi, ale kterym, podle Masa-
kovych slov: ,,chybél méstsky charakter, rozmanitost a zabydlenost“.20

Druhé misto bylo udéleno francouzskému tymu 2 (sochai Jean-Pierre Ma-
lausséna a architekti Jean-Paul Dumas a Claude Henri-Rousseau). Jejich prinos do sym-
pozia byl vysoce hodnocen za jejich vytvarné a sociologicky propracované zpracovani.
Jejich navrh spravné pocital s odpovidajici koncentraci obyvatelstva v prostoru dol-
niho centra a velmi Sikovné vyuZzival hmoty k dotvoreni terénu, avsak jejich projekt se
fadi mezi ty ,idedlné” feSené, neZz aby konkrétné odpovédéli na danou situaci ve
meésté.o1

Treti misto obsadil britsky kolektiv 1 (socharka a sklarka Barbara de Orfé, ar-
chitekt David Porter, malif Christopher Richardson a priimyslovy designér Michael Pa-
trick Jones). Britové se naopak vydali cestou zachrany a opravy historickych objekti,
které mély slouZzit jako ,klubovny“ a cely prostor dolniho centra pak mél pfipominat
jedno ,velké hriste“. Kolektiv svilij projekt vyjadrili heslem ,Lepsi stard architektura,
kterd slouzi, neZ novd a Spatnd*“.%2

Projekt polské skupiny 3 (architekt Zdzistaw Hriniak, architekt, malir a teoretik
Lech Kazimierz Ktosiewicz, sochat Rajmund Gruszcynski, urbanista Boleslaw Krot a

89 PATRNY, Jan, SCHMID, Jan, VACHTOVA, Ludmila, Mezindrodni pracovni symposium mladych archi-
tektii vytvarnych umélcii o vyuZiti volného c¢asu mlddeZe, Liberec 1966, s. 44.

90 Ibidem.

91 HRUZA, Jird, Uvaha nad projekty libereckého sympozia, Ceskoslovensky architekt XII, ¢. 15-16, 1966,
s.1,4-5,s. 4.

92 3V, Hledani ztraceného c¢asu, Domov ClI], ¢. 4, 1967, s. 38.
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sociolog Marek Pitkiewicz) se pro svoji diikladné propracovanou a zevrubnou analyzu
sociologickych modell vyskytujicich se v prostoru centra umistil na 4. misté. Obsahly
sociologicky rozbor se projevil v architektonickém reSeni jako silné racionalni, které
situovalo tézkopadné objemy do prostoru udoli, a tudiZ nedoslo k souladu okolniho
terénu, jako tomu bylo napft. v pripadé projektu Masakovy skupiny 7.

Tyto ocenéné skupiny doplnovaly také vysoce hodnocené navrhy prazského
tymu 4 (architekt Milan Rejchl, architekt Jan Zeleny, sochar Jan Koblasa a filolog Miro-
slav Hruska), ostravské skupiny ¢. 5 (architekti Vlastimil Bichler, Jan Palkovsky, Renata
Vagnerova a malir Eduard Ovcacek) a usteckého kolektivu 6 (architekti Mita Hejduk a
Milan MiSek, sociolog Miroslav Gottlieb a sochar Vladimir Preclik). TrebaZe také pri-
nesly Ffadu zajimavych podnétd, byla jim vytykana piilis bohata a naro¢na skala archi-
tektonickych a vytvarnych prostredki, vytvarejici spiSe dojem vystavniho arealu, a ni-
koliv stfedu mésta.?3

[ presto, Ze sympozium neptineslo konkrétni feseni, udalo jednoznacné smér
uvah o budouci podobé dolniho centra. Doslo k jasnému odmitnuti preZivajicich funk-
cionalistickych metod v urbanismu, a naopak byla uvolnéna cesta novym pristuplim,
které se tehdy v zahranici vyskytovaly.

5.4 Obchodni dim Textil 1967

Jedinym projektem libereckého obchodniho domu, ktery nebyl planovan v ramci
uzemniho planu, byl navrh z roku 1967.94 [Obr. 10, 11] Pfimym investorem se stal pod-
nik Textil Liberec, ktery oslovil Karla Hubacka k jeho zpracovani.?> Po nezrealizova-
ném planu z roku 1961 Liberci ubyvalo maloobchodnich prodejen a k nartstajicimu
poctu obyvatel byla vystavba obchodniho centra vic nez nutna. Potencionalni riist ob-
chodniho obratu byl jeden z divodii podniku Textil, pro¢ nové stredisko postavit a tim
zajistit kvalitnéjsi ekonomické i obchodni podminky.?¢ Karel Hubacek koncipoval ob-
chodni diim jako strukturu ¢tvercovitych a hranolovitych ploch, které ze sebe vystupo-
valy, nebo naopak ustupovaly. Obchodni diim Textil mél stat na ptidorysu nepravidel-
ného geometrického tvaru, ze kterého vybihaly, ¢i ustupovaly pravoihlé komponenty.
[Obr. 12, 13] Mélo tfi nadzemni a jedno podzemni podlazi. Z modelu i nakrest je pa-
trné, Ze cely komplex byl svym zplisobem rozdélen do tii ¢asti, ve kterych se nachazely

93 ZEMAN, Jaroslav, ,Necht dnesek vybuduje Liberec novy, Liberec lepsi!“ Promény méstského urbanismu
v druhé poloviné 20. stoleti na ptikladu Liberce, Fontes Nissae, Prameny Nisy XX], €. 1, Liberec 2021,
s.36-97,s. 67.

94 MASAK, Miroslav, Obchodni stiedisko Jestéd, Liberec, rocenka liberecké architektury 111, 2007, s. 58-
65,s.58-59.

95 SOKA Liberec, ONV Liberec, Projektovy tikol obchodntho domu v Liberci, inv. ¢. 812-815, kt. 2318.
96 Ibidem.
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jednotlivé prodejny. Ty se nesly na vinach silnych pravouhlych mas, které na sebe na-
sedaly, ptiléhaly, nebo ze sebe vyristaly do vysky, ¢i Sirky. V Hubackové projektu je
zjevny geometricky akcent, pomyslné rozclenéni do tii prodejnich soustav s dominant-
néjsi casti smérujici do Soukenného namésti a dvéma mensimi smérem k toku Nisy.
K jeho realizaci vSak nedoSlo. Mésto Liberec v této dobé také zaroven hodnotilo zavéry
z mezinarodniho sympozia a inklinovalo k odliSnému pojeti.9”

5.5 Studie Miroslava Masaka z roku 1968 a studie Skolky z roku
1970

V roce 1968, v obdobi, kdy libereckym prostiedim proudila jista politicka uvolnénost,
zadal Utvar hlavniho architekta projekénim tyméim dal$i urbanistickou studii, pri-
marné zamérenou na dolni centrum. SoutéZe se zucastnily dohromady ctyti liberecké
skupiny pod vedenim Eduarda Adamiry, Vladimira Syrovatka, skupina tvorena Jirim
Hubkou, Josefem Patrnym, Miroslavem Netolickou a skupina Miroslava Masaka.?8 Ac-
koli vytvorené navrhy nesly adu spolecnych prvki, se zadanym tkolem se nejlépe vy-
poradal Miroslav Masak. Ten mél oproti ostatnim kolegiim vyhodu, protoZe mohl na-
vazat na studii prezentovanou na libereckém sympoziu, ¢imz ziskal zna¢ny naskok.
Miroslav Masak predstavil svoji studii dolniho centra jako bohaté tvarovany pro-
stor, ktery vypliiovaly objekty na pirevazné polygonalnich ptidorysech. [Obr. 14, 15]
Novy uzemni plan se zdal byt cilené harmonicky koncipovany a Masak u néj nezapo-
minal na ostatni hlediska z humanitnich véd. Ve své bliZsi charakteristice pouZil silné
organicistni terminologii: ,mezi ,brehy” polygondlnich budov mélo proudit ,recisté”
hlavniho toku pasanti, z néhoZz se vetvily , zdlivy“jejich riiznych pochiizek a prochdzek“.%°
Na rozdil od skupinového projektu ze sympozia 1966 nebyla koncepce tolik vazana na
tendence brutalismu, ale nesla se na nové vlné strukturalismu.19? Tentokrat se Masak
rozhodl pro vice organicko-skulpturalni pristup, ktery by metaforicky pripominal
proud vodniho toku, ale podle teoretika architektury Vitézslava Prochazky se autor

97 MASAK, Miroslav, Obchodnf stfedisko Jestéd, Liberec, rocenka liberecké architektury 111, 2007, s. 58-
65,s.58-59.

98 ZEMAN, Jaroslav, ,Necht’ dnesek vybuduje Liberec novy, Liberec lepsi!“ Promény méstského urba-
nismu v druhé poloviné 20. stoleti na ptikladu Liberce, Fontes Nissae, Prameny Nisy XX], €. 1, Libe-
rec 2021,s.36-97,s. 67.

99 MASAK, Miroslav, Obchodni stiedisko Jestéd, Liberec, rocenka liberecké architektury 111, 2007, s. 58-
65, s. 41.

100 HANACKOVA, Marcela, Dolni centrum Liberce v podani ateliéru Sial. T¥i pifstupy p¥i projektovani
center mést, Architektira & Urbanizmus XLV/III-1V, 2011, s. 200-219, s. 204.
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spiSe pokousel o ,predstavu plastického formovdni méstské hmoty“101 Znovu se projevil
antifunkcionalisticky pristup k urbanistickému planovani, ktery Masak popsal jako
LStastny neporddek osobitych prileZitosti“.102 Plastické a mékké tvarovani méstského
prostoru toho mélo dosdhnout. Co se tyka obecné reSené otazky dopravniho ramce, ten
byl vykazan na samy okraj centra, tak aby do jeho stfedu viibec nezasahovala.

V navrhu se také rodi koncepce budouciho obchodniho domu Jestéd. Podobné
jako jiné z budov, bylo stredisko vytvareno na mnohothelném piidorysu. Tato prvotni
koncepce se od findlni liSila tim, Ze byla tvofena mnohem hust$im sriistem hexagonal-
nich hmot, jejichZ tvar bychom mohli prirovnat bud’to k ,v¢elim plastvim®, nebo ,che-
mické krystalové mriZce“. Co vSak obchodnimu domu ztistalo z prvotni koncepce byl
jeho prostorové zasazeni, polyfunké¢ni a skulpturalni charakter.

K ukotveni pojeti stiediska doslo mezi lety 1968-1970. To je patrné vzhledem
k izemnim podkladiim, ktery poskytl Miroslav Masak ¢lenim Skolky v ramci jejich
»cviceni na studii dolniho centra.103 [Obr. 16] Masak musel mit hotové plany také z di-
vodu planovaného zahéjeni realizace jeho méstského planu. Kolektiv Skolky sice re-
spektoval pivodni Masakovu koncepci, mél vsak jisté vyhrady k dopravnimu feseni,
pravouhlym srostlicim zastavby a podle nich ,romantickému” pristupu k zadani.1%4 Ve
své cvicné studii pocitali se silnou asanaci, kromé nékterych ,vzdcnych budov“jako Pa-
lac Nisa a Dunaj, Anensky dviir a novy obchodni déim Jestéd, které, podle SkolKky, vy-
tvarely centralni charakter.105 Novy prostor mél pak byt koncipovan jako misto sdru-
Zujici fadu polyfunkénich budov, svidinou vytvoreni moderniho a Zivého centra.
Skolka se stylové silné obracela k jejich oblibenému masinismu, ktery vedl koncepci
dolniho centra k prirovnani k , ocelovému méstu“.10¢ Cela studie byla, ve Slépéjich Miro-
slava Masaka, doplnéna o teoreticky dobre zpracovanou studii Petra Vad'ury.197 Ten
pattil mezi vyznamné cleny SIALu, ktery propojoval architektonické navrhovani s teo-
retickou reflexi. Vad'urova studie obsahovala dikladny umeéleckohistoricky nahled do

101 pROCHAZKA, Vitézslav, Usili libereckych architekti o zlid$téni architektury, Architektura CSSR
XXVII, C. 8, 1968, s. 483-4909, s. 495.

102 SVACHA, Rostislav, Stavoprojekt Liberec, 1959-1968, Miroslav Masdk, Revnice 2021, s. 25-43,
s.42.

103 LANDA, Filip, Socialisticky Liberec a technokraticky pojaty stfed 1945-1990, in: UMLAUF, Vaclav
(ed.), Stied Liberec v proméndch staleti, Liberec 2011, s. 101-134,s. 110.

104 SOKA Liberec, Studie prestavby ¢asti centra v Liberci, Sial, ing. arch. M. Masak, inv. ¢. 436, ¢ kat.,
584.

105 Ibidem.

106 HAJKOVA, Ludmila, SVACHA, Rostislav, Kde budeme Zit zitra, in: HAVRANEK, Vit (ed.): Akce, slovo,

pohyb, prostor: Experimenty v uméni 60. let. Praha 1999, s. 130-131.; MASAK, Miroslav (ed.), Masi-
nisti, Praha 1996, s. 83-85.

107 VADURA, Petr, Studie ,Sti'ed mésta“ a jeji misto ve vyvoji kontextu ndzoru na problematiku méstského
centra v Liberci, nepublikovany rukopis, Liberec 1972-1973.
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problematiky dolniho centra a jeho architektonického uchopeni i popis jednotlivych
etap vystavby navrhu ¢lent Skolky.

Prestoze mladi architekti nechali ve svém navrhu obchodni dlim netknuty, ptiméli
autora domu Miroslava Masaka k budouci spolupraci. Pri jeho realizaci se nékteri
z nich vyznamné zaslouZili predev$im o podoby interiéri ¢i designovych doplika.

Miroslav Masak koncipoval obchodni diim JeStéd (1968-1979) jako geometrickou
hmotu sklddanou z mnohothelnych tvart. Zakladem se stala jednoducha konstrukéni
sit na sebe priléhajicich ¢tvercti, obdélniki a mnohouhelniki. [Obr. 24] Slu¢ovanim
a vrstvenim tohoto konstrukcéniho obrazce pak vznikala velmi slozita struktura celého
komplexu. ,Ctvercovy systém [byl] urcen nosnym konstrukcim a mék¢i pétitihelnikovd
a Sestithelnikovd sit’ tvaruje vnitini a vnéjsi stény“.198 Tuto geometrickou sit, jak autor
sam konstatoval, pievzal z konceptu izraelského pavilonu Arieha Sharona pro vystavu
Expo 67 v Montrealu.19° Geometrické pojeti bylo umocnéno rozdélenim obchodniho
domu do tfi samostatnych budov, které byly navzajem propojeny pasazi, terasami,
rampami a schodisti. Tim byla hmota stfediska tvarovana do mnohouhelnych forem,
které vystupovaly a ustupovaly do vysKky i Sifky. Koncept, kterého chtél autor docilit,
byl sestavit stredisko jako jedno ,velké kryté trziste“.110 Systém krytych i odhalenych
ploch vytvarel pocit ,prehledného labyrintu”, ktery Masak znal od Holand’ana Aldo van
Eycka, ¢lena tzv. Teamu 10.111 Toto architektonické seskupeni, utvorené v roce 1953
na Mezinarodnim kongresu moderni architektury (CIAM), mélo velky vliv na pova-
le¢ny rozvoj urbanismu a architektonického brutalismu a strukturalismu.112 Pravé ze
strukturalistni architektury Masak cerpal nejvice. O téchto piistupech podavaly své-
dectvi soudobé architektonické ¢asopisy a to nékolikrat.113 Prostiednictvim ¢lankt se
mohl Masak informovat o zahrani¢nich architektonickych trendech, které se nasledné
promitly do konceptu ndkupniho stiediska.

60. 1éta v Liberci prinesla mnozstvi pristupt a navrhi k uchopeni problematic-
kého dolniho centra a podob novych libereckych obchodnich domi. Postupem c¢asu se
o prostoru dolniho centra zacalo premyslet z vice soudobych architektonickych hledi-
sek, a ne pouze skrze tradi¢ni funkcionalistické koncepce. Otevieni téchto dvefi nepo-
chybné napomohlo uskute¢néni mezinarodniho sympozia, které béhem nékolika

108 MASAK, Miroslav, Obchodni sttedisko Je§téd, Liberec, rocenka liberecké architektury 111, 2007,
s. 58-65,s. 58-59.

109 HANACKOVA, Marcela, Dolni centrum Liberce, sympozium o volném ¢asu a obchodni stiredisko Jes-
téd, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010, s. 74-83, s. 79.

110 Ibidem.

111 MASAK, Miroslav, Obchodni sttedisko Je$téd, Liberec, rocenka liberecké architektury 111, 2007,
s.58-65,s. 58-59.

112 VIOLEAU, Jean-Louis, Team 10 and structuralism: analogies and discrepancies, in: RISSELADA,
Max, VAN DER HEUVEL, Dirk (ed.), Team 10, 1953-81: In Search of a Utopia of the Present, Rotter-
dam 2005, s. 280-285.

113 HON, Milan, Team 10, Ceskoslovensky architekt XIII, & 1-2, s. 6-7.; Architektura na Expo 67, Cesko-
slovensky architekt XI1I, ¢. 19-20, 1967, s. 1, 4-5.
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tydnti seskupilo odborniky z rtiznych koutl svéta. V ndvaznosti na fadu kulturnich
udalosti, které se v Liberci konaly paralelné, jen vyvolalo vétsi zajem méstské spravy
o investigaci v architektonickych otazkach mésta. Jedna z poslednich urbanistickych
soutéZzi 60. let vyvolala nadéji, Ze by k proméné dlouhodobé zanedbavaného dolniho
centra konecné mohlo dojit. Sled politickych udalosti po srpnové invazi vojsk Varsav-
ské smlouvy preplanovaly architektonicky i kulturni vyvoj Liberce. Reformné smysle-
jici predseda Narodniho vyboru Jifi Moulis byl v roce 1969 odvolan z funkce. Pro SIAL
to znamenalo ztratu silné politické podpory z mésta a nasledny navrat ¢lenti s rozpra-
covanymi projekty do ptivodniho Stavoprojektu. I presto, Zze doslo k opusténi uzem-
niho planu Miroslava Masaka, a to pfedevsim z dlivod neshod ohledné dopravnich
otazek, byla budova obchodniho domu Jestéd realizovana, a to jako jedina, ktera z pt-
vodniho planu vychazela.

Ptibéh dolniho centra je velice komplikovany. Pfedstavuje misto, které neslo ar-
chitektonicky ani urbanisticky snadno uchopit, at uz pro historicko-geografické pod-
minky, tak i o ty politické. S komplikovanym charakterem si museli poradit nejen libe-
recti, ale i zahranicni architekti a jejich koncepce prinesly velice zajimavé mozZnosti, jak
tento prostor pietvorit. Presto vSak otazka dolniho centra zlistdva dodnes nevyteSe-
nou.
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6 Architektonicky popis obchodniho domu Jestéd

6.1 Urbanistické zasazeni

Pro vystavbu obchodniho strediska JeStéd byl urCen prostor dolniho centra. [Obr. 17]
Jak bylo jiZ zminéno, dolni centrum se jevilo jako nejvhodnéjsi vzhledem k jeho ob-
chodné-spolecenskému charakteru i architektonické roztristénosti. Novému stiedisku
méla ustoupil historicka zastavba, ktera se rozprostirala 200 m od narozi Soukenného
nameésti smérem k toku Nisy. [Obr. 21] Zaroven se Masak také snazil o priznivou ko-
existenci s historickou zastavbou. Budovy jako Palac Nisa (1936), obchodni diim Bata
(1932) a Palac Dunaj (1928) predstavovaly tfi architektonické dominanty Soukenného
nameésti, na které mélo nové obchodni stredisko navazat. [Obr. 18, 19, 20] Vidinou vy-
stavby tak bylo vyplnéni prostoru i ¢astecné zkultivovani a zprijemnéni mista novou
a svézi polyfunkéni budovou.l* V misté obchodniho strediska se protinala jak do-
pravni, tak pési cesta a do strediska byl i vhodny pristup z nékolika ulic, severné z Filig-
nerovy ulice a Soukenného namésti a zapadné z ulice Janska a 1. maje, a jihovychodné
z Nachodskeé a Blazkovy ulice. [Obr. 22]

Cely obchodni komplex byl rozdélen do tif samostatnych budov, které byly ozna-
Ceny pismeny A, B a C, které byly navzajem propojeny. Budova A se nachazela na narozi
Janské ulice a Soukenného nameésti, jizné pak budova B, na kterou naléhalo parkovisté
Feky Nisy. Toto rozclenéni prispélo k efektivnéjsimu resSeni vyskového profilu, protoze
terén, na kterém se mélo stredisko rozpinat, se od Soukenného namésti smérem k toku
Nisy sniZoval o necelé dva metry. Suterény se nachazely pouze v oblasti pod parkova-
cim prostorem a slouzily jako primarni ptijem a vydej zboZi budov A a B. Prijezdova
zasobovaci cesta se stacela severovychodné kolem parkovisté a pokracovala pod jeho
povrch, zatimco zasobovani pro budovu C se nachazelo ve stejné drovni a bylo vedeno
pifimo do budovy. Jakakoliv jina vystavba pod povrchem nebyla mozna vzhledem k vy-
razné vysoké hladiné regulovaného toku tzv. Harcovského potoka na periferii obchod-
niho domu a namésti. [Obr. 23]

6.2 Exteriér

Obchodni stiedisko Jestéd bylo zaloZeno na plidorysu opakovaného geometrického
vzorce. Tento koncept mél za vysledek vytvoreni sloZité ¢lenitého objektu, ktery byl
definovan tvarovanymi objemy s meziprostory riznych vysek, zpristupnénymi

114 Retro, Rok 1979, TV, CT24, 2013, Dostupné také z: https://www.ceskatelevize.cz/po-
rady/10176269182-retro/213411000360035/
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terasami, rampami, otevienymi ¢i chranénymi schodisti. Tato skulpturalni Clenitost na
sebe strhavala pozornost také svoji barevnou paletou tmavé hnédych ocelovych plasta
a syté oranzovych keramickych obkladi. V tvarovém i barevném kontrastu se pak na-
chazela ctverice tocitych schodist, krytych sklenénymi tvarnicemi, jejichZ osou byl Ze-
lezobetonovy odvétravaci komin na trojuhelnikovém zakladu. Sklenéné tvarnice se
v nékterych ¢astech nachazely také na fasadach spolecné s oblymi okny dvou velikosti.

Budova A byla urcena k prodeji odévili a obuvi. [Obr. 25] Nachazela se na rohu
Janské ulice a Soukenného ndmésti, ze kterého vedl prvni vstup do stiediska pasazi. Ta
se nachazela pod vyraznou vystupujici ¢asti smérem do namésti a kterou bychom
mohli nazvat hlavnim priicelim budovy A. Tento segment budovy byl v ptizemi dopl-
nén o tri diagonalné postavené prosklené vykladni skriné. Zbytek vystupujici hmoty,
byl také odlisen vyuzitim prasvitnych sklenénych tvarnic po obvodu vystupujici casti
s parem nad sebou zasazenych oken. Nalevo, z pohledu od ndmeésti, v irovni spodniho
horizontu, navazovalo priiceli na dalsi segment budovy A terasou. Nejvychodnéjsi ¢ast
budovy A méla nizZsi vyskovy profil a z terasy vystupovala ve tvaru protahlého Sestiu-
helniku. Cast jeji severovychodni fasady opét vyuzivala sklenénych tvarnic, které pre-
sahovaly sténu sméfujici do namésti, a nad kterymi se nachazel napis ,JeStéd“. Nejvy-
chodnéji se nachazelo dvouramenné schodisté, které umoziiovalo vstup na horni te-
rasu. Ta obepinala zadni ¢ast Sestithelného objektu a pokracovala smérem k budové
B. Jeji stiecha pak byla doplnéna o dvé prosklené kopule. V celé ¢asti, ktera sméiuje do
Fiignerovy ulice prevazovalo vyuziti oranZovych keramickych obkladi, zatimco fasada
jdouci od hlavniho priic¢eli smérem do Janské ulice naopak vyuziva ocelovych obkladt
Atmofix. Tato specialné vyvinuta ocel méla schopnost po korozi zvysit svoji odolnost a
ziskat tak nahnédlé barvy. Narozi namésti a Janské ulice pak dominovalo postranni
schodisté, které vedlo do az do 2. patra. SchodiSté pomyslné obihalo silny trojahelni-
kovy pilit, ktery mél funkci vétraciho kominu. Kontrast vytvarelo nejen svym odliSnym
tvarovanim, ale také dominantnimi sklenénymi tvarnicemi a ponechanim holych beto-
novych prvki. Ocelovy plast byl zakoncen v Janské ulici, kde budova znovu méla skle-
nénou fasadu, kterd mirné presahovala do prostoru nad Sirokym schodiStém.

Budova B se nachazela mezi budovou A a C. [Obr. 26] Svou plochou se radi k druhé
nejveétsi ze tri budov. Vstup do komplexu byl umoZnén z pasaze, ktera vedla od parko-
visté smérem do Janské ulice. Struktura ¢asti budovy B, hranicici s parkovaci plochou,
byla témér identicka s ¢asti budovy A, ktera smérovala do Janské ulice. Piidorys zde byl
zrcadlové otocCeny a schodisté bylo tentokrat napojeno k nejvychodnéjsim bodu bu-
dovy B. Na fasadé prevazovaly ocelové platy a na jiznim okraji fasady se znovu vyuZzilo
sklenénych tvarnic, a to jiZ od paty budovy. Budovu B s ostatnimi obchodnimi domy
spojovala terasa v prvnim patfe, kterd zastfeSovala pasaZz pod ni. Pfed budovou B byl
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postaven reklamni pouta¢ Mirko Bauma, ktery byl pozdéji vyménén za ocelovou kon-
strukci jestédského maskota.115 [Obr. 27]

Nejmensi a nejjiznéji poloZenou budovou celého strediska byla budova C.
[Obr. 27] Vstup byl umoZnén z Janské ulice, ktery pomyslné definoval hlavni priiceli
budovy C. Prizemi ustupovalo zbytku podlazi do stfedu stavby, do které vedlo scho-
disté. Zbytek vystupujici fasady byl opét obepnut ocelovym plastém a sérii oken. Jiho-
zapadné se pak nachazelo posledni uzaviené schodiste, jez také poskytovalo vstup do
budovy. Na opacné strané prodejny, smérem z parkovaci zony, se u budovy C nachazel
prijem zbozi, nad kterym ustila terasa ve dvouramenné schodisté, podobné tomu,
které se nachazelo u budovy A smérem do Flignerovy ulice. Z parkovisté byl umoZnén
pristup do komplexu posledni pasazi mezi budovou C a B.

6.3 Interiér

V symbidze s neobvykle pojatym exteriérem staly také podoby interiéru a jeho vyba-
veni. Prace na interiérech byla pfenechana mlad$im architektim byvalé Skolky. Jiti Su-
chomel se zaslouZil o podobu stropii (1975), Vaclav Kralicek o kompletni vizaz budovy
C (1977), Mirko Baum, Michal Brix a Lidmila Svarcova pak o jednotlivé prodejny.116
V budové A se nachazely prodejny textilu. Pfizemi bylo pasaZi rozdéleno na dvé casti.
V té, ktera se blizila Flignerové ulici se nachazela prodejna odévi a textilu, ,snack bar”
s hernou, informace, butik a no¢ni prodej. Cast, ktera se nachazela bliZe Janské ulici,
byla urcena pro galanterii a prodej textilii a Sperki. V patie se pak prostor, ktery byl
v prizemi rozdélen pasazi, sjednotil do jedné velké prodejny textilu, na kterou naléhal
prostor pro zaméstnance. Pristup do patra byl zajistén eskalatory, ¢i postrannim scho-
distém. Pres terasu byl umoZnén pristup do cukrarny, které mistni rikali tzv. ,koral-
kovy bar“. [Obr. 29] Do néj vedlo tocité schodisté, z prizemniho ,snack baru“. Pfimo
nad schodistém se nachazela jedna ze sklenénych stfeSnich bani. Pokud po schodisti
¢lovék stoupal nahoru, mohlo to v ném vyvolat dojem ,stoupani do kosmického vozi-
dla.” Prizvisko ,koralkovy“ dostal bar kviili zavéSenym lustriim nad stoly, které spous-
tély fetézce cervenych koralkl aZ k podlaze. Kordlkové zavésy poté vytvarely velice
intimni zakouti v pomérné tmavém prostoru baru. V poslednim patie sidlila adminis-
trativa, nebo se zde nachazel prostor urceny pro médni prehlidky.

Prodejna B poskytovala zboZi ur¢ené pro domacnost ve dvou poschodich. Celé pri-
zemi bylo koncipovano jako jeden velky nakupni prostor drogerie a drobného zboZi.
Do 1. patra byl ptistup bud’to po eskalatorech, nebo po postrannim schodisti. Zde byla
koncepce prostoru totozna s prodejni plochou v prizemi. Nabizeny sortiment se ale

115 7ZEMAN, Jaroslav, ,,Necht’ dnesek vybuduje Liberec novy, Liberec lepsi!” Promény méstského urba-
nismu v druhé poloviné 20. stoleti na prikladu Liberce, Fontes Nissae, Prameny Nisy XXII, ¢. 1, Liberec
2021,s.36-97,s.74.

116 JIROUTEK, Jiti (ed.), UZ nejdu do Jestédu, Liberec 2019, s. 9.
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vSak v 1. patre vztahoval pouze na domaci potieby jako napt. kuchymiské ¢i elektro-
nické zbozi. Na ndkupni plochu jak v prizemi, tak i v patte, priléhalo misto pro zamést-
nance. Z prodejny vedl také vstup na terasu, ktera umoznovala vstupy do dalSich bu-
dov, ¢i rychlejsi opusténi objektu po schodisti. Ve 2. poschodi byla prodejna nabytku,
ze které se zakaznik mohl dostat aZ do 3. patra, ve kterém sidlila poradenska sluzba
bytového architekta, kterou prodejna poskytovala. [Obr. 30]

Prostory budovy C slouzily k prodeji potravin. Prizemi fungovalo jako trZnice
s Cerstvymi produkty a jako rychlé obcerstveni s pivnici. V prvnim poschodi byla po-
skytovana samoobsluha a o patro vySe se nachazel mlé¢ny bar s cukrarnou a prodejem
lahtdek. Design interiéru mlé¢ného baru, ktery meél oproti kordlkovému baru vice ote-
vireny prostor, se nesl na viné geometrickych tvara. Jednotlivé stoly, jejichz desky byly
ve tvaru spojenych ¢i samostatné stojicich osmithelniki, byly oddéleny napnutymi
textiliemi, které ve svém stifedu mély vykrojeny kruh. [Obr. 31]

Prestoze valna Cast interiérli vznikala v poloviné 70. let, je v nich citit silny piistup
z 60. let. Masinistické tendence Skolky se zde misily s ki'iklavymi barvami geometric-
kych téles. Napriklad v prostor butiku se tyto tii sféry prolinaly natolik, Ze vytvarely
dojem vesmirného modulu. [Obr. 32] NejzajimavéjSim interiérovym prvkem se stala
podoba trafiky, kterou Michal Brix koncipoval jako jednu velkou krabic¢ku sirek.
[Obr. 33]

6.4 Prubéh stavby

Stavba byla zastiténa, v podstaté jako vechny budovy obchodnich dom na tizemi Ces-
koslovenska, ministerstvem vnitiniho obchodu, jakoZto Ustifednim investorem. Minis-
terstvo schvalilo vystavbu obchodniho strediska jiZ v roce 1959, vzhledem k dlouhému
procesu architektonicko-urbanizacnich soutézi, doSlo kzahdajeni vystavby
1.4.1970.117 [Obr. 34] Pfimym investorem se stal podnik Textil Liberec, ktery vSak
projekt financoval spole¢né s dal$imi deviti statnimi podniky: Odévy Usti nad Labem,
Drobné zboZi Liberec, Domaci potieby Usti nad Labem, Obuv Liberec, Nabytek Brno,
Potraviny Usti nad Labem, Restaurace Liberec, Drogerie Usti nad Labem a Klenoty
Praha.118 [Obr. 39] Podnik Textil Liberec, jakoZto primy investor, mél prispivat nejen
nejveétsi financni ¢astkou, ale mél v kompetenci zabezpeceni projektové dokumentace,
dodrZovani harmonogramu a rozpoctu, organizaci vesSkerych jednani spole¢né s infor-
movanim ostatnich investort o priibéhu vystavby.11? Tato koncepce sdruZenych, avSak
na sobé nezavislych podniki byla velice neobvykla a liSila se od bézné vystavby pro

117 JIROUTEK, Jifi (ed.), UZ nejdu do Jestédu, Liberec 2019, s. 9.
118 1hidem.

119 SOKA Liberec, ONV Liberec, Navrh smlouvy o sdruZeni k vystavbé a provozu obchodniho domu
v Liberci, inv, ¢. 900, kt. 2509.
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jeden uZivatelsky segment.120 Obestavét se mélo 121 057 m?, s uzitkovou plochou
0 18 200 m? a prodejni plochou 0 8 800 m?. [Obr. 35, 36]

Administrativni zmény prisly rok po zahajeni stavby. DoSlo ke zruseni projektové
Cinnosti SIALu a projekt musel byt piedan libereckému Stavoprojektu, do kterého mu-
seli byvali ¢lenové nastoupit zpét. Politické neprizné vSak zapri¢inily odchod mnoha
schopnych architektli i konstruktéri a tim Stavoprojekt postradal zaméstnance.12!
V kontextu realizace obchodniho domu se Stavoprojekt zavazal k prijeti vSech zavazku
souvisejici s predanim zakazky, vcetné toho, Ze ,,v rdmci svych moznosti pomiiZe ateli-
éru, vytvoreného z pracovnikii SIALu, dalsimi pracovniky ze svého kmenového stavu “.122
[Obr. 40] Novy projektant musel také s postupné ziskdvanou projektovou dokumen-
taci vypracovat nova smluvni ujednani, ktera by se stala finalnimi. ,Z hlediska dalsiho a
plynulého postupu stavby Ize piedpoklddat, Ze postupné preddvdni projektové dokumen-
tace v terminech podle platnych dodatkii hospoddrskych smluv, nebude mit vliv na priu-
béh stavby.“123 [Obr. 41] Ke kompletnimu piedani projektové dokumentace doslo az
v bfeznu 1973.124 [Obr. 42]

Z pocatku se pocitalo, Ze stavba obchodniho domu probéhne v ¢asovém ramci
dvou let. Stanovené datum 31. bfezna 1972 se vSak stalo nerealnym. Stavba obchod-
niho domu sice pattila mezi ty, které na ministerstvu vnitiniho obchodu mély vétsi pri-
oritu, presto se vzhledem ke sledu udalosti nedodrZel ani termin realizace o dva roky
pozdéji v roce 1974. Témér po Ctytech letech od zahajeni vystavby v dubnu 1974, za-
sedli investori s projektanty ohledné Kkritického stavu stavby. Primarnim divodem
stagnace vystavby byly neuzaviené smluvni podminky se subdodavateli, ktefi méli za-
jistit dodavky stavebnich materialti a techniky. Dale Slo také o nezpracované casové
harmonogramy pro jednotlivé dodavatele, tim padem se material neposilal v€as anebo
vibec. Dalsi prekazkou se stal i nedostatek zaméstnanci, a to jak fyzicky na stavbé, tak
i v samotném Stavoprojektu. Do té doby na stavbé pracovalo pouze par desitek zamést-
nanci. Vzhledem k ¢asové prodlevé se dostavba obchodniho domu znovu posunula o
dva roky, na termin 31. prosince 1976, ktery byl v§ak po nékolika tydnech vyhodnocen
jako nenaplnitelny.125 [Obr. 43] V kontrastu této problematiky pak mistni tisk strojené
psal o vystavbé obchodniho domu nasledujicim podanim: , Verejnosti md byt preddna
vroce 1974. Terminu dokonceni se dd vérit, protoZe stavba tohoto obchodniho centra
byla ministerstvem vnitiniho obchodu Ceské socialistické republiky zatazena do seznamu

120 Retro, Rok 1979, TV, CT24, 2013, Dostupné také z: https://www.ceskatelevize.cz/po-
rady/10176269182-retro/213411000360035/
121 §YACHA, Rostislav, Skolka SIAL, Karel Hubdéek, Praha 1996, s. 32-34, s. 33.

122 SOKA Liberec, ONV Liberec, Situa¢ni zprava o priibéhu vystavby obchodniho domu v Liberci za IV.
Ctvrtleti 1971, inv. ¢. 812-815, kt. 2318.

123 Ibidem.
124 SOKA Liberec, MéstNV Liberec, Zapis z resortniho kontrolniho dne 20. 3. 1974, inv. &. 436, kt. 584.
125 SOKA Liberec, M&stNV Liberec, Zapis z resortniho kontrolniho dne 30. 4. 1974, inv. ¢. 436, kt. 584.
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vybranych tkolii experimentovdni ve vystavbé dotované ze stdtniho rozpoctu. Coz je for-
mulace zcela jasnd“126

Budovat obchodni diim pro deset samostatnych podniki také velice zkompliko-
valo pribéh celé stavby. Podle Miroslava Masaka nebylo tyto obchodni organizace
lehké uspokojit.127 Kazda pozadovala samostatnou prodejni plochu, avsak zptisob za-
sobovani mély podniky spole¢ny. Od zasadnich zmén, které probéhly mezi lety 1974-
1975 se stavba zacala ubirat spravnym smérem. StavenisSté bylo posileno o 70 zamést-
nanct, ¢imz doslo k ¢astecnému urychleni priibéhu realizace. Ke slavnostnimu ote-
vieni prvniho segmentu, budovy A, doSlo 1. prosince 1978. K otevieni zbyvajicich bu-
dov B a C doslo o nékolik mésicii pozdéji, 16. cervence 1979.128 [Obr. 37, 38]

Realizace konceptu Miroslava Masaka trvala vice jak deset let. Za tu dobu se z ob-
chodniho domu, jehoZ myslenka se zrodila za uvolnénych 60. let v pokrokovém archi-
tektonickém kolektivu SIAL, stala ,prehlidka“ vydobytkl Ceskoslovenského statu,
ktery se experimentalni budovou chlubil. Jména byvalych ¢lent SIALu spolupracujicich
na zakazce nebyla nikde zminovana a jejich podil na praci byl rétoricky pripisovan po-
krokové Ceskoslovenské spolecnosti a jejimu pracovnimu duchu. Koncept, ktery na
konci 60. let odkazoval na tehdejsi architektonické trendy, nebyl po deseti letech nato-
lik aktualni, aby ho obyvatelstvo uznalo podobné jako napft. realizaci Jestédského vysi-
lace.

6.5 Obchodni dum v kontextu SIALu

Obchodni diim JeStéd zaujima v tvorbé SIALu zvlastni pozici. Nachazel se totiz na po-
mezi technicistni architektury Karla Hubacka, Masakovych humanistickych ptistupt
a masinismu a tvorby Skolky SIAL. Maséka, jakoZto vedouciho SkolKy, jejich ¢innost ar-
chitektonicky poznamenala. Jeho dilo dostalo novy smér a zacalo se znac¢né lisit od jeho
predchozich praci 60. let.12° Pokud budeme vychazet ze skutecnosti, Ze Miroslav Masak
prosel jistou zménou architektonického vyjadieni s pfichodem Skolky, pak budova ob-
chodni domu JesStéd muze predstavovat tuto transformaci. Obchodni diim nese jisty
skulpturalni charakter, skladajici se z geometrickych forem. Jadro tohoto ,skulptura-
Vedle tohoto aspektu jsou na obchodnim stiedisku patrné mirné, presto ocividné vlivy
masinismu Skolky. V p@ivodnim navrhu Masak pocital s poloZzenim part sklenénych
bani na stfechy budovy A a B. Spole¢né s vyuZitim oblych oken, podobnym tém, které

126 j$, Stavba, ktera presahuje hranice okresu, Experimentalni obchodni stredisko, Vpred XI, ¢. 80, 9.
10.1970, s. 4.

127 Retro, Rok 1979, TV, CT24, 2013, Dostupné také z: https://www.ceskatelevize.cz/po-
rady/10176269182-retro/213411000360035/

128 JIROUTEK, Jiti (ed.), UZ nejdu do Jestédu, Liberec 2019, s. 9.

129 SYACHA, Rostislav, Sial a Skolka Sial, 1968-1975, Miroslav Masdk, Revnice 2021, s. 58-69, s. 61.
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se nachazeji na jestédském vysilaci, a pivodnim reklamnim pouta¢em od Mirko Bauma
mélo nakupni centrum ze strukturalistického hlediska i mirny nadech masinismu. Ne-
poslednim faktem, ktery obchodni dlim stavi na trojmezi ,sialovskych” pristupi je také
vyuziti novych technologii, ¢imZ byl SIAL zndmy. Jednalo se v prvni fadé o ocelové
plasté ,Corten”, které sice jiZ v zahrani¢{ existovaly, ale v Ceskoslovensku viak nebyly
k dispozici. SIAL se spojil s vyvojari na Akademii véd a Vitkovickymi Zelezarnami, kde
tato specialni ocel, pod Ceskym prizviskem ,Atmofix“, vznikla. Tato ocelova slitina je
velice odolna vii¢i povétrnostnim podminkam, diky kterym jeji povrch ziskava nareza-
vélou patinu. Vzhledem k obecnému horskému charakteru Liberce, byla volba vyhfri-
vanych teras velice efektivni, a to predevSim v zimnim ¢i destivém obdobi. Elektrotech-
nik Bohuslav Zrist vytvoril systém vyhiivani, které se nachazelo pod specidlnimi umé-
lohmotnymi dlazdicemi, ze specidlni vyztuze sklenénych vlaken.130

Aspekt technologickych pokroki, které byly vyvijeny primo pro potireby obchod-
niho domu, i priisecik architektonickych ptistupti v SIALu stavi obchodni diim zaroven
na pomyslny konec ,sialovskych“ staveb, nesoucich se na vinach 60. let, tak i na zacatek
architektonického tihnuti Miroslava Masdaka ke strojnim a technickym realizacim. Ne-
Stastnou se pro obchodni diim stala doba, ve které byla budovana. Jeji koncept, zrozeny
na konci 60. let, byl s otevirenim budovy o deset let pozdéji, jiZ zpatecnicky. Jisté se vSak
jednalo o budovu, na které se dalo najit vSe, co se v taméjSim SIALu odehravalo.

Vizi obchodniho domu, jak sdm autor tvrdil, pievzal Miroslav Masak z koncepce
Izraelského pavilonu Arieho Sharona na vystavé EXPO 67 v Montrealu.131 Pokud by-
chom se vsak zamérili na predesly navrh obchodniho domu Textil Karla Hubacka
z roku 1967 (viz. kapitola 5.4 Obchodni diim Textil 1967), mGZeme v ném a v obchod-
nim domu Jestéd pozorovat jisté podobnosti. Byt Hubacek ve svém navrhu nepouzival
vice ¢lenité geometrické formy, ale spiSe ty pravouhlé, je patrna geometricka koncepce
budovy. Z nepravidelného plidorysu vystupovaly i ustupovaly hranaté hmoty. Mimo to
byl diim, mozna i neimyslné, formovan do tii objektd, které na sebe byly v raznych
vyskach napojeny. Jadro této koncepce - budovy se silnym geometrickym nadechem,
stojici na nepravidelném ptidorysu, rozdélené do tfi pomyslnych segmentd, je néco, co
miiZeme spatiovat i u konceptu obchodniho domu Jestéd. Zda Miroslav Masak tézil
z Hubackova navrhu nenf iplné jasné. Tato hypotéza by potrebovala hlubsi probadani
i vzhledem k tomu, Ze o Hubackové pojeti obchodniho domu z roku 1967 se v odborné

130 DOUDOVA, Helena, Obchodni stiredisko Jestéd, , in: KLIMA, Petr (ed.), Kotvy Mdje: ¢eské obchodni
domy 1965-1975, Praha 2011, s. 134-139, s. 139.

131 HANACKOVA, Marcela, Dolni centrum Liberce, sympozium o volném ¢asu a obchodni stredisko Jes-
téd, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010, s. 74-83, s. 79.
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literature vyskytuji pouze minimalni zminky.132 Lze ale tvrdit, Ze jsou si budovy v jadru
myslenky podobné, ale ve vytvarném provedeni zcela odliSné.

Dlim JeStéd se stal prvnim obchodnim centrem z repertoaru kolektivu SIAL. Ne-
dlouho po zahdjeni vystavby v libereckém dolnim centru, se Miroslav Masak, tentokrat
za piimé spoluprace dvou ¢lenti Skolky Johna Eislera a Martina Rajnise, zhostil zakazky
obchodniho domu M4j v Praze (1971-1975).133 Zde se projevil silny ,, masinisticky* pri-
stup a technicka stylovost. Oproti JeStédu se jiZ nejednalo o soubor prodejnich budov,
ale o jeden architektonicky tvar. Také s investory to zde méli liberecti architekti jedno-
dussi, jednalo se totiZ o obchodni retézec Prior, ktery v Praze ve stejné dobé stavél
také obchodni dlim Kotva (1970-1975).

6.6 Obchodni diim v kontextu Ceskoslovenska

Nakupni stfediska na tizemi byvalého Ceskoslovenska ptedstavuji architekturu, ktera
v jisty moment umoznovala architektonicky experiment. Stredisko Jestéd mizeme za-
radit do skupiny téch, jejichZ koncept se do jisté miry snazil vyrovnat se zahrani¢nim
architektonickym trendtim. SIAL, spolec¢né s prazskou skupinou Sdruzenych ateliéri,
¢i s pracemi Riizeny Zertové, predstavoval v druhé poloviné 20. stoleti architektonicka
tézisté. Obchodni diim Jestéd byl jedinym, ktery byl architektonicky i funk¢né rozdélen
do tii budov. Byt byla tato myslenka velice zajimavj, stala se rozdélenost nakupniho
strediska téZkopadnou. Zaostaly pultovy prodej stale prevazoval nad samoobsluhou
a oddélenost jednotlivych budov mohla naro¢néjsimu zakaznikovi nakup zkompliko-
vat. Je tak otazkou, zda snaha Miroslava Maséaka vytvorit unikatni ndkupni prostor,
ktery se vymykal tradi¢nimu pojeti, byla pro uZivatele skute¢né ptrinosna a funk¢ni? Je
mozné, Ze ona experimentalnost zde presahla hranice prakti¢nosti. Jisté je, Ze nakupni
stredisko Jestéd, spolecné s obchodnim domem Kotva, patrilo mezi dvé hlavni dila
strukturalismu v ¢eskoslovenské architekture.13* Obé budovy vyuZivaly polygonalni
tvary, které silné definovaly formu staveb. Geometricky charakter na fasadé prazského
domu vytvari dojem mnohem vétsi masy nez u libereckého, kde se tvary budovy roz-
kladaji, vzhledem k jeho rozdéleni do tii segmentd. Oproti Jestédu byla Kotva mnohem
vétsi, jeji prodejni plocha méfila 22 160 m? a tim se Fadila na prvni misto nejvét$ich

132 MASAK, Miroslav, Obchodni stiedisko Jestéd, Liberec, rocenka liberecké architektury 111, 2007,
s. 58-65, s. 58-59.; SEVCIK, Old¥ich, RozvaZovani nad stavbou, architekturou a dobou, in: JIROU-
TEK, Jiti (ed.), UZ nejdu do Jestédu, Liberec 2019, s. 12-15,s. 12.
133 PLATOVSKA, Marie, Obchodni diim M4j, in: SVACHA, Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010, s. 128-
133,s.128.
134 7ZEMAN, Jaroslav, ,,Necht' dnesek vybuduje Liberec novy, Liberec lepsi!” Promény méstského urba-
nismu v druhé poloviné 20. stoleti na prikladu Liberce, Fontes Nissae, Prameny Nisy XXII, ¢. 1, Liberec
2021,s.36-97,s.73.
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obchodnich domii na tizemi Ceskoslovenska.135 Centrum Jestéd se, hned po domu M4j,
Fadilo na misto treti.

VSechny tri budovy vznikaly v podobném casovém rozhrani a predstavuji zaji-
mavy vybér budov se stejnou funkci, avsak s odliSnymi architektonickymi koncepty,
které se ale v nékterych hlediscich podobaji. Jednak Slo o architektonické pristupy,
které se snazily vymanit se tradi¢nimu predurcenému planovani skrze novatorsky po-
jaty prostor. Toho se architekti snazili docilit i za pomoci inspiraci ze zahranici a tim
v Ceskoslovensku vytvofili dila, které by odpovidala soudobym tendencim, nebo by se
k nim alespon pribliZovala. Trojce budov se rodila v prostiedi uméleckych kolektivi,
které piredstavovaly tehdejsi architektonickou $pi¢ku Ceskoslovenska. Oba tyto kolek-
tivy stihl podobny osud potlaceni ¢innosti s prichozim obdobim normalizace. Ob-
chodni domy Jestéd, Maj a Kotva predstavuji budovy, jejichZ piibéhy se protinaji v né-
kolika bodech, dnes jiZ stoji pouze dva z nich.

Obchodni diim Jestéd byl totiz poté, co ho v devadesatych letech odkoupil obchodni
retézec Tesco, v roce 2009 zdemolovan a na jeho misté bylo postaveno nové obchodni
centrum.136 | pfes snahy celé fady odbornikii v ¢ele s Rostislavem Svachou a Jifim Su-
chomelem se stavbu nepodarilo zachranit.137 I presto, Ze budova strediska dnes jiZ ne-
existuje, patfi mezi vyznamné realizace libereckych architektd, ale i celé architektury
v druhé poloviné 20. stoleti v Ceskoslovensku. Jeji jedine¢na koncepce exteriéru i inte-
riéru je velmi tézko srovnatelna s jinymi budovami z tohoto obdobi, ale i v repertoaru
tvorby SIAL. Budova se v jistém smyslu stala objeti doby, ve které zapocala jeji vy-
stavba.

135 KLIMA, Petr, Obchodni diim Prior Praha / Kotva, in: in: KLIMA, Petr (ed.), Kotvy Mdje: ¢eské ob-
chodni domy 1965-1975, Praha 2011, s. 160.

136 DOUDOVA, Helena, Obchodni stitedisko Jestéd, , in: KLiMA, Petr (ed.), Kotvy Mdje: ceské obchodni

domy 1965-1975, Praha 2011, s. 134-139, s. 136.
137 Ibidem.
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7 Zaver

Cilem prace bylo seznamit Ctenare se stavbou obchodniho domu JeStéd skrze ctyri
hlavni tematické Gseky. Prvnim z nich bylo Sirsi téma vystavby obchodnich domt na
Ceskoslovenském uzemi v casovém rozmezi 60. az 80. let 20. stoleti. V kapitole byla
uvedena problematika tykajici se predevsim politické situace doby, ve kterém novy typ
budov vznikal. V navaznosti byly predstaveny hlavni osobnosti a architektonicky ko-
lektiv, jez staly za zrodem koncepce ndkupniho domu Jestéd. Byly piredstaveny archi-
tektonicko-umélecké proudy, které ovliviiovaly nejen soudobou ceskoslovenskou ar-
chitektonickou scénu, ale také se zadsadné otiskly do finalni podoby stirediska. V pred-
posledni casti byl ¢tenar seznamen s architektonicko-urbanistickym pozadim libe-
recké Casti dolniho centra, ve které obchodni diim stal. Byla predstavena série studii
uzemnich plant, které si mimo jiné kladly za cil také navrhnout novy obchodni diim.
Pochopeni problematiky architektonického uchopeni dolniho centra povazuje autorka
za klicové vzhledem k tomu, Ze koncept zrealizovaného nakupniho centra vychazel
pravé z urbanistické studie Miroslava Masaka z roku 1968. Soucasti prace je také ar-
chitektonicky popis budovy spole¢né s historii pribéhu vystavby a uméleckohistoric-
kym zarazenim.

Obchodni stredisko a koncepce jeho prostoru byly velice sloZitou architektonic-
kou formou. Nelze o ném mluvit jako o solitérnim dile, kde kazda jedna oddélena c¢ast
byla tvorena urcitym umélcem. Naopak se jednalo o kolektivni dilo hned nékolika
schopnych osobnosti, na kterém se projevily tfi dominujici umélecké linie prevazujici
v ateliéru SIAL. Mzeme na ni pozorovat i jisty umeélecky pielom jedné z hlavnich po-
stav Miroslava Masaka i prvopocatky uméleckého vyjadreni Skolky SIAL. Budovu Jes-
tédu miZeme svym zplisobem vnimat jako fyzickou ukazku toho, jak doopravdy SIAL
fungoval do doby jeho transformace zpét do Stavoprojektu v roce 1972.

Na zakladé archivnich materiadli se v praci také podaftilo priblizit okolnosti pro-
blematického pribéhu vystavby. Tyto informace se v souvislosti obchodniho domu
Jestéd neobjevuji v Zadné dosavadni literatute. V praci doSlo rovnéz ke srovnani stre-
diska Jestéd s nékolika dalSimi budovami obchodnich domd, vcetné nerealizovaného
projektu libereckého obchodniho domu Textil z roku 1967 od Karla Hubacka. To, Ze se
vrhem je podle autorky prijatelnou hypotézou. Srovnani se zahrani¢im je ponékud slo-
Zité, vzhledem k tomu, Ze v dobé otevreni JeStédu, kdy bylo Ceskoslovensko silné izo-
lované, se v ciziné stavélo jinak a z tohoto hlediska by byla budova vnimana jako zpa-
tecnicka. Presto byly v kapitole uvedeny zahranic¢ni vlivy, kterymi se autofti inspirovali.

PrestoZe budova JeStédu dnes jiZ nestoji, stale patii mezi velmi vyznamné budovy
Ceskoslovenské architektury druhé poloviny 20. stoleti. Demolice JeStédu nebyla jedi-
nou demolici. Nasledovala napt. demolice byvalé budovy Transgasu (1972-1978)
v Praze roku 2020, planovana je asanace brnénského Prioru v druhé poloviné roku
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2024.138 Jak se o tom sam vyslovil autor Miroslav Masak: ,Stavét nové domy a bourat ty
staré, je prirozeny proces. Ten bychom méli samoziejmé respektovat. Jde o to, jestli mu-
sime pri stavéni novych domii bourat vsechny staré domy. [...] Dneska se objevuje otdzka,
Ze to, co bylo postaveno v dobé normalizace, Ze za nic nestoji, ale to neni pravda. Podivejte
se dnes na Jestéd, ktery je dnes svétovym fenoménem. Podobné domy jako je Prageriiv
parlament, to jsou krdsné domy, ktery svétovy architekti uzndvaji. A zrovna tak do toho
patrili, podle mé, jak Mdj, tak i liberecké obchodni stredisko“.13° Zanik liberecké nakup-
niho strediska vsak na druhé strané odstartoval vinu zajmu nejen odbornikd, ale i ve-
fejnosti o architekturu minulého stoleti. Stredisko se podobné jako stejnojmenny vy-
sila¢ dokazalo vepsat do libereckého méstského obrazu. Dodnes se vsak najdou dva
tabory s rozdilnym pohledem na stavbu. Pro nékteré byla nedilnou soucasti mésta, je-
jichZ ruiny a zbytky syté oranzovych kachlicek se staly cennym sbératelskym materia-
lem, pro jiné byla stavba symbolem minulého politického rezimu, ke kterému se neradi
ohliZeli zpét.

138 BAM, Prohlidky byvalého OD Prior, https://www.bam.brno.cz/clanek/prohlidky-byvaleho-od-
prior/566, vyhledano 10. 6. 2024,

139 Retro, Rok 1979, TV, CT24, 2013, Dostupné také z: https://www.ceskatelevize.cz/po-
rady/10176269182-retro/213411000360035/
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POUZITE ZDROJE

Obr. 23: Pidorysy obchodniho domu Jestéd, 1970, zdroj: : JIROUTEK, Jifi (ed.), UZ ne-
jdu do Jestédu, Liberec 2019, s. 35, ptivodni zdroj: SOKA Liberec, MéstNV Liberec, inv.
¢. 436, kt. 584.

Obr. 24: Konstrukéni mrizka Miroslava Masaka, zdroj: HANACKOVA, Marcela, Dolni
centrum Liberce, sympozium o volném ¢asu a obchodni stiredisko Jestéd, in: SVACHA,
Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010, s. 74-83, s. 79.

Obr. 25: Obchodni diim Jestéd, budova A, pohled ze Soukenného ndmeésti, nedatovano,
zdroj: https://www.liberecaokoli.cz/l/obchodni-dum-jested-a-kniha-uz-nejdu-do-
jestedu-jiriho-jiroutka2/, vyhledano: 10. 6. 2024.

Obr. 26: Obchodni diim Jestéd, budova B, pohled z Janské ulice, nedatovano, zdroj:
https://www.liberecaokoli.cz/1/obchodni-dum-jested-a-kniha-uz-nejdu-do-jestedu-
jiriho-jiroutka2/, vyhledano: 10. 6. 2024.

Obr. 27: Obchodni diim Jestéd, budova C s konstrukci maskota, nedatovano, zdroj: JI-
ROUTEK, Jiti (ed.), UZ nejdu do JeStédu, Liberec 2019, s. 156.

Obr. 28: Obchodni diim Jestéd, letecky pohled, nedatovano, zdroj: https://www.libe-
recaokoli.cz/l1/obchodni-dum-jested-a-kniha-uz-nejdu-do-jestedu-jiriho-jiroutka2/,
vyhledano: 10. 6. 2024.

Obr. 29: Interiér budovy A, koralkova bar, nedatovano, zdroj: JIROUTEK, Jifi (ed.), Uz
nejdu do JeStédu, Liberec 2019, s. 121.

Obr. 30: Interiéry budovy B, prodejna nabytku, nedatovano, zdroj: JIROUTEK, Jiri
(ed.), UZ nejdu do Jestédu, Liberec 2019, s. 127.
Obr. 31: Interiér budovy C, mlécny bar, nedatovano, zdroj: JIROUTEK, Jiri (ed.), UZ ne-

jdu do Jestédu, Liberec 2019, s. 116.

Obr. 32: Interiér budovy A, butik, nedatovano, zdroj: JIROUTEK, Jifi (ed.), UZ nejdu do
Jestédu, Liberec 2019, s. 129.

Obr. 33: Michal Brix, trafika, nedatovano, zdroj: JIROUTEK, Jiii (ed.), UZ nejdu do Jes-
tédu, Liberec 2019, s. 125.

Obr. 34: Stavba obchodniho domu Jestéd, kratce po asanaci historické zastavby, , neda-
tovano, zdroj: JIROUTEK, Jiri (ed.), UZ nejdu do Jestédu, Liberec 2019, s. 42.
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POUZITE ZDROJE

Obr. 35: Stavba obchodniho domu Jestéd, priibéh, , nedatovano, zdroj: JIROUTEK, Jifi
(ed.), UZ nejdu do Jestédu, Liberec 2019, s. 60.

Obr. 36: Stavba obchodniho domu Jestéd, priibéh, , nedatovano, zdroj: JIROUTEK, Jiti
(ed.), UZ nejdu do Jestédu, Liberec 2019, s. 71.

Obr. 37: Obchodni diim Jestéd, nedatovano, zdroj: https://www.liberecao-
koli.cz/1/obchodni-dum-jested-a-kniha-uz-nejdu-do-jestedu-jiriho-jiroutka2/, vyhle-
dano: 10. 6. 2024.

Obr. 38: Slavnostni oteviceni 16. cervence 1979, nedatovano, zdroj: JIROUTEK, Jiti (ed.),
UZ nejdu do JeStédu, Liberec 2019, s. 105.

Obr. 39: Seznam dodavatel{i, vlastni fotografie, zdroj: SOKA Liberec, , inv, ¢. 900, kt.
25009.

Obr. 40: Situacni zprava o pribéhu vystavby obchodniho domu v Liberci za IV. ¢tvrt-
leti 1971, s. 1, vlastni fotografie, zdroj: SOKA Liberec, ONV Liberec, inv. ¢. 812-815, kt.
2318.

Obr. 41: Situacni zprava o pribéhu vystavby obchodniho domu v Liberci za IV. Ctvrt-
leti 1971, s. 2, vlastni fotografie, zdroj: SOKA Liberec, ONV Liberec, inv. ¢. 812-815, kt.
2318.

Obr. 42: Zapis z resortniho kontrolniho dne 20. 3. 1974, s. 4, vlastni fotografie, zdroj:
SOKA Liberec, MéstNV Liberec, inv. ¢. 436, kt. 584.

Obr. 43: Zapis z resortniho kontrolniho dne 30. 4. 1974, s. 1-2, vlastni fotografie,
zdroj: SOKA Liberec, MéstNV Liberec, inv. €. 436, kt. 584
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OBRAZOVE PRILOHY

Obrazové prilohy

Obr. 1: Studie dolniho centra 1961, 1, misto skupiny Eduarda Adamiry
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 2: Pldorys a pohled na obchodni diim, 1. misto skupiny Eduarda Adamiry
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 3: Studie dolniho centra 1961, 2. misto skupiny Steller-Barta
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 4: Pdorys a pohledy na obchodni diim, 2. misto skupiny Steller-Barta
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 5: Studie dolniho centra 1961, 3. misto skupiny Svatopluka Technika
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 6: Pidorys a pohledy na obchodni diim, 3. misto skupiny Svatopluka Technika
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 7: Studie dolniho centra na mezinarodnim sympoziu 1966, 1. misto kolektivu 8
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 8: Studie dolniho centra na mezinarodnim sympoziu 1966, 2. misto kolektivu 2
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 10: Model obchodniho domu Textil od Karla Hubacka, 1968, jihovychodni pohled

Obr. 11: Model obchodniho domu Textil od Karla Hubacka, 1968, severozapadni po-
hled
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 12: Pohledy na obchodni diim Textil, 1968

Obr. 13: Ptdorys piizemi obchodniho domu Textil, 1968
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 14: Model studie dolniho centra Liberce 1968, 1. misto skupina Miroslava Ma-
saka
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 15: Uzemni plan studie dolniho centra Liberce 1968, 1. misto skupina Miroslava
Masaka
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 16: Cvi¢eni Skolky SIAL dolniho centra Liberce 1970
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 17: Pohled na Soukenné nameésti ze stavenistém obchodniho domu
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 19: Soukenné nameésti (drive Gottwaldovo namésti)
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Obr. 21: Méstska zastavba, ktera uvolnila misto novému obchodnimu domu
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Obr. 22: Pldorys a pohled na obchodni
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 23: Ptdorysy obchodniho domu JeStéd
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 24: Konstruk¢éni mrizka Miroslava Masaka

/)

78



OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 26: Obchodni diim Jestéd, budova B, pohled z Janské ulice
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 28: Obchodni diim Jestéd, letecky pohled
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 30: Interiéry budovy B, prodejna nabytku

Obr. 31: Interiér budovy C, mlécny bar
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 32: Interiér budovy A, butik
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 34: Stavba obchodniho domu Jestéd, kratce po asanaci historické zastavby
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Obr. 35: Stavba obchodniho domu Jestéd, priibéh
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 36: Stavba obchodniho domu Jestéd, priibéh
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 38: Slavnostni otevreni 16. ¢ervence 1979
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 40: Situacni zprava o priibéhu vystavby obchodniho domu v Liberci za IV. ¢tvrt-
leti 1971, s. 1
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 41: Situacni zprava o pribéhu vystavby obchodniho domu v Liberci za IV. ¢tvrt-
leti 1971, s.2
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Obr. 42: Zapis z resortniho kontrolniho dne 20. 3. 1974, s. 4
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Obr. 43: Zapis z resortniho kontrolniho dne 30. 4. 1974, s. 1-2
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