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ANOTACE

ZjednoduSena interpretace zastupitelské demoklamieii o tom, Ze musi existovat
Citelnd vazba mezi valem a politikem. Politicky rozhodovaci proces je éaqatimérens
vzdalen voléi ve smyslu — voli ve volbach voli své zastupce do zakonodarného
shrom&zdni, které v parlamentni demokracii davavétu vlad a exekuti¢. Ti poté
rozhoduji bd’ ve prospch ¢i neprosgch volice, ktery gi dalSich volbachémto svym

zastupdm mandat potvrzujéi nikoliv.

Tato interpretace se ovSem prohlubujici evropskaiegraci v poslednich letech
vyznamr meéni. Autor se ve své praci zaobira skuiesti, zda lze ¢které nové jevy
v sowtasném nadnarodnim ugpdani oznét jako demokratickéci zda se v dchto

piipadech jedna doslova o ,konec* demokracie, jak bgla doposud znama.

Vazba mezi voliem a rozhodovaci autoritou je v rdmci legislatienitrocesu EU
nejslabsi v demokratické historii. \&kterych gipadech se linie vedouci od rozhodnuti
k volici (resp. obracef) vytraci uplg, coz nezapada do zZadneho znameého konceptu
demokracie. Jsou tato rozhodnuti svévolna s paikmi sndiovat k trvalému potkgeni
nékterych demokratickych princip nebo se jednd jen orgchodné jevy provazejici
transformaci demokracie reprezentativni v demokraanarodni, jak o tom psal R. Dahl?
Existuje evropsky ,Démos”, ktery je dle¢kterych teorii pedpokladem pro vznik
nadnérodni demokracie? Jak funguje evropské l¢igislae stadtech mimo EU? Na tyto

i dalSi otdzky odpovid4 autor ve své diplomové iprac



ABSTRACT

A simplified interpretation of representative demamy proclaims the need of existence
of an explicit link between the voter and the paiitn. In this way, the process of political
decision-making can be appropriately distanced frtdm voter, who elects their
representatives to the legislature that in a padiatary democracy gives confidence to the
government and the executive. These, in turn, nigogsions either in favor of or against

the voters who confirm or reject the mandate oir tlepresentatives at the next election.

In recent years, however, with the deepening of Eheopean integration, this
interpretation has changed significantly. The autbfothis thesis deals with the question
whether certain new phenomena in the present-@agnational system can be described

as democratic or whether they reflect the actudlagrdemocracy as we know it.

The link between voters and decision-making autiani the EU legislative process is
the weakest in the democratic history. In somegabe line leading from the decision to
the voter (or vice versa) vanishes completely, widoes not fit into any known concept
of democracy. Are these arbitrary decisions witle tpotential movement towards
permanent suppression of some democratic principlegust temporary phenomena
accompanying the transition from the representatdemocracy to transnational
democracy, as argued by R. Dahl? Is there a EunofmEmos”, which is, according to
some theories, a precondition for the emergenceupfanational democracy? How does
European legislation work in countries outside Hig? In this thesis, the author offers

answers to these and other questions.



1. UvVOD

Od zaétku devadesatych let se v souvislosti s prohlebsg evropskou integragim
dal vice skldauje jeji tzv. demokraticky deficit. Zastanci evr@psntegrace na jedné stean
oslavuji, Zze diky ni korie¢ zavladl ve sétovymi valkami zmitané Evr@pna dlouha
desetileti mir a spory mezi narody senesly do jednacich sini (v roce 2012 za to byla
dokonce Evropské unii giéna Nobelova cena miru). Euroskeptici a eurorgaha straé
druhé spdtji ve vzniku Evropské unie (zejména ve stavu, jgk definovana
Maastrichtskou smlouvou) zarodek konce klasické&upgielské demokracie a &ek

nové formy pordnictvi, byt s lidskou tvéi.

Argumentuji masivnim néastem pebujelého byrokratického aparatu a systematickym
piresunem rozhodovacich proges béznych \cech z volenych néarodnich parlament
na nevolené unijni organy, které jsoucalmm natolik vzdalené, Ze s nimi ¥kterych
momentech ztraceji i ten nejsymtatdiSi ,dotyk” ve forme jakéhokoliv (volebniho) typu

uréeni osobnich preferenci.

Vzhledem k dlouholeté a vicem€mspokojivé pitomnosti demokratickych proaes
a instituci v zemich zépadni Evropy a naopak dikyZréni vzniku novych skutaé
demokratickych instituci a procedur v zemich bykalgychodniho bloku po padu Zelezné
opony maji obané logické tendence upinat svoji pozornost riawémto vlastnim
(demokratickym) institucimCinnost unijnich orgéh je proto zpravidla {li$ nezajima,
natoZz aby se akti¥nzajimali o rjakou hlubSi formu jejich kontroly (na rozdil od

pozornosti wéi vécem véejnym na narodni drovni).

Cilem této préce je zjistit, zda nast&jaky kvalitativni posun v procesech, které jsou
dlouhodolg vSeobec# povazovany za demokratické, a zaipwla na zaklaH dopad
primarniho a sekundarniho prava EU netltidastni vnitrostatni politickyad, ktery je
ve vSech ¢lenskych (integrujicich se) statech mozné ve vythostavu povaZzovat
za demokraticky. DalSimiedpokladem je, Ze na jedné straice mohlo dojit postupnému
piesunu rozhodovacich pravomoci od narodnich legisiah proce8 smerem
k normotvorl¥ na evropské uUrovni, avSak zaraévpgou neustale posilovany pravonioc
Evropského parlamentu, ktery ma ambice reprezehtmdjany vSech ofani Zijicich na

Uzemi Evropské unie a simulovat tak roli parlamierérodnich.



K tomu, aby mohly byt tyto hypotézy potvrzeny aziia zodpo¥zeny, je nejprve
tieba rjakym zpisobem (1) definovat moderni demokratické statfdeni, (2) stanovit
podminky, které ospravetlji vznik demokratického politickéhiadu a (3) utit kritéria,
ktera musi byt naptma, aby bylo moZzné oz&ia proces za demokraticky. Touto
charakteristikou se zabyva prvni kapitola této erddera piblizuje podobu demokracie
podle Roberta A. Dahla. Existuje sice mnoho jinyebrii demokracie, avSakétgina
z nich méa normativni charakter. Teorie Roberta Bgkl empiricka a ma deskriptivni

charakter. Proto je praiély této prace nejvhodjsi.

DalSim kltovym predpokladem, jak se dobrat do situace, v niz budénéndnodnotit
procesy a instituce v ramci prohlubujici se evr@pskegrace, je ziskat pgdomi o tom,
jakym zpisobem vlasté sowasné unijni instituce funguji. Jak funguje rozhaattvproces
a pijimani evropské legislativy a jakou roli ¥m hraji klcové organy EU — Evropska
rada, Rada EU, Evropsky parlament a Evropska kon@is¢éom vSem pojednava druha
kapitola této prace.

Ve ftieti kapitole piblizim dopady evropské legislativy na prawady jednotlivych
¢lenskych zemi. Ogamym pohledem se pak pozastavim nad problematikaldlgnosti
voli¢e od rozhodovaciho procesu, ktery se jiz vicehpéesunul do nadnarodnich struktur.
V této kapitole roviz dojde kcasténé konfrontaci Dahlovy teorie s realitou evropského
rozhodovaciho procesu. S@sti je rovez kratka poznamka o dopadech evropské

legislativy na gkteré nelenské staty EU.

Zawrecna ctvrta kapitola se uz jen ve stnosti Wnuje problematice (ne)existence
evropskéeho ,démosu”. Kroénzhodnoceni jednoho z Dahlovych kritérii demokiadimo
procesu (kongna kontrola programu démosem) zde jsou rozebirdmigteré gedpoklady
vzniku ¢i existence evropského démosu, jak byly formulovArmnymi teoretiky politické
vedy.

10



2. CHARAKTERISTIKA DEMOKRACIE PODLE ROBERTA DAHLA

2.1. Demokracie

Co je to demokracie? Zdandivbanalni otazka pokladana studaentprvniho r@niku
politologickych oboii. Podle Winstona Churchilla jde o nejhorstgpb viady, s vyjimkou
vSech ostatnich, které byly vyzkouSeny. Podle At&da je to ta nejmén Spatna
z pokleslych forem vlady. Masaryk v ni ¥ldisili proti nadpravi a proti nasilnosti, zatimco

Robert Dahl nedosazitelny ideal, a tak formulowaljisslavnou definici polyarchie.

Onen ideal vlady podle Dahla vychazi ze spojeniudierkych slov ,demos” (lid)
a ,kratein* (vladnout). Jde o znamé souslovi, kieeésnazi definovat ¢&ity druh fizeni
spole&nosti. Existuje mnoho teoretickych vykigdkteré se snazi vystlovat podstatu
¢i popisovat znaky demokracie. Cilem této prace jigni pokouSet se @&jaky jeden dalsi
pokus, ale spiS o analyzu toho, jakymisgbem se #které vSeobeghuznavané teorie
demokracie zrcadli v dneSni moderni spiotesti, zejména v rozhodovacich procesech

nadnarodnich ceitk konkrétg v Evropské unii.

2.2. Transformace demokracie podle R. Dahla

Roberta Dahla jsem v uvodu této kapitoly #oval zamérné. Ve své knize
Demokracie a jeji kritidi popsal tzv. di velké transformace demokracie, které peely
této prace mohou déd poslouzit jako Uvod pro popis jednotlivych dopsgarokEhlych
vyvojovych etap demokracie jako takové. Dahl se zdaoval roviez treti velké
transformaci demokracie, ktera jaileZitym pokusem o zachyceni stavu, &mi se
demokraticka civilizace nachazi nyni a kamésuje. Je samdejmeé jasné, Zze na st
stale existuji spotamosti, které na demokratickych principech nefungalp to v tuto chvili

a pro tento moment prozatim neni podstatne.

Prvni velkou demokratickou transformaci Dahl oznéuje zakladni vyvojovy stupie
demokratické formy viady, ktera se vyvinulghlem prvni poloviny patého stoletigkblik
malych ngstskych stét ve starogkémRecku aRimg, v nichz,vladli r zzni nedemokradti

1 DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritici[Democracy and lts Criticsfgklad Helena Blahoutova), Praha,
Victoria Publishing, 1995.
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vladci, [...] se genenilo na systémy, ve kterych velkycppsvobodnych doglych muz
jako olrani me¢l pravo (rastnit se pimo vlady. Vedle této zkuSenosti a ideji s ni spyaje
prisla nova pedstava o mozném politickém systému, ve kterénmvimidosany lid nejen

pravo sam si viadnout, ale také vlastni vSechngjeda instituce k tomu pabné.*

Jedné se tedy o takovou formu vlady, kterd je vgk@ma vSemi relevantniniieny
daného spolenstvi. Relevantnélenoveé jsou ti, kt# podle Dahla plni nasledujictyti

podminky (gicemz se samdejm¢ nejedna o jehotgwvodni mysSlenku). Jedna se o:

svobodné
dosglé
obcany

P w0 nh PR

Logicky tedy z toho vyplyva, Ze v této fazi vyvajemokracie byly z &asti na viad
vylouceny kron€ nezletilych osob rowt vSechny Zeny a také otroci. Jakkoliv se
z dnesSniho pohledu iwe jednat o #zeni velmi nedemokratické, nesvobodné
¢i diskriminaini, je teba souhlasit s R. Dahlem, ktery sprywoznamenava, Ze tato
transformace politickych ideji a institughyla svym vyznamem srovnatelna s vynélezem

kola nebo s objevenim Novéhatav*®

Funkénost statnihoizzeni, v @mZ se ma praktikovat toto zakladni vyvojové stadium
demokracie — vieobetmazyvané RIMA DEMOKRACIE, je podle Dahla urena Sesti

zakladnimi podminkanti:

1. VSichni ol&ané musi mit velmi podobné zajmy, aby mohli sdgéhy smysl pro
obecné blaho; které nebudeiflis vzdaleno osobnim diin kazdého z nich;

2. Spole&enstvi participujicich atani musi byt,vysoce homogenni“aby se pedeslo
politickym konflikthm a ostrym neshodam veior obecného blaha. (Paz je

kladen na majetkovou, naboZenskou, jazykovou, ketni@ kulturni ,rovnost*);

2DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritici[Democracy and Its Criticsfgklad Helena Blahoutova], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 17.

® Tamtéz.

* Tamtéz, s. 22.

12



3. Maly pcet participani (idealre mére nez 40.000);

4. Shromazdni schopné spotenstvi, které dokazecinit zavazna politicka

rozhodnuti;

5. Aktivni Ucast (&tSinou) losem vybranych ¢bni na spraw obce;

6. Plna ekonomicka, politicka a vojenska nezavislasié obcé.

Je logické, Ze spalaost se postupertasu stale vice vymykal@&rito podminkam,
a bylo nevyhnutelné, aby tato forma demokracie lprogvojovou zngnou. ProtoZe
podstata této prace netkvi v principediinge demokracie, dalekoikzitéjSi proto bude
zkoumani druhého vyvojového stadia, dgwrse podle Dahla demokracie dostala v ramci

tzv. druhé velké transformace demokracie.

Jedna se o moment, kdy namistéstakych stat zatiname hovét o narodnich statech

se zvysujici se inkluzivitou obyvatelstva.

Doba mezi pimou demokracii malych &stskych stat a rozsitujici se zastupitelskou
demokracii ¥tSich narodnich stét byla vyplrtna existenci tznych forem
nedemokratickychizzeni. Neda séici, Zze by demokracie bylaigkonana, pouze nebylo
moZzné v rozistajicich se spotenstvich vykonavat jejiipmou formu, takze logicky musel
piijit uzurpétor, ktery si mocijvlastnil — & jiz z vale boZi, nebo silou armady, v kazdém
piipadt nedemokraticky (lidovliady se nakongatopily v imperialni nebo oligarchické
vlade* ©). Nepgimé (zastupitelskd) forma demokracie byla ve stdém Recku odmitana a
nerealizovala se aniRimg, ktery, kdyZ se dostal do situace velkého Gzemnizonachu
spojeného s enormnim dtem obyvatelstva (prakticky i teoreticky v§lgicim vykon
piimého rozhodovani vSemi &my), ponechal jako svoji jedinou otenou
demokratickou institucishromazani konana \Rimé za Gelem volby smdiich soudé a

prijimani zakou“ .’

® v&e viz DAHL, R. A. Demokracie a jeji kritici[Democracy and Its Criticsigklad Helena Blahoutové],
Praha, Victoria Publishing, 1995, s. 22.

® Tamtéz, s. 195.

" Tamtéz, s. 30.
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Druha velka transformace demokracie— transformace v demokracii zastupitelskou —
zapaala podle Dahla az narglomu 18. a 19. stoleti, nebgod klasického Recka
po 17. stoleti [...] mozZnost, Ze z&konodarny sbaZzemsestavat nikoli z celé skupiny
obcani, ale zjejich volenych zastupc zistavala ¥tSinou mimo teorii a praxi

demokratické nebo republikanské viady...«

Princip zastupitelské demokracie byl na*@u 19. stoleti mnoha klasickymi autory
(jako nap. James Madison nebo James Mill) aanan jako obrovsky objev moderni
doby. Bylo jasné, Ze teprve nyni nastava transfoemdemokracie z jeji archaické a po
dlouha staleti jiz taka nikde se nevyskytujiciiimé formy v tu podobu, kterd je nam dnes

e

daleko blizSi — v demokracii zastupitelskou.

Dahl k tomu uvadi, ZenejdulezitjSim disledkem — jak si to vSichni &domovali —
bylo to, Ze vlada lidu se uz nemusela omezovataié staty, ale mohla se nyni rosi

témsi nekonené a mohla zahrnovat obrovsky 4t lidi.“®

Zpusob vylkEru politické reprezentace se &nil z losu na volbu, jejimz zavedenim
se oproti rovnostdkému pistupu k obanim v recké polis v rovit ,jedenkrat za Zivot na
rok Grad“ podstatd zmenil charakter této ,aktivni sluzby“. Zala se postugnvyvijet
slozita struktura politickych instituci, kterd nabtila de facto primitivni shroma&ol
obc¢ani. Zastupitelsky princip zavadi zcela nové pojmy &itka pro tento moderni typ
demokracie. Setkavdme se zde sterminycvakbo politickd sow¥. Zaroveér vSak
muzeme poprvé howvd i o nafistajici vzdalenosti afani, resp. vokkta odviady a

jednotlivych rozhodovacich procesech.

Rozdil v rozhodovacim mechanismu &rpé a v zastupitelské demokracii je viceghén
jasny. Dahl jej proto formuluje velmi vystiZnPredem znovu znije, Ze doSlo k posunu
,L€ZiSt demokracie” od malych #stskych stat smérem k velkym narodnim st#n (coz
je podstata druhé transformace)¢eia pak dovozuje platnost toho, degika politické

rovnosti nyni pouzivana na zémmnohem &si, nez byl wstsky stat, jashvedla k zasru,

8 DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritici[Democracy and Its Criticsfgklad Helena Blahoutova], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 30-31.
® Tamtéz, s. 32.
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Ze vtSinu navrli zakom by museli gijmout nikoli shromaz¢hi ob’ané, ale jejich voleni

zastupci.*?

Ze zneny mefitka v rdmci druhé transformace demokracie Dahloeyye rékolik
dulezitych disledki, z nichz za nejpodstay)$i povazuje princip zastupitelské viadytsi
rozmanitost (souvisejici ani ne tak siftkem, jako spiSe s nutnou rostouci inkluzivitou
obyvatelstva) a vast rozpofi a konflikti (coz je disledkem rostouci rozmanitosti,
zvysujiciho se pfiu vzajemr soupéicich zajni a zajmovych skupin a tim i potencialnich
politickych konflikti). Tyto (a dalSi) nasledky druhé transformace deam& umoznily
podle Dahla,vyvolat rozvoj souboru politickych instituci, jepolené odliSuji moderni
zastupitelskou demokracii od vSech ostatnich péiitth systém ar uz nedemokratickych
rezimi nebo divejsich demokratickych systé** Tento politicky systém Dahl ozéiaje
jako POLYARCHIII.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace si klade za cil yamadat, do jaké miry se vzdaluji
¢i shoduji principy zastupitelské demokracie s foomdady a rozhodovani upfatjici
se (a prosazujici se) v ramci neustale se prohkibeyropské integrace, je prddly této
prace nejprve nutné kvalitativndefinovat pojem ,zastupitelska demokracie®. ditom
nutné winit tak zpisobem, aby tato definicgerpala z vSeobeérprijimanych teoretickych
vychodisek, nebo byla pouzita pracékterého z uznavanych teoratikJinak by totiz

nebylo mozné zjighé vysledky povazovat za relevantni.

Robert Dahl ve své monumentalni praci o demokraaingil rovnéz proces tzvtieti
velké transformace demokracie ktera se ma tykatipchodu od ,klasickych” instituci
zastupitelské demokracie narodnich tstédisledek druhé transformace) k rozhodovani
v rdmci nadnarodnich struktur. A protoze toto lzmvg¥ovat za sim, ktery umo#uje
pracovat s klasickou doktrinou zastupitelské demckr i ve sutle sowasné tzv.
europeizace, je Robert Dahl p&tim teoretikem, jehoZ popis, definici a formalmiaky

realné zastupitelské demokracie budou v této p@ezity jako vychozi bod pro analyzu.

°Tamtéz, s. 198.
M DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritici[Democracy and Its Criticsigklad Helena Blahoutova], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 200.
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2.3. Demokracie a polyarchie

Jak tedy funguje Dahlovska polyarchie agpnepouziva klasicky termin zastupitelska
demokracie? Jiz v samotném uvodu této kapitolyvedeno, Ze Dahl vid v demokracii
nedosazitelny ideal. Polyarchie je podlg§ systémem, ktery se k tomuto teoretickému
idealu nejvice fiblizuje, predstavuje jeji realnou moderni variantu &aiv se svym
zpasobem vlasté jedna o dalSi (empirickou) teorii demokracie, Dab¢naenim

polyarchie pojmenovavaealn ¢ existujici sotasné reprezentativni demokraci.“

Dahl hovdi o tom, Ze,polyarchii l1ze chpat eékolika zpisoby: jako historicky
vysledek Usili o demokratizaci a liberalizaci piok§ych instituci narodnich stat jako
charakteristicky typ politickéhgddu nebo rezimu, odliSného vyznamnynisapem
nejenom od nedemokratickych systémSeho druhu, ale také odfidjSich demokracii
malého rozrru, jako systém [...] politické kontroly, ve kterggou nejvyssi statniFédnici
ve vlad& statu ovliviovani tak, aby upravili své chovéani tak, aby vyhvallby v politické
konkurenci s ostatnimi kandidaty, stranami a skapii jako systém politickych prav [...],

nebo jako soubor instituci nutnych pro demokratistgces ve velkémaitku.“*3

Podle BlankyRichové dos@l Dahl k terminu polyarchie empirickym zkoumanim
politického prosiedi ve Spojenych statech americky®ichova hovei o Dahlow teorii
polyarchie jako o deskriptivni teorii, kterou je am@ empiricky owfit a ktera je
koncipovana jako fungujici systépize tudiz urit, jaké podminky jsou pro jeji budovani
a uchovani pihodné a jaké nikoli, resp. za jakych okolnosiiZzendojit (pravdpodobr®

dojde) ke zhrouceni tohoto systéntfi.“

Dahlova teorie polyarchie je alternativnim deshkvipim (popisnym) modelem
predloZzenym vi¢i dvéma normativnim teoriim demokracie (teoriim pojedaiim o tom,

jak& by demokracie #m byt) neboli ,metoddm maximalizac&.Kazda z nichiika,

12NOVAK, M., Aristotelova politicka sociologie a methi reprezentativni demokrac@gciologicky
¢asopis 2001, Vol. 37 (No. 4: 405-423), s. 420.

13DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritici[Democracy and Its Criticsigklad Helena Blahoutova], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 200.

4 RICHOVA, B., Prehled modernich politologickych tegrifraha, Portal, 2000, s. 159.

15 SVENSSON, P.Teorie demokracigpreklad Tamara Migova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 162.
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Ze demokratickétizzeni ma usilovat o jiny kvalitatienrozdilny — nejvyssi — cil, kazdou

z nich podrobil kritice.

V prvnim gipack Slo o to, co nazyval ,madisonovskou* teqgpbstulujici netyranskou
republiku jako nejvyssi cit® a ve druhém ifpads pak otzv. ,populistickou* teorii
,postulujici lidovou svrchovanost a politickou rast jako nejvy3si cil® Prostednictvim
reflexe €chto dvou zmidénych teorii dokazal Dahl vystétvvlastni koncept, ktery v séb
slwtoval ,jak politickou rovnost (pozadavek populistické daemacie), tak ochranu /jed

tyranif (madisonské pojeti demokraci®)* polyarchii.

Predtim, nez Dabhl ffistoupil k samotné formulaci definice polyarchiedy popisu
skute&ného stavu, stanovil celkem sedifeqpoklad, které maji vést k demokratickému
fadu, a pt zakladnich princip, které je tteba naplovat, aby se dalo hovid
o demokratickém procesu. Vzhledem k tomu, Ze \néxél s¥té neni vZdy mozné naplnit
uplre  vSechny tyto fedpoklady, pedstavuje prav jejich kombinace s kritérii
demokratického procesuigorys onoho idealniho typu demokracie. Po tétoyaealze
rovréz lépe rozurdt vztahu, ktery je mezi Dahlovym pojetim demokrage teorii

polyarchie.

Dahlovy gedpoklady ospravesilijici demokraticky politicky¥ad Ize rozédlit do dvou

zakladnich skupin. Jednéa sefeqpoklady:

1. obecného politickéhtadu;

2. opraviujici existenci demokratického politickékédu.

2.4. Fredpoklady pro vznik politického Fadu obecré

Byly formulovany bez ohledu na to, zda se jedna&makratickyiad ¢i nikoliv s tim,

Ze jsme v hypotetickée situaci, kdy ekteré osoby zamysleji vytuospole’nost k dosazeni

16 SVENSSON, P Teorie demokracigpreklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 162.

Y Tamtéz.

18RICHOVA, B., Pehled modernich politologickych tegrifraha, Portal, 2000, s. 160.
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urcitych cilz, nebo — coz je pravgodobr¥Si — chegji realizaci tchto Ukoif: prizpisobit jiz

existujici spolenost.“*®

Prvnim piedpoklademobecného politickéh#adu je pateba, aby se mnozstvi jedinc
spojilo do spoleenstvi, které musitpmout jisté postupy, a to za tint€élem, aby dosahli
konkrétnich cii.?® V rdmci tohoto spol&enstvi tedy musi vytiit takovy mechanismus,
ktery jim umozni jednat ve shédtedy souhlas¥). Nagiklad pomoci souboruéjakych
obecrt platnych n&zeni, gedpisi nebo zakoa. ,Protoze clenové [spoléenstvi, pozn. P.
M.] musi dodrzovat fedpisy nebo zakony, |z€ci, Ze rozhodnuti jsou zavazna. Osoby
prijimajici zavazna rozhodnuti kolekt&vtvori viadu spolénosti. Tato zavazna rozhodnuti

by se tedy také mohla nazyvat vladni nebo zavadektivni rozhodnuti

Palle Svensson v této souvislosti poznamenava,okadpby rkdo chtl namitat, Ze
kvili tomu, aby byla fijimana zavazna rozhodnuti, nentelda vytvéet spoléenstvi,
vlastre tim pouze odmitaustaveni politického'ddu a otazka demokracie [pr@jnpozn.
P. M.] neni dleZitad."”** Svensson potom dodava, Ze v tomttpads dotyina osoba voli

jako ,nejvhodrjSi spol€ensky vztah mezi lidmi“ namisto demokracie anarchii

Druhy predpoklad vychazi z analytického pohledu na rozhodovaci gsoavnit
takového spok&enstvi (které je politickymiadem). Sestava se ze dvou zakladnich

vzajemr odliSitelnych fazi:

1. Faze nastoleni problému/ stanoveni programu -¢rvyBlezitosti, které jeféba

kolektivr¢é rozhodnout (resp. zalezitosti, o nichZ neni ropvatlfeba)

2. Faze rozhodnuti o vysledku ijpti ¢i definitivni odmitnuti feSeni problému/

navrhované stratedie

¥ DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritici[Democracy and Its Criticsfgklad Helena Blahoutova], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 99.

2 SVENSSON, P .Teorie demokracigpieklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 165.

ZLDAHL, R. A., Demokracie a jeji kritici[Democracy and Its Criticsfgklad Helena Blahoutova], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 99.

22 SVENSSON, P.Teorie demokracigpreklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 165.

Z DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritigi[Democracy and Its Criticsfgklad Helena Blahoutovd], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 100, srv. s SVENSS®NTeorie demokracigpieklad Tamara \Viova],
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury,3,99 165.
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.,Pokud je stanoveni programu prvnim slovem, rozivadd fazi je posledni slovo,
okamzik svrchovanosti s ohledem na projednavanolezimdst. Dokud neskéh
rozhodovaci faze, je proces rozhodovani nezavakhize vést k diskusi, souhlasu,
dokonce i k vysledku hlasovani; ale je to véedpzné, v rozhodovaci faziire dojit
k odmitnuti a procleny neni zavazné. Rozhodnuti se stava zavaznywe teravru

rozhodovaci faze?

Svensson Vv této souvislosti poznamenava, Zdipag kdy spol€enstvi nema
neomezené pragdky, musi se rowZ stanovit hranice mezi zalezitostmi kolektivnimi a
soukromymi. Na druhou strangpokud neexistuje poeba hranice mezi soukromym
a veejnym, pokud mezi individualnimi a kolektivniminzaj nejsou konflikty, otézka

demokracie ogt neni dileZita.“*

2.5. Fredpoklady oprawviujici existenci demokratického politickéhoradu

Predpoklady, které definuji politickad obecsn, jsem nastinil. Jedna se dliwurcitého
mnoZstvi osob utvét spoléenstvi, v nichz jsou zacalem dosahovani spdéleych cili
vytvaiena zavaznd pravidlafipemz je vynucovano jejich dodrzovéani). Aby bylo mézn
hovait o politickémfiadu, je dle Dahla rowz podminkou, Ze tato zavazna pravidla jsou
prijimana v ramci nazri@ného dvoufazového procesu. To vSe ovSem, jak itpheé

zminéno, miZe fungovat jak v demokratickém, tak i v nedemaokkatm #izeni.

Jaké jsou tedy fedpoklady, jejichz napémi ospravedini politickytad, ktery bude

~demokraticky"“?

2.5.1. Rozhodnuti €ini pouze osoby, jez jsou jim samy padzeny

Robert Dahl dava na prvni misto podminku, kteraofiow tom, Zev demokratickém

politickém Fadu mohou zavazna rozhodnuttinit pouze ty osoby, které jsou jim poté

samy podizeny a které jsouwleny daného spol&nstvi.

2 DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritigi[Democracy and Its Criticsfgklad Helena Blahoutovd], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 100.

% SVENSSON, P.Teorie demokracigpreklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 166.
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Svensson sice namita, z&aliv se tento argument jevi jako logicky, ve skuesti
pry miZze byt problematicky. Naztaje, Ze v globalizovaném &ovém systému, ktery je
zna&n¢ slozity a komplikovany, riveme byt nafiklad vSichni nuceni padddit se
dusledkim legislativy vydané americkou administrativoujfegioZze nejsmecleny
amerického spotenstvi. Druhy gklad, ktery udava, je spalenstvi vojenského
charakteru. Svensson si poklad4 otazku, zda maijgetienové armadniho spa@enstvi
rozhodovat o vojenskych cileclKdy zacit valku a proti komu? Nebo maji uposlechnout a
nasledovat doporeni vydana é&akou autoritou ,mimo‘ jejich vlastni organizaci —

zvolenymi politiky, viadou, parlamenteni®*

Robert Dahl vSak tentor@dpoklad nechape jako prostor pro striktni Gvatiane, kdo
primarne by n¢l o zavaznych fedpisech rozhodovav prvni fad jde naopak o to, na
koho zavazek dodrzovat danéegpisy dopadne a Ze se musi jednat i o samotneho
zakonodarce, Tento predpoklad spdéiva na elementéarni zasadpravedinosti, Ze zakony
nemohou oprawn¢e ukladat lidé, kt& sami nejsou povinni je dodrZovat. [...] Zakony a
predpisy ukladané zveén by totiz naruSily sebeteni vSech, kdoeémto zakorim
podléhaji.®’ Stejrt tak i B. Richova hovéi o tom, Ze,politicky systém je demokraticky,

pouze potud, pokud do lidu‘ zahrnuje v&echny i loodléhaji jeho zakaim.“?®

Na Svenssonovu Uvahu lze v tomt@tsy odwtit, Ze americka vlada vydava zakony,
jimz se (v americké jurisdikci) sama gadije. Stejr tak jako mize gijit i namitka, Ze
armada byva zpravidlatizena zakonem, ktery duje jeji kontrolu, politické veleni a
v némz byva pesré definovan i postupip rozhodovani o vojenskych cilech. Nejedna se
navic o Zzadny samost&trmzniknuvsi subjekt, ktery by mohl vnimat politickezkazy jako
,Cizi* ¢i z prostedi ,mimo vlastni organizaci. Dnes se jiz jetiidkakdy lze setkat
s takovym postavenim armady, které by ji na pondminzebicku subordinace
nadazovalo standardnim exekutivnim institucim modeyrstatu. V gkterych zemich se
sice dodnes setkavame s SirSimi pravomocemi arggsgn postavenim armady v ramci
politického systému, ale to netasté ani fevladajici, ale ani podstatné proely této

prace. Lze se spokojit s teoretickym tvrzenim i sgmé@ho R. Dahla, ktery sam oznge

% SVENSSON, P.Teorie demokracigpreklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 167

2" DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritigi[Democracy and Its Criticsfgklad Helena Blahoutovd], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 100.

B RICHOVA, B., Prehled modernich politologickych tegrifraha, Portal, 2000, s. 160.
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Mt s

armady a policie, nelro,selhani této civilni kontroly je dostateym divodem existence

nedemokratickych reZiinv mnoha zemich.?

Na druhou stranu i sam Dahl — jak segedéime v rekteré z dalSich kapitol této prace
— pochybuje o salasném nastaveni spoimsti ve s¥tle tohoto pedpokladu
(ze v demokratickém politickérrddu mohou zavazna rozhodndthit pouze ty osoby,
které jsou jim poté samy ptideny a které jsodleny daného spodenstvi). Hovéi o tom,
Ze dnes,mnoha klicova rozhodnuti se/jimaji mimo zer, jichz se tykaji, a aniz by se
jich ob¢ané tch zemi zéastnili.“*° Tato problematika bude ov&em podr&bnozvedena

az nize.

2.5.2. Rovnovazné zvazovani zjtin

Druhym pedpokladem pro demokraticky politickkadd je princip rovnovazného
zvazovani zajmi, neboli princip vnitni rovnosti. Jde o to, zgrospech [blaho, Dahl]
kaZzdéhoclena zasluhuje stejny ohled™ Dahl odkazuje podstatu tohoto principu na

myslenky Johna Locka z jeho Druhého pojednani divia

Jednotlivec ma dle principu vt rovnosti mit pravo na stejnou pozornost, jakbda
jiny, pricemz nesmi existovat privilegia, ktera bycitg¢ osoby &jakym zpisobem
zvyhodiovala, resp. je osvobozovala od povinnosti obgdatnych pro celé spalenstvi.
Zajmy kazdého jednotlivce musi byt \vipghu rozhodovaciho procesu znamy a také

spravig interpretovany, aby mohly toto rozhodovani ovitvii

»Tamtéz, s. 171.

3 NOVAK, M., Politické strany, demokracie a Evropska yrire Kotabova, V., PraZova, I., O.Schneider
(eds.), Rozvofeské spoknosti v Evropské unii, 2.dil Ekonomie, Politologdatfyz, Praha 2004, s.319-
325.

31 SVENSSON, P.Teorie demokracigpreklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie

a kultury, 1995, s. 167.

32 DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritigi[Democracy and Its Criticsfgklad Helena Blahoutovd], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 80.

¥ RICHOVA, B., Prehled modernich politologickych tegrifraha, Portal, 2000, s. 160
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2.5.3. Osobni autonomie

Tretim pedpokladem pro demokraticky politickyad je predpoklad osobni
autonomie Kazdyclen spoléenstvi musi byt schopen (a zartvau musi byt umozmo)
urcit své zajmy. Dahl fedpoklada, ze kazdovek je nejlepSim znalcem svych zajra ze
by nikdy nendl byt nucen tyto své zajmy branit za pomodgijakych specifickych
schopnosti,Tato premisa tudiZ fedpoklada, Ze kazdfen spoléenstvi je lepSim znalcem

svych vlastnich zajfnnez by byli ostatni>

2.5.4. Silny princip rovnosti

Ctvrtym predpokladem jsilny princip rovnosti pii rozhodovani. Pozadavky kazdého
¢lena spoléenstvi musi byt brany st&rvazré jako pozadavky vSech ostatnich. Jedna se
o nasledek aplikace fegdchozich dvou fedpoklad — osobni autonomie a principu
rovnovazného zvazovani zajm,Pokud blaho a z4jmy kazdého maji mit stejnou vahu
a pokud kazda dosgla osoba je obeehnejlepSim znalcem svého blaha a zgjmotom
kazdy dosgly clen spoléenstvi je, celkavvzato, dostae zpisobily k tomu, aby se
zWastioval piijiméni zavaznych kolektivnich rozhodnuti, ktervawji jeho blaho nebo

jeho zajmy, to znamena, Ze je plnopravnydanbm démos®

2.5.5. Princip spravedInosti

Posledni, paty, iedpoklad ospravetilijici vznik demokratického politickéhiadu je
princip spravedinosti. Podle Dahla byvzacné a hodnotnééei nely byt pidélovany
spravedliv* *®, piicemZ neni nutna rovnost vigslovani. Dahl v souvislosti s principem
spravedlnosti hovd nagiklad o gidélovani podle zasluh, avSak stejtak (za ugitych
okolnosti) zmiuje nutnost rovnosti ve smyslu stejné Sance kagdéyna ziskani vzacné

VECI.

3 SVENSSON, P.Teorie demokracigpreklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 170.

% SVENSSON, P.Teorie demokracigpreklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 172.

% DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritigi[Democracy and Its Criticsfgklad Helena Blahoutovd], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 101.
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Z téchto celkem sedmitpdpoklad (dvou Fedpoklad: vzniku politickéhoradu obec#
a pti predpoklad ospravediujicich vznik demokratického politickéhd#adu) Dahl
vyvozuje obecny zay, kdy iika, Ze je nutné, aby platilo vSech sedithto gedkéZznych
podminek. Neni-li &ktera z nich spléna, miZze to znamenat, Ze politicky proces v dané
spoletnosti nebude demokraticky.Pokud v3ak tyto jedbszné podminky spkny jsou,
.potom clenové obce nebo spétnstvi maji prdvo na samospravu a pravéaamit se

demokratického procesut™
2.6. Kritéria demokratického procesu

Poté, co se Dahl vypadal s pedpoklady, které musi spoknstvi splnit, aby se wm
mohly etablovat principy demokratického politickéltadu, stanovil @ zakladnich
kritérii®®, ktera musi byt napbvana, aby se politicky proces rozhodovani dal dizrza
demokraticky, resp. aby vyj&aval ,ideal politické rovnosti“. Jedna se o naslgdioh pst

kritérii:

1. Rovné hlasovaci pravoJde o pravidlo, kdy preference kazdéhena spoléenstvi
(volice) musi byt rovnocenna se vSemi jinymi preferencetdaroves musi byt
kazdému volii umozréno, aby tuto svoji preferenci vyjad

2. Uginnd a rovnopravna participace vdech obani pii piijimani zavaznych
kolektivnich rozhodnuti. Gfané v politickém procesu musi mit moZnost klast

dotazy k programu a vyjaéovat své preference ve vztahu k vysledku voleb.

3. Pochopeni zaloZzené na informacich (rovhopravné moznosti fistupu
k informacim). Kazdy okan musi mit moznost objektigzjistit a owfit, zda bude

jeho volebni preference nejlépe vyhovovat jeho Bajm

3"RICHOVA, B., Prehled modernich politologickych tegrifraha, Portal, 2000, s. 161.

3 SVENSSON, P.Teorie demokracigpreklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 172.

39 SVENSSON, P.Teorie demokracigpreklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 173.
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4. Koneéna kontrola programu ,démosem®. Ctvrté Dahlovo kritérium stanovuje,
Ze lid (démos) musi vyhradmozhodovat o tom, které programy a zaleZitostidaud

zaazeny do jednéni o rozhodovacim procesu.

5. Univerzalnost neboli vSeobecné volebni pravo pro vsechny (dé¥pcleny

spole&enstvi.

Spliuje-li  politicky proces pouze prvni dv kritéria, povazuje jej Dahl
za,proceduralné demokraticky v uzkém slova smysluNaopak proces ,plné
demokraticky s ohledem na program a ve vztahuk lj@ pak ten proces, ktery kr@m
dvou prvnich kritérii spiuje rovrez kritérium teti. Na o stupe vysSi Urové pak radi
proces, ktery sglje prvnictyii kritéria, jejz oznauje jako,pln ¢ demokraticky ve vztahu
k lidu“, ktery doplni-li se kritériem univerzalnosti, IZej nazyvat terminem,plne¢

demokraticky“proces

Svensson vystiZnshrnuje, Ze jsou-li napdna prvni fi kritéria, ,jedna se o dinnou
aplikaci principu rovného volebniho prava, ale bgkékoli konkretizace toho, jaké

problémy se budotesit a kym.4*

Pro tuto praci je kbiové pra¢ ctvrté kritérium demokratického procesu — kontrola
programu démosem. V dalSich kapitolachj pnalyze proceas které se odehravaji
v rozhodovani v rdmci nadnarodniho (resp. meziildmnuspsadani sotasné Evropské
unie, se totiz pravtoto kritérium stane fiedmétem vyzkumu, do jaké miry je legislativa,
ktera je platnad v narodnich statech, avSak inicjujevropska komise a nikoliv narodni

parlamenty, vzdalena od lidu, respektive kontrolelra ,démosem®.

Jak jiz bylo zmigno vySe, kombinaci fpdpokladn demokratickéharddu s kritérii
demokratického procesu dostavame idealni podobwkiewie, ktera — jakika Dahl — se
ovSem na sit¢ nikde nevyskytuje. Uvadi, Zg nejlepSim pipade néjaké reélné politické
zrizeni pravdpodobr dosahne ufitého piblizeni pl demokratickému procesu. [...]

Jakékoli giblizeni bude mit dost daleko ke spihdanych kritérii. Tato kritéria vSak slouzi

“ODAHL, R. A., Demokracie a jeji kritigi[Democracy and Its Criticsfgklad Helena Blahoutovd], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 120-121.

“1 SVENSSON, P.Teorie demokracigpreklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 173
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jako normy, se kterymi lze srovnat alternativni gaey a instituce a posoudit jejich

relativni p‘ednosti.?

2.7. Polyarchie

Robert Dahl ve svych pracich definuje polyarchikga,viadni systém zaloZeny
na citlivosti politickych autorit a¢i preferencim svych @ani, ktef jsou povazovani za
politicky rovnopravné.*® Polyarchie je rozvinutd moderni forma zastupiteld&gnokracie.
Dahl ve svém monumentalnim teoretickéimspivku popisuje sedm instituci, které musi
v kazdém polyarchickém speéknstvi fungovat. Souhrréghto sedmi instituci de facto
tvori definici polyarchie.

1. Voleni statni Ufednici — Ustavni princip, ktery stanovi, Ze kontrolu nad

rozhodovanim vykonavaji volenfednici.

2. Svobodné a regulérni volby- volby musi bytasté a spravedlivé a nesmi v nich

byt uzivany jakékoliv metody natlaku.

3. VSeobecné volebni pravo- viadni dedniky vybiraji vSichni dosfi ¢lenové

spole&enstvi

4. Pravo byt volen— pasivni volebni pravo uchazet se o volefgd((wkova hranice

mezi aktivnim a pasivnim volebnim pravem s&mlisit)

5. Svoboda projevu — pravo oteient se vyjadovat k politickym i jinym
zélezitostem, getre kritiky Ufadi (a (rednika), ideologie i samotnéhaizeni, a to
bez hrozby trestu za toto jednani.

6. Alternativni informace — zakonem chrama existence alternativnich zdioj

informaci, které musi byt vejnosti dostupné

“2DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritigi[Democracy and Its Criticsfgklad Helena Blahoutovd], Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 120

3 SVENSSON, P.Teorie demokracigpreklad Tamara \igova], Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, s. 176.
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7. Autonomie sdruzovani— pravo obam vytvaret spolky, sdruzenéi nezavislé

organizace, politick& hnuti i strany neti@mé zajmové skupin$’

Vztah €chto instituci polyarchie arpdpokladi demokratického politického procesu

znazotiuje BlankaRichova v pehledné tabulce:

Nésledujici instituce: jsou nutné pro spinéni nasledujicich kritm-lt

1. volen! ufednici l. volebni rovnost
2. svobodné a regulémi volby

. voleni Gfednici Il. G&inna participace
. vieobecné volebni prave

. prévo byt volen

. svoboda projevu

. alternativni informace

. autonomie sdruZovani

~ B —-

. svoboda projevu lll. pochopeni zaloZené na informacich
. alternativni informace
. autonomie sdruZovéani

=~ &

. voleni Urednici IV. kontrola programu démosem
. svobodné a regulémni volby

. vSeobecné volebni pravo

. pravo byt velen

. svoboda projevu

. alternativni informace

. autonomie sdruZovani

= Oy N B WP -

. vieobecné volebni pravo V. univerzalnost
. pravo byt volen

. svoboda projevu

. alternativni informace

. autonomie sdruzovani

=l O ;& w

Tabulka 1 — vztah instituci polyarchie zedpoklad demokratického proce$u
2.8. Dahlova kritéria vymezuijici polyarchii

Jak jiz bylo opakovah zmireno, Dahl rozliSoval mezi idealem (demokracii)
a politickou realitou Ftomnou viadt zemi na sité (polyarchii). Podle Dahla idealni
demokracie neexistuje nikde nagva redlné demokratické politické systémy se ji moho
pouze viceci mérg priblizit. Domniva se, Ze pragidnictvim definovani polyarchie lze

“HLOUSEK, V., KOPEEK, L., Demokracie Brno, Masarykova univerzita v Bn2005, s. 252-253.
> RICHOVA, B., Prehled modernich politologickych tegrifraha, Portal, 2000, s. 163.
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odvodit takova kritéria, ktera naztiamiru vzdalenosti realného politického systému od
idealniho demokratického rezimgPolyarchie je totiz empiricky o#itelna a Ize ji pouZzit
jako vhodny nastroj k poznani reality’® Toto tvrzeni je pro &ely této prace dal$im
klicovym bodem. V nasledujicicliastech se proto pokusim aplikovat teorii réain
fungujiciho demokratickéharizeni, které Dahl popisuje jako polyarchii, na poky rad,
ktery Ize dobe sledovat v saiasné Evropské unii, a t@éetre vSech proces které sniiuji

ke stale hlubSi integraci Zipodne mezivliddni organizace do nadnérodniho, resp.

supranacionalniho celku.

Dahl tvrdi, Ze demokracie je v redlnémétsv pouhy mytus. Odmita hodnoceni,
Ze jedind dokonala forma (existujici) demokracielgenokracie liberalni a oz&ige toto

tvrzeni za ,nesmysiné

Dahliv pohled na problematiku spojovani demokracie
s liberalismem (do pojmu liberalni demokracie) st shrnuje M. Sulcova. Podle ni se
Dahl snaZi,oprostit demokracii od ideologického zabarveniené ji dava spojeni

s liberalismem. Ideologie jak znAmo vy®ja pouze idealni a tudiz ne plrealizovatelné
modely. Liberalismus je v s¢éasnosticasto napadan (festoZze mnozi teoretici tvrdi, Ze jen
proto, Ze neni skufe¢ pochopervi realizovan) a tim je odmitana i demokracie, ktseas
nim zda byt definitivhspojend. Pestoze je tedy Dadw koncept v podstatiberalni, svou
snahou oprostit demokracii od liberalismuibe vytveit predstavu (pouzerpdstavu!)
demokracie samotné jako modelu, ktery ideologiékjaer nevyZaduje a tudiz jéijptelny

i pro odpirce liberalismu.“®

Jaka tedy jsou kritéria, kterd podle Dahla vymepojiyarchii? RozliSuje celka@ctyyfi

mozné situace, k nimZ Ize polyarchii ve spelestvi vztahoval® Jedna se o situaci:

pii volbach
pied volbami

po volbach

P w0 NP

mezi volbami

“RICHOVA, B., Prehled modernich politologickych tegrifraha, Portal, 2000, s. 164.

‘" Tamtéz.

8 SULCOVA, M., Demokracie jako vladassiny [online],E-polis.cz 13. duben 2007. [cit. 2014-08-15],
dostupne online nattp://www.e-polis.cz/politicke-teorie/193-demokiegako-vlada-vetsiny.html
“9RICHOVA, B., Prehled modernich politologickych tegrifraha, Portal, 2000, s. 164-165.
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V okamziku p¥i volbach provadi kazdglen spolé€nosti akt volby. Dahl fedpoklada,
Ze v polyarchii je tento akt vyrazem osobnich peiei jednotlivych volia, kteri voli
z predloZzenych alternativ. Poukazuje néispou rovnost vSech hiasktera se uplatje
v okamziku jejich &itani, gicemz ta alternativa, ktera ziskala nevice dsiych hlag,

se povazuje za #nou

V okamzZiku pied volbami je kazdy ¢len spoléenstvi stejnorrné informovan
0 vSech existujicich alternativach, které bylyazany do vybru k hlasovani. Kazdy vdli
pritom spatuje jednu alternativu, kterou povazuje za lepSiosatni nabidnuté, a zardive
musi mit moznost #adit svoji alternativu mezi Wet €ch, o nichz se m4 rozhodovat ve

volbg.>t

V okamziku po volbach se pini programova #aeni €ch funkciondi, kteri
ve volbach obstali nejlépe. Alternativy, které ailgkve volbach nejvyssi pet volicskych
hlasi, nahrazuiji ty alternativy té@dniky, viadu, programy), které ve volbach obdriehgi

miru volicské ffizng.>?

V okamziku mezi volbamise vSechna ti@enici piikazy podizuji rozhodnuti voliu,
kterd «inili ve volbach (volby maji dle Dahla vyznam z dliska zhodnocujiciho), nebo
se podiizuji predchozim uvedenym podminkam, avSak s tim rozdilemse,realizuji
za porkud odli$nych institucionalnich podminek>*

Podle Dahla vSak neplati, Ze aby bylo mozné powvatZoeliticky systém za polyarchii,
musi byt nutd splreny vSechna tato uvedend kritéria v absolutni torfdazdé z kritérii
chape Dahl jako ufité kontinuum, s jehoZz pomoci Ize pak jednotliatitunce a stupe
jejich ,demokraténosti* Us@sSre merit; prostrednictvim takto vymezenych kritérii a s jejich
pomoci lze pak jednotlivé systémy porovnavat a dtitdikvalitu jejich politického

prostedi.“>®

O RICHOVA, B., Prehled modernich politologickych teqrifraha, Portal, 2000, s. 164-165.

> Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 165.

= Tamtéz.

% Blize k tomu viz DAHL, R. A.A Preface to Democratic Thegr@hicago, University of Chicago Press,
1956, s. 67-71.

®RICHOVA, B., Prehled modernich politologickych tegrifraha, Portal, 2000, s. 165.
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3. FUNGOVANI INSTITUCI EVROPSKE UNIE

3.1. Par nutnych slov k historii evropské integrace

Historie evropskeé integrace v institucionalnim sl@myslu, jak se o ni hotialnes, se
zatala psat az v leteckdrg po druhé stové valce, kdy se de facto nahodilé spetestvi
n¢kolika suverénnich stéadobrovol® (smluvre) etablovalo ve spotenstvi oficiélni.

Pro (tely této prace je podstatna ani ne tak rovina hita a ,evoléni“ ve vztahu
k Unii jako celku, jako spiSe rovina rozhodovacfitocesu. Je sice pravda, Ze rozhodovaci
proces vramci EU prochazel svym vyvojem stejako EU sama, nicménvzhledem
k faktu, Ze sotasny stav je se stavenied vice nez 60 lety, kdy byly poloZzeny zaklady
obrazu dnesniho spglenstvi, natolik nesrovnatelny, domnivam se, Ze tieba iliS se
zabyvat Upls vSemi skuténostmi, které v rozhodovacim procesu a politicki&uu EU
figurovaly, nicmés jiz desitky let neplati. Je jistdilezité kvalitativni posuny v jistych
vécech sledovat, avSak pouze selekijvneba historie evropskeé integrace nabiziadu
.slepych ultek”, které sice mohly hrat svojiutezitou roli, ale byly bez jakékoliv

kontinuity prekonany (nap pokusy o vytvéeni Evropského obranného sp@estvi).

Protoze rovina zavazného rozhodovani je rovinouktst institucionalni, vyvoj
a sntifovani rozhodovacich mechanignv Evropské unii @ bude zajimat pouze
komplementaréh a strikte od momentu, kdy byly tyto procesy (smlgyn
.Jakym zpisobem* k tomu doslo a je&Svice v jakém stavu se nachazime nyni. Z pohledu

~eurounijni prehistorie” si dovolim snad jen jedknatkou poznamku.

Pri popisu historie pokus o evropské sjednoceni (respektive sjednocovardhdm
jist¢ mohli zminittadu zajimavych momeint mySlenek, modél ¢i koncepfi, které byly
formulovanyc¢i se o jejich realizaci pokouSelizni vladcove jiz od davnéhoistowku.

Je ovSem feba fici — prekvapivw spol&né se znamym kritikem toho, kam evropska
integrace zéala od 90. let minulého stoleti (po podpisu Maabkteké smlouvy) sirovat,

s byvalym prezidentenCeské republiky Vaclavem Klausem — Zoucasny evropsky
integracni proces, zformovany v hlavnich obrysech po dawi®ve valce, nebyl ani tehdy

uplnou novinkou. Z hlediska svého cile, ale dktarych pouzivanych metod je
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pokracovanim dlouhou dobu trvajicich a stale se opakelicpokus o sjednoceni
kontinentu, kterych Evropa od padu univerzalnifroského impéria zaZila celot@du.
Jeho piklad vSak sny o evropské jedhi@hovu a znovu inspirovaNa rozdil od zarrii
Habsburkiz, Napoleona, Hitlera¢i Stalina jde nyni o prvni pokus sjednotit nas kament
mirovymi proskedky, a to cestou dohody mezi hlavnimi mocenskyméich“*® Vaclav
Klaus k tomu sice négéiivé dodava, Ze proto tento doposud posledni pokusrapské
sjednoceni vypada podstatnevinrgji, avSak nechme nyni otdzku matistranou.

3.2. Pravo Evropské unie

Jakykoliv rozhodovaci proces v modernim demokratickzizeni musi byt nuth
ohranten a prava vymezen. Proto jetudezité alespt ve zkratce zrekapitulovat, jakym
zpasobem se pravo EUleni, jakym z@sobem vznika a jaké subjekty instituce se

podileji na procesu jeho tvorby.

V ramci Evropské unie se hotfco primarnim pravu, coZ je strategicka, ustavujici
nebo v peneseném slova smyslu ,dstavni* pravni rovina Esképunie, kterou Unie
ziskala od svychilenskych stat. Vedle primarniho prava EU dale rozliSujeme akty
sekundéarniho prava které tvai dynamickou pravni rovinu. Jednd se o evropskou
legislativu, ktera vznika jbézneé uvnitt jednotlivych unijnich instituci (ustavenych na
zaklad prava primarniho). itom plati, Ze pravo EU ma ve vSech jednotlivyténskych
statech Evropské unie silu prava uUstavniho #ipagk kolize grednost ped legislativou
narodni. K&mto dwma hlavnim pramam evropského prava s@di roviéZz obecné
zasady pravni, judikatura Soudniho dvora EUgjSin smlouvy, akty v jenesené

pisobnosti a provéagti akty>’

S KLAUS, V., Evropska integrace bez ily#raha, Euromedia Group, k.s. — Knizni klub, 2Gi116.
*" SVOBODA, P.,Uvod do evropského prayd. vydani, Praha, C.H.Beck, 2011, s. 86.
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Pavel Svoboda popisuje typologii a hierarchii prafngrava EU v nasleduijici tabulce:

1-wvw~m.m—.zmwm"r_ eI
, révo EU vytvaret, wéda
odrzovanim, v praxi ale te2 za ry —Vytatl pr rozhoduje,
zésady préwni bude apth Jem eba tuto ju

Pravadécl akly

Tabulka 2 — typologie a hierarchizace pranigmava EU podle P. Svobotly

Typologie podle P. Svobody je ovSem prely této prace zbyteé podrobné a v ni¢
detailu pouzitelna spiSe pro pravni teoretiky neZ golitology, proto budu dale pracovat

s postaujici jednodusSi typologii podle Vladimira dg; ktery prameny prava Etleni

nasledujicim zfisobem:

Primarni pravo EU (normy vytvéné jednotlivymilenskymi staty);
sekundarni pravo EU (normy vydavané organy EU);
mezinarodni smlouvy, které uzavira EU glapskymi staty;

A

obecné zasady pravni (které vznikaji zatme@nim rkterych existujicich pravidel
v rdmci unijniho i vnitrostatniho prava)
5. judikatura Soudniho dvora EU.

Z pohledu zkoumani fungovéni Dahlovského typu palyi@ v ramci Evropské unie

jsou podstatné pouze prvni dva prameny prava —gpninpravo, které vznika z rozhodnuti

8 SVOBODA, P.,Uvod do evropského praya. vydani, Praha, C.H.Beck, 2011, s. 86.
%9 K problematice obecnych zasad pravnich uphznych jako pramen mezinarodniho prava viz SCHEU,
C.,Uvod do mezinarodniho pravasegnéhq Praha, Auditorium, 2010, s. 27.
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¢lenskych stét a akty sekundarniho prava, které vydavaji orgddyra zaklad odvozené

pravomoci seiené jim pravem primarnim.
3.2.1. Primarni pravo Evropské unie

Jak jiz bylo zmigno, prvotnim, ustavujicimlankem vSech pravidel, na nichZ gpa
Evropska unie, jsou aktyinéné jednotlivymiclenskymi (svrchovanymi) staty, které jsou
v mezinarodipravnim pojeti hlavnimi subjekty mezinarodniho pré\Pati sem viechny
ziizovaci smlouvya zarové vSechny smlouvy, které na& mavazuji (a které je upravuji
¢i dopliuji). Jedna se o samotny pravni zaklad Evropskeé, iktery je tveéen €mito

smlouvami (v zavorce rokijpeti/rok vstupu v platnost):

Paizska smlouva oizzeni Evropského spalenstvi uhli a oceli (1951/1952)
Rimské smlouva oizzeni Evropského hospag&ého spokenstvi (1957/1958)
Rimské smlouva oiizeni EURATOM (1957/1958)

Umluva o rkterych organech spaleych Evropskym spotenstvim — tzv.
Slu¢ovaci smlouva (1965/1967)

Jednotny evropsky akt (1986/1987)

Maastrichtsk&d smlouva o Evropské unii (1992/1993)

Amsterodamska smlouva o revizi Maastrichtské smidd®97/1999)

Smlouva z Nice (2000/2003)

Lisabonska smlouva (2007/2009)

A

© © N o O

Do této skupiny primarniho prava se §e&di vSechny smlouvy ofigtoupeni novych
¢lent a také smlouvy o rozgtu. ,Smlouva uvedena podislem 2 dnes existuje jakozto
Smlouva o fungovani EU. Smlou¥al jiz pozbyla platnosti. [P@#Zsk&d smlouva orFizeni
ESUO byla pijata pouze s platnosti na dobu 50 let, ESUO tedyce 2002 zaniklo, pozn.
P. M.] Smlouvy. 3 a 6 stale existuji pod uvedenymi nazvy. Ostatiouvy pak obsahuji

pouze zrny a dopkky smluw. 2, 3 a 6, samostatny vyznam nem&ji.«

% SCHEU, H. C.Uvod do mezinarodniho pravasegnéhq Praha, Auditorium, 2010, s. 58.

1 TYC, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekong@iyvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dlp20
S. 77-78.

%2 Tamtéz, s. 78.
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Krom¢ vySe uvedenych smluv se mezi prameny primarnihogpEvropské uniéadi
rovnéZ tzv. subsidiarni smlouvy. Tento typ smluv se vSak v s@snosti jiZz takka
nepouziva. Redmétem €chto smluv byly,veéci nepafici do pravomoci Spatenstvi,
avSak majici znmou dilezitost pro zajigni jeho c¢innosti. [...] Jako piklad Ize uvést
,Bruselskou Umluvu o pravomoci seu@ o uznani a vykonu rozhodnuti vécech
obcanskych a obchodnich' z roku 1968. [...] Vyznaithto smluv jakoZto specifického
pramene prava v s@asnosti mizi, protoze jiz byly vigledku roz$eni pravomoci EU

nahrazeny n&zenimi.“®®

Ackoliv se problematice ,r&eni“ budu ¥novat niZze, v této souvislosti stoji za
pozornost, Ze se zde setkavame s postupnod Ydggice rozdiovani EU nikoliv
piekvapivou) migraci rozhodovaciho procesu v EU aziblarprimarniho prava (tedy prava,
které bylogi je ustavovano rozhodnutittienskych stéf) do okruhu prava sekundarnfio
které vznik4 v de facto o stup@ezavislejSi nte na wli ¢lenskych stét, ale o tom budu

rovreéz pojednavat v &které z dalSich kapitol.

K problematice subsidiarnich smluv je na druhoarsirmozné podotknout, Ze péav
ztoho divodu, Ze & vznikaji vrovire c¢lenskych stdt, na jejich vypracovavani se
vyznamri podili (resp. podilely) organy EU¢ktefi autdi tento typ smluvniho uspadani
vztahi neadi mezi primarni pravo, ale havoo nich jako o tzv. terciarnim pradu.
Z tohoto pohledu je otovice logické, Ze tento tymluv je postuph nahrazovan

regulérnimi akty, které lze nalézt vecty prameii sekundarniho prava.

Pro dplnost - ietim pramenem primarniho prava Evropské unie molbytu akty
zastupd clenskych stat. Jedna se o zastupékenskych stat, kterfi zasedaji v RadEU
(Rada — viz kapitola 3.6.) a ktemohou pijimat akty. Nejedna sefippom o akty Rady, ale
0 ,rozhodnuti zastupé vlad clenskych stét, kte'i se sesli v Rad ®° Pravni povahasthto
akth muze byt izna — od mezinarodnich smluv az po deklaratorntigkd prohlaseni a

stanoviska.

B3 TYC, V., Zéklady prava Evropské unie pro ekonomiyvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dlp26.
78.

* Natizeni je jednim z altsekundarniho prava EU, viz nize.

* SVOBODA, P.Uvod do evropského préayvd. vydani, Praha, C.H.Beck, 2011, s. 116.

0 TYC, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonomiyvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dLp26.
78.
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3.2.2. Sekundarni pravo Evropské unie

Z primarniho prava vyplyva existence Sirokého spektrgar a instituci, kter&idi
a provadji rozhodovaci proces v ramci Evropské unie a legislativy. Rozhodnutim
suverénnich statdoslo (v ramci aki primarniho prava) k tomu, Ze na Evropskou uniabyl

pienesengast jejich svrchovanostl.

Clanek 249 Smlouvy o EU (neboli Maastrichtské smiguika, Ze: Ke spineni svych
Ukoki a za podminek stanovenych v této sniddewropsky parlament spalee s Radou,
Rada a Komise vydavaji fiaeni a srrnice, pijimaji rozhodnuti a vydavaji dopofeni

nebo zaujimaji stanovisk&™

Timto ¢clankem Smlouvy o EU jsou v podstdaaxativre definovany akty sekundarniho

prava EU, tedy akty, které mohou vydavat organypgské unie. Jedna se o:

a) naizeni
b) smeérnice
c) rozhodnuti
d) doporweni

e) stanoviska

Narizeni je univerzalnim (v ramci EU) a obecmavaznym pravnim aktem, ktery ma
okamzitou platnost nejen na urovni celé EU, alenitii vSech¢lenskych stét. Naizeni je
zavazné nejenom pridenské staty, ale i pro vnitrostatni instituce ytegednotlivce) a je

platné ve zani, v mz jej organy EU vydaly.

Smérnice nema obech zdvaznou platnost sfrem Kk jednotlivém, zavazuje pouze
Clenské staty. ¥depisuje pouze vysledek, jehoZz ma byt dosazer,valbu formy
a prostedki, jimiz ma byt vytgeného cile dosaZzeno, nechava na vnitrostatnich
procedurach. Plati, Ze g$mice musi byt transponovanai€pedena) a implementovana

(tedy je zaji&tna jeji &innost a respektovani) do vnitrostatniho pravridmu, jinak statu

8"TYC, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekong@iyvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dlp20
S. 75.
% Cl. 249, Smlouva o Evropské unii.
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hrozi sankce. Stejrtak je obvyklé, Ze sémnice sama obsahujetitu, v niz ma transpozice
probthnout a kdy nejpozii musi byt obsah s#émnice v podob vnitrostatni legislativy

acinny.

V piipac, Zeclensky stat skterou z ¢chto podminek porusi (neprovede-li transpozici
vibec, nebo ji neimplementuj€as), nize nastat &kolik scénai. Tyto scénée naznauii,
Ze snérnice, & nejsou adresovany jednotlivn, alecélenskym stdtm, jsou vynutitelné a
nag. v situacich, v nichz neimplementaci&nic vznika jednotlivém Ujma, Ize hoviit
i 0 zavaznosti sirnic smeérem k jednotlivéam (&koliv primarrg jsou zavazé vydavany

pouze prailenské staty).

Neimplementadévropské sirnice miZe tedy dojit k nasledujicim situacfth:

1. Je konstatovano (Komisi), zZdensky stat poruSuje pravo EU a podle 258
Smlouvy o fungovani EU fize byt cela ¥c predana Soudnimu dvoru EU. Soudni
dvar EU miZe ulozit statu, ktery neprovedl implementaci egi@p snérnice,

sankci (nap finareni pokutu).

2. Smernice automaticky ziskaipny (vertikalni) &inek, tzn. jednotlivec, ktery by ji

jinak byl zasaZzen, setthe dovolavat jeji &innosti ged soudem.

3. Interpretace vnitrostatni legislativy se musiénih v duchu neimplementované

smernice, [estoZze nedoslo k jeho novelizaci danogsnici (tzv. nepimy &inek).

4. Clensky stat, ktery neprovedl implementaci evropské&rnice, je odpowdny
za pipadnou Skodu, ktera \igledku této jeho rénnosti (nepijeti prislusné

legislativy) nize jednotlivci vzniknout.

Rozhodnutim se rozumi takovy akt orgdnEvropské unie, ktery sttuje pouze
k jednomu konkrétnimu subjektu (neni-li uveden, insi@ celé Spotenstvi), pro 8z je
pravre zavazné. Nemusi tedy mit obecnou platnost. Rozftednmize byt zavazan jak
¢lensky stat, tak jednotlivec, ale i jiné subjektyffiklad organy Unie).

9 TYC, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekong@iyvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dlp20
s. 80.
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Doporuéeni ani stanoviska nejsou pravé zavazna. Maji pouze pomocnou
Ci deklaratorni roli a vyjafiji politicka stanoviska organ které je vydavaji. Jejich

respektovani nelze vynutit, protoZze se nejedn&uornirakty.

Krom¢ vySe popisovanychakti, které prijimaji organy EU, se mezi prameny
sekundarniho prava Elhdi roviéZ pietrvavajici akty byvalého® tietiho pilite EU
(rozhodnuti a rAmcova rozhodnuti v oblasti justicsitnich wci)’®,

3.3. Proces pijimani evropske legislativy (sekundarniho prava)

Stejre jako ma sva specifika legislativni proces v rakeddého demokratického stéatu,
sva specifika ma i normotvorba v Evropské unii.nfesde o slozity a komplikovany proces,
jehoz vysledkem jsou vySe popsané akty sekundamprinea. Evropska unie dnes je zcela
jiny Utvar, nez o jakém Slo hokibv dobach Evropskych spdenstvi, nebo dokonce j&st
diive v ramci Evropského hospddikého spoléenstvi. Legislativni (a dnes jiz do daleko
hlubSi miry i politicky) proces v pb¢hu evoluce evropského integraho projektu
dlouhodols bobtna a zahrnuje stale vice agendy do rozhodowagiocesu na arovni

nadnarodni.

Jedna ¥c sice je, Ze jednotlivélenské staty vstupem do Sp&destvi dobrovolé
L,V urcitych oblastech omezily svou svrchovanost ve pabspJnie (a jejiho pravniho

“72 avsak zarovese stale vice ukazuje, Ze Unie ,sama“ méa tendeacgvé organy

radu)
postupemcasu neustale nabalovat dalSi a dalSi oblasti, 6Zznge jiz nerozhoduje
v prostedi narodnich zakonodarnych sipoale ¢casto prosednictvim nevolenych orgén

Stalecastji se proto hovti o tzv. demokratickém deficitu EU (viz kapitole89.

K dnesSnimu dni existujeips 37.000 legislativnich aktkteré musi byt na uzemi EU
dodrzovany. Obyvatelé vSectenskych stat kromeé nich musi respektovatidledky vice
nez 13.000 soudnich judikdnebo sld’ovat své zivoty do prosdi s vice nez 52.000

0Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost bylipify systém organizace Evropské unie zrusen.
LTYC, V., Zéklady prava Evropské unie pro ekono@iyvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dlp20
S. 81-85.

2 Tamtéz, s. 75.
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mezinarodnimi standardy davanymi evropskymi organ$. Byvaly nsmecky prezident
(arovreéz byvaly redseda Spolkového ustavniho soudu) Roman Herztimku pro Welt
am Sonntag ze dne 13. ledna 2007 uved|, Ze podibemaci vyplyvajicich z analyzy
spolkového ministerstva spravedinosti bylo v letet®98-2004 84 % @meckych”

pravnich aki vytvoieno v EU, zatimco pouze 16 % smmeckém Bundestagdd.

Z tohoto Udaje vyplyva - krom mnoha jinyckov - predevSim extrémni tdeZitost
prijimané evropské legislativy ve smyslu zasadnihpado &chto regulaci nadiny Zivot
verejnosti. Je proto velmi podstatn@&dét, jakym zmisobem je evropska legislativa
prijimana. Budeme-li &dét, jak se pijima, mizeme |épe a¥it, zda se jedna
o0 demokraticky proces (ve smyslu toho, jak byl m@fidn spoléné s Robertem Dahlem

7

v piedchozicasti tohoto textu).

Portfolio, o iEmZ se v Evropské unii rozhoduje, je velmi Sirokédmes takka
vSeobjimajici (prakticky od terorismu az po mnokgfaost — viz nap vycet vSech
struktur Rady EU nize). O legislativni proces $€el/rovnym dilem dli Evropska komise,
ktera ma jako jediny organ EU vylee pravo navrhovat evropskou legislativu, a Rada
Evropské unie (Rada EU, nebo zkracdaéz pouze Rada), ktera tyto navrhy schvaluje

spole&né s Evropskym parlamente(aP).

Ackoliv Postaveni Rady EU v legislativnim procesu @Jnheustale oslabuje
(ve prospch naopak posilujiciho Evropského parlamentu),essd dérici, Ze Rada je
v ramci EU tou kikovou instituci se zdsadnim vlivem na schvalovaiko(iv iniciaci)
evropskeé legislativy. iies tento neustaly pohyb, ktery evropskou normotvathbilizuje a
vyvazuje, lIze Kkonstatovat, zZe wipghu legislativniho procesu EU dochazi
k mnohovrstevnaté atechnicky velmi slozité interakv rdmci zmihovaného
institucionalniho trojuhelniku Evropska komise -dR&U — Evropsky parlament. Existuje
zaroven nékolik rozhodovacich procedur, kter&epstavuji kiéoveé principy uéujici
pravomoci a zarove umoziuji sledovat kvalitativni rovinu demokratického pesu

v rdmci @jimani rozhodnuti.

3 Number of Laws [online]EUABC Dictionary [cit. 2014-08-18] dostupné online na
http://en.euabc.com/word/2152.

"HERZOG, R., GERKEN, L., Evropska unie ohroZujelgaentni demokracii, fieklad z gmginy Alice
Felkelova],Newsletter CEPubrezen 2007, s. 2., dostupné onlinehtt@://cepin.cz/docs/newslettery/2007-

03.pdf.
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Tyto rozhodovaci procedury se od sebe liggdevSim mirou zapojeni Rady EU
a Evropského parlamentu do schvalovaciho procesopskeé legislativy. Jednotlivé
procedury, které jsou vyslo¥nureny pro schvalovani konkrétnich oblasti, vilastn
vymezuji, které politiky bude schvalovat Rada EWlefné s Evropskym parlamentem
a které bude schvalovat sama — bez mozZpasiimentu napklad ndterou politiku

odmitnout.

.V pribehu vyvoje Spolenstvi se vyvinuly celkemi zakladni zgsoby gijimani
legislativy: konzultani procedura, procedura spoluprace (koop&#rg a procedura
spolurozhodovaci (co-decision). Zakladnim rozditaezi ¢mito temi zpisoby @ijimani
legislativnich aki je mira zapojeni Evropského parlamentu a poradroohani. Déle
smlouvy vymezuji schvalovaci nebo také tzv. saubldzeni, rozpatove rizeni a dalSi
specialni postupy v ramci proceduralnich jednanfipadre i postupy pouzivané jen

ve vybranych sektorecH™

Ackoliv Lisabonska smlouva problematikuijpmani evropské legislativy pekud
meéni, proces stale do z&r@@ miry vychazi zéchto zmiiovanych procedur. Proto povaZzuji

za dilezité se o nich alespcstrutné zminit.

3.3.1. Konzultaéni procedura

Konzultatni princip je nejstarSi a zaravenejjednodussi procedurou uZivanoti p
schvalovani evropské legislativy. Jednd se o takpogtup, kdy Rada rozhoduje
o navrhovanych regulacich zcela nezavisle, avial pvym rozhodnutim musi pozadat
Evropsky parlament o stanovisko k projednavaé@. vioto stanovisko vSak neni pro jeji

rozhodovani nikterak zavazné.

Konzultace pedstavovala v minulosti pro Evropsky parlament tviagouze ,pasivni
legislativni G&ast“®. Nutnost konzultovat Evropsky parlamerieg rozhodnutim nebyla
(Smlouvou o EHS) nijak detaithupravena ani neobsahovala zadnéyhStavalo se, Ze

parlament, ktery neséh Zadné moznosti, jak svym stanoviskem jednéni Radiynit, byl

FIALA, P., PITROVA, M., Evropska unie, 2. vydarno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 244,
® Tamtéz, s. 351.
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¢asto Radou obchazen. Po zasadndrgimkterou proSel zisob vylEru ¢leni Evropskéeho
parlamentu v roce 1979 (z delegovanych zastu@rodnich parlameitna oldany gimo
volené europoslance) vSak ziskal tento ,zakonodashgr na sile i na legitimitco do
vnimani olkany (prvni pimé vSelidové eurovolby vroce 1979 zaznamenalyodop

nejvyssi volebni &ast v historii Evropskéeho parlamentu, viz graf pikale 3.7.)

Zasadni kvalitativni zeému pinesl do uzivani této procedury (a tedy viasio vztahu
mezi Radou a Evropskym parlamentem) az rozsude&psikeho soudniho dvora v kauze
SA Roquette Fréres vs. Council of the European Conities’’ V piipadu obect
znameém jako ,lzoglukéza“ bylarlament obejit Radou, kterd @prozhodla bez vyzadani
si stanoviska, coz Evropsky soudnitudypovaZzoval za dostatey divod, aby platnost
prijaté legislativy zneplatnil a konstatoval, Zgl cast Evropského parlamentu na
rozhodovacim procesu je zakladnim pravem lidu &polstvi‘ a nenize byt obejita ani

z casovych dvodi.“ "8

Od tohoto momentu je konzultace Evropského parlamétadou povinna, coz se
ovSemcasto stava prostdkem taktiky EP &i Rad. Zejména v fipadech, kdy &Sina
europoslant nesouhlasi s postojem Rady ijimané legislati¢, promitaji do svych
povinrg predkladanych stanovisek rozsahlé podklady v§teoceléirady experd, ¢imz se

legislativni proces &inng zpomaluje”®
3.3.2. Procedura spoluprace

Druhym zmiiovanym postupemipschvalovani evropskeé legislativy je tzv. procedur
spoluprace. Byla zavedena vstupem v platnost Jedhot evropského aktu
a predstavovalgkrok k vetSi legitimie prijimanych rozhodnuti poté, co byla po zavedeni
p/fimych voleb vroce 1979 r/gtrzena vazba rozhodovaciho procesu na néarodni

parlamenty. [...] Procedura spoluprace znamenaltveeni dvoufazového rozhodovaciho

""Rozhodnuti Evropského soudniho dvira38/79, dostupné online hép://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0138.

BFIALA, P., PITROVA, M., Evropska unie, 2. vydarno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 352.

" Tamtéz.
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procesu. Staty, které bylyghlasovany v Rad mely prostednictvim svych reprezentént

v Evropském parlamentu moznost vnést ddiu jednani nové podty.“

Procedura spoluprace byla zavedena jakeledlek postupného opo#st principu
jednomyslnosti  hlasovani v Ratl Tento princip stanovil, Ze rozhodnuti musi byt
schvalovdna vSemi staty jednomysla Ze je nemyslitelné, aby byEkdo prehlasovan.

S postupnym roz&vanim Evropské unie bylo stale problerigj§i nachazet konsensus,
a proto byl zaveden princip tzv. kvalifikované&tsiny. Bylo stanoveno, za jakych
podminek niZze dojit k pehlasovani menSinového nazoru ma#enskymi staty (k principu

kvalifikované \tSiny viz Rada EU, podkapitola 3.6.11.).

V rezimu ,Spoluprace” mohla Radaighlasovat Evropsky parlament, rozhodla-li
jednomysig. Rozhodovani vramci procedury spoluprace bylo Seno vstupem

Lisabonské smlouvy v platnost.

3.3.3. Procedura spolurozhodovani

~Procedura spolurozhodovani/pdpoklada sla¢hi stanovisek Rady a Evropského
parlamentu v dohodovacinizeni. [...] Procedura spolurozhodovani [...Jiae v relative
kratkém case vést k vetu Evropského parlamentu, a tim i kndeki celého
[rozhodovaciho, pozn. P. M.] procesu, pokudemnrbyla od péatku jasna neskitelnost

stanovisek obou orgéti

Tato procedura se staldeplohou pro tzv. fadny legislativni postup®, ktery bude

popsan nize podkapitole 3.3.5.1
3.3.4. Souhlasnérizeni
Souhlasnéfizeni je zvlastnim postupem, ktery se uzivackterych specifickych

situacich. Jedn&a se o to, Ze Rada rozhoduje zezavisle na Evropském parlamentu,

ktery ovSem danou legislativu parakelr vedle rozhodovani Rady — rasnschvaluje.

®Tamtéz, s. 353.
8LFIALA, P., PITROVA, M., Evropska unie, 2. vydarno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 245.
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Nejedna se o postup, kdy by seélyntyto dva organy EU o svych postojich informovat.
Prost musi dany navrh schvalit (betigpminkovychtizeni) s tim, Ze nesouhlas jednoho
z nich zpravidla znamend definitivni vyj&i nesouhlasu k danému navrhu. Tento postup
se pouziva ndp urozhodovani o ifjimani novych ¢lena. ,Variantou je rovreZz tzv.
zjednoduSené&izeni, kdy Rada rozhoduje bez evropského parlaméény je pouze

informovan o vysledku®? 83

3.3.5. Systém gFijimani sekundarniho prava EU podle Lisabonské smiavy

Dlouhodol& fungujici systém f{ijimani evropské legislativy proSel vyznamnou
zmeénou. Rijetim Lisabonské smlouvy se de factéegtaly uplatovat vySe popisované
procedury (konzul@ni, spoluprace a spolurozhodovani) a byl zaveden ¥adny

legislativni postupazvlastni legislativni postup

3.3.5.1.Radny legislativni postup

Radny legislativni postup upravujlanek 294 Smlouvy o fungovani EU. Jedna
se o rozhodovaci proces, kdy navrh Komise schvaR@gla spokn¢ s Evropskym
parlamentem. Komise iedlozi swij navrh, ktery nejprve putuje do Evropského
parlamentu, ktery kamu v tzv.,prvnim ¢éteni* zaujme postoj. Je-li tento postoj schvalen
Radou, je tim schvalena fiplusna legislativa, a to ve & formulovaném Evropskym
parlamentem. Neschvali-li Rada postoj parlamentyracuje svj vlastni a dorti jej
poslanédm s tim, Ze je podrokninformuje o divodech, pro¢ neschvdlila jeho navrhy a
pro¢ ma podle ni mit legislativa jinou formti obsah. Zarouve parlament informuje i

Komise, a to o tom, jaky ma — jako navrhovateld&givy — ndzor na vzniklou situaci.

Ve druhém ¢teni mohou poslanci fjmout verzi legislativy ve forréd doporiené
Radou v prvnim¢teni. V takovéem fipadt je predpis pijat a z&ina platit. Na druhou
stranu odmitne-li parlament tuto verzi, jedna g2w ,parlamentni veto* a legislativa se

povazuje za neschvalenou. ParlameZenroviez do ti meésial od dorieni stanoviska

82 43
Tamtez.

8 ZjednoduSendizeni se tyka nafklad rozhodnuti o finami pomoci ve vyjiménych situacichy. 103a

Smlouvy o ES)..." (Fiala, Pitrova, s. 245).
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Rady z prvniha@teni formulovat (a nadpolosmi vétSinou vSech poslafcschvalit) zngny,

které postoupi Komisi a R&daby k nim mohly vypracovat sva stanoviska.

Rada ma ot tii mésice na to, aby tyto ziny schvalila, picemz stane-li se tak, zakon
je povazovan zaftpaty ve verzi pedlozené Evropskym parlamentem ve druh&eni.
Rada ovSem nemusi souhlasit se vSendinami Evropského parlamentu, a protdéza (do
tiéi mésial od dor@eni parlamentni verze z druhétteni) vyvolat tzv. Dohodovaci vybor,

ktery se sejde do Sesti tyin

Tak jako nmize komise v ptbéhu legislativniho procesu az do jeho Uplného konce
meénit navrhovanou legislativu, dava rasin svd stanoviska k navrhovanym &mam.
V téch pipadech, kdy dava zamitavé stanoviskouzen byt gehlasovana, ale jen
jednomyslnou #tSinou. V ostatnich fipadech plati, Ze v ramd@éadného legislativniho

postupu rozhoduje Rad&t$inou kvalifikovanol*

Dohodovaci vybor je €leso sloZzené jak zéleni Rady, tak poslanic Evropského
parlamentu, a to ve stejnémdhe. Dohodovacihdizeni se rovéZ (kastni Komise, ktera
Vyviji veSkeroucinnost potebnou ke sbliZzeni postofvropského parlamentu a Rady
Clenové dohodovaciho vyboru maji za Ukol dosédhnma gaklad svych postaj
z druhéhocteni) @ijeti ,dohody o spoléném postupu”, a to do Sesti tydod svolani

vyboru. Nenajdou-li do této doby spoie stanovisko, zakon je povazovan zarijely.

V pripac, Ze se dohodu potianajit (odhlasovat kvalifikovanouétdinou ¢lena Rady
v dohodovacim vyboru a zaravenadpolovéni wétSinou poslant — ¢leni dohodovaciho
vyboru), vysledny navrh putuje dietiho ¢teni, v némz tuto jeho podobu musi schvalit do
Sesti tydii nadpolovéni vétSina pritomnychposlané a Rada (kvalifikovanou &Sinou).
PakliZze se tak nestane, legislativni akt je povaama nefijaty.

8 Kvalifikovana ¥tsina v Rad EU vyZaduje od 1. 11. 2014 souhlas aléspd %cleni Rady zastupuijici
alespa 65 % obyvatelstva EU akteré dalSi podminky, blize k tomu viz podkapitdlé.11. (neb@lanek
16, odstavec 4, Smilouvy o EU).

8 Cl. 194, odst. 11 Smlouvy o Evropské unii.
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3.3.5.2. Zvlastni legislativni postup

Kromé f&dného legislativniho postupu se v procesjinpani evropské legislativy Ize
setkat roviz s tzv. zvlastnim legislativnim postupegiento postup je vzdy konkrétnim
ustanovenim specifikovafi*ma rekolik moznych variant, fisem? ve zkratce jde o dva
zékladni modely. Népstji jde o jednomysiné hlasovani v Ra@d zarové konzultaci
Parlamentff, v nekterych gripadech je misto konzultace vyZzadovan sodhiarlamentu.
Podle Svobody jde o dva modelovékiady, kdy nafizeni, srrnici nebo rozhodnuti
prijima EP za dasti Rady, anebo Rada z&asti EP, gicemZ EP ma formu souhlasu, nebo

konzultace:®®

Ty¢ uvadi konkrétni pklad, na kterém ukazuje formu, jakym tgpbem je
v primarnim pravu stanoveno, kdy se pouzije zviastihegislativniho postupu. Jedna se o
¢laneke. 115 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery gogvd o harmonizaci pravidel
vramci vnitniho trhu: ,...Rada zvlaStnim legislativnim postupem a po kitazi
s Evropskym parlamentem a Hospsldm a socialnim vyborem jednomysjurijima
snernice o sblizovani pravnich a spravnickegpis: ¢lenskych stak, které maji pimy vliv

na vytvéeni nebo fungovani vitiho trhu.**°

Z uvedenéhcailanku vyplyva, ze ma-li Radafipmat tento typ smrnic, pouZije se
metoda zvlastniho legislativnino postupu, kdy Radahoduje jednomys#y zatimco
Parlament je pouze konzultovaré¢ins poradniho organu, jimz je Hospasléy a sociélni
vybor). Rada je tedy v situaci, kdy de facto nemhsit na stanovisko Evropského

parlamentu (ani zmbvaného poradniho organu) zadny ohled (nechce-li).
3.4. Instituce EU, které maji primarni vztah k tvorbé evropské legislativy
Poté, co jsem sttm¢ nastinil charakter primarniho a sekundarniho peapaocedury,

které vedou k fijimani evropskych legislativnich akineboli akiéi sekundarniho prava),

povazuji za podstatné se r@znstejnym zjpsobem a ve stejném (stném) rozsahu zminit

8 TYC, V., Zéklady prava Evropské unie pro ekonomiyvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dlp26.
88.

87 Konzultasni procedura — viz podkapitola 3.3.1.

*® Souhlasnéizeni — viz podkapitola 3.3.4.

89 SVOBODA, P.,Uvod do evropského prayd. vydani, Praha, C.H.Beck, 2011, s. 108.

% €l. 115, Smlouva o fungovani Evropské unie.
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také o nejvyznamijSich organech, které jsou aktéry tohoto rozhodibnaprocesu, nebo
se jej rjakym vyznamnym zgsobem dotykaji. Primaén se jedna o trojuhelnik
parlament, ale swij nesporny vliv ma také vrcholny, zéstujici organ Evropské unie —

Evropska rada.

V EU se samazjm¢ muZzeme setkat jeSts dalSimi vyznamnymi organy (zejména
Soudni dvr EU, Usetni dwir, poradni organy EU atd.), ale ty se ,nedotykaji“

«91

legislativniho procesu nijak ,n#éimno*~, proto se jimi budu zabyvat pouze v obecné

roving, nikoliv v detailu jejich fungovani.

3.5. Evropska rada

Evropska rada je vrcholnym orgdnem celé struktugéd a instituci Evropskeé unie.
Jedna se o organ sestavajici se z hlavi stébo pedsed vlad vSechc¢lenskych zemi
Evropské unie afedsedy Evropské komise. AZ ddijgti Jednotného evropského aktu
vroce 1986 bylo setkavani Evropské radycivpolitickych dohod mezi vrcholnymi
piedstaviteli jednotlivych stat AZ vstup JEA v platnost s sebou v po&lélanku 2 ginesl
instituciondalni zakotveni Evropskeé rady do primhmprava. Kromi toho stanovil rovéz

,frekvenci jejiho setkavani a jeji vliv na zahranépolitickou prezentaci Spafenstvi.®?

Funkce Evropské rady sgiwa zejména wartikulaci narodnich zdjma a hledani
spole&ného stanoviska ,Je postavena na mezivlddnim principu, ktery zaja rovnost
a suverenitu vSech jejiaflenii. Hlavni funkci Evropské rady nenfijpmani rozhodnuti, i
kdyz nize vydavat politickd rozhodnuti tykajici se Spetestvi.[...] Evropska rada je
rozhodujici platformou pro dosazeni politického $emezu v ramci Spalenstvi a soéasre

urcuje véeobecnou linii integeaiho procesu.®

91V nekterych gipadech, jak jiz bylo zmémo, je v ramci konzultmi procedury nutné, aby své stanovisko
krome Evropského parlamentu vyjély rovnéz rekteré poradni organy EU, které se timto vlastn
legislativniho procesu ,hdjmo” iCastni. Pro pdieby této prace vSak nejde o nijak vyznamny faktor.
Domnivam se, Ze jeho ne-rozborem nijak kvalitatimautrpi zagry, které z této prace vzejdou.

22 FIALA, P., PITROVA, M., Evropska unie, 2. vydarno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 205.

B Tamtéz, s. 212.
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Evropska rada je vlasinvrcholnym politickym organem, ktery duje filozofii
rozhodovani, avSak legislativni proces v EUinm* neovliviiuje. Kromé toho, Ze neméa
zékonodéarnou iniciativu, formainse nepodili ani na schvalovacim procesu jednattivy
navrhi. Presto vSe je iejmé, Ze Evropska rada ma na podobu evropské dégisl
mimoradny vliv. V mnoha fipadech maji totiz osobnosti, které zasedaji na
summitech Evropské rady, hlasovaci pravo i na sueumiRady EU a v ramci své praxe
Séfi narodnich exekutiv spolutuji politickou filozofii jednotlivych (domacich) serth.
Jejich gedstavitelé (minist) poté hlasuji na ministerskych setkanich Rady BE&h ¢zko
si Ize fredstavit, Ze ndfklad ministr financi bude na zasedani ECO¥INlasovat proti
preswdéeni premiéra své zamresp. ze by odjel najaké klicové hlasovani bezé¢inéni
piedchozi politické dohody se svym vladnim, nebo dakoFimo stranickym Séfem.
Teoreticky tu sice takova moznost je (Rada EU jermamni instituci), prakticky je to vSak

malo pravdpodobné.

V pripact zasedani Evropské rady (ale i Rady EU) byedto tetem kritiky ona
,FOVNost a suverenita“ vSech jejickeni. Byvaly cesky prezident a kritik s¢asné podoby
a sntiovani evropské integrace Vaclav Klaus, ktery setedh 2004-2013 (od vstupu
Ceské republiky do EU aZ po konec svého druhéhobwdite obdobi) ztastnil fady
eurounijnich jednani na néprejSich drovnich, z vlastni zkuSenosti hodnotil tuto

vyzdvihovanou rovnost jakgkoncert a dominance velkycH® viigi malym.

Vaclav Klaus v této souvislosti opakowakritizoval situaci, Ze fedstavitelé velkych
zemi na zasedanich Evropské rady neposlouchaji mah&. V dubnu roku 2014
popisoval Bznou situaci na zasedani Evropské rady v rozhoyooucasopis Ekonom
takto: ,Nesciselrekrat jsem zazil situaci, kdy probihala debatazmecka kanckka
Merkelova kyvla na tehdejSiho francouzského prer&dd8arkozyho, oba odeSkkam za
dve'e, kde istali dvacet ficet minut, aniz by tusili, co se zatim v séle odea. Pak se

vrétili a oznamili, Ze maji [...] navrh na zé&ecné usneseni®

% ECOFIN je ozn&eni pro zasedani Rady EU na arovni mifiig§imanciclenskych zemi neboli Rady
Evropské unie pro hospaidké a finatini zalezitosti (Economic and Financial Affairs Coilly blize viz
podkapitola 3.6.3.

% PRAVEC, J., MEC, J., Chtji, abych ved| euroskeptiky (rozhovor s Vaclaveratdem)Ekonom
30. dubna 2014, dostupné onlinehttp://www.klaus.cz/clanky/3566.

% Tamtéz

45



V jiném rozhovoru, ktery Véaclav Klaus poskyITK, z jeho Ust zaznivala podobna
kritika: ,Zodpovedné prohlasuji, Ze [na zasedani Evropské rady, pozrMR v momentu,
kdy mluvi z&stupcecjaké malé evropské zénpredstavitelédch tzv. evropskych velmoci
si ¢tou noviny, bavi se se sousedem, telefonuji ze swéhilniho telefonu, chodi po sale si
vzit kavugcaj ¢i néjaké oleerstveni, vychazeji ze salu telefonovat. Ve veflata pripad:
ty malé zemnejsou poslouchany, a uzbec ne nové malé zépmyslim tim zeen které
prisly do Evropské unie zestini a vychodni Evropy’*

Je tedy otazkou, do jaké miry se jedna o ,hledaoliesného stanoviska“, nebo o snahu
prosadit si vlastni politickou linii a ndrodni z&jeoproti zajniim t€ch ostatnich. fs to vse
je vSak evidentni, Ze tento ,politicky klystyr kdy se daly nazvat vysledky, kterych byva
dosazeno na summitech Evropské radycmhaivoliuje ruce onomu ,institucionalnimu
trojuhelniku®, ktery je tvéen zbylymi organy, o nichz jeSbudeie¢ (Rada EU, Komise
a Europarlament)Formulovani obecnych politickych moznosti a limiia nejvyssi trovni
v mnoha pipadech brani zablokovani institucionélni soustavyprispiva k efektivit
jednani...®® Dalsi funkci Evropské rady je tegyodpora fungovani ostatnich instituci,

které jsou soutasti evropského rozhodovaciho mechanismu.

Evropska rada, jakoZto platforma nejvySSich Ustaweiniteli narodnich stét sehravéa
dulezitou roli rovrez pii #eSeni vzniklych politickych krizi. Pro swj mimoradny vliv
dany nezpochybnitelnou autoritou personalni sklattihpto tlesa nize Evropska rada
plnit rovreZ funkci iniciatora, &koliv pravomoc legislativni iniciativy ji s¥ena nebyla.
Soutasti kolegia Evropskeé rady je vSak krohiav stah ¢i viad rovrez predseda Evropské
komise, coZz je jediny organ v institucionalni stufe EU, ktery tuto pravomoc
(zékonodarné iniciativy) méClenové Evropské rady, neboiimo Evropska rada tedy
muze tento sk vliv uplatnit a sehrat tak — Isyne zcela formalni, avSak vyznamnou — roli

v legislativnim procesu jako takovém.

9 NERAD, F., WEISSER, M., Rozhovor Véaclava Klause ¢TK k desatému vyrd vstupuCR do EU,
CTK, 17. dubna 2014,}dostupné onlinehtign://www.klaus.cz/clanky/3551.

B FIALA, P., PITROVA, M., Evropska unie, 2. vydarno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s 213.
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3.6. Rada Evropské unie

Rada Evropské unie (Rada EU, zkr&c®uada) je sotasti zmhovaného zakladniho
institucionalniho trojuhelniku Evropské unie. Jejimavnim Okolem je reprezentace
narodnich zajrn v ramci rozhodovaciho procesu Evropské upiavnim Ukolem Rady je
prjimani legislativnich navria predkladanych Komisi a déle rozhodovani o dalSich
klicovych otdzkachcetre prijimani novychéleni a rozpa@tu. Rada ve svych rozhodnutich

postupuje bd’ samostate, nebo ve spolupraci s Evropskym parlamentém.*

Krome¢ vydavani (schvalovani) aksekundarniho prava, ma Rada ¥ylau pravomoc
ve svolavani konferenci krevizi smluv, na nichz gestavend EU,Mimo takovou
konferenci nemohou bytizovaci smlouvy #meny, i kdyby se na tom jinou formou

dohodlyclenské staty **° Rada tedy timto Zisobem dokaZe ovlivnit i primarni pravo EU.

Filozoficky padorys, na Bmz stoji Rada EU, se sklada zé zakladnich princif.
Jedna se aarodnostni princip, ktery stanovi, Ze bez ohledu na velikéistkonomickou
silu je kazd&lenska zerd zastoupena prévjednim zastupcem (ministrem). Na jednu
stranu je vtomto sloZeni (a zejména vetlevpostupného roz&ivani EU z fivodnich
6 zemi na dneSnich 28) obtizné naleznout konsensaisdruhou stranu se tim ma

eliminovat dominancediSich zemi.

Druhym z&kladnim stavebnim kamenem Rady EU je tarincip (resortni)
odbornosti. ,Rada byla vytvéena jako struktura s definovanymi pravomocemi,&ijer
napliovana promnlivymi reprezentacemilenskych stak, jejichZz slozeni je zavislé na
projednavaném tématu. Nejedna se tedy o foréngdaticky organ, ale spiSe o platformu
vytvaenou na zaklad principu odbornosti, ktery ma zafovat, Ze projednavana otazka
bude rozhodovana pokud mozno na uUrovni zastgpisluSnych ministerstevcienskych
stati.“ " Na zaklad tohoto principu se v ibshu ¢asu ustavilo &kolik stalych Rad

ministri, které se setkavaji nezavisle na ostatnich e projednavaniifslusnych

resortnich otazek.

* Tamtéz, s. 225.

10T1Y¢, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekono@yvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dlp20
S. 65.

1FIALA, P., PITROVA, M., Evropska unie, 2. vydamrno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 225-226.
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Nezpochybnitelnypoliticky mandat, jimz musi¢lenové Rady EU oplyvat, jedtim
zékladnim principem, od¥ se opiré filozofie prace Radglanek 16 Smlouvy o Evropské
unii ¥ika, Ze,Rada se sklada z jednoho zastupce kazd#éwoského statu na ministerské
arovni zmoceného zavazovat vladulenského statu, ktery zastupuje, a vykonavat
hlasovaci pravo.*? Je tim migna povinnostlenskych stét vybavit své vyslance v Rad
dostaténym politickym mandatem pro zastupovani své gemzejména pro hlasovani.
Vzhledem k prorénlivému charakteru personalniho sloZeni (v zavisks projednavané
agend) je treba, aby se zasedanicastovali prislusni resortni minist vybaveni

dostaténym powienim,p fijimat jménem svych vlad zavazky*

Jak bylo zmigno v Uvodu této subkapitoly (2.3.2.), slozeni Rdey odpovida
»clenskému” sloZeni samotného Sgelestvi. Je obsazovana dle systému — jeden stét,
jeden ministr Rady. Od Evropské rady (nebo Evropstsnise, které se @bschazi na
prvni pohled ve viceménpodobném slozeni) se vSak principéliodliSuje pra¥

uplatiovanim sektorovéhdenéni na resortni Rady.

Existuje celkem desefiznych ,konfiguraci®, v nichz se Rada schazi, v gighjima
prislusnou legislativu a koordinuje politické &fovani Spoléenstvi. Jedna se o sektorovy
neboli resortni principtlenéni Rady. Znamena to, Ze Rada jedna podle nasléulwjic
desetituroviového schématu s tim, Z&asten na jednani je vzdyiglusny ministr (ktery je
v souladu s principem politického mandatu vybavelitipkym powienim, jak v daném

piipact hlasovat):
3.6.1. Rada pro obecné zalezitosti (GAC)
Rada GAC koordinuje ffpravy pro zasedani Evropské rady. Zajj@ soudrznost

ostatnich Rad,fipravuje rozpoet, rozhoduje oifjimani novych¢lenskych stat a dohlizi

na @istupova jednani.

' EVROPSKA UNIE Konsolidované zmi Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovardgskeé unie
Lucemburk, Wad pro publikace Evropské unie, 20&D,16, s. 24.

13 FIALA, P., PITROVA, M., Evropska unie, 2. vydamrno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 226.
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.V Radé pro obecné zalezitosti zasedajiepazi@ ministi pro evropské zalezitosti
ze vSechdlenskych stat EU. Evropskou komisi obvykle zastupuje komisdpowdny

za interinstitucionalni vztahy v zavislosti na anavanych tématecH®

3.6.2. Rada pro zahranini véci (FAC)

Rada FAC je odpasdna za tzv. ,vijSi ¢innost EU", jak se souhrgnozna&uje cela
fada oblasti,od zahranichi politiky a obrany pes obchod az po rozvojovou spolupraci
a humanitarni pomoc. Na zaklagokyn: Evropské rady vymezuje a provadi zah#ani
a bezpénostni politiku EU. Hlavnim Ukolem Rady FAC je spaad s Evropskou komisi
a za pomoci vysokéhorquistavitele Unie pro zahrafi wci a bezpenostni politiku
[podle Lisabonské smlouvdlen Evropské komise, pozn. P. M.] zd&ji&t jednotnost,
soudrznost adinnost v@jSi ¢cinnosti EU. [...] V Rad pro zahranéni veci zasedaji minist
zahranti ze vSechclenskych stat EU. V zavislosti na projednavanych tématech se
zasedani Radycastni rov@Z ministi obrany (spoléné bezpénostni a obranné politika);
ministi pro rozvoj (rozvojova spoluprace); minisbbchodu (spokéna obchodni politika).
Zasedanim Rady pro zahrdani wci predseda vysokyredstavitel Unie pro zahradmi

véci a bezpenostni politiku. 29> 1%

3.6.3. Rada pro hospoddskeé a finartni véci (ECOFIN)

Rada ECOFIN realizuje (reguluje) politiku &chto ¥ech oblastech: hospadévi, dar
a finartni sluzby. DaleeSi otdzky ai@dpisy vztahujici se k jednotné evropskénéneuro

a spravuje administrativu EU gnem ke globalnim finamim institucim (IMF, WB) atp.

.V Rade Ecofin zasedaji minigthospoddstvi a financi vSectlenskych stédt Techto

zasedani sedastni roviez pisludni evropsti komisa' *’

194 5lozeni Rady EU [onlinepficialni portal Rady Evropské unigeit. 2014-08-20], dostupny online na
http://www.consilium.europa.eu/council/council-cimpufrations?lang=cs.

195 Tamtéz.

1% Pokud v3ak Rada pro zahrafii véci jedné o otazkach spateé obchodni politiky, jejimu zasedani
predseda zastupegenského statu EU, ktery v RadU vykonava Sestigsicni rotujici p-edsednictvi.“(viz
piedchozi odkaz na ,SloZzeni rady* wavw.consilium.europa.gu

197 5lozeni Rady EU [onlinebficialni portal Rady Evropské unifeit. 2014-08-20], dostupny online na
http://www.consilium.europa.eu/council/council-cmpufrations?lang=cs.
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3.6.4. Rada pro spravedInost a vnigni véci (JHA)

Rada JHA dba na dodrzovani zékladnich prav a mineolného pohybu osob (na
strart jedné, na stran druhé roviz teSi problematiku ist¢thovalectvi a azylovou
politiku). Dale se angaZuje v koordinaci spolého boje proti terorismu, mezinarodniho

organizovaného ztinu atd. s cilem vytuit jednotny prostor prava n#p celou EU.

.V Rade JHA zasedaji minigt spravedinosti a vnitra ze vSectenskych stat EU.
Minist/i spravedlnosti se zabyvaji judti spolupraci v civilnich a trestnichéaech,
zatimco minigi vnitra jsou odpowdni mimo jiné za spravu hranic a policejni

spolupraci.%

3.6.5. Rada pro zamgstnanost, socialni politiku, zdravi a ochranu spdebitele
(EPSCO)

V portfoliu Rady EPSCO je zejména problematika &strmanosti, pracovnich
a Zivotnich podminek @bani. Rada EPSCO zarokeusiluje o zvySovani Uro¥np&e

o zdravi, dlezitou agendou této Rady je stale vice diskutowtdana spéebitele v EU.

.V Rad¢e EPSCO zasedaji minist ze vSechclenskych stat EU odpovdni
za zardstnanost, socialni éei, zdravotnictvi a politiku ochrany spebitele. EBchto

zasedani sedastni rovez pislusni evropsti komiga '%°

3.6.6. Rada pro konkurenceschopnost (COMPET)

Agendou zasedani Rady pro konkurenceschopnost Fsfménactyii nasledujici
oblasti véejnych politik: vnitni trh, pamysl, vyzkum a inovace a vesmir. V ramci jednani
rady COMPET se setkavaji minisbdpowdni za tyto resorty a také&iplusni zastupci

Komise.

1% 5lozeni Rady EU [onlinebficialni portal Rady Evropské unifeit. 2014-08-20], dostupny online na
http://www.consilium.europa.eu/council/council-cmpfrations?lang=cs
199 Tamtéz.
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3.6.7. Rada pro dopravu, telekomunikace a energetiku (TTE)

Vénuje se problematice tykajici se oblasti doprawtekomunikaci a energetiky
s cilem ,vybudovat moderni, konkurenceschopné &ktigfé trhy a infrastrukturu
a vytvdit transevropské dopravni, telekomunika a energetické sit*'° Na pidorysu
této Rady se schazi zvtadinistti dopravy, nebo minigtzodpowdni za energetiku, nebo
ministi, jejichZz resorty odpovidaji za oblast telekomwauk (plus v kazdém ifpact

prislusni komis#)

3.6.8. Rada pro zengédélstvi a rybolov (AGRIFISH)

Rada AGRIFISH schvaluje legislativiv 7adé oblasti souvisejicich s produkci
potravin, rozvojem venkova /dzenim rybolovu. V RadAGRIFISH zasedaji ministze
vSechclenskych stat EU. Z \tSiny clenskych stak prijizdi na zasedani jeden ministr
zastupujici ob odwtvi, avSak dkteré staty vysilaji ministry dva, a to ministrangdelstvi
a ministra pro rybolov. Jednani se‘astni roveZz evropsky komigapro zenddelstvi a

rozvoj venkova nebo evropsky komipeo ndmeni zaleZitosti a rybolov*!

3.6.9. Rada pro Zivotni prostredi (ENV)

Tato Rada schvalujer@dpisy regulujici politiku ochrany zivotniho priegti, vyuzivani
zdroji a dalSich environmentalnich otazek (zejména otaztdhujicich se k problematice
zmen klimatu). Radu ENV tvid minisfii Zivotniho prostedi a komisé EK pro Zivotni
prostedi a pro zrény klimatu.

3.6.10.Rada pro vzdlavani, mladez, kulturu a sport (EYCS)
.V Radé EYCS zasedaji ministze vSechtlenskych stat EU odpowdni za Skolstvi,

kulturu, mladez, stlovaci prostedky, komunikaci a sport. Konkrétni sloZzeni tétadfra

zavisi na otazkach projednavanych na daném zasetEimani Rady secastni rovez

10 gl0zeni Rady EU [onlinehficialni portal Rady Evropské unifeit. 2014-08-20], dostupny online na
http://www.consilium.europa.eu/council/council-cmpufrations?lang=cs.
M Tamtéz.
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zastupce Evropské komise — obvykle se jednd o laenipro vzdlavani, kulturu,

mnohojazynost a mladez™?

3.6.11.Rozhodovani v Rad EU

Systém hlasovani v Ra&EU odrazi kombinaci ékolika druhi vétSiny, které jeiteba
dosahnout pro to, aby se Rada usnesliveDdrtie pievladajici, ale s postupnym
rozSkovanim EU stale ustupujici (a dnes jiz relativmalo uzivany) schvalovaci @gob je
zaloZen na principu tzyednomysinosti Tento princip umaiuje jednotlivym statm, aby
v klicovych otdzkadch nemohly bytghlasovany. Upléuje se zejména vifpac daiovych
piedpidi nebo pedpisi tykajicich se spolmé zahrarini a bezpénostni politiky >
Princip jednomyslnosti vyZaduje, abyi fhlasovani nebyl Zadnglen Rady, ktery by
aktivreé hlasoval ,proti“, gicemz neni nutné, aby ,pro“ hlasovali vSickitenové.,Zdrzeni
se hlasovani fitomnych nebo zastoupenyéleni neni gekadzkou fjeti usneseni Rady

vyzaduijicich jednomyslnost™

Druhym, dnes jiz naprosto revladajicim principem hlasovani v RacEU je
rozhodovani pomoci tzkvalifikované vétSiny. Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
se tento princip vyrazZnstruktural@ promenil, pficemz mezni datum bylo stanoveno na 1.
11. 2014.

Do tohoto data je systém hlasovani v Rgastaven na principu tzv. trojiétginy.
Prvnim principem je tzwazeni hlag, kdy kazdy stat mé podle své velikosti stanoveny
pocet hlasi, jejichz ,kvalifikovana“ wtSina se odviji od absolutniho stw vSech &hto
hlasi. Tento systém byl po kazdé revizi smluv upravovaejména v souvislosti
s roz8tovanim Rady o zastupce royristoupivsich¢lenskych stdt. Sowasny systém
(platny do 1. 11. 2014) je ddn Smlouvou z Nice pBslednim roz$éni o Chorvatsko jsou
hlasy jednotlivych stét,vazeny* patem od 3 do 29 a celkovy pet hlasi je 352. Pro

dosaZeni kvalifikovanésisiny je poteba alespp 260 hlag. **°

12 glozeni Rady EU [onlinepficialni portal Rady Evropské unigit. 2014-08-20], dostupny online na
http://www.consilium.europa.eu/council/council-cmpufrations?lang=cs.

13TV, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonolyvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dlp20
S. 65.

114 ). 238, odst. 4, Smlouva o fungovani Evropské unie.

15D 1. 11. 2014 budou hlasy jednotlivych &tééZeny podle nasledujicihodéf Francie, Italie, Bmecko
a Velka Britanie — 29 hlas Sparisko a Polsko — 27 hlasRumunsko — 14 hlés Nizozemsko — 13 hlas
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Druhy princip, ktery je p hlasovani kvalifikovanou &Sinou uplatiovan, jeprincip
vetSiny stafi. Aby nemohly byt malé statyrghlasovany, je ptdba, aby krom 260 hlag
bylo pro zaroveé alespa 15 stah EU (nadpolowini wtSina). V rdmci rozhodovaciho
procesu mohou nastat vyjikree okamziky, kdy Rada nerozhoduje o navrzich Komise
V téchto pipadech je ieba ziskat tzv. superkvalifikovanou étsinu, ktera je

charakterizovana nejmé&R60 hlasy z vice nez dvotetin vSech stét(18 stad).

Tretim principem, ktery definuje kvalifikovanowtginu v Rad EU je princip vétSiny
obyvatelstva Jakykoliv ¢lensky stat mize po hlasovani uplatnit pozadavek, aby bylo
ovéieno, zda satet zemi, které danou legislativu odhlasovaligdstavuje alespo62 %
obyvatelstva Evropské unie.

Od 1. 11. 2014 se systém kvalifikovan&Siny zneni. Tuto Upravu obsahug@anek
238 odst. 3:

,0de dne 1. listopadu 2014 a s vyhradou Protokolprechodnych ustanovenich je
v pripadech, kdy se na zakkadmluv na hlasovani nepodileji vSichiénové Rady,

kvalifikovana ¥tSina vymezena takto:

a) jako nejméa 55 % cleni Rady zastupujicich Zastrené clenské staty, které

predstavuji nejmén65 % obyvatelstvasthto staf.

Blokacni menSinu musi tvib nejmér tolik ¢lenii Rady, kolik jich zastupuje nejméBb
% obyvatelstva ziastrenych clenskych stét, a jeSt jedenclen, jinak se kvalifikovana
vetSina povazuje za dosazenou;

b) odchyl® od pismene a), pokud Rada nerozhoduje na navrhideonebo vysokého
predstavitele Unie pro zahrafiii veci a bezpeénostni politiku, jako nejmeén72 % clerni
Rady zastupujicich Zastrené clenské staty, kterépdstavuji nejmean65 % obyvatelstva
téchto stéaf.“ 11

Ceska republika, M#iarsko,Recko, Belgie a Portugalsko — 12 hiaBulharsko, Svédsko a Rakousko — 10
hlasi; Dansko, Chorvatsko, Finsko, Litva, Slovenskoskdr— 7 hlas; Estonsko, Kypr, LotySsko,
Lucembursko, Slovinsko — 4 hlasy; Malta — 3 hlasy.

16 ). 238, odst. 3, Smlouva o fungovani Evropské unie.
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Tteti a posledni Zisob dosahovaniétSiny @i hlasovani v RatlEU je systém prosté
vétSiny. Kazdy stat mé v tomtoripact jeden hlas a plati, Ze navrh je schvélen, wjhd
se pro & alespé 15 ¢leni rady. Rada tohoto #gobu uziva pouze u hlasovani o

proceduralnich otazkach.

3.7. Evropsky parlament

KdyZz bylo zmigno, Ze ukolem Rady EU je reprezentace narodnichmizgj
v rozhodovacim procesu EU, jéebaftici, Ze Evropsky parlament je organ, ktery ma
ambice zastupovat zajmy &ni. Nebylo tomu tak vzdy, nebad ustaveni ,Shromazdi
Evropského spotenstvi uhli a oceli”, které bylo organem, d&§zn¢lenské staty ESUO
delegovali ¢leny svych narodnich parlamén{podobr jako nap. do Parlamentniho
shromazdni Zapadoevropské unie), do okamziku, kdy se stéthg volenym organem
(a tudiz mohl alespoteoreticky aspirovat na skéteost, Ze zastupuje pomysiny evropsky
démos), ubhlo 27 let.

Prvni @imé volby do Evropského parlamentu ptioly v roce 1979 a zaznamenaly
rekordni volebni &ast, ktera se postupetasu s kazdymi dalSimi volbami uz jen snizuje
(Graf 1). Neda se vSaici, Ze by to byl gjaky vazny ukazatel. Jedna se arpér vSech
stati, z nichz v gkterych je volebni &ast povinna. D4 se rovh fici, Zze ,vzdalenost*
ideologického projektu jednotlivych politickych air, které nominuji své kandidaty do
Evropského parlamentu, nerili$ velka. Jejich ndzory na evropskou integracv sktivé
vétsSing shoduji a problematika ,public goods®, které byns#ly reSit na evropské drovni,
doposud neni natolik vazna, aby mohla zaujmouttgolize proto konstatovat spole
s M. Novakem, ktery se vymezujédr tvrzeni A. Lijpharta a‘ika, Ze volebni €ast neni
zadnym,vytecnym indikatorem kvality demokracie”. Tato problematika ale bude jest
popséana v dalsi kapitole.

H7NOVAK, M., Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsensuadmiel, efektivita a kultuen
homogenni zegn Brno, Masarykova univerzita v B¥fn2001, s. 38-40.
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Graf 1 — pimérné volebni dast pi volbach do EP v letech 1979-201%'°

V Evropském parlamentu zaseda v roce 2014 — peegoglh volbach — celkem 751
poslané ze vSech 2&lenskych zemi Evropské unie. Poslanci jsou od rb®&d9 voleni
v primych volbach naileté volebni obdobi. Volby probihaji ve vSech zetmv giblizné
stejnou dobu.,V kazdém stat se voli podle jeho vlastniho volebniho zakonarykte
zpravidla vychazi ze stejného systému jako volbgédodniho parlamentu. ¥R se voli
stejre jako do Poslanecké &movny ParlamentuCR. Jednotny unijni volebni zékon
neexistuje a ani se nechyst&™ Ty sice toto nika zcela pesr¥, protoZe v skterych
zemich se voli zcela jinym systémem do Evropskéhdamentu nez do narodniho
(napiklad ve Velké Britanii), ale to neni podstatnédBtatné je, Ze volebni systém neni na

arovni eurolegislativy nijak upraven.

Staty uZivaji pro vypeet ziskanych mandétrozdilné volebni formule. Vstup do
procesu, ktery rozduje ziskané mandaty, limituje rozdilna uzaviratdukule, ktera

18 Turnout at the European elections (1979-2009)iehloficialni portal Evropského parlamentfcit.
2014-08-20], dostupny online mdtp://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/edd@@d9d4/Turnout-
(1979-2009).html.

M9KROET, C., 2014 European Parliament election turmeas lowest ever, revised data shows [online],
European Voicg[cit. 2014-08-20], dostupné online htp://www.europeanvoice.com/article/european-
parliament-elections-2014-reveal-lowest-voter-tuthever/.

1207Y(, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonoyvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dlp20
S. 68.
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v nékterych statech zcela chybi (faplémecko). LiSi se ptet i velikost volebnich obvdd
(nag. Ceska republika je cela jednim volebnim obvodenfvancie, ktera je roztena do
osmi obvod), jakoz i minimalni ¥k kandidat i voli¢a (aktivni volebni pravo ma
v Rakousku kazdy, kdo dosahtkwu 16 let, zatimco ve vSech ostatnich statech az8d
let).

Nasledujici infografika, kterouied volbami 2014 publikoval sekretariat Evropského
parlamentu, nazo#n shrnuje zakladni ukazatele volebniho systému wngidych
¢lenskych statech:

EUROPEAN ELECTIONS 2014
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Infografika 1 — zakladni ukazatele volebnich systédlenskych zemich E¢}

1212014 European Elections: This time it's differesftcialni predvolebni broZura Evropského parlamentu
dostupné online naww.europarl.eu.
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Po kazdych praihlych volbach do Evropského parlamentu se na jetue pstavuji
poslanecké skupiny, které sdruzuji poslance podubrideologického smyslenijlze
obecr rici, Ze tyto parlamentni kluby neboli skupiny nejsiwganizovany na zaklad
narodniho, resp. statnihaipodu (nap. francouzske,dmecké apod.), ale na zakkadelmi
volné a pragmaticky chapané politické orientacé*Po volbach v roce 2014 se jednd o
nasledujici frakce (od nejs#j$ich po nejslabsi): Poslanecky klub Evropské lé@strany,
Skupina progresivni aliance socialish demokrat, Evropska konzervativni a reformni
skupina, Aliance liberéla demokrat pro Evropu, Evropska sjednocena levice a Severska
zelena levice, Zeleni/Evropska svobodna alianceypfdle ,Evropa Svobody aftiné

Demokracie?®

3.7.1. Funkce Evropského parlamentu

Od EP se &ekava velmi Siroké portfoliginnosti. Plati, Zze s kazdou revizi smluv se
toto portfolio roz8iuje, stej jako se rozsuje i hloubka pravomoci, jimiz Evropsky
parlament disponuje.ilyvajici pravomoci Evropského parlamentu Ize sled@ejména
ve stale se posilujici roli v rozhodovacim procestkoliv plati, Zze ,prim“ v rozhodovani
stdle hraje Rada EU, p@m schvalovacich procedur, ¥mz historicky dominovala
konzult&ni procedura (viz kapitola 3.3.1.), kterd podtrHavayznam Rady oproti
parlamentu, se postuprmeéni ve prospch now formulovanéhofadného legislativniho

postupu, ktery je popsan vyse (viz kapitola 3.3)5.1

DalSi néfist portfolia pravomoci (i prestize) Evropského paréntu se dacekavat
vzhledem k rostouci byrokratizaci unijnich struk@rmasivnim kampanim, které&eg
kazdymi volbami produkuje ,bruselska administrativéNeustale se row zvySuje
i finan¢ni a ,benefitni* motivace europoslandtei jsou dnes daleko Iépe honorovani nez
jejich neékolikandsobsa ,chudSi* kolegové z narodnich parlami&nZejména v novych
¢lenskych zemich, které do EWigtoupily v ramci rozgeni v roce 2004 (tedycetns
Ceské republiky), se da vysledovat posun od obsadokandidatek pro eurovolby

Lvyslouzilymi* domacimi politiky k situaci, kdy jso do Bruselu posilany skutee

12 NOVAK, M., Mezi demokracif a totalitarismerBrno, Masarykova univerzita v B¥n2008, s. 146-147.
123 5owasné slozeni Evropského parlamentu a detailniritdoe o jeho skupinach, vyborech, delegacich a
poslancich jsou k dispozici online mavw.europarl.eu

57



soudobé politické ,kapacity”, které maji ambice t#@Sstranické kandidatky silou své

osobnosti, nikoliv jen sehrét doghlatentnich stranickychipdvolebnich kampani.
Funkce a pravomoci Evropského parlamentu Izedldaib ctyi zakladnich skupin®

1. Kontrolni funkce — europarlament fize vyslovit komisi netivéru a jsou mu
piedkladany vyroni zpravy fiznych unijnich orgain

2. Rozpattova funkce — europarlament secastni rozpoétoveho tfizeni a nize
odmitnout navrhovany rozpet jako celek;

3. Legislativni funkce — europarlament je spdél® s Komisi a Radou nedilnym
Gcastnikem procesu tvorby sekundarnichidkmie (viz kapitola 3.2.2.);

4. DalSi funkce— europarlamentipima mezinarodni zavazky (viz souhlasny postup,
kapitola 3.3.4.), hlida dodrZzovani zakladnich hadkgejichz prosazovani se Unie
zavazala, voli fedstavitele EU (ndap evropského ombudsmana nebteny

v

¢etniho dvora).

V této souvislosti stoji za to zmini€které pravomoci, které ma evropsky parlament
vaci ostatnim orgaiim Unie, zejménaiki Komisi a Rad. Parlament disponuje p@&nmé
silnou kontrolni pravomocii¢i Komisi, kterou je institut vyjafeni nedvéry, které niize
vést az k jejimu odstoupenjKomise je odvolana viipace, Zze je navrh [na vyja@ni
nedivery, pozn. P. M.] pijat 2/3 odevzdanych hldsa wtSinou poslang Evropského

parlamentu.®®

Prijetim Amsterodamské smlouvy se pozice parlamentiiKomisi posilila jest vice,
neba’ do té doby mohla parlamentem odvolanou Komisi akgninstalovat zpatky Rada,
ato jednomysinym rozhodnutim. Vstupem Amsterodamsknlouvy v platnost vSak
,Ziskal Evropsky parlament pravo schvalovat kantidéa pedsedu Komise a néslatn
odsouhlasit Komisi jako celek. [...] Pd@ijeti Amsterodamské smlouvy je mozné Evropsky

parlament povaZovat za organ, ktery jegotmipovdny za gisobeni Komise*?

124 FIALA, P., PITROVA, M., Evropska unie, 2. vydarno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 345-346.

1ZFIALA, P., PITROVA, M., Evropska unie, 2. vydamrno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 346.

126 Tamtéz, s 347.
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Vyrazré slabSi je pozice parlamentua®y Radi. Existuje jen malo moznosti
a kontrolnich mechanisim které Ize ze strany parlamenticv Rad® uplatnit. ,\VeSkera
ochota Rady zodpovidat otazky Evropského parlamentbazi jen z politického z&vazku
uvedeného ve Slavnostnim prohlaseni o Evropské zumku 1983. Jedinou moZznosti
Evropského parlamentu, jak reagovat na chovani Rgyalovat Radu za ti@nost u
ESD... "’

3.8. Evropskéa komise

Tak jako Rada EU reprezentuje narodni zajflenskych stat a Evropsky parlament
z4jmy oltami, predstavuje Evropska komise nadnarodni zajmy spoktvi. Svoji
skladbou a vykonnym charakterem svych pravomégpiomina ,vladu®“. Jedna se o organ

,ryze unijni, tedy pravé nezavisly nalenskych statech’®

3.8.1. Pravomoci Komise

NejdalezitejSi pravomoci ma Komise Vv souvislosti s jeji tzmiciativni funkci .
Komise pedkladd aZz na &kolik malo vyjimek témsi vylucné vSechny navrhy
legislativnich opaeni. ,VeSkera legislativa Unie se tak az na nepatrnéimiy rodi
v Komisi. Ktomu je Komise vybavena velmigioym aparatem, ktery je tuinnost
schopen zvladnout po odborné strance. Vypracovantho legislativniho opaeni je

bezesporu nejnarméjsim a nejpraceidim stadiem legislativni procedury®

Jak jiz bylo zmigno, Komise jeexekutivnim organem Unie, uvadi tedy v Zivot
veSkeré legislativni akty, které schvali Rada sdfantem. Pro zajfdvani realizace
téchto akfi byvd Radou zmoema k vydavani provadich redpisi jako dopiika k akitim
sekundarniho prava. V souvislosti s exekutivni fiinKkomise se Ize setkat s pojmem
komitologie. Jedna se o proces, kdy na implemengemvadcich gedpigsi pracujerada
¢lent raznych vyboti komise (commitees). Tyto vybory se skladaji z imiz$pracovnik

Komise a zarowve osob, které do vybarvySlou Gady ¢lenskych stat. ,Jde o Urove:

2TEIALA, P., PITROVA, M., Evropska unie, 2. vydarno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 348.

1281y, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekono®yvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dlp20
s. 59.

129 Tamtéz.
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pracovni, tedy na velmi nizké operativni Urovninékdy umoiuje, aby vdchto vyborech
ziskaly znény vliv urité zdjmoveé skupiny denskych stat, které jsou schopny ovlivnit
vysledek.*3°

Komitologie byva casto tekem vasnivé kritiky. Daniel Guéguen z univerzity
v Harvardu, byvaly dlouholety lobbista v Evropskanksi, v knize ,Komitologie — Boj 0
moc v EU?" popisuje, Ze,komitologie pedstavuje rené 98 % regul@ni cinnosti
Evropské unie. Aéthto 98 % spada do pravomoci Komise, ktera je hefostatene

kontrolovana Radou ministra Evropskym parlamenterhi

Guéguen popisuje posun Vv pravomocich Evropské lomie frijeti Lisabonské
smlouvy, kdy podle & dochazi k tichémuigbirani atzi legislativniho procesu Komisi na
arovni tzv. nelegislativnich nebo delegovanychialledna se o to, co jiz bylo zniio na
predchozichéadcich, tedy Ze Radate zmocnit Komisi k vydavani provéeich gedpidi,
které mohou mnohdy zcela Zmt vyzreéni prijaté legislativy. Respektive takto to platilo
podle Smlouvy z Nice, zatimco Lisabonska smlou¥ahpvai zcela jinak:,Pravomoc
vydavat delegované akty je na s@akomise s moZznou naslednou kontrolou Radou a

Parlamentem.. 12

Guéguen po mistrné analyze extrénstozitého a naehledného prostdi desetitisit
Uredniki a stovek tisitc predpisi (prostedi, v mz pres fticet let pisobil) naznauje,
Ze Komise rdda zapomind na demokratickou konti©kly systém komitologie prochazi
(stejre jako vSechny instituce EU) vyvojemiigemz podle Guégueniazdou reformou
slabne demokraticka kontrola Komisémi, ktei ji dali mandat. Tento posun urychlily
clenské staty laxnim dohledem, protozZe se vicejs@rarodni zajmy nez o rozvoj Unie.
Dostalo se to az tak daleko, Ze zaitych okolnosti (nagsti v omezené ve) mize
Komise — dokonce ijeden jedinyednik, pokud neni kontrolovan ng&kenymi — vydat
rozhodnuti, tedy pokud ho nezastavi Rada mihisfiozena ze 27%lenskych stat
JEDNOMYSLN [v dok¢ vydani této knihy #ta EU 27 clenskych zemi, Chorvatskaipv

133

pristupovy proces jeStnenglo uzaveny, pozn. P. M.]™ K problematice komitologie se

180T1Y¢, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekono®yvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.dl020
S. 60.

131 GUEGUEN, D. Komitologie: Boj 0 moc v EUBMS creative s.r.o., Brno, 2010, s. 29.

132 Tamtéz, s. 57.

133 Tamtéz, s. 15.
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jes€ vratim v dalSi kapitole vramci popisuisiedki ¢lenstvi v EU na legislativu

narodnich stdt

3.8.2. Slozeni komise

Evropskou komisi tvii kolegium komis#i, kterfi maji véele pedsedu. Komise je sice
stdle obsazovana stylem ,co stat, to koifijsmicmére plati, Ze evropsky komiga
v Zzadném fipadt nesmi vystupovat za stat, §hpochazi, ale prosazujeyhradne zajmy
stanoviska Unie.“Komisai nesngji ,p 7ijimat instrukce od vlady Zadného statu. Naopak
clenskym stéiim je zakazano jakkoliv na komisapisobit a ovliviovat jejich jednani ve
suij prospech. Clenové Komise musi byt absokitnezavisli i z hlediska soukromych

zajmi: nesneji vedle své funkce vykonavat Zadnou jinou, a tmeplacenowinnost.“***

Jiz dw desitky let se vede diskuse o tom, Ze v souvistosaiistajicim pétem ¢leni
EU je poteba snizit peet komis@i. Snaha o podobnou redukci vSak prozatim vzdy
narazila. Vstupem Lisabonské smlouvy v platnosie&mlouvy o EU dostala nasledujici
formulace:,Komise jmenovana v debmezi dnem vstupu v platnost Lisabonské smlouvy a
dnem 31rijna 2014 se sklada z jednoho statnih@siuisSnika kazdéhelenského stéatu,
véetre jejiho pedsedy a vysokéhaqulstavitele Unie pro zahrafii wci a bezpénostni
politiku, ktery je jednim z jejich misi@ulsed.“ **> A zarovei informace o tom, ZeOde
dne 1. listopadu 2014 se Komiséetre predsedy a vysokéhorgulstavitele Unie pro
zahrantni wci a bezpeénostni politiku sklada z takového ¢ cleni, ktery odpovida
dvema tetindm patu clenskych stai, nerozhodne-li Evropska rada jednomystnznene

tohoto patu.“*®

Redukci pétu komisdt vSak Ize jen sotvacdekavat, nebo tento krok se nesetkal
s pochopenim zejména v menSich zemich EU, a talits®ce musela narychlo ,hasit".
Ceska vlada v roce 2009 riéigad uklidiovala olany takto:,Vzhledem k tomu, Ze préav
otazka ztraty ,vlastniho® eurokomiga byla jednim z iod: negativniho vysledku

referenda v Irsku [...], shodla se Evropska radgnosinci 2008, Ze vipade vstupu

134TY(, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonolyvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.d.p20
S. 60-61.

135¢). 17, odst. 4, Smlouva o Evropské unii.

136 ). 17, odst. 5, Smlouva o Evropské unii.
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Lisabonské smlouvy v platnost budggbo rozhodnuti, které zati, Zze kazdylensky stat
bude mit v Komisi svého statnihdstusnika i po roce 20144’

Clanek 17 Smlouvy o EU stanovi tmob, jakym je Komise jmenovéana. Jeji fank
obdobi je ptileté a edseda je po prehlych volbach (s phlédnutim k jejich vysledku)
nominovan Radou EU kvalifikovanowtéinou. V praxi (poslednich voleb, resp. prvnich,
které prolhly podle Lisabonské smlouvy) se osoliadsedy neoficidk rekrutuje ztad
vitézné frakce Evropského parlamentu, ktef@dem avizuje svého ,kandidata“. Vzhledem
k tomu, Ze Radou nominovana osoba musi byt schaaldmsolutni #Sinou vSech
poslané Evropského parlamentu, je tato ,parlamentni“ kdatira logickad. Radou
nominovany pedseda musi mit k parlamentu vztah a musi mit Saace na jeho os®éb
parlament shodne. Nenajde-li se v parlamentiepots nadpolo¥ni podpora, fedstavi

Rada (roveiz kvalifikovanou ¥tSinou) parlamentu nového kandidata do jednobsice.

Poté, co je ustaven novygquseda Komise, zahajuje jednani s Radou ocosggpkého
piedstavitele Unie pro zahra&ni véci a bezpé&nostni politiku a ostatnictienech Komise.
Takto nominovana Komise musi byt jako kolektivniosbschvalena Evropskym
parlamentem. Poté, co se tak stane, jmenuje novomidl Rada kvalifikovanou

vétsinoul®®

3.8.3. Administrativni aparat Komise

Komise nepedstavuje jen politicky subjekt sloZeny z 28 korisaV SirSim slova
smyslu se tak oziaje rovrez mimaadre rozsahly administrativni aparat, ktery slouzi
jako podmirny byrokraticky element pro praci Komise a komis&azdy komisama na
starosti jednu, nebo ¢ékolik ptibuznych oblasti, které tuto institucifipodohiuji
k narodnim vladadm a ministerdim. Tak jako jsme zvykli na ministerstva a ministry
v jejich cele, na fidé Evropské komise se jedna o koniesa tzv. Generalnieditelstvi,

v jejichz cele sedi ,supeti@édnik” na pozici generalniheditele.

137 isabonska smlouva — co o ni feftujete ¥dét, Praha, Odbor informovani o evropskych zaleZitste
Utadu vladyCR, 2009, s. 15, dostupné online hitp://www.euroskop.cz/gallery/49/14956-lisbonngd?.
138 Clanek 17, Smlouva o Evropské unii.
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.,Komise ma piblizne 25000 zamstnana, ztoho tér¥ 5000 tlumdniki
a prekladatefi. Je tak administrativnim kolosem se vSemi byrodcami vadami, které
jsou pro velké kady typické, pdnaje ¥zkopadnosti a pomalostiFipplnéni rekterych

ukoki aZ po pilisnou sloZitost byrokratickych procedur i pro raéyznamnédci.” **°

3.8.4. Rozhodovani v Komisi

Prace v Komisi jefizena osobou ipdsedy. ProtoZze ma obrovské mnoZzstvi agendy,
schazi se Komise velmasto (miniméala jednou tydi™*®). Rozhodovani v Komisi probiha
absolutni ¥tSinou ¢lena, kterfi kazdy disponuji jednim hlasem. Existuji naslexujfi
zpisoby rozhodovani v Komist

1. pisemrg — nepozaduje-li Zzadny z komisaistni jednani, timto Zigobem je fjato
cca 25 % rozhodnuti;
astné — zhruba 15 % vSech rozhodnuti Komisefj@mpano timto zfisobem;

3. na zakladk powéieni — Komise nize na zaklag ¢lanku 27. Jednacih@adu
Komise poviit jednoho ¢lena (nebo viceleni) Komise, pipadré i vysokého
Giednika, aby rozhodl sam. Podle Svobody Soudii &U ,p Fipustil pravnost
techto delegaci, ale/ezkoumava zsob jejich provadni“**2 Timto zgisobem je
provadno cca 60 % rozhodnuti Komise.

1397Y(, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekono®yvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.d.p20
S. 62.

MO0FIALA, P., PITROVA, M., Evropska unie, 2. vydamrno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 294.

'*1 SVOBODA, P.,Uvod do evropského praya. vydani, Praha, C.H.Beck, 2011, s. 58.
1423vOBODA, P.Uvod do evropského praya. vydani, Praha, C.H.Beck, 2011, s. 58.
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4. DUSLEDKY CLENSTVI V EU PRO LEGISLATIVU NARODNICH STAT U

V piedchozi kapitole jsem se pokusil vystihnout sulat jakym zfsobem funguiji
zakladni evropske instituce, a to zejména ve vzkapiijimani evropské legislativy neboli
akth sekundarniho prava. Bylo znéo, Ze pijaté narizenima okamzitou a univerzalni
platnost, schvalené evrops&drnice musi bytclenskymi staty implementovana, jinak jim
hrozi sankce, nebo povinnost nahrady Skody vznédéotlivci v disledku neijeti dané

legislativy atp. (viz kapitola 3.2.2.).

Zarovei bylo (na gikladu Nemecka) pouk&zano na to, Ze vice nez 80 % zZgKderé
piijima narodni parlament, jakoZto nejvyssi suver@emi s parlamentni demokracii, jsou
smeérnice a vystupy z evropského legislativniho procgsu kapitola 3.3.). To naziaje,

Ze dopadylenstvi v EU na narodni legislatividd jsou zn&né.

Stejre jako byvaly gmecky prezident Roman Herzog, i byvabsky prezident Vaclav
Klaus si (je& ve své funkci)¢asto stzoval na zcela iracionalni situace, kdyeska
republika byla pokutovana za to, Ze neimplementovelprosto neptgbnou legislativu,
kter4 z definice nikdy nemohla bytGeské republice uplabvana. V rozhovoru pro
casopis Forbes (ktery s nim vediimo maijitel celosstové sit téchto casopis Steve

Forbes) uvadl vymluvny priklad tykajici se nantoi dopravy.

Vaclav Klaus tehdy polozZil Stevu Forbesovi otazkia (jako Amekian) vibec tusi, Ze
néco takového, jako je masova vyroba legislativy udtiu a jeji povinna implementace
v ¢lenskych zemich, existuje. Forbes mu na to¢twze slySel, jak kdysjmelo Finsko
za ukol udlat nejakou regulaci v oblasti potravin a Italovéikali: Co vi Helsinky
o $pagetach?*® Prezidentvaclav Klaus mu na to odtil: ,To neni jen v tom. Vy musite
ty direktivy z Bruselu pro&tprijmout, je to povinné. Nedavno jsem musel podeggat
zakony, kvli kterym jsme byli pokutovani z Bruselu, Ze jege&mame. [...] Byl to zakon
o7eSeni spar v namani dopra¥. My rikali, my ale nemame m® ani lo& nemame,

Zzadné spory v nanmioi doprav neeSime, pré bychom to @i zavadt? Ale dostali jsme

43FORBES, S., SIMNEK, P., Evropa pééebuje sametovou revoluci (Interview Steve Forbed/éslav
Klaus), ForbesCeskq 3. listopadu 2011, s. 44, dostupné onlinéattp://www.klaus.cz/clanky/2958
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pokutu a zavést jsme to prostuseli. Hloupé a newdiitelné.“*** | takové absurdity mohou

piinaSet dsledkyc¢lenstvi v Evropské unii.

4.1. Legitimita prava EU

V minulé kapitole bylo vysitleno, Ze nutnost implementovat &mice a dodrZzovat
naizeni vyplyva z primarniho prava EUt AZ se jedn& o posledni akt primarniho prava —
Lisabonskou smlouvu, kter4 bylargs komplikace s odmitavym postojeteského
prezidenta nakonec ratifikovana dle Ustavy a vstaup platnost, nebo o veskeré ostatni
piedchozi pedpisy a smlouvy, které dotiia&celkovy balik prameinprimarniho prava Unie
a které byly z pohledu demokratického procesu (Krbarmonizéniho legislativniho
procesu v ramciifistupovych jednani row) prijaty ve vselidovém referendu, neni mozné
tvrdit, Ze by do pravnihdadu Ceské republiky bylo priméarni pravo EU vpaSovano

n¢jakym , Trojskym korgm* ¢i natlakem.

Proto nut@ musi platit veSkera ustanoveniionpém &inku prava EU a o nadzenosti
(prednosti) prava EU ve vztahu k veSkeré néarodni legrs. Toto zdanli¢ banalni
vychodisko ndm otevira moznost vratit se kKaiku této prace a 2me¢ posoudit — vidnim
Roberta Dahla — zda Ize stale politicky procggmani zavaznych rozhodnuticdlenskych
zemich EU povazovat za demokratickyzda je patrna ¢aka odchylka. Nejprve se vSak
jes€ pro ilustraci vratim ke kratkému pojednani o tkemitologii, ktera byla zmigna
v minulé kapitole. Jedna se totiz o delegovany @sp&tery ma velky dopad na podobu
legislativy, ktera musi byt v jednotlivych statgafijimana.

4.2. Vliv komitologie na podobu evropskeé legislatiy

Zminovany Daniel Guéguen ve své knize o problematiomitadogie gFipomina ti
zakladni faze rozhodovaciho procesu EU. Zatimcamcr této diplomové prace byly
popsany jednotlivé procedury, jak dochazi ke sawali sekundarnich aktJnie v ramci
horizontalniho interinstitucionalnino schématu, otytaze piblizuji zdanlie prosté
vertikalni, nebo chcete-ltasové schéma. Jedna sefazi navrhovaci, v niz Komise

pracuje na navrhu legislativ§azi schvalovacj v niz dochazi k odsouhlaserieglozené

144FORBES, S., SIMNEK, P., Evropa pééebuje sametovou revoluci (Interview Steve Forbed/éslav
Klaus), ForbesCeskq 3. listopadu 2011, s. 44, dostupné onlinéattp://www.klaus.cz/clanky/2958
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normy vramci #®které zrozhodovacich procedur popsanych v kapit@e3. (a
prislusnych podkapitolach), a nakorféze provadci, kdy se pijaté akty vraci zpatky do
Komise, kde jsou za pomoci vyhiofcommittees) stanovena pro¥ad opateni. A pra¢
az v této fazi dochazi v mnohégadech k definitivni formulaci podoby d@ksekundarniho

prava EU — tedy aZ poté, co jgjato rozhodnuti Radou a Evropskym parlamentem.

,V étSina unijnich legislativnich aktjsou ramcové fedpisy powrujici Komisi celou
radou technickych provédich opateni. VSech échto provadcich opateni se tyka
komitologie.** Dgje se tedy to, e Komise v ramci névregislativy pouze nazwacil,
jehoz by se mlo dosahnout stim, Ze si jej nechkédre schvalit, ale sama nasledn
rozhodne o zfsobu, jakym se jej dosahneiitBm podle Lisabonské smlouvy e
(ale nemusi) byt vtomto procesu kontrolovana RadouEvropskym parlamentem.
To ovSem niZze znamenat slabé misto, nébpivodni cil se od kor@ého vyzgni
legislativniho aktu maze i zna&né liSit. Provadci predpis navic obvykle miva formu
narizenj které, jak jsme jiz zmbvali v kapitole3.2.2., mé& univerzalni a obecnou platnost
a podle principu fednosti unijniho prav&® ma v clenskych zemich silu na drovni

Gstavniho zakon4

Situace okolo pjiméni na&izeni v ramci komitologie vyZaduje o t@&t8i pozornost,
kdyz se ukazuje, Ze pet ijatych opateni tohoto typu stale roste a momentglnrainé
zhruba 500x vys8i neZ pet pijatych snérnic.*® Z toho je patrné, Ze (kromjiného)
dochézi k poruSovani jednoho ze zakladnich prinaia nichz je EU poloZzena — principu
subsidiarity. Jednd se vlastro subsidiaritu naruby,Velké projekty jsou davany [ke
schvaleni, pozn. P. M.}Jlenskym staim a technické detaily ponechavany Evropské
unii.* 14

Co se tye kontroly vydavanych provédich akfi a n&izeni komitologie, existuje
systém tzv.tidicich a regulativnich vybér které jsou sloZzeny ze statnichiednika

¢lenskych zemi EU, alefedsedaji jim a jejich pragidi pouze tednici Komise. Guéguen

145 GUEGUEN, D. Komitologie: Boj 0 moc v EUBMS creative s.r.0., Brno, 2010, s. 25.

16 vice o této problematice viz nafr YC, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonomiyvydani, Praha,
Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2010, s. 112.

1470dvozes z Cl. 10, Ustava’R: Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikdal Parlament
souhlas a jimiZ j€ eska republika vazana, jsou sasti pravnihdadu; stanovi-li mezinarodni smlouvéco
jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni smlouva.

148 GUEGUEN, D. Komitologie: Boj 0 moc v EUBMS creative s.r.o., Brno, 2010, s. 29.

149 Tamtéz, s. 45.
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uvadi, Ze procento odmitnutyctreppisi v regulativnich vyborech je zcela marginalni.
Patet odmitnutych fedpigi nedosahuje hodnoty ani 0,5 % @fgack ridicich vybofi jesg
mére).>*° Dojde-li pritom k nesouhlasu Rady s podobouineni Komise, ma Rada pouze
jedinou moznost, jak navrh Komise &nit — odhlasovat jednomysinvSemi 28¢leny
odliSnou podobu tohoto fedpisu. Podle Guéguen@de mame nefjatelny posun
v kompetenci instituci. Rada musi byt jednomyslomékud chce prosadit svéudr

Komisi“1®?

4.3. Demokraticky deficit

Nejen z divoda vySe uvedenych, které nazog, Ze rozhodovani v ramci EU nemusi
vzdy odpovidat demokratickym princigm a kritériim (viz kapitola 2.), ale i z pohledu na
mnohem obec#)Si rovinu rozhodovaciho procesu vyplyvajkteré @ividné nedostatky,

jimiZ tento systém trpi. Howose proto o tzv. demokratickém deficitu.

Nekteri autdi trvaji na tom, Ze,unijni pravo neni vytvéeno demokratickou cestou,
na kterou jsme zvykli ve vnitrostatnim systémtProblém je spabvan ffedevsim v tom,

>

Ze:

a) navrhy program, které budou zZazeny do rozhodovaciho procesu (viz kapitola
2.6. — Kritéria demokratického procesu), ma ¢kl pravo dinit pouze Komise,
ktera je ovSem nevolenym organem;

b) tyto navrhy jsou schvalovany Radou, ktera je — jakapina ministi ¢lenskych

stati — rovreZz nevolenym organem.

Schvalovana legislativa sice v ramRadného legislativnino postupu (viz kapitola
3.3.5.1.) podiéha spolurozhodnuti Evropského pastdam jehozclenové vzesli z voleb,
nicmére obéanim a ¢lenskym statim je velmi vzdaleny,jeho prakticka funkce neni
srovnatelna s funkci narodniho parlamentu. Unijiggislativni akty tak nevznikaji

v demokratickém prosdi zastupitelského organt™

%0 GUEGUEN, D. Komitologie: Boj 0 moc v EUBMS creative s.r.0., Brno, 2010, s. 29-31.

L Tamtéz, s. 31.

12 TY(, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonomiyvydani, Praha, Nakladatelstvi Leges s.r.o., 2010,
S. 74.

138 Tamtéz, s. 74.
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Miroslav Novak, ktery rové¢ hovdi o opravenosti kritiky ,deficitu demokracie®
v Evropské unii, ovSem dodava, Ze jdekité, zda jeji dalSi vyvajpijde k rgjaké forne

,poruchictvi nebo k demokracii na nadnarodni arovre®

4.4. Vzdalenost volti od rozhodovaciho procesu EU

Vzdalenost volit od rozhodovaciho procesu EU je dalSiteditym faktorem, ktery
je treba zohlednittapii hodnoceni charakteru demokratickélizeni, nebo rozhodovaciho
procesu, ktery se wm uplaftiuje. Doposud jsem seé¢moval pouze popisu ¢kolika
podstatnych okolnosti, které se tykaji samotné lproatiky gFijimani evropské legislativy
i ¢asté&né jejiho dopadu na spaleost uvnit ¢lenského statu. Pohled ,z druhé strany*,
tedy smérem od volée je neméé dilezity a zarova velmi zajimavy. Mize dolye
ilustrovat onen Dahlovsky posun, ktery byl awvan vramci stréného popisu

jednotlivych transformaci demokracie (viz kapitala.).

Pripomeime si v této souvislosti Dahlova slova, ktera wtéraci doposud nebyla
citovana, a &oliv se spiSe hodi do kapitoly pojednavajici orakteru demokracie, je na
mist je uvést aZ nyni. Podle Dahla jde ve v3eelght jim nastiovanych transformacich
demokracie fedevSim o demokracii vizném n&titku. ,Druhd transformace socasre
zuzila a rozila meze demokracie. [...] | kdyz druha transformadrasticky snizila
moznosti pimé politické dasti na rozhodovani narodni viady a prakticky vyitau
vyhlidky, Ze vSichni @ané mohou byt oddani harmonické vizi obecného hlaheomr
zvySila pa@et lidi Zijicich ve spol?ném pravnim a Ustavnim systému a poZzivajicichystejn
prav.“*>® Na strag jedné tedy jde o to, Ze daleko vice jedise nachazi veitzeni, které
Ize nazyvat demokracie (resp. polyarchiéstaneme-Ili ¥rni Dahlow terminologii), na
strart druhé doSlo k poruSenickterych kl€ovych principi, které ¢inily demokracii
demokracii (v pisné optice prvni transformace demokracie, teding@ demokracie).

Je tedy otazkou, jakym #pobem se prodémi podoba zastupitelské demokracie p
prechodu z narodni na nadnarodni Urowé sowtasnosti plati, Ze kazdy stat, ktery se chce

stat clenskou zemi EU, musi gmvat podminky uvedené &anku ¢. 2 Smlouvy o EU.

1 NOVAK, M., Mezi demokracii a totalitarismerBrno, Masarykova univerzita v Bfn2008, s. 148.
1 DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritici[Democracy and lts Criticsfgklad Helena Blahoutova), Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 289.
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Z toho vyplyva, Ze kazdy stat, ktery jggenem EU je, cti tentélanek a vztahuje jeho
obsah na charakter vlastniho vnitrostatnitiaeni: ,Unie je zaloZzena na hodnotach dcty
k lidské dstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravrstéiu a dodrzovéani lidskych
prav, wetre prav pislusnilk mensSin. Tyto hodnoty jsou spdié clenskym staim

ve spolénosti  vyznaujici se pluralismem, néjpustnosti diskriminace, toleranci,

spravedinosti, solidaritou a rovnosti Zzen a mtiz°

Z tohoto Ize porrné snadno vyvodit, Ze Evropskd unie je spelestvim
demokratickych stati. Nabizi se ovSem otazka, do jaké mir§Zzen evropska integrace,
ktera je doprovazena vyznamnynmrepesenim ¢kterych pravomoci na nadnarodni
strukturu a tim padem zaraveoddalenim rozhodovaciho procesucatim, ovlivnit
charakter vlastniho ¢wodniho) zizeni. Bude i nadale mozné oznaakto integrované

staty za demokratické?

Praw zwtSujici se vzdalenost vob od rozhodovaciho procesuibe byt jednim
z ukazatal, zda s odevzdanimékterych pravomoci do nadnarodnich struktur nedoslo

k popeni ¢asti gredpokladi, které ospraveduji vnitrostatni demokraticky politickyad,
nebo které podmuji demokraticky proces uviistatu.

Problém nize byt v tom, Ze tato vzdalenost je jen obtiimgtitelna. Na druhou stranu
Ize ji ukit jen viadovych hodnotach, které neiélia nijak precizovat, nebanaji svoji
vypovidaci hodnotu zcela jednoznau. Reknéme, Ze vramci vnitrostatniho
demokratického legislativniho procesu je vzdalenadlice od suverénni rozhodovaci
autority (parlament) rovna hodréat, neboli volt je od legislativhihodesa vzdalen jeden
krok (voli pfimo své zastupce). Parlament dale dawsémas viads, potazmo jejimu

piedsedovi, ktery se tim padem od veldostava do vzdalenosti dvou kidk’

Protoze v {eské) praxi vysSi miru zédkonodarné iniciativy vy&ea vlada (v mensi
mite parlament), da se zjednoduSéiti, Ze v ramci vnitrostatniho legislativniho preae
je vzdalenost vole jeden krok od schvalovani legislativy, ktera javimovana

ve vzdalenosti maximaindvou kroki od rgj. V piipact unijni legislativy je teba jit je&t

156 ). 2, Smlouva o Evropské unii.
157 této souvislosti Ize pominout, Ze premiér byeawtsing pripadi rovnsz poslancem, resp. z 11
premiéi CR bylo osm poslanicPoslanecké smovny ParlamentCR.
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dale, nebt na nadnarodni arovni je legislativa schvalovamawii fade Radou, kam svého
zastupce deleguje vldda. Voje tedy od schvalovani legislativy vzdalénkroky. Co se
ty¢e navrhovani legislativy, je situace podobna. Vdéle k tomu, Ze vlidda (v kroku dva)
de facto wuje jednohoclena komise (z 28), dostava tim vwelido vzdalenostitit kroka

i v piipadt evropské zakonodarné iniciativy.

Zakladni vzdalenost vake od legislativniho procesu ukazuje tabulka:

CR EU
pocet krokt od navrhu legislativy 1-2 3
pocet krokta od schvalovani legislativy 1 3

Tabulka 3 — vzdalenost vali od rozhodovaciho procesu

Toto ukeni sice vystihuje skutaost, Ze rozhodovaci proces v ramci EU je odceoli
vice vzdalen nez v ramci vnitrostatni legislatiymocedury, nicméh problém je v tom,
Ze neukazuje #mici se vahu dopadu rozhodnuti volie ve volbach na podobu

rozhodovaciho procesu v dané vzdalenosti.

V piedchozim odstavci jsem zédmé nep@ital s roli Evropského parlamentu, ktery by
se nEl v dané logice wovani vzdalenosti od vak ocitnout na hodndétl. JenZe je vice
nez jasné, ze vaha hlasu kazdého z 8,5 milionéiveliCR, ktei vybiraji 100 % z 200
obsazovanychilesel v PSRR je daleko vy3si, nez kdyz stejnygo volica ma moznost
ovlivnit pouhou 2,8%cast 751¢&lenného Evropského parlamentiR méa v Evropském

parlamentu pdéleno 21 kesel).

Stejre tak je Zejmé, Ze vaha hlasdeského volie v kroku 3, zejména v ramci
rozhodovani 1/28 Komise, bude exponendalizSi nez v kroku 2, tedy nagkdyz viada
rozhoduje o tom, kdo se onou 1/28 Komise stane.lddema to, Ze posledni moment,
ktery teoreticky nize svym hlasendesky volt ovlivnit, je pra¥ ona 1/28 Komise. Plati
totiz, Ze zadnycesky volt nema absoluth Zzadny ani teoreticky vliv na to, jak bude
vypadat zbyvajicich 27/28 Komise. Vzdalenost v krak volice ¢lenského statu od

navrhovaci faze legislativy je tedy ¢titelna pouze v 1/28 ffpadi (navic stejného
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portfolia). Navrhuje-li jakoukoliv evropskou legiivu nap. eurokomisa nominovany

italskou vladou, vzdalenogeského volie od tohoto navrhu je neziitelna (nekonéna).

4.5. Vliv nutnosti prijimat evropskou legislativu na demokraticky procesuvnit¥
¢lenskych stati EU

Aby bylo moZzné posoudit, zdargnesenim pravomoci na nadnarodni strukturu
a oddalenim rozhodovaciho procesu od &olnedoslo k poSkozeni demokratického
procesu uvnit narodnich stét je teba se vratit ke kritériim Roberta Dahla, jimiz

podmiioval existenci demokratického politickérédu.

Protoze (jak bylo zmimo) vice nez 80 %fipimané legislativy narodnimi parlamenty
pochazi z dilny Komise, jiz proSlo evropskym legisinim procesem, atedy musi byt
piijato tak jako tak (nehled na mnoZstvi provadich ndizeni, ktera produkuje
komitologie), je teba konstatovat, Ze dochazi k postupnému nahraizokeality
rozhodovaciho procesu. Vaha hlasu &boliv hlasovani v evropskych volbach se
v porovnani s hlasovanim ve volbach narodnich diigkya snizuje. Navrhy evropské
legislativy vznikaji v Komisi, kterd ma exekutiveharakter, ficemz jsou schvalovany
Radou skladajici se z mini8fr coZz naznéuje rovreZz exekutivni charakter.
Spolurozhodovani parlamentem, jehoz pravomoci \crdegislativniho procesu jsou sice
na jedné strahdlouhodols systematicky posilovany, ma na statruhé diky minimalni
vaze hlasu voiia zcela nesrovnatelny dopad na skote vyjadeni jejich preferenci,
piicemzZ je teba zminit naprostou unikatnost ,zakonodarnéthesa”, které ibec nema

pravo zakony navrhovat.

Troufam si proto hodnotit Dahlova kritéria demoického procesu, ktera hotio
o rovném hlasovacim pravu &iné a rovnopravné participaci vSechcahi, jako
nenaplgna. Evropska legislativa je vyioé navrhovana i primagn schvalovana
nevolenymi entitami, ii¢emz ty organy, které na narodnich drovnitdnskych stat piné
odpovidaji vSem imdpokladm demokratickéhotadu i sphuji vSechna kritéria
demokratického procesu, tuto legislativtijimat (provadt) musi, aniz by ovSem #y
néjakou redlnou Sanci fiztupovat k tomuto typu legislativy selektivnim tzpbem

a hlasovat o #m ve skuténé demokratickém duchu.

71



Je tebafici spole&n¢ s prof. Novakem, Zei kdyZz narodni staty zdaleka neztraceji
vesSkerou svou ,svrchovanost’ (suverenitu), Izel&stkotazku, do jaké miry maji jejich

vlady nadale skut@ou moc.4°®

4.6. Evropska legislativa v n&lenskych statech EU

Kratkou poznamku si zaslouzi rasinproblematika evropskeé legislativy vaenskych
statech EU. V saiasné dob existuje rkolik evropskych zemi, které oficialnpozadaly
o vstup do Evropské unie. V kazdé zemi, s niz gapdaty tzv. gistupové rozhovory,
musi prolhnout pordrné sofistikovana fiprava, zejména tykajici se pravnitému, ktery
musi byt v takovém stavu, aby deéj mohly byt implementovany vSechny akty Unie.
V souwasné dob se to tykadchto stai, které aspiruji nglenstvi v EU: Albanie, Srbsko,

Island (i kdyZ ten fistupové rozhovory pozastavil), Makedonie a Turecko

Ze zemi, které neusiluji &lenstvi v EU, nejsou ve stavu ,kandifgtale presto jsou
evropskou legislativou zasazeny, Ize jmenovatinSpycarsko, kterégsobi jako wukita
.enklava“ obklopena prostorem Evropskeé unie, adem ve striktt geografickém pojeti,
ale rovréz ve smyslu dopadlegislativniho nastaveni unijniho prava v okoln&thtech.
Svycarsko neni zadnym izolovanym é@skem, a proto musi na vyvoj evropského prava
spol&ného pro viechny staty EU reagovat. Svycarsko F&J sprovazano mnozstvim
smluv, jeho Uzemi je n&psouwasti tzv. Schengenského prostoru,émné se uplatuje
volny pohyb osob atd. Prof. Miroslav Novak v solngsi s fesunemcasti suverenity
atim padem i ztratokdsti exekutivni moci, &imz se potykaji¢clenské staty Unie,
piipomina, Ze anjz toho, Zze nap. Svycarsko nenflenem Evropské unie/gce nijak
neplyne, Zze by nezaviselo na mnoha rozhodnuticimX doslo mimo jeho Uzemi. Kr@dm
toho je Svycarsko vice m#muceno pebirat celou 7fadu zékor kompatibilnich

se zakonodarstvim EU, na jejichZ vypracovani seohtamijak podilet.>

1% NOVAK, M., Politické strany, demokracie a Evropska yriie Kotabova, V., PraZova, I., O.Schneider
(eds.), Rozvogeské spolénosti v Evropské unii, 2.dil Ekonomie, PolitologhMatfyz, Praha 2004, s.319-
325.

199 Tamtéz.
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5. EXISTUJE EVROPSKY DEMOS?

~Jakmile se r@kdo snazi dokézat, Zeéao existuje, je nad slunce jasné, Ze to neexistuje.

Alexandr TomsKy°

Démos je politicky narod, ktery je srozumit&lnozpoznatelny, ma vlastni identitu
a vyphuje jasr politicky definovany prostor. Od vstupu Maastrgk# smlouvy
v platnost, tedy od faktického vzniku Evropské urge vrcholni evropstitpdstavitelé
snazi zhmotnit fgdstavu, Ze takovymto jasmoliticky definovanym prostorem inie byt
Evropska unie a Zeiiwie existovat tzv. evropsky démos.

V minulé Kkapitole jsem dosgp ktomu, Ze wkteré Dahlovy pedpoklady
ospravediujici vznik demokratického politickéhoiadu nelze viipackt zemi
integrovanych do EU diky charakteru evropskéhoslagivniho procesu povazovat za
naplrené. Vratim se nyni k&vrtému kritériu, kterym Dahl podroval demokraticky

proces. Jedna se o kritérium ,kéné kontroly programu ,démosem* (viz kapitola 2.6.)

K Zadné takové kontrole programu v legislativnirogasu EU samdejmé nedochazi.
Petr Fiala k tomu poznamenava, ke covani struktury politické agendy demokratickymi
prostedky za tdasti veejnosti je [...] slozity proces, ale v ramci spdiého véejného
prostoru definovaného v rdmci spahe sdilené identity (tedy n&pv ramci narodniho
statu) k tomu v éaké forn¥ vzdy dochazi. Evropska politicka agenda je al@ateyz gimé
kontroly evropského politického naroda, protoZergéathkovy démos neexistuje a nemame
ani ve'ejny prostor, v 8mz by mohla byt politicka agenda kontrolovana. Mi&iho
dochazi jen k tomu, Ze demokratickou kontrolu esképo procesu @hs (nesystematicky)

provadsji jednotlivé politické narody v rAmci narodnictast” *°*

Stejre tak jako nikdy nebylo mozné hokibo evropském narodu, neni mozné domnivat

se, Ze by v tuto chvili existovakjaky evropsky démos, ktery by se sam emancipoval na

10 TOMSKY, A., Démos — myticky lid Evropy [onlineKonzervativni listy10. srpna 2009, [cit. 2014-08-
22], dostupné online rattp://konzervativnilisty.cz/archiv/30-demos-mytickd-evropy.

1S1FIALA, P., Evropska integrace, politicka identitalemokracigSbornik Centra pro ekonomiku a politiku
¢. 62/2007 "Maastrichtskd smlouva - patnact let poBraha, 2007, s. 121-128, text v rettdiipraw
dostupny online nattp://www.revuepolitika.cz/clanky/455/evropskadgtace-politicka-identita-a-
demokracie.
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pudorysu Evropské unie. V této souvislosti jeha dat za pravdu jak Petru Fialovi,
tak i ostatnim autém. Miroslav Novadk ve své znamé knize Mezi demokraci
a totalitarismem cituje francouzského filosofa alitptmga Raymonda Arona, ktery
k podobnym udvahantekl tato slova:,Vytvorit narod z evropskych narddby bylo
nesrovnatelné historické dilo. Po pravdeceno jsem tomu nikdy n&¥, i kdyz jsem
vcelku za tento cil bojoval. Nikdy jsem tomuérigvprotoze jsem @ vZzdycky pocit, Ze to,
co tvoii specifénost a originalitu Evropy, je pluralita narodnostistatnich svrchovanosti.
K vytvoeni statni svrchovanosti zahrnujici rozmanité n&rody bylo feba bw’

naléhavého nebezgienebo véemocného federatorg®

Aron podle Novaka howd o tom, Ze nejprve jef¢ba, aby se ve spdleosti vyvinul
tzv. evropsky patriotismus, ktery vSak nebude niilatovat patriotismus narodni,
ale ani nebude nijak navenek n&elsky. K tomu, aby mohlo dojit k vytieni nové
spole&né politické jednotky, ktera bude mitigorys Evropského spalenstvi (Aron takto
hovail v roce 1960, tedy v dabh kdy Evropské spotenstvi nglo pouze Sestleni —
Francii, Italii, Nemecko, Belgii, Lucembursko a Nizozemj)e naprosto nutné, aby lidé

z tch zemi nabyli postugipocit loajality \ici nové jednotce, kterou préwutvéaeji.« %3

Rada autal podmiiuje existenci demokratického statu tim, Ze na jéhemi musi
sidlit narodni entita obyvatel, identifikovatelngrdos (nap Fiala —,pro demokracii je
nezbytné, aby zde byl démos, politicky natdd“ | kdyZ netvrdi to dplé vsichni.
Miroslav Novak jako piklad uvadi vystoupeni Svycarské filozofky Jeannerddhové,
kterd v diskusi o federalizované Evigpoukazala na to, Zg&dyby secekalo, az se objevi

homo helveticus, nikdy by nevzniklo Svycarsko.”

Problém je v tom, Ze Evropa neni homogennim etnjkako jsou nafiklad Spojené
staty americké. V dah kdy se utvéel ,americky démos" na Uzemi dneSnich USA navic
neexistovalo nic takového, co je vSem fiblznamé z Evropy, tedy miamre silné

a historicky dlouhodab zakdergny pocit narodni sounalezitosti &b uvnitt

182NOVAK, M., Mezi demokracii a totalitarismerBrno, Masarykova univerzita v Bfn2008, s. 142-143.
13 Tamtéz, s. 144.

%4 FIALA, P., Evropska integrace, politicka identitalemokracigSbornik Centra pro ekonomiku a politiku
¢. 62/2007 "Maastrichtskd smlouva - patnact let poBraha, 2007, s. 121-128, text v rettdiipraw
dostupny online nattp://www.revuepolitika.cz/clanky/455/evropskadgtace-politicka-identita-a-
demokracie.

15 NOVAK, M., Mezi demokracii a totalitarismerBrno, Masarykova univerzita v Bfn2008, s. 145.

74



jednotlivych evropskych stat V USA se ,narod” etabloval ze spoiesti, ktera byla na
svém pdatku ugkena na zaklad nikoliv principu néarodniho, (nebo narodnostniho),

ale na zaklaglprincipu olganského.

Pres to vSe se evropské (resp. unijni) elity vSera@hazi evropsky a@ansky princip
podporovat a je pra¥godobré pouze otazkowasu, tedy pokud se unijni sp&dmstvi
béhem nésledujicich skolika desitek let nerozpadne, kdy se (nejspiSevymaloZeni
enormré vysokych naklad) poddi jisty institut evropského @anstvi vygstovat nejen
v administrativd-spravni rovig, ale také vrovié prirozeného chapani obyvatel
evropského kontinentu. Zdali to bude onen spravikan@ik k formalnimu zéniku
Evropské unie ve prosph vyhldSeni Evropské federace, nebo rovnou Eveopsk

federativni republiky, to se nejspiS budeme musehat pekvapit.
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6. ZAVER

Proces fijiméani evropskeé legislativy je velmi propracovamglozity. BohuZel je nutné
konstatovat, Ze vykazuje zasadni znaky demokrdiakieficitu. Rozhodovaci proces neni
demokraticky vtom smyslu, jak jej zname igimani vnitrostatni legislativy. #ed
vefejnosti je tento deficit ,maskovan” tim, Ze narogarlament znovu schvaluje kazdy —
jiz jednou na evropské drovni schvaleny — akt. ®entitrostatni proces sdipm tv&i
jako radny zakonodarny mechanismus. VSechny evropskéngra ziskavaji svoji podobu
a misto weském pravu, poslanci je schvaluji stejako vesSkeré jiné normy, které jindy

vzejdou z jejich vlastni ,autorské” dilny.

VSechny legislativni akty, které prochazefieskym normotvornym procesem
(od prvnihocteni v Poslanecké smovne aZz po podpis prezidenta republiky) musi byt
prijaty, jinak hrozi stdtu sankce. Blak#@ mechanismy sice existuji, nicnégjsou malo
Gcinné a poskytujélenskym stdtm (jak na drovni narodnich parlaméntak na drovni
jejich kasti v Rad EU) jen velmi omezené mozZnosti. To vSe je navicotmno
skute&nosti, Ze peet legislativnich akt Unie, ktery vznika v podabnarizenis okamzitou
a univerzalni platnosti, je zhruba 500 ndsobny tommernicim, které je teba projednat
v narodnich parlamentech. Offzenich jiZ neni mozné diskutovat, ta pégsati.

Problém je rov&Z vtom, Ze volii v nadnarodnim legislativnim procesu zcef&lp
o kontakt s navrhovanou legislativou. Zakony jsoigiovany vyliené Komisi, kterd neméa
Zadné opodstatni vzeslé z voleb. VeSkeré podminky i kritéria foftované jako
piedpoklad pro demokraticky politickyad a proces padaji stim, Ze de facto neni
naphovan ten nejzakladjsi demokraticky princip — rovné volebni pravo. byldo
Evropského parlamentu sice jsou rovnéiemg, nicmén toto ,zakonodarné“éeso ma
1. pdad velmi omezené pravomoci vramci schvalovanislagvy (oproti Rad EU)

a 2. nema legislativni iniciativu.

Ostatni organy, které se vyznamnotrou (astni rozhodovaciho procesu na urovni
Unie (Komise a Rada), je vzhledem k velmi velké atedosti od primarniho hlasovani
volice v (narodnich) volbachidba povaZzovat za entity ustavebhéz gFimé vazby na
demokratické volhyJedna ¥c je sice pimo voleny Evropsky parlament, ktery ovSem

vzhledem k nizkému procentu narodniho zastoupekazanje zcela minimalni vahu hlasu
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voli¢e hlasujiciho v eurovolbach, druhdcvje potom pima linie hlasovani v narodnich
volbach na evropsky legislativni proces. Existuj#stiz néjaka (by' slaba aieba jen
teoretickd) vazba mezi véBm a rozhodovanim na Urovni orgdBU, jeji paatek je feba
hledat pra¥ v narodnich volbach. €Eko si ale Ize fedstavit, Ze by vati v narodnich
volbach vyjadoval ty své preference, které se primgamykaji hlasovani v Evropské
komisi. A pokud by to tak i bylo, vaha hlasu tohetdice by byla v rdmci 1/28 Rady EU,
nebo velmi penesed 1/28 Evropské komise, zcela marginalni.

Predpoklad, ktery byl formulovan v ivodu a ktery htivo tom, Ze se do jisté miry
muze vyrovnavat oslabovani narodnich struktur, kkeegi ,zastupitelskou” roli na arovni
EU, s posilovanim role Evropského parlamentu jagedvizeni zdjmu votii, se ukézal
jako zcela lichy. Evropsky parlament sice vykazsi@e sil@jSi pozici ve vztahu k Ra&d
EU, nicmér zarovaé s nim posiluje i Komise v moznostech, které ma uravni
komitologie.

Po prozkoumani nejdezit¢jSich atribué evropského legislativniho procesu a jeho
dopadu naclenské staty lze konstatovat nasledujici: Nezavslbjekty, o jejichz
politickém fadu a probihajicich procesech bylo mozné konstgta@eajsou demokratické,
se penesenimcasti své svrchovanosti a zavazanim se k ,automa&tick prejimani
vysledlka nadnarodniho legislativniho procesu dostavaji doase, kdy ve vztahu
k vlastnimu démosu nenapii vSechny pedpoklady pro demokraticky politick§ad ani
kritéria demokratického procesu.

Na druhou stranu vzhledem k faktu, Ze se spmist na evropském kontinentu nachazi
v procesu tzv. ieti demokratické transformace (ze zastupitelskénadnarodni), neni
mMoZné ozn&t sowasné rizeni za ,nedemokratické”. Je ovSem otazkou, jakymrem se
bude tento transforniai proces ve ile evropské integrace dale ubirat. Zdadaké
formé kvazi-svobodného potnictvi, nebo ke zcela novému vySSitidau demokratického
ziizeni, na jehoz gmorysu se firozert etabluje jasé identifikovatelny a organicky
nadnarodni démos, ktery bude schopen znowuit zeaphovat veSkeré demokratické
(zejména kontrolni) principy, které se integracindolindrodni politické unie spolesti na

arovni jednotlivych stédt (logicky) milis vzdalily. Ve He je ot ono ,mefitko

demokracie“. Jiz bylo zmémo, Ze,druhd transformace satasre z0zila a roz%ila meze
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~ AL

demokracie.*®® Nyni jde pouze o to, jakym Bpobem sezliZi a zarové roz&ii meze
demokracie vramci nového nadnarodniho @dgéni, aby se i nadale dalo htivo
o demokracii.

1 DAHL, R. A., Demokracie a jeji kritici[Democracy and Its Criticsigklad Helena Blahoutova], Praha,

Victoria Publishing, 1995, s. 289.
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