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Om Institutet for
Mediestudier

Institutet for Mediestudier ska —med forskningen som
verktyg — verka for en vilgrundad diskussion i samhal-
let om hur medierna skoter sin grundliggande uppgift:
att pd medborgarnas uppdrag granska makten och
skildra verkligheten. Det sker genom att initiera egen
forskning eller sprida kunskap om andras forskning
samt genom att vara motesplats for diskussioner om
mediers roll i samhillet.

Institutet stéds av en bred krets av samhillsintres-
sen: fack, niringsliv och civilsamhille som kyrkan och
idrottsrorelsen. Institutets forskning finansieras dess-
utom genom bidrag fradn bland andra Marianne och
Marcus Wallenbergs stiftelse.
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Sanning,forbannad logn
och journalistik

— om journalistikens ansprak
pa att sdga sanningen

Elin Gardestrom och Lars Truedson”

Journalistik mdste vara sann. Annars ar det stringt
taget inte journalistik. Men hur sann méste den vara?
Och framforallt: vem avgor det?

P4 senare ar har anklagelserna mot medier for att
ge en falsk bild av verkligheten 6kat i styrka. Haller
den professionaliserade journalistik som strivar efter
saklighet och opartiskhet, efter sanning och relevans,
pa att forkastas till forman for subjektiva berittelser?
Ar vi inte langre 6verens om att det gar att finna en
berittelse om vad som hint?

I denna antologi diskuteras journalistikens ansprak
pa att siga sanningen ur en rad perspektiv av forskare
och journalister. Vad har gjort journalistiken sd utsatt
for kritik for osanning och bristande opartiskhet?

Vi som utbildar journalister marker att de begavade
unga vuxna vi moter i dag inte alls med sjilvklarhet

Elin Gardestrom ir docent vid Sédertorns hogskola. Lars Truedson ir
forestdndare for Institutet for Mediestudier. De ir redaktérer fér denna
antologi.
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skiljer mellan &sikter och faktabaserade nyheter. Det
professionella opartiska — eller om man vill objektiva
— journalistiska idealet stoter hir pd patrull, for i de
medier dir de unga umgds finns ett subjektivt ideal
med starka kanslor och 4sikter. Aven i manga andra
kretsar utmanas tanken pa de sjalvstandigt sannings-
sokande redaktionerna. Kanske 4r det bittre att
deklarera sin partiskhet 4n agera utifrdn en (0)mojlig
objektivitet?

Den tanken har linge funnits med i diskussionen om
journalistiken och sanningskraven, men har i nistan ett
halvt sekel statt i skuggan av det professionella journa-
listideal som gick ett segertdg over Sveriges redaktioner
nir vi tvd redaktorer nairmade oss yrket pd 1980-talet.
Denna journalistroll kan kallas balanserad, opartisk,
sanningssokande, sjilvstindig, professionell. Eller till
och med objektiv, dven om det ir ett ord manga i dag
undviker.

Det idealet har kommit att prigla svensk nyhets-
journalistik si mycket att den ilsknaste kritiken mot
journalistik i dag handlar om att redaktionerna skulle
bryta mot det —att de inte uppritthaller en balans mel-
lan olika asiktsriktningar eller politiska krafter. Men
sa kom internet och sociala medier som utmanat detta
professionella journalistideal. Massmediernas mono-
pol pé att formedla kunskap om samhillshindelser
snabbt och brett har fitt konkurrens av nya roster med
helt andra forutsittningar. En generation har vuxit
upp med medier med helt andra drivkrafter.

Denna skrift fokuserar pd journalistikens ansprik
pa att siga sanningen, vilket kan tyckas vara en nigot
alderdomlig beteckning pa det journalistiska uppdra-
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get, istillet for den uppsjo av andra termer som ar i
bruk; objektivitet, balans, neutralitet, saklighet, opar-
tiskhet, verifiering, transparens och sa vidare. Men att
fokusera pa sanning ir att ringa in journalistikens ur-
sprungliga kirna. Att anvinda beteckningen sanning
ir ocksd viktigt i dessa tider, eftersom somliga anser
att vi lever i en era av post-truth, i en tidsepok efter
sanningen (hur det nu skulle g4 till).

Stindiga anklagelser om bristande
sanningsenlighet

Problematiken dr forstds inte ny. Journalister har dter-
kommande anklagats for att deras nyhetsrapportering
inte overensstimmer med verkligheten — att den ir
osann och firgad av underliggande virderingar, att
nyhetsurvalet och bakgrundsfakta ger en skev bild av
hindelser. Ofta pdstds rapporteringen gynna ndgon
part. P4 1960-talet anklagades journalister for att
vara vinstervridna, en anklagelse som dterkommande
har upprepats sedan dess, inte minst de senaste dren.
Framst dr det public service som ir i skottgluggen.

Vi trodde linge vi blivit ¢verens om vad journali-
stiken kunde och skulle gora. Journalistiken ska ge
public knowledge, nadgot att enas om, den gor ansprik
pa att beritta vad som hint, ndgot mer dn bara en
partsinlaga, mer 4dn bara en aspekt av vad som hint.
Ar skiftet s tvirt att den professionella reporterrollen,
definierad av ord som saklighet, relevans, objektivitet,
balans, allsidighet, blir en parentes?

Bakom denna nya konflikt om journalistikens
arbetssatt ligger en rad olika utvecklingslinjer. En ar
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narmast kunskapsfilosofisk — det gér att se en vdg av
kunskapsrelativism svepa over virlden bade till hoger
och till vinster pa traditionella politiska skalor. Sa-
dana tankesitt bidrar till att den traditionella journa-
listiken kan ifrdgasittas svepande som fake news. En
annan ar den medietekniska utvecklingen — nyheter
har for enskilda personer blivit personliga, det handlar
inte lingre om dagens nyhbeter av kollektiva samhills-
erfarenheter, utan om mina nybeter i ett socialamedier
flode. Detta forstirks sedan av att vissa personer byggt
en miljonpublik via sociala medier dir de kan presen-
tera sina sanningar, och ibland rena l6gner, direkt till
publiken utan behov av traditionella massmedier.

Vad hinder d4 med journalistiken nir minniskor
kanske hellre gar till sociala medier for att fa reda pa
vad som hinder. Kan journalister motivera sin existens
genom att formedla den sannaste sanningen?

Journalistisk sanning genom historien

Journalistiken kan inte undfly begreppet sanning hur
svardefinierat och om&jligt det 4n kan tyckas vara. Det
konstaterar docent Elin Gardestrom i sitt kapitel. ”Jour-
nalistisk rapportering ska vara sanningsenlig och verk-
lighetsskildringen ska vara byggd péd korrekta fakta.
Dari ligger legitimiteten och mediebranschen skulle inte
fungera om den gick ut med att den rapporterade unge-
fir vad som har hint, eller vad som nistan var sant”,
skriver hon.

Elin Gardestrom beskriver hur journalistiken har
axlat anspriken pd sanning och tolkat detta uppdrag
genom mediehistorien och kopplar sanningsanspriken
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till olika teorier, olika filosofiska positioner, om san-
ning. Vad som ir korrekta sanna fakta och vad som
ar rimliga sammanhang och tolkningar ar en svar av-
vigning. Under partipressens tid, egentligen inda
fram till 1960-talet, avgjordes det pd sitt och vis
genom att varje tidning hade en kiand ideologisk hem-
vist. Tidningarna rapporterade fakta om virlden frin
olika politiska perspektiv, en strejk kunde skildras fran
arbetarnas perspektiv eller fran arbetsgivarnas. Med
tidningsdod, dgarkoncentration och under inflytande
frdn public service forsvagades partipressen. Ett
annat journalistideal vixte fram med andra metoder
for sanningssokande — den professionella, opartiska,
balanserade, ”objektiva” journalistiken som framholl
granskning och sjilvstindighet som viktiga virden.
Dirifrdn gar det professionella idealet ett segertig
genom svenska medier, inda tills i mitten av 2010-talet
da ropen borjar skalla, inte minst frdn populistiskt
hall, om falska nyheter och redaktioner virlden 6ver
hamnariden obekvima positionen att behéva forsvara
sin trovirdighet. Journalisterna ska, som Elin Garde-
strom formulerar det, rapportera om verkligheten sa
sanningsenligt de kan och vara sannings-sigare, men
inte sannings-agare.

Uppdraget att soka sanningen har inte blivit lattare
med tiden. Professor Mats Ekstrom beskriver i sitt
kapitel hur journalister i redaktionsvardagen tillim-
par normer och standards fér vad som ir tillrackligt
sant. Han diskuterar ocksi hur dessa processer pa-
verkats av de senaste decenniernas medieutveckling
med en stortflod av svarkontrollerade uppgifter i
stindig cirkulation. Bland annat konstaterar han att i
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den digitala direktrapporteringen har ett traditionellt
forhallningssatt dir journalistiken utlovar sann och
verifierad information ersatts med ett nytt transpa-
rent forhdllningssatt dir journalisterna beskriver hur
osiker en uppgift ir och hela tiden gor korrigeringar
och tilligg. Men forskning visar ocksa att publiken
fortfarande forvantar sig traditionellt verifierad in-
formation. Mats Ekstrom avslutar sitt kapitel med en
oroad hinvisning till hur 6kat tempo och krympande
resurser for manga medier gor det svarare att pa djupet
hinna med sjilvstindigt sanningssdkande.

Nils Hanson, mangdrig chef och ansvarig utgivare
for Uppdrag granskning pa SVT, fragar sig i sitt kapitel
om Uppdrag granskning star for sanningen. Han kon-
staterar att han mycket sillan hor ndgon pa redaktio-
nen prata om att soka sanningen, men desto oftare om
att soka bekriftelse pa en uppgift. Redaktionen “soker
sanningen i avgransad bemairkelse” skriver han och
formulerar dirmed ndgot som ménga i boken papekar.
Han beskriver ocksa hur Uppdrag gransknings redak-
tion arbetar for att det som berittas inte bara ska vara i
varje detalj korrekt, utan ocksi som helhet rittvisande.
Och resonerar om lockelsen att géra missvisande urval
och exempelvis inkludera konfliktfyllda scener som
ger ”bra TV” dven om de kanske inte bidrar till en san-
nare bild eller 6kad forstdelse.

Sanningens motsats ir lognen och den kan vara
mycket l6nsam, vilket medieanalytikern Olle Lidbom
sparar i sitt kapitel. Redan i 1830-talets New York
kunde uppenbara l6gner om gubbar pd manen lyfta
upplagan for New York Sun sd att den blev virldens
storsta tidning. I dagens Nordmakedonien har fattiga
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ungdomar kunnat tjana pengar pd litsasjournalistik
om amerikansk politik, med osannolika rubriker som
att ”Bill Clinton erkinner mord i direktsindning”.
Genom historien har ocksi enskilda journalister tid
efter annan pikommits med att fabricera sina artik-
lar, som Claas Relotius pd tyska veckotidningen Der
Spiegel som avslojades som storfuskare i december
2018. Dessa journalister har forlorat dra och arbete,
men alla har inte skimts for sina logner. Den tyske jour-
nalisten Tom Kummer férsvarade sina falska artiklar
genom beteckningen ”borderline-journalistik”. Olle
Lidbom uppmirksammar dven den forskning som
finns om l6gnernas betydelse for medier. I dagens hogt
uppskruvade nyhetstempo kan en faktor som ”econo-
mics of emotions” spela roll, det vill siga att det som
viacker kinslor och skapar uppmirksamhet kan kon-
verteras till annonsintikter.

Docent Jonas Andersson Schwarz behandlar den
kamp om sanningen och légnen de stora nitplatt-
formarna som Facebook och Twitter i dag stindigt
utkimpar. Men han sldr samtidigt fast att sanningen
sillan ar en viktig drivkraft for dem. Istillet ar det
bibehdllen anvindning som ir det foretagen strivar
efter. Detta skiljer dem fran journalistiska medier. Men
plattformarna har 4nda ett behov av att sakerstilla att
kommunikationen inte dr destruktiv, t ex genom att
hindra spridning av samhallsfarliga logner och hat
och hot. Det 4r 4ndd en enorm utmaning for Facebook
och andra plattformar att avgora vad som ska stoppas
givet att de finns i nistan jordens alla linder med olika
lagar och olika moralregler. Jonas Andersson Schwarz
pekar pd att intresset av att sikerstilla att medbor-
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garnas yttrandefrihet inte inskrinks otillborlige av
plattformarna principiellt dr lika viktigt som att platt-
formarna stoppar olagliga eller olampliga yttranden.
Dessa fragor ir enormt utmanande bade principiellt
och tekniskt. De kan inte 16sas genom smart program-
mering. Jonas Andersson Schwarz menar att de — pa
samma sitt som medieetik och yttrandefrihetslagstift-
ning vuxit fram — mdste l6sas i dialog mellan stater och
plattformsforetagen.

Varfor vaxer kritiken mot bristande objektivitet?

Nar anklagelserna om falska nyheter plotsligt tilltog i
mitten av 2010-talet startade en stor diskussion inom
medierna. En rad olika forklaringar till kritiken — och
dirmed en rad olika méjliga dtgiarder — har framforts.
SVT-chefen Helena Olsson soker i sitt kapitel en
moralfilosofisk forklaring till varfor vissa grupper inte
har fortroende for bolagets journalistik. Eller kanske
egentligen bredare dn s3, till varfor journalistik i all-
minhet inte tilltalar en mer konservativt lagd del av
befolkningen. Hon riknar upp sex moraliska funda-
ment som enligt professor Jonathan Haidt forklarar
minniskors ideologiska hemvist och analyserar hur
de interagerar med den syn pd journalistik som SVT i
huvudsak delar med 6vriga svenska nyhetsmedier:
”Vad vi ser indikationer pd ir att de som misstror
vart oberoende tycker att vi ir for omhindertagande.
Viir for upptagna av orittvisor och uppfattas vara par-
tiska till forman for svaga grupper istillet fér att peka
pd manniskans eget ansvar. Forskning visar att just
moralfundamenten omsorg och rittvisa ar vanligast

14 | Elin Gardestrom och Lars Truedson



for socialliberaler och socialister att orientera utifran.
Konservativa diremot utgdr fran alla sex moralfunda-
ment nir de formar sina stindpunkter. De konservativt
sinnade far alltsd inte alla sina fundament bekriftade i
samma utstrickning — dvs lojalitet, auktoritet, helighet
och individuell frihet”, skriver Helena Olsson.

Hon konstaterar ocksd att en tidigare vdg av kri-
tik mot public service kom pa 1970-talet nar “vinster-
hogerskalan var spind som en fiolstring”. Nu ir de
politiska spianningarna ocksa kraftfulla men i en annan
dimension, den som ibland mits med begreppen GAL-
TAN. En reflektion dr hir att dessa spinningar i en ny
dimension skulle kunna vara en forklaring till upp-
svinget i kritiken mot journalistiken och public service
i synnerhet.

En annan forklaring till kritiken om bristande objek-
tivitet som bland annat framférts av SVT:s medie-
direktor Jan Helin ar att journalister varit vana vid att
rapportera balanserat pd en vanster-hoger-skala, men
ovanare vid en global-nationell dimension, den som
kan mitas med exempelvis GAL-TAN-skalan och som
stiller grona-alternativa-libertira positioner (GAL)
mot traditionella-auktoritira-nationalistiska (TAN).
For denna skrift har docent Nicklas Hakansson dirfor
undersokt hur medier rapporterar om positioner pa
bide vinster-hoger- och GAL-TAN-skalan. Hans studie
ir en forsta, mindre undersokning av vilka positioner
(stallningstaganden) som intas av aktorer i mediebevak-
ningen av valrorelserna 2010 och 20181 tre viktiga medier.
En slutsats han drar ar att medier under 2010-talet har
bibehillit samma balans pa vinster-hogerskalan, men
andrat balansen lings GAL-TAN-skalan.
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Nir det galler vianster-hoger sa overvager vinster-
positionerna bida dren medan det 2010 var en aning
overvikt for GAL-positioner som byttes till klar over-
vikt for TAN-positioner 2018. Ett parti, Sverigedemo-
kraterna, ir vildigt konsekvent och uttrycker nistan
bara TAN-stindpunkter. Undersokningen visar vad
journalister valt ut av valkampanjernas alla stind-
punkter. Nicklas Hiakansson konstaterar att inget i
hans studie tyder pa en systematisk partiskhet i jour-
nalisternas egna stillningstaganden, en bild som
overensstimmer med annan forskning,.

Professor Bengt Johansson tar sig i sitt kapitel an
det svarfingade begreppet objektivitet och visar vad
medieforskningen i hundra dr haft att siga om detta
och hurdethar studerats. Han férklarar hur nuvarande
ordning vuxit fram och hur journalistiska traditioner
skiljer i olika linder vad giller hur de balanserar mel-
lan news och views pa nyhetsplats. Knappast ndgot ar
s val undersokt som journalistiken i valrorelser. Har
finns svenska studier sedan 1979. Bengt Johansson
visar att slutsatsen fran bade svenska och utlindska
studier landar i att balansen i rapporteringen forvisso
varierar fran val till val s att olika aktorer gynnas, men
att detta inte avgors av journalisters eller mediers dsik-
ter eller intressen utan av nyhetsvirderingsprinciper.
Dessa principer styr vad som viljs ut att representera
verkligheten i mediernas bild. Har kan man anknyta
till Nicklas Hikanssons resultat — 4r svingningen
mot att medier dterger mer TAN-positioneringar i
valrorelsen ett resultat av att verkligheten skiftat eller
att journalisterna borjat gora ett annat urval? Mycket
i forskningen tyder pd att journalistiken snarare ar
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en vindflojel an en blasbalg infor verklighetens skift-
ningar, daven om det sjilvklart handlar om en komplex
interaktion.

Nar professor Westerstahl skulle mita
Sveriges Radio

Ett historiskt exempel pd forsok att mata journali-
stikens forhdllande till verkligheten beskriver Elin
Gardestrom i ett kapitel i boken. Sverige hade pa
1960-talet en journalistkar som stirkt sitt sjalvfortro-
ende samtidigt som en kraftig politisk vinstervag gick
genom samhillet. Dd gav radiochefen i uppdrag till
statsvetarprofessorn Jorgen Westerstahl att mita hur
objektiv rapporteringen om valet 1968 varit i Sveriges
radio. Elin Gardestrom beskriver denna tids debatt
och jaimfér med dagens diskussion da public service
opartiskhet dterigen ifragasitts.

Jorgen Westerstahl tog sig an det delikata uppdraget
att mata objektivitet och levererade bara ett ar senare
en dom, som blev inledningen till en rad liknande mit-
ningar som Westerstihl gjorde det kommande decen-
niet. Elin Gardestrom har studerat hans skrifter och
efterlimnade handlingar och ger i ett kapitel en bild av
mitningarna och den debatt de skapade. Westerstahl
undersokte aldrig sanningen i Sveriges radios rappor-
tering utan jaimforde med hur nagra ledande dagstid-
ningar rapporterade. Han kom i stora drag fram till
att Sveriges Radio inte avvek. Han reagerade dock pa
att journalistiken borjade ta storre plats och att den
allt mer forsokte styra vad valrorelserna handlade om
i medierna. Han frigade sig om det skulle vara de po-
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litiska partierna som gemensamt sitter agendan for
valets viktigaste fragor eller om det ska vara journa-
listerna? Westerstahl gick ocksd langt i sina forslag till
hur journalistiken inom public service skulle granskas
och ville institutionalisera mitningar av SR:s hela pro-
gramutbud utifran de kriterier om objektivitet han ut-
format. Journalisternas bruk av yttrandefrihet ansig
han borde begrinsas: ”Hans argument for denna in-
skrinkning var att sikerstilla att medborgare i en de-
mokrati skulle fa en riktig grund for sin dsiktsbildning
och inte paverkas i en riktning som nyhetsférmedlaren
ansdg var den ratta”, skriver Elin Gardestrom.

Hon konstaterar att liknande argument om att med-
borgare i en demokrati behover vara korrekt upplysta
idag upprepas av Sverigedemokraterna nir de kriti-
serar public service. Elin Gardestroms reflektion 6ver
detta ir en bra slutpunkt for denna inledning, eftersom
det pekar pa en karnpunket i alla strivanden att komma
at sanningen — att enas om vems utgangspunkter som
ska gilla, om vem som ska vara domare: ”Nu ar vi dar
igen. D4 som nu ir den springande punkten vad som ar
riktig information och vem eller vad som ska bestimma
over detta.”
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Journalisten som
sanningssagare - ett
mediehistoriskt perspektiv

Elin Gardestrom®

Journalistiken kan inte undfly begreppet sanning hur
svardefinierat och omojligt det an kan tyckas vara.
Journalisten stir ddr i mitten, i vinddraget mellan olika
intressen som vill propagera for sin sanning. Kraven ar
svéra: Journalistisk rapportering ska vara sanningsenlig
och verklighetsskildringen ska vara byggd pa korrekta
fakta. Diri ligger legitimiteten och mediebranschen
skulle inte fungera om den gick ut med att den rapporte-
rade ungefar vad som har hint, eller vad som nastan var
sant (Broersma 2010).

De senaste drens fokus pa fake news och post-truth
har aktualiserat sanningsbegreppet. Uttrycket post-
truth har definierats som ett tillstind nir objektiva
fakta ar mindre betydelsefulla for att skapa opinio-
ner i samhaillet an kianslor och personliga overtygelser
(McNair 2018). Termen ir i sig missledande och ger
intrycket av att det en ging fanns en sanning, men att

Elin Gardestrom ir docent i journalistik vid Sédertérns hogskola.
Artikeln dr skriven inom ett forskningsprojekt med stod av Axel och
Margaret Ax:son Johnsons stiftelse for allmannyttiga indamal.
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vi lever i en efterfoljande era dir sanningen ar hotad,
bide inom vetenskap och i medier, viket anses under-
minera samhillsutveckling och demokrati. (Vosoughi
et al. 2018; Ahen 2019). Andra forskare varnar for att
post truth och fake news pa kort tid har uppstitt som
ett dystopiskt narrativ om ett hot mot ridande sam-
hillsordningar. Attdteruppratta sanningen formuleras
som ett politiskt projekt dar samhillen maste skydda
sig mot osanningar — dven om repression och lagstift-
ning krivs. (Farkas & Schou 2020). Ett exempel pa
okad repression ir de tillfilliga nédlagar i Ungern som
forbjod vad som ansigs vara lI6gner om den ungerska
regeringens hantering av coronapandemin. Maktha-
varna i Ungern vill ga sanningen och forbjuda medier
att ge andra verklighetsbeskrivningar (Nevéus 2020).

I detta kapitel gor jag en genomgdng av hur jour-
nalister och medier har forstitt och brukat sannings-
begreppet genom historien. Men vad ar d sanning?
Fragan ar omdiskuterad och darfor late att avfarda
som omojlig, men det finns olika sanningsteorier
grundade i filosofiska perspektiv, ofta med rotter till-
baka till antiken, som har varit dominanta under olika
tidsperioder (Andrén 2016; Liibcke 1988).! Journali-
stikens ansprak att beskriva verkligheten brukar kopp-
las till realistisk sanningsteori och till pragmatism
(Hearns-Branaman 2018; jf Ekstrom & Nohrstedt
1996). Enligt realistisk sanningsteori, eller korrespon-
densteori som det ocksa kallas, ir ett pastiende sant

' Jagir medveten om att detta ir ett snabbspar pad ett komplext filosofiskt

omride, men jag har valt klassiska kategoriseringar da de passar mitt
syfte.

20 | Elin Gardestrom



om det overensstaimmer med verkligheten. Det dr en
form av empiriskt sanningssokande. Pdstienden att
2 + 2 =4eller att det regnar ir litta att undersoka om
de korresponderar med verkligheten, men alla utsagor
gdr inte att verifiera si enkelt. Pragmatismen ir en ut-
veckling av koherensteori och fokuserar mer pd den
minskliga bedémningsférmdgan och menar, enkelt
uttryckt, att tankar och intentioner ir sanna ifall de
logiskt hinger samman, idr koherenta, och fungerar i
praktiken (Andrén 2016). Det finns en glidande skala i
denna pragmatiska bedémning av sanning som kan g
fran den universella nyttan av ett fritt meningsutbyte,
till folkgruppers nytta, eller till en extrem subjektivis-
tisk position enligt vilken ett pastiende kan bedomas
som sant om det gagnar det bedomande subjektet, det
vill siga vad som ir sant dr det som ir sant for mig
(Andrén 2016, s. 33). I relation till detta bér anti-
realistiska teorier nimnas, dar existensen av en mojlig
sanning fornekas. Vad som har diskuterats pa senare ar
ar sanningsrelativism, en fornekelse av en mojlig sann
beskrivning av verkligheten, vilket brukar tillskrivas
postmodernismen (Hearns-Branaman 2018, s. 81). En
av manga som ar starkt kritiska mot sanningsrelati-
vism dr Asa Wikforss (2018) i boken Alternativa fakta
som har spridits i Sveriges skolor. Dir diskuterar hon
kunskap och sanning. Hon menar att fakta ar en form
av sanning och att objektiva sanningar ir mojliga, men
inte om allt, eftersom minniskors tolkning och be-
démning av verkligheten kan vara s olika (s. 46—56).
Nir medier och journalistik har forhallit sig till san-
ningsbegreppet ir det mindre komplicerat. Man kan
konstatera att ordet sanning anvands i titlar i bocker
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om journalistik, med det 4r simre bevint med att ge
ndgon definition. Niar Anna Hedenmo (2018) ska for-
klara sin boktitel Uppdrag Sanning medger hon att
den kan forefalla pretentios, men att den ir viktig i
en tid da traditionella nyheter anklagas for att vara
falska nyheter och da alternativ-medier férnekar exi-
stensen av objektiva sanningar. Hon skriver: ”Det finns
sanningar och det finns légner. Och det 4r journalisti-
kens uppgift att skilja dem at” (s. 152). Detta ar en bra
sammanfattning av hur journalistiken ser pa sin roll.
Sanningen ir central i det journalistiska uppdraget,
utan en tro pa att sanningen ir mojlig att finna kan
inte journalistiken fungera (Hearns-Branaman 2018,
s. 49). ”Journalism’s first obligation is to the truth”,
skriver Kovach och Rosenstiel som den forsta av nio
regler i The elements of journalism, en klassiker som
ménga journaliststudenter fatt sig till livs (Kovach &
Rosenstiel 2001, s. 12). Inom det journalistiska filtet
tas foga hansyn till filosofiska och vetenskapliga hér-
klyverier om sanningsbegreppet. Omvant sd kan fors-
kare lite nedlatande beskriva att journalister dgnar sig
at en naiv realism i sin tro att kunna finna sanningen
och att i sitt arbete korrekt kunna spegla verkligheten
(Ekstrom & Nohrstedt 1996, s. 171).

Det ir onekligen sd att journalister omfamnar en
realistisk sanningsteori — journalister vill empiriskt ta
reda pa fakta och avsléja sanningar, som nir Uppdrag
granskning avslojar Swedbanks penningtvitt i Balti-
kum, nigot som banken uppenbarligen hade forsokt
dolja. T det journalistiska filtet blir dock sannings-
begreppet ofta omkodat till metoder att ta reda pa
fakta och verifiera dessa. Fact-checking har expande-
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rat de senaste dren och symptomatiskt ar titeln pd
Lucas Graves (2016) bok om dmnet Deciding what’s
true. Journalistikens satsningar pd faktakontroller,
menar han, ska vitalisera yrkets ansprdk pd att finna
sanningen och allminhetens rittmitiga krav pa en
sannfirdig rapportering (s. 11).

Sanning som maktresurs

Frin begynnelsen har sanning varit en maktresurs
nir det giller masskommunicerade budskap. Det
var kungamaktens bild av 30-ariga kriget som skulle
spridas i Sveriges forsta tryckta tidning Ordinari
Post Tijdender, senare Post- och inrikes tidningar.
Den si kallade sanningen om kriget som skulle spri-
das var av maktpolitiskt intresse — och darfor star-
tades tidningen, statligt kontrollerad och utgiven
av den svenska rikspostmistaren. (Sylwan 1896).
Ett sddant fundamentalistiskt synsatt ar typiskt
for formoderna och auktoritira samhillen. Filo-
sofen Gunnar Andrén menar att ett sidant forhall-
ningssitt kan sigas vara subjektivistiskt eftersom
kungamakten betraktade sig som ett hogre visen
som dgde sanningen. Den kungliga sanningen skyd-
dades av censur. Men nir trycktekniken utveck-
lades parallellt med krav pd yttrandefrihet utma-
nades detta. Det var under littnader i censuren
som journalistiken fick rollen som sanningssigare.
Nir den engelska censuren upphérde formulerade
forfattaren och publicisten Daniel Defoe i bérjan
av 1700-talet ett ideal for en ny journalistik. Han
ville ”inféra en journalistik som skulle kritisera
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och wundervisa, blotta daraktigheter och logn,
styrka sanning och kasta ljus 6ver grundsatser”
(Sylwan 1896, s.75).

Yttrandefrihet, tryckfrihet och sanning

Efter 1766 fanns en fri ritt att etablera tidningar i Sve-
rige. Tryckfriheten varade till 1774, direfter drogs den
in av Gustav III och forst efter 1809 ars statsomvilv-
ning aterinrittades den (Ekecrantz & Olsson 1998,
s. 89-94). Den hir perioden av nyvunnen tryckfrihet
har ur sanningssynpunkt beskrivits olika. Dels som
en form av medborgerligt tidningsideal dir lisarna
bidrog till tidningens innehdll. Tidningsutgivare sig
som plikt att publicera vad lisarna skickade in, och
det fanns en form av sanningssokande samtal. (Lun-
dell 2013, 41—44). Dels har perioden beskrivits som
pressens slyngelar da ett otal nybakade publicister gav
uttryck for upplysningsidéer och kritiserade kunga-
makten och samtidigt gav sig hin at ryktesspridning,
fortal och skvaller. Debattklimatet var hart och kan
liknas med var nutida diskussion om hitskhet och hat
i sociala medier (Tallmo 2017). En offentlighet fick
sitt genombrott i Sverige mellan 1830 och 1850, vilket
innebar att tidningspressen fick en central roll for alla
som ville yttra sig (Lundell 2013).

Tongivande for yttrandefriheten och dess betydelse
for sanningen var den engelske nationalekonomen
och filosofen John Stuart Mill som i Om fribeten fran
1859 skriver om sanningar i plural, vilket rent sprak-
ligt innebidr mojligheten att det samtidigt existerar
flera sanningar. Men han ir inte sanningsrelativist
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utan ser att vigen mot sanning ir en kumulativ process
diar minniskan i sitt intellektuella framdtskridande
ersitter en tidigare sanning med en bittre. Det kan be-
tecknas som uttryck for en pragmatisk sanningsteori
som bygger pa universell nytta av att idéer mots och
konfronteras pd en offentlig marknadsplats for idéer
(Hearns-Branaman 2018). For denna process dr en full-
stindig yttrandefrihet central, menar Mill. Det maste
finnas ett fritt mote mellan olika 4siktsbildningar och
dven rena villfarelser kan innehalla en viss grad av san-
ning. Att siga sig veta sanningen ir att gora sig sjilv
till en ofelbar domare, vilket Mill anser ar destruktivt,
darmed kan sanningen gé forlorad (Mill 1998, s. 24).
Forfattarinnan och pedagogen Ellen Key argumente-
rar i en skrift 1889 for hur yttrande- och tryckfrihet ar
knutet till sanningsbegreppet. Hon var starkt influerad
av Mill och liksom sin forebild skriver hon om san-
ningar i plural, som en kumulativ utvecklingsprocess —
ett pragmatiskt perspektiv pd sanning som en nytta for
minskligheten. Ellen Key ser en utvecklingslinje dar
varje framsteg "kommit genom det fria ordets kritik
av de gamla idealen” (Key 2006, s. 55). En etablerad
sanning mdiste uthirda en stirkande kamp for till-
varon. Gamla sanningar kompletteras och reformeras
av nya tillskott: ”Med tiden uppsta avlagringar av en
gang levande sanningar, ur vilken grund nya sanningar
uppviaxa” (s. 56).

Denna syn pa yttrandefrihet och sanning kom att bli
grunden for en liberal mangfaldsprincip som kombi-
nerades med det kommersiella intresset att silja tid-
ningar. Nyheter blev siljbara varor och vad som pre-
senterades som en sanning i form av en nyhet, var ett
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savil journalistiskt som affirsmissigt overvigande.
(Ekecrantz & Olsson 1998, s. 94-96). Liberala publi-
cister utvecklade detta till ett uppdrag som blev grun-
den for pressens legitimitet. Hir blev det viktigt att
skilja mellan fakta och omkringliggande dsikter — det
vill siga 4 ena sidan sanningar som kan verifieras och
4 andra sidan mer pragmatiska bedomningar av vilka
omstindigheter som var relevanta att placera in dessa
fakta i. Att sirskilja fakta och dsikter blev en viktig
devis for liberal press, ursprungligen formulerad 1921
av den engelska publicisten C.P Scott som att dsikter
ir fria men fakta ir heliga” (Scott 1946, s. 161). Det
ar naturligtvis till viss del en konstruktion, eftersom
det ar svart att dra grinsen mellan verifierbara fakta
och de dsiktsgrundade eller kommersiella omstindig-
heter som kan omsluta dessa fakta. Den amerikanske
forfattaren och journalisten Walter Lippman beskrev
att nyheter och sanning inte var samma sak. Nyheter
beskrev enbart en handelse, men utan att ge en forsta-
else for de underliggande faktorer och krafter i sam-
hillet som lig bakom hindelsen. For att ge publiken
sanningen maste journalister avsldja gomda fakta och
sitta in dessa i ett meningsfullt sasmmanhang (Lipp-
man 1922). Vad som ir 4 ena sidan meningsfulla fakta
och 4 andra sidan sammanhang och tolkning ar forstas
en svar avvagning och en kombination av en realistisk
sanningsteori (fakta) och en pragmatisk bedomning
av perspektiv och relevanta sammanhang (vinkel och
kontext). Hir handlar avvigningarna om utifran vil-
ket perspektiv vissa givna fakta ska belysas, som pa
mdnga sitt lostes av partipressen som tydligt deklare-
rade sina perspektiv med en politisk hemvist.
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Partipress och siljbara sanningar

Mankanbetraktapartipressenserasomenlingperiod
nir sanningssigandet politiserades och uttryckte
gruppintressen. Detta kan beskrivas som populistisk
pragmatism, den nytta som sanningen forutsitts
frimja giller en given befolkningsgrupp, sddant ar
sant som tjinar fosterlandet, tjinar arbetarklassen,
eller det som tjinar borgarklassen (Andrén 2016,
s.31). Nir arbetarrorelsen organiserade sig i slutet av
1800-talet var egna tidningar viktiga for att rorelsen
skulle kunna beskriva verkligheten utifrdn sina egna
perspektiv. Tidningarna sigs som organ for agita-
tion. Partiordféranden Hjalmar Branting var ocksd
chefredaktor for partiorganet Social-Demokraten.
Enligt honom begrinsades sanningen och det fria
ordet av privatkapitalismen: “Pressen mdste tjina
tvd herrar, idén och mammon, d4 bararen av sanning
och ljus pd samma ging méaste vara en affir” (Bran-
ting 1891). Partipressen kan beskrivas som en orga-
niserad sanningskamp, dir tidningens politiska linje
framstod tydligt for lisarna. Sanning blir hiar en form
av kommunicerad gruppovertygelse utifran ideologi
(Waisbord 2018, s. 1871).

Dessa partitidningar gjorde ansprik pd att beskriva
sanningen, men i partipressen ar det tydligt att san-
ningar ir beroende av fran vilket politiskt perspektiv
en hindelse skildrades, till exempel om en strejk skild-
rades frin arbetarnas eller arbetsgivarnas perspektiv.
Socialminister och tidigare redaktoren Gustav Moller
ogillade att partitidningar frin alla hill undanholl
fakta och forvringde sanningen, och menade att det
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var mojligt att forena “ett objektivt dtergivande av fak-
tiska omstindigheter med striden for en dvertygelse
eller en dskadning” (Moller 1933). Rikard Sandler,
tidigare socialdemokratisk minister och chefredaktor
for Ny Tid, menade pa journalistkongressen i Givle
1944: ”En saklig sannfirdighet, som liter fakta fram-
trida som fakta och omdomen som omdomen, bor
vara varje journalists ambition.” (Sandler 1944, s. 1).
Dessa uttalanden visar att den liberala devisen om att
skilja mellan fakta och dsikter ocksi var stark inom
den socialdemokratiska pressen, dock fanns forstas en
skillnad utifrdn vilka perspektiv dessa fakta beskrevs,
det vill siga en annan pragmatisk syn pa nyttan och
hur fakta om virlden skulle presenteras.

Sanning och professionell journalistik

Att soka sanningen var ett yrkesideal for journalister,
oavsett var journalisten arbetade, oavsett om det var
en muckraker som rotade fram skandaler eller en ideo-
logiskt driven journalist som ville férindra varlden.
Set Poppius beskriver hogtidligt journalistens indivi-
duella ansvar i en handbok for journalister 1947:

Hans yrke ar hans visen. I varje 6gonblick dr han den vak-
ne iakttagaren av allt som hinder omkring honom. Han
ser allt i rubriker och spalter som en filmregissor ser allt
i bilder. I allt soker han sanningen, det faktiska. /---/ om
vetgirigheten ir journalistens adelsmirke ir sannfirdig-
heten hans valsprak. (Poppius 1947, s. 78)
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Efter andra virldskriget kom okade krav pa journa-
listers utbildning. Nir akademiker som Curt Weibull,
rektor for Goteborgs hogskola, ville organisera en
nationell journalistutbildning, var en av orsakerna att
ett vetenskapligt perspektiv behovdes for att ge jour-
nalister en respekt for sanningen (Gardestrom 2011,
s. 49). Professionaliseringen av journalistkaren skedde
parallellt med journalistutbildningarnas utbyggnad pa
1960—70 talen, och ibland i opposition till det tidigare
partipressystemet som knutit ihop journalistik och
politik. Med den utbildade professionella journalisten
formulerades sanningskravet som att journalistiken
skulle vara objektiv. Objektivitet blev en metod, som
skulle garantera basta mojliga sanningsenliga resultat
(Kovach & Rosenstiel 2001, s. 45). Objektivitetsnormen
etablerades forst i USA under tryck av att gora nyheter
siljbara till en bredare publik som hade olika politiska
stindpunkter (Maras 2013). Tanken om en professio-
nell journalist som ansdgs ha verktygen for att finna
en enda objektiv sanning ledde till kritik, eftersom
nyhetsbevakningen riskerade att likriktas och den tidi-
gare mangfalden av konkurrerande sanningar kunde
forloras. Journalisterna ansdgs pa 1980-90-talen ha
for mycket makt, en beskrivningsmakt, som innebar
en makt over tanken (Petersson & Carlberg 1990).
Yrkeskaren kritiserades for att ha blivit en av sam-
hallets elitgrupper. 1 Det redigerade sambiillet (1998)
beskrivs journalistikens symbios med makten: ”En
sammansmaltning som innebir att det alltid bara finns
en given sanning, formulerad ifran ett synsitt och i en
sprakdrakt som inte lamnar glipor mot andra verklig-
heter” (Ekekrantz & Olsson 1998, s. 11).
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Publikens sanning — mediernas sanning

Kritiker har forr som nu ofta démt ut den journalis-
tiska slutprodukten, nyheten, som inte éverensstim-
mande med verkligheten. Men dven dessa kritiker
tolkar mediernas bevakning utifrdn sitt perspektiv
eller ideologi. Sanningen sitter delvis i betraktarens
oga. Undersokningar visar att mediernas bevakning
latt kan ses som fientlig gentemot den egna asikten.
Sarskilt utsatta for denna kritik 4dr public service som
genom sin sirskilda stillning har starka krav pa en
saklig och opartisk rapportering (Olsson 2020; Thu-
rén 1997; Strombiack & Johansson 2017). Att nyheter
ir sanna ar ocksd mycket viktigt for publiken, men
problemet ir att publiken dven den har mycket oli-
ka syn pd vad sanning iar. Nir Gunnar Andrén 1988
och 2004 undersokte hur svenska folket uppfattade
vad sanning var fick han vad han sjilv ansig var ett
hiapnadsviackande resultat. Endast en tredjedel av de
tillfragade hade en realistisk syn pa sanning, det vill
sdga att sanningen ska ¢verensstimma med hur det ar
i verkligheten. Lika minga hade en mer individualis-
tisk syn, det vill siga att ndgot ir sant om det dverens-
stimde med vad de sjilva tyckte, eller vad folk i all-
minhet tyckte. Nar undersokningen upprepades till
att omfatta hur manniskor bedomde om nyheter var
sanna, svarade bara 50 procent att nyheter var sanna
nir dessa stimde 6verens med hur det 4r i verkligheten
(Andrén 2016; Weibull 2017, s. 149).

Vad ar sant i dagens medier? Det ursprungliga
dilemmat kretsar runt sin egen axel, hur minga nya
termer som dn presenteras i relation till sannings-
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begreppet. Journalistiken mdste fortsitta hivda att
den ger en sanningsenlig bild av verkligheten, hur
mycket tvivel det dn finns i yrkeskaren och i publiken
huruvida detta ir mojligt och hur manga dsikter det dn
finns om vad sanning ir. Journalistikforskaren Marcel
Broersma (2010) beskriver det som en delad illusion
som uppratthdlls av yrkeskdren, men dven av publi-
ken och av de kritiker som har ett tacksamt mél i att
peka finger mot slutprodukten och vilja ha en annan
journalistik. Nir journalister har gatt ut offentligt och
beskrivit oméjligheten i att rapportera sanningsenligt
mots de av en stark kritik av andra journalister. Jour-
nalistyrket och mediebranschen kan inte existera utan
att gora ansprak pa att rapportera sanningsenligt. Det
gdr inte att en journalist offentligt siger sig ha sam-
lat ihop och presenterat bista méjliga sanning pa den
korta tiden fram till deadline (iven om det ofta ir s3).
Broersma menar att journalistiken dr en performativ
diskurs, det vill siga att yrkeskdren genom sina yrkes-
rutiner, formmassiga krav pa nyheters utformning och
presentation samt etiska forhdllningssitt, oavbrutet
argumenterar och forsdker évertyga publiken om sin
trovirdighet (Broersma 2010).

Silvio Waisbord (2018) anser att begreppet post-
truth ska ses mot bakgrund av den foérsvagning som
skett av den traditionella liberala modellen med en
professionell journalistik med legitimitet att beskriva
viarlden for en publik. Nir minniskor via internet
kan kommunicera fritt med varandra uppléses den
tidigare ordningen och journalistikens dominanta
sanningsregim ifrdgasitts. Journalistiken hamnar i en
position att forsvara sin trovardighet (Waisbord 2018;
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Wahl-Jorgensen 2017, s. 109). Populistiska krafter an-
vinder termer som fake news for att underminera
fortroendet for liberal demokrati och for en neutral
objektiv journalistik, anser forskare (McNair 2018,
s.27). Journalistikens ansprik pa att beskriva verklig-
heten sanningsenligt fir konkurrens av en individuali-
serad nyhetsformedling pa sociala medier, dir medie-
budskap fjarmas fran alla kollektiva erfarenheter och
anpassas till just dig — dar Dagens nyheter ersitts med
Mina nyheter, dir sjilva sanningen blir individuell
(Kleis Nielsen 2017, s. 94). Filosofen Gunnar Andrén
beskriver att vi lever i en narcissistisk tid, och menar att
manniskor ar illa ute om de formar sina omdémen utan
hinsyn till en objektiv verklighet (Andrén 2016, s. 35).
Med uttrycket post-truth kan man siga att
sanningsbegreppet dter har blivit politiserat. Johan
Farkas och Jannick Schou (2020) ir kritiska mot de
mdnga dystopiska beskrivningar om post-truth som
har publicerats de senaste dren. De har undersokt
125 vetenskapliga publikationer och 350 nyhetsartik-
lar om dmnet. Bland annat undersoker de hur detta
nya tillstdnd sprakliggors och finner att post-truth
beskrivs med krigsmetaforer, att man ska ta strid mot
osanningar, eller alternativt med sjukdomsmetaforer,
att falska nyheter dr ett virus som sprider skrick och
forvirring bland manniskor och hotar demokratin.
I dess kolvatten uppkommer politiska forslag om
”sanningsstyrkor” som ska bekimpa all oriktig infor-
mation pa nitet. Forskarna varnar for likheten med
det auktoritira sanningsdepartement som George
Orwell beskrev i sin roman 1984. Om det bara finns en
accepterad sanning och inte ett myller av olika dsikter
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och meningar fir demokratin som vi kinner den svért
att existera, menar de. Som redan John Stuart Mill
uttryckte det 1859 i sin kamp for yttrandefrihet; om
sanningar undertrycks utvecklas inte nya battre san-
ningar. Journalistiken ska sta mittivinddraget, och std
pall mot krafter som vill iga sanningen. Journalisterna
ska rapportera om verkligheten s sanningsenligt de
kan, vara sannings-sigare men inte sannings-dgare.
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Vad ar sanning
i journalistiken?

Mats Ekstrom”

Intresset for journalistik och sanning har ¢kat under
senare tid, i samhillsdebatt och forskning. Det finns
farhagor om att nyhetsjournalistiken har svarigheter,
eller inte alls klarar av, att infria sina sanningsansprak
och de grundliggande kraven pd att nyheter skall vara
korrekta. Relaterade fragor har diskuterats genom
den moderna journalistikens historia. Men nigot nytt
har ocksa hant. Frigan om sanning har politiserats i
attacker mot journalistiken fran framfor allt den auk-
toritdra populismen, vars foretradare i vissa fall sjilva
tagit den ogenerade offentliga lognen till nya oanade
nivier. Samtidigt paverkas journalistiken av struktu-
rella férandringar som gjort det mer komplicerat att
erbjuda allminheten korrekta och verifierade nyheter
om aktuella hindelser. Till dessa hor bl a (1) de suc-
cesiva neddragningarna pa nyhetsredaktionerna och
de samtidigt 6kade kraven pd journalisternas produk-
tivitet i form av output, delvis relaterat till radikala
forindringar i ekonomiska forutsittningar och affirs-

Mats Ekstrom ar professor i medie- och kommunikationsvetenskap vid
JMG, Géteborgs universitet.
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modeller; samt (2) en okad och allt effektivare cirku-
lation av svirbedéomda kaillor, tveksamma uppgifter,
propaganda och dven rena falsarier (medvetet utfor-
made for att se ut som nyheter) i de sociala medier som
journalistiken blivit alltmer beroende av.

Begreppet “post-truth” har blivit populirt for att
karaktirisera den tid vi lever i. Det dr en tid da log-
ner och halvsanningar godtas och genomsyrar den
politiska debatten. Fakta och evidens antas ha forlorat
sin betydelse. Medierna och journalistiken ar en del
i detta. Hir prioriteras nyheter som siljer istillet for
vil granskad, nyanserad och saklig information. Den
professionella journalistiken kompromissar med eta-
blerade standards och marginaliseras samtidigt i ett
digitalt nyhetsflode som styrs av andra mekanismer.
Publiken tror pd det som bekriftar deras virderingar
oavsett om det finns fakta som talar emot. Det ir en
dyster bild, som indikerar att institutionella mekanis-
mer och grundliggande normer i det demokratiska
upplysta samhillet har eroderat.

Problemen finns men bedémningen 4r kraftigt
overdriven, som ofta nir effektfulla termer foreslas for
attfingaentidsanda (Farkas & Schou,2020; Schudson,
2019). Vi lever inte alls i en ”post-truth” era. Som
Schudson (2019: 26) skriver finns forvisso ”formidabla
fiender” mot sanning. Han sammanfattar dem i fyra
P: ”propaganda”, ”profit”, ”prejudices” och ”pranks”.
Digitaliseringen och de social medierna har forstiarkt
dynamiken i dessa. Det har dirmed blivit mer kompli-
cerat att bekrifta sanning och avsléja osanning. Men
det innebar inte att vi lever i en ”post-truth era”. Vi
litar standigt till tillforlitliga sanningar i vira vardags-
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liv. I demokratier stills politiker regelbundet offentligt
till svars for vad de pastar. De avkrivs fakta och beligg
dven om de ocksd kommer undan utan att siga hela
sanningen (kanske alltfér ofta). Automatiserade ana-
lyser och organiserade former for faktagranskningar
utvecklas som en reaktion pa och korrektiv till den des-
information som cirkulerar i medierna (Graves, 2016).
Reportrar pad nyhetsredaktioner star infor stora ut-
maningar men har knappast 6vergett idén om nyheter
som faktabaserade och de grundliggande anspriken
pa att erbjuda publiken tillforlitlig information om
aktuella hindelser. De foljer standards i research och
verifiering dven om dessa balanseras och modifieras
mot andra krav och villkor.

I denna text skall jag behandla det senare, dvs hur
normer och standards for sanning tillimpas i nyhets-
journalistikens vardag. Jag relaterar till vira egna
studier av svenska nyhetsredaktioner men ocksa en
omfattande internationell forskning (for en oversikt
se Ekstrom & Westlund, 2019).

Men forst tva punkter gillande begreppet sanning.
Dessa relaterar till frigor som har diskuterats ingdende
i litteraturen. Hir ir de Zmnade som ett kort klargo-
rande avseenden mina utgingspunkter.

(1) Sanning ir 4 ena sidan en egenskap hos enskilda
pastdenden. Nir en nyhet pastér att ndgon sagt ndgot,
anger en plats dir ndgot hint, eller en siffra pa antalet
personer som exempelvis drabbats av en viss sjukdom,
s kan pdstiendet vara sant eller falskt (korrekt eller
fel) aven om det ofta finns utrymme fér olika tolk-
ningar av innebérden i ett pastdenden. A andra sidan,
refererar sanning vanligen ocksa till ndgot storre an
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enskilda pastiendens riktighet, nigot som inte ar
binirt (sant eller falskt) utan snarare mer eller mindre.
Sanningen om ndgot kan utvecklas, fordjupas och
revideras.

(2) Inom olika verksamheter tillimpas normer och
standards for hur sanningsansprak uttrycks, med vil-
ken sikerhet man kan uttala sig, vad som riknas som
beliagg och vad som ir tillrackligt verifierat och under-
sokt for att hillas for sant. Inom journalistiken lik-
som vetenskapen avgor deltagarna detta gemensamt.
Det sker i kollegiala diskussioner men ocksa konkreta
arbetssitt. Standards ir institutionaliserade i form av
uttalade och outtalade 6verenskommelser; sanktio-
nerade och rutinmissiga arbetssitt. Sann kunskap dr
i den betydelsen socialt konstruerad. Detta innebir
inte att sanning dr godtycklig (Danermark, Ekstrom &
Karlsson, 2019). Det ir inte ett argument for en radi-
kal relativism. Alla nyheter ar inte lika sanna! Normer
och standards utvecklas och tillimpas for att i givna
sammanhang skilja tillrickliga beligg fran otill-
rickliga beligg, samt avgora med vilka ansprak som
ndgot kan pastds. Genom att studera dessa kan vi f&
en grundliggande kunskap om vad som utmirker en
viss verksamhets forhallande till sanning och hur den
eventuellt forindras. Nir de strukturella villkoren och
incitamenten inom journalistiken forandras, anpassas
och omférhandlas standards avseende sanning. (Det
sitter sdledes inte direkt 7 vdggarna men kanske ir det
just institutionaliseringen som man syftar pd nir detta
uttryck anvands.)

Idetfoljande diskuterar jag nyhetsjournalistikens for-
héllande till sanning under fyra rubriker (utan ansprik

40 | Mats Ekstrom



pd att vara heltickande!). Jag avslutar med en reflektion
over nigra forhdllanden som péverkar nyhetsjourna-
listiken och som innebir sirskilda utmaningar.

Balanserade sanningsansprak

Nyhetsjournalistiken uttrycker vanligen hoga sannings-
ansprak. Nyheter beskriver vad som hant och hur det r;
inte hur det eventuellt kan vara, vad man tror eller bedé-
mer. Text och bilder indikerar fakticitet, en verklighet
att ta for given. Men, journalister balanserar ocksa sin
position vis-a-vis sanningar i produktionen av enskilda
nyheter. Att uttrycka sig med sakerhet dr standard i
mycket nyhetsrapportering men en repertoar av sprak-
liga resurser anvinds ocksd for att mildra anspraken i
sirskilda situationer (Ekstrom & Westlund, 2019; Rom
& Reich, 2020). I produktionen av ”breaking news” pa
en nyhetsredaktion som vi studerat, anvande journa-
listerna ett flertal sidana resurser (Ekstrom, Ramsilv
& Westlund, 2019). Modalitetsmarkorer anvindes for
att indikerar en viss osikerhet: ”det kan vara sd att ...”.
Osikerhet annonserade genom s kallade ”epistemic
disclaimers”, t ex.: ”Notera att detta ir baserat pa pre-
liminir information”. Kunskapsanspraken tillskrevs
nigon annan genom citat och formuleringar som
”enligt polisen ...”. Slutligen kan journalister reducera
det de havdar att de vet ndgot om. Istillet for att i rub-
riken skriva ”en olycka har intriffat ...” skrev de t ex
”larm om en olycka”. Dirigenom kan man som en av
journalisterna sager “skydda sig sjilva” nar man inte vet
med sikerhet vad som hint men man vet att det inkom-
mit ett larm. Standards anpassas till en nyhetsférmed-
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ling under hard tidspress, for att minska risken att bli
ansvarig om felaktig information publiceras. De desk-
reportrar vi studerade arbetade utifrdn en norm om
maximalt 15 minuter frin inkommen information till
att en "breaking news” ir publicerad.

Aven om dessa resurser for att mildra anspraken pa
sanning ar viktiga i produktionen av nyheter, ar det
inte sakert att de paverkar hur nyheterna uppfattas av
lasaren. En aktuell studie baserad pa ett omfattande
experiment visar att tydliga markorer av osikerhet
tycks ha mycket begrinsad effekt nir lisare bedo-
mer nyheternas trovardighet (Sohlberg, Johansson &
Esaisson, 2020).

Detta kan illustreras i foljande exempel fran Afton-
bladets liverapportering om covid-19. Den 17 juli
2020 publiceras en nyhet med foljande rubrik: JUST
NU: 740 procent kan vara immuna i Stockholm”. Nir
man Oppnat nyheten kan man lasa: 40 procent av
stockholmarna kan vara immuna mot det nya Corona-
viruset, siger Johan Carlsonien artikel i DN”. Notera
att informationen tillskrivs en killa som dessutom
intar en position av osikert vetande (“kan vara”). I ett
inligg i Aftonbladets liverapportering kort efter att
nyheten publicerats skriver en ldsare: *Varfor skriver
ni att 40 procent av stockholmarna dr immuna. Sluta!
Minniskor beter sig illa som det 4r och ni hjilper till
med dessa galna beteenden innu mer med de helt
osanna uppgifterna.” Lisaren betraktade detta som
helt osanna uppgifter trots journalistens forsiktighet.
Redaktionens svarade: ”vi skriver att de kan vara det.
Vi haller ocksa pd att utveckla nyheten i en artikel just
nu, den kommer senare”.
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Redaktionens svar illustrerar ocksa en annan aspekt
avseende journalistikens sanningsansprék i den snabba
digitala nyhetsférmedlingen. Information publiceras
dven d4 den uppfattas som provisorisk med vetskap om
att den inom kort kan dndras i en uppdaterad publice-
ring. Detta har beskrivits som ett skifte fran ett traditio-
nellt forhallningssatt dir journalistiken utlovar siker
och verifierad information som publiken antas lita p3,
till ett mer transparent forhéllningssitt dir journalisti-
ken kan vara 6ppen med informationens osikerhet och
gora korrigeringar och tilligg 6ver tid delvis efter syn-
punkter frin lisare (Karlsson, 2011). Forskning tyder
dock pa att publiken forvintar sig att informationen i
nyheter skall vara korrekt och inte provisorisk (Karls-
son, Clerwall & Nord, 2017).

Sanning och attraktionskraft

Journalister ar vanligen noggranna med att uppgifter
skall vara korrekta men nyheter skall ocksa vicka in-
tresse och ge output (i form av klick, lisning och kop).
Den hart konkurrensutsatta och datadrivna nyhets-
journalistiken tenderar att 6ka kraven pa den enskilde
journalisten att bidra till sidan output. Att nyhetspro-
duktion anpassas till antaganden och berikningar av
publiken 4r naturligtvis inget nytt i sig. Detta moti-
veras av bdde krav pd lonsamhet och viljan att vara
relevant for publiken. Den alltmer datadrivna jour-
nalistiken markerar dock ett skifte (Zamith, 2018).
Med utvecklingen av avancerade publikmitningar
och dterkoppling i realtid, inom ramen for foriandrade
affirsmodeller, har siffrorna blivit en alltmer sjalvklar
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standard som enskilda journalister har ansvar for och
bedoéms utifrdn. Innebir detta att journalisterna blir
mer benigna att kompromissa med sanningen? Inte
nodvindigtvis men villkoren for detta balanserande
forindras. Arbetet med nyheternas si kallade ”pakete-
ring” prioriteras. Nyhetsreportrar far 6kat ansvar for
detta och redaktorer far ett sirskilt ansvar for att pa-
verka nyheternas output genom ompaketeringar.

I nyhetsrubriker blir detta sirskilt tydligt. Alarmis-
tiska och tillspetsade formuleringar prioriteras. Infor-
mation anpassas och utesluts for att skapa nyfikenhet.
Nyhetens attraktionskraft maximeras inom ramen for
vad som bedoms som tillrackligt sant. Vad som kol-
lektivt pd en redaktion bedoms som tillrackligt i en
viss rapportering handlar inte bara om hur noga nigot
behover kontrolleras (vilken research som krivs for en
bestimd publicering) utan ocksa hur exakt nigot bor
aterges for att vara korrekt. Hir dr ett exempel frin
en redaktion vi studerat dir arbete med nyheternas
”paketering” prioriteras hirt och har utvecklats som
en del i inférandet av en nyhetsproduktion starkt styrd
av publikdata. Nir det giller att "tweaka” rubriker 4r
handlingsutrymmet stort och sakligheten kan komma
i andra hand. Men det innebar inte att man accepterar
felaktiga uppgifter eller vilka omformuleringar som
helst. En reporter pd redaktionen har gjort ett repor-
tage om problem i en skola. I den foreslagna rubriken
beskrivs situationen i skolan som ”stokig”. Nyhets-
chefen ir inte n6jd med ordvalet och anser att den fore-
slagna rubriken ir alltfor svag. De soker alternativ till
stok och provar ord som brak, tumult, oroligheter och
kaos. Dessa ar starkare men de kommer fram till att
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det blir fel eftersom det inte varit slagsmal i skolan. De
googlar pd synonymer men hittar inget starkt ord som
samtidigt ar tillrackligt korrekt. Efter en lang diskus-
sion behdller de ”stok” och lagger istillet till ett citat
i rubriken fran en elev som siger att lirare skriker till
elever. P4 den aktuella redaktionen anvindes citat som
en viktig resurs inte minst i rubriksattning. Detta ater-
speglar en mer generell tendens i nyhetsproduktion
dir citat ofta har en central roll.

Sanning och citerande

I citerande tillimpas normer och standards gillande
sanning. Inom nyhetsjournalistiken finns en hog grad
av flexibilitet och acceptans nir det giller att omfor-
mulera vad ndgon sagt och fortfarande ange detta
som ett citat (Ekstrom & Westlund, 2019; Haapanen,
2017). Att redigera vad nigon sagt for att citatet skall
fungera i en bra rubrik ar standard. Samma citat kan
aterges pa olika sitta i brodtext, ingress och rubrik.
Vad ndgon sagt har satillvida en annan status som
fakta jamfort med uppgifter om platser, tidpunkter
och andra realiteter. Nyhetsjournalister dr angeligna
om att sidana uppgifter ir korrekta (en gatuadressien
nyhet om en olycka far inte bli fel) men citat behover
inte alltid aterge exakt vad personen sa. De kan modi-
fieras. Men olika standards (fér vad som ar tillrackligt
korrekt) aktualiseras ocksi i olika situationer. En av
de reportrar vi foljde i en nyligen genomférd studie
ringer upp en projektledare och stimmer av citat i ut-
kastet till en artikeln om ett nytt bostadsomride. Hon
ar mycket angeligen om att citaten skall blir korrekta.
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P4 samma redaktion jobbar deskredaktorer med att
modifiera citat i rubriker for att nyheterna skall fa
storre genomslag. Har dr normerna tillditande. Detta
forhallningssitt kan ses i relation till det faktum att
citat ofta anvinds i rubriker. Vad nigon sagt har stort
nyhetsvarde. Inte sillan ar det sjalva nyheten att ndgon
sagt ndgot. Yttrandet och kommentarer till yttranden
kan driva nya nyheter som cirkulerar i olika medier.

Den reporter eller redaktoér som modifierar ett citat
for att gora det skarpare kan forsvara citatet med att
det ind4 i huvudsak aterger inneborden av vad perso-
nen sagt (dvs ar tillrackligt sant). Frdgan om innebord
och sanning ar ytterligt komplicerad och ingdende
diskuterad i litteraturen. Jag skall inte fordjupa detta
hir utan begrinsa mig till tva aspekter. For det forsta,
nir en journalist modifierar ett citat i en rubrik kan
vi pd goda grunder anta att detta gors for att paverka
inneboérden i yttrandet utifrin en virdering av vad som
ger en bra rubrik och vad som gor yttrandet relevant,
anmirkningsvirt och sensationellt. Det finns knap-
past ndgon omotiverad modifiering av andras roster.
For det andra bestims inneborden i ett yttrande ocksa
av det sammanhang i vilket det yttras och aterges. I
nyhetsjournalistikens berittande tas yttranden regel-
bundet ur sitt sammanhang (dekontextualiseras) och
placeras in i nya sammanhang som ger dem en delvis
ny innebord (rekontextualiseras). Det sker nir ett ytt-
rande som ursprungligen var svar pa en intervjufraga
framstills som ett spontant och sjilvstindigt uttalande
eller som en kommentar i ett nytt sammanhang. Det
sker nidr yttrande fran olika sammanhang iscensitts
som dialoger och debatter i medierna.
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Nyhetsjournalistikens frekventa citerande inbegri-
per sdledes tvd forhallningssitt till sanning. Att
citera ir d ena sidan ett sitt att underbygga nyheten
med killor, ligga 6ver sanningsanspraken pa nigon
annan, samt uppritthilla normer om ett distanserat
och neutralt rapporterande (det 4r inte vi utan nigon
annan som siger). A andra sidan fungerar citat som
sjalvstindiga flexibla enheter i skapandet av drama-
tiska nyheter. Yttranden lyfts ur sin ursprungliga
kontext, modifieras och infogas i nyhetsberittelser
som sedan kan cirkuleras i olika varianter i exempel-
vis sociala medier.

Att lita till och bedoma killornas trovardighet

Nyhetsjournalistik ar starkt beroende av en kontinu-
erlig tillgang till troviardiga killor. Att avgora killor-
nas troviardighet dr grundlaggande i det vardagliga
nyhetsarbetet. Men hur ar det mojligt att gora rim-
liga bedomningar av kallor och de fakta som kallor
presenterar i ett arbete priglat av hard tidspress och
hoga krav pd produktivitet? Med referenser till en
serie av amerikanska studier pd nyhetsredaktioner
under 1970-talet drog Ettema och Glaser (1987) slut-
satsen att nyhetsreportrar i stor utstrackning litar till
killor som ger information som dr ”pre-justified”,
dvs inte behover kontrolleras nirmare just darfor att
de kommer fran dessa killor. Vad mer ir, den enskilde
nyhetsreportern litar till institutionaliserade kontak-
ter med sddana kallor och etablerade standards som
skiljer trovardiga och auktoritativa kallor frin de
kallor som maste kontrolleras mer ingdende.

Vad dr sanning i journalistiken | 47



Dessa slutsatser galler i allt vasentligt fortfarande.
Godler & Reich (2017) sammanfattar forskning som
visar att journalister tenderar att acceptera mycket
information som tillférlitlig med hinvisning till kal-
lornas legitimitet (organisatoriska tillhérighet och
formella auktoritet) och utan att kontrollera informa-
tionen. Den tid som liggs ner for att verifiera killor
utgor ofta en liten del av arbetet. Men baserat pa egna
studier av journalister i Israel kan de samtidigt visa
att journalister under sirskilda omstindigheter gor
nirmare bedomningar utifrin inte bara killornas till-
horighet, utan ocksa trovirdigheten i den information
som ges, samt genom att kontrollera mot andra kaillor.
Vilka standards som tillimpas och hur ingdende be-
domningar som gors ir beroende av sammanhanget.

Sammanhangen i vilka killor anvinds och bedéms
varierar. Olika normer utvecklas i olika former av
nyhetsrapportering, delvis relaterat till deras olika
kunskapsansprak. Hir 4r nigra exempel. Breaking
news utlovar snabb information, producerad under
stark tidspress och huvudsakligen med hjilp av veder-
tagna killor som inte behover kontrolleras (Ekstrom,
Ramsilv & Westlund, 2019; Usher, 2018). De report-
rar vi studerat i live-desken” pa en nyhetsredaktion
agnade sig endast 4t de nyheter som kunde processas
snabbt utan intervjuer eller ingdende faktakontroller.
Inom den digitala journalistiken har ”live-blogging”
utvecklats som en sirskild genre som skiljer sig frin
konventionella nyheter genom att publicera en mer
fragmentarisk information frin en mangfald av roster
(Matheson & Wahl-Jorgensen, 2020). Motsatsen ir
granskande reportage dir journalisten har ett avgo-

48 | Mats Ekstrom



rande ansvar for att kontrollera och bedoma kontro-
versiella uppgifter samt troviardigheten i olika killor.

En aktuell friga dr naturligtvis hur normer och stan-
dards anpassas till en allt mer omfattande anvindning
av killor i sociala medier. Samtidigt som de sociala
medierna ger en storre tillgdng till varierande killor,
tyder forskningen ocksd pa att etablerade monster i
urval och bedémning av killor vidmakthalls. Elitkallor
fortsitter att dominera (Lechler & Kruikemeyer, 2016).
Det ir killor som inte behover kontrolleras nirmare
antingen for att de antas ge trovirdig information eller
for att personerna (politiker, celebriteter etc.) och deras
yttranden anses ha ett hogt nyhetsvirde i sig. De live-
reportrar vi studerat pd en nyhetsredaktion anvinde
sociala medier i stor omfattning for att soka nyheter,
men de uppfattade inte ndgra stora problem i att be-
doma och kontroller killorna. En forklaring ir att de
huvudsakligen begransade sig till att publicera nyheter
som de betraktade som oproblematiska. Men mycket
tyder ocksé pa att nyhetsjournalistiken successivt méste
uppdaterar sina metoder och standards for att bedoma
killor i sociala medier. Det finns som Duffy & Tan
Rui Si (2018) noterar en potentiell motsittning mellan
att anvinda mer av icke etablerade killor for att berika
journalistiken och de krav detta stiller pd bedomning
och validering av dessa kallor. Det dr en sarskild utma-
ning att avgora vilka aktorer och intressen som ligger
bakom information med potentiellt hogt nyhetsvirde i
sociala medier. Men det handlar ocksi ytterst om hur
journalister och redaktioner forhaller sig till virdet av
olika roster i sociala medier for att ge en sann bild av
vad som hander i virlden.
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Avslutande kommentar: Nagra tendenser

Nyhetsjournalistiken genomgar kraftiga forindringar,
relaterat till digitaliseringens olika aspekter och konse-
kvenser. Det ir rimligt att anta att detta ocksé forind-
rar nyhetsjournalistikens epistemologi, dvs hur man
vet det man gor ansprak pd att veta, vad som raknas
som trovirdig information och vad som rittfardigas
som tillrackligt sant for att publicera. Hir ar nagra
tendenser som jag tror jag dr sirskilt viktiga att upp-
mirksamma. Nyhetsjournalistiken utvecklas mot ett
allt starkare fokus pd paketering. Att redaktioner prio-
riterar arbetet med nyheternas utformning ar naturligt-
vis inget nytt. Nyheter produceras for att intressera en
publik. Men for att dstadkomma standigt uppdaterade
sidor (online) med attraktiva nyheter, i en alltmer data-
driven och hirt konkurrensutsatt nyhetsproduktion,
forskjuts arbetet pa (dtminstone vissa redaktioner)
mer och mer mot paketering. Utrymmet for research
och sokandet efter sanningar minskar. De avdelningar
inom journalistiken som har primirt ansvar for pakete-
ring far 6kad betydelse och status. Miangder av nyheter
cirkulerar och ompaketeras utan sjilvstindig research.

Nyheter produceras i ett alltmer uppskruvat tempo.
I en omfattande studie av svenska nyhetsredaktioner
som vi genomforde i mitten av 1990-talet kunde vi
konstatera foljande gillande tempot i nyhetsjournali-
stiken. Cirka hilften av de studerade nyheterna inled-
desochavslutades under en och samma dagochiévriga
fall pagick arbetet under flera dagar. Det var relativt
ovanligt att samma journalist producerade flera ny-
heter under en och samma dag (det var naturligtvis
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skillnader mellan olika medier) (Ekstrom och Noht-
stedt, 1996). Detta dagliga rapporterande finns delvis
kvar inom en nyhetsjournalistik som foljer timligen
traditionella rutiner, 4ven om nyhetsreportrar ocksa
erfar en 6kad tidspress med minskade mojligheter till
research. Framfér allt visar dock bide svenska och
internationella studier hur tempot har accelererat, i
bdde produktion och cirkulation av nyheter pd nitet
(Ekstrom & Westlund, 2019; Rom & Reich, 2020;
Usher, 2018). Processandet av nyheter ir i allt storre
utstrickning orienterat mot en nirmast omedelbar
publicering. Detta innebir inte bara en 6kad risk for
att felaktig och bristfillig information publiceras.
Standards i journalistikens valideringen av nyheter
reduceras till en friga om att enskilda fakta kan har-
ledas till ndgorlunda trovirdiga killor (alternativt har
publicerats i andra medier). Prioriteringen av snabb-
producerade korta nyheter innebir ocksd att nyhets-
journalistikens bidrag till en fordjupad och allsidig
kunskap om aktuella hindelser minskar. Samtidigt
finns en tendens inom vissa nyhetsmedier att satsa hért
pa en fordjupad journalistik med hoga intellektuella
ansprik, omfattande research och referenser till
vetenskapliga studier och debatter. Digitaliseringen
har bidragit till en diversifiering av nyhetsjournali-
stiken, med olika sitt att veta och rittfirdiga sina
sanningsansprak. Négra exempel: Vid sidan av den
traditionella nyhetsrapporteringen 6kar féorekomsten
av nyheter i olika nyhetstjinster, huvudsakligen pro-
ducerade genom ompaketering av information. Den sd
kallade robotjournalistiken (omsatt huvudsakligen i
nyheter om ekonomi, fastigheter och sport) effektivi-
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serar nyhetsproduktionen och ar samtidigt ett exem-
pel pd en automatisering som innebir att traditionella
journalistiska bedomningar ersitts av algoritmiska
bedémningar. Detta kan skapa illusioner om en strikt
objektiv nyhetsproduktion oberoende av minniskors
handlingar (Carlson, 2018). Samtidigt forstirks och
utvecklas den undersokande journalistiken inom
ramen for en datajournalistik som nirmast samman-
faller med vetenskapens kunskapssékande inte bara i
processande och analys av data, utan ocksa i en 6kad
transparens med information om data, metoder och
olika felkillor. I relation till aktuella hindelser publi-
ceras ocksd en mangfald av fordjupade intervjuer i
traditionella nyhetsmedier, bloggar och andra social
medier, som i vissa fall foljer journalistiska normer
for granskning och opartiskhet, men som i andra sam-
manhang ir uttalat partiska och politiska.

Fragan i rubriken till denna text kan siledes inte fa
nagot entydigt svar. Utmirkande for nyhetsjournali-
stiken i allmanhet ar forvisso anspraken pd att erbjuda
allmanheten korrekt och verifierad information om
aktuella hindelser i virlden. Men sanningsanspriaken
och de normer som avgor vad som ir tillrackligt under-
sokt, verifierat och korrekt for att publicera skiljer sig
vasentligen inom vad som framstir som en alltmer
diversifierad nyhetsjournalistik. Ser vi till den omfat-
tande nyhetsproduktion som sker med ett uppskruvat
tempo i processandet av nyheter, sa uppfyller den 4 ena
sidan en av journalistikens grundliggande ansprik
som kunskapsinstitution, nimligen aktualiteten och
omedelbarheten; att vara snabb och helst forst (Usher,
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2018). Nir de sniva tidsramarna kombineras med
begrinsade resurser och hirda krav pd output reduce-
ras 4 andra sidan ambitionerna vad giller sjilvstindig
research och sanningssokande. Risken att felaktiga upp-
gifter och desinformation reproduceras inom nyhets-
journalistiken skall inte underskattas. Men ett storre
problem 4r mojligen om den mer vilinformerade jour-
nalistiken hamnar pd undantag eller blir tillgainglig
endast for en begransad del av allmanheten.
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Star Uppdrag granskning
for sanningen?

Nils Hanson"

Star Uppdrag granskning for sanningen?

Den frigan skulle jag girna vilja svara ja pa. Det ir
ju sokandet efter sanningen som driver oss, det som
gor att vi stindigt forsoker finna nya losningar for att
kunna avsléja missfoérhillanden och maktmissbruk i
samhallet.

Men s4 litt ar det inte. Ett program fran 2015 kan
illustrera detta.

Som ansvarig for redaktionen fick jag dd en tanke-
stillare efter en granskning av glesbygdens problem
med utgdngspunkt fran en virmlindsk bruksort.

”?Grums malat i 50 nyanser av svart”, 16d rubriken
i Aftonbladet. Artikeln var skriven av kommunal-
radet i Grums. Han var mycket besviken efter Uppdrag
gransknings nedslag i hans kommun.

Nils Hanson ir journalist och var under dren 2004-2018 chef och
ansvarig utgivare féor Uppdrag Granskning i Sveriges Television. Han
ir idag redaktor pa redaktionen pa frilansbasis. Han har vunnit féren-
ingen Grivande journalister pris Guldspaden tvd gdnger. Han har varit
gistprofessor vid JMG, Goteborgs universitet, och dr hedersdoktor vid
samma universitet.
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”Hir handlade det om att svartmaéla en liten kommun
som kdmpat i motvind, genom att konsekvent fortiga
ljuspunkter som faktiskt finns”, skrev kommunalradet.

En kronikor i samma tidning likande programmet
vid ett bestillningsmord: ”Ingen analys, inga nyanser.”

Jag sdg programmet som ett ambitiost forsok att
granska glesbygdsproblematiken. Ett valgjort repor-
tage dir metoden var den sedvanliga med fullt fokus pa
det negativa: arbetsloshet, droger och sjalvmord i en
kommun priglad av tristess och hoppléshet. Bilden var
mork dven om en och annan ljusglimt slipptes fram

Ett helt vanligt Uppdrag granskning, med andra
ord. Som ansvarig var jag van vid kritik. And4 blev
jag tagen pa singen nar upprorda Grumsbor slot upp
bakom kommunens starke man i sociala medier, i
lokaltidningen och i brev till redaktionen.

Det var som att vi krinkt en hel kommun, om det nu
ar mojligt.

En sanning till om Grums

Jag fattade da ett ovanligt beslut: Vi dker tillbaka till
Grums och gér ett nytt reportage!

Aterbesoket marknadsfordes vilvilligt av lokala
redaktioner. Mottagande med tjara och fjadrar ut-
lovades. Ménga upprorda ortsbor stod ocksd pd rad
utanfor ICA-affiren for att ta vara pd mojligheten att
fa konfrontera reportern. Hitska anklagelser om svart-
malning blandades med spridda roster fran personer
som faktiskt férsvarade programmet och tyckte att det
gav en sanningsenlig bild av orten.
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”Storstadsreporter pudlar”, skrev en lokal redaktion
efterdt. Bilden vi gav i det uppfoljande reportaget blev
betydligt ljusare eftersom vi nu inte hade ett kritiskt
granskande fokus. Nu fanns det utrymme foér bade
framtidstro och livsgliadje.

Tva reportage om samma kommun och tvd olika
bilder. Vilken av dem var mest sann? Mottagandet
bland ortsborna visar pd komplexiteten i fragan.

Erfarenheten fran Grums gav mig en viktig insikt:
vi maste striva innu mer efter att bejaka motstind i
vdra reportage. Vi ska soka efter férmildrande om-
standigheter och alternativa forklaringar pd samma
satt som vi soker efter belagg for missforhallanden.

Den outtalade sanningen

Pa vir redaktion har vi storre mojligheter in andra
att soka efter sanningen, det stindigt higrande malet
for alla granskande journalister. Anda hor jag sillan
eller aldrig en reporter pa redaktionen tala om just
det. Desto oftare hor jag en reporter prata om sok-
andet efter bekriftelse pd en uppgift eller beligg for
ett missforhallande.

Och man behéver inte vara filosof for att inse att
den fullstindiga sanningen ar ouppnaelig aven for oss,
oavsett hur mycket tid och resurser som star vart till-
forfogande och oavsett hur tdlmodiga och skickliga vi
ir. Men vi gor ansprak pd att ta fram sanna fakta. Vi
soker sanningen i avgrinsad bemairkelse.

Ett exempel: En sjilvklar uppgift for grivare ir
att granska makthavares pastdenden — stammer de,
stimmer de inte? Kan vi beligga att makthavaren
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har fel — da ar det ett obestridligt faktum att det som
pastds inte stimmer. Det dr sant att det som makt-
havaren siger inte ir sant.

Frigan vi sedan stiller oss ar: varfor pastar makt-
havaren nigot som inte stimmer? Det kan réra sig om
okunskap — men det kan ocksd vara en medvetet fram-
ford osanning, en ren logn.

Vi kan ligga ner mycket moda pa att beligga att
makthavaren ljuger. Bevisbordan dr tung. Hur kan vi
mot makthavarens nekande sl fast som en sanning att
denne medvetet pastir nagot som inte stimmer? Aven
om det uppenbarligen ror sig om en logn tvingas vi
oftast backa till en forsiktigare formulering. Kravet pa
en sanning dr ju att det inte fir finnas minsta utrymme
for tvivel.

Hir har en nyhetsreporter det mycket littare som
kan sprida en makthavares logn utan att ha gjort ett
daligt jobb. Krav stills pa att citatet ar korrekt, inte pa
sanningshalten i innehallet.

En metod for att na sanning?

For att avsloja makthavares 16gn krivs tid och gravande
metoder.

Utgdngspunkten for ett grav ar att det finns ett miss-
forhillande som vi sjilva tar oss friheten att definiera.
Bedomningen pa redaktionen gors pa subjektiva grun-
der, utifrin erfarenheter, kompetens och virderingar.
Det som ir ett tydligt missfoérhallande for en journa-
list kan ses som ett normaltillstind av en annan. Men
oftast dr missforhdllandet uppenbart, som nir det ror
sig om korruption eller vanvard.
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Ibland handlar det om etik och moral. En makthava-
res agerande framstar som klandervirt dven om detinte
ror sig om ndgot regelbrott. D4 ar det viktigt att redak-
tionens moraluppfattning ir i samklang med publikens
och inte éverdrivet puritansk (for att fi en story).

Nista steg dr att formulera hypoteser som grundas
pd antaganden om sanningen sd ldngt vi uppfattar den
i detta tidiga skede. For att en hypotes ska ha barkraft
kravs att den stods av de uppgifter vi har tagit fram.
Finns det andra tinkbara tolkningar? Har reportern
last sig vid en uppfattning nir det kan finnas andra mer
sannolika forklaringar?

Det ar frigor som ventileras pa ett startmote dar
reporterteamets idé provas. En palist ”djavulens advo-
kat” har till uppgift att vara skoningslost kritisk. Rollen
intas oftast av en redaktor, ibland av en reporter eller
programledare. Att kritisera en kollegas arbete bor inte
bli kinsligt eftersom alla ir inforstddda med att det 4r
vad som krivs av den som har uppgiften. Men en riktigt
nitisk “djivulens advokat” kan skapa dalig stimning,
atminstone for en stund. Den spinning som da uppstar
ir sd gott som alltid vilgorande for slutresultatet.

Det granskande uppdraget forutsitter en avgrins-
ning. Vi har frdn borjan en kritisk infallsvinkel vilket
innebar att vi tidigt tar oss friheten att utelimna det
som inte har med sjilva missforhallandet att gora.
Detta dr borjan pa en stindigt padgdende urvalsprocess
som kulminerar i skapandet av en berittelse som gri-
per tag i publiken. I ett sidant manus fir bara en liten
del plats av allt det som samlats in. Dérefter avslutas
arbetet med en faktakontroll for att sakra att alla ut-
valda uppgifter ar korrekta.

60 | Nils Hanson



Sant — men inte hela sanningen

Det som sedan presenteras dr en journalistisk bearbe-
tad bild av en begrinsad verklighet. Vi publicerar sanna
fakta, men inte hela sanningen eftersom den ir alldeles
for komplex och svarhanterlig f6r det journalistiska for-
matet. For det skulle kravas kriva en fullstandig redogo-
relse av alla omstandigheter, oavsett graden av relevans.
Om nu hela sanningen ens gér att presentera.

Det som diremot kan begiras av oss ir att vi utifrdn
vara forutsittningar gor allt vi kan for att presentera
en si rittvisande bild som méjligt. En bild dir de fakta
vi lagger fram inte kan bestridas. Men det ricker inte
med sanna fakta.

Nyckeln finns i urvalet: vilka fragor vi stiller, vilka
uppgifter vi soker, vilka dokument vi anvinder, vilka
experter vi anlitar och si vidare. Reportern ska ha san-
ningssokandet i fokus men hamnar litt i tunnelseende
dar urvalet alltfor mycket styrs av ambitionen att fa till
en story med stort genomslag.

Detta kan motverkas genom sjilvrannsakande
fragor, att stilla under hela processen:

Skulle bortvalda uppgifter paverka helbetsbilden?
Skulle publiken bli besviken om den visste vilka
uppgifter vi har valt bort?

Kan vi motivera urvalet utan att tappa i trovardighet?

I den bista av virldar ska vi inte bara tillfredsstilla
publikens behov av att fi en korrekt och balanserad
beskrivning av ett missforhallande utan aven fa den
granskade parten att kinna sig rattvist behandlad.
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Hur ska vi kunna leva upp till det kravet? P4 senare
ar har detta varit huvudfragor i kvalitetsarbetet pa
redaktionen. P4 mittmotet, nista kontrollstation,
provas urvalet liksom de belidgg vi har tagit fram. Ar
helhetsbilden rittvis mot den som vi granskar?

En dterkommande reaktion frin personer som vi
granskat genom dren har varit att de upplever sig oritt-
vist behandlade. Ordet ”svartmdlning” har, precis som
i Grumsfallet, varit en dterkommande beskrivning,.
Och nir vi pd Uppdrag granskning sjilva har blivit
foremal for granskning av kolleger, har jag som ansva-
rig upplevt samma sak: ”Det ar vil bra att vi granskas
men bilden av oss som ges ar onyanserad och orittvis.
Sailla ar det inte!”

Som ansvarig for en granskad verksamhet vet man
forstds mycket mer dn den grivande reportern. Man vet
varfor det blev som det blev, kinner till alla omstindig-
heter, savil de formildrande som de besvirande.

Vir egen erfarenhet gor det lattare for oss att forstd
hur de som vi granskar tinker.

Om beskrivning av fullstindig sanning forutsitter
kunskap om precis alla omstindigheter, viktiga som
oviktiga — di ir det bara den granskade parten sjilv
som mojligen kan gora jobbet.

Den granskades gra perspektiv

I virt eget sokande efter sanningen har vi pa redak-
tionen forsokt finna sitt att utnyttja denna resurs,
den verklige experten” pd missférhallandet. Vi och
den vi granskar har trots allt ett gemensamt intresse:
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att det som publiceras ska bli rattvist och korrekt i
sak. Varfor da inte samarbeta?

Det traditionella arbetssittet, att lita den ansvarige
fd bemota anklagelserna forst i ett sent skede, har vi
limnat alltmer. I regel tar vi istillet kontakt si tidigt
som mojligt, ar sd oppna vi kan under hela processen
for att slutligen, fore publicering, 1dta den granskade
ta del av manus, helt eller &tminstone delvis.

Inspelet frin ”andra sidan” leder nistan alltid till
justering av manus. Det kan réra sig om interna detaljer
eller formildrande omstindigheter som vi oméjligen
kunde kinna till. Inte sillan patalas faktafel som for-
smadligt nog har passerat vir faktakontroll.

Det kan ses som ett samspel for att komma sanningen
sd niara som mojligt. For att det ska fungera krivs ett
sinne for rent spel pa bada sidor. Men tyvirr hinder det
att den som vi granskar forséker utnyttja sin forkun-
skap for att ta udden av den kommande publiceringen,
exempelvis genom att forsoka rycka at sig initiativet och
offentligt ge en missvisande bild av granskningen. P4
”the bad guy” vilar inga sanningskrav.

Risken for att fortroendet missbrukas gor att en
del reportrar dr tveksamma till metoden. Och det kan
finnas goda skil att ta kontakt i sista stund, exempel-
vis for att skydda kallor och intervjupersoner. Om den
som granskas ar en farlig person kan det vara sikrast att
minimera tiden mellan konfrontation och publicering.

Fordelarna med transparens viger dock tungt. Jim-
for med rittsapparaten, dir en person som star infor
ritta fir full insyn i underlaget till dtalet for att kunna
forsvara sig. Det dr en sjalvklarhet i en rattsstat. Hur
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ska domstolen ska annars kunna fa klarhet i sitt san-
ningssokande, om det ”stdr utom allt rimligt tvivel”
eller inte om en person ar skyldig?

En granskning som riktas mot en makthavares van-
del fir rikna med hart motstind. Ibland mots vi av ett
sddant motstind att vi inte ens fir kontakt med den
granskade. Vira mejl eller pappersbrev med infor-
mation om anklagelser vi tinker publicera limnas
obesvarade. Meddelande i telefon mots med tystnad.
Aven i sadana fall forsoker vii det lingsta, med alla till
buds stidende medel, f4 den granskades version. Over-
rumplande intervju pa parkeringsplatsen eller vid en
offentlig tillstallning ar det mest drastiska sattet.

Bra granskning - inte barabraTV

Syftet dr inte att géra “bra TV”, vilket ménga tycks tro.
Det som driver oss ir att vi vill gora allt vi kan for att
publiken ska fa svar pd berittigade fragor. Makthavare
ska inte kunna smita undan sitt ansvar bara genom att
siga nej till kontakt med oss. En forutsittning for att
metoden ska fungera ir att Aven publiken tycker att fra-
gan ir si viktigt att “6verfallet” ir motiverat. Annars
kan sympatierna hamna hos den granskade.

Metoden kan uppfattas som stétande, men den dr
ett uttryck for vart sanningssokande, vilket kraver att
vi hor vad ”andra sidan” ha att siga

Motstand kan ta sig ovintade former.

Detta blev patagligt i granskningen FN och
morkliaggningen” 2018 om mordet pd svenska FN-
experten Zaida Catalan och hennes amerikanska
kollega Michael Sharp i Kongo-Kinshasa. Reporta-
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get fick internationellt genomslag och belonades med
flera priser, bland annat en Emmy. Vi kunde beligga,
genom obestridliga dokument, att FN:s hogsta led-
ning morkat avgoérande uppgifter som pekade ut den
kongolesiska militiren och sikerhetstjinsten som in-
blandade i morden. FN:s talesman férnekade i pro-
grammet att det fanns bevis for att peka ut landet
som inblandat. Langre kom vi inte med talesmannen.

Det var frustrerande for oss. Varfor skulle FN morka
det som var sd uppenbart (och som senare bekriftades)?
Varfor var det sd kinsligt? Vir hypotes fick stanna pi
redaktionen eftersom den inte kunde beliggas. Den 16d
sa har:

”FN morkar for att kunna stanna i Kongo-Kinshasa.
Om FN pekar ut militiren som medskyldig till morden
tvingas den fredsbevarande styrkan limna landet vil-
ket skulle kosta midnga minniskoliv i det krigshirjade
landet.”

Vi publicerade ett program med sanna fakta men
kande att vi inte kunde ge hela bilden. FN:s dilemma,
att vikta 6ppenhet mot minniskoliv, hade gett historien
ytterligare en vindpunkt. En redan gripande story hade
blivit innu mer spinnande eftersom vi d4 hade kunnat
lyfta fram ett svart moraliskt dilemma. Och vi hade
kommit sanningen innu nirmare.

Begreppet “vindpunkt” ar centralt inom dramatur-
gin. Det innebir att ndgot ovintat hinder som dndrar
forutsittningarna i historien.

De dramaturgiska verktygen har fitt allt storre be-
tydelse i vdrt arbete, inte bara for att vissa reportagen
utan ocksa for att gora dem mer rattvisande. Hinder
som stér i viagen for reportern lyfts fram for att visa
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hur kriavande uppdraget dr. Omstindigheter som talar
till den granskades fordel anvands for att gora perso-
nen mer minsklig och intressant (lex Tony Soprano).
Sadant som forr skalades bort i ivern att forenkla ar
nu guldkorn i historieberittandet. Och pa kopet far vi
mer sammansatta och rittvisa granskningar.
Dramaturgin och sanningssokandet gir hand i

hand.

Att vaga dra slutsatser

Som griavande reporter maste man ocksa vara beredd
att sticka ut hakan.

I virt uppdrag ingdr att dra slutsatser. Det ar en
forutsittning for genomslag och ett rimligt krav fran
publiken. Alternativet ir en ling, trakig upprikning av
fakta. Och det ir hir sanningssokandet stills pa sin
spets. Att dra en egen slutsats innebar alltid en risk.

Hur langt kan vi g&? Det ar en huvudfraga som fir
sitt slutliga avgorande vid vér tredje kontrollstation,
faktakontrollen ”line by line”.

En slutsats ska bygga pa obestridliga fakta och vi
mdste, inom rimliga grinser kunna utesluta alla andra
alternativ. Orden viags mot underlaget. Ibland viktar
vi argumenten for och emot skriftligt i tvd kolumner.
Slutsatsen kan vissas —eller mildras.

Har ett par exempel fran avsléjandet 2010 av mut-
hirvan i Goteborg som ledde till att Sveriges nist
storsta stad idn idag lider av det mindre smickrande
smeknamnet ”Muteborg”.

Kan vi siga att tjdnstemannen lit sig mutas?
Beliggen for korruption var odiskutabla. Men vi
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valde att saga ”lat sig kopas” for att inte foregripa
den rittsliga prévningen.

Kan vi kalla Goteborg ”den korrupta staden”? Flera
forvaltningar och bolag var inblandade vilket gjorde att
det korrupta monstret var tydligt. Men det ir diskuta-
belt om det ricker som grund for slutsatsen. Vi hade ju
bara granskat en liten del av den kommunala verksam-
heten. Trots det tog vi risken.

Det kan vara frestande for en reporter att forsoka
skyla over att det inte finns tillricklig grund for slut-
satsen.

Uppgifter kan liggas fram och frigor stillas pa ett
sddant satt att publiken inte kan dra ndgon annan slut-
sats dn att slutsatsen ar motiverad. Att tillrackligt med
beligg saknas forbigis med tystnad.

Den nya sista kontrollstationen

Redaktions ”line by line”-granskning avhaller for-
hoppningsvis vdra reportrar fran att forsoka ta sidana
genviagar. Men skulle det ind4 ske finns det ytterligare
en kontrollstation:

Oavsett vad som granskas finns det nistan alltid
ndgon person ute i samhillet med insikt som i sociala
medier kan sld ner pd eventuella brister i en granskning.
Om traditionella medier hakar pa kan reporterns och
redaktionens trovirdighet skadas annu allvarligare.

Vi har mycket att tacka de sociala medierna for.

Den storsta skillnaden mellan 2003, da jag borjade
pd Uppdrag granskning, och idag ar hur kravet pd insyn
i det redaktionella arbetet 6kat. Det racker inte med
att publicera en granskning, vi ska ocksa beritta hur
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vi genomforde den och motivera vara arbetsmetoder.
Om en relevant uppgift saknas férvintas vi vara 6ppna
med det.

Denna 6kade press har betytt mycket for redaktio-
nens arbete med kvalitetssikring.

I vart sokande efter sanningen vet vi att det finns
tusen och ater tusen ”djavulens advokater” dir ute, i
Grums och pé andra stillen i landet, beredda att sld
ner pd minsta snedsteg.
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Lonsamma logner

Olle Lidbom"*

Det kan vara lonsamt att ljuga. Friga ndgon av de ton-
aringar som hamnade i virldens rampljus 2016 efter
Donald Trumps valvinst. Efter presidentvalet jagades
sannolika forklaringar till att Trump vann i strid mot
alla opinionsundersokningar och forstdsigpiare. En
forklaring hittades i staden Veles i Nordmakedonien.
Bland dess 43 000 invanare ir arbetslosheten hog,
medelinkomsten drygt 4 000 kronor. Det har skapat en
mojlighet for engelskkunniga, internetvana ungdomar
som infor presidentvalet borjade mata okritiska ame-
rikaner, svenskar och andra med logner. For det kunde
de tjina uppemot 20 000 kronor om dagen. I ett land
dar utsikterna for en tondring att tjina egna pengar ir
sma blev fake news manga gdnger den enda vigen ut.
Artiklarna frian de nordmakedonska sajterna hand-
lade om Clinton, Obama och kindisar. En artikel
som ”Bill Clinton erkdnner mord i direktsindning”
kan inte ha lurat manga, men kanske kinns sajternas
namn betryggande: som USConservativeToday.com

Olle Lidbom ir medieanalytiker pa bloggen Vassa Eggen och i Medie-
podden och fil kand i ekonomisk historia. Han ir ocksid kommunika-
tionschef fér Norstedts férlagsgrupp och vice ordférande i Institutet for
Mediestudiers styrelse.
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och USADailyPolitics.com. Eller sa ar det sa enkelt att
ingen dnda laser artiklarna — det dr rubrikerna och bil-
derna som fangar uppmairksamheten pa Facebook och
vicker kinslor.

Magnituden i trollfabrikernas héga produktions-
tempo peakade under Trumps valrorelse. Men det
som granskningen av de nordmakedonska fake news-
producenterna visar pa ar ndgot nytt: det dr logner
som produceras for pengarnas skull. Sa har det inte
sett ut genom fake news-historien.

Olika sorters l6gner

Logner har funnits genom hela mediehistorien, i olika
former och format. De har linge betraktats som medie-
etiska avsteg, det dr forst under senare dr som forsk-
ningen borjat intressera sig for att kategorisera dem. En
modell har tagits fram av Claire Wardle som forskar pa
“user generated content, verification and misinforma-
tion”. Hon delar upp logner och fake news i sju olika
kategorier: falska kopplingar (dir rubriker och bilder
inte stimmer o6verens med innehdllet), falsk kontext
(dir genuint innehall blandas med en falsk kontextuell
information), manipulerat innehdll (ikta bilder eller
innehéll som manipulerats), bedragligt innehall (t ex
akta killor som manipulerats), fabricerat innehall (100
procent felaktigt innehdll som skapats for att vilseleda
och skada) samt satir/parodi (som vilseleder men utan
intentionen att skada). Den nordmakedonska troll-
fabriken faller inom flera av kategorierna.

Forsok har gjorts att forfina Wardles typologi, som
Vian Bakir och Andrew McStay som menar att fejk-
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nyheter ska ”vara helt felaktiga eller innehalla upp-
satligt vilseledande element”. Bakir och McStay ut-
gdr fran en internetbaserad kontext, som om fejkade
nyheter och logner vore ndgot nytt. Sina exempel
himtar de frin det amerikanska presidentvalet 2016,
som blivit fakenews-forskarnas favoritobjekt. Wardles
kategorisering siger mycket lite om orsakerna bakom
lognerna. Bakir och McStay visar hur algoritmer och
mingden information skapat utrymme for logner och
fake news. Till detta finns flera forklaringar. En dr att
medier i allt mindre grad tar betalt av lisaren eller tit-
taren, vilket fitt annonsintikterna att bli allt viktigare.
Det ar enklare att publicera sig idag vilket oppnar
annonsaffiren for fler an de traditionella mediefore-
tagen — det dr det kryphdlet som trollfabrikerna ut-
nyttjar. En annan orsak som Vian och McStay pekar
ut ir dagens hogt uppskruvade nyhetstempo, dir en
”24 timmars nyhetscykel ersatts av en 1 440-minuters-
nyhetscykel”, vilket minskat mojligheten att fakta-
granska och investera mer resurser journalistiken. En
tredje forklaring ar medielandskapet har blivit emo-
tionaliserat, dir kinslor blir allt viktigare, inte minst
eftersom sociala medier premierar kinslor och enga-
gemang i sina algoritmer. Engagerade manniskor
stannar lingre och klickar mer — vilket gor att algo-
ritmerna kan visa fler och mer exakta annonser. Dessa
tre argument visar pa ett utmarkt siatt hur manga av
dagens logner och fake news far spridning, men byg-
ger pa tekniska forindringar som fatt spridning efter
2010. Vian och McStays modell fér ”economics of
emotions” —dar den som vicker kianslor ocksd skapar
uppmirksamhet vilket kan konvertera till annons-
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intakter —lyckas inte forklara varfor pahittade nyheter
skulle vara bittre pa att driva fram kinslor.

Ett annat problem ir att dessa teorier kriver en san-
ningsvirdering som blir godtycklig. Journalistik som
utelimnar viss information eller spetsar till informa-
tion behover inte vara logner, vilket Bengt Johansson
visar i sin text om objektivitet i denna skrift. Men kan-
ske behovs det ett sitt att hantera den journalistik som
bryter mot ”verifikationens disciplin”. Journalistikens
objektivitet m43 vara omdiskuterad, men journalistiken
ska inte vara pdhittad.

Ett satt att kategorisera in journalistikens logner ar
att bedoma hur sanningshalten virderats. Utifran de
foljande exemplen pd pahittad journalistik ur medie-
historien vill jag foresla fyra kategorier: 1) den odisku-
tabla, den journalistik som ingen ifragasitter; 2) den
diskutabla, den journalistik som ifrigasitts och vars
sanningshalt diskuteras, 3) den motbevisade men
inte erkanda — alltsa den journalistik som har bevisats
bygga pa logner, samt4) den erkidnda och 6verlagda. En
sddan taxonomi ger ocksd en inblick i varfor lognerna
uppstatt. Lycksokarna i Nordmakedonien tillhor den
sista gruppen, men inte de nyhetssajter som de inspi-
reras av som Breitbart och Foxnews. Tondringarna
erkinner att de dgnar sig it overlagd l6gn, det gor inte
Breitbart och Foxnews — som med sina manga sned-
steg far sagas tillhora den diskutabla gruppen.

Men varfor uppstir lognerna? De som publicerat
erkinda och 6verlagda l6gner i journalistikens namn
ar manga, och att studera dem nirmare ger en bra
inblick i varfor de existerar.
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Historiska logner

Den l6gn som fatt symbolisera fake news-historiens
startpunkt publicerades 21 augusti 1835 i dagstid-
ningen New York Sun. Tidningen var tvd 4r gammal
men redan ledande i New York. Den var en sd kallad
”penny paper”, eftersom den bara kostade 1 cent, till
skillnad mot de andra tidningarnas sex cent. New
York Sun riktade inte heller sig mot samma klass av
handelsmin, bankirer och elit som de andra gamla
tidningarna gjorde. New York Suns lisare var man-
nen pa gatan — alla hade rad att avvara en penny. De
gamla tidningarna riknade intikterna frin annon-
ser som gridde pd moset, New York Sun var en av de
forsta tidningarna som byggde pa att den stora voly-
men lisare skulle ge stora annonsintikter. Dess fram-
gangar kom snabbt och lockade fram manga efterfol-
jare med samma idé, pris och blandning av smaskiga
storys och sensationella brott. En av dem, New York
Herald, hade under den dir sommaren 1835 vixt sig
nastan lika stor som New York Sun. En ny sensationell
story skulle 6ka avstindet mellan tidningarna igen.
The Sunhade tidigare betalat en bonus till sin frilans-
journalist Richard Adams Locke f6r en uppmirksam-
mad och sensationell (och sann!) artikelserie om den
religiosa sektledaren Robert Matthews, som dtalats for
mord. Locke var anstilld av en annan tidning, men be-
vakade i hemlighet rittegdngen for New York Sun.
Locke visste alltsa att det fanns pengar att himtaiett
stort, smaskigt avslojande. Locke var f6dd i Somerset
i Storbritannien dar hans karriir som journalist aldrig
riktigt tog fart. Istillet flydde han till Amerika, med
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sin fru, nyfodda dotter samt fem koffertar laslektyr,
bland annat: Edinburgh New Philosophical Journal.
I den liste han om att ny teleskopteknik snart skulle
uppticka liv pd manen. Locke tyckte sjilv att det lit
som en absurd idé, han var tillrickligt bevandrad i
optik och astronomi for att inse orimligheten i speku-
lationerna. Men rubrikerna ... ett avslojande om liv pa
ménen skulle bli en sensation. I augusti stegade han in
till tidningens dgare med en idé. Han krivde 300 dollar
for sin nya artikelserie om liv pA manen.

Den 21 augusti publicerades en kort notis med rub-
riken ”Himmelska upptickter” och en kort text om
ett nytt teleskop pd Godahoppsudden som inom kort
kunde avsldja nya astronomiska upptiackter. Locke
skrev under pseudonym och hianvisade till Edinburgh
Journal of Science, en tidning som forde tankarna till
den tidning han list pa resan 6ver Atlanten. Efter fyra
dagar f6ljde Locke upp notisen med en lingre text om
vetenskapsmannen John Herschel och hans teleskop
och forklarade vetenskapligt med medryckande for-
muleringskonst hur teleskopet fungerade. Lisarna
borjade nu virmas upp infor de stora avsléjandena.
Snart kunde tidningen beritta att teleskopet inte bara
hade upptickt sjoar, berg, dalar och skogar utan aven
liv. T en sj6 vid utkanten av en skog, kunde Locke rap-
portera, landade ett par varelser fran luften. Hundra-
tjugu centimeter ldnga var de och tickta av kort, kop-
parfirgat hir. De var aplika, som orangutanger med
rejil panna och med minniskoliknande kike. Mest
uppseendevickande var att de hade fladdermusving-
ar fista pa ryggen. Fladdermusvarelserna hade aven
armar och hinder och de gestikulerade som de kon-
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verserade samtidigt som de badade i sjon. Direfter
borjade varelserna — som var av bida kénen — inleda
aktiviteter som inte passade sig for skrift.

Det var ett avslojande som gjorde att New York
Sun snart silde slut pa sina 20 000 exemplar. Utanfor
redaktionskontoret bérjade nyfikna lisare samlas,
forst hundra och snart tusentals lisare som vantade
pa att tryckpressen skulle spotta ur sig fler exemplar.
Bland de vintande massorna spred sig snart rykten
och pahittade historier — en person berittade att han
sjalv hade list om avsléjandena i Edinburgh Journal
of Science och en annan vittnade om hur han sett tele-
skopet fraktas till Godahoppsudden.

Men fanns det inga bilder pa upptickterna pd mé-
nen? Locke anlitade en litograf som pd tjugofyra tim-
mar sag till att tidningen hade bilderna pa de palsklidda
minniskovarelserna. Snart hade férsiljningen nétt 6ver
60 000 exemplar — en enorm volym, med tanke pa att
New York bara hade 270 000 invanare. P4 bara ett par
dagar gick tidningen fran 8 000 dagliga exemplar till
nistan 20 000 i upplaga. Det gjorde tidningen till den
storsta i virlden — i London (som var sex gdnger storre
in New York) hade storsta tidningen The Times en upp-
laga pa 17 000 exemplar.

Den lonsamma lognen skapade ett problematiskt
ldge for de konkurrerande tidningarna. Flera av dem
var skeptiska till avslojandet, men allminhetens nyfi-
kenhet var sd enorm att flera konkurrenter ocksa skrev
om upptickterna och killhdnvisade till bide New
York Sun och Edinburgh Journal of Science. Men nig-
ra drev gick med New York Sun och jaimforde artik-
larna med Gullivers resor och Robinson Crusoe. Bittra
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konkurrenten New York Herald bevisade att ndgon
Edinburgh Journal of Science inte fanns och pekade
ut Locke som skribenten bakom pseudonymen och
bluffen. Trots det levde New Yorks tidningar gott pa
artiklarna. Forst senare pd hosten hade de flesta tid-
ningar mod nog att gd ut och kalla manupptickterna
for vad de egentligen var: en bluff. Locke och New
York Sun fornekade offentligt anklagelserna och snart
kom bluffen att éverskuggas av konflikten kring slave-
riet. Men New York Sun behéll sin titposition bland
amerikanska tidningar Iingt in pd 1900-talet.

Detta startskott och bluff innehdller nigra viktiga
ingredienser som visar sig genom hela den l6gnaktiga
mediehistorien. For det forsta annonsberoendet, pre-
cis som dagens medier var New York Sun beroende av
sina annonsorer och dirmed lisarmingden — priset pa
en penny tickte inte mycket mer dn tryckkostnaden.
For det andra forstod New York Suns dgare och chef-
redaktor Benjamin Day mycket vil att Lockes texter
var ren gallimatias — tidningen var inforstadd i lognen.
For det tredje var incitamentet rent ekonomiskt, nigon
politisk eller ideologiskt vinning fanns inte i vare sig
Lockes eller tidningens uppsat.

Den sortens sensationalism som New York Sun
hingav sig at ebbade ut under 1800-talets senare del
men fick ett uppsving under 1970-talet di Weekly
World News lanserades. Tidningen var till storsta del
fylld med pdhittade berittelser utklidda till nyheter.
Utomjordingar, overnaturligheter, 4teruppstindna
kandisar och andra kittlande nyheter publicerades
varje vecka i denna svartvita tabloid frdn 1979 till 2007.
Tidningen fick flera efterfoljare, frin amerikanska Sun
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till svenska En ding ding virld, som kopte in mycket
bildmaterial (manipulerade bilder, bor tilliggas) fran
Weekly World News som publicerades pa tidningens
svartvita sidor (det var littare att manipulera svartvita
bilder) och blandades dir med kuriosa och sensatio-
nalism pa firgsidorna. P4 Wardles skala skulle savil
Weekly World News som En ding ding varld placeras i
satir/parodi-facket. Artiklarna var sillan samhallskri-
tiska, och de flesta lisare kunde anses inbegripna i att
det inte var faktabaserad journalistik utan ren och skir
underhdllning. Det var inte ndgot uttalat kontrakt,
men t ex menar En ding ding virlds dgare och redaktor
Hans Hatwig att lasarna visste vad som var logn. ”Det
var tidningens gimmick.”

Ingen av dessa tidningar var beroende av annons-
intikter. Det hir var tidningar som levde pa att silja
lésnummer, fa respektabla annonsorer vill synasien si
uppenbart oserios redaktionell miljo. Det skiljer dem
frdn andra mediehus som bygger sin verksamhet pd
forklidda fiktioner. Men dess dgare var i hogsta grad
inbegripnaiarbetsmetoden och syftet var ekonomiskt.

Politik en ovanlig drivkraft for I6gnen

Det privatekonomiska motivet tycks vara den vikti-
gaste drivkraften bland moderna légnare. Mer sillan
handlar det om ideologiska eller politiska motiv,
iven om undantag finns. Ett uppmirksammat s3-
dant undantag ir artikeln A Rape on Campus” som
publicerades i Rolling Stone 2014, en upprorande och
detaljrik studie av en gruppvaldtikt pa ett tjusigt och
grabbigt studenthem. Artikeln visade sig bygga pa
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falsarier, framstillda av en journalist som sdg som sin
mission att synliggora sexuella 6vergrepp i samhallet.

Annars ir det i modern tid vanligare med ett privat-
ekonomiskt uppsat. Det finns en rad exempel pa hur
just det privatekonomiska varit drivkraften — intres-
sant nog har tidningarna i alla dessa tre olika fall haft
mojlighet att stoppa lognaktiga publiceringar — men
valt att titta 4t andra hallet.

Den senaste storskandalen drevs fram av en stor-
vulen idrelystnad. Claas Relotius pa tyska veckotid-
ningen Der Spiegel avsléjades i december 2018 som
storfuskare. Han hade bérjat som frilansare flera ar
tidigare pd den ansedda tidskriften och snabbt ex-
cellerat i vilskrivna, kinslotiata reportage. Det gav
honom inte bara journalistpriser utan fast jobb pa
Der Spiegel dir han blev den mest ansedda journa-
listen med reportage om barn som kidnappats av IS
och gripande reportage om forildralosa barn i Alep-
po. Flera invindningar vicktes mot hans texter, men
hans redaktorer skyddade honom — Relotius var ut-
sedd till Tysklands bista journalist, fick CNN:s pris
Arets journalist. Hans trovirdighet var grundmurad,
inte minst eftersom den kombinerades med 6dmjuk-
het och ett eget, nastan skonlitterart sprak. Spiegel
forsvarade Relotius mot anklagelser och fortsatte att
publicera hans texter, tills en nira kollega borjade ana
ordd, samlade pa sig bevis och konfronterade tidning-
ens chefer. D4 blev bevisen for starka — Relotius brot
samman och erkinde. Tidningen gick igenom hans
artiklar och upptickte att det mesta var uppdiktat —
intervjuer, personer och hindelser. Der Spiegel gar
fortfarande igenom alla journalistens artiklar och har
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sjalva kallat affaren for ”ett lagvattenmarke i Spiegels
70-4riga historia”. Relotius egen forklaring ar att han
kande sig nodgad att uppritthalla statusen — och dir-
med jobbet och I6nen —som kom med hans texter: ”Jag
var ridd for att misslyckas. Trycket att inte misslyckas
blev storre ju mer framgangsrik jag blev”.

Relotius har maénga likheter med journalisten
Stephen Glass, som kom till New Republic 1995 bara
23 ar gammal direkt efter journalistskolan. Den nu 6ver
100-4riga tidskriften har varit start och landningsbana
for manga av 1900-talets liberala, vassa skribenter. En
av Glass arbetsuppgifter var att faktachecka artiklar,
en nymodighet som tidningen nyss borjat med efter
att en tidigare reporter ertappats med plagiat. Glass
steg i graderna och fick borja skriva artiklar. Hans
penna var vass, underhillande och han lyckades all-
tid fa fram slagkraftiga citat och minnesvirda miljoer.
Alltfor bra och alldeles for minnesvirda, tyckte nigra
(bland annat tidskriftsigarens hustru) men forst efter
den fyrtioforsta artikeln sprack bubblan. Denna sista
artikel beskrev en ung hacker som pressade ett stor-
bolag pd pengar. En avundsjuk journalistkollega pa
en konkurrerande tidskrift (Forbes) borjade under-
soka storyn, men fann att varken hackern eller stor-
bolaget gick att hitta. Storbolagets webbplats var
amatormissig, hade bara ett telefonnummer och nir
man ringde for att prata med vd:n svarade en marklig
person (som senare visade sig vara Stephen Glass bror.)

Detta fyrtioforsta plagiat var inte det forsta som
synats, fler av hans artiklar hade anklagats for plagi-
arism men varje gdng hade hans redaktor forsvarat
honom — och i ndgot fall krivt en ursikt fran de som
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anklagade Glass for fusk. Tjugosju av de fyrtioen
artiklarna visade sig vara fejk och Glass dkte ut med
huvudet forst.

Glass uppgang och fall skildras i filmen Shattered
Glass. Nyckelscenen dr hur Glass fantiserar om hur han
ar inbjuden till en klass unga elever pa sin gamla skola
dir han forelaser spirituellt om journalistiken. Fantasi-
scenen i klassrummet ar typisk eftersom den visar upp
en narcissistisk och bekriftelsesuktande drivkraft, sna-
rare dn en ekonomisk. Drivkraften for Glass var inte
omedelbart pengar, utan karriir och ”att bli ilskad en
ging till”, som han uttrycker det i sin sjilvbiografiska
roman Fabulisten. Han har sedan han blev avslojad
dgnat sig at juridik och frivilligt aterbetalat 6ver tva
miljoner kronor till sin forna arbetsgivare, dir han
under sina tre ar drog in en miljon kronor. (Det dar med
aterbetalningarna ir forresten hans egen utsaga, som
med tanke pd sagesmannen kanske bor tas med en nypa
salt.) Vad drev honom? Hans vanligaste fras under sin
tid pé tidskriften var inte ”hoj min 16n” — utan ”ar du
arg pd mig?”. Pengarna tycks ha varit sekundirt, istil-
let var det uppmirksamheten och bekriftelsen.

Nir de som fabricerar och ljuger i journalistikens
namn ska forklara sig dr det sillan de krasst ekono-
miska skilen lyfts fram (kanske for att det finns sa lite
pengar att himta inom journalistiken ...) utan snarare
ar drivkraften ofta som ett skrik pd uppmirksamhet.
Inte sillan borjar det med en liten skarvning dir, ett
citat-plagiat hir och nagra fantasifulla miljobeskriv-
ningar men vixer till ett korthus av 16gner. For att be-
halla status behover dannu en deadline 6vervinnas med
citat som slar virlden med hapnad.
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Lognaren som fillde New YorkTimes
chefredaktor

2000-talet har tva siddana stora exempel: New York
Times Jayson Blair och Jack Kelley pad USA Today.
Blair borjade som praktikant pd tidningen men bet
sig fast och fick en fast tjdnst pad den prestigefulla
tidningen. Under de fem 4r som han arbetade pa tid-
ningen var hans plagiat och pahittade nyheter manga.
Nir han avsléjades 2003 med att ha hittat pd och
stulit citat fran konkurrenter gick tidningen igenom
alla Blairs artiklar och publicerade en 7 239 ord ling
genomgéng och ursikt pd tidningens forstasida (som
referens ar den hir artikeln knappt 4 000 ord lang).
Irritationen var mycket hog inom New York Times och
riktades mot det som vissa uppfattades som positiv
sirbehandling, Blair var afroamerikan, en minoritet
pa tidningen, och han anklagades for att ha bedémts
snillare och kunnat gora karridr snabbare pa grund
av sin hudfarg. Blair var ocksa handplockad av chef-
redaktoren Howell Raines och minga menade att han
fick en graddfil av Raines. Nir skandalen briserade fick
inte bara Blair sparken utan dven Raines och hans bi-
tridande chef. Blairs forsvar var att han kinde sig hért
pressad att leverera scoop och nyheter for att fa behélla
sitt jobb och plats i griddfilen. Pressen blev extrem av
att han led av en bipolir sjukdom som han sjilvmedi-
cinerade med droger och alkohol.

Intresset for Blairs fall var stort och fick minga
andra tidningar att dra upp nya riktlinjer och nagel-
fara anklagelser. En av New York Times konkurrenter
ar USA Today och de fick ett tips efter Blair-affiren
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att en av deras mer profilerade utrikeskorresponden-
ter hade farit med osanning. Plagiatoren hette Jack
Kelley, som borjat som praktikant nir USA Today
startade 1982. Han bet sig kvar och steg i graderna.
Hans reportage borjade under 1990-talet trilla in fran
hela virlden och han blev en slags USA Todays Tintin:
alltid i narheten av en stor nyhetshindelse med spek-
takulira tillgdngar till kallor och uppgifter. Nar USA
Today i ljuset av Blair borjade undersoka Kelleys
uppgifter f6ll de ofta till stoff nir de nirgranskades —
Kelley hade dessutom precis som Glass anstiftat vin-
ner och bekanta att posera som killor nir tidningens
faktakollare horde av sig for att dubbelkolla. Kelley
drog med sig flera chefer i fallet — sjilv forklarade han
sina plagiat med ”déligt omdéme.”

Ett annat diligt omdome uppvisade den schweiziske
journalisten Tom Kummer som under 1990-talet och
fram till r 2000 fick intervjuer med Hollywoodstjir-
nor publicerade i tyska Siiddeutsche Zeitung — men
som syndikerades till manga andra tidningar. Hans
intervjuer var fulla av citat som ingen annan lyckades
fa fram ur stjirnorna: han fick Sean Penn att citera
Kierkegaard, Mike Tyson berittar att han it kacker-
lackor i fingelsecellen for att fa i sig tillrickligt med
protein och Courtney Love intellektualiserar sin vana
att visa brosten... ”Varfor kan inte du ocksd dka och
fiska med Bruce Willis” undrade de konkurrerande
redaktionerna sina Hollywood-reportrar. En av dem
anade ordd efter Courtney Love-citatet: hon som ald-
rig lat journalister komma niara, hur kom det sig att
hon 6ppnat sig for Kummer? Han 6versatte Kummers
portritt fran tyska till engelska och skickade det till
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Courtney Loves agent, som bekriftade misstanken. Allt
var fejk. Tvd redaktorer pa tidningen fick g& men Kum-
mer sjilv skimdes inte. Han beskrev sina texter som
”montage-rapportering” och ”borderline-journalistik”.
Publiken ville bli road, och han gav dem vad de ville ha.

En liknande historia drabbade dven Sverige nar
norrmannen Bjorn Benkow silde fejkade kandis-
intervjuer till Aftonbladet. Benkow pdstod sig ha
triffat Bill Gates, Oprah Winfrey och Tom Cruise och
dessutom fatt komma hem till Michael Schumacher.
Nir fabriceringarna uppdagas intervjuade Afton-
bladet honom och fragar varfor han gjorde det? ”For
pengarnas skull. Jag har haft flera hjirtinfarkter och
ar i det nirmaste rullstolsburen. Det har tirt pd min
ekonomi.”

De riktigt stora, svenska plagiaten har dock lyst med
sin frinvaro. Dagens Nyheter tvingades 2004 bryta
med en stringer i New York som inte kallhanvisade till-
rackligt, men i 6vrigt har den svenska mediebranschen
saknat sina Blairs, Glass eller Kummers.

Eller rittare sagt: vi har inga fall vi kinner till. Det
ir forstds bristfilligt att bara granska de fall som av-
slojats, vi vet inget om alla de plagiat och logner som
aldrig uppdagats. Det géller inte minst alla de interna-
tionella exemplen: det dr de stora, kittlande plagiaten
som sticker ut: Mike Tyson och Bill Gates. Och de som
sker pa de stora tidningsredaktionerna. Det dr dir som
plagiaten orsakar storst skada. De smd, som En ding
ding virld och Weekly World News, gick inte under for
att de fejkade —bidda tva levde in 1 2000-talet.
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Drivkrafterna bakom légnerna

Den som foljer linjen frin 1830-talets New York Sun
och Locke till dagens trollfabriker och fejktunga sajter
som Breitbart ger inda idén om “economics of emo-
tions” ratt. Lognerna blir lonsamma nar de vicker
kanslor, det gar som en rod trdd genom mediehistorien.
Men allt som vicker kanslor dr inte logner, aven den
mest rekorderliga journalistiken spelar enligt ”econo-
mics of emotions” lagar. All journalistik sldss om vir
uppmirksambhet, hela den moderna mediehistorien ir
en del av uppmirksamhetsekonomin.

Men det finns tvd andra saker som far lognerna att
sticka ut. De genomfors ofta av minniskor som vill
vinna personliga fordelar. Det handlar sillan om stor
ideologi eller politik, utan egen snéd vinning. Savil
Locke som Blair drevs av en éverlevnadsinstinkt dir ris-
ken med l6gnen 6vervinner radslan for att bli avslojad.

Den andra dr att légnerna garna uppstar dar annons-
intdkterna ar viktigare dn allt. New York Sun och Face-
bookpublicisterna lever pd att nd manga — mesta moj-
liga publik och rickvidd ger storsta méjliga intikt. Det
lockar uppenbarligen att riskera mer.

Aven plattformar med svag medieetik, som New
York Sun, En ding ding virld eller Facebook, tycks vara
grogrund for att det ska plagieras och fabriceras oftare.

Det 4r ocksd sldende hur fa plagiatorer som finns
inom radio och tv. (I televisionen finns forstds en
glidande skala med hart manusstyrda dokusipor och
dokumentirer, men tv-reportagen beslds sillan med
rena logner.) Det ar svarare att ljuga nar killan forvian-
tas prata sjalv. I filmen om fallet Stephen Glass konsta-
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terar en av tidningen New Republics redaktionsmed-
lemmar i filmens slutscen just detta. New Republic
saknade linge fotografier, men borjade med det kort
efter Glass fall. ”Vi hade kunnat férhindra allt detta.
For hur skulle man kunna ljuga ihop personer om alla
vi skrev om skulle fotograferas?”

De flesta exemplen pé erkdnda och 6verlagda logner
i medier dr forstds undantag. Den allra mesta journa-
listiken befinner sig nigonstans mellan odiskutabel och
diskutabel, men sillan 6verlagd eller motbevisad. Men
de som erkint sina logner har ett gemensamt: de har
utnyttjat ett kryphal i en redaktionell struktur. Méanga
ganger bestir kryphélet i att redaktoren eller redak-
tionen premierar en viss sorts artiklar: som Kummers
kittlande kindisintervjuer, Glass unika insikt i tech-
virlden eller Relotius gripande minniskodden. Andra
ginger kan det vara redaktionernas diliga samvete,
som Blair som tycks fatt griddfil tack vare sin hud-
farg, eller Rolling Stones glupskhet efter en bra metoo-
artikel som sdpade vigen for A Rape on Campus.

Journalistiken skiljer sig dirmed inte fran andra
gebit. Forskare som fuskar, idrottare som dopar sig
eller bidragsfuskare — alla har de hittat kryphalet.
Men de uppstér inte ur intet. Den redaktor eller ut-
givare som vill tippa till dem méste studera sina egna
svagheter. Det dr dar som nista [onsamma logn gors
mojlig.

Lonsamma |gner | 85



Plattformarnas ansvar
for ett icke-destruktivt
konversationsklimat

Jonas Andersson Schwarz”

[ maj i ar offentliggjordes ett globalt rad for tillsyn av
Facebooks innehillsmoderering. 1 radet sitter ratts-
vetare, manniskorittsaktivister, Danmarks fore detta
statsminister Helle Thorning-Schmidt och publicister
som The Guardians tidigare chefredaktor Alan Rus-
bridger, som offentligt kritiserat Facebook méinga
ganger genom aren.

Det ar latt att siga “ta bort allt som ar daligt”
pa Facebook. Det ar litt att hitta ytterligheter. Ut-
maningen ir att Facebook dr en global institution.
Numer behover de som driver denna sociala medie-
plattform bedoma utsagor, beteenden och normer
for flera miljarder olika mianniskor i linder 6ver hela
planeten, vars politiska kulturer och traditioner ofta
skiljer sig at. Samtidigt ar reglerna som styr anviand-
ningen — virlden 6ver — baserade pd en amerikansk
rittslig tradition dir anviandarvillkor stipuleras av
individuella avtal mellan anvindare och tjinsteleve-

* Jonas Andersson Schwarz ir docent i medie- och kommunikations-
vetenskap vid Sédertdrns hogskola.
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rantor, ndgot som i grunden skiljer sig fran hur lagar
fungerar till exempel hir i Europa.

Trots de sociala medieforetagens amerikanska ur-
sprung och den prigel pd onlinetillvaron det onekli-
gen ger, sa ir den amerikanska konstitutionen dir-
for inte sirdeles tillimplig vad giller de svara och
ofta nya problem som uppstdtt nir en och samma
uppsittning kommunikationsplattformar anvinds
virlden éver. Vad bor klassas som uppvigling i Indo-
nesien, hets mot folkgrupp i olika indiska delstater,
eller desinformation i Myanmar? Ar tergivning av
homo- och queerfobiska dekret frin virldsledare att
betrakta som ndgot som uppbar nyhetsviardeidet fak-
tum att det just ir en virldsledare som levererar dem?
Ska uttalanden i slutna grupper beaktas pd samma
vis som offentliga utsagor pi 6ppna Facebooksidor?
Hur ska gruppanmilningar hanteras nir de samtidigt
gjorts till ett vapen som kan anviandas av distinkta
intressegrupper for att kvisa meningsmotstandare?
Bor de cirka 2,3 miljarder Facebook-anvindare som
bor utanfér USA ta hansyn till amerikanska juridiska
dokument fran 1700-talet? Kan anvindarna lita pa
att deras ritt till yttrandefrihet och integritet skyddas
nar vi samtidigt vet att amerikansk sikerhetstjanst
bedriver massoévervakning?

Mycket har hant de senaste aren, dven vad galler
plattformsforetagens mognad i dessa frigor. Medie-
analytikern Ben Evans har patalat att de flesta inom
techsektorn for fem 4r sedan hade sagt ”vi 4r bara en
plattform”; antytt ndgot om yttrandefrihetens orubb-
lighet och sedan avslutat konversationen — medan det
nu dr uppenbart for nistan alla att det finns ett behov
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av ansvarstagande policy pd omradet. Problemet, pa-
pekar han, r att 35-4riga produktchefer i Menlo Park
forutsitts fatta beslut om spelreglerna for hur politisk
diskussion i Malaysia eller Argentina ska se ut.

Problemet har egentligen inte med
”sanningen’’ att gora

Ursprungligen skulle den hir essin ha fokuserat pd
tre saker: (1) vad sanningsenlighet kan sigas vara pa
sociala medieplattformar, och (2) vilka incitament
dessa plattformar egentligen har for detta, samt (3)
vilka villkor det egentligen skapar for anvindarna av
dessa plattformar.

Det ir nimligen uppenbart att de enda internetplatt-
formar som i ndgon rimlig mening har direkta incita-
ment for att leverera sanningsenlig (och dirmed i olika
avseenden ”objektiv”, ”balanserad”) information ir sa-
dana som Wikipedia, dar sjdlva grundfunktionen hand-
larjust om att skapa sd korrektinformation som méijligt.
For nastan alla andra medieplattformar ir incitamenten
egentligen enbart bibehdllen anvindning, det vill siga
att maximera den tid och uppmirksamhet anvindarna
dgnar tjansten. “Sanning” har inget med det att gora —
och behover inte heller ha med det att gora, se bara pa
alla de tjanster som renodlat handlar om underhéllning,.

Snarare handlar utmaningen inte s& mycket om
”sanning” i objektiv mening utan om destruktiva kon-
tra produktiva kommunikativa utbyten. Ett uttalande
kan sakna ansprak pd sanning — det kan rentav vara
direkt osant — men dnda ha avgjort positiva samhalls-
effekter. Samtidigt kan andra pastdenden definieras

88 | Jonas Andersson Schwarz



som ”sanna” i rent formalistisk mening, men inda
ha avgjort destruktiva samhillseffekter. Utover att
avgora vad som ir sant eller falskt (en utmaning som
ibland ir enkel, ibland vildigt knivig) sd ar forstds
andemeningen i alla dessa debatter de senaste 4ren om
Facebooks inverkan pd samhillet huruvida nettoeffek-
terna av den kommunikation som dger rum ar bra eller
daliga. Men vem ska avgora vad som ir bra eller daligt,
da? Det ar forstas 10 000-kronorsfrigan.

Jag kan hora de mer objektivistiskt lagda filosoferna
knorra nir jag skriver detta. ”Du liter som en relativist”
papekar de. Nagot vi dock kan notera ar hur de relati-
vistiska krafterna i virlden verkar ha starkts snarare an
forsvagats i och med uppkomsten av sociala medieplatt-
formar. Det finns nimligen en sorts populistisk logik in-
byggd i dessa plattformars grundliggande utformning
—dir mingden “likes”, delningar och kommentarer har
en stark priagel pa vad som ges utrymme, vad som till-
lats synas och cirkulera, ndgot som jag vill mena prag-
lar sjdlva definitionen av vad som tillskrivs virde. Det
som far storst folklig resonans blir ocksa det som ater-
fors till folket som ”det gillande”. Det ir alltsd snarare
Facebook som ir den ultimata kunskapsrelativisten hir.

I komplexa, utspridda samhillen ar huvuddelen av
medborgarnas kunskap epistemologiskt svag. Valdigt
mycket av det folk vet, vet de for att ndgon de litar pa
berittade det for dem. De flesta av vira kunskaper ar
i det hir avseendet begagnade. Det dr en 6ppen friga
huruvida sociala medieplattformar himmar eller gyn-
nar sidan kunskap, byggd pd socialt fértroende. En sak
ar i varje fall siaker: Sociala medier har inte som upp-
drag att formedla ”sanning” i ndgon entydig mening!

Plattformarnas ansvar for ett icke-destruktivt konversationsklimat | 89



Ett sddant uppdrag har dock de redaktionella nyhets-
medierna. Visst ir det s att mycket nyhetsmaterial och
dven mer propagandistiskt material som har ansprik
pd att vara sant och riktigt cirkulerar pa sociala medie-
plattformar — men vi bor inte sammanblanda sociala
medier med verifierade och legitimerade redaktionella
massmedier.

Internet har de senaste decennierna blivit mycket
mer institutionaliserat och centralstyrt. Styrningen ar
dock inte statlig, utan utfors av privata transnationella
foretag som erbjuder digitala plattformar — privatigda
ytor for kommunikativt utbyte. Mycket av regleringen
av dessa plattformar lamnar stort utrymme for sjilv-
sanering och relativt godtycke vad betriffar vad som
tillits snurra runt och stanna kvar pa dessa ytor. P4
svenska ir Daniel Westmans oversikt av juridiken som
reglerar sociala medier (2020) en av de bista.

Digitala plattformar slipper ansvar for olagliga akti-
viteter eller information som placeras pa deras servrar
av anviandare, sd linge plattformsagaren inte har faktisk
vetskap om aktiviteten eller informationen. Far de vet-
skap maste de agera snabbt for att ta bort eller inaktivera
atkomst till informationen. Detta kallas “notice-and-
takedown”. Mirk vil att det inte ir de sociala mediefére-
tagens egna yttranden som regleras, utan anvindarnas.
Visst kan lagar i hogre grad forma plattformsforetagen
att sikerstilla en rimlig och rittssiker moderering om-
bord pa de sociala medieplattformarna — men det lika
viktigt att staten dven sikerstiller anvindarnas yttrande-
frihet och rittssikerhet. Inte minst om vi betinker hur
dominerande plattformarna ar och hur centrala de ar for
medborgarna att utéva sin yttrandefrihet.
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Det ar dessutom viktigt att ha i minnet att mycket
av kritiken mot plattformsféretag kommer fran publi-
cister som sjilva star i direkt konkurrenssituation
med dessa plattformar. Dels har annonsmarknaden
i snabbt tempo kommit att gd mot plattformarnas
annonslésningar framfér de konventionella medie-
foretagens, dels hotas medieforetagens ensamritt nar
anviandare kan ladda upp deras upphovsrittsskyddade
verk pa plattformarna.

Samtidigt ar det sliende att riktigt effektiva system
for regelefterlevnad finns nir det kommer till upphovs-
ritt och nakenhet, men inte fér oskiliga och bedrigliga
exponeringssiffror for den reklam som visas, och hel-
ler inte for andra former av skadliga anvindningar av
dessa tekniska system: desinformation, manipulation,
hatiska uttalanden. Dock har enstaka skirpningar
av den fran borjan slappa regleringen dykt upp. Efter
det hogerextrema terrorattentatet i Charlottesville
stingde flera techforetag sjilva av hogerextrema fran
sina tjanster, en trend som blivit annu tydligare under
2020 ars Black Lives Matter-protester. I linder som
Tyskland har den nationella lagstiftningen skarpts vad
betriffar nithat och extremistisk propaganda. I USA
har dven specifika tilligg gjorts i lagen betriffande
trafficking och prostitution.

Plattformarnas ojamna landskap:
genomfartsleder, grinder, grottor

Redan 1892 formulerade Henry Jephson en teori om
den politiska betydelsen av ordet ”plattform” i det vik-
torianska Storbritannien. Han hirledde etymologin
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till det urdldriga germanska begreppet ting som i nor-
diska sprak overlevt som landsting, allting, folketing,
storting osv. Ordet kinnetecknar ett forum for utbyte
men dven en rumslig upphdjning; en imbetsplats (jf
romersk tribun), predikstol (rostrum), scen, perrong,
byggnadsstillning, barrikad. Plattformen ir inte bara
platsen varifran politiskt tal sker, utan betecknar aven
den politiska férsamlingens rost vid sidan av de forsta
statsmakterna (kungahuset/regeringen, parlamentet)
och den tredje statsmakten (den organiserade pressen).
Dirmed kan den politiska plattformen sigas komplet-
tera pressen: en sorts fjirde statsmakt.

Inom idéhistoria och samhillsfilosofi ar det belagt
att denna fjirde form av politisk organisering har
varit under stor press frin styrande organ i samhallet
(statliga och privata) att hdllas si kringskuren och
institutionaliserad som mojligt; den oreglerade folk-
massan och myllrande allmanheten har i modern tid
aterkommande setts som ett hot (se t ex Coleman &
Ross 2010: 8-28). Genom opinionsmitningar och
institutionaliserade massmedier har massans passio-
ner kunnat modereras och tempereras, och inte minst
kunnat ses som representativa och kontrollerbara. En
av huvudpoingerna med Gallupmetodens framvixt
under 30-talet var att kunna estimera den faktiska om-
fattningen av dessa politiska passioner, och att kunna
definiera frigestillningar och dirmed legitimera dem
sdsom over huvud taget diskuterbara. I manga avseen-
den ir opinionsundersokningar ett sitt for de styrande,
snarare in for medborgarna sjilva, att f fértrogenhet
med hur det stdr till med allmdnhetens ridande passio-
ner. Syftet 4r naturligtvis administrativt; det handlar
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om att kunna forutse och hantera dessa passioner pa
ett organiserat sitt (ibid., 13—14).

Det ir intressant att observera hur medieteknologier
spelar in i denna process: Med televisionen blev mas-
san synliggjord pa helt nya sitt, medan nya internet-
teknologier fungerar i manga avseenden rakt omvint:
De visar aldrig massan som en éverblickbar sidan, de
saknar overblickbarhet. Det som syns ir alltid indika-
tioner pd massa: enstaka matvirden, glimtar av offent-
lig diskurs, stickprov, brottstycken av information,
enstaka hinvisningar. Massan som sidan blir aldrig
fullt synliggjord.

P4 plattformarna ges standigt antydningar till att
andra finns dar, att andra interagerar med ens inter-
aktioner. Det ir knappast ett 6ppet torg. Anvindarna
ser inte varandra direkt. Medieforskaren Tarleton
Gillespie har anmirkt pa hur ordet plattform vilse-
leder da det litt far en att tinka pa helt plana ytor. I
sjdlva verket erbjuder de stora plattformarna en upp-
sjo av olika ytor och utrymmen; vi kan tinka oss lugna
grinder kontra 6ppna torg — alternativt genomfarts-
leder kontra mer exklusiva slutna grupper.

Facebooks huvudfléde kan ofta uppfattas som en ge-
nomfartsled, som dirtill stindigt indexeras, optimeras
och spelifieras. Kickstartergrundaren Yancey Strickler
(2019) har reflekterat 6ver hur onlinelivet pA manga satt
blir outhirdligt nir det kinns som en genomfartsled
dar alla mojliga frimlingar kommenterar pd varandra
och det till slut bara blir rittshaverister och troll som
orkar trumma upp engagemang och indignation.

Kommunikationsforskarna Whitney Phillips och
Ryan Milner (2017) menar att manniskor i dagens digi-
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tala kultur sillan kan vara sikra pa ndgons avsikter
eller motivation. Den fulla betydelsen av olika saker
ar heller inte alltid sikert kidnd. Dartill ar ansvar ofta
nistan helt omojligt att utkriva, samt att det sociala
och det antisociala ir sammanflitade. Kanske platt-
formssambhillet priglas sd mycket av okynne, besyn-
nerligheter och antagonism att det ar just ambivalens,
inte uppriktighet, som ir plattformarnas huvudsak-
liga etos. Den kumulativa effekten blir att den gemen-
samma sociala tilliten undergrivs, inte bara pa sociala
medier. ”Detta gir langt bortom forlusten av fortroen-
det till journalistik eller till institutioner; det gar rakt
in i vardagliga sociala relationer och de offentliga dis-
kurserna” menar Ashley Hedrick och hennes kollegor
i en kommentar. Om detta stimmer bor vi omvirdera
det sedan linge underforstidda antagandet att sociala
medier ir viktiga just for att de skulle utgora en sorts
uppriktig forlingning av den offentliga sfiren. Kanske
ar det inte s4.

Hur synlighet riktas och massor influeras
ar en regleringsfraga

Jag har sjalv de senaste aren av olika skal provat att
lamna olika plattformar och tjanster. Vad som blir tyd-
ligt nir man provar att leva utan olika digitala platt-
formar ar hur de i praktiken kommit att monopolisera
stora delar av den vardag vi ofta tar for givet. Efter att
jag hoppade av Facebook i november 2016 mirkte jag
hur jag blev bortkopplad, ja alienerad, frin det latenta
sociala ”surret” — brottstycken av information om vem
som flyttat, gift sig, bytt jobb och sa vidare. Twitter ar
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en plattform jag anvinder mycket mer intensivt. Efter
ett tekniskt fel med verifieringen av anvindarkonton
blev jag utestingd vid midsommar 2020, och med ens
blev det tydligt hur mina mojligheter att fa informa-
tion och na ut i virlden drastiskt begrinsades. Visst
kan en skriva pd sin blogg, men om ingen ndgonsin ens
vet att den finns eller blir pAmind om att du existerar —
sd existerar du inte i deras 6gon.

Vad som ar viktigt dr alltsd hur synlighet riktas.
Internetplattformarnas automatiska, algoritmiska sor-
tering har effekterna att somligt framhivs, annat bort-
prioriteras. Hivstangseffekter sker nir ndgot som initi-
alt kanske ar en ensak for ndgra fa inblandade lyfts fram
i offentligheten och exponeras infor potentiellt miljon-
tals samhillsmedborgare. Detta ska inte sammanblan-
das med den nominella rittigheten att yttra sig utan att
begriansas av staten! De krafter vi pratar om ir i stillet
vilka medel privata, kommersiella foretag ska ges att
rikta uppmdrksambeten for potentiellt enorma popula-
tioner av samballsmedborgare.

De sociala medieféretagen utévar [...] sitt inflytande
genom att skapa anvindarregler och férsoka uppritthilla
dessa samt genom att i storre eller mindre utstrickning
rekommendera och prioritera mottagarens konsumtion.
(Westman, s. 682)

Det ir just av detta skil som massmedierna historiskt
reglerats sa pass omfattande. For etablerade mass-
mediala aktorer finns rader av kontrollinstanser, nagot
som sillan kanske pdpekas i nutida debatt. Detta ar
ocksa rimligt: Enligt Europadomstolens tolkning bor
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produktion av redaktionellt innehdll innebara att krav
pa striktare ansvarsordning ocksa bor stillas. Sociala
medieplattformar bor enligt denna tolkning inte dlig-
gas lika strikt ansvar som publicister, d4 det pa dessa
snarare ir anvindarna sjilva som agerar (mini)publi-
cister och sjalva kan utova viss kontroll 6ver hur sina
inldgg ska synas och spridas. I relativt manga fall kan
de dessutom med vissa utredningsinstanser identifieras
och dirmed bli foremal for direkt ansvarsutkrivande”
(Westman, s. 687). Dock finns vissa forbehall 4ven hir:
vissa anvindare kan tidigare ha begitt brott vilket bor
foranleda storre aktsamhet hos plattformsigaren for
just dessa anviandare. Vissa typer av innehall ar dartill
direkt klandervirda och litta att identifiera.

Som memento fér dem som hivdar att “tidningar
skriver vad de vill” bor det pedagogiskt framhivas:

For redaktionellt innehall finns foljande
kontrollinstanser ...

* Yttrandefrihetsgrundlagen (grundlag)

* Tryckfrihetsforordningen (grundlag)

» Meddelarfrihet och meddelarskydd (grundlags-
skyddade)

» Utgivaransvar (grundlagsskyddat)

* For kommersiella medier, dgaransvar

* For kommersiella medier, annonsérernas ansprak

* For public service-medierna, sandningstillstanden
i fraga

* Pressombudsmannen (sjalvreglering), fr o m 2020
Allmanhetens medieombudsman
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* Pressens opinionsnamnd (sjalvreglering),fr o m
2020 Mediernas etiknamnd

* Journalistforbundets yrkesetiska nimnd (sjalv-
reglering)

* Dataskyddsforordningen (EU-forordning)

For annonsinnehall ...

* Marknadsforingslagen (samt, for tavlingar, Lotteri-
lagen)

* Branschorganisationernas riktlinjer (sjalvreglering)

* Reklamombudsmannen (sjalvreglering)

* Dataskyddsforordningen (EU-forordning)

For forum utan ansvarig utgivare (sociala
medieplattformar, bloggar) ...

* Lagen om ansvar for elektroniska anslagstavior
(BBS-lagen)

* E-handelsdirektivet (EU-direktiv)

* Dataskyddsforordningen (EU-forordning)

* Foretagens egna anvindaravtal (sjalvreglering)

Det ir alltsd uppenbart att plattformsféretag har
mojlighet att reglera ordningen ombord p4 sina egna
dominer med relativt hog grad av egenmakt. En princi-
piell tumregel for samhillspolicy dr att den bor beakta
olika samhillsintressen i s hog grad som mojligt; vad
giller yttrandefrihet ir detta dirtill en s fundamen-
tal rattighet att det inte ar ndgot som bor ligga enbart
inom staters och myndigheters fulla egenmakt, men
inte heller inom enskilda privata korporationers fulla
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egenmakt. Darfor ar det bra med tredjepartslosningar
da det utgor en balanserande faktor mellan dessa tva
ytterligheter. Detta har ocksd forordats av experter
och manniskorittsaktivister.

Att plattformsforetagen sjilva modererar/filtrerar/
censurerar ar mycket troligt ndgot som skulle leda till
overforsiktighet, s att mer innehdll in vad som ar
onskvirt filtreras bort. Detta riskerar skapa sa kallade
”chilling effects”; att anvindarna borjar censurera sig
sjdlva for att undga att bli fallda. Nar vil mekanismer
for unilateral censurering etableras ir det dessutom
ett mojligt verktyg for politisk censur, i hindelse av
att en auktoritdr regim tar 6ver det politiska styret i
landet. Precis samma risker skulle fér 6vrigt finnas om
staten skulle ges ensamt mandat att moderera/filtrera/
censurera.

Mer demokratiskt hdllbara losningar har ocksa
foreslagits av flera forskare och experter, samt fatt
visst stod av Facebook sjilva, till exempel att begagna
sig av faktagranskare som ar fristdende fran bade stat
och plattformskorporationer. I den internationella
debatten ir det tydligt att fristdende organisationer
som till exempel ProPublica bidragit som tredjeparts-
aktorer pa ett demokratiskt mycket gynnsamt satt, it
ex USA och Tyskland.

Dock maste sddana tredjepartsaktorer fa tillrack-
liga resurser och mandat att kunna utféra sitt arbete
och inte bara bli ett spel for gallerierna. Facebook
Sverige har sjilva pipekat att deras organiserade sam-
arbete med faktagranskare, ett internationellt initiativ
som Facebook driver i flera lander, tyvirr stod stilla en
period i Sverige sedan tidningen Metro lades ner da det
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var Metros Viralgranskaren som stod som officiell sam-
arbetspartner i detta samverkansprogram. Detta var
olyckligt men i juni 2020 inledde Facebook samarbete
med foretaget Kaillkritikbyrdn, igt och drivet av de tre
journalister som startade Viralgranskaren hos Metro.

Peter Pomerantsev argumenterar liknande i ett
regleringsunderlag (Beser 2019) som presenterades i
riksdagen under det gdngna aret, och rittsvetaren David
Kaye har gjort liknande slutsatser. Viktigt dr att inte
bara fokusera pd sjilvreglering utan iven tinka i termer
av samreglering, dir stater kan stilla vissa rimliga och
proportionerliga grundkrav pd vilka typer av anviandar-
regler som bor gilla ombord pa plattformarna, och se-
dan inritta tillsynsmyndigheter med “skarpa befogen-
heter att utvirdera de sociala medieforetagens arbete,
med fokus pd systematiska brister, t ex vad betriffar
arbetssitt eller rittssikerhet” (Westman s. 702).

Dessutom maste de begransningar som gors i anvin-
darreglerna ombord pa plattformar i likhet med de all-
minna lagarna uppfylla krav pa transparens, nodvian-
dighet och proportionalitet (Kaye 2019). I enlighet med
detta bor det tillgodoses att enskilda medborgare ges
bittre rittigheter till tillborlig rittslig provning (*due
process”). Som det ar idag 4r medborgarnas mojligheter
att yttra sig om eller overklaga yttrandefrihetsbegrans-
ande beslut inte helt optimala: Plattformsforetagen ris-
kerar inga sanktioner om de gér for l1angt i sin filtrering
och faktiskt tar bort helt lagliga yttranden. I svensk lag-
stiftning finns i nuliget inte tillrickligt tillborliga meka-
nismer fér omprovning av sidana beslut.

Westman sammanfattar i liknande anda. Han
papekar ocksd att lagstiftningen inte bor vara mer
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ingripande dn vad som ar nédvandigt, utan att som-
ligt kan och bor lamnas till civilrdttsliga och avtals-
baserade processer, snarlikt vad vi har idag. Det ar
ocksd viktigt att eventuell ny reglering inte indirekt
forstirker de redan dominerande aktdrernas stall-
ning, till exempel genom att stalla krav pd teknisk
infrastruktur eller resurser som mindre aktorer inte
har rdd med (s. 701). De sociala medieplattformarnas
gransoverskridande nirvaro gor det lampligt att utga
fran de gemensamma globala ramverken om univer-
sella minskliga rittigheter, tilligger han.

Fler vigar framat

Det finns nigra ytterligare dtgirder att beakta. Snarare
in de slitna argumenten att de stora sociala medieplatt-
formarna skulle skapa *filterbubblor” och ekokammare
(dessa begrepp skdrskadades av Peter Dahlgren i Institu-
tet for Mediestudiers bok Fejk, filter och faktaresistens
2018) bor debatten hellre skifta mot de sditt pdvilkainter-
netforetagen riskerar utarma finansieringsmodellerna
for seriosa massmedier. Fokus bor foljaktligen rik-
tas mot plattformarnas finansieringsmodell, det vill
siga deras egentliga vinstdrivande funktion, att agera
annonsplattformar for de annonsorer som vill komma i
kontakt med anvindarna. I Danmark har ledningen for
oberoende mediehus aktivt lyft denna fraga (se Anders-
son Schwarz 2019) och i den amerikanska kontexten
ir branschforetridare som Jason Kint virda att lyssna
pa. Fragan om otillbérligt inflytande dver ekosystemet
av annonsfinansierade medier ar formodligen en dir
Google ofta ses som en allvarligare aktor an Facebook.
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Annonseringsfrigan ir dessutom intimt samman-
kopplad med den allminna tendens som kan skonjas,
dir “default” fér massmediernas finansiering numer
verkar vara att resa betalviggar. P4 systemniva finns hir
niamligen ett problem: Om det till slut bara ir till exem-
pel propagandasajter eller starkt vinklade, opinionsdri-
vande publicister som forblir fritt tillgingliga pa nitet,
sd skapar det en viss dynamik for dsiktsbildningen.
Kanske detta delvis forklarar dagens politiska landskap
iménga linder. Vill vi att det som ir fritt tillgangligt for
den genomsnittlige nitsurfaren frimst ska vara sajter i
den nationalistiskt-auktoritira rorelsens ledband, eller
kan vi tinka oss att debattklimat gynnas dven av andra
offentligt tillgdangliga redaktionella roster?

Samtidigt har techforetagens plattformar mojlig-
gjort nya former av riktad annonsering som kan vara
gynnsam for aktorer som vill hitta vildigt snivt av-
gransade malgrupper. Allt behover inte vara ddligt med
de nya systemen for annonsvisning, men tillsynen ar
minst sagt bristande. Vad som ir riktigt oroviackande
ar hur fejkannonser forefaller finansiera stora delar av
det ekosystem som finns for fejknyheter (Mills et al.
2019). Aterigen ir det transparensen som ir problemet.
Alla évriga samhillsaktorer tvingas godta plattforms-
leverantorernas egna loften om marknadens kvalitet
utan mojlighet att kunna verifiera detta pa nagot obe-
roende sitt. Darfor bor lagstiftning utformas som ger
bittre mandat for annonsképare att kravstilla kvalite-
ten pa dessa nya, i hog grad oprévade marknader for
annonsering,

Atminstone kan plattformsforetagen aliggas storre
ansvar for rent politisk annonsering. Efter skandalerna
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kring hur Facebookannonsering anvindes for paver-
kansoperationer, sd har foretaget nu skarpt sin formalia
betraffande annonsorer som ror vid det som Facebook
sjalva definierar som ”politiskt” innehall. Vad foljderna
dock riskerar att bli dr att dven fullt legitima aktorer
(inte bara politiska organisationer utan aven bok- och
tidskriftsutgivare) om de hanvisar till olika normativa
och virderingsladdade fragor (till exempel medborgar-
riattigheter, myndighetsreformer och vilfardsfrigor)
kan raka att helt godtyckligt etiketteras och tvingas g
igenom en auktoriseringsprocess dir foretaget Face-
book egenmiktigt avgor ifall annonsdren ska fa mandat
att uttrycka sig. Detta paverkar forstds mojligheterna
aven for medborgarrittsliga rorelser och aktivister att
kunna na ut. Dirfor ar det vanskligt att frin regeringars
och nationsstaters hill gd fram med stora reglerings-
sliggan dven hir.

Medieforskaren Siva Vaidhyanathan har kommit
med ett konkret rad: Forbjud riktad politisk reklam pa
personniva, tilldt personalisering endast pa valkrets-
eller folkgruppsniva. Det skulle mildra nigra av de
virsta avarterna av riktad annonsering som ar svir att
spara och dirmed utvirdera i efterhand. Det maste an-
ses forodande for samhillets mojligheter att utvirdera
vilken typ av propaganda enskilda individer utsitts
for, och det ar av hogsta vikt i en tid av riktad politisk
propaganda att helt enkelt forbjuda skriddarsydda
budskap av politisk natur.

En annan konkret och enkel dtgird ir att med hjilp
av lagstiftning tvinga fram ursprungsmirkning av sd
kallade bottar. Detta har foresprakats av savil Pome-
rantsev som rittsvetaren Tim Wu. Att ett konto dr en
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automatiserad bot maste tydligt framga, och det finns
redan i dagsliget méinga fall dir detta ir mojligt for
plattformsaktorer att direkt avgora. I mer ambiva-
lenta fall si bor lagstiftning tvinga fram I6sningar for
autentisering av skapade konton, si att konton som
uppges hirrora till en unikt identifierbar individ ocksa
svarar mot en unikt identifierbar individ. Detta bor
samtidigt inte hindra individer frin att begagna sig av
pseudoanonymitet (dvs att kunna agera under pseudo-
nym) pd de plattformar som redan tilliter sadan.
Skillnaden fran idag skulle vara att pseudoanonyma
konton i detta system tilldts vara autentiserade “under
ytan”, och med tydlig markning ocksd flaggas som
sddana. Icke-autentiserade konton kan fortfarande
tillitas men ska med tydlig grafisk markering kunna
siarskiljas frin autentiserade.

Vikten av en levande dialog

Slutligen, ndgot alla experter dr ense om ar att bris-
ten pd insyn och dialog dr sd uppenbar. I praktiken alla
som har koll pa plattformsféretagen brukar likna dem
vid ”svarta lador”: slutna, opaka system omgirdade
av hemlighetsmakeri. Darfor dr det nodvindigt med
ett mycket mer vilfungerande ekosystem for dialog,
branscher och institutioner emellan. Danmarks reger-
ing skapade rubriker forra dret di de utsdg en ambas-
sador till Silicon Valley, Casper Klynge. Men det dr helt
rimligt. Plattformsforetagen har gatt fran att vara en-
skilda privata, kommersiella intressen till att ha blivit
de facto utrikespolitiska aktorer som har borjat sitta
villkoren for rader av marknader och samhillssfirer.
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Vi kan over huvud taget lira mycket av danskarna:
EU-kommissionaren Margarethe Vestager var den som
satte press pa konkurrensrittsliga aspekterna av tech-
foretagens dominans i Europa, Stig Orskov fran JP/
Politikens hus ir en tuff foretridare for publicistiska
affirsintressena kontra plattformsjittarna globalt, och
Helle Thorning-Schmidt ar som sagt numera en viktig
granskare av Facebook.

Plattformsforetagen sjilva behover lira av den legi-
timeringsprocess som mediebranschen genomgatt de
senaste hundra dren. Plattformsigarna behover bli
bittre pd att ta ansvar for att utbilda sina innehalls-
skapare och anvindare om deras rittigheter och skyl-
digheter, deras samarbeten med faktagranskare maste
bli mindre pliktskyldiga och mer genuint genomsyra
deras egna kvalitetssikrande arbete, de bor inte fa
komma undan med retorik om “automatiserad filtre-
ring” utan erkdnna att de faktiskt dr beroende av
minsklig moderering — och att denna inte heller kan
goras speciellt val utan lokal kulturell forforstaelse
av respektive marknad. Inte minst behover battre
forhandlingsutrymme beredas for redaktioner och
faktagranskare att kunna monetarisera och licensiera
sitt arbete nir de bistar plattformsigarna med just
kvalitetssikring. Har finns nimligen helt nya affirs-
omraden aven for traditionella medieféretag — men det
bygger pa att plattformsforetagen inte tillits komma
undan med att, som idag, ge diliga arbetsvillkor och
dalig ersittning till de externa faktagranskarna.

Under viren 2018, i samband med den svenska val-
rorelsen, skymtades tendenser till att Facebook Nor-
den glidjande nog borjade prata i termer av reglering
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i samforstind med omgivande institutionella aktorer.
Som medievetare kunde jag konstatera att det var i
linje med den legitimeringsprocess de konventionella
medieforetagen historiskt genomgétt, niagot som
kommentatorer som Ben Evans ocksd konstaterat. Nir
foretag har sd pass mycket maket att de kan forutsictas
ha organisatoriska resurser att stida upp de negativa
externaliteter de skapar, men nedlater sig till att betala
skatt och vdgrar motivera sin egen maktutoévning blir
det som ett rott skynke for manga lagstiftare och myn-
digheter. Att bli mer serios och ta initiativ till sjilvreg-
lering ir dirfor ett sitt for stora foretag att foregripa
reglering som annars kanske skulle borja komma uti-
fran, unilateralt frin stater och myndigheter, och som
i foretagets egna 6gon skulle kunna bli orimligt hard.
Samtliga parter ir alltsd betjinta av mer dialog. Det
var ocksa precis sahir det publicistiska ansvarstagan-
det vixte fram hos de konventionella massmediefore-
tagen. Genom att infora sjilvreglerande instanser som
Pressombudsmannen och Pressens Opinionsnamnd
visade de pa god vilja och god sed och kunde ocks3 hal-
las mer fria fran lagstiftarens hinder, en form av regle-
ring i samforstand. Samtidigt ir det problematiskt ifall
plattformsforetag ensamma tillits agera jury, domare
och bodel — inte minst nar kommunikationschefer som
Facebooks Peter Miinster har anvint metaforer som
?goda” krafter och ”sunda” diskussioner. ”God” —
enligt vem? ”Sund” —enligt vem?

Det ir litt att tinka att algoritmerna kan gora de
svara avvigningarna t oss. Men férhoppningarna om
AT och automatisering bygger pa grava forenklingar av
den faktiska verksamheten. Besluten bakom Facebooks
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programvara irigrunden manskliga. Det 4r manniskor
som bestimmer vilka data som matas in, vad som gors
med informationen och vilka av resultaten som priori-
teras. Nir algoritmen visar sig ha fel, ar det inte tekni-
kens fel —utan minniskorna som tillimpat tekniken.
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Hur hamnade SVT ien
korseld av kritik?

Helena Olsson”

I hela virlden ir oberoende medier ifrigasatta av
hoga politiska foretridare och stora opinionsgrupper.
Medierna pastds agna sig 4t morklaggning och kriti-
seras for att vara vinster, ”politiskt korrekta” eller
partiska till férman for liberala virderingar. Och sam-
tidigt: En kritik frdn vinster som menar att vi banar
vig for hégerpopulism genom att ge legitimitet it per-
spektiven dirifrdn — en kritik som inte dr synligi SV Ts
publikundersokningar, men som férekommer i den
offentliga debatten. I Afronbladet Kultur har SVT pa-
statts erbjuda ett jaimforbart alternativt till sajten Fria
Tider f6r den som soker bekriftelse pd invandringens
betydelse for den stora samhillskollapsen.

Varfor stir oberoende medier i allminhet och SVT
i synnerhet just nu i denna korseld? Att forsoka kom-
plicera bilden ir ett riskfyllt uppdrag. En uppriktig
vilja till intellektuell hederlighet kravs av alla som del-
tar 1 en sidan diskussion, for marken ar bestrédd med

Helena Olsson ir Bestillare for Nyheter Samhille Dokumentiir pa Sveri-
ges Television. Texten dr en bearbetad version av en artikel hon publice-
rade i Svenska Dagbladet i januari 2020.
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konspirationsteoretiska minor utkastade fran olika
hélli ideologirymden.

Firre uppfattar idag SVT som oberoende jamfort
med for ndgra ir sedan. Minskningen ir liten och frin
en hog nivd, men likvil en minskning. Parallellt med
den trenden har nigot som kallats ett nytt “kultur-
krig” tornat upp sig mellan de som vill begransa och
de som vill virna public service. De senare varnar for
utvecklingen i Danmark och Ungern, ibland dberopas
till och med 30-talet. Alldeles oavsett vilken riktning
detta tar, Iit oss hir koncentrera oss pa varifran denna
sviktande tilltro till oberoende medier kommer. Har
var journalistik forandrats? Har publiken forandrats?

Till att borja med star en forklaring att finna i en
forandrad uppfattning om av vad oberoende ar. For
traditionella medier ir oberoende synonymt med
att std fri fran intressen — ekonomiska, religiosa eller
politiska. En nyhet i Ekot eller Rapport dr oberoende
i kraft av att avsindaren bara gir allminhetens aren-
den. Hos publiken daremot, har forstielsen av obero-
ende forindrats i takt med mediedieten hos den digi-
tala mediekonsumenten. Oberoende uppfattas alltmer
som ndgot man sjilv tar ansvar for genom att anvinda
sig av mdnga olika kallor, och en enskild aktor som
visar sin stindpunkt uppfattas som trovardig. Har har
vi pd SVT och manga andra medier med oss ett jobb
att gora for att ga i takt med dagens mediekonsumen-
ter. Det ricker inte med att SVT pdastdr att ndgot ir
sant, ska vi f3 fortroende maste vi ocksa vara trans-
paranta med journalistiska metoder, motivera vira
publiceringar, noga skilja pa fakta och dsikter och for-
ma ge flera perspektiv.
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Detta racker dock inte som forklaring. De som
misstror oss ar namligen inte jamnt fordelade i be-
folkningen. Dels ir kritiken ndgot éverrepresenterad
bland hégerviljare, i synnerhet bland Sverigedemo-
krater. Dels gar synen pd SVT hand i hand med andra
attityder till samhallet. De som virderar oss lagst har
generellt lagre tillit till andra mianniskor och virde-
satter lojalitet med de egna. Vi far ocksé svagare be-
tyg av en grupp starka individualister som tycker att
minniskor ska ta storre eget ansvar for sina liv.

Vad ir det i vir bevakning som gor att dessa grupper
skattar oss ligre? Kritiker havdar ibland att det handlar
om vér bevakning av invandring —den friga som enskilt
stokat om mest inom europiska partisystem de senaste
decennierna. Medierna pastds "morka” till formén for
en liberal syn pa invandring. Kan det vara s3?

Nir flyktingkrisen intriffade 4r 2015 lag alla svenska
partier utom Sverigedemokraterna ganska enade i en
relativt sett generos instillning till flyktingmottagande.
Viljarna var just dd mer positiva till flyktingmottag-
ande 4n de varit pa linge. Insamlingar, galor, demon-
strationer avloste varandra till formén for manniskor
pa flykt. Fyra ar senare ir de flesta partierna fortfaran-
de ganska enade, men nuien position i nira anslutning
till den Sverigedemokraterna tidigare var ensamma
om. Viljarnas instdllning har gatt i samma riktning.
Och man kan nog siga att journalistiken har foljt med.
Bevakningen av invandringens negativa konsekvenser
ir mer omfattande i dag 4n for ndgra ar sedan. Nyhets-
journalistiken skapar heller inga stora rubriker kring
utvisningar av ensamkommande, Medelhavet kinns
inte ldngre lika farligt trots att firden 6ver havet blivit
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dodligare efter 2015. Men kritiken mot oberoende
mediers pastddda partiskhet har inte tystnat for det.
Lit oss leta vidare efter forklaringar.

Ytterligheterna i politiken forhaller sig i dag till den
kulturella virderingsdimensionen — ibland beskriven
med hjilp av GAL-TAN-skalan — dir globala, liberala
viarderingar stir mot traditionella, nationalistiska.
Denna dimension har skurit rakt igenom vinster-
hogerskalans socioekonomiska fragor och splittrat vil-
jare i fragor som ror t ex mangkultur, hbtg-rittigheter
och klimat. Mobilisering runt Trump, Macron, Brexit,
Greta Thunberg och Gula vistarna har alla himtat
niring ur denna skdrpta motsattning de senaste dren.
Och det ar i takt med denna utveckling som kritiken
mot traditionella medier har vixt sig starkare. Finns dar
ett samband? (Se ocksd Nicklas Hakanssons kapitel i
denna skrift fér en undersokning av GAL-TAN-skalan i
valrorelsebevakningen.)

Moralteori som vag till forklaring

I en publikundersokning som SVT gjort har vi lanat
verktyg fran socialpsykologins moralteori. En av de
mest tongivande forskarna pd omradet ir Jonathan
Haidt, professor vid Stern School of Business i New
York. Teorin har anvints inom forskning for att for-
klara minniskors ideologiska hemvist och brist pa
forstaelse mellan oliktinkande. Den gor gillande att
minniskor ndr olika stdindpunkter utifran vilka mora-
liska fundament de vigleds av: a) omsorg, b) rittvisa
c) lojalitet d) auktoritet e) helighet och f) individuell
frihet.
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Vad vi ser indikationer pd 4r att de som misstror vart
oberoende tycker att vi dr for omhindertagande. Vi
ar for upptagna av orittvisor och uppfattas vara par-
tiska till forman for svaga grupper istillet for att peka
pd minniskans eget ansvar. Forskning visar att just
moralfundamenten omsorg och rittvisa ir vanligast
for socialliberaler och socialister att orientera utifrin.
Konservativa diremot utgér fran alla sex moralfunda-
ment nir de formar sina stindpunkter. De konserva-
tivt sinnade far alltsa inte alla sina fundament bekrif-
tade i samma utstrickning — dvs lojalitet, auktoritet,
helighet och individuell frihet.

Hur har vi hamnat hiar? Har journalistiken till sin
natur en ideologisk hemvist? Sannolikt star ett svar att
finna i férsvaret av alla manniskors lika virde. Liksom
filosofen John Rawls teori om att statens kirna utgors
av den universella idén om alla manniskors lika virde
har ocksd den liberala demokratins journalistiska
tradition virnat detta som sin kiarna. Det star till och
med inskrivet i Radio- och TV-lagen tillsammans med
respekten for det demokratiska statsskickets princi-
per. En tes skulle kunna var att virnandet om denna
universella virdegrund oftare tar spjirn emot de
tva forsta fundamenten, och ibland till och med kan
sigas komma i konflikt med ndgra av de 6vriga moral-
fundamenten. Skulle detta resonemang kunna bidra
till forstielsen av varfor oberoende media idag ifraga-
sitts och journalister uppfattas som vinster? Om sva-
ret ir ja, si dterstir dock att besvara varfér denna dis-
krepans tycks mer akut nu an tidigare. Vi soker vidare.

Enligt Valforskningsprogrammet vid Goteborgs
universitet har vi pa senare tid sett ett uppsving for
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klassiskt konservativa virderingar. Synen pa famil-
jens stillning (lojalitet), svenska virden, lag/ordning
(auktoritet) och kristna virden (helighet) har blivit
mer positiv. Samtidigt har synen pé internationalism,
mangkulturalism och solidaritet (omsorg och rittvisa)
blivit mer negativ. Medan svenskarna har blivit mer
konservativa, vilar journalistiken i en universell idé-
tradition och himtar troligen perspektiven ur samma
moralfundament som tidigare. Dessutom ir, enligt
Valforskningsprogrammet, den kulturella virderings-
dimensionen (GAL-TAN) nu p4 vig att ligga sig ner
langs vanster-hogerskalan. Liberala, globala varde-
ringar har blivit mer vinster och Sverigedemokraterna
ar enligt bade viljarna och partiets foretridare nu ett
ytterkantsparti till hoger.

Om vi bejakar denna teori som tinkbar forklaring
till varfér journalistiken 4r si kritiserad fér nirvaran-
de, ska vi da gora allt vi kan for att gd si minga som
mojligt till motes i frdga om synen pa vart oberoende?
Ja, det ska vi. Men inte till vilket pris som helst.

Brokighet — men med vissa granser

Vi ser mycket vi kan forbattra nir vi férdjupar kun-
skapen om publiken och fir syn pa slentrianmaissiga
vinklar och ensidig rapportering. Likasd behover vi
mota publikens behov av traditioner, gemenskap och
en offentlighet dir alla kinner sig delaktiga. Men den
oberoende journalistiken kan aldrig, oavsett vems
virldsbild den bekriftar, utgd frin nigot annat in
evidens och fakta och vi kan inte likstalla fakta med
asikter for att tillmotesgd en opinion. Detta skiljer oss
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pa ett helt avgorande satt fran sociala medier som just
nu har ett massivt inflytande 6ver hur manniskor upp-
fattar varandra, virlden och —inte minst — vart virlden
ir pa vig. Likasa har det faktum att SVT ar och forblir
partiska i friga om alla minniskors lika virde konse-
kvenser. Vi ska skildra Sverige i all sin brokighet, allde-
les oavsett om ndgon kanner vimjelse over gransover-
skridande sexualitet eller motvilja mot utlandsfodda
svenskar i bilden av Sverige. Och vi vinnligger oss om
relevans innan vi gor en poing av etnicitet. Somliga
som ropar efter “sanningssigande” kallar detta for
politisk korrekthet. Lit g& for det, om vi med detta
menar pressetik och ansvar for en civiliserad offentlig-
het. P4 dessa punkter mdste vi st pall for opinionsvin-
dar som just nu utmanar vara journalistiska principer.

Nir nyhetsbolag fran hela virlden samlades i Paris i
november var temat ”Trust” (fortroende). Alla delade
oron infor ifrigasittandet av inte bara journalister utan
ocksa av konceptet sanning. Faktakontroll, transpa-
rens, dialog och inkludering dterkommer i allas recept-
bocker for att forsdka medicinera bort post truth-eran.
Och kanske kan vi med moralteori addera ett tankefro
till varfor journalistisk tradition av vissa uppfattas som
?vanster” just nu. Och de manga hundra delegaterna
i Paris var overens — vi méste std ut med den hitskhet
som ofta priglar kritiken. Vi kommer hélla kurs for en
faktabaserad opartisk journalistik och, nar det inte star
i strid med journalistiska principer, férsoka spegla hela
publikens virderingspektra.

P4 1970-talet nir vanster-hogerskalan var spand
som en fiolstring stod ocksd public service i skott-
gluggen. Vi har kommit att fa en liknande situation.
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Men nu som konsekvens av den idékamp som f6ljt pd
uppsvinget for konservativa virderingar och av den
varldsbild sociala medier bidrar till. Samtidigt vill
alltfler, med ritta, att vi redovisar manga perspektiv i
komplicerade fragor och hiller isir dsikter och fakta.
Forhoppningsvis kommer ndgot gott ur dialog mellan
olika opinioner och mellan publiken och SVT. Histo-
rien talar for det.

Under coronapandemin har debatten om public
service tystnat och kanske har synen pa oberoende
medier och virdet av evidensbaserad journalistik for-
andrats — SVT har liksom ménga andra traditionella
medier haft ett gigantiskt publiktillskott under varen
2020, for SV Ts del inte minst bland yngre konsumenter.
Men vilka spar av pandemin som blir bestidende ter-
star att se.
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Vanster,hoger, GAL & TAN:
Tva politiska dimensioner

i mediernas valrorelse-
bevakning'

Nicklas Hikansson"

Handlar valrorelserna mest om vanster och hoger som
de oftast gjort under hela vir demokratiska historia?
Eller 4r det andra fragor som tagit 6ver, som har med
kultur, identitet och nationalitet att gora? Nyhets-
medierna formedlar inte bara tidens hindelser, utan
ocksd politiska asikter. Inte minst i valrorelserna fram-
trader politiker i nyhetsinslag och -artiklar dir de
tar stillning nir de svarar pd frigor eller presenterar

Nicklas Hikansson ir docent i medie- och kommunikationsvetenskap
samt fil dr i statsvetenskap och dr verksam vid Institutionen fér journali-
stik, medier och kommunikation (JMG) vid Géteborgs universitet. Hans
forsknings- och undervisningsomriden innefattar politisk kommunika-
tion, journalistik, den offentliga sfiren och partiers kampanjer.
Undersokningen tar sin utgdngspunkt i analyser gjorda for Medievals-
undersdkningarna 2010 och 2018 (fér mer detaljerad information om
metod och material avseende dessa, se Asp 2011; Johansson & Stréom-
biack 2018). For undersokningen som redovisas i detta kapitel har en
kompletterande analys gjorts. Ett sdrskilt tack riktas till Kalle Firm,
som genomfoért innehdllsanalysen av nira 500 artiklar och inslag fran
valrérelserna 2010 och 2018 i Dagens Nybheter, Rapport i SVT samt
Nyheternai TV4.
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forslag och valloften. I detta kapitel anvands sddana
stillningstaganden — eller positioneringar — for att
nirma oss frigan om vilka politiska dimensioner rap-
porteringen behandlar, med sirskilt fokus pd vinster/
hogerdimensionen och dess frimsta utmanare, GAL/
TAN- eller den kulturella virdedimensionen. Hur ser
balansen ut om vi inte bara miter positioneringar pa
vanster-hoger-skalan utan aven GAL/TAN?

I flera avseenden ir mediernas bevakning av svenska
valrorelser vil utforskad mark. Kent Asps undersok-
ningar vid JMG i Goteborg startade 1979 och vid Mitt-
universitetet har studier av nyhetsjournalistik bedrivits
under 2000-talet. Det finns ett gott forskningslage nar
det giller systematiska studier av nyhetsmediernas
innehall i samband med valen. Bland annat visar stu-
dierna pé att partier kan gynnas eller missgynnas av
vilka frigor som tas upp samt hur aktorer beskrivs i
nyheterna. Denna gynnande respektive missgynnande
bevakning varierar dock mellan valrorelser och ir inte
systematisk. Det 4r rimligare att forklara mediebilden
av partierna i strukturella termer, dir rapporteringen
styrs av mediernas villkor och interna logik, snarare
an av politiska preferenser (Asp & Bjerling 2014; Nord
& Stromback 2018; Johansson & Stromback 2019;
Strombick 2019).

Vad vi vet mindre om dr de politiska idéer och forslag
som fors fram i nyhetsmedierna under valrorelserna.
Medieundersokningarna visar vilka imnen som be-
handlades och dirmed hur mediedagordningen sig ut
under olika valrorelser, liksom hur politiker och andra
aktorer kritiserades eller beromdes. Men studierna visar
inte hur journalistiken behandlar de politiska stillnings-
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taganden som framfors inom ramen for olika amnen.
Amnet siger vad som diskuteras — positioneringarna
vad aktorerna siger sig vilja dstadkomma inom dmnet.

P4 senare ar har det i olika sammanhang hivdats
att nya fragor har kommit att prigla den politiska
diskursen, frigor som inte ir kopplade till de linge
dominerande amnena med fokus pa ekonomi, arbets-
marknad och vilfird. Gemensamt for de senare ar
att de i hog grad kan kopplas till vinster- respektive
hogerpositioner. De nya frigorna har, hivdas det,
istillet fokus pd kultur och virderingar som exem-
pelvis nationell identitet, traditioner, religion och
livsstil. Har finns, snarare an vianster och hogermot-
sattningar, skiljelinjer mellan 4 ena sidan globala och
kosmopolitiska virden och 4 andra sidan uppfatt-
ningar som betonar tradition, auktoritet och natio-
nell samhéorighet (se t ex Hooghe et al 2002; Hooghe
& Marks 2018). For att finga in dessa olika dimen-
sioner i nyheterna blir det nodvindigt att komplet-
tera de traditionella dagordningsstudierna med en
undersokning av hur aktdrer positionerar sig. Ett
medialt fokus pd exempelvis familjepolitiska fragor
kan délja savil vinsterpositioner ("vi behover satsa
mer sd att ocksd arbetslosa forildrar kan utnyttja
offentlig barnomsorg”) som hogerpositioner ("med
fler privata losningar skapar vi en storre valfribet
for forildrar ndr det galler barntillsynen”), men
ocksa positioneringar som lutar 4t GAL-hallet (gron/
alternativ/libertir (Psamkonade par ska ha ritt att
adoptera barn”) och dess motpol TAN (traditionell/
auktoritar/nationalistisk (“dktenskapet ska vara ett
forbund mellan en man och en kvinna™).
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Nyhetsmedierna har en central roll i valrorelserna.
De bidrar i hog grad till att sdtta dagordningen for
den politiska diskussionen och de utgor de framsta
kallorna fér minniskors kunskaper om politik och
sambhiille. Valrorelsernas dagordning — uppfattad som
de sakfragor som medierna uppmiarksammar — ar vil
kartlagd genom innehdllsanalyser av olika nyhets-
medier. Ibland seglar sirskilda fragor upp och blir
definierande for hela valet (kirnkraftenivalet 1979 och
miljofragorna 1988 ir tvd sidana exempel). En del fra-
gor som beror vilfirdssamhillets kdrna (vard, skola,
omsorg) forefaller vara mer eller mindre stindigt vik-
tiga. Andra fragor kommer och gdr med konjunktur-
svingningar: ekonomi- och arbetsmarknadsfragor blir
viktiga i kristider och sjunker nedat under goda ar.

I det hir kapitlet undersoks tre stora nyhetsmediers
rapportering i valrorelserna 2010 och 2018. Nirmare
bestimt riktas fokus mot hur nyhetsmedierna under
2010-talet hanterat stallningstaganden som politiska
aktorer gjort lings de ovannamnda skiljelinjerna. Stu-
dien sdger inget per se omifall medierna behandlar olika
asiktsriktningar opartiskt eller ej. Diremot komplette-
ras kunskapen om hur partier och politiker framstills i
forhallande till Medievalsundersokningarna pa tva sitt.
Dels kan kartlaggning av politiska stallningstaganden
och de aktorer som framfor dem i rapporteringen ge en
mer nyanserad bild av exempelvis vilka som gynnaseller
missgynnas av valbevakningen. Dels kan studien bidra
till att kasta ljus éver frigor om eventuella férindringar
av det offentliga samtalet pa andra sitt: Har fokus flyt-
tats fran vanster-hogerfragor till andra frigor som kan
tolkas som en alternativ politisk dimension?
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De tvd tidsmissiga matpunkternaianalysen dr valda
med tanke pa att de fingar in en tid av stora omstall-
ningar i medielandskap och samhille nir bade dagord-
ningar och den politiska spelplanen forindras. Vi kan
dirmed ge en bild av valrorelsernas dsiktsspektrum i
nyhetsmediernas bevakning av valrorelsen. Vi far ock-
sd en overblick over vilka eventuella forandringar som
skett avseende de tvd politiska dimensionerna i nyhets-
bevakningen under det senaste drtiondet.

Vianster/héger och dess utmanare

Linge var vanster-hogerfrigor dominerande i svensk
offentlighet. De politiska partierna formerade sig efter
denna skala och under langa perioder utgjorde ett soci-
alistiskt block till vinster och ett borgerligt block till
hoger strukturen i partipolitiken. Viljarna inordnade
sig ocksa timligen litt fran vinster till hoger (Oscarsson
& Holmberg 2016; Oscarsson 2017).

Det finns forstds andra skiljelinjer av betydelse i
politiken. Stad-land-dimensionen har historiskt poli-
tiserats genom Bondeférbundets/Centerpartiets roll
i politiken. I andra linder forekommer ytterligare
dimensioner som strukturerar politiska uppfattningar,
till exempel baserade pa etnicitet, sprak eller religion.
Aven i Sverige har nya eller alternativa politiska
dimensioner ibland lanserats, som utmanare” till den
sd dominerande vinster-hogerdimensionen. En gron
dimension diskuterades under 1980- och 90-talet (se
t ex Bennulf 1992). Under framfor allt 2010-talet har
den si kallade GAL/TAN-dimensionen latit tala om
sig. Den bygger pa att det skulle finnas samhallsfragor
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som inte liter sig beskrivas som vinster eller hoger i
den mer traditionella meningen, dir dessa fragor cen-
trerar runt "kampen om produktionsmedlen”, organi-
sationen av valfirden samt det offentligas roll och stor-
lek. GAL/TAN fokuserar i stillet pa frigor som beror
identitet och kultur, genus, sexualitet, etnicitet, och
religion. Pa den ena sidan (TAN; ”Traditionell, Aukto-
ritdr, Nationalistisk”) finns uppfattningar som bejakar
tradition och nationella virderingar, majoritetskultur
och -religion, samt nationell sammanhallning, auto-
nomi och integritet. Hit hor uppritthillande av lag
och ordning och stod for militart forsvar. Pa den andra
sidan (GAL; ”Gron, Alternativ, Libertir”) finns stod
for individuella rittigheter och livsval, kosmopolitiska
uppfattningar och virden, bejakande av migration,
internationellt samarbete och mdangkulturellt sam-
hille, liksom for grona virden och prioritering av
miljo. Flera av dessa teman ir forstds inte nya i poli-
tiken utan har under olika perioder varit foremal
for politisering, ibland inom ramen fo6r det under
1900-talet valdigt stabila svenska partisystemet, eller,
da och d4, med nya partibildningar sisom Kristdemo-
kraterna pa 1960-talet och Miljépartiet pa 1980-talet
(se t ex Demker & Ekengren Oscarsson 2018).

Alldeles sarskilt har de virden som konstituerar en
sddan kulturell dimension kopplats till fragor om in-
vandring och integration. Sverigedemokraternas entré
pa den politiska scenen diskuteras ofta i relation till
den kulturella dimensionen i politiken. Aven fokus pa
grona virden och klimatpolitik, liksom feminism, kan
ses som uttryck for en orientering mot den kulturella
dimensionen.
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GAL/TAN-skalan togs fram av forskare som framst
var intresserade av attityder till europeisk integration
(Hooghe et al 2002), men har kommit att anvindas pa
ett bredare sitt om sdvil partiers ideologi som viljares
uppfattningar. Flera alternativa benimningar fore-
kommer, som kosmopolitisk — kommunitdr (Zirn &
de Wilde 2016), ”demarcation/integration” (Kriesi et
al 2006), eller den kulturella virderingsdimensionen
(Oscarsson 2019), men huvudmeningen ar densamma.
For enkelhetens skull anvinder jag hir uttrycket den
kulturella dimensionen eller bara kulturdimensionen,
men for dndpunkterna pd densamma lanar jag akro-
nymerna GAL och TAN.

Statsvetare och andra diskuterar huruvida det fak-
tiskt finns en ny dimension av det slag som talas om
hir. Bland viljarna finns exempelvis en tendens till att
olika dimensioner, dtminstone med tiden, samman-
faller. En del undersokningar visar pa starka samband
mellan dsikter pd den kulturella dimensionen och
vanster/hoger, sa starka att det ter sig mindre menings-
fullt att tala om tvd separata dimensioner (Oscarsson
2019; Benoit & Laver 2006). Om viljare med hoger-
asikter i fordelningsfragor tenderar att placera sig pa
samma sida i de kulturella frigorna och vice versa,
ar det kanske lampligt att se de kulturella frigorna
som en utvidgning av vinster-hégerdimensionen?
Aven Kriesi et al (2006) menar att den nya skiljelinjen
snarare har "flyttat in” i, och forindrat, redan existe-
rande politiska dimensioner inklusive den vilbekanta
vanster-hogerskalan.
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Hir ar inte platsen att ge oss in i denna diskussion.
Oavsett hur de olika dimensionerna ser ut bland vil-
jarna, ar det fullt mojligt att partierna forflyttar sin
argumentation och sina stdindpunkter inom olika sak-
omraden till att handla om kulturskillnader snarare in
ekonomiska frigor. Det ir ocksa tinkbart och till och
med troligt att nyhetsmedierna bide foljer partierna
och bidrar till denna forflyttning.

Huvudfradgan som stills hir dr: Hur ofta férekom-
mer positioneringar lingst v/h-skalan respektive den
kulturella dimensionen i nyhetsredaktionernas bevak-
ning, och hur ser balansen ut mellan dimensionernas
andpunkter? Dessutom: Vilka aktorer for fram de olika
stindpunkterna i rapporteringen? Och, bidrar jour-
nalisterna sjilva till positioneringar genom egna stall-
ningstaganden? Skiljer sig medierna 4t i nigot av dessa
avseenden?

Kort om data och metod

Utgdngspunkten for undersékningen ar de kvantita-
tiva innehdallsanalyserna i Medievalsundersokningen
2018 samt 2010 vid JMG, Goteborgs universitet. For
att tacka in olika kategorier av nyhetsmedier har tre
olika sddana valts: Rapport i SVT sindningen 19.30,
(public service), Nyheterna i TV4, sindningen 19.00
(storsta kommersiella tv-kanalen) samt Dagens
Nybheter (upplagemissigt storsta morgontidningen i
Sverige). For dessa medier har positioneringar lings
vianster/hégerdimensionen samt den kulturella dimen-
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sionen kodats och analyserats.> Alla uttalanden som
gjorts av aktorer och som relaterar till de tvd dimen-
sionerna har registrerats, sivil nir det forekommer
stillningstaganden som nir frigor med relevans for
dimensionerna nimnts utan att positioneringar gors
(neutralt).

De bada valrorelserna i undersokningen dr valda
som andpunkter pd en ganska ling period i svensk
politik nir bade den politiska dagordningen och spel-
planen forindras i grunden. Infor valet 2010 stod ett
vinster- och ett hégerblock mot varandra. Den bor-
gerliga Alliansen sokte aterval och stilldes mot de
Rodgrona (S, V, MP) som for forsta gdngen gick till
val gemensamt. Mandatperioden hade priaglats av den
globala finanskrisen; en kris som regeringspartierna
lyckades vinna elektoralt pd, di regeringens krispoli-
tik allmint ansags framgangsrik.

Vid tidpunkten for 2018 ars val var flera forutsite-
ningar radikalt forindrade. Mellan de tva tidpunk-
terna ligger Sverigedemokraternas stora framgéangar,
vilka ocksa gett upphov till upplésningen av block-
politiken och uppkomsten av tre poler i politiken.
Detta har i sin tur fatt till £61jd att det blivit sirskilt
svart att skapa majoriteter och dirmed gett regerings-
frigan en permanent plats pd dagordningen. Mellan

Medievalsundersokningens urval av artiklar och inslag dr de som be-
handlar nationell (ej lokal) politik och politiska aktérer. Ledare liksom
debattartiklar, insindare, kronikor och liknande som inte produceras av
nyhetsjournalister ingdr ej. Artiklar/inslag med huvudsakomriden som
uppenbart inte har relevans for de aktuella politiska dimensionerna (t ex
regeringsfrigan, valrorelsen i sig, skandaler, opinionsmitningar) har ute-
slutits ur analysen. Upp till tvd positioner per dimension och artikel har

kodats.
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2010 och 2018 finns ocksd invandrings- och integra-
tionsfradgornas uppsving i den politiska debatten, inte
minst i samband med flyktingkrisen runt 2015 och par-
tiernas omorientering i dessa fragor.

Mediedagordningar 2010 och 2018

Den forsta frigan ar om vinster-hoger-positioner har
minskat i frekvens, och om positioner lingst den kul-
turella dimensionen dkat. Vikan utgé frin vad vi redan
vet: hur den mediala uppmirksamheten for olika sak-
frigor sag ut under valrérelserna 2010 och 2018. Bada
valdren visade journalistiken p4 ett brett spektrum av
teman, ddr inga enskilda valfragor dominerade. Detta
ar, visar forskningen, normalliget i svensk nyhetsfor-
medling, 4ven om undantag forekommer (Johansson
& Strombick 2019; Asp & Bjerling 2014).

I de tre medier som undersoks hir sdg topp-fem-
listorna ut som foljer:

2010: 1. skatter, 2. skola/utbildning, 3. ekonomi,
4. demokratifragor, 5. kultur.

2018: 1. vard och omsorg, 2. miljo, 3. polis och ritts-
visende, 3. invandring/integration, 4. ekonomi

Valrorelsen 2010 foljde pd en mandatperiod dir
Alliansregeringens olika skattesainkningar, bland annat
jobbskatteavdrag, stod i centrum. Frigor om ROT/
RUT-avdrag bidrog ocksa till att skattefrigorna fick
mycket uppmirksamhet. Att ekonomifragor placerades
hogt pa listan 6ver valfragor ir inte 6verraskande med
tanke pd finanskrisen och dess efterverkningar.

Nir 2018 ars valrorelse inleddes satte ett par han-
delser sin prigel: Skogsbrander i sommarens torka
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skapade en klimatdebatt tidigt i valrorelsen. Det-
samma gjorde brinnande bilar och gingkriminalitet
och ledde debatten in pa brott och straff, och nirmare
valdagen mer om invandring och integration. Dess-
utom stod regeringsfrigan i fokus och oklarheten
kring vilka koalitioner och samarbeten som skulle
vara mojliga efter valdagen.

Summa summarum skulle vi darfér kunna anta att
savil vinster-hogerpositioner som positioner relaterade
till den kulturella dimensionen varit vil representerade
under bida valrorelserna. Skatter och ekonomi, men
ocksd i stor utstrickning skol- och vardfragor har ofta
diskuterats utifran tydliga vinster-hogerperspektiv, med
fokus pé privatiseringar kontra offentliga dtaganden,
utbyggnad respektive nedskirning i offentlig service
mm. Demokrati-, kultur- och miljofragor kan diremot
forvintas handla om annat idn vinster och hoger. Att
lag/ordning samt invandring och integration klattrat
pa dagordningen bor fa oss att tro att den kulturella
dimensionen fatt ett storre fokus under 2018 4n 2010.

Positioneringar i nyhetsmedier

Med denna férmodan i ryggen tar vi oss an de positio-
neringar, det vill siga alla tillfillen nar aktorer tar
stillning i frigor pd de respektive dimensionerna
som forekommer i rapporteringen. Positioneringar
till vinster handlar om frigor som vilfird, skatter
eller ekonomisk politik och innebir i olika avseenden
att aktoren stoder okade eller bevarande samhaille-
liga ataganden (t ex “bygg ut barnomsorgen”, “mer
pengar till virden”). Hogerpositioner innebir mot-
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satsen, minskade satsningar, privatiseringar eller
avregleringar pd motsvarande omriden (¢ ex “sank
arbetsgivaravgifterna”, “ta bort fastighetsskatten™).
GAL-positioneringar kan behandla grona virden (¢ ex
?dtgdirder mot klimatforindringarna mdste prioriteras
over tillvixt”). TAN-positionerna, till sist, omfattar
virden som betonar nationella intressen, traditionella
virderingar, lag och ordning (¢ ex ”I Sverige hdlsar vi
genom att ta i hand”, “ge livstidsstraff dven for yngre
forbrytare”). Tabell 1a-b visar till en borjan med hur
ofta vinster/hoger- respektive kulturdimensionerna
over huvud taget aktualiserats i de tre nyhetsmedierna.

Tabell la. Vanster-h6gerdimensionen i Dagens Nyheter,
Rapport och Nyheterna 2010 och 2018 (antal forekomster).

Vinster Hoger Neutral Totalt

2010

Dagens Nyheter 45 35 29 109
Rapport SVT 31 20 10 61
Nyheterna TV4 23 11 14 48
Alla redaktioner 99 66 53 218
2018

Dagens Nyheter 45 18 10 73
Rapport SVT 35 13 20 68
Nyheterna TV4 24 N 8 37
Alla redaktioner 104 36 38 178
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Tabell Ib. Kulturdimensionen i Dagens Nyheter, Rapport
och Nyheterna 2010 och 2018.

GAL TAN Neutral Totalt

2010

Dagens Nyheter 28 13 10 51
Rapport SVT 8 14 8 30
Nyheterna TV4 6 11 8 25
Alla redaktioner 42 38 26 106
2018

Dagens Nyheter 29 46 14 89
Rapport SVT 18 26 19 63
Nyheterna TV4 26 24 12 62
Alla redaktioner 73 94 45 212

Kommentar: Upp till tvd positioner per dimension och artikellinslag har kodats. Varje
sddan positionering utgdr frdn en aktor som uttalar en stdndpunkt som placeras till
vinster respektive hoger pd V/H-dimensionen, eller vid GAL- respektive TAN-polerna pd
den kulturella dimensionen. Neutrala virden innebdr att en aktor uttalar sig om en frdga
som dr relevant for ndgon av dimensionerna utan att ta stdllning.

Eftersom de tre mediernas bevakning under aren varit
ungefir lika stor sammantaget ir det litt att se tenden-
sen: positioneringar pd kulturdimensionen blir dubbelt
sd vanliga, medan vinster-/hogerpositioner blir nagot
firre. Det dr inte sd att vinster-hogerdimensionen
pa nagot sitt ersitts av en ny kulturdimension. V/H-
fradgorna ir i hog grad aktuella i bida valen. Rimligare
ir att siga att kulturdimensionen skjuter fram och blir
den klart mest uppmarksammade i valrapporteringen
2018. Men virt att komma ihag ar att sdval sakfragor
som stillningstaganden lings den kulturella dimen-
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sionen forekom ocksa i ganska stor utstrackning redan
2010. Satillvida ar den inget nytt fenomen.

Nista friga dr hur fordelningen av vinster/hoger-
respektive GAL-TAN-positioneringar ser ut i rappor-
teringen. Tabell 1a visar, dterigen mot bakgrund av
lika stor total mediebevakning under de tva valaren,
att det dr hogerpositionerna som blir firre, medan
vinster 6kar marginellt.

Om vinster-hogerbalansen vid bada tillfillena ar
densamma, dvs med 6vervikt for vinsterpositioner, si
forindras balansen desto tydligare pi den kulturella
dimensionen. I valet 2010 fanns nira nog jimvikt
mellan de bada perspektiven, (42 GAL mot 38 TAN),
medan det 2018 ir en klar 6vervikt av TAN-perspek-
tiven (94 mot 73). Férutom att det alltsd mellan 2010
och 2018 skedde en rejil okning i uppmairksamhet
for den kulturella dimensionen visar siffrorna pa en
kantring mot TAN-sidan som inte fanns 2010.

Skillnaderna mellan medier tenderar inte vara s
stor nar det giller prioriteringen av sakfragor i val-
bevakningen. Forskningen har visat att de strukturella
villkoren, sdsom medielogik och konkurrenssituation
driver medierna it samma héill med liknande nyhets-
viardering. Om ndgot, brukar det vara kvillspressen
som skiljer ut sig, och dd med mer fokus pa politik som
spel och politiska skandaler (Johansson & Stromback
2019; Asp & Bjerling 2014). Det finns darfor ingen stark
anledning att anta att de olika nyhetsredaktionerna ska
skilja sig 4t i storre grad i hur de bada politiska dimen-
sionerna behandlas.

Under 2010 ars val 4r tendensen for vinster-hoger-
frdgorna densamma for samtliga tre medier. Dagens
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Nybheter har flest artiklar med positioneringar savil till
vanster (45) som till hoger (35) (samt ett stort antal till-
fillen da V/H-frigor uppmirksammas utan att nigon
aktor ger uttryck for stdindpunkter =”neutralt”). De
bidda TV-redaktionerna har firre positioneringar
overlag, men bade i Rapport och i Nyheterna TV4 ar
vansterpositionerna vanligare an hogerpositioner.

For kulturdimensionen ser det lite annorlunda ut.
Framst ar det DN som har en klar 6vervikt av GAL-
positioner, medan monstret ir det motsatta for de
bdda TV-kanalerna. Att DN i ganska manga artiklar
uppmirksammade den rédgrona koalitionens miljo-
politiska forslag ar en starkt bidragande forklaring.

Aven 2018 har redaktionerna likartade proportioner
pd sin bevakning av vianster- respektive hogerstillnings-
taganden. I samtliga medierna dominerar vinster-
positioner. Liksom 2010 ir mingden artiklar/inslag
olika, DN har flest vinsterpositioner men samtidigt
fler hogerpositioner an nagon av TV-kanalerna. TV4
har det minsta antalet for bidda positionerna. Mest
anmirkningsvirt kanske: endast 5 hogerpositioner
(mot Rapport 13 och DN 18).

Kulturdimensionen var ju som vi sig den domi-
nerande dimensionen 2018 med ménga aktorer som
framtridde med stdndpunkter i nyhetsmedierna. TV4
uppvisade en sd gott som jamn fordelning av positioner
medan TAN-positioner var vanligare bide i DN och
Rapport.

Vi kan alltsd konstatera att med vissa variationer
bland redaktionerna har de stora nyhetsmedierna allt-
mer kommit att behandla kulturdimensionens fragor,
med en slagsida 4t TAN-positionerna. Samtidigt finns
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vanster-hogerfrigorna kvar, ndgot mindre framtra-
dande, men med fler vinster- in hégerpositioneringar.
For att f4 en mer nyanserad bild av hur de bidda dimen-
sionerna ser ut och hur de férindrats i nyhetsbevak-
ningen behéver vi se nirmare pad vilka aktorer som
framtrider och ger uttryck for de olika positionerna
(tabell 2). Ar det t ex Sverigedemokraternas stirkta
stillning i politiken som ligger bakom 6kningen av
TAN-positioner under 2010-talet?> Ar det vinsterpar-
tier som dr bittre pa att synas med sina stillnings-
taganden in partier till hoger? Och ir journalisterna
sjalva med och tar stillning?

Tabell 2a. Aktorer som framtrider med vinster/héger-
positioner sammantaget i Dagens Nyheter, Rapport och
Nyheterna 2010 och 2018 (antal positioneringar).

Vinster Hoger
2010
Alla redaktioner S+V+MP+RGR 68 9
C+L+KD+M+ALL 22 50
SD 2 2
Journalist 4 0
2018
Alla redaktioner S+V+MP+RGR 71 2
C+L+KD+M+ALL 26 25
SD 6 3
Journalist 4 4
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Tabell 2b. Aktérer som framtrader med GAL/TAN-positioner
sammantaget i Dagens Nyheter, Rapport och Nyheterna 2010
och 2018 (antal positioneringar).

GAL TAN

2010
Alla redaktioner S+V+MP+RGR 29 0
C+L+KD+M+ALL 9 13
SD 0 17
Journalist 3 1

2018
Alla redaktioner S+V+MP+RGR 33 16
C+L+KD+M+ALL 15 42
SD 0 26
Journalist 6 3

Kommentar: “"RGR”= Rodgréna gemensamt, “ALL”= Alliansen gemensamt. | tabellen
redovisas inte de — fataliga — positioneringar som gors av 6vriga aktérer, bl a myndighets-
foretrddare, kdndisar” mm. | 6vrigt, se kommentar till tabell |a—b.

Aktorerna bakom positionerna

Samtidigt som forskningen timligen entydigt visar att
journalistiken i valrorelser inte systematiskt gynnar
eller missgynnar olika partier ar det tydligt att jour-
nalister 6ver tid pa olika sitt tar storre plats sjilva i
rapporteringen — mer av tolkning, egna bedémningar,
slutsatser och omdomen (Johansson & Strombick
2019:58-59). Det ir tinkbart att detta ocksid manifes-
teras i positioneringarna. Aven om syftet i detta kapi-
tel inte ar att utvirdera opartiskheten i rapportering-
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en ar det svart att undvika frdgan om journalister som
tyckare. 1 denna underséknings termer handlar det om
i vilken mén journalisterna vid de respektive redak-
tionerna sjilva framtrider med positioneringar pa de
olika dimensionerna. Tabell 2a—b visar att journalis-
ter undantagsvis ger uttryck for stdindpunkter, och de
flesta fall (14 av 25) forekommer i DN:s analyser eller
kommentarer. P4 det hela taget beror sidana positio-
neringar bdda dimensionerna, och det finns exempel
pa positioner pa badda indarna av skalorna. Det finns
darfor inget som tyder pd ndgon systematisk partiskhet
vad giller journalister som férmedlar egna stillnings-
taganden i rapporteringen.

I stallet handlar positioneringar i nyhetsmedierna
om de stillningstaganden som gors av de aktorer —
mestadels partipolitiska foretridare — som journalis-
terna ger utrymme att framtrida i inslag och artik-
lar. Men tittar vi nirmare pd vilka som tar stdllning i
mediernas rapportering ar det uppenbart att det inte ar
sd enkelt som att vinsterpositioner uttrycks av partier
till viinster och vice versa.

Att partierna till vinster (hir: S, V, MP, ”rédgréna”)
stir fér majoriteten av vinsterpositionerna dverraskar
vil ingen. Diremot kanske att ungefir en fjirdedel av
alla vansterpositioner intas av borgerliga partier (C, L,
KD, M, Alliansen), savil 2010 som 2018. For Allians-
partiernas del handlar det under badda valdren om sats-
ningar inom vard, omsorg och familjepolitik. I 2018
ars valrorelse forekom forslag frin borgerliga partier
om lénehojningar fér vardpersonal men ocksd den
omdebatterade LSS-frigorna gav eko hos borgerliga
partier som utlovade satsningar dven dar.
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Hogerpositionerna finns — lika forvintat — framst
hos de borgerliga partierna. Hir 4r S + V + MP inte
benigna att lyfta sifforna: endast vid nio tillfallen 2010
och tvd 2018 forekommer hogerstindpunkter frin
partier till vinster. Sverigedemokraterna ir i mycket
blygsam utstrackning aktiva pd vinster-hogerdimen-
sionen. 2010 ar balansen plus minus noll (tva vinster-
samt tvd hogerpositioner), medan det 2018 ar 6-3 till
vansterstillningstagandenas fordel hos SD. De vinster-
positioner som férekommer hos SD handlar i flera fall
om forslag pa satsningar pd bland annat sjukvard.

Monstret for den kulturella dimensionen visar dnnu
tydligare att det inte dr sjalvklart vilka aktorer som
hor hemma var. Lite paradoxalt kan vi siga att sam-
tidigt som vi far ett starkare fokus pa kulturdimen-
sionen dir medierna rapporterar fler positioneringar
pa bida indar av skalan, si minskar polariseringen,
atminstone mellan de partiblock vilaborerar med har. I
jamforelse med 2010 dr det 2018 fler borgerliga aktorer
som lings den kulturella dimensionen uttrycker GAL-
positioner, liksom fler av S + V + MP som positionerar
sig pA TAN-inden av skalan. Sarskilt tydligt ar detta
for S + V + MP som inte ndgon gang 2010 tog still-
ning i en TAN-orienterad friga, medan det skedde 16
ginger under 2018 (motsvarar 17 procent av TAN-
positioneringarna). Ser vi nirmare pad karaktiren av
dessa rodgrona stillningstaganden handlar det fraimst
om forslag om hdrdare straff for olika brott, liksom for
okning av anslag till forsvaret, det vill siga samma fra-
gor som de borgerliga partierna positionerar sig inom.

Vidare idr det tydligt att miljo- och klimatfragornas
entré 2018 ger upphov till mdnga GAL-positioner dar
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flera aktorer, sdvil partier till vinster som ndgra av de
borgerliga, tar stillning for dtgarder for att bromsa
klimatforandringar. Denna fraga ar timligen enpolig
genom att mycket fa dsikter uttrycks i motsittning till
detta. Likasa ger lag- och ordningsfrigorna, som fir
ett uppsving pa dagordningen 2018 inte minst genom
forortskriminalitet och sommarens bilbrinder, en lik-
nande enpolig effekt at TAN-hdllet; hir ger partier
over hela linjen uttryck for bland annat forslag pa fler
poliser och fler och skarpare insatser mot brott. Knap-
past ndgon tar stillning emot sddana insatser.
Migrations- och integrationsfrigorna visar pd ett
bredare spektrum av stillningstaganden, bdde sidana
som placerar sig pA GAL-polen med stod for generos
invandringspolitik, och de som med TAN-positioner
forordar en mer restriktiv politik.
Sverigedemokraterna positionerar sig uteslutande
pd TAN-sidan. 2010 framtridde partiet 17 ginger
med TAN-positioner, motsvarande 2018 var 26.
Givet att Sverigedemokraterna bevakades i relativt
lag utstrickning 2010 4r det intressant att notera att
de bidrog med nira hilften av TAN-positionerna
detta ir. Samtidigt kan det inte sigas att SD ir direkt
huvudorsak till det storre antalet TAN-positioner
2018, utan okningen sker over hela det politiska
spektrat, inklusive hos partierna till vinster.

Avslutning

Vad kan vi dra f6r lirdomar av den genomférda analy-
sen? Ett svar pa huvudfragan om rapporteringen skif-
tat fran fokus pé en politisk dimension till en annan
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ar att den kulturella dimensionen vixer stort och forbi
vanster-hoger fran 2010 till 2018 sett till frekvensen i
politiska positioneringar, men att vianster/hogerfragor
behaller sin aktualitet. Vidare visar analysen att det
inte (frimst) ir frdgor om invandring och integration
som ger mer fokus pd kulturdimensionen och &ver-
vikt for TAN stallningstaganden. Lag och ordning,
liksom forsvarsfragor genererade en del TAN- liksom
GAL-diton i form av klimatpolitiska forslag fran flera
partier. Det ir heller inte (bara) Sverigedemokraternas
framgdngar i politiken och 6kade synlighet som ligger
bakom. Diremot ir det forstds fullt mojligt att SD:s
ndrvaro pd ett indirekt sdtt driver pd andra partier i
riktning mot TAN-polen pa skalan.

Nagot som bara helt marginellt paverkar férdelning-
en av positioner lings dimensionerna ir journalisters
uttryckta uppfattningar. Deras relativt fitaliga stind-
punkter, frimst fran analys- och kommentarsartiklar,
sprids pa ett osystematiskt sitt 6ver de tvd dimensio-
nerna och ger inte stod for ndgon tes om politisk par-
tiskhet. Liksom niar mediebevakningen utvirderas i
termer av uppmirksamhet och behandling av aktorer
finns siledes inga indikationer pa gynnande eller miss-
gynnande av medierna, utover det som sker i medier-
na, det vill siga genom de politiker som ges mojlighet
att framtrada i rapporteringen (se t ex Oscarsson &
Strombick 2019: 339).

Vilka stillningstaganden fran politiker som dyker
upp i nyhetsspalter och inslag ir forstas — liksom vilka
sakfragor och aktorer som forekommer — en produkt
av ett samspel mellan dels mediers urvalsmakt och
nyhetsvirderingar, och dels verkligheten i form av
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partierna och hur skickliga deras kampanjer ar att
fora fram sina budskap.

En slutsats som ocksd kan dras av denna under-
sokning 4r att om vi vill veta ndgot om vilka politiska
dimensioner som ir aktuella i nyhetsrapporteringen
behover vi stilla frigor om mer dn vilka sakfrigor som
lyfts pa dagordningen. En titt pd mediedagordningar-
na for de tvd valen skvallrar inte om att ndgon storre
forandring i riktning mot kulturella virderingsfragor
dgt rum. Vare sig 2010 eller 2018 hade ndgon enskild
sakfriga som stod fram over alla andra (till skillnad
fran exempelvis invandringen i 2014 4rs val). Anda
fordubblas antalet positioner pd kulturdimensionen
mellan de tva dren, betydligt mer 4n vad som kunde
forvintas om vi bara ser till dagordningarna som var
aktuella i valen.

Ett par exempel illustrerar att frigan om vad som
ar en gynnsam eller ogynnsam bevakning i medierna
ar ganska komplex. 12018 ars val far positioner som
ligger ndra Sverigedemokraternas uppfattning stor
uppmirksamhet i medierna, bide genom SD:s egna
stillningstaganden och genom andra aktorers. Detta
samtidigt som Medievalsundersokningen visat att SD
ges en genomgdende negativ behandling i medierna. Pa
samma sitt kombinerades i valet 2018 en 6vervikt pa
vinsterpositioner och en relativt ogynnsam behandling
av Socialdemokraterna genom att mycket kritik riktas
mot dem av andra aktorer. Genom att kombinera ana-
lyser av Medievalsundersékningarnas dagordningar
och behandling av aktérer med de positionstaganden
som fokuseras i detta kapitel skulle vi kunna fa en mer
nyanserad bild av valrorelsen, som i forlingningen

Vinster, hoger, GAL & TAN:Tva politiska dimensioner ... | 137



ocksa kan ge battre svar pd vilka partier som kommer
vil respektive mindre vl ut i nyhetsférmedlingen.
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Den svarfangade
objektiviteten

- journalistiken, partiskheten och sakligheten

Bengt Johansson”

Hur ska vi kunna orientera oss i omvirlden om medie-
bilden inte ar korrekt utan vinklad och snedvriden?
Fragan ar inte ny utan har stillts i 6ver hundra ar av
medieforskare, debattorer och politiker. En av portal-
figurerna inom medieforskningen, forfattaren och
journalisten Walter Lippman, brottades i hela sitt
forfattarskap med frigan om nyheternas (bristande)
kvalitet och var pd manga sitt pessimistisk till hur
nyhetsformedling fungerade, inte minst beroende pa
de erfarenheter han hade av krigspropagandan under
forsta virldskriget (Lippman, 1922).

Kritiken av vinklade nyheter ir starkt kopplad till
begreppet objektivitet, som ménga ser som en horn-
sten i journalistiken, kanske den mest centrala aspek-
ten av alla journalistiska ideal. Journalistiska ledord
ar att fakta ska vara skiljt fran dsikter, journalisten

Bengt Johansson ir professor i journalistik och masskommunikation
vid JMG, Goéteborgs universitet. Hans forskning fokuserar pé journa-
listik, politisk kommunikation och kriskommunikation. Texten ir en
omarbetad version av ett kapitel han skrivit i Handbok i journalistik-
forskning (Karlsson & Strémbick, 2019).
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ska inte vara kinslomissigt engagerad och striva efter
rattvisa och balans i rapporteringen (Dennis & Mer-
rill, 1984). Journalistik 4r inte aktivism eller propa-
ganda och tar inte stillning, den stiller fakta pa bordet
och ir konsekvensneutral.

Andra kritiserar idealet om objektivitet, att det ar
problematiskt att 6ver huvud taget anvinda begreppet.
Verklighetsbilder har flera sidor, och talet om objektivi-
tet skymmer snarare dn bidrar till en forstdelse for hur
omvirlden ser ut (Ekstréom & Nohrstedt, 1996; Gitlin,
1980; Hallin, 1986, Ward 2005). Dessutom riskerar kra-
ven pd objektivitet medverka till att verklighetsbeskriv-
ningar gynnar resursstarka grupper i samhallet som fir
foretride gentemot mer resurssvaga grupper (Gans,
1979; McQuail, 1992). Andra som foretrader en mer
aktiv journalistik menar att den objektiva journalisti-
ken demobiliserar medborgarnas intresse och engage-
mang i politiska fragor, istillet for att skapa engage-
mang (Merritt & Rosen, 1998; Carey, 1999; Hermans,
2018). Fran ett professionsperspektiv hivdas ibland att
objektivitet krockar med andra centrala ideal. Gransk-
ningsfunktionen kriver aktivitet och stillningstagan-
de. Dessutom bidrar ett mekaniserat balanskrav, med
uttalande frin olika parter, till att délja sociala oritt-
visor eller att felaktigheter eller propaganda ses som
lika berittigade argument (Glasser, 1992).

De vitt skilda dsikterna visar pd ett talande sitt hur
svart objektivitetsbegreppet ir, och dirfor reduceras
detijournalistisk praktik ofta till mer hanterbara ideal
om att vara saklig och rittvis, att formedla fakta och
inte vara partisk (Ekstrom & Nohrstedt, 1996; Gans,
1979; Tuchman, 1978). Eller annorlunda uttryck ir
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objektivitet bade ett epistemologiskt och ett etiskt be-
grepp. Kunskapsteoretiskt ar frigan hur vi sikrar kun-
skap om virlden, etiskt handlar det om ett moraliskt
atagande, att forsdka visa upp en rittvis och sann bild
av vad som skett (Ward, 2003, se d4ven Ekstroms kapitel
idenna skrift).

Journalistik dr inte pahittad

Ett fundamentalt ansprak for journalistiken 4r att den
berittar om nigot som i nigon mening ir sant. Det
som beskrivs har hint, de som uttalar sig finns och har
faktiskt sagt sa som det framstills i artikeln eller insla-
get. Kovach och Rosenstiel trycker i sin inflytelserika
larobok i journalistik — The Elements of Journalism.
What Newspeople Should Know and the Public Should
Expect (2014) — pa att "verifikationens disciplin” ir det
som skiljer journalistik fran savil underhallning och
fiktion som propaganda. Journalistik fokuserar inte
som underhdllning primart pa det som roar mest. Inte
heller viljer journalistik ut eller hittar pa fakta for att
stodja egna syften som propaganda gor. Journalistiken
kan inte heller, som fiktionen, beritta ndgot som inte
har hint for att belysa ett samhillsproblem eller feno-
men som dr allmanminskliga. Kritiken mot journali-
stiken — och dess bristande objektivitet — handlar ofta
om att den brister i att leva upp till verifikationens prin-
cip—attjournalistiken gdr for langt ifrdn uppdraget att
informera och antingen fokuserar pa underhillande
inslag, viljer ut verklighetsbeskrivningar som med-
vetet gynnar vissa intressen eller dramatiserarar s
mycket att grainsen mellan fakta och fiktion suddas
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ut. Men det ar ocksa vart att papeka att dven de som
kritiserar objektivitetsidealet inte tummar pad grund-
regeln. Journalistik 4r inte pahittad. Dir enas bade de
som strivar efter objektivitet och de som ifrigasitter
rimligheten i idealet.

Olika aspekter av objektivitet

Flera forskningsfilt och teoribildningar har knutit an
till begreppet objektivitet. Teorier om mediesystem
och medieutveckling anvinder det for att studera
spridning av professionella ideal i olika mediesystem
(Hallin & Mancini, 2004; Schudson 1978). Inom
professionsforskningen dr objektivitet centralt for att
forsta den professionella identiteten (Hanitzch et al.,
2012; Nygren, 2008; Wiik 2010). Forskning som for-
soker forstd den journalistiska praktiken tar ocksa
upp objektivitet. Inte minst hur journalister i den var-
dagliga praktiken hanterar olika krav som professio-
nen stiller, diar objektivitet ir ett sidant (se Ekstrom i
denna volym och Ekstrom & Nohrstedt, 1996; Tuch-
man, 1978). Inom forskning som fokuserar pd medie-
innehall finns det ocksd berdringspunkter med objek-
tivitetsbegreppet, men med lite olika utgangspunkter.
Viss forskning forsoker forklara varfor medieinne-
héllet ser ut som det gor och anvinder objektivitet
eller angrinsande begrepp (saklighet, partiskhet) for
att forstd mediernas urval och presentation av nyhe-
ter (Hallin, 1986; Shoemaker & Reese, 1996). Annan
forskning sitter journalistikens demokratiska upp-
drag i fokus och jamfor mediernas innehall med olika
typer av demokratiska ideal (Asp & Bjerling, 2014;
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Hopmann et al., 2012; Johansson & Stromback, 2019;
McQuail, 1992; Kaid & Strombick, 2008).

Objektivitet som journalistiskt ideal

Den mest omfattande forskningen kring objektivitets-
idealet och dess rotter finns i USA, dven om vissa
forskare har sparat ursprungen innu lingre tillbaka,
och i europeisk tradition sd langt som till 1600-talets
England (Ward, 2005).

Framvaxten i USA

Framvixten av objektivitetsidealet i USA ses som en
kombination av professionalisering, teknologi, kom-
mersialisering och politik (Maras, 2013). Professio-
naliseringsargumentet trycker pa att branschens vilja
till en egen klart avgrinsad profession ledde till att
objektivitetsidealet artikuleras (Schudson, 1978). Tek-
nologiska faktorer handlar om hur vissa saker, sdisom
telegraf och tv, pdverkade formmaissiga journalistiska
uttrycksformer, vilket premierade objektiv nyhetsrap-
portering (Carey, 1999). Med kommersialisering som
en avgorande faktor menas att partiska verklighets-
beskrivningar overgavs fér mer neutral rapportering
for att erhalla och bevara journalistikens trovirdighet
i relation till publiken, inte minst nir man forsokte
bredda publikunderlaget (Schiller, 1981). De politiska
argumenten gillde bidde férandringar av valsystem och
partiernas roll i demokratiska system, dir objektivitet
blev ett sitt for journalistiken att legitimera sitt demo-
kratiska uppdrag (Kaplan, 2002). Mediehistoriker har
dgnat stor moda at att sld fast hur och nir idealet om
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objektivitet uppstod. Forskare ger olika svar, men
det beror delvis pa att de fokuserar pa olika aspekter
och tidsepoker. Lite forenklat kan man siga att det
finns olika lager av objektivitetsideal fran 1830-talet
och framit. Objektiviteten var frin borjan ett sitt att
locka en bredare publik, men i slutet av 1920-talet hade
det utvecklats till nyhetsideal och professionell norm
(Maras, 2013).

Den svenska traditionen

Nir slir da objektivitetsidealet igenom i Sverige?
Djerf-Pierre och Weibull (2001) menar att man hittar
olika tidpunkter beroende pad medietyp. Nar radion
startade sina sindningar uteslot man i stort sett poli-
tiska nyheter med hinsyn till krav pd saklighet och
opartiskhet. De tidiga radionyheterna — som var
TT-nyheter — under 1930- talet priglades av ett objek-
tivitetsideal dar man sag sig spegla verkligheten. Argu-
mentet som framférdes var att nyheter som utan kon-
kurrens kunde na hela befolkningen méste uppfylla de
allra stringaste krav pa ”opartiskhet och objektivitet”.
Radion var dirmed inte en arena fér politisk opini-
onsbildning, utan snarare ett zmbetsverk i samhillets
tjanst som skulle férmedla det viktigaste som hint i
Sverige och i virlden. Under kommande decennier visar
forskningen att idealet om objektivitet och opartisk-
het blir in mer uttalat, men ocksd breddat. Nyheter
om politik och valrérelser blir en central uppgift och
objektivitetsidealet forindras. Istillet for att stinga ute
politiska roster fran nyhetsverksamheten handlar det
snarare om att garantera att alla dsiktsriktningar i en
fraga blev horda (Djerf-Pierre & Weibull, 2001).
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Inom den svenska dagspressen tog det lang tid innan
objektivitetsidealet fick faste. Presshistorisk forskning
visar att nyheterna under forsta hilften av 1900-talet
var klart understillda tidningens politiska firg (Hade-
nius, Seveborg & Weibull, 1970). Men liksom i USA
finns det en utveckling dir flera samverkande fakto-
rer bidrar till att kraven att skilja mellan ”news” and
”views” blir allt mer uttalade. I takt med att delar av
den svenska dagspressen fick ekonomiska problem och
lades ner under efterkrigstiden breddades lisekretsen
for minga lokala tidningar. For att tilltala en publik
som inte i forsta hand valde tidningen av politisk 4sikt
behovde nyheterna ha ett tilltal som andades objekti-
vitet. Asikterna fick stanna pa ledarsidorna (Johans-
son & Odén, 2014). Forskningen har ocksa pekat pa
genombrottet for journalistutbildningarna under
1960-talet som en viktig faktor for professionalisering
av kdren, vilket stirkte objektivitetsidealet (Djerf-
Pierre & Weibull, 2001; Wiik, 2010).

Béde svensk och internationell forskning har ocksa
visat hur objektivitetsidealet kommit att ifrdgasittas
och forsvagas under de senaste decennierna. Flera
analyser av svenska nyhetsmedier visar hur objektivi-
tet fact konkurrens av andra ideal. Fram till slutet av
1970-talet var kunskapssynen relativt okomplicerad.
Journalistiken skulle upplysa, spegla eller granska.
Men bade opartiskhetsidealet och sanningsanspraken
borjade ifragasittas. Dels beroende pd att opartisk-
hetskravet ansdgs gynna redan starka grupper i sam-
hillet, dels pd grund av en 6kad medvetenhet om
samhillets okade komplexitet och heterogenitet
(Djerf-Pierre & Weibull, 2001). Det sistnimnda inne-
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bar att journalistiken inte sjalvklart kunde anta att
mediepubliken hade samma tolkningsram och virde-
grund, och det journalistiska uppdraget forindrades
till att i storre utstrickning forsoka tolka omvirlden
(Djerf-Pierre, et al., 2014; Strombick, 2013).

En samtida internationell utblick

Forskare som analyserat professionella ideal i olika
linder klargor att objektivitet generellt inte har
samma stillning som den framforallt fitt inom ame-
rikansk journalistik. Hallin och Mancinis (2004) slut-
satser ar att journalistiska ideal skiljer sig 4t mellan
olika linder, dir exempelvis de sydeuropeiska journa-
listerna visserligen omfamnar objektivitetsbegreppet,
men inte tolkar det i samma strikta form av neutralitet
som amerikanska och brittiska kollegor. Donsbach
och Klett (1993) har i andra studier lyft fram att jour-
nalistyrket visserligen har minga gemensamma ideal,
men att det ocksd finns stora skillnader. Amerikanska
journalister relaterar i deras studier oftare objektivi-
tet till rittvis representation av olika &sikter, medan
deras tyska kollegor virderade fakta hégre, men ocksa
att gd bortom motstridiga fakta. Objektivitetsidealet
hade ocksa ett lagre varde i Tyskland, dar journalister
sdg det som ett viktigare uppdrag att tolka och vardera
nyheter an att bara rapportera om dem.

P4 samma sitt visar studier fran Italien att dtskill-
nad mellan nyheter och 4sikter ir ganska frimmande.
Nyhetssystemet ir i hogre grad politiserat, och att
vara opartisk som journalist i Italien blir mer kompli-
cerat (Hallin & Mancini 2004). P4 liknande satt visar
forskning att journalistiken i Frankrike inte heller helt
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och hallet omfamnat objektivitetsidealet. Schudson
(1978) havdar att i den europeiska journalistiken var
det utrymme som objektivitet som professionellt virde
kunnat erévra redan ockuperat av forestillningen om
journalisten som en intellektuell skribent. P4 liknande
sitt visar forskning runt om i virlden att det amerikan-
ska idealet om objektiv nyhetsrapportering visserligen
fatt stor acceptans, men det finns andra synsitt i sam-
hillen med mer auktoritira samhillssystem eller i nya
demokratier. I de forra forvintas journalistiken stodja
regimen och i de senare finns det forvintningar pd att
journalistiken ska vara en aktiv del av samhallsbygget
(Hanitzsch et. al., 2012).

Finns det objektiva nyheter?

Fragan om nyhetsmediernas politiska vinkling ir en
gammal debatt, inte bara i Sverige utan dven interna-
tionellt. Men kritiken kommer bade frin hoger och
vinster. Ofta misstankliggors politisk nyhetsrappor-
tering for att vara vinklad at vinster eftersom de allra
flesta journalister har politiska sympatier som snarare
lutar at vinster in hoger (Albaek et al., 2010; Asp, 2012;
Johansson, 2019). Men det forekommer ocksa kritik
mot hogervridning, att nyhetsmediernas bild framfor-
allt priglas av att uppratthélla en marknadsekonomisk
varldsbild, en liberal hegemoni (Allern, 2018).

Men vad visar d4 systematiska studier av medie-
innehall? Om vi fokuserar pa valrorelser dr erfarenhet-
erna frin amerikanska horisonten som D’Alessio och
Allen gjorde 2000 att det inte fanns nagot stod for att
medierna systematiskt gynnar en sidrskild kandidat
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under presidentvalskampanjer. Vad som istallet lyftes
fram var att mediernas sitt att tinka — medielogiken —
och hur partierna agerar strategiskt avgér mediernas
bild av valrorelser och politik. Detta 4r ocksa resultat
som senare studier i USA och erfarenheter frin andra
lander visat (Hopmann et al., 2012; Reese & Lee, 2012;
Lichter 2017).

Liknande slutsatser dras i Strombick och Kaids
antologi Election News Coverage Around the World
(2008), dir forskare fran olika delar av virlden ana-
lyserar mediernas nyhetsbevakning av valrorelser.
Analyserna visar att det inte finns ndgot stéd for att
medierna systematiskt gynnar enskilda partier bero-
ende pa partifirg under valrorelser. Daremot visar det
sig att synligheten ofta dr storre for de partier/politiker
som innehar regeringsmakten, och i vissa studier har
man ocksd funnit att storre partier har littare att fa
genomslag for sina fragor an mindre partier. Forskning
ger dven stod for att partier som har framgdng i opi-
nionen ocksa far mer uppmirksamhet. Aven mindre
och avvikande partier kan fi medieuppmirksamhet
vid vissa forutsittningar. I forsta hand om de avviker
pd sddana sitt s3 att de blir intressanta nyhetsmissigt
(Hopmann et al., 2012). Vad som dock skiljer ut sig
ar bevakningen av partier som kan karakteriseras som
radikalt hogerpopulistiska. Dessa partier far generellt
sett en mer kritisk bevakning, som visserligen mildras
ju mer etablerade de blir. Mats Ekstrom (2017) menar
att det ska tolkas som att dessa partier utmanar grund-
laggande gemensamma normer och virderingar och
helt enkelt inte ses som legitima. Lika lite som andra
extrema samhillsyttringar omfattas av opartisk-
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hetskrav ansdg journalisterna att de avvek fran sitt
uppdrag genom det sitt hur partierna bevakades. Inte
heller denna partiskhet ska ses som en konsekvens av
politiska hinsyn utan som en del av medielogiken (se
dven de Vreese, Esser & Hopmann, 2017).

Partiskhet i svenska medievalrorelser

Som redan pdpekats finns det en ling tradition av
objektivitetsstudier i Sverige. Professor Jorgen Wester-
stdhls objektivitetsmitningar pa 1960- och 1970-talen
var ett sitt att forsoka bedoma om Sveriges Radios
sandningar levde upp till radiolagens krav pa opartisk-
het och saklighet. (Se ocksd Elin Gardestroms kapitel
om Westerstahls mitningar.) Westerstahl mitte bade
vilka informationskillor medierna anvinde och inne-
hallet i nyhetsformedlingen under ett antal hindelser,
bland annat Vietnamkriget 1968, valrorelsen 1968
och revolutionen i Portugal 1974 (Petersson, 2010).
Vad som sarskilt studerades var i vilken utstrickning
ndgon av parterna i de olika hindelserna gynnades
eller missgynnades ifriga om publicering av positiva
eller negativa hindelser. I studierna om Vietnamkriget
handlade det om i vilken utstrickning det rapportera-
des om militira framgangar, bakslageller forhallandet
till den civila befolkningen. I valrorelsebevakningen
var fokus pd uppmirksamhet och om man fick fram-
trida i partiets profilfrigor. Den objektivitetsmodell
Westerstahl provade nyhetsbevakningen efter var inte
ett matt pad hur vil medieinnehéallet stamde 6verens
med verkligheten, utan innehéallet jamfordes med den
svenska partipressens rapportering. Mdttet pa saklig-
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het och opartiskhet for Sveriges Radios bevakning blev
dirmed beroende av hur de andra medierna rapporte-
rade. Det bor ocksa papekas att Westerstahl inte sjalv
menade att objektivitetsmitningarna skulle ses som
ett fullstindigt uttémmande svar pd massmediernas
objektivitet, utan att det handlade framférallt om att
visa ifall ndgon part gynnats eller missgynnats. Kort-
fattat visade Vietnamstudierna att bilden i SR var for-
héallandevis positiv till FNL och Nordvietnam, medan
sprakbruket och nyhetskillorna hade en amerikansk
dominans. I valrérelsen 1968 visade resultaten inte att
det gick att faststilla att ndgon part ensidigt gynnats.
(Westerstahl, 1972).

Aven om inte de strikta objektivitetsmatningar fatt
en efterfoljd har studier av mediernas partiskhet blivit
en standard i utvirderingar av svenska nyhetsmediers
valrorelsebevakning. Inom ramen foér Medievalunder-
sokningarna har Kent Asp studerat mediernas nyhets-
bevakning av svenska riksdagsval sedan 1979. Asps
analyser visar att partier alltid har medierna som med-
eller motspelare, men mediernas gunst skiftar fran en
valrorelse till en annan. Med andra ord gynnas alltid
vissa partier under en valrorelse. Diremot ir det inte
systematiskt sd att vissa partier alltid gynnas medan
andra missgynnas. Det ar, som internationella stu-
dier visat, medielogikens krav — strukturell vinkling —
snarare in partipolitiska sympatier hos redaktionerna
som avgor (Asp, 2011).

Sett 6ver de senaste trettio dren menar dirfor Asp
och Bjerling (2014) att det inte finns ndgon systema-
tik i hur public service-medierna och TV4 gynnat eller
missgynnat olika partier. Ser vi pd dagspressen var

152 | Bengt Johansson



skillnaderna mellan hur partierna bevakades relativt
stor mellan olika tidningar i slutet av 1970-talet, vilket
kan ses som att ett eko fran partipressens tid levde kvar.

Men 6ver tid har denna skillnad minskat. Medier-
nas sitt att bevaka valrorelser blir allt mer likartad. I
2014 ars medievalsundersokning accentueras denna
utveckling da behandlingen av regeringsalternativen
var i princip helt balanserad i de flesta medier (Johans-
son, 2017). Ser vi pd den senaste valrorelsen — 2018
— var det snarast sd att Alliansen fick bittre behand-
ling i nyheterna sista valrorelsemanaden jimfért med
Socialdemokraterna (Johansson & Stromback, 2019).
Men liksom vid tidigare valrorelser kommer Sverige-
demokraterna simre ut in de andra partierna (iven om
Socialdemokraternas mediebild pd manga sitt var lika
ogynnsam). Sverigedemokraterna fick mycket upp-
mirksamhet, men ofta en negativ sddan, vilket ir ett
monster som kinns igen fran bade tidigare valrorelser
och frin internationella studier av liknande partier.
Forklaringen var dock knappast en journalistsstyrd
granskning i forsta hand utan att partiet utsattes for
omfattande kritik av de andra partierna under val-
rorelsens sista veckor.

Ser vi pa hur opartiskheten hanterats av medierna
under EU-valrorelserna ar slutsatsen att anpass-
ningen till medielogiken dr dannu viktigare for att
forklara mediebilden. Att sticka ut pa ratt satt kan
ge stora uppmirksamhetsvinster och en gynnsam
mediebild. Men sticker man ut pa fel sitt, genom
att hamna i ljuset for negativa kampanjer eller kri-
tisk granskning, kan mediebilden sla tillbaka. Frin
att vara medspelare blir medierna en motspelare,
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vilket Kristdemokraterna tydligt fick erfara i slu-
tet av EU-valet 2019, da EU-parlamentarikern Lars
Adaktussons dsikter om abort starkt ifrdgasattes
(Johansson, 2020).

En viktig forklaring till att vissa partier gynnas i
en valrorelse ar darmed hur partierna sjilva agerar.
Mediebilden dr en dragkamp mellan politiska aktorer
och journalister som skapas i en vixelverkan och ett
samspel mellan politiker och journalister. For dven om
givetvis redaktionerna har sista ordet nir det handlar
om publicering av nyheter visar forskning att de poli-
tiska partierna blivit allt skickligare pa att strategiskt
styra nyhetsflodet. De senaste drtiondenas valrorelser
i Sverige verkar i forsta hand speglat partiernas kamp.
Journalisternas makt 6ver mediebilden har pd manga
sitt varit begriansad (se iven Nord & Strombick, 2018,
Johansson, 2020, Johansson & Strombick, 2018).

Den svarfangade objektiviteten

Frigan om journalistikens objektivitet ir pd ménga
sitt en evig fraga. Aven om objektivitetsidealet kan
ifrigasittas lir det inte forsvinna. Nyheternas rela-
tion till de samhillsférhillanden som journalistiken
gor ansprak pa att berdtta om ar central, bdde ur ett
demokrati- och ett maktperspektiv. Journalistik 4r inte
pahitt utan utger sig for att beritta om nagot som fak-
tiskt har hint. Det faktum att fler och fler inser jour-
nalistiken inte kan spegla verkligheten helt objektivt
betyder diremot inte att frigan om nyheternas objek-
tivitet ar forlegad. Striavan efter att soka efter vad som
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faktiskt hiant och att forsoka ge en allsidig bild av han-
delser ar fortfarande efterstravansvirda ideal.

Forskningen om objektivitet 4r som 6éversikten visat
mangfacetterad, vilket ocksd i sig visar vilken stillning
begreppet har inom journalistiken. Frigan om nyhe-
ternas objektivitet och nirliggande begrepp som sak-
lighet och opartiskhet lar ocksa framover styra en hel
del av savil medieforskning som offentlig debatt. Det
ar ocksa tydligt att journalistikforskningen pd olika
satt forsoker hantera den relativisering av objektivitets-
begreppet som inda skett, men att utifrin denna kun-
skap dnd3 forsoka formulera normativa krav pd vad
som faktiskt ar god journalistik.
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Objektivitet och
vanstervridning — nar
professor Westerstahl
skulle mata Sveriges
Radios nyheter och ville
begrinsa journalisternas
yttrandefrihet

Elin Gardestrom”

Historien gér igen och dn en géng riktas kritik mot att
mediernas bevakning skulle vara partisk och vinster-
vriden. I sirskilt fokus for sidana anklagelser ir Sve-
riges Radio och Sveriges Television, eftersom de som
statligt finansierade och reglerade bolag i allminhetens
tjinst dr dlagda att bedriva en saklig och opartisk
nyhetsbevakning,.

Public service har for narvarande hird motvind i
maénga europeiska linder. Politiska krafter vill hard-
banta bolagen. I Ungern och Polen beskirs deras obe-
roende stillning. I Storbritannien har Boris Johnsson

*  Elin Gardestrom dr docent i journalistik vid Sédertérns hogskola. Arti-
keln dr skriven inom ett forskningsprojekt med stod av Axel och Margaret
Ax:son Johnsons stiftelse for allminnyttiga indamal.
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en konflikt med BBC och vill skira ner foretagets bud-
get och begrinsa nyhetsbevakningen (Kiichler 2020).
Det politiska klimatet ar inte gynnsamt for nyhets-
bevakning i allminhetens tjinst, som en ging till-
kom for att forsikra medborgarna om en riktig infor-
mation om samhillshindelser, fri frin propaganda. I
dagens sociala medielandskap finns en uppsj6 av asik-
ter och mer eller mindre underbyggd information med
andra konkurrerande verklighetsbeskrivningar. I Sve-
rige kritiseras public service for att ha en dsiktsdriven
bevakning (Johansson 2019; Reimers 2019). Termen
?vanstervriden” ar dterkommande i retoriken och de
frimsta kritikerna dr Sverigedemokrater som anser sig
alltfor negativt beskrivna, sarskilt under valrérelsen
2018. Partiet foreslar bland annat att ett vetenskapligt
rad tillsitts som ska understédja granskningsnimn-
den for att tillse att bevakningen ir opartisk och saklig
(Emilsson m.fl. 2019).

Det ar hir historien gir igen. Just nir jag laser
Sverigedemokraternas propder ir jag mitt i ett forsk-
ningsprojekt om nir en vetenskaplig expert, professor
Jorgen Westerstdhl, aren 1968—1976 fick i uppdrag att
undersoka om Sveriges Radios bevakning var opar-
tisk och saklig (Sveriges Radio var da ett bolag som
ocksa innefattade televisionen). Liksom i var samtid
initierades granskningen av politiker och debattérer
som ansdg att bevakningen var partisk och vinster-
vriden. Westerstahls uppdrag var ett komplement
till ddvarande radionimnden, som enbart bedémde
enskilda inslag i efterhand, efter en anmilan. Upp-
dragen kom att omfatta att kvantitativt undersoka
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bevakningen av Vietnamkriget 1968, valrorelsen 1968,
LKAB-konflikten 196970 och krisen i Portugal 1975
(Djerf-Pierre & Weibull 2001, s. 237-240; Petersson
2011, s. 147-160; Thurén 1997, s. 259-286). Det poli-
tiska landskapet var inte heller da littnavigerat for en
nyhetsbevakning i allminhetens tjanst. Medieland-
skapet var expansivt med ménga unga nyutbildade
journalister som var priglade av tidens radikalism.
Synen pd nyhetsjournalistik forindrades, fran ett
speglande, redovisande ideal till en aktiv granskande
journalistik. Journalistiken skulle vara en sjilvstin-
dig kraft i samhillet (Gardestrom 2011, s. 245; Djerf-
Pierre & Weibull 2001, s. 240). (Se ocksa t ex Elin
Gardestroms andra kapitel i denna skrift och Bengt
Johanssons om objektivitet och journalistik.)

Vad som ir likt d4 som nu ar drommen om att kunna
miita vad som ir sakligt och opartiskt, vad som ir sant,
balanserat, neutralt, objektivt, eller vad man nu kallar
det. Problemen ar tva: Vem eller vad ska avgora vad som
ar opartiskt och sakligt och hur ska detta undersokas?
I foljande text gor jag nedslag i tvd undersokningar,
ledda av professor Jorgen Westerstahl, om sakligheten
och opartiskheten i Sveriges Radios rapportering av
valrorelsen 1968 samt LKAB-konflikten 1968—69. Hur
gjorde han for att undersoka detta? Och vad mittes?
Jag skisserar kort den debatt som sedan foljde och av-
slutar med att diskutera varfor begreppet objektiv kom
att anvindas i sammanhanget. Syftet ir att undersoka
om vi har nigot att lira for framtiden nir krav om att
undersoka public service dterigen har dykt upp.
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Valrorelsen 1968

Efter valforlusten valnatten 1968 uttalade hogerledaren
Yngve Holmberg att den sittande socialdemokratiska
regeringen hade haftett of 6rtjint stod av massmedierna,
?framforallt av radio och Tv” som han ansig ensidigt
hade stott regeringen samtidigt som hans eget parti
hade fétt en negativ mediebevakning (Holmberg 1969).
Radiochefen Olof Rydbeck beslot att lata statsveten-
skapliga institutionen i Goteborg underséka om regler-
na om saklighet och opartiskhet hade foljts i valbevak-
ningen. Det var de enda direktiv som gavs. Westerstdhl
utvecklade utifridn direktivet en undersokningsplan
som utgick fran att mita fyra faktorer: sanning, rele-
vans, balans och neutral presentation, varav “sanning”
omedelbart stroks. Westerstihl menade att det inte var
limpligt att undersoka sanningskravet i ”politisk propa-
ganda” som framfors av olika parterien valrorelse, utan
det var en del av deras dsiktsbildning (Westerstahl 1972,
s. 82). De dterstdende tre kraven pa relevans, balans och
neutral presentation brot forskarna ned till mindre del-
faktorer som de ansdg att de kunde mita.
Undersokningen gjordes snabbt av ett team av stats-
vetare under ledning av Westerstihl och redan i april
aret darpa presenterades resultatet. Man hade under-
sokt vilket medieutrymme som de olika partierna gavs,
om presentationen var positiv eller negativ och i vilken
grad partierna fick ut sina politiska budskap. Ett antal
dagstidningar ingick i undersokningen for att gora en
jamforelse mojlig, till exempel for att kunna jimféra
relevansen i urvalet av vilka politiska fragor som togs
upp i nyhetsflodet. Undersokningen kom i stort att fria
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Sveriges Radio — att reglerna om saklighet och opar-
tiskhet hade foljts. Det fanns ingen tendens att ndgot
parti hade vare sig gynnats eller missgynnats i bevak-
ningen (Westerstihl 1972, s. 103). De avvikelser som
Westerstdhl fann kunde mestadels férklaras med den
journalistiska yrkespraktikens rutiner och nyhetsvir-
dering, men Sveriges Radio stack ut i en aspekt. Jam-
fort med tidningarnas bevakning hade Sveriges Radio
en tydligare styrning av vilka 2mnesomriden politi-
kerna fick uttala sig om, till exempel var utrikespolitik
dominerande som imne di invasionen av Tjeckoslo-
vakien intriffade under valrorelsen. Partierna hade
en storre mojlighet att fora ut sina politiska budskap i
respektive partitidningar, vilket Westerstahl inte hade
nagra synpunkter pa eftersom partipressen samman-
taget gav en mangfald. Daremot ifrigasatte studien
om vanlig nyhetsvirdering skulle gilla vid valbevak-
ningen, eftersom Sveriges Radio med sin monopol-
stillning darmed styrde den bild av valet allminheten
fick och vilka fragor som var viktigast: "Resultatet
blir nimligen att SR endast ofullstindigt kommer att
spegla valrorelsen” (Westerstahl 1972, s. 104).
Kommentaren ir intressant och visar pd dilemmat
mellan en parlamentarisk demokrati och en sjalvstan-
digt granskande journalistkdr — ar det de politiska
partierna som gemensamt ska sitta agendan for valets
viktigaste fragor eller ir det journalisterna? I under-
sokningen ir det en tredje part, en vetenskaplig expert,
som doémer i fragan till parlamentarismen férdel och
menar att medierna enbart ska spegla valrorelsen, vil-
ket indirekt ar en kritik mot den aktiva journalistik
som borjade vixa fram (jmf Petersson 2011, s. 150).

Objektivitet och vanstervridning | 165



Det kan vara virt att lagga kommentaren pd minnet,
eftersom Westerstihl under de kommande aren kom
att fa kritik for att ha en egen agenda i sina under-
sokningar och att han som bedémare var ideologisk
(Thurén 1997).

Denna kvantitativa undersokning gjordes for mer
in 50 r sen, utan datorer, under kort tid och med flera
ambitiosa delundersokningar. For att undersoka ten-
denser i programmen anvindes bildanalys och studen-
ter pa institutionen i Goteborg fick delta i en form av
konstruerad publikundersokning. Aven tendenser i
SR-journalisternas intervjufrigor undersoktes, det vill
siga vilka former av kommentarer och styrning som
lag inbiaddade i journalisternas frigor. Man jimforde i
vilken utstrickning partierna fick ”snilla fragor” eller
neutrala frigor som gav dem frihet att utrycka sina poli-
tiska budskap, med nir partierna fick mer negativa fra-
gor som ifrigasatte partiernas budskap. En snill friga
ar enligt studien: ”Vad vill ni gora at bostadsbristen?”.
En neutral friga som innehaller ett visst matt av styr-
ning ar: ”Nar riknar ni att Ert forslag i bostadsfrigan
skall varaihamn?”. Ett exempel pa en negativt formule-
rad styrande friga som innehaller kritik dr: ”Tyder inte
de senaste uppgifterna om var bostadsbristen ir storst
pd att Era forslag pa det har omradet ar orealistiska?”
(Westerstahl 1972, s. 98-99). 1 sina slutsatser skriver
Westerstahl att intervjufrdgorna i anmirkningsvird
grad innehéller kommenterande delar, vilket han menar
ir ett brott mot en neutral presentation. Aven om dessa
typer av fragor stills av journalistiska skil for att belysa
olika zmnen, menar han att de ir ett avsteg fran en neu-
tral presentation och ar ett ”patagligt problem” (s. 104).
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Gruvstrejken 1969-70

En vild strejk utbrét vid LKAB:s gruva i Svappavaara
9 december 1969, som spred sig och kom att omfatta
5000 strejkande. Konflikten forsvarades av att de fack-
liga organisationerna inte hade sanktionerat den. LO:s
ordforande Arne Geijer tog offentligt avstind mot den
vilda strejken (Rock 1969). Det var en trepartskonflikt
mellan strejkande arbetare, fackféreningen och en
statlig arbetsgivare. Nyhetsrapporteringen var mycket
omfattande och under de tva forsta veckorna var det
frimst en av parterna, den nybildade strejkkommit-
tén, som var oppna mot media, vilket foranledde att
de strejkandes perspektiv fick stort genomslag (Dahl-
strom 1971). Konflikten sammanféll med att TV2
startade i december, med det egna nyhetsprogrammet
Rapport.

Inom Sveriges Radios ledning fanns en oro 6ver
att bevakningen paverkade hindelseforloppet och re-
dan under strejken beslot styrelsen att lata den stats-
vetenskapliga institutionen i Goéteborg undersoka
bevakningens omfattning, inriktning, saklighet och
opartiskhet. Hir hade uppdraget vidgats till att gilla
omfattningen, di det kom rapporter om att Sveriges
Radio hade over 30 journalister pd plats (Rydbeck
1969). Den nytillkomna kanalen TV2 var i skottglug-
gen och fick kritik internt, bland annat for att ha an-
litat forfattarinnan Sara Lidman som frilansreporter,
men hon skildes frin uppdraget efter att ha héllit tal
pd ett strejkmote (Djerf-Pierre & Weibull 2001, s. 239).
Statsvetenskapliga institutionen fick aven ett uppdrag
fran Arbetarrorelsens arkiv att undersoka pressbevak-
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ningen av LKAB-konflikten, vilket resulterade i att de
tvd undersokningarna slogs samman. En jimforelse
blev méjlig mellan tidningarnas och Sveriges Radios
bevakning, huruvida de politiska dsikterna pa de olika
redaktionerna firgade av sig i rapporteringen. Wester-
stihl formulerar uppdraget som: "Den centrala frage-
stallningen f6r undersokningen blir alltsa, om det kan
sparas en bristande balans i nyhetsférmedlingen som
kan foras tillbaka pd vederbérande nyhetsmedium
(Westerstahl 1972, s. 112).

Att vara den person som ska bedéma vad som ar sak-
ligt och opartiskt satte professor Jorgen Westerstihl i
en svir position. Under arbetet med undersokningen
fick han ett brev undertecknat av LO:s ordférande Arne
Geijer och Ake Nilsson, ordférande i Svenska gruv-
industriarbetareférbundet. Hilsningsfrasen ar ”Parti-
kamrat”. De uppmanar honom direfter att utforma
sin undersokning i en sirskild riktning eftersom medie-
bevakningen av gruvkonflikten hade varit negativ for
LO: ”Nu kriver vi att Du i rorelsens intresse ger LO en
positiv profil. Pavisa att mycket av LO:s fortjanstfulla
ageranden i forevarande fall har fortigits”. De begir
sedan att undersékningen méste slutféras i god tid fore
valet: "Det hinger pa Dig hur trenden for socialdemo-
kratin skall utvecklas” (Geijer & Nilsson 1970). Om
Jorgen Westerstahl, barnbarn till Hjalmar Branting,
svarade pa brevet 4dr okint.

Undersokningen omfattade ett stort material TV-
och radiosindningar och tidningsartiklar, som under-
sOktes kvantitativt, nu med datorstod (halkort) och
presenterades ett ar efter strejken, i januari 1971. Inte
heller nu undersoktes sanningen i rapporteringen,
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utan det var mediebilden av hindelseférloppet som var
i fokus. Hela 78 tidningars ledarmaterial jamférdes
med nyhetsrapporteringen i samma tidningar, vilket
visade att nyheterna inte foljde tidningens politiska
inriktning (med undantag av Norrskensflamman).
De strejkande beskrevs mer positivt i nyhetsmateri-
alet jamfort med i ledarna. Forskarna jamforde hur
olika tidningsredaktioner och redaktioner inom Sve-
riges Radio hade vinklat nyheterna, nidgot som de
kallade for perspektiv. Forskarna gjorde listor over
vilka perspektiv som bedémdes vara positiva respek-
tive negativa for konfliktens olika parter (Westerstdhl,
1972, 5. 115). Aven rapporteringen av vissa namngivna
reportrar vid Sveriges Radio undersoktes pd detta
sitt, vilket redovisades i undersokningen (Westerstihl
1971, bil.6).

Resultatet visade en stor dverenstimmelse mellan
Sveriges Radio och de utvalda tidningarna i hur strej-
ken och de olika parterna hade beskrivits pa nyhets-
plats. Aterigen konstaterades att det var nyhetsvirde-
ringsprinciperna som varit vigledande i bevakningen,
vilket lett till liknande bedémningar av olika redak-
tioner. I borjan av konflikten hade samtliga medier
en positiv framstillning av de strejkande, men efter
tvd veckor vinde bevakningen och blev mer kritisk
(Djerf-Pierre & Weibull 2001, s. 239).

Kritiken tilltar

Allting borde di vara frid och frojd: Sveriges Radio
friskrevs frdn misstankarna om en partisk rapporte-
ring. Men hir inleddes en stark kritik internt pa Sve-
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riges Radio mot Jorgen Westerstdhl. Inom Sveriges
Radio behandlades hans undersékning genom ett
remissforfarande, dir flera redaktionsledare uttryckte
missndje dver hur undersékningen hade genomforts.
Sam Nilsson, chef foér nyhetsredaktionen pa TV,
menade att de journalistiska arbetsmetoderna och
de vetenskapliga metoderna inte var forenliga. For-
utsattningarna for journalister att "balanserat spegla
verkligheten” gick inte att genomfora enligt den veten-
skapliga modellen, nir den ena parten, arbetsgivarna,
inte ville uttala sig under strejkens tva forsta veckor.
Han var ocksa kritisk mot att Westerstdhl hade namn-
gett nio reportrar och utvirderat partiskheten i deras
bevakning. Till saken hor att Radionimnden nir de
i efterhand granskade anmilda inslag, aldrig namn-
gav reportrar i beslut (Wiangby 1971, s. 14). Flera av
nyhetsredaktionernas chefer ansdg att hans metod att
mita rapporteringens perspektiv var godtycklig, det
vill siga bedomningen i undersokningen om nyheter-
na var positivt eller negativt vinklade for ndgon part
(Remissyttrande 1971). I ett mote pa radiochefens pro-
gramkollegium visade Jorgen Westerstahl forstaelse
for de journalistiska arbetsmetoderna och férklarade
de stora svirigheterna att vetenskapligt mata en be-
vakning av en s unik hindelse som en vild strejk. Han
diskuterade problemen att saklighet och opartiskhet
kan komma i konflikt i en rapportering. Om till exem-
pel en reporter var saklig kunde det gynna ena parten
(Protokoll, 26/3,1971).

Tonen frin Sveriges Radios medarbetare kom att
skdarpas under 1970-talet. Vissa radiomedarbetare
menade att de hade en personlig vendetta med Wester-
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stahl och de kritiserade honom for att ha riknat fel, for
metodologiska brister och for att hans rapport var fullt
med eget tyckande (Remissyttrande 1974). Kritiken
skidrptes ytterligare i och med Portugalutredningen,
dir sakligheten och opartiskheten i radions bevak-
ning av den komplicerade revolutionen i Portugal 1975
granskades. Det hade kommit in mdnga radionamnds-
anmalningar om att rapporteringen varit vinster-
vriden och dven debattartiklar som ifrigasatte i synner-
het ekoredaktionens nyhetsbevakning. Westerstahls
undersokning kom att peka ut en enskild medarbetare
som partisk i sin rapportering (Westerstahl 1976). 1
den efterfoljande debatten anklagade SR-medarbetare
Westerstdhl for att ha insinuerat att den utpekade
Eko-reportern inte hade en svensk demokratisyn och
att Westerstihl hade dgnat sig at dsiktsregistrering av
enskilda reportrar (Pierre 1976; Ivre 1976). Kritiker
ansdg att han anvinde politiskt betingade undersok-
ningsmetoder och ifrigasatte hans opartiskhet som
forskare (Moelv 1976, s. 76).

Radionimnden tog intryck av kritiken och bestillde
en extern granskning av sociologen Karl Erik Rosen-
gren, som till stora delar stoédde Westerstahls metod,
men ansdg att han hade ”férsummat verkligheten”
(Rosengren 1976, s. 3). Med det menade han att san-
ningshalten i rapporteringen aldrig hade undersokts.
Westerstahl hade inte anvint sig av vad som kallades
extramediadata, dvs oberoende externa fakta och
statistik om en hindelse, som sedan kunde jimfo-
ras med mediebevakningen (Rosengren 2000, s. 190)
Westerstihl hade tidigt avskrivit ett sddant tillviga-
gdngssitt som omdijligt, aven om han gjorde vissa
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forsok. Nir det gillde LKAB-konflikten fick han till-
géng till ljudinspelningar av strejkmétena och nir det
gillde Portugal hade han viss korrespondens med den
svenska ambassaden i landet. I slutindan kom Radio-
nimnden fram till att Portugalbevakningen uppfyllt

bestaimmelserna i radiolagen och avtalet med staten
(Radionamnden, 1976).

Om anviandningen av begreppet objektivitet

Jorgen Westerstihl hade kanske fitt det nagot
lugnare om han inte anviant begreppet objektiv om
journalistik, eftersom det ledde till att han hamnade
i ett tvafrontskrig. Férutom konflikter med arga SR-
journalister hamnade han i polemik med andra fors-
kare over begreppet objektivitet (jmf Petersson 2011,
s. 155-158). Han samlade 1972 fyra undersokningar i
boken Objektiv Nyhetsformedling dir han la till ett
metodkapitel och ett slutkapitel. Varfor han valde
att anvinda begreppet forklarar Westerstdhl aldrig,
utan skriver att han anvinder objektivitet som ett
?6verordnat samlingsbegrepp” (Westerstdhl 1972,
s. 2). Anvindningen innebar en form av efterhands-
konstruktion. I de undersokningar han gjorde om
medierapporteringen var saklighet och opartiskhet de
centrala begreppen och objektivitet forekom knappt.
Undersokningarna var olika i sin uppbyggnad, meto-
derna utvecklades stegvis och anpassades efter de olika
fenomen som han skulle underséka. I boken konstrue-
rade han en modell 6ver hur objektivitet forholl sig till
varden som saklighet, opartiskhet, relevans, sanning,
balans och neutral presentation. Modellen ger en sken-
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bart 6verskadlig bild av objektivitet, men vid nirmare
studier dr den svar att forstd och den kritiserades frin
alla hall. Den har dock genom sin skenbara pedagogik
varit viktig for att inplantera normen om att journalis-
ter ska vara objektiva och modellen har linge ingatt i
kurslitteratur pa journalistutbildningar (Hadenius &
Weibull 1970; Weibull & Wadbring 2014).

I debatten tenderade forskare att ha andra defini-
tioner av objektivitet, som de ansig bittre. Nagon en-
tydig definition kom aldrig upp, men méanga var ense
om att Westerstdhls modell hade stora fel. De minga
delkraven i modellen var inboérdes motsigelsefulla,
sanningen i rapporteringen hade aldrig undersokts,
mediernas rapportering maste jamforas mot de verk-
liga hindelserna med hjilp av annan data. Ytterligare
kritiker menade att det enda som Westerstahl matte
var mediernas konformitet vad gillde nyhetsvirdering
(Hermerén 1977; Veirup 1977; Rosengren 1977; Him-
melstrand 1972; Furhoff 1970). Sammantaget fanns
ingen konsensus i forskarvirlden kring detta begrepp,
sd nir den finske forskaren Pertti Hemanus (1981)
menade att journalisterna borde tilligna sig en veten-
skaplig uppfattning om objektivitet, kan man undra
vilken?

Det blev en definitionsstrid och i vissa fall en gene-
rationsstrid. Westerstahl var sjilv en dldre positivistisk
priaglad samhillsforskare, dir forskaren idealt 6ver-
tar naturvetenskapernas metoder. Han kom i konflikt
med en yngre forskargeneration, vissa priglade av
marxism. [ Hdften for kritiska studier kritiserades han
av fyra yngre forskare. De menade att for kunna utfora
sina analyser méste Westerstdhl tolka, vilket gick emot
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den kvantitativa innehdllsanalysens metod, och mot
den vetenskapliga positivismen: ”Risken for subjektivt
godtycke ir dock éverhingande nir man som nu omed-
vetet gor tolkningar med en ofta helt oredovisad tolk-
ningsmetodik” (Andrén mfl.1972, s. 16). Enligt dem
hade Westerstdhl inte forstdtt att det var ett normativt
uppdrag han hade fitt. Att ta stillning till vad som ar
objektivt, sakligt och opartiskt var en samhallspolitisk
fradga — eftersom ingen klarlagt exakt vad dessa viarden
innebar (Andrén m f1.1972, 5. 7).

Objektivitet dr ett kunskapsteoretiskt begrepp
som kom att anvindas om journalistik pd 1920-talet
i USA. Sedan dess har denna anvindning varit ytter-
ligt omdiskuterat (Maras 2013; Munos-Torres 2012;
Post 2015; Meenakhsi 1998). 1 Sverige anvindes be-
greppet objektiv frimst av myndigheter, forskare och
inom rittsviasendet och det var ovanligt att anvinda
objektiv om journalistik innan 1960. Begreppet kom
in som en frimmande figel som manniskor forstod
olika; journalister ogillade det, forskare brakade om
definitioner. Aven radiochefen Olof Rydbeck motsatte
sig anvindningen av begreppet. Det var orimligt att
anvinda, menade han, utan att forst presentera nidgon
bestimd definition av vilka politiska och ideologiska
viarderingar som bestimde betydelsen av ”objektiv”,
en kritik som Lars Furhoff dven understrok (Rydbeck
1969; Furhoff 1970).

Idag ir begreppet objektiv eller objektivitet pa
vig ut for att definiera ett ideal for journalistik. Jag
har forsokt undvika begreppet sa langt som méjligt i
denna text, di jag menar att det forvirrar mer an det
forklarar. Begreppet har en mycket ling betydelse-

174 | Elin Gardestrom



historia (Williams 1988, s. 308—312). Medieforskaren
Jesse Owen Hearns-Branaman menar att objektivitet
har definierats s minga ginger att det har blivit ett
tomt begrepp. Vissa begrepp fylls med sid manga
betydelser genom historien att de blir en form av elas-
tiska allmianbegrepp, nistan tomma, som kan fyllas
med vad som helst — de blir urtvittade och oformliga
(Hearns-Branaman 2018, s. 7; Koselleck 2004, s. 89).
Det innebir att olika aktorer kan fylla det med en
betydelse som passar deras syften, vilket var vad som
hinde i Sverige pd 1970-talet. 1 debatten fordes en
spraklig semantisk kamp om vilka betydelser som
skulle galla. Forskare hade inbordes olika vetenskap-
liga definitioner. Journalister antingen undvek det eller
menade att objektivitet var detsamma som de yrkes-
rutiner de redan utovade. Andra sag objektivitet som
ett uttryck for virderingar, ofta borgerliga, for vad
som skulle betraktas som norm i samhaillet. Jorgen
Westerstihl menade i efterhand att valet av ”objektiv”
i undersokningarna varit olycklig, eftersom det ar ett
kunskapsteoretiskt begrepp med manga uttolkare.
Han definierade i1 slutindan objektiv journalistik
som de arbetsrutiner och etiska forhallningssitt den
professionella journalistiken anvinder for att fa fram
nyheter (Westerstihl 1977).

Vad miitte Westerstahl - egentligen?

Westerstahl undersokte aldrig sanningen i rapporte-
ringen. Vad han egentligen undersokte var nyhetsvir-
dering och olika former av journalistisk yrkespraxis.
Han sdg nyhetsvirdering som kodifierade principer
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for nyhetsbevakning som hade utvecklats 6ver lang tid
inom branschen, som i viss mdn begrinsade utrym-
met for enskilda journalister att vara subjektiva och
partiska (Westerstahl 1972, s. 16). Sveriges Radios be-
vakning lig i de flesta fallen i linje med de tidningar
han jaimférde med. Han hittade i liten utstrickning
nigon reporter eller redaktion vars politiska asikter
firgade innehéllet. Det han frimst fann var vad man
idag kallar strukturell partiskhet, det vill siga att rap-
porteringen paverkas av nyhetsarbetets organisering,
nyhetsvirdering och yrkespraxis. Vad han letade efter
men sillan fann var vad som idag kallas politisk par-
tiskhet, det vill siga att journalister styrs av sina poli-
tiska varderingar (Johansson & Strombick 2019).
Den arga polemiken mellan SR-journalister och
Westerstahl kan forstds som en kollision mellan ett
vetenskapligt och journalistiskt filt 6ver vilka regler
och vilka metoder som ska anvindas for att under-
soka verkligheten. Med sina vetenskapliga kriterier
kritiserade Westerstahl indirekt den journalistiska
praktiken, vilket ocksa var en anledning till det harda
tonldget fran journalister som uppfattade honom
som ett hot mot deras profession och sjilvstindighet
(Thurén 1997, s. 285). Nar han i valundersokningen
1968 undersokte hur intervjufridgor formulerades var
det intervjutekniken han studerade. Vilkint ir att den
aktuella perioden kannetecknades av en ¢vergang till
en mer aktiv och granskande journalistik, vilket sanno-
likt var en forklaring till att mer styrande kritiska fra-
gor borjade forekomma. Om detta hade Westerstahl
synpunkter — han ansdg att journalister stod i viagen i
den demokratiska processen och var fran statsvetarens
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perspektiv kritisk till den expanderande journalist-
rollen. Thorsten Thurén (1997) menar att Westerstahl
var ideolog som i sina undersokningar pliderade for
demokratisk konsensus, i kamp mot tidens vinster-
vridning.

Min tolkning dr att Westerstahl frimst var stats-
vetare och stadigt férankrad i en idealtypisk modell
dar han menade att en objektiv nyhetsformedling hade
en roll i den demokratiska processen att vigleda med-
borgarna att ta vilinformerade och rationella beslut.
For att nd detta mal var han beredd att g mycket langt
och skisserar i sin bok olika forslag for att begrinsa
journalistikens ratt att fritt bevaka och tolka hindel-
ser. Det skulle finnas tydliga ramar for vad som fick
uttryckas i den professionella yttrandefriheten (Wes-
terstahl 1972, 5.160—163). Resultaten av hans under-
sokningar hade visat att den styrande faktorn for
mediernas rapportering varit de principer for nyhets-
viardering som utformats inom yrket som en praxis,
men som aldrig hade skrivits ner, vilket Westerstihl
ansdg var en brist. Dessa principer skulle kunna ko-
difieras och upphdojas till lag, direfter skulle myndig-
heter kunna avgora i tvistefrigor. Han frigar sedan
om en sadan utveckling dr 6nskvird, men tror att den
kan vara nodvandig da “debatten om objektivitetspro-
blem i nyhetsformedling och massmedia éverhuvud-
taget inte kommer att forsvinna i demokratier utan
snarare ytterligare intensifieras” (s. 160). Hans andra
forslag pa l6sning var att mita hela Sveriges Radios
programutbud, utifrin de kriterier fér objektivitet
han hade utformat. Utifrdn detta skulle SR:s program-
regler konkretiseras och skiarpas. Hans argument for
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denna inskrankning var att sikerstilla att medborgare
i en demokrati skulle f en riktig grund for sin dsikts-
bildning och inte paverkas i en riktning som nyhets-
formedlaren ansdg var den ritta. Det var idealen om
den parlamentariska demokratin han virnade om och
inte den journalistiska professionens bruk av yttrande-
frihet. Han var beredd att begrinsa denna yttrande-
frihet for att medborgarna skulle fa ”riktig” informa-
tion, utifrin de kriterier han som vetenskapsman hade
stallt upp.

Nir vinden nu viner hirt kring dagens public service
i ett annat medielandskap 2020 finns uttalanden av
Sverigedemokrater som liknar Westerstdhls, dven om
ingen jamforelse i 6vrigt kan goras. Sverigedemokra-
ter skriver: ”Upplysta och vilinformerade medborgare
ir en grundforutsittning for var demokrati” (Emils-
son & Bengtsson 2020). De anser att bevakningen
ar ensidig, att viktiga debatter tystas. De vill inritta
ett organ som kan bistd granskningsnimnden med
granskning av saklighet och fakta. Jorgen Westerstdhl
ville i ett annat medielandskap utforma ett system for
att mita att medborgarna fick vad han ansig var en
riktig information, dir inte “nyhetsformedlaren soker
patvinga” honom sina perspektiv (Westerstahl, 1972,
s.163). Nu dr vi dirigen. Da som nu dr den springande
punkten vad som ir riktig information och vem eller
vad som ska bestimma 6ver detta. Argumentet om att
medborgare i en demokrati behover riktig information
for att bli upplysta anvinds i olika tider och av olika
ideologiska skil. Det var pd manga sitt littare med en
partipress med en tydlig politisk avsindare. Public ser-
vice svira uppdrag att leverera ndgon form av objektiv
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sanning innebir stora svirigheter. Om dagens diskus-
sion leder fram till krav pa att undersoka public service
nyhetsrapportering ar det ytterst viktigt att precisera
metoder och definiera vad som menas med saklighet
och opartiskhet. Problemet med att utse en domare
bestdr — vem som ska avgora vad som ir sakligt och
opartiskt utan att begransa yttrandefriheten.
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Sanning, forbannad logn och journalistik
- OM JOURNALISTIKENS ANSPRAK PA ATT SAGA SANNINGEN

| dag har anklagelserna mot medier for att ge en falsk bild av
verkligheten tilltagit i styrka.Vad handlar det om? Beror det pa att
medier eller omgivning forandrats?

Haller den professionaliserade journalistik som stravar efter saklighet
och opartiskhet, efter sanning och relevans, pa att forkastas till forman
for en mer argumenterande journalistik? Blev den professionella
reporterrollen, definierad av ord som saklighet, relevans, objektivitet,
balans och allsidighet en parentes? Har digitala och sociala mediers
snabbhet, interaktivitet och kanslostyrka helt forindrat synen pa vad
som ar en sannfardig beskrivning av verkligheten?

| denna antologi undersdks journalistikens ansprak pa att sidga sanningen.
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