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【内容提要】 日本国政选举主要包括众议院、 参议院大选和统一地方选举ꎮ 日本共产党高度重

视马克思主义关于资本主义选举是无产阶级革命 “新的武器” 等相关论述ꎬ 积极投身于日本国政选

举中ꎮ 自 ２００８ 年世界金融危机以来ꎬ 日本举行了七次大选ꎬ 日本共产党针对每次大选的不同特点ꎬ
采取了诸如分析对手弱点、 制定选举目标、 加强选战动员等措施ꎬ 但由于全球保守主义抬头、 自民

党势力强大、 右翼土壤深厚、 自身实力弱小等因素的影响ꎬ 每次大选结果都不如预期ꎮ 在一个可以

预见的将来ꎬ 日本共产党在参众两院大选中不可能有质的突破ꎮ
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日本是一个君主立宪制国家ꎬ 实行内阁制ꎬ 首相和内阁成员一般由国会议员担任ꎬ 目前已经建

立起了一套较为成熟的包括议会制度和选举制度在内的资本主义民主制度ꎬ 其国政选举主要包括众

议院、 参议院大选和地方统一选举ꎮ 日本宪法和其他法律规定ꎬ 只有在众议院选举中占有一半以上

议席的政党才能组阁ꎬ 若多个政党联合组阁ꎬ 其议席总和也必须达到一半以上ꎬ 通常情况下组阁政

党的党首可自动成为政府首脑ꎮ 所以ꎬ 每当参众两院大选时ꎬ 包括日本共产党 (以下简称 “日
共” ) 在内的各政党、 政治组织和无党派候选人无不给予高度重视ꎬ 争取选民支持ꎬ 以期赢得更多

选票和议席ꎬ 提升自身在国家政治生活中的地位、 作用和影响ꎬ 并最终成为执政党来实现治国理政

的目的ꎮ 本文试图通过 ２００８—２０１７ 年十年间日本参众两院选举中日共所获席位、 得票数和得票率来

分析日共对选举的认知、 日共选举现状、 存在的问题和影响因素ꎬ 并在此基础上剖析日共在日本政

治生活中的地位、 作用与发展趋势ꎮ

一、 日本共产党对选举的认识及其选择

马克思主义认为ꎬ 暴力与和平是革命的两种形式ꎬ 暴力革命指无产阶级政党通过武装斗争去夺

取政权ꎬ 是无产阶级革命的 “一般规律”ꎻ 和平革命指无产阶级政党通过选举赢得国会议席多数而

取得政权ꎬ 是无产阶级革命 “新的武器”ꎮ 同时ꎬ 马克思、 恩格斯晚年在论及无产阶级革命斗争形

式时ꎬ 特别强调了暴力革命在无产阶级夺取政权斗争中的重要作用ꎮ 选举是现代国家合法政党、 政
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治组织和个人进行政治活动的普遍形式ꎬ 是阶级性和社会性的统一ꎮ 在资本主义社会ꎬ 选举既是资

产阶级统治的有效工具ꎬ 又是维护社会稳定的长效机制ꎬ 还是普通民众争取合法权益的有限手段ꎮ
对于日本应采取什么方式来实现社会主义ꎬ 日共经历了 “和平革命—暴力革命—争取和平革命—和

平革命” 等阶段的实践选择ꎬ 目前已定位于通过积极参与日本国政选举ꎬ 赢得国会议席多数成为执

政党或参政党ꎮ
日共自 １９２２ 年 ７ 月 １５ 日成立之日起ꎬ 就高举暴力革命大旗ꎬ 谋求推翻天皇专制统治ꎬ 因此遭

到政府 ６ 次血腥镇压ꎮ 到 １９３５ 年ꎬ 日共中央领导成员除个别流亡海外ꎬ 全部被捕入狱ꎬ 党组织全部

被政府捣毁ꎬ 日共中央活动和有领导有组织的斗争全部处于瘫痪状态ꎮ 第二次世界大战结束后ꎬ 日

共成为合法政党ꎬ 其领导人野坂参三在五大上提出了 “占领下的和平革命” 论 (野坂理论)ꎬ 认为

在美国占领下ꎬ 日共的革命目标可以和平地通过议会去实现ꎮ 但随着冷战的到来ꎬ １９５０ 年共产党和

工人党情报局发文批判 “野坂理论”ꎬ 认为该理论与马克思列宁主义毫无共同之处ꎬ 是反民主、 反

社会主义的理论①ꎬ 于是日共中央又提出了 “占领下的暴力革命” 论ꎬ 认为和平革命已经失去了意

义ꎬ 在新形势下应通过武装斗争去夺取政权ꎮ 但在美国占领军和日本政府的联合镇压下ꎬ １９５２ 年日

共全国性的武装斗争宣告失败ꎮ 这一期间日共党员人数从 １９５０ 年的 １０ 多万人骤降到 １９５２ 年的 ３ 万

人左右ꎬ 大选选票从 １９４９ 年的 ２８９ 万张锐减到 １９５２ 年的 ６５ 万张ꎬ 并失去了所有国会议席ꎬ 由此带

来了对日共影响深远的严重后果ꎮ 一是日本政府以此为由于 １９５２ 年通过了 «防破坏法»ꎬ 将日共等

左翼组织和团体作为 “恐怖组织” 进行监视ꎮ 虽然日共在党纲中早已删除了 “暴力革命” 这一提

法ꎬ 但日本政府认为日共纲领路线中还有暴力革命的影子ꎬ 且日共与 １９４５ 年 ８ 月 １５ 日以后的日本

暴力活动有关ꎬ 直到 ２０１８ 年日共仍被政府作为危害国家和社会安全的 “嫌疑人” 而受到警察部门

的监视ꎮ 二是日共由于将武装斗争思想强加给其他群众团体ꎬ 使党领导的群众团体数量大幅下降ꎬ
一些团体还与日共断绝了关系ꎬ 直至今日仍在相互仇视ꎮ

１９５８ 年日共七大提出了 “争取和平革命” 论ꎬ 即在革命方式上要准备暴力与和平两手ꎬ 但争取用

和平手段解决政权问题ꎮ １９６１ 年八大后ꎬ 日共将革命方式从以暴力手段为主调整为以和平手段为主ꎬ
党的工作重心开始积极转向和平的议会选举斗争ꎮ 在 １９７０ 年举行的十一大上ꎬ 日共明确提出了 “人民

议会主义” 论ꎬ 即通过选举赢得国会多数席位成为执政党ꎬ 党的纲领路线已不再提和平与非和平两种

道路的可能ꎬ 而是认为在目前的日本政治制度下ꎬ 通过选举获得国会多数议席、 通过合法方式建立民

主政府具有必然性ꎮ １９９４ 年二十大提出了 “资本主义框架内的民主改革” 论ꎬ 即通过议会道路取得政

权ꎬ 在资本主义宪法法律范围内对日本资本主义消极面进行改革ꎬ 进而实现 “人类共同社会”ꎮ
虽然资本主义选举等民主制度具有超强的欺骗性ꎬ “资产阶级口头上标榜自己是民主阶级ꎬ 而

实际上并不如此ꎬ 它承认原则的正确性ꎬ 但是从来不在实践中实现这种原则”②ꎬ 马克思还一针见血

地指出资本主义国家选举 “只是让人民每隔几年行使一次ꎬ 来选举议会制下的阶级统治的工具” 而

已③ꎻ 虽然资产阶级选举内容、 形式和途径多有变化ꎬ 但以民主的名义来实现资产阶级统治的实质

一直没有改变ꎬ 美国著名学者熊彼特也认为ꎬ 资本主义选举 “并不意味也不能意味人民真正在统

治”ꎬ 只能是 “人民有接受或拒绝将要来统治他们的人的机会”④ꎮ 但是ꎬ 资本主义选举有其历史进

步性ꎬ 它在法律形式上确立的人人平等等民主原则ꎬ 消除了封建社会的个人特权ꎬ 而政治权力的轮
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换制ꎬ 打破了封建社会的血缘世袭制ꎬ 这些都是人类历史的巨大进步ꎮ 现代选举是靠选票来决定胜

负的ꎬ 当选者或多或少地会实施一些反映选民诉求的举措ꎬ 有限度地提高他们的生活状况、 缓和劳

资矛盾、 改善劳动环境、 增加工资福利等ꎬ 否则其执政就是不可持续的ꎮ 选举还在一定程度上给公

众提供了参政议政的可能途径和方式ꎬ 有利于公众政治参与和政治监督ꎬ 使其可以通过合法程序反

映自己的意愿和要求ꎬ 提高其参政议政能力ꎬ 锻炼其议会斗争水平ꎬ 给 “大多数人民都上了有教育

意义的一课”①ꎮ
日共认为ꎬ 在日本这样高度发达的资本主义国家里ꎬ 革命政党利用现有的资本主义民主制度开

展选举斗争和议会斗争具有重大的现实意义ꎮ 马克思恩格斯虽然十分重视暴力革命在无产阶级革命

斗争中的作用ꎬ 但他们发现资产阶级议会制度和选举制度对无产阶级革命斗争的积极作用时ꎬ 丝毫

不隐瞒自己的观点ꎬ 提出把普选权 “由向来是欺骗的工具变为解放的工具”②ꎮ 他们还认为ꎬ 在普选

制和议会制有了发展ꎬ 工人阶级占人口多数的情况下ꎬ 如 １９ 世纪的美国和英国等国ꎬ 通过选举取得

国会多数来实行变革是可能的ꎬ “我们是 ‘革命者’、 ‘颠覆者’ꎬ 但是我们用合法手段却比用不合法

手段和用颠覆的办法获得的成就多得多”③ꎮ 为此ꎬ 日共认为ꎬ 在新的发展时期ꎬ 工人阶级及其政党

可以而且必须利用资产阶级普选权等民主原则和机制来教育、 组织和动员工人阶级ꎬ 以维护本阶级

的合法权益ꎬ 达到自身的目的ꎮ
日共二十二大报告还首次谈到了资本主义的 “进步意义”ꎬ 认为 “资本主义不是外部强加给人

类社会的错误制度ꎬ 而是在必然中诞生、 又在必然中被超越的社会制度”④ꎬ 资本主义一方面对劳动

者进行剥削ꎬ 另一方面又对生产和分配进行了社会规制和介入ꎬ 创造了巨大的生产力ꎬ 从而推动了

人类历史的巨大进步⑤ꎮ 早在 １９７０ 年十一大报告中ꎬ 日共针对敌对势力和部分民众对日共取得政权

后要 “打碎资产阶级国家机器” 的攻击和疑虑时指出ꎬ 资本主义的民主成果将会被继承和发展ꎬ 因

为这些民主形式和内容不仅是资产阶级的发明ꎬ 而且还是广大劳动群众的创造ꎬ “维护资产阶级的

民主和权利ꎬ 当然是党和工人阶级的任务”⑥ꎮ

二、 日本共产党员参与选举的状况与议席不足原因分析

自 ２００８ 年世界金融危机到 ２０１７ 年这十年间ꎬ 日本共举行了七次大选ꎬ 其中参议院三次、 众议

院四次ꎮ 下面我们主要从自民党、 民主党、 公明党和共产党四个日本主要政党执政或在野情况、 参

众两院议席数、 参众两院得票数、 参众两院得票率四个维度来分析日共在当前日本政坛中的地位ꎮ
从表 １ 我们可看出ꎬ ２００８—２０１７ 年ꎬ 除民主党 (２０１６ 年前党的名称为民主党ꎬ ２０１６ 年后短暂

改名为民进党ꎬ ２０１７ 年从民进党中分出立宪民主党ꎬ ２０１８ 年后民主党与日本希望之党合并组成国民

民主党) 在 ２００９—２０１２ 年执政外ꎬ 其余时间都为自民党执政ꎬ 公明党从 ２０１２ 年起参与自民党政府

联合执政至今ꎬ 只有日共是唯一没有执政经历的政党ꎮ 所以每次选举时ꎬ 自民党总是攻击日共没有

执政经验ꎬ 这样的政党上台执政不知会将日本带向何方ꎮ 对保守的日本国民来说ꎬ 与其说选择一个

具有不确定性的日共ꎬ 还不如选一个虽然不好、 但可以预期的自民党ꎬ 这样的认识也使日共参与选
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举处于极为不利的地位ꎮ

表 １　 ２００８—２０１７ 年日本主要政党执政情况

　 　 　 　 　 　 年份

　 　 政党
２００８—２００９ ２００９—２０１２ ２０１２—２０１７

自民党 执政 在野 执政

民主党

(立宪民主党 /民进党)
在野 执政 在野

公明党 联合执政 在野 联合执政

日本共产党 在野 在野 在野

　 　 资料来源: 根据日本总务省相关资料整理ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓｏｕｍｕ. ｇｏ. ｊｐ / ｍｅｎｕ＿ｓｅｉｓａｋｕ / ｓｅｎｋｙｏ / ｉｎｄｅｘ. ｈｔｍｌ

表 ２　 ２００８—２０１７ 年日本主要政党众议院席位

　 　 　 　 　 　 　 　 年份

　 　 政党
２００９ ２０１２ ２０１４ ２０１７

自民党 １１９ ２９４ ２９１ ２８４

立宪民主党

(民主党 /民进党)
３０８ (民主党) ５８ (民主党) ７３ (民主党) ５４ (立宪民主党)

公明党 ２１ ３１ ３５ ２９

日本共产党 ９ ８ ２１ １２

　 　 资料来源: 根据日本总务省相关资料整理ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓｏｕｍｕ. ｇｏ. ｊｐ / ｍｅｎｕ＿ｓｅｉｓａｋｕ / ｓｅｎｋｙｏ / ｉｎｄｅｘ. ｈｔｍｌ

十年间ꎬ 日本进行了四次众议院选举ꎬ 自民党除 ２００９ 年败北外ꎬ 其余三次大选都是大胜ꎬ 而最

大的在野党民主党除了在 ２００９ 年大胜外ꎬ 其余三次都是大败ꎮ 日共获得议席最多的是 ２０１４ 年 ２１
席ꎬ 完全不能与自民党近 ３００ 席相比ꎬ 与民主党所获议席最少的 ２０１７ 年 ５４ 席相比ꎬ 也差 ３３ 席ꎮ 可

见ꎬ 在众议院ꎬ 即使日共十年所获议席相加共 ５０ 席ꎬ 也比不上自民党和民主党在这十年中任何选举

年所获得的议席数ꎮ

表 ３　 ２００８—２０１７ 年日本主要政党参议院席位

　 　 　 　 年份

　 　 政党
２０１０ ２０１３ ２０１６

自民党 ８４ ６５ １２２

民主党 /民进党 １０６ (民主党) １７ (民主党) ５０ (民进党)

公明党 １９ １１ ２５

日本共产党 ６ ８ １４

　 　 资料来源: 根据日本总务省相关资料整理ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓｏｕｍｕ. ｇｏ. ｊｐ / ｍｅｎｕ＿ｓｅｉｓａｋｕ / ｓｅｎｋｙｏ / ｉｎｄｅｘ. ｈｔｍｌ
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由表 ３ 可知ꎬ 这十年日本共进行了三次参议院选举ꎬ 自民党席位除 ２０１０ 年不及民主党外ꎬ 其余

两次都超过了参议院议席总数的半数ꎬ 如果加上公明党席位ꎬ 执政联盟在参议院的议席数超过 ２ / ３ꎬ
而所有在野党议席数相加都不及执政联盟ꎮ 日共目前在参议院的势力与众议院一样ꎬ 虽排在自民党、
公明党、 立宪民主党、 国民民主党等政党之后ꎬ 是国会中的第五大政党ꎬ 但从绝对数看ꎬ 日共议席

既无法与执政的自民党相比ꎬ 也无法与主要在野党比肩ꎮ
值得注意的是ꎬ ２０１８ 年 ４ 月 ２４ 日ꎬ 日本民进党和日本希望之党决定重组新党 “国民民主党”ꎮ

国民民主党现拥有 ３９ 个众议院席位ꎬ ２３ 个参议院席位ꎬ 在参众两院所占议席仅次于立宪民主党和

公明党ꎬ 是参众两院第二大在野党ꎮ 目前ꎬ 日本参众两院形成了三角架构ꎬ 即 “自民党和公明党”
“国民民主党” “立宪民主党、 日本共产党和社民党”ꎮ 从意识形态看ꎬ 前者为保守偏右ꎬ 后者为左ꎬ
中间为中偏左ꎮ 不难看出ꎬ 日本政党政治格局是 “一超多弱” 或 “一党独大”ꎮ 从价值观看ꎬ 日本

政坛是 “保 (守) 强革 (新) 弱” 的局面ꎬ 而不是日共所认定的目前日本政治形势处于 “自共对

决” 的态势ꎮ
表 ４ 中ꎬ 由于我们无法采集到 ２００９ 年日本第 ４５ 届众院选举相关数据ꎬ 只能从 ２０１２、 ２０１４、

２０１７ 这三年各主要政党的得票数和得票率进行分析ꎮ 无疑ꎬ 自民党得票数和得票率都是最高的ꎮ 日

共得票数和得票率最高的是 ２０１４ 年ꎬ 即使这样ꎬ 日共也远远低于自民党最低时的得票数和得票率ꎬ
同样日共也与最大在野党民主党的得票数和得票率存在相当差距ꎬ 说明日共还没有得到大多数日本

国民的认可ꎮ

表 ４　 ２００８—２０１７ 年日本主要政党众议院选举得票数和得票率

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 政党

　 　 年份
自民党

立宪民主党

(民主党 /民进党)
公明党 日本共产党

２０１２

得票数

得票数

比例选区 １６６２ 万余张 ９２６ 万余张 ７１１ 万余张 ３６８ 万余张

小选区 ２５６４ 万余张 １３５９ 万余张 ８８ 万余张 ４７０ 万余张

比例选区 ２７􀆰 ７９％ １５􀆰 ４９％ １１􀆰 ９０％ ６􀆰 １７％

小选区 ４３􀆰 ０１％ ２２􀆰 ８１％ １􀆰 ４９％ ７􀆰 ８８％

２０１４

得票数

得票数

比例选区 １７６６ 万余张 ９７６ 万余张 ７３１ 万余张 ６０６ 万余张

小选区 ２５４６ 万余张 １１９２ 万余张 ７６５ 万余张 ７０４ 万余张

比例选区 ３３􀆰 １１％ １８􀆰 ３３％ １３􀆰 ７１％ １１􀆰 ３７％

小选区 ４８􀆰 １０％ ２２􀆰 ５１％ １􀆰 ４５％ １３􀆰 ３０％

２０１７

得票数

得票数

比例选区 １８５５ 万余张 １１０８ 万余张 ６９７ 万余张 ４４０ 万余张

小选区 ２６７１ 万余张 ４８５ 万余张 ８３ 万余张 ４９９ 万余张

比例选区 ３３􀆰 ２８％ １９􀆰 ８８％ １２􀆰 ５１％ ７􀆰 ９０％

小选区 ４８􀆰 ２１％ ８􀆰 ７５％ １􀆰 ５０％ ９􀆰 ０２％

　 　 资料来源: 根据日本总务省相关资料整理ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓｏｕｍｕ. ｇｏ. ｊｐ / ｍｅｎｕ＿ｓｅｉｓａｋｕ / ｓｅｎｋｙｏ / ｉｎｄｅｘ. ｈｔｍｌ

从表 ５ 可看出ꎬ 三次参议院选举自民党的选票数为两千万级ꎬ 而日共只是百万级ꎬ 得票率自民

党高出日共 ２５％ ꎮ 表明自民党在日本国民中有较高的支持率ꎬ 而日共在国民中的认可度不高ꎬ 直接

导致其发展受限ꎬ 表明日共与广大国民的关系还有极大的提升空间ꎮ
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表 ５　 ２００８—２０１７ 年日本主要政党参议院选举得票数和得票率

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 政党

　 　 年份
自民党

立宪民主党

(民主党 /民进党)
公明党 日本共产党

２０１０

得票数

得票数

比例选区 １４０７ 万余张 １８４５ 万余张 ７６３ 万余张 ３５６ 万余张

小选区 １９４９ 万余张 ２２７５ 万余张 ２２６ 万余张 ４２５ 万余张

比例选区 ２４􀆰 ０７％ ３１􀆰 ５６％ １３􀆰 ０７％ ６􀆰 １０％

小选区 ３３􀆰 ３８％ ３８􀆰 ９７％ ３􀆰 ８８％ ７􀆰 ２９％

２０１３

得票数

得票数

比例选区 １８４６ 万余张 ７２６ 万余张 ７５６ 万余张 ５１５ 万余张

小选区 ２２６８ 万余张 ８６４ 万余张 ２７２ 万余张 ５６４ 万余张

比例选区 ３４􀆰 ７％ １３􀆰 ４％ １４􀆰 ２％ ９􀆰 １７％

小选区 ４２􀆰 ７％ １６􀆰 ３％ ５􀆰 １％ １０􀆰 ６％

２０１６

得票数

得票数

比例选区 ２０１１ 万余张 １１７５ 万余张 ７５７ 万余张 ６０１ 万余张

小选区 ２２５９ 万余张 １４２１ 万余张 ４２６ 万余张 ４１０ 万余张

比例选区 ３５􀆰 ９１％ ２０􀆰 ９８％ １３􀆰 ５２％ １０􀆰 ７４％

小选区 ３９􀆰 ９４％ ２５􀆰 １４％ ７􀆰 ５４％ ７􀆰 ２６％

　 　 资料来源: 根据日本总务省相关资料整理ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓｏｕｍｕ. ｇｏ. ｊｐ / ｍｅｎｕ＿ｓｅｉｓａｋｕ / ｓｅｎｋｙｏ / ｉｎｄｅｘ. ｈｔｍｌ

综上ꎬ 各政党在选举中的表现决定了其在日本政治中所处的地位ꎬ 自民党这十年间的议席数、
得票数和得票率远远高于其他政党ꎬ 故从 ２０１２ 年起至今一直是执政党ꎬ 而包括日共在内的其他在野

党的议席数、 得票数和得票率远不及自民党ꎬ 说明在野党在短期内还无法撼动自民党的执政地位ꎬ
而日共要成为执政党或参政党还只是远景ꎮ

总的来看ꎬ 日共每次大选都举全党之力ꎬ 投入了大量人力、 物力和财力ꎬ 但选举结果远不及预

期ꎮ 除了执政联盟实力异常强大外ꎬ 还有如下主要内外原因困扰着日共参与国政选举ꎮ
１. 全球保守主义泛滥ꎬ 左翼势力仍处低谷

保守主义既是一种意识形态ꎬ 又是指政治、 经济、 社会、 心理等方面的思潮ꎬ 总体上主张社会

生活各领域坚持传统的、 既有的价值观ꎬ 反对激进的、 大规模的变革ꎮ 在经济全球化深入发展的今

天ꎬ 以贸易保护主义为主要内容的保守主义泛滥引发了一股逆全球化潮流ꎬ 其主要标志是英国脱欧

和特朗普当选美国总统ꎮ 英国认为英国加入欧盟的付出多于回报ꎬ 而特朗普更是认为经济全球化进

程让美国利益受损ꎬ 主张 “美国优先”ꎮ 这不仅对一些国家已经出现的反全球化等现象起到了推波

助澜的作用ꎬ 还导致了欧洲主要国家极右翼政治势力的抬头ꎬ 推动了一些国家的宗教极端主义、 民

族主义等运动ꎮ 经济上的贸易保护主义往往又与政治上的右倾保守主义密切联系在一起ꎬ 并对左翼

运动和左翼势力造成极大的压力ꎬ 自从冷战结束以来ꎬ 世界共产主义运动陷入低潮并至今难以真正

复苏就是例证ꎮ
在西方主流国家政坛右倾化的影响下ꎬ 日本政坛右倾化更不可逆转ꎮ 经济上ꎬ 当特朗普宣布退

出 “ＴＰＰ” 后ꎬ 日本首相安倍迅速接力主导ꎬ 与 １１ 国于 ２０１８ 年 ３ 月 ８ 日签署了贸易保护主义色彩

浓厚的 “ＣＰＴＰＰ”ꎮ 政治上ꎬ 安倍誓言在任期内修改宪法ꎬ 并扬言这是他一生的夙愿ꎮ 自民党本身

就是一个保守主义政党ꎬ 且与日本左翼力量长期处于势不两立的状态ꎬ 在全球保守主义泛滥的今天ꎬ
更借机加大了对日本左翼力量的攻击ꎮ

目前ꎬ 日本左翼分为传统左翼和新左翼ꎮ 传统左翼指从战前存续至今的日本社会党 (社民党)
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和日共ꎬ 前者曾是日本政坛中唯一能与自民党抗衡的左翼力量ꎬ 但在 １９９６ 年改名为日本社民党后出

现分裂并走向衰败ꎮ 新左翼则指战后出现的不遵从传统左翼路线的组织ꎬ 但这些组织不是人数极少ꎬ
就是组织松散ꎬ 且极易发生建立—分裂—解散 (消失) —重组的事件ꎮ 总的来看ꎬ 现阶段整个日本

左翼势力弱小ꎬ 且内斗、 无联合、 各自为战ꎮ 同样ꎬ 日本工人运动、 农民运动和学生运动也处在萎

缩状态ꎮ 为此ꎬ 笔者认为ꎬ 除非日本国内或者国际形势发生特别重大的变化ꎬ 否则日本左翼力量在

短期内很难有复兴的希望ꎮ 在这种情况之下ꎬ 日共生存和发展面临着极大困境ꎮ
２. 日共财力入不敷出ꎬ 选举战线极度收缩

资本主义选举是被资本控制的ꎬ 主要表现为对候选人的当选机会和当选者施政政策的影响ꎬ 这

是资本主义的内在逻辑ꎬ “资产阶级的力量全部取决于金钱”ꎬ 选举已经演变为金钱财力的竞争ꎬ 只

有具备充足竞选资金的候选人才有可能当选ꎬ 资金不足的候选人只是加大资金充足候选人的选举分

母ꎬ 只是无形中增加了资本主义民主的所谓的 “广泛性” 而已ꎬ 而这又 “成为政治性腐败发生的体

制性原因”①ꎮ 西方一些国家还专门为此制定了法律ꎬ 保障企业对候选人政治捐助的合法性ꎬ 实际上

就是以法律的形式和名义确立资本的特权ꎬ 实现 “钱权交易” 的目的ꎮ
日共财政收入主要由党费、 事业收入、 个人捐款等构成ꎬ 事业收入又由报纸、 杂志等销售收入

构成ꎮ 事业收入在所有财政收入中占比最大ꎬ ２０１７ 年为 ２１２􀆰 ６５ 亿日元②ꎮ 另外ꎬ 按 «政治资金规正

法» 和 «政党促成法» 等相关法律规定ꎬ 日本政府每年拨付给各政党一定数额的政党促成金ꎬ 企业

等团体可提供给政党和个人一定数额的政治献金ꎬ 但日共一直拒绝领取ꎬ 认为政治资金违宪ꎬ 谁领

取就会为企业团体等谋取利益ꎬ 是日本政治腐败的根源ꎬ 并声称日共是日本政坛财政最干净的政党ꎬ
是日本所有政党中唯一没有政治献金丑闻的政党ꎮ 日共财政支出主要包括从中央到地方党的专职工

作人员工资、 参众两院选举和地方选举、 宣传活动、 印刷出版、 驻外国记者工资和房租等ꎬ ２０１７ 年

的支出为 ２１４􀆰 ６６ 亿日元③ꎮ
近几年来ꎬ 日共财政收入持续下降ꎬ 已到了入不敷出的境地ꎮ 原因是日共历来拒绝领取政府提

供的政党促成金和接受企业等团体的政治献金ꎬ 每年少收入几十亿日元ꎮ 同时ꎬ 党费收入和事业收

入减少ꎮ ２０１３ 年ꎬ 交纳党费的党员数量减少了 ６􀆰 ７％ ꎬ «赤旗报» 日刊订阅者下降了 １０􀆰 ５％ ꎬ 周日

刊订阅者下降了 １３􀆰 ３％ ④ꎻ ２０１４ 年ꎬ 交纳党费的党员数量减少了 ２􀆰 ７％ ꎬ «赤旗报» 的日刊订阅者下

降了 ７􀆰 ３％ ꎬ 周日刊订阅者下降了 ７􀆰 ５％ ⑤ꎻ ２０１６ 年ꎬ 交纳党费的党员数量减少了 ５􀆰 ２％ ꎬ «赤旗报»
的日刊订阅者下降了 ７􀆰 ４％ ꎬ 周日刊订阅者下降了 ８􀆰 ５％ ⑥ꎻ ２０１７ 年ꎬ 交纳党费的党员数量减少了

５􀆰 ９％ ꎬ «赤旗报» 的日刊订阅者下降了 ７􀆰 ２％ ꎬ 周日刊订阅者下降了 ９􀆰 ５％ ⑦ꎮ 从以上数据可以看

出ꎬ 日共财政确实出现了前所未有的困难ꎮ
财政收入的减少ꎬ 又直接影响到日共的选举ꎮ ２０１６ 年日共与民主党、 维新党、 社民党和生活党
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③
④

⑤

⑥

⑦

房宁: «多党制下的政治性腐败»ꎬ «中国社会科学报» ２０１１ 年 １２ 月 １９ 日ꎮ
参见 〔日〕 “２０１７ 年日本共産党政治资金報告”: «しんぶん赤旗» ２０１８ 年 １２ 月 １ 日ꎮ
参见 〔日〕 “２０１７ 年日本共産党政治资金報告”: «しんぶん赤旗» ２０１８ 年 １２ 月 １ 日ꎮ
参见 〔日〕 «しんぶん赤旗»ꎬ «日本共産党第 ２５ 回党大会第八回中央委員会総会決議»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｊｃｐ. ｏｒ. ｊｐ / ａｋ％

２０ａｈａｔａ / ａｉｋ１３ / ２０１３－０９－１９ / ２０１３０９１９０９＿０１＿０. ｈｔｍｌꎮ
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组成选举统一战线的一个重要原因ꎬ 与其说是日共在许多选区主动撤下了自己的候选人ꎬ 让位于民

主党候选人ꎬ 还不如说是日共无法提供足够的财力去支撑所有候选人ꎬ 只能优先保障最有希望当选

的候选人ꎮ 当时日本民主党选举对策部门相关人士就指出ꎬ 日共撤出候选人不是日共主动为之ꎬ 而

是由于日共占该党财政收入八成的党报 «赤旗报» 等业务收入日趋减少ꎬ 于是得出 “共产党无力在

所有小选区推举候选人” 的结论ꎮ 民主党选举机构干部向党首冈田克也建议ꎬ 在这种情况下ꎬ “应
当促使日本共产党自己撤下候选人”ꎬ 不要轻易答应与日共开展选举合作磋商的请求①ꎮ

３. 日本右翼土壤深厚ꎬ 日共参选遭受压制

日本右翼历史悠久ꎬ 战前就与年轻的日共尖锐对立ꎬ 日共由于其强烈的反体制纲领和行动而被

右翼斥为 “国贼”ꎬ 在政府对日共历次血腥镇压中ꎬ 右翼都起到了急先锋的作用ꎮ 第二次世界大战

结束初期ꎬ 右翼经过了短暂沉寂后ꎬ 随着冷战到来ꎬ 在美国占领军的庇护下又死灰复燃和借尸还魂ꎬ
并不断发展壮大ꎬ 与日本左翼力量势不两立ꎬ 长期对峙ꎮ 在 １９６０ 年日本东京一次选举会上ꎬ 就发生

过日本左翼政党前社会党领导人浅沼稻次郎被日本右翼分子山口矢二刺杀身亡的事件ꎮ 事实上ꎬ 战

后掌握日本国家最高政治权力的大多是新旧保守势力的代表ꎬ 他们在战争观、 历史观等问题上与日

本右翼具有高度的一致性ꎬ 在打压日本左翼问题上相当默契ꎬ 一前一后ꎬ 里应外合ꎬ 互为借用ꎮ 前

日本首相中曾根康弘就明确提出ꎬ “必须把共产党在政界的势力限制到无足轻重的地步”②ꎮ
保守的自民党在每次大选时ꎬ 总是抛出屡试不爽的意识形态问题来攻击日共ꎬ 说日共与其他国

家共产党一样暴力ꎬ 这样的政党上台执政ꎬ 将给国家和人民带来专制、 不幸和不自由ꎮ 右倾的安倍

在 ２０１６ 年的大选中ꎬ 就攻击日共倡导的统一战线ꎬ 说日共为了政权可以与不同价值观的政党 “合
流”ꎬ 这样的政党是没有原则和立场的ꎮ 在选举策略上ꎬ 保守势力常常煽动日本国民对东亚政治格

局的情绪ꎬ 激发日本国民的民族主义情绪来攻击日共ꎮ ２０１６ 年ꎬ 安倍抓住朝鲜发射导弹的时机ꎬ 宣

称日共与朝鲜具有相同的价值理念ꎬ 很难想象日共在日本 “国难” 时是站在日本一边ꎬ 还是站在朝

鲜一方ꎮ
右翼与自民党一样ꎬ 不仅对日共的指导思想、 纲领路线、 组织原则、 经济社会政策等进行全方

位攻击ꎬ 还对日共领导人进行人身威胁ꎻ 不仅利用苏联东欧问题来抹黑日共ꎬ 而且还拿现有社会主

义国家问题吓唬民众ꎮ 久而久之ꎬ 一些国民对日共产生了偏激的看法ꎬ 认为日共虽然确实不错ꎬ 他

们理论先进ꎬ 财政 “干净”ꎬ 工作积极ꎬ 但一旦掌握政权就具有不确定性ꎮ 每当进行选举时ꎬ 右翼

组织更是全体动员ꎬ 扰乱日共选举宣传活动ꎬ 撕毁日共竞选海报ꎬ 袭击日共宣传车ꎬ 甚至与日共候

选人发生肢体冲突等ꎬ 目的就是造成日共候选人不能全身心投入选举而招致败选ꎮ

三、 日本共产党参与选举的对策与趋势分析

即使如此ꎬ 日共面对每次大选ꎬ 还是积极参与ꎬ 争取最好战绩ꎬ 他们主要采取了以下对策ꎮ
１. 分析对手弱点ꎬ 确立选举方略

国会议席是法定的ꎬ 符合条件的政党候选人和无党派人士都可参选ꎬ 这样日共不仅要与执政党ꎬ
还要与在野党争夺有限的议席ꎬ 当然主要的竞争对手是执政党ꎮ 一般来说ꎬ 日本众议院选举每 ４ 年

举行一次ꎬ 参议院每 ３ 年改选一半ꎮ 每到大选之时ꎬ 日共都要提前召开 “几大几中全会”ꎬ 主要就
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选举工作进行全面部署ꎬ 分析选举形势ꎬ 着眼对手弱点ꎬ 提出选举策略、 任务和目标等ꎮ 不同时期

的选举形势、 选战焦点、 选战议题、 选举策略、 结盟对象等会有所不同ꎬ 但从总体上看ꎬ 基本上是

在野党对执政党政治、 经济、 外交、 国防等施政问题进行批判ꎬ 并揭露其执政能力和德行等问题ꎻ
而执政党则在这些问题上进行自我辩护ꎬ 攻击在野党没有执政经验和至今拿不出完整的切实可行的

治国理政方案ꎮ
如 ２０１３ 年的参议院选举ꎬ 日共定位于 “真正开始发动反转攻势的选举”ꎬ 批判安倍内阁践踏民

意ꎬ 主张实现 “国民是主人公” 的新型政治ꎮ 此次选举ꎬ 日共与上次大选相比席位增加ꎬ 还时隔九

年重新获得了参议院议案提案权ꎮ 对此ꎬ 日共认为ꎬ 此次参议院选举的胜利意味着参议院的真正对

决的轴心是自民党和日共的对决——— “自共对决”ꎮ ２０１４ 年众议院选举中ꎬ 日共主张阻止暴走的安

倍内阁ꎬ 实现响应国民呼声的新型政治ꎮ 这次大选日共议席大增ꎬ 并获得了众议院议案提案权ꎮ 日

共认为ꎬ 选举的胜利冲破了保守势力的 “反共路线” 围剿ꎬ 打击了自民党保守势力ꎮ ２０１６ 年参议院

选举中ꎬ 日共认为安倍内阁实施的政策与立宪主义、 民主主义和和平主义背道而驰ꎬ 倡导 “废除安

保法制ꎬ 恢复立宪民主”ꎬ 选举结果符合预期ꎮ ２０１７ 年众议院选举中ꎬ 日共不断追究安倍的森友学

院丑闻和加计学园丑闻问题ꎬ 主张打倒安倍内阁ꎬ 齐心协力建立新型政治ꎬ 但在议席数上却出现了

大 “退步”ꎮ
为了争取更多选票ꎬ 赢得更多议席ꎬ 成为执政党或参政党ꎬ 日共强调国政选举必须集全党之力ꎬ

建立从中央到地方各级选举对策委员会、 后援会和 “集票” 组织ꎬ 把竞选活动与扩大党的力量结合

起来ꎮ 党中央机关报 «赤旗报» 的主要任务是负责选举的宣传、 报道等ꎮ 日共强调ꎬ 在制定选举政

策、 策略和选举过程中ꎬ 必须反映国民的利益诉求ꎬ 将选举活动多样化、 具体化和日常化ꎮ 候选人

在包装宣传自己的同时ꎬ 也要宣传日共的纲领路线ꎬ 向广大选民阐述日共的理念、 历史和作用ꎬ 注

重以选民喜闻乐见的形式开展选举活动ꎮ
２. 广交选举盟友ꎬ 建立统一战线

马克思恩格斯在 «共产党宣言» 中明确指出: “过去的一切运动都是少数人的或者为少数人谋

利益的运动ꎮ 无产阶级的运动是绝大多数人的、 为绝大多数人谋利益的独立的运动ꎮ”① 因此ꎬ 无产

阶级在解放运动中必须团结一切可以团结的力量ꎮ 日共认为ꎬ 要实现在 ２１ 世纪早期建立民主联合政

府的目标ꎬ 必须建立统一战线ꎮ 自 ２００８ 年以来ꎬ 日共主要以民主党为对象协商建立 “在野党统一战

线”ꎬ 进而打破以自民党为首的保守势力对日共的包围ꎬ 消除国民对日共政治主张的误解ꎬ 改变公

众对日共神秘化的印象ꎮ
自民党赢得两院大选ꎬ 为安倍继续执政打下了坚实的政治基础ꎮ 自民党掌控参众两院话语大权ꎬ

必然导致在野党逐渐丧失其功能ꎬ 更有可能面临被日本政治边缘化的危险ꎮ 为此ꎬ 各主要在野党都

有强烈的危机感ꎬ 合作共赢成为他们的共识ꎮ 于是ꎬ 日共抓住时机ꎬ 与各主要在野党探讨政治结盟

的可能性ꎮ
２０１６ 年初ꎬ 日共与社民党达成了建立以共同护宪为目标的统一战线协议ꎬ 这是两个左翼政党

“自从 ２０ 世纪 ８０ 年代以来第一次” 结成统一战线ꎮ 面对大选ꎬ 日共提出 “自民党、 公明党＋拥护修

宪势力” 与 “四大在野党＋市民” 两大阵营的对决方针ꎬ 设想建立 “在野党统一战线” 的选举策

略②ꎮ ２０１６ 年 ７ 月ꎬ 民进、 日共、 社民、 生活四大在野党就建立选举统一战线达成了共识ꎮ 虽然执
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政联盟在第 ２４ 届参议院大选中仍获大胜ꎬ 但日共和其他在野党也实现了 “共赢”ꎬ 增加了议席ꎮ 日

共委员长志位和夫认为ꎬ 下届众议院选举时各在野党如能做到 “相互让步”ꎬ 日共仍计划不推举本

党候选人ꎬ 因为加强 “野党共斗” 接近了日共 ２０１５ 年 ９ 月提出的建立 “国民联合政府” 的构想ꎬ
有利于扩大自身势力①ꎮ 日共为了表达建立 “在野党统一战线” 的诚意ꎬ 首次邀请了民进党、 自由

党、 社民党、 冲绳之风的代表作为贵宾参加 ２０１７ 年召开的日共二十七大ꎮ
为了克服统一战线内部矛盾ꎬ 日共又提出 “一点共斗” 策略ꎬ 即各政党和团体如果整体上暂时

达不成协议的话ꎬ 那么可以先围绕某一具体问题展开合作ꎬ 共同与安倍内阁作斗争ꎮ 对此ꎬ 日共加

强了与在野党、 无党派人士和广大市民以及保守阶层中的开明人士在各个领域的合作ꎬ 并号召知识

分子、 文化人士、 宗教人士共同参与到社会活动中来②ꎬ 共同打倒安倍内阁ꎬ 建立民主联合政权ꎮ
总之ꎬ 日共认为ꎬ 要解决党在参众两院议席过少的问题ꎬ 归根到底是加强党的建设问题ꎮ 日共

明确指出 ２０１７ 年众议院选举 “退步” 是 “党的力量不足” 导致的ꎮ 日共二十七大指出ꎬ 当前日共

党建工作面临四大问题: 党员数量和 «赤旗报» 订阅者减少ꎻ 党员老龄化问题严重ꎻ 日共机关体制

薄弱ꎻ 没有充分发挥后援会的作用ꎮ 这四个问题无非是 “人” 和 “钱” 这两个问题ꎬ 前者解决的是

发展党员的问题ꎬ 后者是解决 «赤旗报» 发行量来增加财政收入的问题ꎮ 为此ꎬ 日共提出了两大策

略: 一是要求全体党员完整理解和准确把握日共的纲领、 历史和理念ꎬ 并坚决支持党的行动ꎻ 二是

将发展党员作为根本ꎬ 同时扩大 «赤旗报» 读者ꎮ 日共委员长志位和夫在 ２０１７ 年 １２ 召开的日共

二十七大三中全会上ꎬ 提出要争取建立保质保量的强大政党③ꎮ
发展党员ꎬ 尤其是发展年轻党员是摆在日共面前最为迫切的问题ꎮ 目前ꎬ 日共不仅党员老化ꎬ

而且干部也老化ꎬ 其根本原因是吸纳年轻党员不够ꎬ 由此带来的问题一是造成许多党支部成了老党

员活动中心ꎬ 活动不能顺利开展ꎬ 生存面临危机ꎬ 有的地方党支部名存实亡ꎬ 这关系党的组织基础

问题ꎻ 二是造成党费收入减少ꎬ 这是党财政收入困难的一个不可忽视的重要原因ꎻ 三是造成拥有

３４２ 万会员的党的外围组织———后援会作用没有得到很好发挥ꎬ 这就使日共有脱离广大群众的危险ꎮ
虽然日本社会是一个中产阶级社会ꎬ 求稳、 怕乱、 保守、 不关心政治的 “中流意识” 是社会的主导

价值观ꎬ 日共又是一个具有强烈意识形态的政党ꎬ 要吸引更多年轻人加入日共确实有一定困难ꎬ 但

目前日本社会结构的新变化和学生运动的再兴起ꎬ 为日共发展青年党员提供了机遇ꎮ
日本工人阶级数量近年呈上升趋势ꎮ ２０１３ 年日本除干部职员外的雇佣工人约 ５２１３ 万人ꎬ 其中

正式工人约 ３３０２ 万人ꎬ 临时工人约 １９１０ 万人ꎻ ２０１４ 年日本除干部职员外的雇佣工人约 ５２５６ 万人ꎬ
其中正式工人约 ３２８８ 万人ꎬ 临时工人约 １９６７ 万人ꎻ ２０１５ 年日本除干部职员外的雇佣工人约 ５３０３ 万

人ꎬ 其中正式工人约 ３３１７ 万人ꎬ 临时工人约 １９８６ 万人ꎻ ２０１６ 年日本除干部职员外的雇佣工人约

５３９１ 万人ꎬ 其中正式工人约 ３３６７ 万人ꎬ 临时工人约 ２０２３ 万人ꎻ ２０１７ 年日本除干部职员外的雇佣工

人约 ５４６０ 万人ꎬ 其中正式工人约 ３４２３ 万人ꎬ 临时工人约 ２０３６ 万人④ꎮ 日本工人阶级队伍的发展壮

大给日共扩大其阶级基础提供了新机遇ꎬ 为其不断发展新党员、 建立新职场支部奠定了基础ꎮ
另外ꎬ ２０１３ 年日本雇佣工人工会组织率为 １７􀆰 ７％ ꎬ ２０１４ 年雇佣工人工会组织率为 １７􀆰 ５％ ꎬ ２０１５

年雇佣工人工会组织率为 １７􀆰 ４％ ꎬ ２０１６ 年雇佣工人工会组织率为 １７􀆰 ３％ ꎬ ２０１７ 年雇佣工人工会组
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织率为 １７􀆰 １％ ①ꎮ 不难发现ꎬ 雇佣工人的工会组织率每年呈现下降趋势ꎮ 同时ꎬ 由于日本的主流工

会是企业工会ꎬ 且由企业 (特别是大企业) 内的正式雇佣工人构成ꎬ 而临时雇佣工人不能加入ꎬ 这

样就为日共在临时雇佣工人中开展活动提供了广阔空间: 开展活动、 发展党员、 建立党支部、 维护

临时工人的权益ꎬ 甚至在其中组建自己的工会ꎮ 日共二十七大决定ꎬ 在广大劳动者中建立职场支部ꎬ
并将其作为党的共同事业向前推进ꎮ

日共还适时地将青年学生工作和青年学生运动的积极分子吸纳到党内来ꎮ ２０１５ 年日本参议院通

过了 «公职选举法» 修正案ꎬ 将选举投票年龄从 ２０ 岁下调到 １８ 岁②ꎮ 日共认为ꎬ 法律的修改ꎬ 有

利于年轻人的意愿在议会中得到反映ꎬ 这是发展议会制度的体现③ꎮ 这样具有投票权的年轻人就多

出了数百万人ꎬ 争取他们的投票支持ꎬ 应该也是日共的强烈愿望ꎮ 近年来ꎬ 因反对政府政策ꎬ 日本

青年学生运动再度兴起ꎬ 日共给予了高度关注ꎬ 青年大学生仅在 ２０１１ 年、 ２０１３ 年、 ２０１４ 年就分别

举行了 “反核运动” 游行、 反对特定秘密保护法的示威和反对安保法的游行等ꎮ ２０１３ 年青年大学生

还成立了反对 “特定秘密保护法” 的有志学生协会 (ＳＡＳＰＬ)ꎬ ２０１５ 年ꎬ 成立了有志学生协会后援

团体——— “追求自由和民主学生紧急行动组织” (ＳＥＡＬＤｓ) 等④ꎮ
更为重要的是ꎬ 这些青年大学生举行的反核、 反安保法、 反对安倍政府的 “暴走政治” 等斗

争ꎬ 与日共在这些方面的主张基本一致ꎮ 因此ꎬ 日共若能根据大学生特点ꎬ 在自身的纲领路线、 斗

争策略中反映青年的诉求ꎬ 并找到与青年学生运动的结合点ꎬ 就容易得到青年学生的认可ꎮ 实践证

明ꎬ 日共在斗争中根据青年入学、 就业、 运动等方面提出了一系列新政策ꎬ 其中包括减免学生学费ꎬ
让年轻人受平等教育ꎬ 解决年轻人的就业问题等ꎮ 这些政策和主张得到了年轻人的认同和支持ꎬ 吸

引了部分有志青年的加入ꎮ 日共二十七大决定ꎬ 加强对民主青年同盟的援助ꎬ 建立民青班ꎬ 发展学

生党员ꎬ 在校园建立党支部ꎮ 从党中央到县、 地区ꎬ 系统地进行党和民青同盟的协商ꎬ 具体探讨扩

大民青同盟会员和建立民青班ꎮ
扩大 «赤旗报» 等期刊的发行量一直是日共党建工作的重点之一ꎮ 日共主办的期刊主要包括党

报 «赤旗报» 和党刊 «前卫»ꎬ 以及月刊 «经济» «学习» 和 «女性广场» 等ꎬ 目前发行量最大的

是 «赤旗报»ꎬ 日报 ２０ 万份ꎬ 周报 １００ 万份ꎬ 其他刊物发行量都不大ꎮ 可见ꎬ 日共传媒还只是处在

传统纸媒阶段ꎬ 且读者大都是党员ꎬ 开设栏目还不能很好反映青年读者的需求ꎬ 同时ꎬ 没有自己的

广播电视ꎬ 这必然会受到新媒体的强烈冲击ꎮ 所幸日共已经意识到这一问题的严重性ꎬ 开始拥抱电

媒、 互联网等新媒体: «赤旗报» 电子版已于 ２０１８ 年 ７ 月推出ꎬ 读者已达 １７００ 人ꎬ Ｔｗｉｔｔｅｒ 日共总部

有 ５２６８３ 位粉丝ꎬ 日共领导人志位委员长有 ９０５７２ 位粉丝ꎬ 小池书记局长有 ８０８８２ 位粉丝⑤ꎮ 相信随

着日共党报党刊与新时代报刊发展特点相结合ꎬ 与青年阅读特点相结合ꎬ 将能够吸引更多青年读者ꎮ
通过对日共国政选举观察ꎬ 我们可以得出如下结论ꎮ
参与国政选举赢得议会多数成为执政党或参政党不仅符合马克思恩格斯等经典作家的思想ꎬ 而

且还是日共基于自身惨痛教训作出的必然选择ꎮ 马克思主义认为ꎬ 无产阶级必然战胜资产阶级ꎬ 社

会主义必然战胜资本主义ꎬ 但他们并不认为 “为了达到这一目的ꎬ 到处都应采取相同的手段”⑥ꎮ 而
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恩格斯提出: “可以设想ꎬ 在人民代议机关把一切权力集中在自己手里、 只要取得大多数人民的支

持就能够按照宪法随意办事的国家里ꎬ 旧社会可能和平地长入新社会ꎮ”① 日本究竟会采取哪种手段

实现社会主义ꎬ 这只能由日本人民按照日本国情去摸索ꎮ “在马克思、 恩格斯时代曾经是英美两国

的特殊情况的东西ꎬ 今天至少在相当一部分发达的资本主义国家或多或少地成为共同的条件ꎬ 因而

用和平手段进行革命的可能性ꎬ 已具有一个世纪前难以想象的广泛基础ꎮ”②

对于日共来说ꎬ 通过议会道路实现社会主义ꎬ 但又不滑向议会主义是一个两难问题ꎮ 虽然日共

自成立至今从未赢得大选成为执政党或参政党ꎬ 但这并不妨碍日共通过选举去赢得政权的道路选择ꎮ
虽然日共要想成为执政党或参政党还有待时日ꎬ 可这并不限制日共作为在野党在日本社会和政坛中

发挥功能和作用ꎬ 以及成为左翼力量的代表ꎮ
加强党的建设是日共增强党势、 赢得大选的关键ꎬ 但全球保守主义抬头ꎬ 日本又是具有强烈保守意识

和有利右翼生长的国度ꎬ 其传统产业工人规模日渐萎缩ꎬ 新产业工人革新意识尚待培育ꎬ 消除国民对日共

的误解还需漫长过程ꎬ 自身势力弱小、 财政收不抵支ꎬ 日共在这样恶劣的国内外环境下ꎬ 能生存下来成为

发达国家最大的共产党组织已属不易ꎬ 还要宣传马克思主义、 发展党员更会十分艰难ꎮ 但这并不妨碍日共

加强党的思想建设、 组织建设、 作风建设和发展党员ꎬ 尤其是在临时雇佣工人和青年学生中发展年轻党员

的决心ꎮ 只有不断发展保质保量的党员ꎬ 投票才具有规模效应ꎬ 才可能增加议席ꎮ
建立在野党统一战线是日共成为执政党或参政党的重要策略ꎬ 但现有统一战线的基础极其脆弱:

首先ꎬ 各在野党的价值观不同ꎻ 其次ꎬ 各在野党在推荐候选人问题上争吵不休ꎻ 最后ꎬ 最大在野党

常常分裂重组ꎬ 并且一些在野党和群众团体对日共成见太深ꎮ 日本首相安倍晋三在 ２０１６ 年大选时就

认为ꎬ 在野党统一战线是由不同价值观的党派组成的一群 “乌合之众”ꎬ 在具有政权意义的众议院

选举时会立即破裂ꎮ 因此ꎬ 日共在 ２０１７ 年的参议院选举中提出了 “在野党＋市民” 的策略ꎬ 即日共

不把希望完全寄托于在野党统一战线ꎬ 还寄希望于获得其他群众团体和市民的支持ꎮ 可以预见ꎬ 日

共将来的统一战线是 “在野党＋群众团体＋市民” 的模式ꎮ
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