DPM 29 (2022) 137-170

DER BISCHOF ALS RICHTER

von Carl Christian Snethlage

Mit den beiden Motu Proprien Mitis ludex Dominus Iesus (MIDD)! und Mitis et
Misericors Iesus2 hat Papst FRANZISKUS am 15.08.2015 neue Aufmerksamkeit
auf die Rolle des Bischofs in kirchlichen Ehenichtigkeitsverfahren gelenkt. Die
potestas iudicialis des Diozesanbischofs war bis 2015 kaum Gegenstand weiter-
gehender Betrachtung und erfuhr allgemein wenig Interesse3. Seit der Verof-

1 FrRANZISKUS, Litterae Apostolicae Motu Proprio Mitis ITudex Dominus lesus,
15.08.2015: AAS 107 (2015) 958-970, dt. Ubersetzung: AfkKR 184 (2015) 510-524
[MIDI].

2 FRANZISKUS, Litterae Apostolicae Motu Proprio Mitis et Misericors Iesus, 15.08.2015:
AAS 107 (2015) 946-957 [MEMI].

3 AYMANS/MULLER/OHLY behandeln diese Frage auf zwei Seiten (vgl. AYMANS, W. /
MORSDORF, K. / MULLER, L., Kanonisches Recht. Bd. 4: Vermdgensrecht, Sanktions-
recht und Prozessrecht. Paderborn u.a. 132013, 295-297 [KanR 4]); das Handbuch des
katholischen Kirchenrechts beschiftigt sich nicht speziell mit dem Bischof als Richter;
im Miinsterischen Kommentar finden sich neben der Kommentierung zu c. 1419 auf
drei Seiten (vgl. LUDICKE, K., Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici.
Essen 1985 ff., 1419 [Stand: 60. Erg.-Lfg. April 2021] [MKCIC]) verstreut einige Hin-
weise; ARROBA CONDE beschiftigt sich mit dem giudice proprio in seiner Didzese auf
vier Seiten (vgl. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, 194-197) und im Kom-
mentar der Kanonistischen Fakultit der Universitit Navarra finden sich zu c. 1419
knapp fiinf Seiten (vgl. GROCHOLEWSKI, Z., Commentario al ¢. 1419: Marzoa, A. / Mi-
ras, J. / Rodriguez-Ocaifia, R. [Hrsg.], Comentario exegetico al Cddigo de derecho
canonico. Bd. TV/1: Canones 1254-1500. Pamplona 32002, 766-770); Georg BIER wid-
met dem Inhalt der richterlichen Gewalt des Bischofs drei Seiten (vgl. BIER, G., Die
Rechtsstellung des Didzesanbischofs nach dem Codex Iuris Canonici von 1983.
[FzK 32] Wiirzburg 2001, 199-201), Nach der Verdffentlichung von MIDI und MEMI
beschiftigt sich HAHN auf vier Seiten mit der spezifisch bischoflichen Gerichtsbarkeit
(vgl. HAHN, J., Das kirchliche Richteramt. Rechtsgestalt, Theorie und Theologie.
[BHMKCIC 74] Essen 2017, 350-354).

Frederik HANSEN fiihrt diese Zuriickhaltung einerseits darauf zuriick, dass nach der Ein-
filhrung des Kodex von 1983 die akademische Diskussion durch Fragen zum Ehenich-
tigkeitsverfahren tiberlagert worden sei. Andererseits habe es selten Probleme mit und
Fragen zur bischoflichen potestas iudicialis gegeben, weil Bischofe auch nur selten das
Richteramt in seiner erkennenden Funktion personlich ausgeiibt héitten — und wenn,
dann hitten sie sich als gewdhnliche Richter in das dizesane System eingefiigt (Vgl.
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fentlichung der MP sind mittlerweile mehr als fiinf Jahre vergangen. Zwar wur-
de seither zahlreich in- und vor allem auflerhalb des deutschen Sprachraums zu
den Anderungen publiziert, die Rolle des Didzesanbischofs allerdings meist nur
im Zusammenhang mit dem processus brevior coram episcopo angeschnitten.
Im Folgenden soll die Rolle beschreiben werden, die dem Bischof im Kodex
von 1983 nach der Reform des Ehenichtigkeitsverfahrens hinsichtlich seiner
richterlichen Gewalt zugeschrieben wird, welche Aufgaben er als Richter wahr-
nehmen kann und welche praktischen Folgen dies hat#.

I. BEGRIFFE

Wihrend im Codex Iuris Canonici von 1917 noch eine komplexe Unterschei-
dung zwischen unterschiedlichen Dimensionen des Begriffs episcopus zu finden
war,> erfolgt diese im Kodex von 1983 nur zwischen Didzesanbischofen und
Titularbischofen (c. 376 CIC/83)0.

Den Begriff des iudicium episcopi verwendet der Gesetzgeber im Kodex von
1983 zwar mehrfach im Zusammenhang mit Ermessensentscheidungen des Bi-
schofs,” im Prozessrecht hat der Gesetzgeber diesen Begriff jedoch vermiedenS.
Der Begriff der sententia wird hingegen zumeist im CIC/83 fur ein Urteils-

HANSEN, F., Judicial Power and the Diocesan Bishop: The Canon Law Society of Great
Britain and Ireland [Hrsg.], Newsletter 184 [2015] 92-106, 100-101).

4 Zur Frage der Geschichte der bischoflichen Richtertitigkeit sieche RABINO, G., Episco-
pus iudex: Stato, Chiese e pluralismo confessionale 26 (2017), http://www.statoechiese.
it/images/uploads/articoli_pdf/Rabino.M_Ipse.pdf (letzter Zugriff am 05.01.2022).

5 Vgl. KOSTLER, R., Worterbuch zum Codex Iuris Canonici. Miinchen 1927, 140-141.

6 Im Codex Iuris Canonici von 1983 kann das Lemma episcopus iiber 600-mal mit einer
Vielzahl von Attributen gezihlt werden (Vgl. OCHOA, Index verborum ac locutionum
codicis iuris canonici, 166-172; vgl. Zapp, H., Codex iuris canonici. Lemmata. Stich-
wortverzeichnis. Freiburg i.Br. 1986, 242-253). Zu den Didzesanbischéfen zihlen alle
Vorsteher von Diézesen, sowie der Vorsteher einer Gebietsprélatur oder der Militér-
bischof. Zu den Titularbischofen zdhlen alle anderen Personen, welche die Bischofs-
weihe empfangen haben, gleich ob sie Vorsteher von Teilkirchenverbdnden sind oder
nicht (Vgl. AYMANS, W. / MORSDORF, K., Kanonisches Recht. Bd. 2: Verfassungs- und
Vereinigungsrecht. Paderborn u.a. 131997, 329 [KanR 2]).

7 Bspw. im Zusammenhang mit der Dispensgewalt (c. 80 CIC/83), der Organisation des
Seminarwesens (cc. 234, 235 CIC/83) und der Provinzialkonzilien (cc. 440, 443 § 6
CIC/83) und Diozesansynoden (c. 461 § 1 CIC/83), der Ordnung seiner Didzese
(cc. 473 §§ 3-4, 536 § 1 CIC/83) sowie der Seelsorge und Liturgie in dieser (cc. 844
§4,944 § 1,961 §2,1025 § 1, 1029, 1038, 1236 CIC/83).

8 Bspw. gebraucht der Gesetzgeber den Begriff videre (c. 1449 § 2 CIC/83) fiir Entschei-
dungen des Bischofs iiber die Befangenheit des Gerichtsvikars, dagegen iudicium fir
Entscheidungen des Apostolischen Stuhls (c. 1705 § 2 CIC/83).


http://www.statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/Rabino.M_Ipse.pdf
http://www.statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/Rabino.M_Ipse.pdf
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spruch verwendet und mit Attribut als sententia episcopi als Bezeichnung fur
das Urteil des Bischofs im processus brevior (c. 1687 MIDIL; ¢. 1373 MEMI)
verwendet, wohl um den Charakter der potestas iudicialis im Urteil hervorzuhe-
ben®.

Im Kodex von 1983 kénnen unter dem Begriff eines iudex vier verschiedene
Gruppen von Funktionstrager unterschieden werden: Der Einzelrichter, das ge-
samte Kollegialgericht, auBerdem der Vorsitzende des Kollegialgerichtes!© so-
wie der Vernehmungsrichter (auditor), der zwar auch die Funktion eines erken-
nenden Richters ausitben kann, jedoch davon zu unterscheiden ist!!. Diese Rich-
ter tiben ihre Gewalt in prozessleitender und in erkennende Funktionen aus!2.

9 MORSDORF kritisiert im CIC/17 die Verwendung des Begriffs sententia bei Entschei-
dungen zum Nichtvollzug einer Ehe durch die SC de Disciplina Sacramentorum
(c. 1963 § 2 CIC/17) und im Summarischen Ehenichtigkeitsverfahren (c. 1992), weil als
Voraussetzung fiir eine sententia in beiden Verfahren die gemeingerichtliche Verhand-
lung fehle (vgl. Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im Katholischen
Deutschland [Hrsg.], Die Rechtssprache des Codex Juris Canonici. Eine kritische Unter-
suchung. [Veroffentlichungen der Sektion fir Rechts- und Staatswissenschaft 74] Pa-
derborn 1937, 349). Die Kritik MORSDORFS kann ebenso auf den processus brevior an-
gewandt werden, insbesondere da abseits des Prozessrechts der Begrniff der senfentia
episcopi nur einmal im Gesandtenrecht fiir die Einschétzung politischer Entwicklungen
durch die Bischéfe verwandt wird (c. 365 § 2 CIC/83).

10 Falls der Vorsitzende Richter die prozessleitenden Funktionen nicht selbst ausiiben
méchte, kann er diese an einen Berichterstatter iibertragen, der Mitglied des Richterkol-
legiums sein muss (c. 1429 CIC/83; ¢. 1091 § 2 CCEO; vgl. KanR 4 [s. Anm. 3], 316).

11 LUDICKE bezeichnet den Vernehmungsrichter bei den Aufgaben, die uiber die Tatigkeit
einer Vernehmung hinausgehen, als Untersuchungsrichter (instructor). AYMANS/MUL-
LER/OHLY zufolge werde jedoch der Untersuchungsrichter in ¢. 1717 § 3 begrifflich und
inhaltlich von der Figur des Vernehmungsrichters deutlich unterschieden (vgl. KanR 4
[s. Anm. 3], 314, Anm. 45). Die von der DBK approbierte dt. Ubersetzung nennt ihn an
dieser Stelle den ,,Voruntersuchungsfithrer”. Dieser Begriff wird im processus brevior
coram episcopo auf jene Person angewandt, welche das Verfahren bis zur Entscheidung

des Bischofs fithrt und diesen dann zusammen mit dem Beisitzer (assessor) berit
(cc. 1685-1687 CIC/83; 1371-1373 CCEO).

12 Vgl. Lupickg, MKCIC, c. 1419/10-11; ebenso KanR 4 (s. Anm. 3), 298. Nach NEUDE-
CKER halte der Gesetzgeber diese begriffliche Unterscheidung in potestas iudicandi,
dem eigentlichen Akt des Urteilsprechens, und der potestas iudicialis als Oberbegriff,
der auch alle Akte beinhalte, die auch delegierbar seien, nicht konsequent durch. Die
Vollmacht des Offizials werde als potestas iudicandi (c. 1420 § 1) bezeichnet, die aller
anderen Richter als potestas iudicialis (c. 135 § 3) (vgl. NEUDECKER, G., lus sequitur vi-
tam — Der Dienst der Kirchengerichte an der Lebendigkeit des Rechts. Zugleich ein Bei-
trag zur Vergleichung des kanonischen und staatlichen Rechtssystems. [Titbinger Kir-
chenrechtliche Studien 13] Miinster 2013, 228, Anm. 266).
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Da jede Gewalt in der Kirche in der sacra potestas begriindet ist, die ekklesiolo-
gisch an der Heilssendung der Kirche teilhat und christologisch aus der Voll-
macht Christi abgeleitet ist,!3 ist auch die potestas iudicialis grundgelegt im
Richteramt Christi, welches in der Heiligen Schrift mehrfach erwahnt (Apg
10,42; 1 Petr 4,5; 2 Tim 4,1; Joh 5,22) und im Glaubensbekenntnis bezeugt
wird. Diese potestas iudicialis kann weiter unterschieden werden in Gerichtsge-
walt und Richtergewalt. Gerichtsgewalt besitzen Personen und Organe aufgrund
Bestimmungen des Verfassungsrechts oder durch Delegation, Richtergewalt
kommt Klerikern oder Laien ggf. in einem konkreten Verfahren zu!4.

Die potestas iudicialis st nach der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils in
der Gegenwart Christi in der Mitte der Glaubigen durch die Bischofe grundge-
legt (Art. 18 LG): Durch die Weihe stehen die Bischéfe in der Nachfolge der
Apostell5 und haben durch diese Anteil erhalten an dem umfassenden Hirtenamt

13 vgl. HaHN, Das kirchliche Richteramt (s. Anm. 3), 373.

14 vgl. SocHA, MKCIC, 135/11; Triger von Gerichtsgewalt sind der Papst (cc. 331, 333,
1404-1406, 1417, 1442 CIC/83), das Bischofskollegium (c. 336 CIC/83), die Aposto-
lische Signatur (c. 1445 CIC/83; Artt. 121-125 PB), die Romische Rota (c. 1443
CIC/83; Artt. 126-130 PB), die rémischen Kongregationen fiir die Glaubenslehre
(Artt. 52-53 PB; Congregatio pro doctrina fidei, Rescriptum ex Audientia SS.mi, Nor-
mae de gravioribus delictis: AAS 102 [2010] 419-430, in dt. Ubersetzung: AfkKR 179
[2010] 168-179 vom 21.05.2010), die Kongregation fiir den Gottesdienst und die
Sakramentenordnung sowie die Kongregation fiir den Klerus, die Didzesanbischofe
(cc. 391, 1419 § 1 CIC/83) und die ihnen gleichgestellten Vorsteher anderer Teilkirchen
(cc. 372 § 2, 381 § 2 CIC/83) sowie Gerichtsvikare (¢. 391 § 2 CIC/83) und die hoheren
Orden in klerikalen Ordensinstituten und Gesellschaften des apostolischen Lebens
pépstlichen Rechts (cc. 592 § 2, 695-700 i.V.m. 732 u. 746, 1427 §§ 1-2 CIC/83) (vgl.
SocHA, MKCIC, 135/12) Diese Aufzéhlung SOCHAS ist insofern zu korrigieren, als dass
Papst BENEDIKT XVI. zwischenzeitlich mit dem Motu Proprio Quaerit Semper vom
30.08.2011 (AAS 103 [2011] 569-571, in dt. Ubersetzung: AfkKR 180 [2011] 551-553)
die Artt. 67-68 PB aufgehoben und die entsprechenden Zustiandigkeiten einem Amt bei
der Rodmischen Rota tibertragen hat.

15 In der Uberlieferung der Heiligen Schrift wurde das Richteramt Christi den Aposteln
iibertragen (vgl. Mt 16,19; Mt 18,18, Mt 19,28) und von den Aposteln sowie deren
Nachfolgern auch ausgeiibt (Apg 5,1-11; 1 Kor 5,1-13; 2 Thess 3,14; 1 Tim 1,20.5,19;
Tit 1,13.3,10; vgl. MUSSINGHOFF, H., ,,1l vostro lavoro ¢ giudiziario, ma la vostra missi-
one ¢ evangelica, ecclesiale e sacerdotale, rimanendo nello stesso tempo umanitaria e
sociale”. Reflexionen zum Dienst des kirchlichen Richters: DPM 8/1 [2001] 59-76, hier
66-67). Wahrend in der Apostelgeschichte die richterliche Gewalt des Apostels Petrus
noch sehr zuriickhaltend als eine Art prophetische Erkenntnis der Wahrheit verstanden
wird (Apg 5,3-4; vgl. SCHNEIDER, G., Herders Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament: Die Apostelgeschichte. Einleitung. Kommentar zu Kap. 1,1-8,40. Freiburg
1980, 371, Anm. 4 und 374; ebenso PESCH, R., EKK, Die Apostelgeschichte. 1. Teil-
band. Apg 1-12. Neukirchen-Vluyn 1986, 199 und zu V. 9 201), ist sich Paulus seiner
richterlichen Vollmacht schon voll bewusst (2 Kor 10,8.13, 10; vgl. SEIFRIED, M., The
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Christi, das sie im dreifachen Amt Christi fir das Volk Gottes austiben (Art. 20
LG)!0. Das bedeutet, dass ,kraft dieser Gewalt [...] die Bischofe das heilige
Recht und vor dem Herm die Pflicht [haben], Gesetze fiir ihre Untergebenen zu
erlassen, Urteile zu féllen und alles, was zur Ordnung des Gottesdienstes und
des Apostolats gehort, zu regeln™ (Art. 27 LG). Naher ist die richterliche Voll-
macht in diesem Konzilsdekret und auch in Folge nicht beschrieben worden!7.
Papst FRANZISKUS hat diese nach eigenem Bekunden noch nicht umgesetzte
Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils mit der Reform des Eheverfahrens-
rechts aufgreifen wollen!8. Fiir ihn sei es ein Missstand, dass durch die fast voll-
standige Delegation der richterlichen Aufgabe an Gerichtsvikare und Didzesan-
richter der Bischof selbst als Richter nicht mehr sichtbar werde!?.

second Letter to the Corinthians. [The Pillar New Testament commentary]. Grand Ra-
pids 2014, 387-388 und 486; vgl. SCHMELLER, T., EKK, Der Zweite Brief an die Korin-
ther. Teilband 2. 2 Kor 7,5-13,13. Neukirchen—Vluyn 2015, 400, KrAuck, H.-J., Zwei-
ter Korintherbrief. [Die Neue Echter Bibel 8] Wiirzburg 1986, 79 und 102).

16 Bischofe sind durch ihre Weihe .,in eine sie verpflichtende apostolische Tradition ein-
gebunden” (vgl. BIER, Rechtsstellung [s. Anm. 3], 32); die Kirche hat bereits im zwei-
ten Jahrhundert im Abwehrkampf gegen die Gnosis den apostolischen Ursprung und
Sukzession zur Rechtfertigung ihrer RechtmaBigkeit angefithrt (vgl. RATZINGER, T,
Primat, Episkopat und Successio Apostolica: Joseph Ratzinger Gesammelte Schriften.
Bd. 12: Kiinder des Wortes und Diener eurer Freude. Freiburg 2010, 212-232, 219-220).
Beispielsweise fithren ORIGENES oder CYPRIAN die bischofliche Vollmacht auf die Suk-
zession nach Petrus und dessen Primatialgewalt zuriick (vgl. BAus, K., Handbuch der
Kirchengeschichte. Bd. I: Von der Urgemeinde zur frithchristlichen GroBkirche. Frei-
burg 1965, 390-391).

17 Vgl. WESEMANN, P, Das erstinstanzliche Gericht und seine pastorale Aufgabe:
Grocholewski, Z. / Carcel Orti, V., (Hrsg.), Dilexit [ustitiam. Studia in honorem Aurelii
Card. Sabattani. 1984, 91-118, 93-94; Auch das Direktorium iiber den Hirtendienst der
Bischdife greift diese Formulierung nur auf, legt sie aber auch nicht weiter aus (vgl.
Art. 64 Congregatio pro Episcopis, Direktorium fir den Hirtendienst der Bischofe
Apostolorum Successores, 22.02.2004. Citta del Vaticano 2004, in dt. Ubersetzung:
VApS 173 [AS]).

18 Er spielt dabei wohl insbesondere auf das sogenannte Ehevotum an, welches die Kon-
zilsviter Papst PAUL VI. am 20.11.1964 tibergeben haben. Obgleich dieses niemals Teil
des ordentlichen Lehramts der Kirche geworden ist, klingen doch darin bereits Prinzi-
pien und Wortlaut der Eheprozessrechtsreform von Papst FRANZISKUS an (vgl. Art. 7,
Entwurf des Votums iiber das Sakrament der Ehe vom 20.11.1964: LthK2. Erg.Bd. 1,
Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklarungen. Freiburg
u.a. 1968, 594-606).

19 DENNEMARCK, B., Der Didzesanbischof als ,,milder Richter“? Anmerkungen zum Motu
Proprio Mitis Iudex Dominus Iesus: Graulich, M. / Meckel, T. / Pulte, M. (Hrsg.), Ius
canonicum in communione christifidelium. (FS Heribert HALLERMANN). (KStKR 23)
Paderborn 2016, 273-285, 281.
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I1. DIE RICHTERLICHE GEWALT DES BISCHOFS

1. Der Bischof als geborener Richter seiner Ditzese

Das munus pastorale, das den Bischofen iibertragen wurde, beinhaltet in erster
Linie die Sorge der Diozesanbischéfe um die ihnen anvertraute Herde, welche
durch Konflikte, Unsicherheit, Willkiir sowie Missbrauch und Verweigerung
von Rechten gestért wird. Der Hirte muss darauf reagieren, indem er Recht und
Gerechtigkeit wiederherstellt, Rechte gewéhrt und garantiert sowie Konflikte in
der Gemeinschaft 16st20.

Seine richterliche Gewalt iiber seine Diozese ist Teil der ordentlichen, eigenbe-
rechtigten und unmittelbaren potestas sacra (c. 381 § 1 CIC/83; c. 178 CCEO)
in der Gemeinschaft der Weltkirche. Sie ist einerseits umfassend, mnsofern sie
sich auf die gesamte Teilkirche des Diozesanbischofs bezieht, andererseits ist sie
gebunden an die universalkirchlichen Normen der Kirche, welche sie in aus-
driicklich bestimmten Angelegenheiten beschrankt?!. Mit dieser Fulle der Lei-
tungsgewalt ist auch die richterliche Gewalt verbunden. Der Bischof ist verant-
wortlich, sowohl rechtlich als auch pastoral, fiir die Austibung der potestas iudi-
cialis in seiner Diozese?2. Aufgrund der Begriindung im géttlichen Recht kann

20 vgl. HANSEN, The Unity and Threefold Expression of the Potestas Regiminis of the
Diocesan Bishop, 148; ein Beispiel fiir die Beschrankung der Bischoflichen Vollmacht
ist das Dispensverbot von Normen des Prozess- und Strafrechtes (c. 87 § 1).

21 Die Vollmacht, die der Bischof besitzt, bemesse sich nach VISCOME daher an seinem
Hirtenamt. Sie sei eigenberechtigt, weil sie nicht von etwas oder jemandem abgeleitet,
sondern aus eigenem Recht vom Bischof ausgeiibt werde, der Stellvertreter Christi ist.
Sie sei ordentliche Vollmacht, die mit dem Amt verbunden vollstindig dem Bischof zu-
komme und sie sei unmittelbar anwendbar auf alle Personen und Dinge, die ihrer Zu-
stindigkeit unterliegen (c. 381 § 1 CIC/83). Die Fiille der Gewalt des Bischofs stehe
damit allerdings in einem gewissen Konkurrenzverhéltnis zur Vollmacht des Papstes als
Hirten der Universalkirche. Die gleichzeitige Fiille der bischéflichen Gewalt und ihre
Grenzen seien bezeichnend fiir die Dynamik der hierarchischen Gemeinschaft in der
Kirche, die somit als communio bezeichnet werde, vgl VISCOME, F., Il vescovo come
giudice nella propria diocesi: QStR 16 (2006) 119-130, 121.

22 vgl. PaprocKL, T. J., Implementation of Mitis Iudex Dominus Iesus in the Diocese of
Springfield in Illinois: The Jurist 75 (2015) 593-605, 595; von der Gewalt des Didze-
sanbischofs ist die der Auxiliarbischdfe zu unterscheiden. Bischéfe iiben das Richteramt
in seiner ganzen Fiille nur als Didzesanbischofe aus, die durch die empfangene Bi-
schofsweihe alle sacra potestas in sich vereinen und konkret zur Hirtensorge fiir ihre
Teilkirche bestimmt sind. An dieser potestas haben auch die Auxiliarbischofe Anteil,
aber ihre gleichermaflen umfassende, in der Weihe begriindete potestas ist in ihrer Aus-
iibung beschrankt durch das konkrete Amt, dass sie ausiiben.
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sich der Diozesanbischof dieser Verantwortung und somit rechten Verwaltung
der Gerichtsbarkeit in seiner Diézese auch nicht entziehen23.

Die Qualifikation des Bischofs als Richter ist in erster Linie doktrinar und auto-
ritativ begrundet in der Sendung durch die Bischofsweihe und der Einsetzung
als Diozesanbischof, nicht aber aufgrund einer besonderen fachlichen Ausbil-
dung?4. Er ist der Richter erster Instanz fiir sein Bistum (c. 1419 § 1 CIC/83;
¢. 1066 § 1 CCEO)?3 und aus dem Wesen des Amtes und der Fille seiner Ge-
walt geborener Richter seines Bistums2©. Als einziger Inhaber der eigenberech-
tigten Gerichtsgewalt in seiner Didzese ist der Digzesanbischof zudem auch ein-
ziger ordentlicher und eigenberechtigter Richter in seiner Didzese, im Gegensatz
zu Gerichtsvikar und Di¢zesanrichtern, die erst durch ihre Ermnennung die mit
dem Amt verbundene ordentliche und stellvertretende rechtsprechende Gewalt
erlangen?’.

Diese Erkenntnis machte Papst FRANZISKUS schliefilich zum dritten grundlegen-
den Prinzip der Reform des Eheprozessrechts von 201528 die besonderen Nie-
derschlag im processus brevior (cc. 1683-1687) fand, in welchem ausschlief3-
lich, aber auch nur unter bestimmten Voraussetzungen, der Bischof das Urteil
als Finzelrichter sprechen darf29.

23 Vgl. BURKE, R. L., The Service of the Apostolic Signatura in the Church and the Minis-
try of Justice of the Diocesan Bishop: The Jurist 74 (2014) 5-29, 10.

24 Zur Frage der kinftigen kanonistischen Ausbildung der Bischofe und des Gerichtsper-
sonals hat sich die Kongregation fiir das katholische Bildungswesen geduBert (vgl.
Congregatio de Institutione catholica, Instructio Novis postulatis, Studia iuris canonici
sub luce processus matrimonialis reformationi, 29.04.2018: AAS 110 [2018] 659-680).

25 Vgl. DEL Pozzo, M., Il processo matrimoniale pit breve davanti al vescovo. (Subsidia
Canonica 19) Rom 2016, 9; vgl. HANSEN, The Unity (s. Anm. 20), Cann. 381 § 1 and
391. Rom 2014, 148-149.

26 Vgl. HANSEN, Judicial Power (s. Anm. 3), 100.

27 Vgl. KanR 4 (s. Anm. 3), 300; diese stellvertretende Gewalt bleibt allerdings in der Zeit
der Sedisvakanz erhalten, muss aber vom neuen Bischof bestitigt werden (c. 1420 § 5
CIC/83; ¢. 1088 §§ 2 u. 3 CCEO).

28  vgl. MIDL, Prinzip IIL.

29 Schon auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil haben die Konzilsviter im sogenannten
Ehevotum unter anderem eine Beschleunigung des Eheprozesses verlangt (vgl. Ehe-
votum, Art. 7). Zwar wurden die Forderungen nach dem Konzil universalkirchlich nicht
umgesetzt (vgl. DENNEMARCK, Der Didzesanbischof als ,,milder Richter”? [s. Anm. 19],
279), sie haben jedoch eine Rechtsentwicklung angestoflen, die frith in einem verein-
fachten Verfahren in den sogenannten American Procedural Norms vom 28.04.1970
(SACRUM CONSILIUM PRO PUBLICIS ECCLESIAE NEGOTIIS, Rescriptum Prot. N. 3320/ 70,
28.04.1970. Provisional Norms for Marriage Annulment Cases in the United States:
PRMCL 59 [1970] 593-598), oder in der Zulassung von Laien als kirchliche Richter
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2. Personliche Ausiibung der richterlichen Gewalt

Im Kodex von 1917 empfahl der Gesetzgeber den Bischafen sich in der persén-
lichen Ausiibung der richterlichen Gewalt in wichtigen und schwierigen Streit-
und Strafsachen zuriickzuhalten (c. 1578 CIC/17)3V. Obwohl diese Norm im
Kodex JoHANNES PAuULS II. gestrichen worden ist,3! wurde die Empfehlung fiir
den Bereich des Eheprozessrechts in der Instruktion Dignitas Connubii wieder
aufgenommen (Art. 23 DC). HANSEN vermutet dahinter die Sorge des Gesetzge-
bers, dass vielen Diozesanbischéfen entweder das notwendige kanonistische
Wissen fehle oder zumindest mangelhaft sei, sowie dass der Aufwand fiir Fort-
bildung und Ausiibung des Richteramtes die meisten Bischofe tiberfordere32.
Dagegen nennt HEBDA die Unterstellung mangelnder kanonistischer Kompetenz
zynisch, stattdessen sei die Begriindung vielmehr pastoraler Natur33.

durch PaUL VI. 1971/1973 Auswirkungen zeigte. Trotz der zeitweiligen Verschirfung
im Kodex von 1983 bildet die Reform des Eheprozessrechts unter Papst FRANZISKUS
den vorldufigen Endpunkt dieser Entwicklung. Dass ausdriicklich der Didzesanbischof
im processus brevior die entscheidende Rolle spielt, geht tiber das Anliegen im Ehe-
votum aber hinaus.

30 EICHMANN, E. / MORSDORF, K., Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris
Canonici. Bd. 3: ProzeB- und Strafrecht. Paderborn 111979, 48; MORSDORF vermutet
dahinter eine Vorsichtsmalinahme des Gesetzgebers, um das Amt des Bischofs und sein
Ansehen zu schiitzen.

31 Dies fithre aber laut HULSKAMP zu dem Problem, dass ein geneigter Bischof diese Strei-
chung als umgekehrte Empfehlung verstehen konnte, selbst in jedem Fall dem Richter-
kollegium vorzustehen (vgl. Hilskamp, M., ,,Der Gerichtsvikar bildet mit dem Bischof
ein Gericht”“. Vom Zuordnungsverhéltnis des Offizials zum Diszesanbischof und dessen
Besonderheiten: Althaus, R. / Kalde, F. / Selge, K.-H. [Hrsg.], Saluti hominum provi-
dendo. [FS Wilhelm HeENTZE]. [BHMKCIC 51] Essen 2008, 152). Jedoch war die Ein-
deutigkeit der Normen erklértes erstes Prinzip der Kodexreform 1983 (Vgl. PONTIFICIA
CoMMISSIO CoDICT TURTS CANONICI RECOGNOSCENDO, Principia quae Codicis Iuris
Canonici recognitionem dirigant a pontificia commissione proposita at primi generalis
coetus ,,synodi episcoporum‘ examini subiecta: Comm. 1 [1969] 77-100, hier 78-79).

32 Vgl. HaNSEN, Judicial Power (s. Anm. 3), 105; Zudem sei die dafiir notwendige nach-
zuholende Fachausbildung der Didzesanbischofe nicht sinnvoll. Ebenso konstatiert
HAHN, dass es in der Kirchengeschichte wiederholt Probleme mit der Professionalitit
der kirchlichen Gerichte gegeben habe. Diese habe der Gesetzgeber von vornherein
vermeiden wollen, wohl wissend, dass auch unter den Bischéfen manche Kanonisten
seien, denen aber zumindest die Erfahrung in der Gerichtspraxis fehle, vgl. HAHN, Das
kirchliche Richteramt (s. Anm. 3), 352.

33 HEeBDA vermutet, dass die Doppelrolle als Seelsorger und als Richter der Glaubigen der
Eindruck der Befangenheit eintreten konne, was das eigentliche pastorale Anliegen des
Verfahrens (the work of healing) erschwere (vgl. HEBDA, B., Reflections on the Role of
the Diocesan Bishop Envisioned by Mitis Iudex Dominus lesus: The Jurist 76 [2016]
137-157, hier 145-146; auch LUDICKE, K., ,,Dignitas connubii®. Die Eheprozeflordnung
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Im Normalfall tibte bis zur Reform des Eheprozessrechts 2015 der Bischof seine
richterliche Gewalt durch Gerichtsvikar und Gericht aus (Art. 158 AS). Aufgabe
des Bischofs war es bis dahin vor allem, fiir die ordnungsgeméfe Gerichtsbar-
keit in seinem Bistum zu sorgen34. Dagegen forderte der Gesetzgeber in der Re-
form von 2015 nun ausdriicklich die verstirkte Tatigkeit des Diozesanbischofs
im Ehenichtigkeitsverfahren35 weil in seiner Enzyklika Evangelii Gaudium
Papst FraNziskuUs erklarte, dass es sein Ziel sei, die Kirche und ihre Strukturen
ginzlich in den Dienst der Seelsorge zu stellen30. Die Urteile des Bischofs wiir-
den zudem eine besondere Sicherheit bieten, weil der Bischof aufgrund seines
Hirtenamtes in einer besonderen Verbindung mit dem Papst stehe und deshalb
Garant fur die Einheit von Glaube und Disziplin sei3”.

3. Ausiibung der Gewalt durch Andere

Im Regelfall wird die richterliche Gewalt des Bischofs durch den Gerichtsvikar
(c. 1420 § 1 CIC/83; c. 1086 § 1 CCEO) und die Divzesanrichter ausgeiibt, die
von Rechts wegen stellvertretende Gewalt austiben und fiir ihre Amtszeit mit
einem Anteil an der bischoflichen potestas iudicialis ausgestattet sind3®. Falls
die Begriindung eines eigenen Didzesangerichts aus bestimmten Grinden nicht

der Katholischen Kirche. Text und Kommentar. [BHMKCIC 42] Essen 2005, 22/7; und
BEAL, J., Mitis Tudex Canons 1671-1682, 1688-1691. A Commentary: The Jurist 75
(2015) 467-538, hier 477 [Mitis Iudex Commentary]).

34 vgl. HANSEN, Judicial Power (s. Anm. 3), 102; diese Aufgabe wurde wiederholt von
Papsten in Ansprachen an die Richter der Rdmischen Rota als erste und wichtigste Auf-
gabe des Bischofs im Hinblick auf sein Gericht genannt, so PAUL VI. am 28.01.1971
(AAS 63 [1971] 135-142) oder JOHANNES PAUL II. am 24.01.1981 (AAS 73 [1981]
228-234).

35 MIDL Prinzip IIL.

36 vgl. FRANZISKUS, Adhoratio Apostolicae Evangelii Gaudium, 24.11.2013: AAS 105
(2013) 1019-1137, in dt. Ubersetzung: VApS 194, Art. 27, hier 1031; nach HEBDA seien
die Gerichte demnach, unabhingig vom Urteil, zuerst Orte der Heilung, denn durch die
personliche Beteiligung des Bischofs kénne die Moglichkeit zur Begegnung mit Chris-
tus im Verfahren verbessert werden (vgl. HEBDA, Reflections [s. Anm. 33], 146).

37 MIDL Prinzip III. Eine Handreichung der Romischen Rota legt sogar nahe, dass der
Bischof auch nicht nur im kiirzeren Prozess urteilen soll, sondern dies nur ein Ausnah-
mefall sei (Vgl. TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA ROMANA, Sussidio applicativo
del Motu pr. Mitis ludex Dominus Iesus. Rom 2016, 9). Dies stammt zwar aus der Feder
des Dekans der Romischen Rota, der laut Vorwort zu Mitis Tudex fir den Text diese
Motu Proprio verantwortlich sei und somit eine gewisse mens legislatoris ausdriickt,
aber mangels Vollmacht keinerlei rechtliche Verbindlichkeit beanspruchen kann (c. 34
§ 1 CIC/83).

38 vgl. KanR 4 (s. Anm. 3), 296, LUDICKE, MKCIC 1420/6.
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moglich ist, sieht der Kodex auch andere Formen der Ausitbung der Gerichts-
barkeit fur diese Didzese vor (cc. 1423, 1425 § 4, 1673 §§ 2 und 4 CIC/83;
cc. 1067, 1084 § 3, 1359 §§ 2 u. 4 CCEO).

Delegation von richterlicher Gewalt erlaubt der Kodex von 1983 grundsitzlich
nur zur Vorbereitung von Dekreten und Urteilen (c. 135 § 3 CIC/83; ¢. 985 § 3
CCEO)°. Der Delegationsakt von Aufgaben zur Vorbereitung gerichtlicher
Entscheidungen, wie beispielsweise die Beauftragung eines Untersuchungsrich-
ters, dhnelt Akten der ausfithrenden Gewalt, ist aber genuines Handeln der po-
testas iudicialis. Wiren dieser Akt das nicht, wirde das voraussetzen, dass der
delegierende Richter Trager von potestas exsecutiva ist. Das ist in der Regel
aber nur in der Person des Ditézesanbischofs der Fall4?.

Trotz des grundsitzlichen Delegationsverbotes enthélt der Kodex aber Bestim-
mungen zu delegierten Richtern (c. 1512 n. 3, ¢. 1495 CIC/83) und tber die
Austibung delegierter potestas iudicialis (c. 1427 § 2 und 1653 § 3 CIC/83).
Dies ist entweder eine rechtssprachliche Ungenauigkeit*! oder aber bestimmte
Gewaltentréger sind von diesem Verbot ausgenommen#2. Die sprachliche Un-
scharfe setzt sich im Text des Motu Proprio Mitis Iudex Dominus Iesus fort: Der
Gesetzgeber wiinscht, dass der Bischof ,.die richterliche Funktion auf dem Ge-
biet der Ehen nicht einfachhin den von ihm delegierten Amtern der Kurie tber-
lasst“43. Dagegen muss festgestellt werden, dass Gerichtsvikar und Diozesan-

39 Der Kodex von 1917 erlaubte noch die Delegation richterlicher Gewalt durch den Bi-
schof und dessen stellvertretendes Organ (c. 1606 CIC/17); vgl. EICHMANN / MORS-
DORF, KanR 3 (s. Anm. 30), 69-70. Nach MORSDORF habe sich jedoch die Art der Aus-
iibung von eigenberechtigter, stellvertretender oder delegierter richterlicher Gewalt
nicht unterschieden, vgl. ebd. 48.

40 Beispielsweise die Ernennung eines Vernchmungsrichters (c. 1428 § 1 CIC/83; ¢. 1039
§ 1 CCEO). Diese setzt aber die vorherige Approbation fiir dieses Amt durch den Dié-
zesanbischof voraus.

41 Dies sei aber laut SOCHA eine reine rechtssprachliche Ungenauigkeit: Der Gesetzgeber
koénne sich nur auf die Bestellung eines Richters fiir einen konkreten Fall beziehen, da
die Verleihung von allgemeiner Gerichtsgewalt nur durch Verfassungsrecht oder péapst-
liche Verlethung moglich wire (vgl. SocHA, MKCIC 135/11 und 12a).

42 FEine Ausnahme fiir die Trager voller oberhirtlicher Leitungsgewalt vermuten VISCOME,
Il vescovo come giudice (s. Anm. 21), 124; WILLIAM, The Abbreviated Matrimonial
Process before the Bishop in Cases of ,,Manifest Nullity* of Marriage: The Jurist 75
(2015) 539-591, hier 556-560 sowie PREE, H., Die Ausiibung der Leitungsgewalt:
HdbKathKR3, 207-233, hier 227.

43 vgl. MIDL, Prinzip II1.
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richter ordentliche stellvertretende Vollmacht tragen, die sie qua Amt erhalten
und nicht durch gesonderten Delegationsakt?4.

4. Rechtmiifiige Ausiibung der richterlichen Gewalt

In der Austibung der Gerichtsbarkeit ist der Digzesanbischof zwar im Grundsatz
frei (c. 1419 § 1 CIC/83; ¢. 1066 § 1 CCEO), mit Blick auf die Rechte der Gliu-
bigen aber in der Austbung seiner Vollmacht gebunden. Erstens kann er seine
Gewalt nur innerhalb der territorialen Grenzen seiner Diézese ausiiben?>. Zwei-
tens sind gewisse Personen seiner Vollmacht durch géttliches oder positives
kirchliches Recht zugunsten eines Sondergerichtsstandes entzogen (cc. 1404-
1406 CIC/83). Drittens kann er nicht Richter in eigener Sache sein (c. 19 CIC/83
bzw. ¢. 1501 CCEO)*0. Viertens kann er in einem konkreten Verfahren gegebe-
nenfalls als befangen abgelehnt werden, in diesem Fall muss er sich seiner
Tatigkeit enthalten (c. 1449 § 3 CIC/83; der CCEO kennt keine Regelung, falls
der Bischof Richter ist)47,

44 Vgl. KanR 4 (s. Anm. 3), 300. Die Zuschreibung von potestas vicaria erfolgt nach
NEUDECKER allerdings nur bei Offizial und Vizeoffizialen explizit, nicht jedoch bei den
iibrigen Didzesanrichtern (vgl. NEUDECKER, lus sequitur vitam [s. Anm. 12], 232-236).
NEUDECKER vermutet daher, dass deren Vollmacht nur aus der Mitwirkung als Richter
im Kollegialgericht herrithre, welches als Ganzes richterliche Gewalt ausiibe.

45 Gemal (Neben-)Wohnsitz und Wohnsitzlose, vgl. KanR 4 (s. Anm. 3), 295.

46 Im Kodex von 1917 konnten noch bei Zustimmung des Bischofs Streitsachen um Rech-
te und Vermogenswerte der Didzesankurie, obwohl diese durch den Bischof vertreten
wurden, vor dem eigenen Didzesangericht entschieden werden (Vgl. WERNZ, F. X, Tus
canonicum: Vidal, P. [Hrsg.], Tomus VI. Romae 1949, 80). Im geltenden Recht sind
diese Fragen grundsétzlich dem Berufungsgericht der Diézese vorbehalten (c. 1419 § 2
CIC/83; ¢. 1066 § 2 CCEO). LUDICKE sieht in dieser Anderung eine SchutzmaBnahme
fir die Wirde des bischoflichen Amtes (vgl. LUDICKE, MKCIC 1419/10), nach
AYMANS ist dies ein mehr ein Gebot des Rechtsschutzes der gegnerischen Partei (Vgl.
KanR 4 [s. Anm. 3], 295).

47 Grundsitzlich sollte eine Befangenheitseinrede vor der Streitpunktfestlegung erfolgen
(c. 1459 § 2 CIC/83; c. 1118 § 2 CCEO). Jedoch kann auch eine Nichtigkeitsbeschwer-
de gegen ein bereits ergangenes Urteil erhoben werden (c. 1624 CIC/83; c. 1305
CCEO), die an den urteilenden Richter, in diesem Fall dann an den Bischof gerichtet
wird (c. 1630 § 1 CIC/83; c. 1311 § 1 CCEO). Nicht festgelegt ist, was geschieht, sollte
sich der Bischof in diesem Fall seiner Téatigkeit nicht enthalten. BONNET vermutet, dass
wie fiir alle Streitsachen von Bischofen auch in diesem Fall die Romische Rota zustin-
dig sei (c. 1405 § 3 n. 1 CIC/83; Vgl. BONNET, P. A., Commentario c. 1449:
Marzoa/Miras/Rodriguez-Ocaifia [Hrsg.], Comentario Bd. IV/1 [s. Anm. 3], 928; im
orientalischen Recht ist dagegen im Regelfall das Gericht der Synode zustindig (c. 1062
§ 3 CCEO), falls es sich um einen Bischof auBlerhalb der Grenzen der Patriarchalkirche
handelt, bestimmt der Papst ein zustdndiges Gericht (c. 1060 § 2 CCEO).
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Mit der strengen Einbindung in das System der Rechtsprechung und der Un-
fahigkeit des Ditdzesanbischofs von prozessrechtlichen Normen zu dispensieren
(c. 87 § 1 CIC/83; ¢. 1537 CCEO) steht die rechtsprechende Gewalt des Dioze-
sanbischofs im Kontrast zu dessen duflerst weit gefassten ausfithrenden Gewalt.
Anders als auf dem Verwaltungsweg, auf welchem der Bischof jederzeit einen
Verwaltungsakt des Generalvikars oder Bischofsvikars widerrufen und abandern
kann, bleibt es ithm auf dem Gerichtsweg verwehrt, unmittelbar in einen Verfah-
renslauf und die Rechtsprechung des Gerichtsvikars oder der Didzesanrichter
einzugreifen, abgesehen von der Moglichkeit sich eine Sache in limine litis per-
sonlich vorzubehalten48,

5. Qualitit des Urteils

Wie fiir jeden Richter gilt auch fur den Bischof die Forderung nach der mora-
lischen Gewissheit bei der Fallung eines Urteils (c. 1608 CIC/83; c. 1291
CCEO). Papst Franziskus versucht in der Ratio Procedendi zum Motu Proprio
Mitis Tudex Dominus lesus erneut eine Definition dieses Begriffs. Nicht ein vor-
rangiges Gewicht von Beweisen und Indizien sei hinreichend fur die geforderte
moralische Gewissheit, sondem jeder verntinftige positive Zweifel eines Rechts-
oder Tatsachenirrtums miisse ausgeschlossen sein, auch wenn theoretisch die
Moglichkeit dazu noch bestiinde (Art. 12 RP)49. Das Motu Proprio betrifft zwar
nur die Ehenichtigkeitsverfahren, dennoch kann diese Definition dem Sinn nach
auch auf die anderen kirchlichen Verfahren iibertragen werden.

Insbesondere im kurzeren Prozess misst der Gesetzgeber dem Urteil des Dioze-
sanbischofs aber noch eine besondere Qualitit zu, die sich ,kraft seines Hirten-
amtes mit Petrus in besonderer Weise Garant der katholischen Einheit im
Glauben und in der Disziplin“3? einstelle. Mit dieser Formulierung dréngt sich
der Verdacht auf, dass der Gesetzgeber eine Verbindung kniipft zwischen der
empfangenen Weihestufe mit dem ausgetibten Amt einerseits und der Qualitat
der Ausiibung der potestas iudicialis andererseits. Die besondere Qualitéit des
Urteils des Bischofs wiirde dann nicht auf einer speziellen Ausbildung fulien,
die im Ubrigen im Kodex von 1983 fiir das Richteramt gefordert wird (c. 1421
§ 3 CIC/83; ¢. 1087 § 3 CCEQ), sondern auf der Weihe- und Hirtengewalt des
urteilenden Bischofs, zu dessen wissenschaftlichen Eignungsvoraussetzungen

48  Vgl. NEUDECKER: lus sequitur vitam (s. Anm. 12), 228-229.

49 Der Gesetzgeber bezieht sich auf die Ansprache Papst Prus XI1. an die Mitarbeiter der
Romischen Rota vom 01.10.1942. Demnach sei moralische Gewissheit zwischen abso-
luter und einer wahrscheinlichen Gewissheit zu verorten. Sie sei tiber jeglichen begriin-
deten oder verniinftigen Zweifel erhaben, ohne jedoch die reine Méglichkeit des Gegen-
teils auszuschlieBen, vgl. AAS 34 (1942) 339.

50 MIDL Prinzip IV.
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nur Erfahrung in den theologischen Disziplinen oder im kanonischen Recht zahlt
(c. 378 § 1, n. 5 CIC/83; ¢. 180 n. 6 CCEO)3!. Diesem Defizit versucht der Ge-
setzgeber zumindest im kiirzeren Prozess zu begegnen, indem er die Beratung
mit Untersuchungsrichter und einem Beisitzer vorschreibt (c. 1687 § 1 CIC/83;
¢. 1373 § 1 CCEO).

6. Dem Diozesanbischof gleichgestellte Personen

Von Rechts wegen sind dem Ditzesanbischof jene Amtstriger gleichgestellt, die
anderen Teilkirchen vorstehen (c. 381 § 2 1.V.m. ¢. 368 CIC/83). Sie besitzen
richterliche Gewalt tiber den in diesen Gemeinschaften abgegrenzten Personen-
kreis. In der Sedisvakanz ist dem Didzesanbischof der Didzesanadministrator
gleichgestellt, auler in Dingen, die sich aus der Natur der Sache oder von
Rechts wegen ergeben (c. 427 § 1 CIC/83; ¢. 229 CCEO). Im Hinblick auf einen
bestimmten Personenkreis sind dem Di6zesanbischof im Ordensrecht Obere
gleichgestellt, auch wenn sie nicht die Bischofsweihe empfangen haben (cc. 134
§§ 1-2 und 1427 § 1 CIC/83; cc. 984 § 3 und 1069 § 1 CCEO)2,

7. Der Bischof als Richter im Kollegialgericht

Der Kodex von 1983 und die Fheprozessordnung von 2005 rechnen nicht damit,
dass der Bischof in einem ordentlichen Verfahren als Richter im Kollegialge-
richt auftritt>3. Nimmt er dennoch an einem ordentlichen Verfahren als erken-
nender Richter teil, dann ist er mangels spezieller Vorschriften ebenso wie jeder
andere Richter dem allgemeinen Prozessrecht des Kodex unterworfen, obgleich

51 Ebenso NEUDECKER, der mit der unklaren Fortschreibung des Ditzesanrichteramtes aus
dem Kodex von 1917 die Gefahr sah, dass zwischen Klerikerrichtern iudices dioece-
sani, qui sint clerici (c. 1421 § 1 CIC/83) sowie den tibrigen laici iudices (§ 2) unter-
schieden werden konnte (Vgl. NEUDECKER, lus sequitur vitam [s. Anm. 12], 236-237).
Der Kodex fiir die orientalischen Kirchen iibernimmt diese Formulierungen sinngeméil,
spricht aber von christifideles iudices (c. 1087 §§ 1 und 2 CCEO).

52 Trotz des grundsitzlichen Verbots der Delegation von richterlicher Gewalt (c. 135 § 3
CIC/83; c. 985 § 3 CCEO) diirfen die hoheren Oberen auch durch einen delegierten
Richter urteilen (c. 1427 § 2 CIC/83; keine Entsprechung im CCEO). Zur sprachlichen
Unschérfe s.o.

53 Vgl. HANSEN, Judicial Power (s. Anm. 3), 105; Dignitas Connubii geht so weit dem
Bischof deutlich davon abzuraten, als erkennender Richter an einem Verfahren teilzu-
nehmen (Art. 22 § 2 DC), obwohl der Bischof immerhin selbst von Rechts wegen ge-
borener Richter seiner Didzese ist (¢. 1419 § 1 CIC/83; ¢. 1066 § 1 CCEO).
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er aufgrund seines geborenen Richteramtes im Richterkollegium primus inter
pares ist,>* und ihm der Vorsitz zusteht3.

Wenn der Diozesanbischof im Kollegialgericht personlich als Richter mitwirkt,
kann er auch tiberstimmt werden, obwohl er einziger Inhaber der ordentlichen
und eigenberechtigten potestas iudicialis in seiner Diozese ist. Es konnte die
absurde Situation entstehen, dass er mit seinem Urteilsvotum gegen das seiner
Stellvertreter steht, durch die er selbst Recht spricht (c. 1419 CIC/83). Somit
wirde gegen sein eigenes Votum unter Umstinden ein Urteil gefasst (cc. 1653
und 1682 § 2 CIC/83), dass in seiner eigenen und ihm zustehenden potestas
grindet, aber seiner eigenen Gewissensentscheidung widersprechen wiirde. Er
konnte allein, falls die Sache in Berufung geht, sein abweichendes Urteilsvotum
mit den Prozessakten dem Obergericht zustellen (c. 1609 § 4 CIC/83; c. 1292
§ 4 CCEO).

8. Das Verhiiltnis zum Gerichtspersonal

Der Gerichtsvikar und das Verhiltnis des Bischofs zu ihm ist in gewisser Hin-
sicht ein Sonderfall. Wie der Generalvikar ist der Gerichtsvikar alter ego des
Bischofs fir die Ausiibung der potestas iudicialis>0. In der Sedisvakanz er-

54 vgl. DEL Pozzo, M., L organizzazione giudiziaria ecclesiastica alla luce del m.p. ,,Mitis
Tudex™: Stato, Chiese e pluralismo confessionale 36 (2015), url: https://www.statoechi
ese.it'images/uploads/articoli_pdf/delpozzo.m. lorganizzazione.pdf? pdf=lorganizzazio
ne-giudiziaria-ecclesiastica-alla-luce-del-m.-p.-mitis-iudex (letzter Zugriff am 05.01.
2022), 8.

55 Vor der Reform des Ehenichtigkeitsverfahrens von 2015 sah der Kodex nur vor, dass
nach Moglichkeit ein Gerichtsvikar oder Vizeoffizial den Vorsitz iibernechmen soll
(c. 1426 § 2 CIC/83; 1091 § 1 CCEO). Diese Formulierung liel3 grundsitzlich auch
einen Laien als Vorsitzenden zu. Die Instruktion Dignitas Connubii fasste diese Vor-
schriften enger, demnach sei der Vorsitz im Ehenichtigkeitsverfahren einem Kleriker
vorbehalten (Art. 46 § 1 DC). Der Bischof ist zwar mit der Formulierung grundsétzlich
mit gemeint, es kann aber auch nicht ignoriert werden, dass der Bischof im Gegensatz
zu jedem anderen Richter einziger Inhaber der potestas iudicialis propria ist. Zumindest
im Ehenichtigkeitsverfahren wiirde ihm die Aufgabe aber erleichtert, als dass der Vor-
sitzende Richter ohnehin erst mit Streitpunktfestsetzung in Aktion tritt (c. 1676 § 3
CIC/83; c. 1362 § 3 CCEO) und ein Grofiteil der prozessleitenden Aufgaben dem Be-
richterstatter abgetreten werden kann (Art. 47 § 2 DC).

56 Vgl. HULSKAMP, ,,.Der Gerichtsvikar bildet mit dem Bischof ein Gericht” (s. Anm. 31),
148. Der Kodex verwendet fiir das Verhiltnis die Formulierung: ,.Der Gerichtsvikar
bildet mit dem Bischof ein Gericht* (c. 1420 § 2 CIC/83; c. 1086 § 2 CCEO). Nach
NEUDECKER werde darin im Bild eines vertikalen Gerichtsaufbaus der Offizial dem Bi-
schof nicht hierarchisch untergeordnet, sondern neben- oder beigeordnet. Er tibe diesel-
be richterliche Gewalt iiber die gesamte Didzese aus wie der Bischof (Vgl. NEUDECKER,
Ius sequitur vitam [s. Anm. 12], 227). Dennoch ist der Gerichtsvikar trotz seines mit


https://www.statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/delpozzo.m._lorganizzazione.pdf?pdf=lorganizzazione-giudiziaria-ecclesiastica-alla-luce-del-m.-p.-mitis-iudex
https://www.statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/delpozzo.m._lorganizzazione.pdf?pdf=lorganizzazione-giudiziaria-ecclesiastica-alla-luce-del-m.-p.-mitis-iudex
https://www.statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/delpozzo.m._lorganizzazione.pdf?pdf=lorganizzazione-giudiziaria-ecclesiastica-alla-luce-del-m.-p.-mitis-iudex
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loschen im Gegensatz zu den Amtern des Generalvikars und der Bischofsvika-
re — sofern diese nicht Auxiliarbischofe sind (c. 409 § 2 CIC/83; ¢. 224 § 3
CCEO) — die Amter von Gerichtsvikar und Diozesanrichtern aber nicht. Ihre
Amtstrager konnen nicht vom Diézesanadministrator ihres Amtes enthoben
werden, bediirfen aber, sobald ein neuer Bischof vom Bistum Besitz ergriffen
hat, der Bestitigung (c. 1420 § 5 CIC/83; c. 1088 §§ 2 und 3 CCEO). Grund-
sitzlich besteht fiir den Diszesanbischof die Pflicht, einen eigenen Gerichtsvikar
zu ernennen, oder dessen Aufgaben im Ausnahmefall dem Generalvikar zu
ibertragen (c. 1420 § 1 CIC/83; ¢. 1086 § 1 CCEO), falls der Bischof sich nicht
einem Interdidzesangericht angeschlossen hat. Sollte er aus irgendwelchen
Griinden keinen Gerichtsvikar ernannt haben, devolvieren dessen Aufgaben an
den Diozesanbischof,>7 damit auch alle Aufgaben der Gerichtsverwaltung. In
diesem Fall wiare der Bischof nicht nur Inhaber der Fiille der rechtsprechenden
Gewalt, er wiirde sie auch in ihrer Fille ausiben8.

Kirchenanwalt und Bandverteidiger sind Hilfsorgane des Gerichtsherrn im Be-
reich der Gerichtsverwaltung und vertreten in dessen Auftrag das offentliche
Interesse als Prozessparteien®®. Der Kirchenanwalt ist ganz vom Willen des
Diszesanbischofs abhingig, er kann von diesem aus jedem gerechten Grund ab-
berufen werden und ist an dessen Weisungen gebunden (c. 1430 1. V.m. cc. 1431
und 1721 CIC/83; ¢. 1094 i.V.m. cc. 1095 und 1472 CCEO)®0. Der Bandvertei-
diger ist in seinen Entscheidungen unabhingig, seine materiellen Entscheidun-
gen muss er nicht gegentiber dem Didzesanbischof verantworten, sondern allein
gegeniiber seinem Gewissen®!. Er kann aber vom Bischof ohne schwerwiegende

dem Didzesanbischof vergleichbaren Gewaltenumfangs unfihig in den Fallen zu urtei-
len, die der Bischof sich selbst reserviere (§ 2).

57 Vgl. PONTIFICTA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENICE INTERPRETANDOS,
Responsiones ad proposita dubia, 11.05.1986, 1323.

58 Im ordentlichen Streitverfahren beschranken sich in der Regel die Aufgaben des Ge-
richtsvikars darauf, in den einzelnen angestrengten Verfahren ein Gericht einzusetzen.
Das iibrige fillt dann dem Vorsitzenden eines Kollegialgerichts beziehungsweise dem
Einzelrichter zu. Im Eheprozessrecht hingegen sind die Aufgaben des Gerichtsvikars
mit der Reform des Eheprozessrechts erheblich gewachsen. Das Sussidio Applicativo
der Romischen Rota zum Motu Proprio Mitis Tudex Dominus Iesus empfiehlt in diesem
Fall diese praktischen Aufgaben entweder an einen Kleriker oder Laien aus der eigenen
Diozese oder an einen Kleriker einer anderen Didzese zu delegieren, vgl. ROTA ROMA-
NA, Sussidio applicativo (s. Anm. 37), 19.

59 Vgl.KanR 4 (s. Anm. 3), 318.
60 vgl. ebd., 319-322.

61 Vgl. GUTHOFF, E., Gerichtsverfassung und Gerichtsordnung: HdbKathKR3, 1661-1672,
1665-1666.
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Griinde abberufen werden®2. Er steht somit in einem Spannungsverhiltnis zwi-
schen der notwendigen Unabhéangigkeit in seinem Gewissensurteil und der Ge-
horsamspflicht gegentiber seinem Bischof. Die Pflicht gegen ein Urteil Berufung
einzulegen, ergibt sich fur ihn aus dem verniinftigen Zweifel an der moralischen
Gewissheit des affirmativen Urteils des Richters,®3 insbesondere, sollte dieses
nicht ausreichend begriindet sein®. Zweifel an der Begriindung des Urteils eines
Bischofs, der nicht ausgebildeter Kanonist ist, und dessen Urteile gegebenenfalls
von Gerichtsvikar oder Instruktor vorbereitet und ausgefertigt werden, kénnen
dabei nicht pauschal zuriickgewiesen werden. Jedoch muss das Kriterium fiir
das Einlegen der Berufung immer ein Mangel im Urteil und nicht die mangelnde
Ausbildung des Richters sein. Durch die Tétigkeit des Bischofs als Richter wird
der Druck auf den Bandverteidiger vergréfBert, gleichermallen ob er als Kleriker
in einer besonderen Gehorsamspflicht gegentiber dem Bischof steht, oder ob er
wirtschaftlich abhingig ist als hauptberuflich titiger Laie®5.

9. Pastoraler Zweck bischoflicher richterlicher Gewalt

Wiederholt haben Papste auf den inneren Zusammenhang der Austbung richter-
licher Gewalt mit der pastoralen Sorge der Kirche hingewiesen®. Mit den An-
fangsworten seiner Motu Proprios Mitis Iudex Dominus lesus und Mitis et
Misericors Iesus vom 15.08.2015 greift auch Papst FrRanziskus diesen Gedan-
ken wieder auf. DENNEMARCK fragt jedoch nach der Bedeutung des Attributes
,mild”“ for die Tatigkeit des Richters allgemein und speziell des Bischofs als
Richter: Dieser Begriff sei in der Tradition der Kirche nicht belegt. Die Milde
des Ehenichtigkeitsverfahrens zeige sich vielmehr in seinem heilstheologischen
Zusammenhang, sowie in der Form der Urteilsfindung, die jede Strenge vermei-

62 vgl. LupIcKE, MKCIC 1436/3.

63 Vgl. BERGNER, H., Die Stellung des defensor vinculi im kirchlichen Ehenichtigkeitsver-
fahren nach Inkrafttreten des MP Mitis Tudex — Betrachtungen aus Sicht der kirchlichen
Gerichtspraxis: DPM 24 (2017) 165-174, hier 170.

64 vgl. ScuocH, N., Synopse der Veranderungen gegeniiber dem bisher geltenden Ehepro-
zessrecht: DPM 23 (2016) 325-361, 349.

65  REHAK verweist jedoch darauf, dass der Bischof deutlich rechtsmissbréuchlich handeln
wiirde, falls er durch Drohung Einfluss auf das Verhalten des Bandverteidiger ndhme
(REHAK, M., Das Recht und die Pflicht des Ehebandverteidigers zur Einlegung einer Be-
rufung nach dem Motu Proprio Mitis Iudex: DPM 25/26 [2018/2019] 185-227, hier 189,
Anm. 9).

66 So zum Beispiel Papst JOHANNES PAUL IL. in seiner Ansprache an die Romische Rota
am 18.01.1990 (AAS 82 [1990] 872-877) oder Papst BENEDIKT XVT1. in seinen Anspra-
chen an ebendiese am 28.01.2006 (AAS 98 [2006] 135-138, in dt. Ubersetzung: AfkKR
175 [2006] 152-156) und am 22.01.2011 (AAS 103 [2011] 108-113, in dt. Ubersetzung:
AfKKR 180 [2011] 152-157).
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den soll. Die Urteile wiirden mehr noch als die Nichtigkeit einer Ehe festzustel-
len einen Weg in die Zukunft weisen. Das zeige sich in den vereinfachten Zu-
standigkeitsregeln, im Verzicht auf das zweitinstanzliche Urteil und in der Auf-
wertung der Beweiskraft von Parteigestindnis und Zeugenaussagen und in der
Einfithrung des kiirzeren Verfahrens vor dem Bischof¢7.

Papst FRANZISKUS nimmt mit der Reform des Ehenichtigkeitsverfahrens von
2015 die Bischofe in die Pflicht, die hochstpersonliche Ausiibung des Richter-
amtes — insbesondere in Ehenichtigkeitssachen — als seelsorgliches Handeln zu
begreifen. Die Einbindung des Bischofs in die Gerichte zur Sicherstellung der
Vertuigbarkeit der Rechtsprechung der Glaubigen sei nach Papst FRANZISKUS
heiliges Recht und heilige Pflicht des Bischofs zugleich, ob héchstpersonlich
durch Urteile des Bischofs, oder durch sein Gerichtspersonal©8.

An der Entscheidung des Richters wird aber auch ein Dilemma der kirchlichen
Ehegerichtsbarkeit offenbar: Wenn die Voraussetzungen fur eine gultige kano-
nische Ehe tiberhoht und zu streng angelegt werden, dann werden viele Ehen fur
nichtig erklart. Werden die Kriterien fir eine gultige Ehe zu locker angelegt,
dann beschadigt dies den sakramentalen Charakter der Ehe. Die Entscheidung
des Richters kann daher im Einzelfall fir die beteiligten Parteien im Verfahren
schmerzhaft sein. Im Kodex von 1917 war dies ein entscheidender Grund, dem
Bischof davon abzuraten, in diesen Sachen zu entscheiden.

67 DENNEMARCK, Der Diozesanbischof als ,,milder Richter? (s. Anm. 19), 278.

68  Papst FRANZISKUS verbinde nach HEBDA die Rolle des Bischofs in der Rechtsprechung
eng mit dem Dienst der Einheit aller Bischéfe mit dem Nachfolger Petri, einer Einheit
sowohl im Glauben als auch in der Disziplin der universalen Kirche. Insbesondere in
der Form des processus brevior wirke der Bischof daher nicht nur als Richter, sondern
auch als Hirte der Streitparteien. Dadurch, dass der Didzesanbischof wenigstens im
Kiirzeren Prozess unmittelbar in die Tatigkeit des Gerichtes eingebunden wird, ergebe
sich nicht nur die Konfrontation des Bischofs mit seinem Gerichtspersonal, sondern
auch mit den Lebensumstinden, mit denen die Gerichte in ihrer Arbeit begegnen.
Dadurch kénne der Bischof neue Erfahrungen fiir seinen Leitungsdienst gewinnen und
das Verstindnis fiir die Bedeutung des Gerichtes kénne wachsen. Umgekehrt zeige sich
der Bischof damit den Glaubigen auch hochstpersonlich als Seelsorger im Rechtsstreit.
Das Gericht profitiere zudem von der mehr allgemeinen pastoralen Erfahrung des Bi-
schofs. HEBDA bezeichnet die Suche nach der objektiven Wahrheit im Prozess iiber die
Nichtigkeit einer Ehe als zutiefst pastoral, weil sie Begegnung mit Jesus Christus ist, der
die Wahrheit selbst ist (Joh 14,6). Deswegen erschopfe sich die Pastoral am Gericht
nicht nur darin, Schmerz zu lindern oder die Folgen von schlechten Entscheidungen
aufzuheben, sondern die Glaubigen zur mitunter schwierigen Erkenntnis der Wahrheit
zu helfen (Vgl. HEBDA, Reflections [s. Anm. 33], 148-152).
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III. GERICHTSGEWALT DES BISCHOFS

Wihrend die Organisation des Gerichtswesens nach innen einer potestas cog-
noscendi zugeschrieben wird, die im weitesten Sinn Teil der potestas iudicialis
ist, fillt die Organisation nach auBen hin klar der potestas exsecutiva zu®®. Den-
noch durchdringen sich beide Gewalten zuweilen, wie am Problem der Bestel-
lung eines Untersuchungsrichters bereits gezeigt wurde. Die duflere Organisa-
tion des Gerichtswesens ist ebenso eine Aufgabe, die nicht ginzlich von der
Austibung der potestas iudicialis getrennt werden kann, denn sie bereitet doch
den Rahmen, innerhalb dessen der Bischof seine Gewalt tberhaupt in recht-
miBiger Weise (ob selbst oder durch andere) auch ausiiben kann’C. Die potestas
iudicialis des Bischofs umfasst daher nicht nur die rechtsprechende Gewalt,
sondern der Bischof als Richter ist ebenso auch Gerichtsherr und besitzt alle
potestas circa suum tribunal (c. 1423 § 1 CIC/83; ¢. 1067 § 4 CCEO), die zur
Regelung des dufleren Ablaufs der Rechtsprechung erforderlich sind (Art. 26
DO).

1. Didzesangericht

In der Vergangenheit hat sich die Verantwortung des Bischofs als Moderator
seines Gerichtes zumeist in den Akten der laufenden Gerichtsverwaltung ge-
auflert, soweit sie thm von Rechts wegen reserviert sind. Die Verantwortung des
Bischofs erstreckt sich aber daruber hinaus auch auf die Aufsicht tber die or-
dentliche und korrekte Ausiibung der Rechtspflege an seinem Gericht’!. Dazu
zdhle Papst FrRanzISKUS auch dessen Zugénglichkeit und Effizienz, so BEAL.
Diese Aufgabe sei sogar eine noch groflere, als die, welche der Bischof im kiir-
zeren Prozess einnehme’2. Die Aufsicht tiber den Bischof als Gerichtsherm iibt
im Namen des Papstes die Apostolische Signatur aus (Art. 111 § 1 AO; Art. 124
PB)73.

69 vgl. SocHa, MKCIC 135/20.

70 Vgl. Aymans, W. / MORSDORF, K., Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex
iuris canonici. Bd. 1: Einleitende Grundfragen und allgemeine Normen. Paderborn u.a.
131991, 424 (KanR 1).

71 Vgl. GROCHOLEWSKL, Z., Die leitenden Prinzipien im Buch VII des CIC: DPM 8/1
(2001) 13-40, hier 15-1,6 Anm. 5.

72 vgl. BEAL, I, The Ordinary Process According to Mifis Iudex. Challenges to Our
,Comfort Zone*: The Jurist 76 (2016) 159-196, hier 162.

73 Die Signatur kann zum Zweck der Sicherstellung der korrekten Rechtsprechung und
Verfahrensweise der Gerichte einzelne Gebote erlassen, die Aufschiebung der Ausfiih-
rung getroffener Entscheidungen verfiigen oder die materielle Entscheidung in einem
Fall an sich ziehen. Schoch stellt aber fest, dass die Signatur dieser Aufgabe nur in be-
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Der Bischof ist gehalten, ein Diézesangericht zu errichten, einen Gerichtsvikar
(c. 1420 § 1 CIC/83; c. 1086 § 1 CCEO) und wenigstens zwei Diozesanrichter
zu emennen, weil gewisse Verfahren nur von einem Kollegialgericht aus
wenigstens drei Richtern entschieden werden kénnen (c. 1425 § 1 CIC/83;
¢c. 1084 § 1 CCEO),7* von denen aber nur der Gerichtsvikar Priester sein muss
(c. 1420 § 4 CIC/83; c. 1086 § 4 CCEO)73. Zudem hat er fiir weiteres geeignetes
Gerichtspersonal zu sorgen’®. Sollte in Personenstandssachen kein Richterkol-
legium gebildet werden konnen, kann der Bischof einen Kleriker als Einzelrich-
ter einsetzen (c. 1425 § 4 CIC/83, c. 1084 § 4 CCEQ), in Ehenichtigkeitssachen
auch ohne Erlaubnis der Bischofskonferenz beziehungsweise des Patriarchen,
Groferzbischofs oder Metropoliten (c. 1673 § 4 CIC/83; c. 1359 § 4 CCEO).
Die Einsetzung eines Einzelrichters sei aber nach DEL Pozzo Ausdruck der be-
sonderen Verantwortung des Bischofs fiir die Rechtsprechung in seiner Diszese.
Diese kénne daher nicht allgemein an den Gerichtsvikar delegiert werden und
miisse Ausnahme bleiben’”.

Im Vorwort zum Motu Proprio Mitis Tudex Dominus lesus erklart Papst FRAN-
ZISKUS, dass einer der Griinde fur die Reform des FEheprozessrechts eine ,,physi-

grenztem MafBe nachkommen kénne, denn der Personalaufwand wiirde den tatséch-
lichen Personalstand bei weitem tibertreffen (Vgl. SCHOCH, N., Vorstellung der lex
propria, der neuen Verfahrensordnung des Hochstgerichts der Apostolischen Signatur:
DPM 15/16 [2008-2009] 531-553, hier 546-547).

74 Vgl. KanR 4 (s. Anm. 3), 296. Nach MULLER kénnte der Verdacht gehegt werden, dass
der Gesetzgeber mit der Formulierung in ¢. 1673 § 2 CIC/83 fordere, ein eigenes Ge-
richt fir Ehenichtigkeitssachen zu errichten. Dies sei jedoch allein der Rechtssystematik
des Kodex geschuldet (Vgl. MULLER, L., Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des
Codex iuris canonici. Ergidnzungsband: Das kirchliche Ehenichtigkeitsverfahren nach
der Reform von 2015. Paderborn 2017, 21).

75 Vgl. ScHOCH, Synopse der Veridnderungen (s. Anm. 64), 338-339.

76 Die hohe moralische Verantwortung der Bischofe fir die Auswahl des Gerichtsperso-
nals hat Papst JOHANNES PAUL II. in seiner letzten Ansprache an die Mitglieder der Ro-
mischen Rota zur feierlichen Erffnung des Gerichtsjahres 2005 noch einmal hervorge-
hoben, in welcher er daran erinnert hat, dass dies nicht nur eine technische Frage sei,
welche die Bischofe einfach ihren Gerichtsvikaren iiberlassen diirfen, sondern persén-
lich fiir die Eignung der Mitglieder von diézesanen und interdidzesanen Gerichtshofen
zu sorgen (vgl. AAS 97 [2005] 164-166).

77T Vgl. DEL Pozz0, L’ organizzazione giudiziaria ecclesiastica (s. Anm. 54), 7; ebenso ver-
steht BEAL ¢. 1673 § 4 als Vereinfachung im Hinblick auf die Vorgehensweise, gleich-
sam aber auch als deutliche Verschiarfung im Hinblick auf die Verantwortung des
Bischofs, der die Einsetzung von Einzelrichtern nur mehr hdchstpersénlich vornehmen
miisse (vgl. BEAL, Mitis Tudex Commentary [s. Anm. 33], 482).
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sche oder moralische Ferne [...] von den juridischen Strukturen der Kirche*78
sei, wogegen die Liebe und die Barmherzigkeit der Kirche eine groflere Néhe zu
den betreffenden Glaubigen notwendig machen. Dieses principium proximitatis
(Art. 7 § 1 MIDI RP) verpflichte demnach die Bischofskonferenzen das Recht
des einzelnen Bischofs zu wahren, in seiner eigenen Teilkirche die richterliche
Gewalt neu zu ordnen. Dieses Ziel darf der Bischof jedoch nicht auf Kosten der
Griindlichkeit verfolgen”9. Allein die ortliche Nihe des Gerichtssitzes zu den
Glaubigen kann nicht die leichte Zugéanglichkeit garantieren. Dies relativiert sich
ohnehin dort, wo mittels individueller Verkehrsmittel kurze Anreisezeiten mog-
lich sind. Dagegen wiirde, falls die Qualitat der Rechtsprechung zugunsten des
Prinzips der Nahe leidet, dies ithrem pastoralen Zweck schaden. Auch das beste
Verstandnis des religios-sozialen Umfeldes kann nicht die Priifung des Einzel-
falles nach dem bestehenden Recht ersetzen, hingegen aber die Unbefangenheit
des Gerichtes im Einzelfall in Frage stellen. Entscheidend fiir die Beurteilung
des Fhewillens sind nicht wage Vermutungen des Richters, die sich aus dem
Umfeld der Parteien ergeben, sondermn begriindete und gesicherte Beweise fur
und wider Méangel am gefassten Ehewillen zum Zeitpunkt der EheschlieBung.

Neben diversen Aufgaben in der Aufsicht tiber die RechtméBigkeit der laufen-
den Rechtsprechung an seinem Ditzesangericht80 obliegt es ihm, die ergange-

78 MIDI, Vorwort. WESEMANN betont, dass aus den Akten zwar Tatsachen und Fakten
abzulesen seien, die Bedeutung von AuBerungen und Verhaltensweisen kénne jedoch
nur richtig von dem Richter interpretiert werden, der das religids-soziale Umfeld kenne,
aus welchem die Parteien stammen und in welchem der Ehewille der Partner geformt
worden sei. Die Verschiedenheit der Kulturen, mit denen die kirchlichen Gerichte um-
gehen miissen, miissten andernfalls durch eigene Sachverstindige bewertet werden (vgl.
WESEMANN, P., Das erstinstanzliche Gericht und seine pastorale Aufgabe: Grocholew-
ski/Carcel Orti [Hrsg.], Dilexit [ustitiam [s. Anm. 17], 91-118, hier 104-105).

79 Vgl. dazu den Grundsatz des Prozessrechtes: quam primum, salva iustita (c. 1453
CIC/83; c. 1111 CCEO): Die Geschwindigkeit eines Verfahrens ist ein hohes Gut, muss
aber im Zweifel gegen die Sorgfalt bei der Wahrheitstindung und der Wahrung der Ge-
rechtigkeit zuriickstehen (dazu auch WESEMANN, Das erstinstanzliche Gericht [s. Anm.
78], 109-110). Nach BEAL gehe es Papst FRANZISKUS im Ubrigen ebenso um eine kurze
rdumliche Entfernung zwischen Richter und Gliubigen, wie auch um die leichte Zu-
ganglichkeit und Erreichbarkeit des Gerichtes, welches die Lebenswirklichkeit der
Glaubigen kenne und Verstindnis fiir diese zeige, weshalb die Normen beziiglich der
Erreichbarkeit und Effizienz der Gerichte (c. 1673 §§ 1-2 CIC/83; c. 1359 §§ 1-2
CCEO) eine weitaus grofiere Bedeutung einnehmen wiirde als die Einfithrung des kiir-
zeren Prozesses (vgl. BEAL, The Ordinary Process According to Mitis Tudex [s. Anm.
72], 162).

80  D.h. die Sanktion der richterlichen Amtspflichten (c. 1457 § 1 CIC/83; ¢. 1115 § 1
CCEO) und die Einsetzung eines Kollegialgerichts in komplexen und bedeutsamen
Sachen (c. 1425 § 2 CIC/83; ¢. 1084 § 2 CCEO), die Einsetzung eines Richters in einer
bestimmten Sache auflerhalb des reguldren Turnus (c. 1425 § 3 CIC/83; ¢. 1090 § 1
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nen Urteile entweder persénlich zu vollstrecken oder deren Vollstreckung anzu-
ordnen (c. 1653 § 1 CIC/83; ¢c. 1340 § 1 CCEOQ),8! sowie tiber die angefallenen
Kosten zu entscheiden (c. 1649 § 1 CIC/83; ¢. 1468 § 1 CCEO).

2. Interdiozesangerichte

Wenn duflere Umsténde, wie die geringe Grofle der Divdzese oder ein Mangel an
qualifiziertem Personal die Errichtung eines eigenen Gerichtes erschweren, kann
der Bischof zusammen mit einer oder mehreren anderen Didzesen ein Inter-
diozesangericht®2 errichten. Dessen Verwaltung und Aufsicht richtet sich abge-
sehen von einigen Sonderregeln fiir Errichtung und Riickzug aus diesem nach

31

82

CCEO) sowie die Einsetzung eines Einzelrichters mit Erlaubnis der Bischofskonferenz
beziehungsweise der zustindigen Autoritit (c. 1425 § 4 CIC/83; c. 1084 § 3 CCEO).
Seit der Reform des Eheprozessrechts von 2015 kann in Ehenichtigkeitsverfahren der
Bischof hochstpersonlich (vgl. BEAL, Mitis Tudex Commentary [s. Anm. 339], 482)
auch ohne Erlaubnis der Bischofskonferenz einen Einzelrichter in eigener Verantwor-
tung einsetzen (c. 1673 § 4 CIC/83; c. 1349 § 4 CCEO). Der Bischof kann die Erlaubnis
zur Beweiserhebung eines fremden Didzesanrichters auf dem eigenen Gebiet (c. 1469
§ 2 CIC/83; ¢. 1128 § 2 CCEO) erteilen und er entscheidet iiber Befangenheitseinreden
gegen den Offizial (c. 1449 § 2 CIC/83; ¢. 1107 § 1 CCEO). Der Bischof fiihrt die Vor-
untersuchung in Strafsachen entweder selbst oder er ordnet sie an (c. 1717 § 1 CIC/83;
c. 1468 § 1 CCEO). Nach der Voruntersuchung entscheidet aber der Bischof in jedem
Falle tiber das weitere Verfahren beziehungsweise den Verfahrensweg (c. 1718 § 1
CIC/83; c. 1469 § 1 CCEQ), was auch bedeuten kann, dass er zu jedem Zeitpunkt ein
laufendes Strafverfahren abbrechen kann (c. 1724 § 1 CIC/83; ¢. 1475 § 1 CCEO) (vgl.
HAHN, Das kirchliche Richteramt [s. Anm. 3], 353-354).

Nachdem der Gerichtsvikar den Ordinarius des EheschlieBungsortes tiber die Voll-
streckbarkeit des Urteils informiert hat, ist dieser dafiir verantwortlich, die ausgespro-
chene Ehenichtigkeit sowie moglicherweise verhingte Verbote in die Matrikelbiicher
eintragen zu lassen (c. 1682 § 2 CIC/83; 1368 § 2 CCEO; Art. 300 DC). Falls der Bi-
schof diese Vollstreckung verweigert, muss — auf Antrag oder von Amts wegen — das
Urteil von der Autoritit vollstreckt werden, der das Berufungsgericht unterstellt ist
(c. 1653 § 2 CIC/83; c. 1340 CCEO) (vgl. ZANCHINT D1 CASTIGLIONCHIO, F., Funzione
giudicante e governo diocesano. Problemi di esecuzione del giudicato di assoluzione
Lrenitente Ordinario loci“: Cito, D. [Hrsg.], Processo penale e tutela dei diritti
nell’ordinamento canonico. Mailand 2005, 701-711).

Gelegentlich werde auch der Begriff , Regionalgericht oder ,,Gemeinsames Gericht*
verwendet (vgl. KanR 4 [s. Anm. 3], 329-330). GUTHOFF weist darauf hin, dass im Ko-
dex von 1983 ausschlieBlich der Begniff unicum tribunal pro pluribus dioecesibus zu
finden sei (vgl. GUTHOFF, Gerichtsverfassung und Gerichtsordnung [s. Anm. 61], 1666).
AYMANS/MULLER/OHLY empfehlen die Verwendung des Begriffes ,Interdiézesanes
Gericht®, der sich im Sprachgebrauch durchgesetzt habe (vgl. KanR 4 [s. Anm. 3], 330;
ebenso im Anschluss an ZAGGIA vgl. LUDICKE, MKCIC 1423/2).
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denselben Regeln wie die Ditzesan- und Metropolitangerichte®3. Die beteiligten
Bischofe konnen wihlen, ob sie die gesamte Rechtsprechung an das Interdioze-
sangericht tibertragen wollen, oder nur in bestimmten Verfahrensarten. Falls ein
beteiligter Bischof nur bestimmte Verfahrensarten an das Interdidzesangericht
iibertragen hat, muss er parallel zum Interdiézesangericht fur die iibrigen Ver-
fahrensarten weiterhin ein eigenes Diozesangericht betreiben. Zudem steht es
ihm frei fur verschiedene Verfahrensarten sich auch an unterschiedlichen Inter-
divzesangerichten zu beteiligen. Ausgeschlossen ist jedoch, dass der Bischof nur
einzelne Verfahren einem Interdiézesangericht anvertraut84.

Mit der Einrichtung eines Interdi¢zesangerichtes bindet sich der Ditdzesanbi-
schof in der Austbung seiner Gerichtsgewalt in seinem Bistum an die gemein-
samen Entscheidungen des coetus episcoporum des Gerichtes (c. 1423 § 1
CIC/83; ¢. 1067 § 4 CCEO). Dieser bt anstelle des einzelnen Bischofs entwe-
der gemeinsam die Gerichtsgewalt aus oder er bestimmt einen Moderator, in
dessen Bistum praktischer- und sinnvollerweise, aber nicht notwendigerweise,
das Gericht ortlich seinen dauerhaften Sitz nimmt (c. 1468 CIC/83; ¢. 1127
CCEO). Es bleibt zudem die gemeinsame Verantwortung aller beteiligten Bi-
schofe fur die Funktion dieses Gerichtes zu sorgen und geeignetes Gerichtsper-
sonal zur Verfiigung zu stellen8>. Dem Diézesanbischof wird aber seine richter-
liche Gewalt nicht abgenommen. Wie der Gerichtsvikar am Diozesangericht be-
sitzt auch der Gerichtsvikar am gemeinsamen Gericht nur potestas vicaria, der
Bischof spricht durch ihn und die Richter am Interdiozesangericht Recht in sei-

83 Vgl. GUTHOFF, Gerichtsverfassung und Gerichtsordnung (s. Anm. 61), 1666; die teil-
weise iiberholten Spezialnormen wurden 1970 von der Apostolischen Signatur erlassen
(vgl. SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Normae pro tribunalibus inter-
dioecesanis vel regionalibus aut interregionalibus, 28.12.1970: AAS 63 [1971] 486-
492).

Die Errichtung von Interdiézesangerichten war vormals alleiniges Vorrecht des Aposto-
lischen Stuhles, erst im Kodex von 1983 ist die Errichtung in die Verantwortung der
Diozesanbischofe iibergegangen, die diese nur mehr vom Apostolischen Stuhl geneh-
migen lassen mussten (c. 1445 § 3 n. 3 CIC/83; Art. 124 n. 4 PB; Art. 35 n. 5; BENE-
DIKT XVI., Litterae Apostolicae Motu Proprio Antiqua ordinatione, 21.06.2008: AAS
100 [2008] 513-538 [AO]), unbeschadet der Vollmacht des Apostolischen Stuhles aus
eigenem Antrieb ein Interdidzesangericht zu errichten. Dies sei jedoch nie geschehen
aus Respekt vor der eigenen Verantwortung der Bischofe (vgl. Zacaia, C., 1 tribunali
interdioecesani o regionali nella vita delle chiesa: Grocholewski/Carcel Orti [Hrsg.], Di-
lexit [ustitiam [s. Anm. 17], 119-153, 134) und dem verinderten Verstindnis der eigen-
berechtigten Gewalt des Bischofs iiber seine Teilkirche, die nach LG 27 nicht schlecht-
hin von der des Papstes abgeleitet ist (Vgl. KanR 4 [s. Anm. 3], 331).

84 Vgl KanR 4 (s. Anm. 3), 332.

85 Vgl. BURKE, The Service of the Apostolic Signatura (s. Anm. 23), 15-16; SSAT: Nor-
mae, Artt. 19-20.
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ner Diozese. Auch wenn gewisse Vollmachten in Bezug auf das Gericht an den
Moderatorbischof abgetreten werden, bleibt der Bischof doch in seiner Diozese
ordentlicher und eigenberechtigter Inhaber aller richterlichen Gewalt86.

Hatte der Gesetzgeber bis 2015 die Errichtung von Interdidzesangerichten aus
praktischen Erwagungen zunéchst gefordert (Art. 124 n. 4 PB; Art. 35n. 5 AO),
bevorzugt der Gesetzgeber seit der Reform des Eheprozessrechts 2015 kleinere
Gerichte, die eine raumliche Nahe zu den Glaubigen haben. Entsprechend raumt
der Gesetzgeber dem Diézesanbischof das Recht ein, sich ohne Begrindung je-
derzeit aus einem Interdiézesangericht zuriickzuziehen (Art. 8 § 2 RP MIDI)37.
Sollte sich der Bischof nicht in der Lage sehen, weder ein eigenes Didzesan-
gericht zu errichten, noch sich einem Interdidzesangericht anzuschlielen, kann
die Apostolische Signatur die Zustandigkeit eines anderen Gerichtes auf die
Teilkirche des betreffenden Bischofs erweitern (Art. 124 n. 3 PB; Art. 35 n. 3
AQ). In diesem Fall wird nicht gemeinsam eine Gerichtsgewalt ausgetbt, son-
dern einseitig Gerichtsgewalt in einer fremden Teilkirche.

IV. BESONDERE ARTEN VON VERFAHREN

Der Gesetzgeber sieht in den meisten Féllen vor, dass die Normen des ordent-
lichen Streitverfahrens mutatis mutandis in die Verfahrensordnung fiir Spezial-
prozesse integriert werden, sofern nicht Spezialvorschriften tiber diese hinaus-
gehen88. In den wenigsten Verfahren wird dem Bischof, soweit sie iberhaupt
auf dem Gerichtsweg gefthrt werden, eine Sonderrolle zugedacht.

86 Vgl. HANSEN, Judicial Power (s. Anm. 3), 104; KanR 4 (s. Anm. 3), 331.

87  Dieses Recht bekriftigte Papst FRANZISKUS mit einem Reskript vom 07.12.2015 ex audien-
tia womit auch jeder etwaige Genehmigungsvorbehalt der Apostolischen Signatur derogiert
wurde (Art. 124 n. 4 PB; Art. 35 n. 5 AO) (vgl. PCLT, Responsum Prot. N. 15291 / 16),
welcher einer einfachen Benachrichtigungspflicht gewichen ist (vgl. PONTIFICTUM CONSI-
LIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Responsum Sobre la constitucion del Tribunal Interdiocesano
[c.1673 § 2 MIDI], Prot. N. 15944 / 17, 13.06.2017: http://www.delegumtexti
bus.va/content/dam/testilegislativi/risposte-particolari/Procedure%620per®6201a%20  Dichi-
arazione%s20della%20Nullit%C3%A0%20matrimoniale/Sobre%201a%20constiuci®%C3%
B3n%20del%20Tribunal %20interdiocesano%20(can.%201673%20%C2%A72%20n.v.%2
OCIC).pdf [letzter Zugnff am 05.01.2022]). Das schréankt die Aufsicht der Apostolischen
Signatur erheblich ein, deren Aufgabe auch die Sicherstellung einer weltweiten funktionie-
ren Rechtsprechung ist. Im Extremfall kénnten einzelne dysfunktionale Dibzesangerichte
entstehen, die ungeeignetes Personal einsetzen. Diese wiirden woméglich iiber die Nichtig-
keit von Ehen ungesicherte Urteile sprechen, welche vor der Reform von 2015 zumindest
noch durch Pflichtberufung korrigiert werden konnten.

88  Das bestimmt er im Einzelnen so fir das miindliche Streitverfahren (c. 1670 CIC/83;
c. 1356 CCEOQ), fiir die Ehenichtigkeitsverfahren (c. 1691 § 3 CIC/83; c. 1377 § 3
CCEO) und Ehetrennungsverfahren, welches in der Regel in der Form eines miind-


http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/risposte-particolari/Procedure%20per%201a%20Dichiarazione%20della%20Nullit%C3%A0%20matrimoniale/Sobre%201a%20constiuci%C3%B3n%20del%20Tribunal%20interdiocesano%20(can.%201673%20%C2%A72%20n.v.%20CIC).pdf
http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/risposte-particolari/Procedure%20per%201a%20Dichiarazione%20della%20Nullit%C3%A0%20matrimoniale/Sobre%201a%20constiuci%C3%B3n%20del%20Tribunal%20interdiocesano%20(can.%201673%20%C2%A72%20n.v.%20CIC).p
http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/risposte-particolari/Procedure%20per%201a%20Dichiarazione%20della%20Nullit%C3%A0%20matrimoniale/Sobre%201a%20constiuci%C3%B3n%20del%20Tribunal%20interdiocesano%20(can.%201673%20%C2%A72%20n.v.%20CIC).p
http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/risposte-particolari/Procedure%20per%201a%20Dichiarazione%20della%20Nullit%C3%A0%20matrimoniale/Sobre%201a%20constiuci%C3%B3n%20del%20Tribunal%20interdiocesano%20(can.%201673%20%C2%A72%20n.v.%20CIC).p
http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/risposte-particolari/Procedure%20per%201a%20Dichiarazione%20della%20Nullit%C3%A0%20matrimoniale/Sobre%201a%20constiuci%C3%B3n%20del%20Tribunal%20interdiocesano%20(can.%201673%20%C2%A72%20n.v.%20CIC).p
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1. Ehenichtigkeitsverfahren

Fir das Ehenichtigkeitsverfahren bestimmte der Kodex von 1983 fur den Bi-
schof keine Sonderregelungen, falls er das Richteramt in erkennender Funktion
ausubt. Mit der Reform des Eheprozessrechts 2015 hat jedoch der Gesetzgeber
eine Sonderform des Fhenichtigkeitsverfahren eingefithrt, das sogenannte kiirze-
re Verfahren vor dem Bischof8°.

Wird das Verfahren in Form eines kiirzeren Prozess gefithrt 0 ist dafiir der Ge-
richtsvikar oder das Interdiézesangericht zustandig. Nur das Urteil selbst bleibt

lichen Streitverfahrens gefiithrt werden kann (c. 1693 § 1 CIC/83; ¢. 1379 § 1 CCEO).
Ebenso schreibt der Kodex von 1983 vor, die allgemeinen Verfahrensnormen im Wei-
henichtigkeitsverfahren (c. 1710 CIC/83; c. 1386 § 2) sowie im Strafverfahren (c. 1728
§ 1 CIC/83; c. 1471 § 1 CCEO) anzuwenden. Fiir Verfahren vor der Apostolischen Sig-
natur gilt grundsatzlich eine eigene gesetzliche Ordnung (c. 1402 CIC/83; c¢. 1056
CCEO), die aber auf das Prozessrecht des Kodex von 1983 verweist, sofern das Eigen-
gesetz keine Regelung vorsieht (Art. 122 AO). Ebenso bestehen eigene Vorschriften fiir
die Selig- und Heiligsprechungsverfahren im Eigengesetz JOHANNES PAULS II. (Consti-
tutio Apostolica Divinus Perfectionis Magister, 31.01.1983: AAS 75/ 1[1983] 349-355,
in dt. Ubersetzung: Codex Iuris Canonici = Codex des kanonischen Rechts. Lateinisch-
deutsche Ausgabe. Kevelaer 21984, LXVI-XCV) sowie eine entsprechende Instruktion
der Kongregation fiir Selig- und Heiligsprechungsprozesse (¢.1403 § 1 CIC/83; c. 1057
CCEO).

89 Die auBerordentliche Vollversammlung der Bischofssynode vom 5.-19.10.2014 hatte
vorgeschlagen, zur Beschleunigung der Ehenichtigkeitsverfahren ein Schnellverfahren
auf dem Verwaltungsweg bei Fillen offenkundiger Nichtigkeit unter Verantwortung des
Diozesanbischofs einzufithren (vgl. III. AuBlerordentliche Bischofssynode: Relatio Sy-
nodi. Die Pastoralen Herausforderungen im Hinblick auf die Familie im Kontext der
Evangelisierung, 18.10.2014: http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_
synod_doc 20141018 relatio-synodi-familia_ge.html [letzter Zugriff am 05.01.2022],
Art. 48). Dieser Wunsch war schon angelegt in der Forderung mehrerer Konzilsviter
des II. Vatikanischen Konzils zur Vereinfachung des bestehenden Eheprozessrechts,
vgl. Entwurf des Votums iiber das Sakrament der Ehe, 20.11.1964: LthK2. Erg.Bd. 1,
Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklarungen. Freiburg
1.Br. u.a. 1968, 594-606. Papst FRANZISKUS griff diesen Wunsch auf, legte aber fest,
dass dieses Verfahren explizit auf dem Gerichtsweg erfolgen soll, nicht aufgrund einer
Natur der Sache, sondern zum gréfitmoglichen Schutz des Ehebandes, vgl. MIDI, Vor-
wort; da dem Didzesanbischof die Dispensvollmacht in prozessrechtlichen Angelegen-
heiten entzogen ist, ist er in der Ausiibung seiner richterlichen Vollmacht ebenso wie
jeder andere Richter somit strengen prozessrechtlichen Normen unterworfen (c. 87 § 1
CIC/83; 1537 CCEO).

90  DENNEMARCK vermutet, dass diese Entscheidung des Gerichtsvikars iiber die Verfah-
rensform nicht anfechtbar sei und beruft sich auf eine Aussage von SCHOCH, der die
Entscheidung tiber die Durchfithrung des processus brevior mit der iiber ein Dokumen-
tenverfahren vergleicht (vgl. DENNEMARCK, Der Diozesanbischof als ,,milder Richter*?
[s. Anm. 19], 283).


http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20141018_relatio-synodi-familia_ge.html
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20141018_relatio-synodi-familia_ge.html
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dem potenziell zustandigen Diozesanbischof vorbehalten, welcher den streiten-
den Parteien am néchsten ist (Art. 19 RP MIDI). Die Kompetenz in dieser Ver-
fahrensform zu urteilen steht nach den Worten des Gesetzgebers allein dem
Diszesanbischof zu, weil er nach den Worten von Papst FRANZISKUS , kraft sei-
nes Hirtenamtes mit Petrus in besonderer Weise Garant der katholischen Einheit
im Glauben und in der Disziplin“®! ist. In einer Ansprache an die italienische
Bischofskonferenz vom 20.05.2019 bekriftigt Papst FRANZISKUS, dass diese
Verantwortung, héchstpersonlich zu entscheiden, sich unmittelbar aus der Hir-
tensorge des Bischofs ergebe und die Prisenz des Bischofs im Verfahren ein
Zeichen des Heils in Christus sei%2. Im Sussidio Applicativo der Rémischen
Rota wird dies rechtssystematisch begriindet: Es komme nur der Didzesan-
bischof fuir das Urteil im kiirzeren Prozess in Frage, weil es in der Ordnung des
Kodex von 1983 einem einzelnen Richter, dem Metropoliten oder dem Dekan
der Romischen Rota, zustehe, das Urteil im ktrzeren Prozess zu prifen, was
aber nicht moglich sei, wenn das Urteil bereits von einem Kollegialgericht ge-
fallt worden sei®3. In der Instruktion der Kongregation fiir das katholische Bil-
dungswesen Novis postulatis vom 29.04.2018 halt diese Kongregation fest, dass
unabhangig von einer kanonistischen Ausbildung allein die Kenntnis der mit der
Offenbarung verbundenen wissenschaftlichen Disziplinen zusammen mit der
sakramentalen Gnade der Bischofsweihe ausreichend sei fuir die Durchfithrung
des kiirzeren Verfahren®.

Die Tatigkeit des Bischofs beschrinkt sich im kiirzeren Verfahren nicht nur da-
rauf, auf den miindlichen Vortrag des Instruktors eines Falles hin ein Urteil zu
sprechen. Dieses Urteil muss sorgféltig vorbereitet werden, wenn es dem An-
spruch des Papstes gentigen soll, die Einheit im Glauben und Disziplin mit dem
Nachfolger des Petrus zu wahren und ein Urteil mit moralischer Gewissheit zu
sprechen. Dazu muss der Diézesanbischof sich ausfithrlich mit Instruktor und
Assessor beraten, die Animadversiones und die Verteidigungsschriften priifen
(c. 1687 § 1 CIC/83; c. 1373 § 1 CCEO). Kann der Bischof kein Urteil mit
moralischer Gewissheit fillen, dann wird dieses Verfahren auf den ordentlichen
Verfahrensweg tiberwiesen (c. 1687 § 1 CIC/83).

91  MIDL Prinzip IV.

92 vgl. FRANZISKUS, Discorso del santo padre Francesco alla conferenza episcopale
italiana, 28.05.2019: http://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2019/may/docu
ments/papa-francesco_20190520 cei.html (letzter Zugnff am 05.01.2022).

93 Vgl. Rota Romana, Sussidio applicativo, 40.
94 Vgl. CONGREGATIO DE INSTITUTIONE CATHOLICA, Instructio Novis postulatis, 662.


http://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2019/may/documents/papa-francesco_20190520_cei.html
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Diese zeitraubenden Arbeiten hatten nach Meinung von HEBDA zu Vorbehalten
bei den meisten Diézesanbischofen gefithrt?>. Tatsiachlich wiirden oftmals Bi-
schofe es kategorisch ablehnen im kiirzeren Prozess zu urteilen mit der Begriin-
dung, dass ihre Di6zesen sehr grof oder die etablierten Gerichtsstrukturen ohne-
hin effizient seien®®. Dagegen fillt auf, dass in Spanien, so berichtet Roca, in
einigen Didzesen mittlerweile Verfahren fast nur noch in der Form des kiirzeren
Prozesses gefithrt wiirden®’. Hier stellt sich die Frage, ob es rein sachliche
Grunde sind, die zu dieser hohen Quote fithren®8.

Unklar ist, ob diese besondere rechtsprechende Gewalt des Didzesanbischofs an
seinen Weihegrad als Bischof oder an sein Hirtenamt als Diozesanbischof ge-
bunden ist. Dies hat Einfluss darauf, ob ihm gleichgestellte Leiter von Teilkir-
chen, wie beispielsweise der Didzesanadministrator oder der Vorsteher eines
Apostolischen Préfektur, der nicht die Bischofsweihe empfangen hat, ebenfalls
im kiirzeren Prozess urteilen kann”?. Zumindest fiir das Amt des Ditzesanadmi-

95 Vgl. HEBDA, Reflections (s. Anm. 33), 147; gleichsam verweist HEBDA darauf, dass die
Bischofe auch sonst tiglich gleichermallen wichtige wie schwierige Entscheidungen
treffen miissten.

96 vgl. DEL Pozzo, L’organizzazione giudiziaria ecclesiastica (s. Anm 54), 9; beispiels-
weise zogern die Bischofe im deutschsprachigen Raum dieses Verfahren zu fithren, ob-
wohl die Mitarbeiter an den Gerichten in der Regel eine hochstehende Ausbildung ge-
nossen haben. Papst FRANZISKUS hat dagegen schon mehrfach selbst in Form des kiirze-
ren Prozess geurteilt, wohl auch um ein Beispiel fiir die Anwendung dieses neuen Ver-
fahrens und fiir den personlichen Einsatz eines Bischofs in diesem Verfahren zu geben,
vgl. KLOSGES, J., Der Sachverstindigenbeweis im kirchlichen Ehenichtigkeitsverfahren
— zu einigen Aspekten im Licht des MP Mitis Tudex: DPM 24 (2017) 27-72.

97  Roca, M., Kriterien der Reform des kanonischen Verfahrens fir Ehenichtigkeitserkla-

rungen. Insbesondere, wie diese in den spanischen Didzesen umgesetzt werden: DPM
24 (2017) 101-129.

98 Dazu merkt DANIEL an, dass durch einen zu lockeren Umgang mit der Nichtigkeitser-
klarung der Ehe eine grole Gefahr entstehe fiir die Verkiindigung der Kirche iiber das
Sakrament der Ehe, iiber ihre schwerwiegenden Verpflichtungen und ihre Unaufléslich-
keit. Die zukiinftige Vorbereitung von Brautleuten wiirde dadurch erschwert (vgl. DA-
NIEL, W., An Analysis of Pope Francis’ 2015 Reform of the General Legislation Gover-
ning Causes of Nullity of Marriage: The Jurist 75 [2015] 429-466, 449), dabei muss der
Vergleich auch zu den American Procedural Norms gezogen werden, deren lockere
Anwendung dazu fithrte, dass das Ehenichtigkeitsverfahren , katholische Scheidung™
genannt wurde (vgl. BURKE, R. L., Das kanonische Ehenichtigkeitsverfahren als Mittel
zur Wahrheitssuche: Dodaro, R. [Hrsg.], In der Wahrheit Christi bleiben. Ehe und
Kommunion in der katholischen Kirche. Wiirzburg 2014, 165-187, hier 184).

99 DL Pozzo fragt daher auch, warum andere Oberhirten von Teilkirchenverbianden, die
nicht die Bischofsweihe empfangen haben, die Einheit des Glaubens und in der Diszip-
lin nicht ebenso garantieren konnten (Vgl. DEL P0zzo, 1.’organizzazione giudiziaria
ecclesiastica [s. Anm. 54], 9); DANIEL zufolge scheine es nicht sinnvoll, dass zwar
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nistrators hat die Apostolische Signatur festgestellt, dass dieser ebenfalls im
kiirzeren Verfahren urteilen kann!00.

Im Falle einer zu groflen Néhe zwischen dem Richter und den Glaubigen kann
der Bischof befangen sein (c. 1448 § 1 CIC/83; c. 1106 § 1 CCEO) und somit
die Durchfithrung des kiirzeren Verfahrens unmoglich machen. Den Parteien
liegt es frei entweder auf den Rechtszug vor diesem Gericht zu verzichten, das
Verfahren vor einem potentiell anderen zustdndigen Gericht fortzufithren oder
den Apostolischen Stuhl um die Verldngerung der Gerichtsbarkeit eines benach-
barten Gerichtes zu bitten. Nur wéaren in diesem Fall die entscheidenden Merk-
male des kiirzeren Prozesses, die Geschwindigkeit und die Nahe des Gerichtes,
zunichte gemacht.

2. Strafverfahren

Die Strafgewalt kann der Bischof auf dem Verwaltungsweg wie auf dem Ge-
richtsweg austiben. Abgesehen von einigen Sonderbestimmungen wird das
kirchliche Strafverwahren nach den Normen des gemeingerichtlichen Verfah-
rens gefithrt. Die Sonderbestimmungen sehen aber Voruntersuchung und Ver-
fahrenseinleitung vor, in welcher der Ordinarius notwendigerweise involviert ist
(cc. 1717-1719 CIC/83; ¢. 1469-1470 CCEO). Falls der Diozesanbischof nicht

Hohere Ordensobere rechtsprechende Gewalt im Kodex delegieren koénnten (c. 1427 § 2
und 1653 § 3 CIC/83), nicht aber Bischéfe. Weil es aber darum gehe, den Gldubigen ein
gerichtliches Verfahren zu garantieren, sei die Beschriankung auf den Bischof als Rich-
ter als einschrinkendes Gesetz im weitesten Sinne zu interpretieren (c. 18 CIC/83;
¢. 1500 CCEO). Demnach sei es legitim, wenn der Bischof das Urteil in dieser Verfah-
rensform an andere Richter delegiere, auch wenn er mit Blick auf den Willen des Ge-
setzgebers dies auf Ausnahmefille mit starken Griinden beschriankt sehe (vgl. DANIEL,
W., The Abbreviated Matrimonial Process before the Bishop in Cases of ,,Manifest Nul-
lity of Marriage: The Jurist 75 [2015] 539-591, 562); MULLER sieht die exklusive Zu-
stindigkeit des episcopus dioecesanis auch in einer lex lata in similibus: Gemal c. 381
§ 2 CIC/83 bleibe in der Ausiibung der pofestas executiva dem Generalvikar auch vor-
enthalten, was das Gesetz ausschlieflich dem Diozesanbischof zuschreibe. Fiir ein még-
liches Spezialmandat an den Gerichtsvikar aber fehle die gesetzliche Grundlage (vgl.
MULLER, KanR [s. Anm. 74], 45).

100 Grundsétzlich besitzt auch der Didzesanadministrator in der Zeit der Sedisvakanz die
Gewalt des Diozesanbischofs, aufler in den Dingen, die aus der Natur der Sache oder
von Rechts wegen ausgenommen sind (c. 427 § 1 CIC/83; c. 229 CCEO). Daher sei der
Dioézesanadministrator rechtlich nicht daran gehindert, ein Urteil im kiirzeren Verfahren
zu fassen (vgl. DENNEMARCK, Der Didzesanbischof als ,,milder Richter? [s. Anm. 19],
283-284, er zitiert ein Antwortschreiben der Apostolischen Signatur vom 12.10.2015
auf eine Anfrage aus dem Bistum Regensburg Prot. N. 50934/15 VT, welches dem Ver-
fasser leider nicht vorgelegen hat). LUDICKE mahnt aber, dass trotz gleicher Rechte und
Pflichten der Diszesanadministrator diese besondere Rolle des Didzesanbischofs in die-
ser Verfahrensform bedenken solle (vgl. LUDICKE, MKCIC, 1683/2 und 1687/3).
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personlich diese vorantreibt, sondern ein Generalvikar, so tut er das aber in en-
ger Abstimmung mit dem Diozesanbischof!0!. Zudem tritt der Kirchenanwalt
im Auftrag des Diozesanbischofs auf (c. 1721 CIC/83; c. 1472 § 1 CCEO).
Durch die Vielzahl an Aufgaben, die der Bischof bei der Einleitung des Verfah-
rens persénlich tibernimmt oder delegiert, muss er im kirchlichen Strafverfahren
grundsétzlich als befangen angenommen werden (c. 1717 § 3 CIC/8; ¢. 1468 § 3
CCEO).

3. Andere Verfahren

Das Weihenichtigkeitsverfahren muss durch Klageschrift bei einem Amt bei der
Romischen Rota (Art. 2 § 2 Quaerit semper) angestrebt werden, und kann auf
dem Verwaltungs- oder Gerichtsweg durchgefiithrt werden. Wird es auf dem Ge-
richtsweg durchgefithrt, dann iitberweist das Amt bei der Rémischen Rota das
Verfahren an das Gericht des Wohn- oder Weiheortes. Dadurch gerat der Bi-
schof selbst in Gelegenheit, dass er als Richter am Verfahren beteiligt werden
konnte. Dies verbietet sich jedoch aus Griinden der Befangenheit, da es sich um
die Frage der giltigen Weihe eines seiner Priester handelt, womoglich er die
fragliche Weihe auch selbst gespendet hat. Entsprechend empfehlen die Regulae
Servandae der Kongregation fur den Gottesdienst und die Sakramentenordnung
von 2001,102 welche zu jenem Zeitpunkt noch fiir diese Verfahren zustindig
war, dass sich der Bischof der Tétigkeit als instructor enthalte und stattdessen
jemand anderen beauftrage (Art. 3 § 2 Regulae servandae).

Nach dem Recht des Kodex von 1917 konnte der Ordinarius ein Kurzverfahren
durchfithren, in dem auf duflere Formalien verzichtet wurde, falls Urkunden
sicher die Nichtigkeit einer Ehe belegen konnten (c. 1990-1992 CIC/17;
Art. 226-230 PME). In einer authentischen Interpretation von 1943 wird diese
Aufgabe allein dem Diozesanbischof zugeschrieben, selbst wenn der General-
vikar ein Spezialmandat habel93. Der Kodex von 1983 regelt die Zustindigkeit
genauer: Demnach kann nur der Didzesanbischof, der Gerichtsvikar oder ein
eigens bestimmter Richter im Dokumentenverfahren entscheiden. Auch wenn
das Verfahren mehr einem Verwaltungsakt gleiche, habe nach AyYMANS/MUL-
LER/OHLY doch gerade mit dieser Neufassung der Gesetzgeber deutlich klarge-

101 vgl. Althaus, R. / Lidicke, Klaus (Hrsg.), Der kirchliche Strafprozess nach dem Codex
ITuris Canonici und Nebengesetzen. Normen und Kommentar. (BHMKCIC 61) Essen
2011, 1717/2.

102 CoNGREGATIO DE CULTU DIVINOG ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Decretum quo Re-
gulae Servandae ad nullitatem sacrae Ordinationis declarandam foras dantur, 16.10.
2001: AAS 94 (2002) 292-300.

103 ponTIFICTA COMMISSIO AD CODICTS CANONES AUTHENICE INTERPRETANDOS, Responsa
ad proposita dubia, 06.12.1943: AAS 36 (1944) 94.
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stellt, dass dies eine richterliche Entscheidung ist!94 Dagegen kann im Toder-
klarungsverfahren die Entscheidung aufgrund eines Spezialmandates auch an
den Generalvikar oder einen Bischofsvikar delegiert werden. Demnach ist dies
ein Verwaltungsverfahren, auch wenn es in diesem Verfahren ebenso um die
Feststellung von Fakten und ihre rechtliche Bewertung geht!05. Ebenso werden
Vertahren zur Selig- oder Heiligsprechung, in welchem von Rechts wegen der
Diszesanbischof vielfach beteiligt ist, nicht als gerichtliche Verfahren gefiihrt,
sondern als Untersuchungsverfahren. Ein Urteil tiber die gesammelten Daten
itber die betreffende Person fillt zwar der Papst, jedoch wendet er keine richter-
liche Vollmacht an!06_ Auch kann niemand die Heiligsprechung einklagen.

V. SONDERGERICHTSBARKEIT

1. Der Papst

Seit dem Mittelalter war es getibte Praxis der papstlichen Gerichtsbarkeit, be-
stimmte Streitsachen mittels der unmittelbaren Hirtengewalt des Papstes entwe-
der aus eigenem Antrieb an sich zu ziehen (ius evocandi) oder eine Sache anzu-
nehmen, die an sie herangetragen wurde (ius reclamandi)!97. Im Kodex von
1983 haben zudem einen Sondergerichtsstand beim Papst Staatsoberhaupter,
Kardinéle und Patriarchen. Der Papst urteilt in der Regel aber nicht persénlich,
sondern delegiert die Entscheidung an die Romische Rota oder setzt ein Sonder-
tribunal ein. Tatséchlich ist seit der Reform des Eheprozessrechts der Papst aber
schon mehrfach als Richter im kiirzeren Prozess aufgetreten!08.

104 vgl. KanR 4 (s. Anm. 3), 548.

105 vgl. ebd., 260-261.

106 vgl. ScHULZ, W., Das neue Selig- und Heiligsprechungsverfahren. Paderborn 1988, 24.
107 vgl. EIcCHMANN/MORSDORF, KanR 3 (s. Anm. 30), 41.

108 Sentenza 16.05.2017 ¢. FRANCESCO P.P., Prot. 18.067, 141: Prassi e sfide dopo I’entrata
in vigore del m.p. Mitis iudex dominus lesus e del Rescriptum ex audientia del 7
dicembre 2015, 141-149 und CHACON, Comentario a una sentencia del Papa Francisco
de 13 de Julio de 2017, Dictada en processo brevior; Insbesondere das erste der beiden
Urteile wirft aber Fragen auf: KLOSGES kritisiert daran die sehr weite Auslegung des
Begriffs der offenkundigen Nichtigkeit durch den Gesetzgeber selbst. Papst FRANZIS-
KUS habe die Nichtigkeit der Ehe aufgrund fehlender innerer Freiheit auf Seiten der
Frau festgestellt. Der Klageschrift sei dabei ein umfangreiches Privatgutachten beige-
fiigt gewesen, das allein acht Seiten umfasst. Damit wird der Anspruch konterkariert,
dass die Beweislage im kiirzeren Verfahren offensichtlich sein soll (vgl. KLOSGES, Der
Sachverstindigenbeweis [s. Anm. 96], 70).
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Eine besondere Situation besteht in der Stadt Rom: Obwohl der Kardinalvikar
nicht der Didzesanbischof von Rom 1st, ist auch dieser bereits in mindestens ei-
nem kiirzeren Verfahren als urteilender Richter aufgetreten!09 Hier stellt sich
die Frage, ob der Papst dem Kardinalvikar weitergehende Sondervollmachten
erteilt hat, auch im kiirzeren Verfahren zu richten, oder ob der Kardinalvikar
dem Papst im Blick auf seine Vollmachten in Bezug auf die Diézese Rom die-
sem gleichgestellt ist. Mit der Apostolischen Konstitution Vicariae Potestatis in
Urbe vom 06.01.1977110 hat Papst PAuL VI. dem Kardinalvikar fir die Stadt
Rom jedoch ausschlieBlich die potestas ordinaria vicaria regiminis verlichen
(Norm 2, § 1). Eine Sondervollmacht fiir die ktirzeren Verfahren ist nicht be-
kannt.

Das Urteil des Papstes im kiirzeren Prozess stellt zudem ein besonderes Problem
dar: Wahrend gegen jedes andere Urteil in Ehenichtigkeitssachen die Berufungs-
instanz angegangen werden kann, sind Entscheidungen des Papstes innerkirch-
lich und innerweltlich nicht anfechtbar (c. 1404 CIC/83; ¢. 1058 CCEO). Ein
Bandverteidiger, der Bedenken gegen ein Urteil des Papstes im kiirzeren Ver-
fahren hat, kann demnach seiner Gewissenspflicht nicht nachkommen. Thm blie-
be nur tibrig, seine Bedenken dem Papst personlich vorzutragen.

2. Die Synode

Im Laufe der Kirchengeschichte fassten Synoden von Bischéfen nicht nur ver-
bindliche Lehraussagen, sondemn tibten alle Funktionen der sacra potestas aus.
Konzilien und Synoden haben Gesetze erlassen und auch Urteile gesprochen!!l.
Diese Tradition ist in der lateinischen Kirche weitgehend untergegangen. Der
Codex Iuris Canonici von 1983 sieht lediglich die Kompetenz der Konzilien fiir
authentische Urteile tiber die Glaubens- und Sittenlehre (c. 749 § 2 CIC/83) vor,
die Bischofssynode und die Diézesansynode sind dagegen génzlich an den Papst
beziehungsweise an den Didzesanbischof gebunden (cc. 343, 466 CIC/83). Im
orientalischen Recht hingegen leben beide Traditionen in der Synode der Bi-
schofe einer Patriarchalkirche bzw. Groflerzbischoflichen Kirche fort. Sie urteilt
itber Glaubens- und Sittenfragen (c. 597 § 2 CCEO) und ihr wird als solcher ex-
plizit potestas iudicialis zugeschrieben. Sie bildet im Gesamten das oberste Ge-
richt der Patriarchalkirche (c. 1062 CCEQ), ist aber zu unterscheiden sowohl

109 vgl. Sentenza 09.12.2016 ¢. VALLINI, Prot. 17.830, 151: Prassi e sfide dopo I"entrata in
vigore del m.p. Mitis iudex dominus Iesus e del Rescriptum ex audientia del 7 dicembre
2015, 151-157.

110 pauL VL: Constitutio Apostolica Vicariae Potestatis in Urbe, 06.01.1977: AAS 69
(1977) 5-18.

111 Vgl. BRANDMULLER, Einheit und Unaufléslichkeit der Ehe, 103-104.
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von einem weiteren Gericht, welches von ihr gewihlt wird (§ 2), wie auch vom
Gericht des Patriarchen (¢. 1063 CCEO).

3. Gerichte an der Romischen Kurie

Die Apostolische Signatur ist sei der Kurienreform Prus X. oberster Gerichtshof
des Heiligen Stuhls!12. Sie besteht aus einer Versammlung von Bischofen und
Kardinélen, welche vom Papst berufen werden. Sie entscheidet entweder in ei-
nem einfachen Richterkollegium aus drei oder fiinf Richtern oder aber in der
Vollversammlung (Art. 1 § 3). Dem coetus konnen aber nach eigenem Recht
auch andere Kleriker angehoren, die nicht Bischofe sind, jedoch sind bisher nur
Bischofe zu Mitgliedern und Richtern an der Signatur ernannt worden!!3. Die
Richter an der Apostolischen Signatur haben keine eigenberechtigte Vollmacht,
sie erhalten stellvertretende Vollmacht durch Ernennung des Papstes. Somit gel-
ten die allgemeinen Voraussetzungen des kanonischen Rechts fiir das Richter-
amt (c. 1420 § 4 CIC/83; c. 1086 § 4 CCEO), wobei diese den Papst, der als ein-
ziger Richter an der Signatur ernennen kann, nicht binden kénnen. Fur die Rich-
ter der Apostolischen Signatur bestimmt ihr Eigenrecht, dass Mitglieder und
Prafekt in der Zeit der Sedisvakanz aussetzen (Art 1 § 4 AO). Gleichzeitig gilt
das Prinzip aus Universi Dominici Gregis,!14 nachdem auch in der Zeit der Se-
disvakanz die Rechtsprechung nicht ausgesetzt wird. Nach SCHOCH setze dem-
nach nur die Entscheidungsbefugnis in Verwaltungsangelegenheiten aus, die
rechtsprechende Gewalt bleibe erhalten!15.

Die Kongregation fur die Glaubenslehre hat einerseits die Aufgabe iiber Fragen
zu urteilen, welche die Glaubens- oder Sittenlehre berithren (Art. 54 PB). Dies
sind aber keine Urteile im Sinne von c. 1400. Anders verhélt es sich mit den
Vertahren, die der Kongregation in Strafsachen bei schweren Verfehlungen ge-
gen Glaubens- und Sittenfragen vorbehalten sind! 1. Demnach ist die Kongrega-
tion das hochste apostolische Gericht fur die genannten Straftaten (Art. 8 § 2
Normae de gravioribus delictis). Geborene Richter an diesem Gericht sind die

12 Pprus X., Constitutio Apostolica Sapienti consilio, 22.02.1908: AAS 1 (1909) 7-19.

113 Stand im Jahr 2019: 11 Kardinile und 8 (Erz-)bischéfe (vgl. Segreteria di Stato [Hrsg.],
Annuario Pontificio per I’anno 2019, 1199).

114 JopaNNEs PAUL I1., Constitutio Apostolica Universi Dominici Gregis, 22.02.1996: AAS
88 (1996) 305-343.

115 vgl. ScuocH, Vorstellung der lex propria (s. Anm. 73), 536.

116 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL Rescriptum ex Audientia SS.mi, Normae de
gravioribus delictis: AAS 102 (2010) 419-430, dt. Ubersetzung: AfkKR 179 (2010)
168-179; die materiellen Normen wurden 2021 in das erneuerte Strafrecht im Codex
Turis Canonici aufgenommen (s. FRANZISKUS, Apostolische Konstitution Pascite gre-
gem die, 23.05.2021: OssRom [2021] Nr. 23 v. 11.06.2021, 7).
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Mitglieder der Kongregation (Art. 9 § 1). Dem Prifekten steht es zu, weitere
Richter zu ernennen (§ 2). In ihrer Gerichtsverfassung gleicht die Kongregation
weitgehend der Apostolischen Signatur, wobei der Prafekt im Einzelfall tber die
Behandlung auf dem Verwaltungsweg entscheiden kann (Art. 21). Zur Uberprii-
fung von Rekursen gegen Entscheidungen der Kongregation hat Papst FRANZIS-
KUs 2014 ein sogenanntes Kollegium eingerichtet, womit die wéchentliche Ver-
sammlung der Kongregation entlastet werden sollte. Sollte ein Bischof aber be-
schuldigt werden, bleibt weiter die Versammlung zusténdig!17.

V1. ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel und der Zweck aller kirchlichen Gewalt entspringt der Sendung der
Kirche: Dem Heil der Seelen (c. 1752 CIC/83). Zu diesem Zweck fuhrt die Kir-
che gerichtliche Verfahren, um im Finzelnen die Rechte von Personen zu schiit-
zen, rechtserhebliche Tatbestinde festzustellen und Strafen auszusprechen
(c. 1400 CIC/83; ¢. 1055 CCEO)!18, Qua Amt und Doktrin ist der Bischof der
geborene Trager aller potestas iudicialis in seiner Didzese. Bis 2015 wurde dies
aber meist nur hinsichtlich seiner Verantwortung fiir die duflere Organisation der
Gerichtsbarkeit in seinem Bistum verstanden und dementsprechend wenig dis-
kutiert.

In der Art und Weise, wie er seine Gerichtsgewalt austiben will, ist er innerhalb
der geltenden Gesetze frei, ob personlich oder durch Stellvertreter, am eigenen
Diozesangericht oder gemeinsam mit anderen Bischéfen. Seit 2015 legt aber der
Gesetzgeber Wert auf eine gewisse rdaumliche wie auch pastorale Néhe zwischen
Richter und Glaubigen, um die Gerichte den Glaubigen leichter zugénglich zu
machen. Diese Nahe ist aber nicht notwendig: Eine Vernehmung kann auch
durch einen Vernehmungsrichter am Wohnort der Parteien und Zeugen stattfin-
den und die Akteneinsicht kann ebenso vor Ort bewerkstelligt werden. Zum
Problem kann aber eine zu grofie personliche Nihe zwischen Richter und Glau-
bigen werden, wenn dadurch die Unbefangenheit des Richters gefahrdet wird.

Papst FrRANZISKUS hat den Bischéfen ins Bewusstsein gerufen, dass der Bischof
nicht nur Aufseher der Gerichtsbarkeit sein darf, sondern dass die Tatigkeit des
Richters wesentlich zu seinem Hirtendienst gehort, weshalb er sie nicht
schlechthin seinen Mitarbeitern tiberlassen kann. Das wird insbesondere am Bei-
spiel des Ehenichtigkeitsverfahrens deutlich: Gerade dort wiinscht der Gesetz-

. SEGRETERIA DI STATO, Rescripta ex Audientia SS.mi: De Collegio intra Congrega-

117 vgl. s S Rescripta ex Audientia SS.mi: De Collegio intra Congreg
tionem pro Doctrina Fidei constituendo ad appellationes clericorum circa graviora
delicta considerandas.

118 vgl. HANSEN, Judicial Power (s. Anm. 3), 94-95.
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geber eine Erneuerung und eine , pastorale Neuausrichtung“!19. Diese sollte sich
insbesondere im Bischof abbilden, der durch seine personliche Austibung des
Richteramtes den Gldubigen naherkommen soll. Der kiirzere Prozess ist dabei
die bekannteste Neuerung des Ehenichtigkeitsverfahrens.

Zuvor haben die Bischéfe in den meisten Féllen diese Tatigkeit aufgrund feh-
lender Expertise oder des zeitlichen Aufwands ginzlich ihren Stellvertretern
iiberlassen. Zumindest im kiirzeren Prozess sollten die hohen Zugangskriterien
(c. 1683 CIC/83; c. 1369 CCEO) und die Begleitung durch fachkundige Kano-
nisten (c. 1687 § 1 CIC/83; ¢. 1373 § 1 CCEO) dem Bischof diese Aufgabe er-
leichtern. Jedoch besteht die Gefahr, dass der Bischof sich in Folge nur noch auf
die Expertise des Untersuchungsrichters verldsst und die geforderte Sorgfalt
nicht mehr selbst autbringt. Daher muss an das Ehevotum der Viter des Zweiten
Vatikanischen Konzils erinnert werden: Ebenso, wie auf eine Beschleunigung
der Eheprozesse gedrangt wurde, haben die Viter ebenso vor Missbrauch ge-
warnt und die Bedeutung einer guten sachlichen und menschlichen Ausbildung
betont!20. Eine Anforderung, die eben auch an die Dioézesanbischofe gestellt
werden muss, auch hinsichtlich kanonistischer Expertise, die offensichtlich ei-
nen wichtigen Teil des bischoflichen Hirtenamtes darstellt.

Nicht beantwortet werden kann die Frage, ob denn das Urteil des Bischofs eine
besondere Qualitat gegentiber dem Urteil anderer Richter besitzt. Die Begriin-
dung des Gesetzgebers fur die Einsetzung des Bischofs im kiirzeren Verfahren
lasst vermuten, dass dieser mit dem Amt des Bischofs entweder eine tibernatiir-
liche Gnade verbindet oder aber der Bischof an eine besondere Sorgfaltspflicht
gebunden ist. Die besondere Bindung des Bischofsamtes an Petrus in Glaube
und Disziplin!2! mystifiziert das Amt des Bischofs in seinem Amt als Richter,
es stellt aber gleichsam die Qualitit des Urteils der ibrigen Didzesanrichter, ob
Laie oder Kleriker, implizit in Frage.

Im Kodex von 1917 wurde dem Bischof nahegelegt, das Amt des Richters nicht
persénlich auszutiben (c. 1578 CIC/17). Dies hat der Kodex von 1983 nicht so
deutlich ausgesprochen, hingegen in der Eheprozessordnung von 2005 wurde
diese Empfehlung wieder emeuert (Art. 23 DC). In seiner Reform des Ehenich-
tigkeitsverfahrens hat Papst FrRanziskus eine Kehrwende vollzogen und selbst
im kurzeren Verfahren bereits geurteilt. Das bringt zwar auch eigene Probleme
mit sich, zeigt aber, dass auch die hochste Autoritdt der Kirche gewillt ist und
sich Zeit nimmt, die potestas iudicialis personlich und unmittelbar auszuitben.
Der Tatigkeit als Richter konnen sich die Bischéfe, zumindest im kiirzeren Pro-
zess, 1in Zukunft wohl nicht mehr entziehen.

119 Franziskus, Evangelii Gaudium (s. Anm. 36), 27.
120 vgl. Ehevotum, Art. 7.
121 vg]. MIDL Vorwort.
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ABSTRACTS

Dt.: Mit den beiden Motu Proprien Mitis Tudex Dominus lesus und Mitis et
Misericors Iesus hat Papst FRANZISKUS am 15.08.2015 neue Aufmerksamkeit
auf die Rolle des Bischofs im kirchlichen Ehenichtigkeitsverfahren gelenkt. Die
Austibung der potestas iudicialis durch den Diozesanbischof war bis dahin kaum
Gegenstand weitergehender wissenschaftlicher Betrachtung, weil einerseits nach
der Veréffentlichung des Kodex von 1983 die akademische Diskussion durch
andere Fragen tiberlagert worden ist, andererseits der Bischof zu selten diese
Aufgabe personlich ausgetibt hitte, so dass auch selten Fragen dazu aufgetreten
sind. Wenn der Bischof als Richter an seinem Gericht in erkennender Funktion
wirkt, dann reiht er sich als primus inter pares in den Turnus ein. Die verstérkte
Beteiligung des Bischofs im kirchlichen Ehenichtigkeitsverfahren fordert vor
allem aus pastoralen Griinden Papst FRanzIskus, der bereits selbst im ktrzeren
Verfahren geurteilt hat. Aber die Beteiligung des Bischofs kann auch Probleme
verursachen. Neben der Ausiibung der potestas iudicialis in ihrer erkennenden
Funktion durch den Bischof wird auch die Gerichtsgewalt des Bischofs unter-
sucht, die er circa suum tribunal unmittelbar am eigenen Didzesangericht oder
durch Beteiligung am Interdiézesangericht ausiibt. Zudem wird ein Uberblick
itber die Beteiligung des Bischofs in den verschiedenen Verfahrensarten ge-
schaffen.

Ital: Con Mitis Tudex Dominus lesus e Mitis et Misericors Tesus del 15.08.2015
Papa FRANCESCO ha attirato una nuova attenzione sul ruolo dei vescovi nei
procedimenti ecclesiastici di dichiarazione di nullitd del matrimonio. Fino ad
allora, l'esercizio della potestas iudicialis da parte del vescovo diocesano non era
quasi mai stata oggetto di ulteriore considerazione da parte degli studiosi perché,
da un lato, dopo la pubblicazione del Codice del 1983, la discussione accade-
mica era stata messa in ombra da altre questioni e, dall'altro, il vescovo svolge
raramente questo compito di persona, ne consegue, pertanto, che le domande
relative a questo ruolo siano sorte altrettanto di rado. Quando il vescovo svolge
la funzione di giudice nel suo tribunale con capacita di discernimento, si unisce
alla rotazione come primus inter pares. La maggiore partecipazione del vescovo
nei procedimenti ecclesiastici dichiarazione di nullita del matrimonio viene
richiesta soprattutto per ragioni pastorali da Papa FRANCEsco. Il Papa stesso ha
gia emesso giudizi in procedimenti pit brevi. Ma la partecipazione del vescovo
puo anche causare problemi. Oltre all'esercizio da parte del vescovo della
potestas iudicialis nella sua funzione di discemimento, il presente contributo
esamina anche il potere giudiziario del vescovo, che egli esercita circa suum
tribunal direttamente nel proprio tribunale diocesano o attraverso la partecipa-
zione al tribunale interdiocesano. Inoltre, viene fornita una panoramica della
partecipazione del vescovo nei vari tipi di procedimento.
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