Inhalt

Dank
Einleitung

Begriffliche Klirungen
Freie Software
Freie Softwareprojekte

Fragestellung der Untersuchung

Einordnung: Das Feld der Technikgeneseforschung
Softwaregenese: Stand der Forschung
Erkenntnisinteresse und Fragestellung der Untersuchung

Theoretische Ausgangspunkte: Das

Konzept der Innovationsnetzwerke

Markt — Hierarchie — Netzwerk

Innovationsnetzwerke — Innovation als rekursiver Prozef3

Teil 1: Die Genese des Entwicklungsnetzwerks

Die vertragliche Innovation freier Softwarelizenzen
Die Institution Urheberrecht

Reflexive Institution: freie Softwarelizenzen
Konsequenzen fiir die Entwicklung freier Software

11

17
17
27

35
36
39
44

47
48
54

63

65
66
72
78



Die organisatorische Innovation offener Programmierprojekte
Formalisierung des Entwicklungsprozesses: Software Engineering
Die Tanenbaum/Torvalds Diskussion

Freie Softwareentwicklung und Reputation

Die Genese des Netzwerks freier
Softwareentwicklung: Zusammenfassung

Teil 2: Das Fallbeispiel ,kmail‘
Einleitung

Methodisches Vorgehen
Vorstellung des Fallbeispiels

Beteiligung an freien Softwareprojekten
,Just for Fun‘ — Intrinsisches Interesse an der
Entwicklung von Computerprogrammen
Extrinsische Griinde

Alternative Erkldrungen und ihre Probleme
Zusammenfassung

Projektbeginn: Widerspriichliche Anforderungen
Das Scheitern einer Projektinitiierung
Modularisierung

Ertrage fiir die Technikgeneseforschung

Entscheidung iiber Zielsetzungen: Argumentation,
Reputation, Wiinsche und Geschenke

Normalmodus der Entscheidungsfindung: Argumentation
Der Einflufl von Reputation

Entscheidungsschwiche von freien
Softwareentwicklungsprojekten?

Benutzergetriebene, partizipative Innovation?
Zusammenfassung

Bugreports und Fehlerbeseitigung
Definition ,Bug’
Zum Begriff Realexperiment

89
90
98
105

115

119
119
120
123

127

128
132
140
147

151
152
157
160

163
165
172

174
176
183

185
186
188



Einordnung: Der Release-Zyklus als Realexperiment
Feinanalyse: ,kmail 1.0.29.1 (and 1.0.28)

crashes on this mailfolder*

Zusammenfassung: Die ,Stabilitédts‘-Rekursion

Zusammenfassung: Die soziale Konstruktion freier Software
Die Organisation von Innovation als soziale Gestaltung von
Technik

Institutionalistischer Ursprung der Handlungskoordination

Teil 3: Theoretischer Ertrag — ein normatives

Konzept der Innovationsnetzwerke

Handlungstheoretische Grundlagen der Transaktionskostenokonomie
Grundannahmen der Transaktionskostenokonomie

im Konzept der Innovationsnetzwerke?

Theoretische Konkurrenz: institutionalistische Handlungstheorie
Innovationsnetzwerke revisited: Ausblicke auf eine
institutionalistische Lesart

Literatur

197

199
203

205

205

207

211

212

214
219

221

227



Dank

An dieser Stelle mochte ich den Personen danken, die mich dabei beglei-
tet haben, einen Teil der sich mir im Zusammenhang mit freier Software
stellenden Fragen zu beantworten. Nennen mochte ich Prof. Wolfgang
Krohn, dem ich nicht nur mein grundlegendes Verstindnis von Technik
verdanke, sondern der meinem Projekt immer wohlwollend und f{6r-
dernd gegeniiber stand; Prof. Alfons Bora, der durch die Kldrung von
methodischen Fragen, den Platz den er meiner Untersuchung in der Me-
thodenwerkstatt einrdumte und den Hinweis darauf, die Entstehung von
freien Softwareentwicklungsprojekten nicht einfach unhinterfragt vor-
auszusetzen, die Arbeit stark gepriagt hat; Prof. Peter Weingart, der mir
gezeigt hat, was einen guten Chef ausmacht; Andreas Pettenkofer, der in
unnachahmlicher Weise produktiv fragen und insistieren kann und der
mir so zu unzédhligen Einsichten verholfen hat; meine Interviewpartner,
insbesondere die Intevation GmbH und die Free Software Foundation
Europe (FSF), die meine Fragen und Nachfragen geduldig beantwortet
und einem Unwissenden zumindest zu ein wenig Verstindnis ihrer Ta-
tigkeit verholfen haben; und meine Eltern, die bei meinem Ansinnen, in
einer von auflen vermutlich esoterisch anmutenden Wissenschaft wie der
Soziologie zu promovieren, nicht nervos geworden sind. Mein Dank gilt
auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die das Projekt liber drei
Jahre hinweg im Rahmen des Graduiertenkollegs Genese, Strukturen
und Folgen von Wissenschaft und Technik mit einem Promotionsstipen-
diums gefordert hat und dem Graduiertenkolleg Auf dem Weg in die
Wissensgesellschaft am Institut fir Wissenschafts- und Technikfor-
schung (IWT), das die vorliegende Publikation mit einem Druckkosten-
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Einleitung

Erfolgsgeschichten gab es im IT- und Softwarebereich in den vergange-
nen Jahren viele — wenn auch mit durchaus unterschiedlichem Ausgang.
Kinder des Internet-Booms traten in grofer Zahl und mit viel Getdse
auf, zogen nicht nur Risikokapital, sondern in den 1990er Jahren auch
das Geld von Kleinanlegern an, um dann nach mehr oder minder lang
anhaltendem Hohenflug der Aktienkurse kurz von dem Jahrtausend-
wechsel herbe Abstiirze hinzulegen. Aus diesem Boom erwachsende
Unternehmen waren dann doch selten, hiufig endete der Erfolg in Ka-
terstimmung: Dem ,rise‘ folgte — wie so hdufig — ein noch prompterer
,fall‘. VerlaBlicher Lieferant guter Nachrichten im Bereich der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien bildete wihrend der gesamten
Zeit freie Software: Von der Verbreitung und Popularisierung des Ent-
wicklungsmodells Anfang/Mitte der 1990er Jahre bis zum heutigen
Zeitpunkt 148t sich eine Geschichte des Erfolgs schreiben, die derartige
Einbriiche nicht kennt. Die Zahl freier Programme und deren Verbrei-
tung steigt kontinuierlich.

Zum Beispiel Linux: Als prominentester Vertreter dieses Software-
typus ist das Betriebssystem mittlerweile zu einer etablierten Erschei-
nung auf Rechnerarbeitsplitzen geworden. Gestartet als System von
Programmierern fiir Programmierer, hat es stark an Benutzerfreundlich-
keit gewonnen und kann auch ohne die Kenntnis kryptischer Befehle
von jedermann bedient werden. So gereift, hat es seinen Weg vom Exo-
tensystem fiir Computerfreaks in die Unternehmen,' die Bundestagsver-

1 Siehe hierzu beispielsweise die Liste der Referenzkunden des Linux-Dist-
ributors Suse unter http://www.suse.de/de/company/customer_refer-ences/
index.html. Alle in diesem Buch angegebenen Internetseiten wurden, so-
fern nicht anders angegeben, zuletzt im Oktober 2004 gesehen.
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waltung,” die Stadtverwaltungen,’ 6ffentliche Einrichtungen,® das Mili-
tar’ und auch den heimischen PC gefunden.

Zum Beispiel Apache: Dieser Webserver bietet von seiner Verbrei-
tung her ein noch groBeres Erfolgsbeispiel. Ebenfalls als freies Soft-
wareentwicklungsprojekt Anfang 1995 in der Version 1.0 veroffentlicht,
gilt er seit spatestens 1996 als der am weitesten verbreitete Webserver,
vom dem nach jiingsten Umfragen mehr als 62 Prozent der Websites im
WWW gehostet werden.® Die entsprechenden Konkurrenzprogramme
der Unternehmen Microsoft, Zeus und Sun folgen weit abgeschlagen.

Zum Beispiel Firefox: Jiingstes Beispiel bildet dieser Webbrowser,
ein Ableger von Mozilla. Mitte September 2004 wurde die Version 1.0
der Offentlichkeit vorgestellt und zum Download freigeschaltet. 300.000
Downloads in den ersten 24 Stunden kiinden von einem riesigen Interes-
se an dem Programm und lassen die Entwickler darauf hoffen, innerhalb
von einem Monat von Null auf zehn Millionen Nutzern zu kommen.”

Uberwiltigend ist neben der schnellen Verbreitung von freier Soft-
ware auch der Ruf, der diesem Programmtypus vorauseilt: Kurz nach-
dem das Phinomen 6ffentlich wahrgenommen wurde, war die Berichter-
stattung euphorisch und ist heute immer noch positiv-wohlwollend — kri-
tische Anmerkungen und Kommentare sind nach wie vor sparlich. Freie
Software gilt als die freundliche und begriilenswerte Alternative zu dem
sonstigen Einerlei, das durch einen weitgehend negativ etikettierten
amerikanischen Softwarekonzern geschaffen wurde. In diesem Spiel
David gegen Goliath sind die Sympathien klar verteilt: David gilt hier
als die Partei, fiir die das Herz schldgt, auch wenn vorerst noch die
Software von Goliath genutzt wird.

Diese positiven Zuschreibungen setzen sich auf technischer Ebene
fort: Freie Software gilt als stabiler, verschont den leidgeplagten Nutzer

2 Vgl hierzu den Bericht iiber die Entscheidung des Altestenrats in der
Neuen Ziircher Zeitung vom 14.03.04. Als Online-Dokument: http://
www.nzz.ch/2002/03/08/em/page-article80M 1P.html.

3 So zum Beispiel die Stadtverwaltung Miinchen. Siehe den Spiegel Online
Bericht vom 02.06.04. Als Online-Dokument: http://www.spiegel.de/
spiegel/0,1518,251077,00.html.

4  Beispiel hierfiir bilden die Terminals der Universitétsbibliothek Bielefeld.

Der vom Pentagon bei IBM in Auftrag gegebene Supercomputer soll aus

1186 IBM-Rechnern zusammengeschaltet werden, die US Navy mit aktu-

ellen Wettervorhersagen versorgen und ein Linux-Betriebssystem besit-

zen. Siehe den Bericht vom 04.08.04 in Spiegel Online unter http://
www.spiegel.de/netzwelt/netzkultur/0,1518,311542,00.html.

6 Vgl die Netcraft-Umfragen vom Dezember 2002. Als Online-Dokument:
http://www.netcraft.com/Survey/index-200212.html.

7 Vgl. Spiegel Online vom 16.09.04. Als Online-Dokument: http://www.
spiegel.de/netzwelt/technologie0,1518,druck-318189,00.html.

V)]
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von Systemabstiirzen und verhélt sich damit ressourcenschonend — zu-
mindest was die Nerven der Anwender angeht. Freie Software gilt als
weniger betroffen von Viren, Wiirmern, Trojanern und Spybots, also all
jenen Begleiterscheinungen der vernetzten Gesellschaft, die dem An-
wender das Fiirchten lehren und ihn veranlassen, regelmifig listige Si-
cherheitsupdates durchzufiihren, auch wenn er weil3, da3 ihm diese eine
nur duBerst kurzzeitige Atempause verschaffen — bis eben die nichste
kritische Sicherheitsliicke entdeckt wird, deren Grofle mittlerweile die
eines Scheunentors annehmen kann.® Selten war der Ruf eines bestimm-
ten Typus von Technik so gut, wie es bei freier Software der Fall ist.

Worauf griindet sich nun dieser Erfolg, der sich in Ruf wie Verbrei-
tung zeigt? Liegt es daran, dal freie Software in aller Regel kostenlos
erhéiltlich ist, der Anwender sie also nutzen kann, ohne dafiir zu bezah-
len — frei nach dem Motto: ,Einem geschenkten Gaul schaut man nicht
ins Maul‘? Liegt es an der tatsichlichen Uberlegenheit der Qualitit des
Programms, die aus dem Modell resultiert, mit dem es entwickelt wird
und das dem elektronischen Wunderland direkt entsprungen zu sein
scheint? Oftmals als chaotisch oder als anarchisch beschrieben, kann
sich jedermann an der Softwareentwicklung beteiligen, das Programm
nach seinen Wiinschen modifizieren, was in der Summe dann wie von
Zauberhand geleitet oftmals zu einem sehr brauchbaren Ergebnis fiihrt.

Einen Teil des Erfolgs erkldren wir in dieser Arbeit, indem wir der
Frage nachgehen, wie freie Software innerhalb von offenen Program-
mierprojekten entwickelt wird. Das zumindest im Fall von erfolgreichen
Projekten gelingende Zusammenwirken in Richtung eines Projektziels
findet dabei unter Rahmenbedingungen statt, die auf den ersten Blick fiir
das Entstehen von Handlungskoordination wenig giinstig erscheinen:
Freie Softwareentwicklungsprojekte sind offentlich — jeder kann also
mitmachen, aber genauso schnell wieder abspringen. Die Entwickler
sind iiber den Globus verteilt und koordinieren ihre Arbeit ausschlieB3-
lich iiber das Internet. Es findet sich bei ndherer Betrachtung keine Or-
ganisation, welche die Koordinationsleistung in freien Softwareentwick-
lungsprojekten erbringt und die notwendigen Ressourcen fiir die Ent-
wicklung bereitstellt. Die Existenz freier Software wird bei ndherer Be-
trachtung zunehmend erklarungsbediirftig.

Die Studie gliedert sich wie folgt: In einem ersten Teil legen wir die
Grundlagen fiir die Untersuchung. Am Anfang steht hier die Klarung der
Begriffe ,freie Software® und ,freie Softwareprojekte‘, mit denen wir
den hier interessierenden Gegenstand bestimmen. Hieran anschlieBend

8 Vgl. Spiegel Online vom 08.07.04. Als Online-Dokument: http://www.
spiegel.de/netzwelt/technologie/0,1518,druck-307447,00.html.
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werden wir im zweiten Kapitel die Fragestellung entwickeln. Abge-
schlossen wird dieser Grundlagenteil mit der Darstellung des theoreti-
schen Rahmens der Untersuchung, dem Konzept der Innovationsnetz-
werke, mit dem Kooperationsprozesse zwischen heterogenen Akteuren
im Bereich der Technikentwicklung analysiert werden.

Im Fokus des zweiten Teils steht dann die Frage nach den Ursachen
fiir die Entstehung des Netzwerks freier Softwareentwicklung, das sich
in die fiir das Feld typischen freien Softwareentwicklungsprojekte glie-
dert. Wie wir sehen werden, ist diese Struktur zwei Innovationen ge-
schuldet: zum einen der vertraglichen Innovation freier Softwarelizen-
zen, zum anderen der organisatorischen Innovation der offenen Pro-
grammierprojekte. Im ersten Kapitel des zweiten Teils werden wir diese
spezielle Form der Lizenz diskutieren und zeigen, dal3 diese sich reflexiv
auf das Urheberrecht bezieht: Die dort monopolisierten Nutzungsrechte
am Programm zugunsten des Werkschopfers werden genutzt, um sie zu
generalisieren: A/l rights reversed. Daran anschlielend analysieren wir
die zweite Innovation der offenen Programmierprojekte. Bezugspunkt
dieser Innovation bildet das Software Engineering, eine Teildisziplin der
Informatik, die ein Set von normativen Vorgehensmodellen bereithélt, in
denen sich die leitenden Vorstellungen tiber die Organisation von Soft-
wareentwicklungsprozessen finden. Mit der Analyse der Diskussionen,
die zum ersten offenen Programmierprojekt gefiihrt haben, werden wir
zeigen, daB sich die Innovation weitgehend negativ auf das Software
Engineering bezieht und an die Stelle einer hierarchischen Projektsteue-
rung die Idee einer selbstorganisierten Projektabwicklung setzt.

Nachdem wir die Ursachen fiir das Entstehen dieser sozialen Struk-
tur analysiert haben, werden wir uns im dritten Teil — Innenansichten of-
fener Programmierprojekte — der Analyse der sozialen Mechanismen
zuwenden, die fiir eine Handlungskoordination sorgen. Zunéchst werden
wir das Fallbeispiel KMail vorstellen, um daran anschlieend in Form
eines Exkurses die Griinde der Akteure fiir eine Beteiligung an der frei-
en Softwareentwicklung zu analysieren. Im dritten Kapitel dieses Teils
steht dann der Projektbeginn und die dabei von dem oder den Griin-
der(n) zu bewiltigenden Aufgaben sowie eine im Bereich der freien
Softwareentwicklung typischerweise gefundene Losung im Mittelpunkt
des Interesses. Nach der Analyse dieser Schliisselsituation ,Projektbe-
ginn‘ werden wir uns fiir den ,Normalbetrieb‘ von offenen Program-
mierprojekten interessieren, indem wir der Frage nachgehen, wie iiber
Zielsetzungen entschieden wird. Hier werden wir den grundlegenden
Mechanismus der Entscheidungsfindung sowie einige Konsequenzen fiir
die Gestaltung von Software herausarbeiten und die Rolle der Benutzer
diskutieren. Es wird sich zeigen, dal — zumindest dem Fallbeispiel zu-

14
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folge — diese Programmierprojekte trotz ihrer Offenheit iiber Abschlie-
Bungsmechanismen verfligen, die den EinfluB von Anwendern auf die
Definition von Zielsetzungen beschrinken. Freie Softwareentwicklung
bildet daher nicht generell ein Beispiel flir gelungene partizipative
Technikentwicklung. Im fiinften, die Innenansichten abschlieBendem
Kapitel werden wir die Frage stellen, wie es zu dem haufig mit freier
Software in Zusammenhang gebrachten Merkmal Stabilitdit kommt. Un-
sere Antwort hierauf lautet: Die Stabilitat ist Resultat der Riickkopplung
zwischen Herstellungs- und Anwendungskontext und der vielfachen ex-
perimentellen Erprobung der Programme in heterogenen Anwendungs-
kontexten. Die Gestalt von Software — hier die Stabilitéit — resultiert also
aus der organisatorischen Struktur des Softwareentwicklungsprozesses.

Die Arbeit schliefit mit einem vierten Teil, in dem wir den theoreti-
schen Ertrag zusammenfassen. Hier werden wir zeigen, dall das Konzept
der Innovationsnetzwerke zwar geeignet ist, einige wesentliche Merk-
male von offenen Programmierprojekten zu beschreiben, allerdings an
anderen zentralen Stellen unserer Untersuchung an ihre Grenzen stof3t.
Wir werden daher statt einer weitgehend implizit bleibenden Fundierung
des urspriinglichen Konzepts auf einer ,Rational-Choice Theorie® eine
institutionalistische Lesart, basierend auf einem normativen Hand-
lungsmodell, entwickeln.

15






Begriffliche Klarungen

Freie Software

Bereits die Benennung des hier interessierenden Typus von Software
birgt grof3es Irritationspotential, werden doch von unterschiedlichen Sei-
ten verschiedene Bezeichnungen vorgeschlagen und eine rege Diskussi-
on um die ,richtige‘ Bezeichnung des Gegenstands gefiihrt. Wir begin-
nen daher in diesem Abschnitt mit einer Durchsicht der am weitesten
verbreiteten Vorschliage ,Free Software‘, ,Open Source Software‘ und
,Libre Software‘!, um dann zu begriinden, weswegen wir im folgenden
von ,freier Software sprechen werden.

Der Begriff ,freie Software® ist der historisch édlteste Begriff und
geht auf das ,Initial Announcement* des GNU-Projekts” vom 27.09.1983
zuriick, das den Beginn der freien Softwareentwicklung markiert. Der
Pionier Richard S. Stallman kiindigte sein Projekt damals wie folgt an:

,,Free Unix!
Starting this Thanksgiving I am going to write a complete Unix-compatible
software system called GNU (for Gnu’s Not Unix), and give it away free to

1 Daneben finden sich auch KompromiB3-Bezeichnungen, wie das etwas um-
standliche Free/Open Source Software (Narduzzo/Rossi 2003) oder das
noch weniger elegante Free/Libre Open Source Software (Wichmann
2002; Ghosh/Robles/Glott 2002).

2 Das GNU-Projekt (Rekursives Akronym fiir GNU is not Unix) wurde mit
der oben zitierten Ankiindigung ins Leben gerufen. Der Griinder Stallman
verfolgte und verfolgt mit dem Projekt weitreichende gesellschaftspoliti-
schen Zielsetzungen, die uns weiter unten noch ausfiihrlicher beschéftigen
werden.

17
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everyone who can use it. Contributions of time, money, programs and equip-
ment are greatly needed.*

In dieser Ankiindigung wird die Absicht erklart, ein Betriebssystem zu
entwickelt, da3 von jedermann benutzt werden kann. Das Charakteristi-
kum ,frei‘ steht hier also fiir das Recht zur Benutzung der Software, wo-
bei allerdings offen bleibt, ob damit eher die Kostenlosigkeit der Benut-
zung oder die vom Autoren gegeniiber dem Nutzer freiziigig eingerdum-
ten Rechte betont werden sollen. Diese Uneindeutigkeit der englischen
Bezeichnung wird von Stallman spéter geklért. In seinem prominenten
Ausspruch ,,,Free software is a matter of liberty, not price. To under-
stand the concept, you should think of ,free‘ as in ,free speech®, not as in
Jfree beer*,* macht der Autor deutlich, daf er Wert auf den Aspekt der
Freiziigigkeit der Verwendung legt und nicht auf die Kostenlosigkeit des
Programms.

Eine alternative Bezeichnung fiir diesen Typus von Software tauchte
mit ,Open Source* erst im Jahre 1998 auf und machte der urspriingli-
chen Bezeichnung schnell Konkurrenz. ,Open Source‘ verweist nun
nicht auf Freiheiten, die Entwicklern und Nutzern an dem Programm
eingerdumt werden, sondern bezieht sich auf die Zuginglichkeit des
Quellcodes.” Begriindet wird die Neuschopfung des Begriffs von der
Open Source Initative (OSI) wie folgt:

,But the real reason for the re-labeling is a marketing one. We’re trying to
pitch our concept to the corporate world now. We have a winning product, but
our positioning, in the past, has been awful. The term ,free software‘ has been
misunderstood by business persons, who mistake the desire to share with anti-
commercialism, or worse, theft.*®

(98]

Vgl. http://www.gnu.org/gnu/initial-announcement.html.

4 Vgl. The Free Software Definition (http://www.gnu.org/philosophy/free-
sw.html). Wie wir weiter unten noch sehen werden, fiihrt die Einrdumung
von weitgehenden Rechten an freier Software dazu, dafl die Programme
kostenlos sind. Bezahlt werden hingegen die unterschiedlichen mit freier
Software verkniipften Dienstleistungen.

5 Im Fall von Software ist zwischen zwei Ausdrucksformen zu unterscheiden:
Dem Quellcode des Programms, verfalit in einer fiir Menschen les- und
schreibbaren Programmiersprache, und dem Maschinencode, der auf
Computern abgelaufen lassen werden kann. Wihrend erstgenannter Code
von der Syntax und Semantik her sich natiirlichen Sprachen annéhert, be-
steht der Maschinencode nur aus zwei Zeichen oder Signalen: ,0° und ,1°
bzw. ,Strom an‘ und ,Strom aus®.

6 Vgl http://www.opensource.org/advocacy/case for hackers.php.

18
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Mit der Neu- oder Umbenennung des Gegenstands wird also das Ziel
verfolgt, die Miflverstidndlichkeiten der Bezeichnung ,free software® zu
umgehen und daraus resultierende Hindernisse auszurdumen, die einer
weiteren Verbreitung dieser Form von Software entgegenstehen. Dabei
werden aus der Besonderheit einer Zuganglichkeit des Quellcodes weite-
re Qualititen der Software abgeleitet, die sie fiir unterschiedliche Grup-
pen attraktiv machen sollen.’

Neben diesen beiden Bezeichnungen wird vor allen Dingen im fran-
zosischen Sprachraum ,libre software‘ benutzt, die allerdings unter den
Softwareentwicklern eher uniiblich ist. Dalle/Jullien (2002: 3) favorisie-
ren ,libre Software‘, da die eingerdumten Freiheiten im Unterschied zu
,Open Source® betont und die Doppeldeutigkeit des englischen Adjek-
tivs ,free‘ gleichzeitig vermieden wird.

Gegen samtliche Bezeichnungen lassen sich nun Einwidnde vorbrin-
gen, wie die weitere Diskussion gezeigt hat: Der Terminus ,free soft-
ware‘ besitzt die bereits erwidhnte Doppeldeutigkeit, wobei das Ver-
standnis von ,frei‘ im Sinne von ,kostenlos® nicht geeignet ist, den hier
interessierenden Typus von Software abzugrenzen. So ist beispielsweise
der Microsoft Internet Explorer kostenlos erhéltlich, bildet aber gerade
kein Beispiel fiir den hier gemeinten Typ.® Weiter ist gegen den Begriff
einzuwenden, dal3 er aufgrund seiner Geschichte stark mit normativen
Implikationen beladen ist: Er basiert auf der Unterscheidung ,frei‘ / ,un-
frei® und wird insbesondere von der Free Software Foundation (FSF)
genutzt, um auf die Abhingigkeitsbeziechungen hinzuweisen, die nach
ihrer Perspektive durch die Anwendung von proprietiren Programmen’
zum Hersteller entstehen, hinzuweisen und freie Softwareentwicklung
als emanzipatorische Bewegung zu interpretieren.'’

Demgegentiber besteht der Nachteil der Bezeichnung ,Open Source
Software* in seiner Fokussierung auf die Zugénglichkeit des Quellcodes:
So wird er miBlbrauchlich zur Bezeichnung von Programmen benutzt,
deren Quellcode zwar zuginglich ist, die aber von den Lizenzbedingun-
gen her weder den in der Open Source-Definition, noch den in der Free
Software-Definition genannten Distinktionsmerkmalen entsprechen. Die

7 Vgl http://www.opensource.org/advocacy/case_for hackers.php, http://
www.opensource.org/advocacy/case _for customers.php, http://www.open
source.org/advocacy/case _for business.php.

8 Hierauf weist die Open Source Initiative zu Recht hin. Vgl. http://www.
opensource.org/advocacy/free-notfree.php.

9 Der Begriff wird hier provisorisch eingefiihrt und im anschlieBenden Ab-
schnitt erldutert.

10 Vgl. hier insbesondere den Aufsatz von Stallman ,,Why Software Should
Be Free* (1992). Als Online-Dokument: http://www.fsf.org/philosophy/
should befree.html.
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Bezeichnung bildet ein Einfallstor fiir Unternehmen, welche die von der
Marketing-Initiative OSI in Zusammenhang mit ,Open Source* gebrach-
ten Merkmale von Software nutzen, um ihre Produkte zu bewerben, oh-
ne das die von ihnen vertriebene Software die notwendigen Kriterien tat-
sdchlich erfiillt.

Der entscheidende Nachteil von ,Libre Software‘ bildet, wie er-
wihnt, seine geringe Verbreitung und Bekanntheit. Daneben ist er ge-
geniiber den Begriffen ,Free Software® und ,Open Source® weit weniger
eindeutig definiert. Da sich durch keinen der genannten Bezeichnungen
Ambiguititen vermeiden lassen, werden wir im folgenden die deutsche
Ubersetzung der historisch #ltesten und am weitesten verbreiteten Be-
zeichnung ,freie Software nutzen, allerdings ohne die von der FSF be-
tonte normative Interpretation gleichzeitig iibernehmen zu wollen. Die
deutsche Ubersetzung hat den Vorteil, daB das Charakteristikum ,frei
weniger als das amerikanische ,free’ Kostenlosigkeit meint und die
Moglichkeit des Millverstehens hier geringer ist als beim amerikani-
schen Pendant. ,Freie Software® bildet fiir uns lediglich eine Bezeich-
nung fiir einen besonderen Typus von Software, mit dessen Charakteri-
stika wir uns nun beschiftigen wollen.

Die Besonderheiten des Typus ,freie Software® erschlieBen sich
durch die Softwarelizenzbedingungen, die den Umgang mit Software
regulieren und die nicht nur fiir die Distribution und Nutzung weitrei-
chende Folgen haben, sondern — wie wir im Verlaufe der Arbeit noch
sehen werden — gerade auch fiir die Entwicklung der entsprechenden
Programme. Um die Funktionsweise dieser vertraglichen Regulierung zu
verstehen, ist es notwendig, Software wenigstens kurz aus rechtlicher
Perspektive zu betrachten.

Software wird vom Gesetzgeber als Gut betrachtet, das von iiberra-
gender wirtschaftlicher Bedeutung ist und als schutzwiirdig gilt.'"' Un-
gewohnlich an der rechtlichen Regulierung von Software ist, dal} sie un-
ter zwel Gesetze, einerseits das Urheberrecht, andererseits das Patent-
recht, fillt.'”” Der Anwendung von beiden Rechte auf Software weist auf

11 Die wirtschaftliche Bedeutung und die davon abgeleitete besondere
Schutzwiirdigkeit werden in nahezu jeder Publikation zum Marken-, Pa-
tent- und Urheberrecht von Software betont. Vgl. z.B. den Richtlinienvor-
schlag der Kommission der Europédischen Gemeinschaft iiber die Paten-
tierbarkeit computerimplementierter Erfindungen (http://europa.eu.int/
comm/internal market /en/indprop/com02-92de.pdf).

12 Abgesehen von der Ausnahme ,Software verhalten sich die beiden Berei-
che des Immaterialgiiterrechts wechselseitig exklusiv: Giiter, die unter das
Urheberrecht fallen, wie z.B. Romane, Theaterstiicke oder Gemalde, wer-
den nicht durch das Patentrecht, Giiter, die unter das Patentrecht fallen,
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ein Einordnungsproblem in die Rechtsdogmatik hin: Durch das Urheber-
recht werden {iiblicherweise Werke von Autoren geschiitzt, denen der
Gesetzgeber einen literarischen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen
Wert beimif3t. Aus der Perspektive des Urheberrechts wird Software als
Schriftwerk verstanden, also als eine Aneinanderreihung von Zeichen
gemal der Semantik, Syntax und Grammatik einer formalen Program-
miersprache."

Der gesetzlich gewihrte Patentschutz bezieht sich hingegen nicht auf
die Realisierungsform, sondern auf die einem Programm zugrunde lie-
genden technischen Ideen (Endres 2001: 19)."* Wihrend die Patentie-
rung von Software in Japan und den USA moglich ist, gilt dies fiir die
Liander der EU bislang nicht. In europdischen Léndern sollen nach der
aktuellen Rechtslage Patente nur dann erteilt werden, sofern sich die Er-
findung durch Originalitit, eine gewisse Erfindungshohe, wirtschaftliche
Relevanz und einen ,technischen‘ Bezug auszeichnet. Das letztgenannte
Kriterium ist dann erfiillt, sobald ein technisches Problem mit Hilfe von
technischen Mitteln geldst wird. In der Anwendung des Patentrechts
fiihrt dies nun allerdings haufig zu Schwierigkeiten, da es zwar in den
meisten Féllen unstrittig ist, ob das vorliegende Programm eine Losung
offeriert, wiahrend das technische Problem sich meist durch eine geringe-
re Eindeutigkeit auszeichnet und schlecht zu bestimmen ist (vgl. ebd.
20). Diese Unsicherheit soll auf europdischer Ebene beseitigt werden,
wobei die EU-Kommission einen Richtlinienvorschlag ausgearbeitet hat,
der einen Patentschutz fiir Erfindungen vorsieht, die sich auf einen
Computer oder vergleichbare Vorrichtungen stiitzen, durch Ablauf eines

wie z.B. technische Verfahrens- oder Produkterfindungen, nicht durch das
Urheberrecht geschiitzt.

13 Vgl. Lutterbeck/Gehring/Horns 2001. In dieser Einordnung wird Software
als Text verstanden und damit eine linguistische Perspektive eingenom-
men. Hierzu Rehbinder (1998: 81): ,,Geschiitzt sind also alle Werke, die
sich der Sprache als Ausdrucksmittel bedienen, gleichviel ob sie schrift-
lich niedergelegt sind oder nicht. Ein Sprachwerk ist nur dann gegeben,
wenn ein ,begrifflicher Inhalt’ (Gedanke) durch die Sprache ausgedriickt
wird. [...] Gleichgiiltig ist auch, welche Sprache gewéhlt wurde, ob die in-
landische oder eine fremde, ob eine lebende oder eine tote, ob eine Kunst-
sprache wie Esperanto oder eine Computersprache wie Algol usw., selbst
die Mitteilung des Inhaltes in Zahlen, Formeln oder in einer Bildersprache
genugt.*

14 Zur Abgrenzung von Urheber- und Patentrecht siche auch Haberstumpf
1996: 5 f. Der patentrechtliche Schutz bezieht sich auf Erfindungen, mit
denen naturwissenschaftliche Erkenntnisse in technische Handlungswei-
sen umgemiinzt werden. Schutzgegenstand stellt hier also ein Mittel dar,
daB zu bestimmten Zwecken eingesetzt werden kann. Wahrend der urhe-
berrechtliche Schutz kraft Gesetz jedem geschaffenen Werk zukommt,
setzt der patentrechtliche Schutz einen staatlichen Verleihungsakt voraus.
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Programms realisiert werden und die als technischen Beitrag zu werten
sind, der fiir eine fachkundige Person nicht naheliegend ist."> Im folgen-
den werden wir auf den patentrechtlichen Schutz von Software nicht
weiter eingehen, sondern uns ausschlieBlich auf die Darstellung des Ur-
heberrechts und der darauf basierenden Softwarelizenzen beschrianken,
um darauf aufbauend eine Typologie zu entwickeln.

Wihrend es lange unklar war, ob Software einen urheberrechtlichen
Schutz zukommt, werden seit der Urheberrechtsnovelle vom 24.06.1985
in Deutschland Programme fiir die Datenverarbeitung als Sprachwerke
verstanden, die in den Gegenstandsbereich des Urheberrechts fallen.'®
Durch diese Novellierung wurden allerdings nur Programme geschiitzt,
die das Konnen eines Durchschnittsprogrammierers iiberstiegen (Moritz
1986: 27). Eine Ausweitung des Schutzes von Computerprogrammen,
fand durch die Novelle vom 24.06.1993 statt. Seitdem wird das Urheber-
recht auf Programme angewendet, sofern sie Ergebnis einer eigenen gei-
stigen Schopfung des Urhebers darstellen. Eine iiberragende Gestal-
tungshohe wird also nicht mehr verlangt (Raubenheimer 1994: 71)."
Hiermit setzte der deutsche Gesetzgeber die Richtlinie zur Harmonisie-
rung des Urheberrechts in der Europédischen Gemeinschaft um, in der die
Ausdehnung des urheberrechtlichen Schutzes auf Programme fiir die
Datenverarbeitung gefordert wurde.

Das europdisch harmonisierte Urheberrecht gewidhrt dem Werk-
schopfer und seinen Nachkommen einen 70 Jahre {iber den Tod des Au-
tors hinausgehenden Schutz des Werks (vgl. Rehbinder 1998: 55 ff.).
Dieser erstreckt sich auf die Rechte zur Verwertung des Werks, wobei
damit Vervielfiltigung-, Verbreitungs-, Wiedergabe- und Senderechte
eingeschlossen werden. Ebenfalls geschiitzt wird die Integritit des
Werks, so daB3 Verdnderungen nur mit Einwilligung des Werkschopfers
bzw. seiner Nachkommen vorgenommen werden diirfen.

International werden Werke durch multilaterale Vereinbarungen ge-
schiitzt. Hierzu zéhlt an erster Stelle die ,Revidierte Berner Uberein-
kunft* (RBU), die eine Inlinderbehandlung vorsieht. Damit ist die An-
wendung des jeweils in einem Land geltenden Urheberrechts auf im
Ausland erstellte Werke gemeint.'® Eine weitere wichtige internationale

15 Vgl. den Richtlinienvorschlag der Kommission der Europdischen Gemein-
schaft iiber die Patentierbarkeit computerimplementierter Erfindungen
(http://europa.eu.int/comm/internal market/en/indprop/com02-92de.pdf).

16 Vgl. Moritz 1986.

17 Pres (1994a: 520) zufolge hat die Novellierung die Konsequenz, da3 sdmt-
liche Programme, die nicht nur Vorbekanntes oder Fremderstelltes enthal-
ten und nicht trivial sind, urheberrechtlichen Schutz genie3en.

18 Computerprogramme wurden bereits mit der Urheberrechtsnovelle vom
24.06.1985 unter urheberrechtlichen Schutz gestellt (Moritz 1986: 19).
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Vereinbarung bildet das am 01.01.1995 in Kraft getretene ,Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right* (TRIPS). Die
Ubereinkunft schreibt die Behandlung von Software und Datenbanken
als Werk der Literatur vor und fordert damit von den Unterzeichnerstaa-
ten die Anwendung des jeweiligen Urheberrechts auf Computerpro-
gramme. TRIPS geht insofern iiber die RBU hinaus, als da zum einen
der Kreis der Unterzeichnerldnder groler ist, zum anderen Datenbanken
und Computerprogramme explizit in der Definition des Anwendungsbe-
reichs genannt werden und damit mogliche Unklarheiten bei nationalen
Urheberrechtgesetzen im Fall von Software beseitigt sind (vgl. Lehmann
1996: 3). Dariiber hinaus stellt auch das am 20.12.1996 verabschiedete
,WIPO Copyright Treaty‘'® klar, da Computerprogramme in simtli-
chen Formen in den Geltungsbereich der RBU fallen und das Prinzip der
Inldnderbehandlung angewendet werden mulB (v. Lewinsky 1997: 442).

Die Verwertung der oben genannten Rechte findet durch Lizenzen
statt, mit denen ein Lizenznehmer von einem Lizenzgeber bestimmte
Nutzungsrechte erwirbt. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen der Uber-
tragung von einfachen und ausschlieBlichen Nutzungsrechten, wobei das
einfache Nutzungsrecht bestimmte Nutzungsrechte an einen Lizenzneh-
mer Ubertrdgt, welches Dritte an der Werknutzung nicht ausschlief3t,
wihrend im Fall des ausschlieBlichen Nutzungsrechts eine weitere Uber-
tragung von Nutzungsrechten an andere nicht moglich ist (vgl. Fischer
1993: 5 f.). Eine ausschlieBliche Lizenz ist in Féllen iiblich, in denen ein
Werkschopfer einer Verwertungsgesellschaft seine Rechte iibertrigt.
Gebrauchslizenzen konnen unterschiedliche Formen annehmen: So ist es
beispielsweise moglich, nur bestimmte Formen der Verwendung zuzu-
lassen, die Verwendung der Software an weitere Bedingungen zu kniip-
fen oder diese zeitlich zu befristen. Entscheidend fiir den hier interessie-
renden Gegenstand ,freie Software® sind nun vier Dimensionen, die
durch Softwarelizenzen geregelt werden:

1. Die durch die Lizenz eingerdumten Rechte zum Ablaufenlassen
des Programms: Auf den ersten Blick scheint es offensichtlich zu sein,
dal} Softwarelizenzen das Recht zur Benutzung des Programms, also der
Erstellung einer Kopie im Arbeitsspeicher des Computers, sowie der
Anwendung der Algorithmen auf Daten beinhalten miissen, damit der
Anwender einen bestimmten Nutzen aus dem Erwerb einer Lizenz zieht.
Dies muf allerdings nicht der Fall sein. So kann ein Héndler beispiels-
weise eine Vertriebslizenz erwerben, die Vervielfiltigung und Unterli-
zensierung erlaubt, nicht aber die Anwendung des Programms (vgl. Pres

Die Urheberrechtschutzfahigkeit beschrinkte sich allerdings auf Pro-
gramme, die das Durchschnittskonnen ,deutlich iiberragen® (ebd. 27).
19 WIPO = World Intellectual Property Organization.
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1994b: 523). Das Recht zum Ablaufenlassen des Programms kann dabei
an zeitliche, raumliche oder anwendungsméfige Restriktionen gebunden
sein, wobei letzteres beispielsweise eine bestimmte Datenverarbeitungs-
anlage oder ein bestimmtes Einsatzgebiet meinen kann.*

2. Lizenzbestimmungen beziiglich der Vervielfdiltigung von Soft-
ware. Auch die Vervielfdltigung von Software wird durch Lizenzen ver-
traglich geregelt, wobei hier ebenfalls unterschiedliche Gestaltungsmog-
lichkeiten existieren. So erlauben typische Endanwenderlizenzen ledig-
lich die Erstellung einer tempordren Kopie des Programms im Arbeits-
speicher und die Anfertigung einer Sicherheitskopie, wihrend bei soge-
nannter Shareware die Vervielfaltigung von Software oftmals nicht be-
schrankt wird, so daB beliebig viele Programmkopien erzeugt werden
konnen.

3. Einseh- und Verdnderbarkeit des Quellcodes: Eine Vielzahl von
Programmen wird ausschlieBlich im bindren Maschinencode ausgelie-
fert, so daB der Quellcode nicht zugénglich ist. Eine Moglichkeit, den
Maschinencode in den Quellcode zu iiberfiihren, ist das sogenannte re-
verse engineering bzw. die Decompilierung, wobei generelle Decompi-
lierungsverbote in den Lizenzbedingungen des betreffenden Programms
nach der EU-Richtlinie unwirksam sind. Allerdings beschrinkt der Ge-
setzgeber das Recht zur Decompilierung nur auf den Fall der Herstel-
lung von Interoperabilitit zwischen dem lizensierten und einem anderen
zu entwickelnden Programm (Moritz 1993a: 265). Weiter erlaubt die
EU-Richtlinie auch Lizenzklauseln, die eine Bearbeitung, Ubersetzung
und Umgestaltung des Programmquellcodes untersagen. Daneben finden
sich auch Programme, die sowohl im Quell- als auch im Maschinencode
ausgeliefert werden und deren Lizenzen sowohl die Einsicht des Quell-
codes als auch dessen Verdnderung zulassen. Die Gewéhrung dieser
Rechte geht also iiber die von den europédischen Gesetzgebern gestellten
Mindestanforderungen weit hinaus.

4. Verbreitung des Programms: Die EU-Richtlinie erlaubt Lizenz-
klauseln, die dem Lizenznehmer eine Unterlizensierung des Programms
untersagen (Moritz 1993a: 265; 1993b: 415). Auch hier finden sich Soft-
warelizenzen, die dem Empfinger wesentlich grofziigigere Rechte ein-

20 Eine typische Einschrinkung bildet eine Klausel, welche die Nutzung des
Programms nur auf einer bestimmten Datenverarbeitungsanlage erlaubt,
die iiblicherweise durch Fabrikat-, Modell- und Seriennummer gekenn-
zeichnet ist (Moritz 1993a: 263). Ein Beispiel hierfiir bilden die OEM
(Original Equipment Manufacturer)-Lizenzen, die aber nach europédischem
Recht bei Behinderung anderer Hardwarehersteller als Wettbewerbsver-
stoB3 auf dem européischen Markt angesehen werden (Moritz 1993b: 346).
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rdumen. Ein Beispiel hierfiir bildet wiederum Shareware, die von jeder-
mann kopiert und meist auch in Verkehr gebracht werden darf.

Auf der Basis der vier unterschiedlichen durch Softwarelizenzen
eingerdumten Rechte beziiglich der Anwendung, Vervielfdltigung,
Verbreitung und Modifikation konnen wir nun die auf dem Markt vor-
findbare Software typologisieren:

Softwaretyp Anwendung | Vervielféaltigung | Verbreitung Modifikation
proprietar (zum . 21

Normalgebrauch)

prc.).prietér ) . .

(Handlerlizenz)

Shareware + + (+)

Public Domain + + + +

Freie Software + + + +

Tabelle 1: Typologie der Softwarelizenzen

Wir unterscheiden in der tabellarischen Zusammenstellung fiinf Typen
von Software, wobei im Fall von proprietirer Software iibertragene
Rechte aufgelistet werden, wie man sie typischerweise in Héndler- und
Endnutzerlizenzvertrdgen findet. Selbstverstindlich finden sich hier
auch Differenzen, wie beispielsweise zeitliche und rdumliche Nutzungs-
restriktionen (Pres 1994b: 523), aber auch — gerade im Bereich der kon-
fektionierten Software (Auftragsarbeiten) — Lizenzbedingungen, welche
die Einsicht und Modifikation des Quellcodes zur Weiterentwicklung
oder Anpassung des Programms zulassen.

Nach dieser systematischen Arbeit sind wir nun in der Lage, freie
Software von anderen Typen abzugrenzen. ,Freie Software* sind all die-
jenigen Programme, deren Lizenz die Nutzung, Vervielfiltigung,
Verbreitung und Verinderung uneingeschrinkt zulassen. Damit bildet
auch der in der Tabelle separat genannte Typus Public Domain-Software
eine Unterkategorie von freier Software. Das bekannteste, weit verbrei-
tetste™® und ilteste Beispiel fiir freie Softwarelizenzen bildet die GNU
General Public License (GNU GPL), in der die vier Rechte durch die
folgenden Klauseln gewihrt werden:

21 Erlaubt ist das Laden und Ablaufenlassen des Programms, also die Erstel-
lung einer Programmkopie im Arbeitsspeicher des Computers sowie die
Erstellung einer Sicherheitskopie (vgl. Pres 1994b: 523).

22 Lerner/Tirole (2002a) kommen zu dem SchluB3, da3 in 72 Prozent der Félle
ihres Samples die GPL Anwendung findet. Ahnliche Zahlen finden sich
auch in der Untersuchung von Bonaccorsi/Rossi (2003: 1249).
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,»You may copy and distribute verbatim copies of the Program’s source code
as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appro-
priately publish on each copy an appropriate copyright notice and disclaimer
of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the ab-
sence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of
this License along with the Program. [...] You may modify your copy or cop-
ies of the Program or any portion of it, thus forming a work based on the Pro-
gram, and copy and distribute such modifications or work under the terms of
Section 1.4%

Die Besonderheit dieser Softwarelizenz liegt nicht nur in der groBziigi-
gen Gewdhrung von Nutzungsrechten, sondern in der einzigen Ein-
schrankung, welche die Lizenz vornimmt: Mit der sogenannten Repeti-
tionsklausel wird die Verdnderung der Lizenzbedingungen fiir simtliche
modifizierte und nicht-modifizierte Kopien des Programms untersagt,
ein Charakteristikum, das ,copyleft‘-Software von Public Domain-
Software unterscheidet.”* Im Fall des letztgenannten Typus ist es mog-
lich, die Lizenzbedingungen hinzuzufiigen und damit die Nutzungsrech-
te von kiinftigen Programmempfingern zu beschneiden. Demgegeniiber
sorgt das in der GNU GPL ausgesprochene Verbot der Verdnderung von
Lizenzbedingungen dafiir, dal sdmtliche Empfinger des Programms
(und dessen Weiterentwicklungen) dieselben grof3ziigigen Nutzungs-
rechte erhalten wie der Empfanger des urspriinglichen Programms. Ne-
ben der GNU GPL existieren im Bereich freier Software weitere freie
Softwarelizenzen; Beispiele sind die Lesser General Public License
(LGPL), die Berkeley Software Distribution License (BSD License), die
modified BSD License, die Apache License, die Mozilla Public License
(MPL), die Netscape Public License (NPL) und die Qt Public License

(QPL).”

23 GNU General Public License (GNU GPL) (http://www.fsf.org/licenses/
gpl.html).

24 Bei Public Domain-Software handelt es sich um nicht urheberrechtlich ge-
schiitzte Software bzw. solche, bei dem der Autor auf das Copyright ver-
zichtet. Dies ist jedoch nur nach amerikanischem, nicht aber nach européi-
schem Urheberrecht moglich.

25 Wir beschrinken uns auf die Nennung der bekanntesten freien Softwareli-
zenzen. Fiir eine weitere Ubersicht siehe: http://www.gnu.org/philosophy/
license-list.html.
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Freie Softwareprojekte

Ebenso ungewohnlich wie die im letzten Abschnitt dargestellten freien
Softwarelizenzen mutet auch die soziale Struktur an, in der freie Soft-
ware typischerweise entwickelt wird und die sich auf den ersten Blick
den in der Soziologie iiblichen Kategorien wie Organisation, Gruppe
und Interaktionssystem sperrt. Wir beginnen daher mit einer Typologi-
sierung der am Entwicklungsprozel beteiligten Akteure von ,Core-Ent-
wicklern®, ,sporadischen Entwicklern‘, ,Pilotanwendern‘, ,Normalnut-
zern‘ sowie verschiedenen Arten von Organisationen.

Am auffilligsten innerhalb des Entwicklungsnetzwerks ist der Kreis
von Personen, der die Entwicklung selbst vorantreibt, also eigene Bei-
trage zum Programm leistet. Die Aktivitit setzt die Kenntnis einer oder
mehrere Programmiersprachen voraus. Es handelt sich um eine Gruppe
von Personen, die im Bereich der Software- und Hardwaretechnik ver-
siert ist und die zumindest zum Teil aufgrund ihrer profunden und wenig
alltaglichen Kompetenzen als technische Elite bezeichnet werden kann.

Diese Gruppe der Entwickler bildet nun allerdings keine homogene
Einheit, sondern unterscheidet sich maB3geblich hinsichtlich ihrer Kom-
petenzen, ihrer beruflichen Tétigkeit und des Umfangs ihres Engage-
ments. Auf der Ebene der Kompetenz sind mafgebliche Differenzen
hinsichtlich der Programmiererfahrungen, der Kenntnis des Quellcodes
der zu entwickelnden Software sowie der beigesteuerten Beitrdge zu be-
obachten.

Unter den Entwicklern von freier Software finden sich sowohl Per-
sonen, welche die Entwicklung hauptberuflich vorantreiben, als auch
solche, deren Beruf nicht mit der Entwicklung und Anwendung von
freier Software in Verbindung steht. Empirische Befunde aus anderen
Untersuchungen zeigen dabei, dal} die letztgenannte Gruppe die zahlen-
mafBig stirkere Fraktion bildet. Der grofite Teil des Codes stammt aller-
dings von einer kleinen Zahl hoch aktiver Entwickler (Ghosh/Prakash
2000; Ghosh/Robles/Glott 2002: 14; Koch/Schneider 2002: 31).

Unterschiede treten auch in bezug auf das Engagement, also der Zeit
und Kosten, auf, die von den Programmierern fiir die Entwicklung auf-
gewendet wird. Das Spektrum reicht hier von einer jahrelang wéhrenden
Beteiligung an einem Projekt, bei der mit grofer Kontinuitét eigene Bei-
trage zur Entwicklung beigesteuert werden, bis zu einem sporadischen
oder einmaligen Beitrag zu einem Programmierprojekt.

Die Gruppe der Entwickler ist also in einem weit geringeren Maf3e
homogen, als es die Kategorisierung erwarten lieBe. Aufgrund dieser
Differenzen wollen wir zwischen den Entwicklern, die kontinuierlich ein
Projekt vorantreiben, und sporadisch beteiligten Entwicklern unterschei-
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den.?® Die erste Gruppe der Core-Entwickler ist iiber einen lingeren
Zeitraum®’ kontinuierlich an einem Projekt beteiligt und steuert mafBgeb-
liche Beitrdge zur Entwicklung des Projekts bei. Sie zeichnen sich wei-
ter durch eine intime Kenntnis des Quellcodes aus und arbeiten meist an
zentralen Bestandteilen des Programmes.

Die Gruppe der sporadischen Entwickler zeichnet sich demgegen-
tiber durch Diskontinuitit aus — unter Umsténden kann sich ihr Engage-
ment auf einen einmaligen Beitrag beschrinken. Héufig resultiert der
Beitrag dann aus eigenen Anwendungsbediirfnissen, also bei der Nut-
zung auftauchenden Probleme oder fehlenden Funktionen, die sporadi-
sche Entwickler dann beseitigen beziehungsweise ergénzen. Diese Per-
sonengruppe fluktuiert hdufig zwischen verschiedenen Projekten, enga-
giert sich kurzfristig in einem Projekt, um wenig spéter einen Beitrag zu
einem anderen Projekt beizusteuern.

Wiéhrend in der Frithphase von freier Software bis ca. 1993 die
Gruppe von Entwicklern und von Anwendern nahezu identisch waren,
es also lediglich eine geringe Anzahl an Personen gab, welche die Soft-
ware ausschlieBlich anwendete und nicht zur Entwicklung beitrug, ist
durch die Verbreitung von freier Software ab Mitte der 1990er Jahre ei-
ne wachsende Gruppe von Personen entstanden, welche die Software
ausschlieBlich anwendet. In bezug auf die Entwicklung bilden Nutzer
ebenfalls keine homogene Gruppe, sondern zerfallen in Pilotanwender
und Normalnutzer. Pilotanwender verfiigen liber ein hohes Mal3 an tech-
nischer Kompetenz, installieren die jeweils aktuellsten, gegebenentalls
noch in der Entwicklung befindlichen Versionen eines Programms und
erproben diese. Thr Beitrag zur Entwicklung liegt vorrangig in der Mel-
dung von Programmfehlern (Bugs), die im Regelfall noch vor der Verof-
fentlichung einer neuen Version von den Entwicklern beseitigt werden.
Normalnutzer bilden hier eine Residualkategorie, die simtliche Anwen-
der von freier Software umfalBt, welche ausschlieSlich die als stabil de-
klarierten Versionen des Programms nutzen. Da sich nur ein geringer
Bruchteil dieser Personen an der Entwicklung beteiligt, ist ihre GroB3e
schwer einzuschétzen. Trotzdem finden sich auch aus der Gruppe der
Normalnutzer Personen, die sich an der Entwicklung beteiligen, typi-
scherweise entweder in Form der Nachfrage nach einer bestimmten
Funktionalitit (sogenannten feature-requests) oder ebenfalls in Form der
Meldung von Fehlern und Problemen des Programms.

Eine weitere fiir die Entwicklung von freier Software wichtige Ak-
teursgruppe bilden die Distributoren. Hierbei handelt es sich meist um

26 Vgl. zur folgenden Unterscheidung auch Grassmuck 2002: 237.
27 Hierunter verstehen wir eine mehrere Monate wiahrende Beteiligung.
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Unternechmen® — also Organisationen — die eine Sammlung von freier
Software zusammenstellen und vertreiben.” Im Vergleich zu Software-
unternehmen, die proprietére, selbstentwickelte Software verkaufen, er-
geben sich aus den unterschiedlichen Lizenzbedingungen, denen die
Software jeweils unterliegt, verschiedene Geschéftsmodelle: Wéhrend
das Geschiftsmodell von Unternehmen, die proprietire Software ver-
treiben, auf dem Verkauf von Urheberrechten basiert (gegen die Zahlung
einer Lizenzgebiihr werden dem Lizenznehmer bestimmte Formen der
Nutzung eingerdumt), lassen freie Softwarelizenzen dies gerade nicht zu.
Im Unterschied zu klassischen Softwareunternehmen oder Softwarehéu-
sern verfligen Distributoren nicht tiber exklusive Verfiigungsrechte, die
durch einen Vertrag libertragen werden konnten. Das Geschiftsmodell
von Distributoren griindet sich daher auf mit der Software verkniipfte
Dienstleistungen, wie der Zusammenstellung und Verbringung der
Software auf CD-ROM, Dokumentationen, Installations- sowie Anwen-
dungssupport und anderes.

Die Tétigkeit der Distributoren beschrinkt sich jedoch nicht — wie
die bisherige Beschreibung nahelegen konnte — auf den Vertrieb von
freier Software. Sie beteiligen sich auch an der Entwicklung, indem sie
entweder Programmierer mittels eines Sponsorenmodells monetéir unter-
stiitzen oder eigene Entwicklungsabteilungen unterhalten. Dariiber hin-
aus stellen sie Speicherkapazitit auf Webservern flir Softwareentwick-
lungsprojekte zur Verfiigung und unterstiitzen diese auch durch Hard-
warespenden oder der Bereitstellung von Rechenzeit auf schwer zu be-
schaffender oder teurer Hardware. Die besondere Leistung von Distribu-
toren fiir die Entwicklung von freier Software liegt also vorrangig in der
Mobilisierung von monetéiren, personellen und anderen materiellen Res-
sourcen, die sich allerdings auf eine recht iibersichtliche Zahl prominen-
ter und erfolgreicher Projekte beschrénkt.

Neben den genannten drei Gruppen existieren weitere Akteure oder
Akteursgruppen, die schwierig zu klassifizieren und einzuordnen sind,

28 Eine Ausnahme bildet hier das Projekt Debian, ein Zusammenschlu3 von
freiwilligen Personen, deren Ziel im Vertrieb von freien Softwaresystemen
liegt (vgl. http://www.debian.org).

29 Die bekanntesten sind hier: Red Hat (http://www.redhat.com), SuSE
(http://www.suse.de), Slackware (http://www.slackware.com), Mandrake
(http://www .linux-mandrake.com), VA Linux (http://www.valinux.com),
CorelLinux (http://www.linux.corel.com), Caldera (http://www?2.caldera-
systems.com), Linux PPC (http://www.linuxppc.org), Conectiva (http://en.
conectiva.com), Turbo Linux (http://www.pht.com) und Stampede (http://
www.stampede.org). Eine kommentierte Ubersicht iiber Linux-Distri-
butionen bietet die Webseite von Buchholz: http://www. kefk.net/linux/
Distributionen/Typologie/index.asp.
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da es sich hier um Einzelpersonen und Organisationen handelt. Diese
Akteure treten im Regelfall auf Webseiten in Erscheinung und es 146t
sich nur vermittels umfangreicherer Recherchen feststellen, um was fiir
eine Art von Akteur es sich im einzelnen handelt. Wir wollen im folgen-
den kurz einige zentrale Organisationen vorstellen und diese Akteurs-
gruppe als ,entwicklungsnahe Organisationen‘ kategorisieren:

Programmiererorganisationen, die iiber Softwarelizenzen und derer
Bedeutung informieren und/oder diese ausarbeiten: Diese Organisatio-
nen beschéftigen sich mit den rechtlichen Grundlagen der Entwicklung,
Verbreitung und Anwendung von freier Software, achten auf die Einhal-
tung der Lizenzbedingungen, informieren Entwickler iiber die fiir sie
giinstigen Lizenzen und verfolgen meist auch das Ziel, eine groBere Of-
fentlichkeit iiber freie Software zu informieren und fiir deren Anwen-
dung zu werben. Beispiele sind hier die Free Software Foundation
(FSF), die Open Source Initiative (OSI), Debian und Opencode.*

Einen wichtigen Stellenwert fiir die Berichterstattung und Verbrei-
tung von Informationen iiber technische und nichttechnische Aspekte
der Entwicklung und Anwendung von freier Software nehmen Printma-
gazine und Websites ein, die sich in ihrer Berichterstattung thematisch
auf freie Software beschrianken. An erster Stelle zu nennen sind hier Li-
nux Gazette, Linux Journal, Linux Today, Linux Weekly News, Slash-
dot und Linux Magazin.”'

Eine wichtige Orientierung unter den sich auf freie Software bezie-
henden Angeboten, Gruppen und Projekten innerhalb des Internet bieten
die sogenannten Portale. Der Schwerpunkt dieser z.T. sehr umfangrei-
chen Seiten liegt in geringerem Male auf der Berichterstattung iiber ak-
tuelle Entwicklungen, sondern auf der Vernetzung und Verlinkung der
online verfligbaren Angebote. Hier finden sich Verweise auf die unter-
schiedlichen Entwicklungsprojekte, Downloadmoglichkeiten, Hinweise
auf Softwaredokumentationen und Diskussionsforen. Beispiele fiir sol-
che Portale bilden Linux Links, Linux Search und Linux Search Engi-
ne.*?

Zusammengenommen bilden diese unterschiedlichen Akteure eine
abwechslungsreiche Landschaft, die sich einer einfachen Einordnung

30 http://www.fsf.org,  http://www.opensource.org, http://www.my-open
source.org, http://www.debian.org/social contract.de, http://eon.law.har
vard.edu/opencode, Stand 04/2004.

31 http://www.linuxgazette.com, http://www?2.linuxjournal.com, http://www.
linuxtoday.com/index.html, http://www.lwn.net, http://www.slashdot.org,
http://www .linux-magazin.de.

32 http://www.linuxlinks.com, http://www.linuxsearch.de, http://www.fokus.
gmd.de/linux/linuxsengines.html.
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widersetzt: Es handelt sich hierbei nicht um eine Organisation, da das
Kriterium von formalen Mitgliedschaftsregeln ebenso fehlt wie eine Zu-
gangskontrolle zu dieser Struktur. Von einem Interaktionssystem unter-
scheidet es sich nicht nur durch die hohe Stabilitit in der Zeitdimension,
sondern auch dadurch, da3 nicht simtliche Elemente miteinander inter-
agieren. Die Einordnung der Struktur unter die Kategorie der Gruppe
fallt aus, da sie nicht nur Personen, sondern auch Organisationen um-
faBt. Ahnliche Probleme ergeben sich bei der Bezeichnung ,Communi-
ty‘, die von manchen Autoren allerdings gern genutzt wird (Scacchi
2003; Tzouris 2002; Madanmohan/Navelkar 2002; Ciborra/Andreu
2001).%

Weiter tragt der Begriff ,Netzwerk®, da er flexibel genug ist, um eine
soziale Struktur, die sich von ihren Elementen her als stark heterogen
darstellt, zu erfassen. Wir wollen die soziale Struktur, in der freie Soft-
ware entwickelt wird, daher als ,Netzwerk freier Softwareentwicklung’
bezeichnen, dabei allerdings betonen, da3 es sich weder um ein persona-
les®* noch um ein interorganisationales Netzwerk™ handelt. Vielmehr
zeichnet es sich gerade dadurch aus, dall es sich aus unterschiedlichen
Elementen zusammensetzt und gleichzeitig eine grofe Heterogenitit
hinsichtlich der Beziehungen unter den Elementen aufweist.

Das Netzwerk freier Softwareentwicklung zerfillt in eine Vielzahl klei-
nere Netzwerke, in denen die Entwicklungstatigkeit stattfindet: freie
Softwareentwicklungsprojekte, die ihrerseits personale Netzwerke dar-
stellen. Elemente bilden hier Personen und nicht Organisationen, wobei
ausschlieflich die weiter oben unterschiedenen Akteure Core-Entwickler
und sporadische Entwickler, Pilot- und Normalanwender sowie ein so-
genannter Maintainer, der iiblicherweise selbst ein Core-Entwickler und
offizieller Leiter des Projekts ist, anzutreffen sind. Freie Softwareent-
wicklungsprojekte zeichnen sich durch zwei Merkmale aus: Zum einen
findet die Entwicklung nicht an einem rdumlich lokalisierbaren Ort statt,
zu dem man sich begeben und an dem man die Entwicklungstitigkeit
beobachten konnte. Die Beteiligten sind iiber den Globus verteilt und
koordinieren sich vermittels unterschiedlicher Medien wie dem WWW,
Mailinglisten und dem Internet Relay Chat (IRC). Von auflen betrachtet
treten uns freie Softwareentwicklungsprojekte als Kommunikationsplatt-

33 Hierbei handelt es sich um einen Begriff, der von Howard Rheingold
(1992, 1994) in die Diskussion gebracht wurde und sich in der Literatur zu
computervermittelten Kommunikation grofBer Beliebtheit erfreut. Vgl.
Baym 1995b und Jones 1995, 1996. Zu einer ausfiihrlichen Kritik dieses
problematischen Begriffs siche Mitra 1999 und Paccagnella 1997.

34 Im Sinne von Welllmann 2000; Garton/Haythornthwaite/Wellmann 1997.

35 Vgl. zu dieser Form von Netzwerken Powell 1996 und Mayntz 1992.

31



PRODUKTIVE ANARCHIE

formen entgegen, die sich aus den folgenden Bestandteilen zusammen-
setzen:

Webseiten: Sie dienen der AuBendarstellung des Projektes. Dort
werden tiiblicherweise Informationen tiber den Stand der Entwicklung
des Programms, Bezugsquellen von aktuellen und &dlteren Versionen,
Moglichkeiten zur Beteiligung an der Entwicklung und die fiir das Pro-
jekt wichtigsten Personen mitgeteilt.

Eine oder (je nach GréBe des Projekts) mehrere Mailinglisten. Auf
den Mailinglisten findet die Kommunikation zwischen den Entwicklern
sowie an der Entwicklung und Anwendung interessierten Personen statt.
Sie sind tiblicherweise archiviert, so dal es moglich ist, vorangegangene
Kommunikation, die auf der Liste stattgefunden hat, einzusehen und
nachzulesen. Im Fall von groferen Projekten oder solchen, die auf die
Entwicklung von viel genutzten Programmen zielen, existieren mehrere
Mailinglisten mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten. Eine
wichtige Differenzierung bildet dabei die Unterscheidung von Entwick-
ler- und Anwendermailinglisten; hdufig existiert daneben noch eine An-
nouncement-Liste, auf der wichtige Verdnderungen oder die Verdffent-
lichung von neuen Programmversionen bekanntgegeben werden.

Eine FTP-Seite: Auf dieser Seite konnen die offiziellen Programm-
versionen des jeweiligen Projekts heruntergeladen werden.

Ein Concurrent versions system (CVS): Hierbei handelt es sich um
ein automatisches Archivierungssystem, mit dem die Beitrdge von un-
terschiedlichen Personen koordiniert werden. Das System dient dazu,
gleichzeitig stattfindende Verdnderung einer Programmdatei zu verhin-
dern und damit Inkompatibilitditen zwischen den Verdnderungen zu
vermeiden. Gleichzeitig dient es zur Archivierung von Entwicklungsver-
sionen des Programms und vereinfacht die Wiederherstellung von alte-
ren Programmversionen (Purdy 2001: 6ft.).

Zum anderen zeichnen sich freie Softwareentwicklungsprojekte da-
durch aus, dal3 sie nicht von einem Unternehmen geplant, kontrolliert
und organisiert, sondern von einer Vielzahl unterschiedlicher Akteure
vorangetrieben werden, die eben nicht gemeinsam Mitglieder einer Or-
ganisation sind. Dementsprechend fehlt es den Projekten an den Merk-
malen, die fiir formale Organisationen typisch sind. Dies ist erstens eine
formale Hierarchie, die in Organisationen eine Koordination des Han-
delns der Organisationsmitglieder auf ein Organisationsziel bewirkt (vgl.
z.B. March/Simon 1958; Silverman 1970; Scott 1986) und die dauerhaf-
te Verfolgung desselben ermoglichen (vgl. Abels 2001).

Zweitens verfligen die freien Softwareentwicklungsprojekte nicht in
demselben Sinn wie Organisationen iiber ,Mitgliedschaft® als eine Son-
derrolle, die auf Zulassungskriterien basiert (vgl. Luhmann 1964: 35)
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und mit denen sie ihre Grenzen zur Umwelt aufrechterhalten und regu-
lieren konnten: Prinzipiell jedermann kann die Projektseiten in Augen-
schein nehmen, Bugreports verfassen oder Beitrdge an die Mailingliste
senden — ohne die Liste selbst abonniert zu haben. Jeder kann sich in die
Mailingliste selbst ein- und austragen; die Entscheidung iiber ,Mitglied-
schaft® wird von der betreffenden Person und nicht vom Projekt getrof-
fen. Wie diese erste oberflachliche Charakterisierung von offenen Pro-
grammierprojekten zeigt, handelt es sich um eine Form der sozialen
Struktur, die soziologische Beobachter hellhorig werden 14Bt: Es stellt
sich vor dem Hintergrund des Fehlens der von Organisationen her be-
kannten Merkmale die Frage, wie eine Handlungskoordination auf ein
gemeinsames Ziel hin gelingt. Damit sind wir mit unserer begrifflichen
Klarung am Ende angelangt, die uns einen Problemaufri3 beschert und
es uns ermoglicht, diesen anschliefend in Form der Fragestellung der
Untersuchung zu konkretisieren.
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Fragestellung der Untersuchung

Im folgenden soll die leitende Fragestellung der Untersuchung konkreti-
siert und in der Forschungslandschaft verortet werden. Mit der Analyse
der sozialen Strukturen, in denen sich die Entwicklung von Technik
vollzieht, beschiftigt sich das Feld der Technikgeneseforschung bzw.
der Innovationsforschung.! In einem ersten Schritt sollen ein knapper
Uberblick iiber dieses Feld gegeben, die Entwicklung von Untersu-
chungsschwerpunkten skizziert und die fiir das Feld typischen Problem-
stellungen dargestellt werden. Daran anschlieBend werden wir uns dem
Stand der Forschung im Bereich der Softwareentwicklung zuwenden
und zeigen, dal} trotz der omniprasenten Charakterisierung von Software
als Zukunftstechnologie nur wenige Untersuchungen vorliegen, die sich
mit dem Entwicklungsproze3 dieser Technik beschéiftigen. In einem
dritten Schritt kommen wir dann zur Konkretisierung des Ziels und des
Erkenntnisinteresses der Arbeit. Dieses liegt in der Analyse der Bedin-
gungen und Mechanismen, die eine Entwicklung von freier Software
ermoglichen. Die Untersuchung zielt also auf die Aufklarung der Orga-
nisation des Technikentwicklungsprozesses im Bereich der freien Soft-
ware. An diesem Punkt werden wir die libergeordnete Fragestellung
mithilfe von zwei untersuchungsleitenden Teilfragestellungen spezifizie-
ren.

1 Die Begriffe Innovation(-sforschung) und Technikgenese(-forschung)
werden im folgenden synonym gebraucht. Zwar resultieren die unter-
schiedlichen Bezeichnungen aus verschiedenen disziplindren Traditionen
resp. der Wirtschafts- beziehungsweise der Sozialwissenschaften, mittler-
weile sind die beiden Felder jedoch kaum noch zu trennen, da die Theo-
rieangebote und die empirischen Untersuchungen von den beteiligten Dis-
ziplinen wechselseitig rezipiert werden.

35



PRODUKTIVE ANARCHIE

Einordnung:
Das Feld der Technikgeneseforschung

Die Technikforschung interessierte sich bis in die 1980er Jahre hinein
vor allen Dingen fiir die positiven und negativen Folgen der Einflihrung
und Anwendung von Technik. Der soziologisch orientierten Technikfor-
schung kam dabei vor allem die Aufgabe zu, nach den gesellschaftlichen
Auswirkungen zu fragen, wobei hier wiederum der Bereich ,Technik
und Arbeit’ den dominanten Fokus der Forschung darstellte, wiahrend
das Thema (groB3-)technologische Risiken erst Anfang der 1980er Jahre
mit einer Etablierung der Risikosoziologie zu einem prominenten For-
schungsgegenstand wurde.” Die starke Folgenorientierung ist in der Re-
trospektive vor allen Dingen zwei Ursachen geschuldet: Zum einen exi-
stierte (und existiert) ein von Seiten der Politik an die Wissenschaft he-
rangetragener Bedarf nach wissenschaftlicher Expertise zur Steuerung
der technischen Entwicklung. Von Interesse war und ist dabei die Ge-
winnung von sicherem Wissen iiber den (zukiinftigen) Einsatz von (neu-
en) Techniken. Diesem Bedarf wurde durch die Institutionalisierung der
Technikfolgenabschétzung (TA) und der Schaffung entsprechender For-
schungseinrichtungen entsprochen.” Neben diesen wissenschaftsexter-
nen, exogenen Ursachen resultierte die Ausrichtung der soziologischen
Technikforschung auch aus fachimmanenten Griinden: Bis in die 1980er
Jahre hinein wurde die soziologische Techniktheorie von unterschiedli-
chen Spielarten des technischen Determinismus sowie monologischen
Erkldrungsmustern der Technikentwicklung dominiert, die eine genaue-
re Analyse der Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen als unattrak-
tiv und wenig erkenntnistrachtig erscheinen lieB3.

Die starke These eines technischen Determinismus setzt sich aus
zwei Grundannahmen zusammen: Zum einen wird davon ausgegangen,
daB die Entwicklung von Technik eine Eigendynamik besitzt, also einer
inhdrenten Logik folgt.* Mit dieser Annahme wird die Entwicklung von
Technik aus dem Bereich des Sozialen herauskatapultiert. Zum anderen
wird ein konsequentieller Determinismus postuliert, der von einer Do-

2 Eine Ubersicht iiber die Entstehung des Forschungsfeldes Risikosoziolo-
gie findet sich bei Kriicken 1994. Wéhrend sich das soziologische Interes-
se im englischen Sprachraum bereits zu Beginn der 1980er Jahre dem
Thema Risiko zuwandte (vgl. Douglas/Wildavsky 1982; Wynne 1982;
Perrow 1984), fand eine Beschéftigung innerhalb der deutschsprachigen
Soziologie erst im Anschlufl an die Monographien von Luhmann (1986)
und Beck (1988) statt.

3 Zur Geschichte der Institutionalisierung der TA siche ausfiihrlich den
Sammelband von Bechmann 1996.

4 Hier sicherlich am prominentesten Schelsky 1965.
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minanz der technischen Entwicklung gegeniiber anderen (sozialen) Fak-
toren ausgeht. Sozialer Wandel kommt demnach u.a. durch Entwicklun-
gen im Bereich der als extern und ,nicht sozial® konzipierten Technik
zustande, wahrend der Bereich des Sozialen diese Verdnderungsprozesse
passiv erleidet.’” Monologische Erklirungen der technischen Entwick-
lung verweisen hingegen an Stelle einer technischen Eigendynamik auf
eine Strukturlogik, die ihrerseits den technischen Wandel bestimmt bzw.
priagt. Hier seien vor allen Dingen die Logik der Herrschaft (Marcuse
1967), die Logik der 6konomischen Verwertung (Marx 1969), kulturelle
Leitbilder (Mumford 1934) sowie die anthropologische Erkldrungen
(Gehlen 1957) genannt.® Allein schon die Konkurrenz der Ansitze, die
jeweils versuchen, sdmtliche technische Wandlungsprozesse auf eine
Strukturlogik zuriickzufiihren, relativiert den jeweiligen Erkldrungsan-
spruch.

Diese kurze Skizze der Theorielandschaft macht deutlich, dal3 sich
das Forschungsfeld der Technikgenese nicht nur durch die Etablierung
eines neuen Forschungsschwerpunktes innerhalb der sozialwissenschaft-
lichen Technikforschung gegeniiber einer starken Folgenorientierung zu
emanzipieren hatte, sondern auch neue Theorieangebote entwickeln
muBte, um den Weg fiir die Analyse von Technikentwicklungsprozessen
frei zu machen. In den 1980er Jahren wandten sich die Forschungsakti-
vitdten dann den Entstehungsbedingungen von Technik zu. Diese Ver-
schiebung entsprang zum einen dem Niedergang der grolen monologi-
schen Entwicklungstheorien und zum anderen aus dem Bedarf der
Technikfolgenabschitzung nach Wissen beziiglich der Eingriffsmog-
lichkeiten fiir die Steuerung von Technik. Der Wissensbedarf wurde als
,Steuerungsdilemma* (Collingridge 1981) formuliert und kulminiert in
der Frage nach dem ,richtigen‘ Zeitpunkt fiir eine Steuerung von Tech-
nik und der Initiierung einer Technikfolgenabschdtzung: Wéhrend die
Steuerung von Technik zu einem frithen Zeitpunkt aufgrund des unsi-
cheren Wissens iiber mogliche Folgen kaum moglich oder zumindest
mit einem hohen Risiko behaftet ist, liegt das Problem der Techniksteue-
rung zu einem spaten Zeitpunkt in der ,Verhdrtung® der Technik durch
die Pfadabhingigkeit der getroffenen Entscheidungen. In der Konse-
quenz fiihrte dieses Dilemma dann zu einem Anwachsen des Interesses
an Prozessen der Technikgenese, mit dem Ziel, genauere Kenntnisse
iiber die Entwicklungsbedingungen von Technik zu erlangen, um dort
steuernd einzugreifen.’

(9]

Z.B. deutlich in der These des ,cultural lag® von Ogburn 1966: 200 ff.
Zusammenfassend auch Rammert 1993: 154 {f.

7 Zum Zusammenhang von Technikfolgenabschitzung und Technikgenese-
forschung siche Rammert 1994: 17 ff.; Dierkes/Marz 1994: 37.

(o)}
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Die sich Mitte der 1980er Jahre formierende Technikgenesefor-
schung beschéftigt sich nun mit den Entstehungsprozessen von Technik
(Rammert 1993: 19). Im Unterschied zur dlteren folgenorientierten For-
schung wird der Erfolg von Technik nicht zum Ausgangspunkt fiir wei-
tere Untersuchungen gemacht, sondern selbst als erkldrungsbediirftig
wahrgenommen, wie es pointiert in der Formulierung von Bijker und
Pinch zum Ausdruck kommt: ,,The success of an artefact is precisely
what needs to be explained. For a social theory of technology it should
be the explanandum not the explanans.“ (Bjiker/Pinch 1984: 406)® Die
Technikgeneseforschung mdchte demnach den Anspruch auf eine ge-
sellschaftlich geprigte Technik einlosen, der im Zusammenhang des
Verstiandnisses von , Technik als sozialen Proze3* immer wieder erhoben
wird (Rammert 1994: 15). Dabei wird angenommen, dal3 die Entwick-
lung von Technik eine soziale Betitigung darstellt, die durch eine Viel-
zahl von Faktoren beeinfluit wird. Das Ziel der Technikgenesefor-
schung besteht nun darin, den bis dato als ,black box‘ behandelten Pro-
zel} zu untersuchen und die sozialen Faktoren zu ermitteln und zu analy-
sieren, die fiir eine Gestaltung der Technik verantwortlich sind. In Ab-
grenzung zu den unterschiedlichen Formen des technischen Determi-
nismus wird von einer prinzipiellen Verlaufsoffenheit und Gestaltbarkeit
ausgegangen.” Zweck-Mittel-Zusammenhinge werden demnach nicht
,entdeckt® und in einer bestmoglichen, eventuell noch zu optimierenden
Form vergegenstindlicht, sondern stellen vielmehr Ergebnis sozialer
Konstruktionsarbeit dar.

Im Unterschied zu eindimensionalen Erkldrungsmodellen wird da-
von ausgegangen, die technische Entwicklung sei nicht durch eine do-
minante Strukturlogik bestimmt, sondern durchlaufe unterschiedliche
gesellschaftliche Teilbereiche (Rammert 1993: 162), wobei eine Viel-
zahl von heterogenen Akteuren oder Akteursgruppen auf den ProzeB
EinfluBl nehmen (Bijker/Pinch 1984: 414). Damit sind zwei unterschied-
liche Erklarungsebenen angesprochen, auf denen sich die Konzepte der
Technikgenese bewegen: Zum einen finden sich Konzepte wie ,Social
Construction of Technologie® (SCOT)," die auf Akteursebene ansetzen
und Technikentwicklung durch die Interaktion von Akteuren erkliren,

8 Vgl. auch zusammenfassend Hack 1995: 19.

9 Dies wird z.B. durch die folgende Bemerkung zur Gestaltung von Technik
deutlich: ,,They might have been otherwise: this is the key to our interest
and concern with technology. Technologies do not, we suggest, evolve
under the impetus of some necessary inner technological or scientific
logic.” (Bijker/Law 1992: 3)

10 Eine Darstellung der unterschiedlichen im Bereich der Technikgenesefor-

schung vorfindlichen Theorien wiirde den Rahmen sprengen. Verwiesen
sei hier auf Bijker/Pinch 1984; Bijker/Law 1992; Bijker 1987, 1995.
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die verschiedene von der Technik zu l6sende Problemkonzeptionen ver-
treten, zum anderen Ansétze, die sich auf eher makrosoziologische Ka-
tegorien wie Geschlecht, die Logik der Okonomie oder die des Militrs
stiitzen, Technikentwicklung in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Teilbereichen verorten und so den Anschlufl an die soziologische Ge-
sellschaftstheorie suchen (z.B. ,,Social Shaping of Technology*“ —
SST).!

Seit Anfang der 1990er Jahre 1463t sich eine Verschiebung des For-
schungsinteresses in Richtung der sozialen Organisation von Technik-
genese- bzw. Innovationsprozessen beobachten. Im Mittelpunkt steht
hier die Frage, wie Ziele gesetzt, Strategien verfolgt und unter welchen
Rahmenbedingungen Betrdge zu Technisierungsprojekten geleistet wer-
den. Damit aufgeworfen wird die Frage nach der Koordination von so-
zialem Handeln auf ein Ziel hin und nach den Anspriichen an die sozia-
len Strukturen, die eine solche Koordination leisten.

Softwaregenese: Stand der Forschung

Die Technikgeneseforschung ist mittlerweile ein ausdifferenziertes For-
schungsfeld, in dem fiir eine Vielzahl von Technikfeldern aktuelle und
historische Fallstudien vorliegen. Auch die Informations- und Kommu-
nikationstechnologie ist zum Gegenstand dieses Forschungsbereichs
geworden, wobei hier zu unterscheiden ist zwischen Untersuchungen,
die sich auf die Hardwareentwicklung beziehen, und solchen, welche die
Entwicklung von Software zum Gegenstand haben. Im Bereich der
Hardware finden sich Studien zur Entstehung der ersten Computer
(Stach 2001), der PCs (Weyer et al. 1997), Aneignungsformen des
Computers im Alltag (Rammert 1991) sowie historische Uberblicksdar-
stellungen (z.B. Ceruzzi 2000, Rode/Hansen 1993). Mit der Entwick-
lung der Formalisierung beschéftigen sich Krdmer (1988) und Heintz
(1993), wobei diese Arbeiten eher ideen- oder disziplinenhistorisch ein-
zuordnen und weniger dem engeren Bereich der Technikgenesefor-
schung zuzurechnen sind.

Im Vergleich zur gut aufgearbeiteten Technikgenese im Bereich der
Computer-Hardware finden sich im Bereich der Softwareentwicklung
nur wenige soziologisch orientierte Arbeiten, die sich explizit mit Inno-
vationsprozessen beschéftigen. In ein weites Verstindnis dieses Feldes
fallen Gesamtdarstellungen zur Entwicklung der Softwareindustrie (z.B.
Campbell-Kelly 1995), Forschungen zur Entwicklung von Program-

11 Vgl. die beiden Sammelbdande von McKenzie/Wajcman 1985, 1999.
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miersprachen (Stach 2001) sowie die im Kontext des interdisziplinidren
Forschungsprojekts ,Sozialgeschichte der Informatik® an der FU Berlin
entstandenen Arbeiten zu Handlungsformen in der Informatik (Braun
1998), der Bedeutung von Metaphern in der Entwicklung der Disziplin
(Busch 1998) und der Rekonstruktion von Analogien zwischen Mensch
und Maschine im Denken der Informatiker (Stach 1998). Auch wenn die
letztgenannten Arbeiten m.E. zum Verstdndnis von Innovationsprozes-
sen beitragen, liegt ihr gemeinsamer Fokus in ihrem disziplinenhistori-
schen Zugang.'> Unter dem Schlagwort ,Softwarekrise‘ beschiftigt sich
der Beitrag von Theiflling (1995) mit dem Zusammenhang zwischen
Softwareentwicklungspraxis und Qualitdtsproblemen, wobei dieser Pu-
blikation zwar die Analyse einschldgiger Literatur, nicht aber die Beob-
achtung des Softwareentwicklungsprozesses selbst zugrunde liegt.

Enger auf Innovationsprozesse im Bereich der Software fokussiert
und eindeutig dem Bereich der Technikgeneseforschung zuzuordnen ist
die mittlerweile klassisch zu nennende Monographie von Weltz/Ort-
mann ,Das Software-Projekt‘, die auf einer Untersuchung von 46 Soft-
wareprojekten basiert (1992). Die quantitativ angelegte Studie widmet
sich vorrangig der ,organisatorischen Seite der Projektabwicklung*® (ebd.
11) und legt einen Schwerpunkt auf die praktische Wirksamkeit norma-
tiver Modelle der Softwareentwicklung, wie man sie in der Literatur
zum Software Engineering findet. Zentrales Ergebnis ist, dal die Ent-
wicklungspraxis vom planhaften Vorgehen der Modelle erheblich ab-
weicht (ebd. 52), wobei dies flir sémtliche Phasen der Softwareentwick-
lung gilt. Als besonders problematisch heben die Autoren den hiufig
spiaten Zeitpunkt einer Anwenderbeteiligung hervor, an dem bereits
wichtige Entscheidungen getroffen sind (ebd. 73), sowie eine héufig erst
im Verlauf des Entwicklungsvorhabens entstehende Projektorganisation
(ebd. 51). Vor diesem Hintergrund wundert es dann auch wenig, dal die
Autoren zusammenfassend von einer nach wie vor hohen Aktualitét des
Themas ,Softwarekrise® sprechen, die sich insbesondere in liberzogenen
Termin- und Kostenbudgets und einem hohen Anteil an nicht eingesetz-
ter oder nicht einsatztauglicher Software zeigt (ebd. 158). Zur Bewilti-
gung dieser Situation fordern die Autoren eine stirkere Orientierung am
Bild des dynamischen Projektmanagements, anstatt an vorgegebenen
Planen festzuhalten (ebd. 176).

Wihrend sich die Arbeit von Weltz und Ortmann hauptsichlich auf
organisatorische Aspekte der Softwareentwicklung bezieht, werden in-
nerhalb des von Brodbeck und Frese (1994) herausgegebenen Sammel-

12 Vgl. auch die professionshistorische Perspektive bei Schulz-Schaeffer
1996.
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bands eher psychologische Dimensionen der Programmierarbeit thema-
tisiert. Die unterschiedlichen Beitrdge entstammen dem quantitativ ori-
entierten und durch Leitfadeninterviews unterstiitzten Forschungsprojekt
IPAS," das sich selbst nicht im Feld der Technikgeneseforschung veror-
tet, jedoch einige Aspekte beinhaltet, die flir dieses Forschungsgebiet
einschldgig sind: So wird eine Tatigkeitsanalyse durchgefiihrt mit dem
Ziel, Schwerpunkte und Kompetenzanforderungen zu ermitteln (Brod-
beck 1994), die Vorteile und Schwierigkeiten der Beteiligung von An-
wendern bei der Entwicklung von Software untersucht (Heinbokel 1994)
und der Stellenwert unterschiedlicher Qualifikationsprofile von Spitzen-
kréften fiir den Erfolg der Entwicklungsprojekte einer Analyse unterzo-
gen (Sonnentag 1994). Als Ergebnis kann festgehalten werden, daf3 sich
die Zusammenarbeit zwischen Entwicklern und Anwendern in vielen
Féllen als problematisch gestaltet, was sich insbesondere in einer haufi-
geren Revision der Aufgabendefinition, einer geringeren Qualitdt des
Produkts und einer niedrigen Erfolgsquote zeigt. Als Ursachen dafiir
werden komplexere Problemstellungen, ein Ansteigen der Komplexitét
von Kommunikationsprozessen, ein schlechter Informationsfluf3, unklare
Zuteilungen von Kompetenzen, Motivationsprobleme der Benutzer und
ein hoheres Mal3 an Interessendivergenz im Fall von Projekten mit Be-
nutzerbeteiligung genannt (Heinbokel 1994: 119 ff.). In bezug auf die
Kompetenzanforderungen des Feldes stellt Brodbeck fest, die hohe In-
terdependenz von Teilaufgaben fithre zu hohe Kommunikations- und
Lernanforderungen. Die Anforderungen der Entwicklungspraxis diffe-
rieren dabei z.T. erheblich mit den in der Ausbildung erworbenen Kom-
petenzen, wobei diese Diskrepanz vermutlich nicht durch den Einsatz
von neueren Entwicklungswerkzeugen verringert wird (ebd.: 24). In be-
zug auf den Erfolg von Entwicklungsprojekten 148t sich feststellen, daf3
die Spitzenkrdfte hier eine Schliisselstellung einnehmen (Sonnentag
1994: 35), und nicht nur die fachliche Kompetenz, sondern — fiir Sozio-
logen wenig tiberraschend — auch Kooperations- und Kommunikations-
fahigkeit von zentraler Bedeutung sind. Diese Anforderungen sollten
daher sowohl innerhalb der Ausbildung als auch in der berufsbegleiten-
den Weiterbildung stirker berticksichtigt werden (ebd. 49).

Neueren Datums ist die Monographie ,,Innovationen in der Soft-
wareindustrie® von Konrad und Paul (1999). Sie basiert auf einer empi-
rischen Untersuchung von jeweils drei Fallstudien zur Entwicklung von
betriebswirtschaftlicher Standardsoftware und ProzeBleitsystemen. Die
Schwerpunkte der komparativ angelegten Untersuchung liegen dabei auf

13 IPAS: Interdisziplindres Projekt zur Arbeitssituation in der Softwareent-
wicklung.
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den organisationalen Strukturen und Marktstrategien der beteiligten Un-
ternehmen sowie auf der Arbeitssituation von Entwicklern. Ziel ist die
Identifikation von spezifischen Innovationsmustern, wobei darunter in
Anschlu3 an Hirsch-Kreinsen (1997) differierende Entwicklungspfade
verstanden werden, die sich aus einem Biindel von kulturellen, organisa-
torischen, institutionellen, politischen und sozio6konomischen Faktoren
zusammensetzen (Konrad/Paul 1999: 31). In der Monographie findet
sich eine ausfiihrliche Beschreibung der Unternehmen, der Unterneh-
mensgeschichte sowie der Unternehmenskooperation, die sich allerdings
nahezu ausschlieBlich auf die formalen Merkmale beschriankt. Als zen-
trales Ergebnis der Untersuchung 148t sich festhalten, daB3 in beiden un-
tersuchten Bereichen Verdanderungen des Innovationsmusters erkennbar
sind: Fiir das Feld der betrieblichen Standardsoftware laBt sich eine
Tendenz zu tiberbetrieblichen Kooperationen zwischen den Herstellern
feststellen (ebd. 214), wihrend im Bereich der ProzeBleitsysteme Kon-
zentrationstendenzen zu beobachten sind (ebd. 219). Innovative Soft-
wareentwicklung resultiert dabei vor allen Dingen aus informationstech-
nischen Verdnderungen, wie z.B. der Einfiihrung von einer neuen Hard-
waregeneration (ebd. 86; 114) oder verdnderten Anforderungsprofilen
(z.B. der Einfiihrung von grafischen Benutzeroberflachen; ebd. 87). Ins-
gesamt bleibt die Untersuchung an den oberfldchlichen Merkmalen der
Projekte verhaftet und unternimmt nicht den Versuch, diese weiter zu
analysieren. So wird beispielsweise das Scheitern und Gelingen von
Kooperationen zwar konstatiert, jedoch wird den Fragen nach den Ursa-
chen, verantwortlichen strukturellen Merkmalen und Erfolgsbedingun-
gen nur sehr eingeschrankt nachgegangen.

Sieber und Henninger (2001) widmen ihre qualitative Untersuchung
der Softwareentwicklung innerhalb von kleinen Unternehmen und inter-
essieren sich vor allen Dingen fiir die Umsetzung von Vorgehensmodel-
len des Software Engineering in der Entwicklungspraxis. Zentrale Er-
kenntnis der Studie ist ebenso wie be1 Weltz und Ortmann auch hier, daf3
zwischen der Entwicklungspraxis und den normativen Modellen grof3e
Differenzen bestehen. Methodisch gewendet sei daher eine ,realitdtsna-
he® Beschreibung des Prozesses nur unter der Beriicksichtigung von
Modellen der Softwareentwicklung, Projekttypen und Arbeitspraktiken
moglich (Sieber/Henninger 2001: 12). Wihrend sie in bezug auf die Pro-
jekttypen zwischen Vertragsentwicklung, Produktentwicklung und In-
Haus-Entwicklung unterscheiden (ebd. 7), kann zwischen erfahrungs-
und theoriegeleiteten Arbeitsstilen differenziert werden (ebd. 11). Soft-
wareentwicklungsmodelle lassen sich hingegen entweder einer Mana-
gement-, Entwicklungs- oder einer Anwendungsperspektive zuordnen.
Mit Hilfe dieser Unterscheidungen ermitteln die Autorinnen giinstige
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oder weniger erfolgversprechende Merkmalskombinationen innerhalb
von Entwicklungsprojekten. Als defizitir beschreiben sie die Nutzerpar-
tizipation, da in keinem der untersuchten Unternehmen eine systemati-
sche Beteiligung von Anwendern stattfindet.

Als einschlégig fiir den Bereich der freien Softwareentwicklung kann
die innerhalb des Projektes ,Kulturraum Internet'* durchgefiihrte quali-
tative Untersuchung der ,Internet Engineering Task Force‘ (IETF) gel-
ten. Untersuchungsgegenstand bildet hier die Mailingliste des Projekts,
auf der wihrend des Untersuchungszeitraums eine neue Version des In-
ternet-Protokolls TCP/IP entwickelt wird, also eine technische Innovati-
on, die unter den Rahmenbedingungen einer freiwilligen und selbstse-
lektiven Mitarbeit unter Zuhilfenahme von computervermittelter Kom-
munikation hervorgebracht wird (Hofmann 1999). Die Untersuchung
zeichnet den Aufstieg und Fall einer technischen Innovation nach und
widmet sich vor allen Dingen der Analyse des Kommunikationsprozes-
ses auf der Mailingliste und dem Selbstverstindnis der beteiligten Ak-
teure. Als besonders augenfillig erweist sich der ,.kooperative Arbeits-
stil“ und die ,,konzeptionelle Aufgeschlossenheit* (Hofmann 1999: 187),
mit der die Entwickler sich um ein Verstdndnis der existierenden techni-
schen Losungen und der Diskussion von innovativen Vorschliagen be-
miihen.

Neben dieser Fallstudie ist in der jiingeren Vergangenheit ein grofBe-
rer Korpus von Literatur zu freier Software entstanden, der zwar fiir die
Erkldrung der Genese von freier Software von Bedeutung ist, sich je-
doch nicht unmittelbar dem Feld der Technikgeneseforschung zurechnen
14Bt. Hierzu zihlen allgemeine Uberblicksarbeiten zu freier Software
(z.B. Grassmuck 2002; Siekmann 2000), Untersuchungen zu den Moti-
ven der Beteiligten (z.B. Lerner/Tirole 2002; Butler et al. 2002; Osterloh
et al. 0.J. Browne 1998) und zu freien Softwarelizenzen (Healy/Schuss-
man 2003; Bonaccorsi/Rossi 2002), quantitative Studien zur Grofie von
Projekten und den Beitrdagen unterschiedlicher Entwickler (z.B. Ghosh/
Robles/Glott 2002) sowie Analysen der Beitrige von Firmen zur Ent-
wicklung der Software (z.B. Wichmann 2002). Daneben finden sich Un-
tersuchungen, in denen unterschiedliche Elementen des Entwicklungs-
prozesses im Fokus stehen, wobei hierunter die Rolle der Benutzer
(v.Hippel 2001; Franke/v.Hippel 2003) und die Technik der Modulari-
sierung des Programmquellcodes fiir die Entwicklung von freier Soft-
ware (Narduzzo/Rossi 2003) fallen.

14 Der Endbericht des Projektes findet sich als Online-Publikation unter:
http://duplox.wz-berlin.de.
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Die Literaturiibersicht zeigt, da3 einige Anstrengungen unternom-
men wurden, das Feld der Softwareentwicklung einer sozialwissen-
schaftlichen Analyse zugénglich zu machen. Allerdings kontrastieren die
wenigen empirischen Fallstudien dann doch recht stark mit der immer
wieder betonten hohen Relevanz von Informations- und Kommunikati-
onstechnologien. Fortgeschrittener ist, zumindest von der Anzahl der
Untersuchungen her betrachtet, der Stand der Forschung im Bereich der
freien Software: Die in der jiingeren Vergangenheit publizierten Unter-
suchungen thematisieren wichtige Aspekte dieser Form der Technikent-
wicklung und sind fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung. Trotz die-
ser wichtigen Schritte stehen bislang noch Beitridge aus, die von den ein-
zelnen empirischen Ergebnissen einen Briickenschlag zu den Befunden
der soziologischen Technikgenese- und Innovationsforschung unter-
nehmen und das Feld der freien Softwareentwicklung systematisch
fruchtbar machen.

Erkenntnisinteresse und Fragestellung
der Untersuchung

Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Annahme, daf3 die Entwick-
lung von freier Software in neuartiger Weise organisiert ist. Diese These
griindet sich auf drei Beobachtungen hinsichtlich der Rahmenbedingun-
gen, denen die Entwicklung unterliegt.

Erstens findet sie in einem Netzwerk heterogener Akteuren statt, zu
denen, wie weiter oben dargestellt, Core-Entwickler, sporadische Ent-
wickler, Pilot- und Normalanwender sowie Distributoren zihlen. Es
handelt sich also um ein Netzwerk, das sich aus Personen und Organisa-
tionen zusammensetzt. Aufgrund des jedermann durch freie Softwareli-
zenzen gewdihrten Modifikationsrechts handelt es sich um ein nicht-
exklusives Netzwerk: Keiner der Akteure ist in der Lage, den Kreis der
Beteiligten zu beschrinken, den Zugang zu kontrollieren und beteili-
gungswillige Personen oder Organisationen von der Entwicklung auszu-
schlieBen oder von eigenen Entwicklungsbeitragen abzuhalten. Die prin-
zipielle Offenheit des Entwicklungs-Netzwerks zeigt sich darin, daB je-
der, der iliber die entsprechenden technischen Kompetenzen verfiigt, an
die bislang geleistete Entwicklungsarbeit anderer Programmierer an-
schlieBen und eigene Beitrdge verfassen kann, allerdings nur unter der
Pramisse, dall die modifizierten Versionen des Programms wiederum
anderen Personen zuginglich gemacht werden.” Hierin unterscheidet

15 Das gilt zumindest fiir den Fall der sogenannten Copyleft-Lizenzen.
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sich der Forschungsgegenstand von der Technikentwicklung innerhalb
von Organisationen oder interorganisationalen Kooperationen, bei der
der Zugang zum InnovationsprozeB iiblicherweise restriktiv gehandhabt
wird.

Zweitens sorgt das jedermann gewédhrte Recht zur Modifikation da-
fiir, daB keiner der beteiligten Akteure iiber eine durch die Softwareli-
zenz rechtlich abgesicherte zentrale koordinierende und den Software-
entwicklungsprozell bestimmende Rolle verfiigt. Unabhingig von bis-
lang geleisteten Betrdgen und den Beitrdgen anderer Personen steht es
jedem frei, einen eigenen Beitrag zu verfassen, auch wenn dieser nicht
den Intentionen des urspriinglichen Programmautors oder anderen Per-
sonen entspricht oder sogar entgegen deren Willen erfolgt.

Drittens findet die Koordination der Entwicklungsarbeit innerhalb
von Softwareentwicklungsprojekten nahezu ausschlieBlich mithilfe digi-
talisierter, computervermittelter Kommunikation statt. Die Entwickler
von freier Software konnen nur in Ausnahmeféllen — wie beispielsweise
im Fall von Konferenzen, Tagungen oder Messen — mit ihren Koopera-
tionspartnern innerhalb von face-to-face-Situationen kommunizieren.
Entwicklungsbezogene Kommunikation und Entscheidungsprozesse
finden liberwiegend auf offentlich zugénglichen Mailinglisten, also ver-
mittels asynchroner, textbasierter, digitaler Medien statt, wodurch weit
entfernte Personen kooperieren und gemeinsam das Entwicklungsprojekt
vorantreiben konnen. Daher 148t sich auch von einer Entrdumlichung des
Entwicklungsprozesses sprechen. Zwar werden auch anderen Innovati-
onsprozesse in vielfaltiger Weise durch Computer, Computernetzwerke
und digitale Medien unterstiitzt, neuartig an der freien Softwareentwick-
lung ist allerdings die AusschlieBlichkeit oder zumindest die stark domi-
nante Rolle, die computervermittelte Kommunikation hier spielt. Vor
dem Hintergrund der knapp skizzierten Rahmenbedingungen 146t sich
das allgemeine Erkenntnisinteresse wie folgt zusammenfassen:

Wir zielen mit der Untersuchung des Entwicklungsnetzwerks auf die Be-
schreibung und Analyse der sozialen Strukturen, in denen sich die Ent-
wicklung von freier Software vollzieht. Im Zentrum des Interesses steht
dabei die Frage, wie die Entwicklung von freier Software organisiert ist,
oder, praziser formuliert: welche soziale Bedingungen und Mechanis-
men die Entwicklung von freier Software ermoglichen. Ein wichtiger
Aspekt der Beobachtung liegt dabei auf dem Zusammenhang zwischen
den sozialen Strukturen einerseits und der Technikgestaltung anderer-
seits. Damit ist die Frage nach der Folgenhaftigkeit der sozialen Struk-
turen auf die Formung und Gestaltung von Technik angesprochen.
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Dieses allgemeine, der Untersuchung iibergeordnete Erkenntnisinteresse
1aBt sich durch zwei leitende Fragekomplexe ndher spezifizieren:

Erstens ist die Existenz des Netzwerks freier Softwareentwicklung,
welches sich in freie Softwareprojekte mit den oben weiter ausgefiihrten
Eigenschaften von Nichtexklusivitdt der Teilnehmerschaft, Polyzentrizi-
tdit und digitaler Medienbasiertheit untergliedert, erklarungsbediirftig.
Damit ist die Frage nach dem Entstehen des Entwicklungsnetzwerks
aufgeworfen. Die erste untersuchungsleitende Frage lautet daher:

Wie lafst sich das Entstehen der sozialen Strukturen, in denen sich die
Entwicklung von freier Software vollzieht, erkldren und welche Bedin-
gungen haben hierauf Einflufy genommen?

Zweitens wird in der Literatur angenommen, die Entwicklung von
Technik sei auf Organisationen angewiesen, die sowohl fiir die Mobili-
sierung der notwendigen Ressourcen als auch fiir die Koordination des
Handelns von unterschiedlichen Akteuren auf ein gemeinsam verfolgtes
Entwicklungsziel hin sorgen. Vor dem Hintergrund der Eigenschaften
des Netzwerks von Nichtexklusivitit der Teilnehmerschaft und Polyzen-
trizitdt der Entscheidungsstruktur stellt sich die Frage, welche sozialen
Mechanismen Kooperation ermoglichen, eine Koordination des Han-
delns der Beteiligten leisten und wie Ressourcen fiir die Entwicklung
mobilisiert werden. Dieser zweite untersuchungsleitende Fragenkomplex
14t sich wie folgt zusammenfassen:

Wie sind freie Softwareentwicklungsprojekte organisiert, welche institu-
tionalisierten Regeln und Rollendifferenzierungen existieren, die eine
Entscheidungsfindung ermoglichen und kollektives Handeln auf ein
Entwicklungsziel hin koordinieren?
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Theoretische Ausgangspunkte:

Das Konzept der Innovationsnetzwerke

An dieser Stelle soll nun der Rahmen entwickelt werden, mit dem die
Technikentwicklung durch die Kooperation unterschiedlicher Akteure
im Fall von freien Softwareentwicklungsprojekten beschrieben und ein-
gefangen werden kann. Theoretischer Bezugspunkt der Arbeit bildet das
Konzept der Innovationsnetzwerke — eine Theorie, die entwickelt wurde,
um die Kooperation heterogener Akteure bei der Erzeugung von innova-
tionsrelevantem Wissen zu analysieren. Es wurde an Fallstudien der
Technikgenese entwickelt, bei denen interorganisationale Kooperations-
beziehungen eine wesentliche Rolle spielen und bietet sich aus mehreren
Griinden auch fiir die Analyse des personalen Netzwerks von freien Pro-
grammierprojekten an:

Erstens stellt das Konzept die Frage nach der Konstitutionslogik sol-
cher Netzwerke' und offeriert im AnschluB an die Transaktionskosten-
okonomie eine Antwort auf diese Frage. Zweitens verwirft das Konzept
die Vorstellung einer linearen Technikentwicklung und geht statt dessen
davon aus, dal} es sich hierbei um einen mehrfach riickgekoppelten Pro-
zel} handelt — eine Struktur, wie sie auch im Fall der freien Software-
entwicklung vorzufinden ist. Drittens stellt es einen Rahmen zur Analy-
se der Erzeugung von innovationsrelevantem Wissen bereit: Im Mittel-
punkt stehen Lernprozesse, die durch das Zusammentreffen der Wis-
sensbestdnde von Herstellern und Anwendern in Gang gesetzt werden,
sowie die Voraussetzungen, die fiir solche Kooperationen erfiillt werden

1 Eine Frage, die in der Literatur zu sozialen Netzwerken bislang unterbe-
lichtet geblieben ist (vgl. Rolle/Blattel-Mink 1998).
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missen. Viertens spielt das Verhiltnis zwischen einer vertraglichen Re-
gulierung und einer Vertrauensbasierung von Netzwerken eine promi-
nente Rolle, das, wie wir weiter unten sechen werden, auch in unserem
Fall von Bedeutung ist.

Markt — Hierarchie — Netzwerk

Eine erste begriffliche Einordnung von freien Softwareentwicklungspro-
jekten hatten wir bei der Darstellung des Forschungsgegenstands unter-
nommen, indem wir diesen als Netzwerk bezeichnet hatten. Allerdings
hatten wir die Bedeutung dieser begrifflichen Bestimmung nicht erldu-
tert, sondern den Begriff provisorisch eingefiihrt. Die Auseinanderset-
zung mit dem Begriff ,Netzwerk‘ soll nun nachgeholt werden.

Geht es — wie in der vorliegenden Untersuchung — um die Koordina-
tion von sozialem Handeln, werden iiblicherweise drei Typen von sozia-
len Strukturen ins Spiel gebracht: Dies sind ,Hierarchie (oder formale
Organisation), ,Markt‘ sowie der in der jlingeren Diskussion vielbeach-
tete Typus ,Netzwerk® (Weyer 2000a; Powell 1996: 221). Seinen Ur-
sprung hat diese Typologie in der Transaktionskostenokonomie, die auf
den frithen Arbeiten von Ronald H. Coase (1937) aufbaut. Grundlegende
Annahme der Transaktionskostenokonomie ist, dal} wirtschaftliche
Transaktionen in unterschiedlichen Formen von sozialen Strukturen —
sogenannten Strukturalternativen — abgewickelt werden konnen, wobei
keine die in allen Féllen tiberlegene Alternative darstellt.

,»The transaction cost approach affords a partial answer: there are so many
kinds of organizations because transactions differ so greatly and efficiency is
realized only if governance structures are tailored to the specific needs of each
type of transaction.” (Williamson 1981: 568)

MalBgebliche Dimensionen, die der Ansatz zur Analyse von Transaktio-
nen in Anschlag bringt, bilden (a) die Unsicherheit der Marktteilnehmer
beziiglich der Marktsituation, (b) die Haufigkeit mit der eine Transakti-

2 Die Bezeichnungen sind in der Literatur nicht einheitlich. Wiesenthal
(2000) spricht von Markt, Organisation und Gemeinschaft, Mayntz (1992)
von Markt, Organisation und Verhandlungssystem, Willke (2001)
schwankt zwischen den Typologien Demokratie/Organisation/Verhand-
lungssystem und Markt/Hierarchie/Netzwerk. Zu einer grundlegenden
Kritik dieser Typologie siche z.B. Kappelhoff (2000). Dieser versteht in
Anschlufl an die allgemeine Netzwerkanalyse (siche z.B. Jansen 2003;
Granovetter 1985; Garton/Haythronthwaith/Wellman 1997) Netzwerke als
iibergreifende Kategorie, in die auch Mérkte und Organisationen fallen.
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on auftritt, sowie (c) die Hohe der Investitionskosten, die fiir eine der
Organisationsformen getitigt werden muf3 (Williamson 1981: 555;
1986: 111).

Williamson unterstellt den Teilnehmern einer Transaktion, sie seien
bei der Auswahl der Organisationsform vom Ziel einer groBtmoglichen
Reduktion der Transaktionskosten geleitet (1985: 17, 551; 1986: 187),
wobei er hierunter die Kosten fiir die Anbahnung und Aufrechterhaltung
der Transaktion versteht.” Im einzelnen sind dies

,costs of drafting, negotiation, and safeguarding of an agreement [...], the
maladaption costs incurred when transactions drift out of alignment in rela-
tions [...], the haggling costs incurred if bilateral efforts are made to correct ex
post misalignments [...], the setup and running costs associated with the gov-
ernance structures (often not the courts) to which disputes are referred* und
,the bonding costs of effecting secure commitments.“ (1985: 20 f.).

Von der Transaktionskostendkonomie konnen nun durch die Analyse
von Transaktionen, Ermittlung der Kosten unterschiedlicher Struktural-
ternativen und Annahmen iiber die Orientierung der Akteure (Minimie-
rung von Transaktionskosten) Voraussagen iiber die gewahlte Alternati-
ve abgeleitet werden. Der entscheidende Schritt, der mit der Transakti-
onskostenokonomie genommen wird, ist, dal unterschiedliche Formen
der Handlungskoordination unter einen gemeinsamen theoretischen
Rahmen gefaBt und in bezug auf bestimmte Merkmale verglichen wer-
den. In Betracht gezogen werden von Williamson die Koordination
durch die Hierarchie, den Markt und Hybridformen (1996: 171).

Die damit aufgeworfene komparative Perspektive hat sich als
fruchtbar fiir die Diskussion um die gesellschaftliche (Selbst-)Steuerung
in der Steuerungstheorie erwiesen (z.B. Willke 2001) und hat die Theo-
rieentwicklung im Bereich der Netzwerkforschung stark inspiriert. Hier
liegt auch der Fokus der Diskussion, in der klassische Arbeiten zu indi-
vidualistischen (Markt) und kollektivistischen (Hierarchie) Modellen
von sozialer Ordnung miteinander verglichen und durch die dritte Form
des sozialen Netzwerks kontrastiert werden. Die dort prominente Typo-
logie von Koordinationsformen, die im Zuge der Debatte um Struktural-
ternativen eine soziologische Aufweitung gegeniiber der engen, aus-
schlieBlich auf Transaktionskosten fokussierten Perspektive erfuhr, soll
im folgenden dargestellt werden.* Innerhalb der Netzwerkforschung

3 Williamson unterscheidet hier zwischen ex ante- und ex post-Kosten einer
Transaktion. Vgl. Williamson 1985: 20 ff.

4 Zwar ist die Transaktionskostenokonomie ein wichtiger Ausgangspunkt
fiir eine soziologisch orientierte Netzwerkforschung geworden, jedoch
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werden Markt, Hierarchie und Netzwerk als voneinander abgrenzbare,
eigenstindige Typen von sozialer Koordination verstanden, die jeweils
tiber unterschiedliche Koordinationsmittel verfligen. Im Fall des Marktes
sind dies Preise, im Fall der Hierarchie bzw. der Organisation formale
Regeln, im Fall des Netzwerks Vertrauen (Weyer 2000a: 7).

Der Strukturtyp Markt ist in aller Regel gekennzeichnet durch kurz-
fristige Beziehungen zwischen einem Anbieter und einem Kaufer, die
Transaktion selbst durch zeitnahen Austausch: Geld gegen Ware. Die
Kurzfristigkeit der marktvermittelten Transaktion sorgt dafiir, daf3 die
Akteure sich bei jeder Transaktion an der moglichst weitreichenden
Durchsetzung ihrer egoistischen Nutzenkalkiile orientieren, um entwe-
der einen moglichst hohen monetiren Gegenwert fiir das iibertragene
Gut zu erhalten oder einen méoglichst geringen Preis zu bezahlen.” Koor-
dination mittels des Marktes setzt voneinander unabhédngige Akteure
voraus, die auf einem offenen und sdmtlichen interessierten Akteuren
zuginglichen Markt freiwillig miteinander in Beziehung treten, um ver-
mittels von Preisen einen Austausch vorzunehmen. Soziale Ordnung er-
gibt sich dabei aus der Verfolgung individueller egoistischer Nutzenkal-
kiile unter der Rahmenbedingung einer institutionellen Absicherung.®
Weiteres strukturelles Merkmal dieser Form der Handlungskoordination
ist die Offenheit in bezug auf die Marktteilnehmer: Das (idealisierte)
Modell setzt voraus, daB3 samtliche Personen, die ecine Ware bzw.
Dienstleistung anbieten oder erwerben wollen, iiber einen Zugang ver-
figen und Beziehungen zu Personen mit komplementirem Interesse
aufnehmen konnen.’

Der zweite Typus von Handlungskoordination wird meist als Hier-
archie oder Organisation bezeichnet, wobei formale Regeln hier das
Koordinationsmittel darstellen, mit denen die Beziehungen zwischen
den Akteuren reguliert werden. Hierarchische Formen der Koordination
von sozialem Handeln setzen Rangdifferenzen voraus, wobei ranghohere
Akteure durch die Ausgabe von Regeln oder Anweisungen das Handeln
der Rangniedrigeren bestimmen oder zumindest deren Verhaltensspiel-
rdaume beschridnken. Das Verhiltnis zwischen den Akteuren ist daher als
Abhéngigkeitsbeziehung zu bezeichnen, was sich insbesondere in Kon-

aufgrund der 6konomischen Verengung auf die Kosten einer Transaktion

als den zentralen Faktor fiir die Wahl eines Modells der Handlungskoordi-

nation in die Kritik geraten. Vgl. hierzu ausfiihrlicher Sydow 1992: 145 ff.

So zumindest nach Annahme der neo-klassischen Okonomie.

6 Hierzu zdhlt nicht nur das Vertragsrecht, sondern auch die Wahrungs- und
Preispolitik. Teilnahme am Markt setzt ein Vertrauen in Regulationsféhig-
keit von Konflikten durch das Recht ebenso voraus wie das Vertrauen in
die Wahrungspolitik des Staates.

7 Vgl. auch zusammenfassend Wiesenthal 2000: 51.

(9]
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fliktfallen zeigt, in denen der Inhaber der hoheren Rangposition Macht-
mittel zur Durchsetzung der Regel anwendet.® Diese Form der Hand-
lungskoordination setzt im Vergleich zum Markt einen langeren Zeitho-
rizont voraus: Hierarchiestufen miissen entwickelt und die Akteure die-
sen zugeordnet werden. Die Frage, was einen Akteur dazu motivieren
kann, Regeln oder Anweisungen anderer Akteure zu befolgen und damit
einen Eingriff in seinen Handlungsspielraum zuzulassen, 148t sich, da
sich hier eine Vielzahl von Anreiz- und Sanktionsmitteln findet, nur in
Hinblick auf den Einzelfall beantworten.

Neben diesen beiden aus der Literatur seit den Klassikern soziologi-
schen Denkens bekannten Formen der Koordination’ bildet der meist
dazwischen verortete Typus ,Netzwerk® eine dritte Form von sozialer
Ordnung. Diese Zwischenstellung wird iiblicherweise durch die Stirke
der Beziehungen zwischen den Akteuren begriindet: Wahrend im Fall
des Marktes Akteure als autonom und die Beziehungen bei der Hierar-
chie als abhdngig charakterisiert werden, befinden sich die Akteure in-
nerhalb von Netzwerken in interdependenten Verhiltnissen zueinander
(Mayntz 1992: 25; Weyer 2000a: 9). Diese ,Zwischenposition® gilt auch
in der Dimension Zeit: Hier reicht das Kontinuum von den marktférmi-
gen, kurzfristigen Beziehungen bis hin zur langfristig angelegten Hierar-
chie. Wiederum dazwischen liegt das Netzwerk, in dem die Akteure ihre
Handlungen vor einem mittelfristigen Zeithorizont koordinieren.

Die Eigenstandigkeit des Typus Netzwerk wird iiblicherweise durch
das zum Einsatz kommende Koordinationsmittel Vertrauen begriindet.
Hierunter soll eine auf Griinden' basierende Erwartung (Strasser/Voss-
winkel 1997: 218) verstanden werden, dal3 sich ein (potentieller) Koope-
rationspartner an explizite oder implizite Vereinbarungen hélt. Es han-
delt sich um einen sozialen Mechanismus, der ein Zeitproblem — Lei-
stungen konnen in sozialen Beziehungen nur mit zeitlicher Verzogerung
ausgetauscht werden — und ein Informationsproblem — es ist unbekannt,
ob ein Akteur die von ithm erwarteten Leistungen erbringt — 16st (Prei-
sendorfer 1995: 264)."" Die doppeltkontingente Situation, die daraus

8 Siehe hierzu fiir den Fall der formalen Organisation Silverman 1970 und
Crozier/Friedberg 1979: 46 {f.

9 Fiir den Markt sei hier an die Arbeiten von Adam Smith, fiir die formalen
Organisationen an die Biirokratie-Studien von Max Weber erinnert.

10 Die Begriindetheit der Erwartungen setzt dabei voraus, daf3 die vertrauende
Person sich die Spannweite der Handlungsalternative — eingeschlossen der
Moglichkeit des Vertrauensbruchs — vergegenwaértigt und sich erst im An-
schlufl daran im Wissen um die Riskanz zum Vertrauen entschlie§t. Beim
Fehlen dieses Charakteristikums wiirde es sich um Zuversicht handeln
(vgl. hierzu Luhmann 2001: 149).

11 Vgl. auch Sztomka 1999: 20 ff.
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entsteht, daB3 Zeit- und Informationsprobleme fiir simtliche potentielle
Kooperationspartner gleichermaflen bestehen, kann nur liberwunden
werden, indem ein Akteur das Risiko des Handelns {ibernimmt und dar-
auf vertraut, dal auch der andere die erwartete Handlung ausfiihrt
(Krohn 1997a: 240)."* An die durch den VertrauensvorschuB} stattfin-
dende Asymmetrisierung der Optionen ,Vertrauen® und ,Milltrauen®
kann der andere Akteur anschlieflen, seinerseits Vertrauen gewihren, so
daB eine Spirale sich verstirkenden Vertrauens in Gang gesetzt wird.
Als Ergebnis kann dann eine dauerhafte und wechselseitige Kooperati-
onsbeziehung entstehen (Preisendorfer 1995: 264). Eine grundlegende
Bedingung fiir den Aufbau von Netzwerken besteht demnach darin, daf3
die beteiligten Akteure darauf verzichten, ithre Gewinne kurzzeitig zu
optimieren, um statt dessen auf der Basis eines aufgeklarten Egoismus
(Willke 2001: 138) Riicksichtnahme gegeniiber dem Kooperationspart-
ner walten zu lassen und damit das Interesse an Kooperationsgewinnen
mittelfristig zu verwirklichen. Die auf Vertrauen basierenden Netzwerke
kombinieren dabei Leistungen, die sonst entweder ausschlieBlich vermit-
tels des Marktes oder ausschlieBlich durch die Wahl der Koordinations-
form Hierarchie zu erhalten wiren:

,Netzwerke stellen Leistungen zur Verfligung, die sonst nur entweder per
Markt oder per Hierarchie zu erhalten sind, ndmlich die Flexibilitdt marktfor-
miger Interaktion und die Verldsslichkeit und Effizienz organisierter Struktu-
ren zugleich. Sie ermoglichen es, Tauschakte durchzufiihren, ohne sich auf
Unsicherheiten und Risiken marktlicher Transaktionen einlassen zu miissen.
Und sie ermoglichen koordiniertes Verhalten, ohne die Rigiditét starrer biiro-
kratisch verkrusteter Organisationen in Kauf nehmen zu miissen.” (Weyer
2000a: 10)

Durch die relative Autonomie der beteiligten Akteure kommt es typi-
scherweise zu einem Ende der Koordination innerhalb des Netzwerks,
sobald die aus dem Netzwerk gezogenen Gewinne ausbleiben, die Ko-
sten der Kooperation die Gewinne iibersteigen oder einer der Partner
dauerhaft das Vertrauen verletzt."

Nach der knappen Skizzierung dieser in der Netzwerkforschung
prominenten Typologie wollen wir uns der Frage zuwenden, inwieweit
sie geeignet ist, empirisch beobachtbare Formen der Handlungskoordi-
nation zu klassifizieren. Von einer Vielzahl von Autoren wird zumindest
Unbehagen oder Kritik geduBert, wenn sie die Enge der Idealtypologie

12 Das allerdings nur zu Lasten des Risikos, das seine Erwartungen durch das
opportunistische Verhalten des Anderen enttduscht werden.
13 Vgl. zum vorangegangenen Abschnitt auch Sydow/Windeler 2000: 12 ff.
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beklagen, die eine idealistische Stilisierung darstelle und empirisch
kaum Fille vorfindbar seien, die sich den Typen zuordnen lieBen."* So
finden sich bei Powell eine Vielzahl empirischer Beispiele, in denen
Vertrauensbeziehungen zwischen den beteiligten Akteuren zwar vorzu-
finden sind, die aber — wie bei der von ihm angefiihrten Film- und Auf-
nahmeindustrie — schnell in Richtung einer marktférmigen Beziehung
kippen konnen (1996: 231). Auf der Grenze zwischen Netzwerken und
Organisationen liegen demgegeniiber die sogenannten Franchise-
Systeme, bei denen ein fokales Unternehmen aufgrund seiner Ressour-
censtirke die Vertragsbedingungen zu seinen Gunsten beeinflussen oder
gar diktieren kann. Zwar ist in diesen Féllen eine Langfristigkeit der
Kooperation aufgrund von Investitionsentscheidungen der Franchise-
nehmer und der Laufzeiten der Kooperationsvertrage gegeben, ob aber
Vertrauen hier das maligebliche Koordinationsmittel darstellt, darf wohl
bezweifelt werden."

Aufgrund der empirischen Vielfalt unterschiedlicher Formen der Or-
ganisation von sozialen Beziehungen wollen wir daher die Abgrenzung
zwischen den Typen weniger stark betonen, als dies in der Netzwerkfor-
schung bislang haufig geschieht, und damit den ,Zwischenformen* Platz
einzurdumen. Dies gelingt, indem wir zwischen vier Dimensionen unter-
scheiden und damit rechnen, dal} soziale Strukturen — immer gedacht im
Rahmen des Netzwerk-Begriffs — breit variieren konnen:

Erstens gehen wir davon aus, dall die Akteure unterschiedlich stark
aneinander gebunden sein konnen. Diese Dimension wird von uns als
Kontinuum verstanden, das bei Netzwerken von starker Abhéngigkeit —
wie beispielsweise im Fall von Franchise-Systeme — bis zu weitgehender
Autonomie — wie beispielsweise im Fall von wissenschaftlichen Fach-
Communities — reichen kann.

Zweitens rechnen wir damit, dal der Zeithorizont sozialer Bezie-
hungen in Netzwerken von einer kurzfristigen Handlungskoordination
bis hin zu einer lang anhaltenden Beziehung reichen kann. Als Beispiel
fiir den ersten Fall wiren Verhandlungssysteme zwischen Tarifparteien,
als Beispiel fiir den zweiten japanische Unternehmenskomplexe zu nen-
nen.

In bezug auf das Koordinationsmittel wollen wir drittens an der Un-
terscheidung von Preis, formalen Regeln und Vertrauen festhalten, aber

14 Ahnlich argumentiert auch Wiesenthal (2000: 49) mit Blick auf seine Ty-
pologie von Markt, Organisation und Gemeinschaft.

15 Vgl. hierzu auch Willke (2001: 149). Dieser entwickelt wegen der Unzu-
langlichkeiten der Dreier-Typologie Markt, Hierarchie, Netzwerk eine
feingliedrigere Typologie mit insgesamt acht unterschiedlichen Formen
sozialer Koordination.
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gleichzeitig betonen, dall innerhalb von Netzwerken nicht ausschlielich
Vertrauen zur Handlungskoordination eingesetzt werden mul3, sondern
sich verschiedene Koordinationsmittel tiberlagern kdnnen. So findet bei-
spielsweise eine Handlungskoordination in Franchise-Systemen typi-
scherweise durch die in den Vertrdgen fixierten Regeln statt, wihrend in
Zulieferernetzwerken der Preis eine wichtige Rolle spielt.

Hinsichtlich des Modus der Konfliktregulierung wollen wir viertens
annehmen, dall zwar die Typen Recht, Macht und Verhandlung prinzipi-
ell unterscheidbar sind, diese jedoch auch in Kombination auftreten
konnen, und es so mdglich ist, da} innerhalb eines Netzwerks von einem
Modus zu einem anderen libergegangen wird.

Wir verstehen dementsprechend die Typologie von ,Markt — Netz-
werk — Hierarchie‘ als Heuristik, die, sofern die Charakteristika der un-
terschiedlichen Strukturalternativen, nicht als harte Distinktionsmerkma-
le verstanden werden, eine flexible Einordnung der Bandbreite empi-
risch vorliegender Strukturen zuldft. Die durch die Aufweichung der
Typologie verlorene Trennschirfe machen wir durch die genannten vier
Untersuchungsdimensionen wieder wett, mit denen bei Bedarf eine né-
here Klassifizierung stattfinden kann.

Innovationsnetzwerke -
Innovation als rekursiver ProzeR

Im folgenden wollen wir uns dem Konzept der Innovationsnetzwerke
zuwenden, das sich fiir einen besonderen Typus von Gewinn interessiert,
der durch eine Kooperation zwischen zwei oder mehrerer Organisatio-
nen entsteht: die Generierung von innovationsrelevantem Wissen. Ana-
log zur Transaktionskostendkonomie wird das Zustandekommen von,
und die Investition in Kooperationsbeziehungen durch Gewinne oder
strategische Vorteile gegeniiber anderen, ausgeschlossenen Akteuren er-
klart, so daB3 das Konzept dem Modell des homo oeconomicus verpflich-
tet bleibt — auch wenn es sich hier im Vergleich zur Transaktionskosten-
okonomie um andere Arten von Gewinnen handelt und die Kontingenz
der Gewinnrealisierung betont wird.

Der Ansatz der Innovationsnetzwerke wurde in Bielefeld zur Be-
schreibung der Kooperationsbeziehungen im Bereich des Werkzeugma-
schinenbaus entwickelt und bietet eine Losung der als klassisch zu be-
zeichnenden Kontroverse zwischen technology-push- und market-pull-
Konzepten. Diese Theorietraditionen erklidren beide den Zusammenhang
von technischem und gesellschaftlichem Wandel, wenn auch mit ver-
tauschten Rollen von Explanandum und Explanans:
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Kern von technology-push-Konzepten bildet die Annahme, dal3
durch Forschungs- und Entwicklungsarbeit neue Techniken bzw. techni-
sche Verbesserungen hervorgebracht und in den Markt geprefit werden.
Der sicherlich prominenteste Vertreter einer solchen Konzeption ist Jo-
seph Schumpeter, der in seiner Formel der schopferischen Zerstorung
die Vorstellung zum Ausdruck bringt, dal neue Konsumgiiter, Produkti-
onstechniken, Méarkte und Formen der industriellen Produktion neuarti-
ge kapitalistische Unternehmungen schaffen, welche die Wirtschafts-
struktur von innen heraus revolutionieren (1950: 137). Die Anwendun-
gen von technischen Innovationen oder die Produktion von innovativen
Giitern bilden hier die variierende, erkldrende Variable, wihrend die
Strukturverdnderung im Bereich der Wirtschaft oder in anderen sozialen
Bereichen als erklirte, abhingige Variable konzipiert wird.'® Demge-
geniiber kritisieren demand-/market-pull-Ansitze die Konzeption von
technischem Wandel als exogene und nicht weiter erklirte Variable,'
nehmen aber letztlich nur einen Austausch von Explanandum und Ex-
planans vor: Dieser Tradition folgend wird der Ursprung von Innovatio-
nen im Wandel von Bediirfnissen gesehen, die mit dem zu einem Zeit-
punkt zur Verfiigung stehenden Wissen befriedigt werden.

,Presumably, what we invent is the joint product of what we want and what
we know. That we cannot invent all that we want is certain. That we invent all
that we can seems improbable. Roughly speaking, we invent what we can, and
in some sense, want badly enough.* (Schmookler 1966: 12)

Ausgangspunkt von Wandlungsprozessen bildet also die Verdnderung
von Bediirfnissen, die in Féllen der technischen Machbarkeit und zum
Auftreten von neuen Produkten oder Produktionstechniken fiihrt. Be-
diirfniswandel duBerst sich hier also in Form von Nachfrageverénderun-
gen und fiihrt zu angebotsseitigen Anpassungsreaktionen.'®

16 Evolutionstheoretisch reformuliert bildet die Variation eine sich wandeln-
de Technik, die in der Selektionsumgebung Markt mit anderen Techniken
konkurriert, bis sich eine Technik stabilisiert. Dies gilt allerdings nur fiir
den Zeitraum, bis weitere technische Innovationen auftreten und eine er-
neute Konkurrenz stattfindet. Dementsprechend wird die Wirtschaftsform
des Kapitalismus hier vor allem unter ProzefBgesichtspunkten analysiert
und die dynamischen Wandlungs- und Verdnderungsprozesse in der Zeit
beschrieben (Schumpeter 1950: 139).

17 Vgl. Schmookler 1966: 4.

18 In evolutionstheoretischer Terminologie ist das Bediirfnis die Variation,
wihrend Selektion durch die technische Machbarkeit und dkonomische
Marktféhigkeit stattfindet.
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Der Ansatz des Innovationsnetzwerks kritisiert nun sowohl die Kon-
zeption von Technik als ,blinde Variation® innerhalb von technology-
push-Theorien (Kowol 1996: 11; Bredeweg/Kowol/Krohn 1994: 192)
als auch den Mangel an empirischen Belegen fiir die These der Zure-
chenbarkeit der technischen Entwicklung auf einen Bediirfniswandel,
den demand-pull-Theorien behaupten (ebd. 190). Wenn sich Technik
weder ungerichtet entwickelt noch an ein voll artikuliertes Marktbediirf-
nis als Orientierungsvorgabe ankniipfen kann, stellt sich die Frage, wie
es zu Innovationsprozessen kommt (Krohn 1997a: 236). Die Kritik der
Vertreter des Konzepts der Innovationsnetzwerke bezieht sich also auf
die von technology-push- und demand-pull-Ansétzen gleichermallen un-
terstellten Fahigkeit des Markts, eine Koordination zwischen den Inno-
vationen der Anbieter und den Bediirfnissen von Nachfragern herbeizu-
fiihren. Wahrend technology-push-Konzepte die Antwort schuldig blei-
ben, was einen Inventor zu der hochriskanten Entscheidung veranlassen
konnte, ohne die Marktsituation fiir ein zukiinftiges Produkt zu kennen,
in dessen Entwicklung groBe Ressourcenmengen zu investieren, bleiben
bei demand-pull-Ansdtzen weitgehend unklar, wie die unterstellten Be-
diirfnisverdnderungen auf Seiten der Nachfrager den Anbieter erreichen
und dort technische Innovationen induzieren. Der Markt — den die Ver-
treter beider Theorietraditionen als Ort der Koordination im Auge haben
— kann diese Leistung nicht erbringen, da er in mehrerlei Hinsicht
Schwichen aufweist.'” Ursache hierfiir ist eine Verinderungsdynamik
der Rahmenbedingungen, unter denen die Marktteilnehmer operieren,
die sich praktisch in einer Steigerung der Uneindeutigkeit von Marktsi-
gnalen und einer Erh6hung des Risikos der Interpretation der Signale
niederschlédgt. Dafiir verantwortlich ist erstens die Informatisierung aller
Entscheidungsebenen innerhalb von Unternehmen. Diese Entwicklung
fiihrt zu einer immensen Erhohung der Menge an verfiigbaren Informa-
tionen und als Folge davon zu einer Informationsiiberlastung der Ent-
scheider (Kowol 1996: 242). Dies gilt sowohl fiir Anbieter, die vor der
Entscheidung stehen, innovative Produkte zu entwickeln und auf den
Markt zu bringen, als auch fiir Kéufer, die das Problem des richtigen
Zeitpunkts von Investitionsentscheidungen zu bewéltigen haben.

Zweitens lassen sich makrosoziale Wandlungsprozesse beobachten,
die als Modernisierung der Modernisierung oder reflexive Modernisie-
rung® beschrieben werden kénnen. Damit ist ein Verdnderungsprozef
gemeint, der sich auf die Wandlungsmuster und Veranderungsdynamik
selbst bezieht (Beck/Bonf3/Lau 2001: 13). Im Zuge dieses Prozesses

19 So z.B. im Bereich des Werkzeugmaschinenbaus, der durch geringe Los-
groBen und Spezialanfertigungen gekennzeichnet ist.
20 Vgl. auch Beck/Giddens/Lash 1996.
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werden die Grundmuster des Wandlungsprozesses selbst in Frage ge-
stellt und zentrale Institutionen der Moderne aufgeldst. In der wirtschaft-
lichen Umwelt von Unternehmen fiihrt dies im Ergebnis zu einer Verén-
derung des Verhéltnisses von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, zur
Auflosung von Normalarbeitsbiographien, zur Krise der eingespielten
korporatistischen Verhandlungssysteme, zur Verdnderung der betriebli-
chen Organisation sowie zum Auftreten von Unternehmenskooperatio-
nen, die sich der bekannten Unterscheidung von Markt/Hierarchie nicht
fiigen und fiir eine Neubestimmung der Grenzen von Unternehmen sor-
gen (D&hl et al. 2001: 222 ff.).*!

Drittens agieren Unternehmen nicht mehr in einer vergleichsweise
iibersichtlichen, primir nationalstaatlich regulierten Marktumwelt, son-
dern sind in vielen Branchen in globale Marktstrukturen eingebettet.
Damit verdndert sich die relevante Orientierungsumwelt und zieht die
Notwendigkeit nach sich, in einem bislang nicht gekannten Mafle Ver-
dnderungen von Rahmenbedingungen durch andere staatliche Akteure
innerhalb des Weltmarkts sowie das Handeln und die Strategieentschei-
dungen von rdumlich weit entfernten Unternechmen bei eigenen Ent-
scheidungen zu beriicksichtigen.”> Auch diese Entwicklung fiihrt in der
Summe zu einer Erhhung der Komplexitit von strategischen Entschei-
dungen. Die Zumutung der industriellen Moderne gegeniiber korporati-
ven Akteuren, Signale der technischen Entwicklung in Handlungsoptio-
nen umzusetzen (Kowol/Krohn 1997: 39), erhoht sich durch Informati-
sierung, Uneindeutigkeit der Richtung des makrostrukturellen Wandels
und Globalisierung. Die Interpretation der Signale aus der Unterneh-
mensumwelt, die Beurteilung zukiinftiger Marktentwicklung und die
Abschitzung von Innovationschancen unter Beriicksichtigung der vor-
handenen technischen Kompetenzen wird prekédr und kann sowohl auf
Seiten der Anbieter als auch auf Seiten der Nachfrager von technischen
Innovationen zu einem risikoaversen Verhalten fiihren (ebd. 40). Nicht-
handeln und Abwarten bildet dann die haufig gewihlte, aber auf Dauer
nicht erfolgversprechende Handlungsoption.

21 Man denke hier an die Auslagerung von Unternehmensfunktionen durch
Outsourcing, die Einrichtung von Profitcentern als eigenstindige Wirt-
schaftseinheiten und an das Entstehen von interorganisationalen Netzwer-
ken.

22 Fiir die These einer wirtschaftlichen Globalisierung ist es dabei nicht ent-
scheidend, ob wirtschaftliche Verflechtungen tatsidchlich zugenommen
haben und in einem stirkeren Mafle Auslandsinvestitionen getétigt werden
oder der Wettbewerbsdruck durch neue Konkurrenten zugenommen hat.
Das entscheidende Charakteristikum der Globalisierung liegt vielmehr in
der starkeren Orientierung von Unternehmen an globalen Marktsituationen
und in der Verédnderung des relevanten Orientierungsrahmens.
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Das Konzept der Innovationsnetzwerke hat nun Strukturen zum Ge-
genstand, die eine Antwort auf die eben beschriebenen Herausforderun-
gen bieten. Es stellt einen theoretischen Rahmen zur Verfiigung, mit
dem Kooperationen zwischen Akteuren jenseits des Markts analysiert
werden konnen, in denen innovatives Wissen hervorgebracht wird. Es
bezieht sich dabei nicht auf vergleichsweise seltene Basisinnovationen —
wie den Computer, die Dampfmaschine oder den elektrischen Strom-
kreis —, sondern auf die weitaus haufigeren sukzessiv-inkrementellen
Verbesserungen, deren Charakteristikum ist, daf3 sie an vorangegangene
Entwicklungen und Erfahrungen mit Technik anschlieBen und daher
nicht als technische Revolutionen, sondern als evolutionirer Prozefl im
Sinne einer technologischen Konvergenz aufzufassen sind (Asdonk/Bre-
deweg/Kowol 1994: 69). In ihrem zeitlichen Ablauf ist die Technikent-
wicklung innerhalb von Innovationsnetzwerken nicht gekennzeichnet
durch ein Nacheinander von Invention, Innovation und Implementation,
in dem ein Anbieter ein Produkt bis zur Marktreife entwickelt, sondern
durch rekursive Riickkopplungen zwischen den beteiligten Akteuren, die
es nicht erlauben, den Gesamtprozel3 in unterschiedliche Phasen zu zer-
legen (Asdonk/Bredeweg/Kowol 1991: 291).

Um die Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Akteuren be-
schreiben zu konnen, unterscheiden die Vertreter des Konzepts zwischen
Herstellern und Anwender, die unterschiedlichen Kontexten (eben Her-
stellungs- und Anwendungskontexten) entstammen. Hersteller sind Un-
ternechmen, die eine technische Innovation umsetzen, wiahrend Anwen-
der Akteure darstellen, die neue Techniken erproben und nutzen. Unter-
schieden werden weiter zwei grundlegende Typen von Rationalitit. Dies
ist einerseits die empirisch-praktische Rationalitdit, worunter vortheore-
tisches, haufig nicht expliziertes Erfahrungswissen betrieblicher Prakti-
ker im Umgang mit technischen Artefakten verstanden wird, und die
theoretisch-wissenschaftliche Rationalitdt, die vorrangig durch die
Gruppe der Ingenieure in den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
verkorpert wird (ebd. 291; 1993: 17).2 Wihrend das empirisch-prak-

23 Diese Unterscheidung orientiert sich stark an der aristotelischen Differenz
von Theorie und Praxis, die dort ein unterschiedliches Ziel der Tétigkeit
meint. Wéhrend es nach Aristoteles Intention der Suche nach einer Theo-
rie ist, Wissen selbst zu erlangen, ist es Sache der Praxis, einen externen
Nutzen herbeizufithren (Bien 1968: 275). Theoretisch-wissenschaftliches
Wissen entstammt also einem Kontext, in dem systematisch und metho-
disch kontrolliert der Erwerb von Wissen betrieben wird, wahrend empi-
risch-praktisches Wissen durch Tétigkeit und Auseinandersetzung mit Ar-
tefakten in einem auf ein dufleres Ziel — wie beispielsweise der Produktion
von Giitern — gerichteten ProzeB erfolgt. Trotz dieser unterschiedlichen
Handlungsziele bildet aber auch wissenschaftliche Forschungsarbeit eine
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tische Wissen immer in einen bestimmten Kontext eingebunden ist —
hierfiir steht sicherlich paradigmatisch die Verwendung von Werkzeu-
gen, deren Umgang nur bedingt vermittels von Explikation und Anwei-
sung gelehrt werden kann, sondern praktisch eingeiibt wird —, handelt es
sich bei theoretisch-wissenschaftlichem Wissen um ein dekontextuali-
siertes Wissen, dal3 auf dem Prinzip der Trennung, Analyse und Forma-
lisierung beruht. Entscheidend in bezug auf technische Innovationen ist
nun, daf} diese eben keine bloBe Umsetzung des Stands der Technik be-
ziehungsweise der jiingsten ingenieurwissenschaftlichen Kenntnisse dar-
stellen, sondern ihre Entwicklung sowohl auf empirisch-praktischen als
auch auf theoretisch-wissenschaftlichen Wissen basiert.>* Innovations-
netzwerke bilden nun den Ort, an dem diese beiden Formen von Ratio-
nalitit aufeinandertreffen und in wechselseitigen Lernprozessen neues,
innovationsrelevantes Wissen generiert wird:

,Die Spezifikation der Zweckvorstellungen, die in technischen Artefakten ein-
gehen, erfolgt in einem experimentell angelegten Theorie-Praxis-Verhéltnis.
Sukzessiv werden die zu technisierenden Handlungsabldufe (re-)konstruiert,
indem die fertigungstechnischen Probleme aufgespiirt und vor dem Horizont
technischen Wissens definiert werden. Diese Suchvorgédnge konnen zwar in
einem gewissen Umfang theoretisch angeleitet sein, sie stellen aber auf empi-
risch-praktische Gegebenheiten ab und sind daher durch theoretische oder
technologische Vorabdefinitionen nicht allein bestimmbar.” (Asdonk/Brede-
weg/Kowol 1991: 292)

Die Beziehungen zwischen Vertretern unterschiedlicher Rationalitdten
werden nun als Rekursionen bezeichnet, also als Prozesse, in denen aus
Outputs Inputs erzeugt werden, die wiederum zu Outputs verarbeitet
werden:

praktische Tatigkeit, bei der Erfahrungswissen anfillt, wie die Laborstudi-
en von Knorr-Cetina (1984) zeigen. Ingenieurstechnische Konstruktions-
arbeit, die theoriegeleitet erfolgt, besitzt ebenso eine lokale, historische
und personengebundene Einbettung (Heymann/Wegenroth 2001: 118), so
dafl die Unterscheidung zwischen den beiden Formen von Rationalitét
eher einen heuristischen Charakter besitzt, was von den Vertretern des
Konzepts durchaus bemerkt wird (Asdonk/Bredeweg/Kowol 1991: 290).
24 Vgl. auch Sorge 1985: 50f. Diese gilt hdufig auch fiir die praktische An-
wendung von erprobtem Wissen, wie Krohn und Weyer zeigen. Da von
vornherein nicht absehbar ist, ob sich ein technisches Handlungssystem in
einem neuen Kontext bewahrt, das Wissen aber nur durch den Versuch ei-
ner Anwendung im Sinne einer experimentellen Implementation zu haben
ist, wird die Gesellschaft zum Labor. Die Anwendung von wissenschaftli-
chem Wissen flihrt zur Erzeugung von neuem Wissen (dies. 1990: 97 f.).
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,,Im hier verwendeten Sinne ist ein wechselseitiges Steigerungsverhiltnis zwi-
schen Technikentwicklung und -anwendung gemeint. Herstellung und Ver-
wendung von Technik befinden sich in einem gegenseitigen Stimulationspro-
zel3: mit der Steigerung technischen Wissens wachsen die Erzeugungsmog-
lichkeiten und umgekehrt fiihrt die Zunahme von neuen Verwendungen, Im-
plementationswissen und Lernprozessen iiber Riickkopplungsschleifen zu
neuem technischen Wissen.* (Kowol 1998: 75)

Im analysierten Fall des Werkzeugmaschinenbaus arbeiten die Autoren
nun zwei Riickkopplungsprozesse zwischen der theoretisch-wissen-
schaftlichen und der empirisch-praktischen Rationalitit heraus. Eine er-
ste Riickkopplung findet sich innerhalb des Herstellungsunternehmens
zwischen der Forschungs- und Entwicklungsabteilung und der Werk-
stattabteilung. Output der FuE-Abteilung bilden technische Zeichnungen
und (CAD-)Programme, wihrend die Beitrage der Werkstattabteilung in
der Beurteilung der Machbarkeit, Funktionstiichtigkeit und Qualitétssi-
cherung liegen. Eine zweite Riickkopplungsschleife existiert zwischen
dem Hersteller- und dem Anwenderunternehmen. Wahrend der Output
des Herstellers technische Artefakte bildet, trdgt der Anwender im Fall
des Werkzeugmaschinenbaus zur Optimierung und Algorithmisierung
bei (Asdonk/Bredeweg/Kowol 1991: 293). Zentrales Ergebnis ist dabei,
daBl Anwender nicht nur die Praktikabilitit der gefundenen Losungen im
Sinne einer experimentellen Implementation erproben, sondern auch vor
der Ubergabe und dem Einfahren der Maschinen mit Verinderungsvor-
schldgen die Entwicklung und Gestaltung beeinflussen und diese Wis-
sensressourcen dem Hersteller zur Verfligung stellen. Das Innovations-
netzwerk bildet dabei den zentralen Ort, an dem eine Konstruktion von
Problemen und Losungen stattfindet und die Richtung der technischen
Entwicklung permanent ausgehandelt wird. Technische Innovationen
innerhalb von Innovationsnetzwerken lassen sich somit nicht auf die T&-
tigkeit eines einzelnen Akteurs zuriickfiihren; die Beitrdge zur Entwick-
lung lassen sich nicht klar zurechnen. Das Ergebnis der Kooperation
liegt in der Entwicklung einer Eigenlésung. Darunter sind aufeinander
abgestimmte Artefakte, neue Organisationsstrukturen und darauf bezo-
gene Kompetenzen auf Seiten der Hersteller und Anwender gezihlt
(Kowol/Krohn 2000: 141), die nach erfolgreichem Einsatz und bei Auf-
rechterhaltung der Kooperation Ausgangspunkte fiir weitere Lern- und
Innovationsprozesse bilden kénnen.”

25 Innovationsnetzwerke produzieren dementsprechend nicht nur technische
Artefakte, sondern bilden Triager von Technisierungsprojekten. Der Ter-
minus betont die mehrdimensionalen Leistungen von Innovationsnetzwer-
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Bei der Diskussion der Typologie sozialer Ordnungsstrukturen hat-
ten wir weiter oben Vertrauensbasierung als Merkmal von Netzwerken
ausgemacht. Dies gilt in besonderem MalBe fiir Innovationsnetzwerke:
Die im Fall des Werkzeugmaschinenbaus an der Kooperation beteiligten
Hersteller und Anwender konkurrieren gegen andere, von der Koopera-
tion ausgeschlossene Akteure und sind daher besonders sensibel gegen-
iiber dem Risiko einer Weitergabe von Informationen. Der Schutz von
Know-how spielt daher fiir Hersteller und Anwender eine herausragende
Rolle: ,,Fir den Technikhersteller ist es bedeutsam, dafl die Testreihen,
Daten und Konstruktionspldne zur Produktinnovation nicht zum Kon-
kurrenten gelangen, der Anwender mochte, dall seine Innovationsaktivi-
tiaten geschiitzt werden.” (Kowol/Krohn 1997: 46) Die Entscheidungsop-
tionen von Vertrauen und Miftrauen werden bei der Konstitution von
Innovationsnetzwerken durch einen einseitigen Vertrauensvorschufl
asymmetrisiert. Einer der Akteure gewéhrt eine Vorleistung, gibt bei-
spielsweise einen Teil der sensiblen Informationen an den Kooperati-
onspartner weiter und setzt sich damit dem Risiko der Vertrauensenttiu-
schung aus. Dieser hat nun die Moglichkeit zu einem opportunistischen,
kurzfristig nutzenmaximierenden Verhalten, kann aber den Vertrauens-
vorschull auch nutzen, um seinerseits Vertrauen zu gewdhren. Dadurch
kann eine Spirale wechselseitigen Vertrauens in Gang gesetzt werden,
die eine Voraussetzung fiir das Entstehen von rekursiven Riickkopp-
lungsprozessen bildet (Kowol/Krohn 2000: 139).

Abgesichert werden die Vertrauensbeziehungen durch Kontrakte, in
denen die zentralen technischen und 6konomischen Parameter festgelegt
und zu einer technischen Option verdichtet werden (Kowol/Krohn 1997:
49). Die Kontrakte bieten den Partnern einen nur begrenzten Schutz ge-
geniiber dem Scheitern der Kooperation, verringern zwar die Wahr-
scheinlichkeit von opportunistischem Verhalten, bilden jedoch kein
funktionales Aquivalent fiir Vertrauen in die Integritit des Kooperati-
onspartners. Die informelle vertrauensbasierte Weitergabe von Informa-
tionen ist meist nicht Gegenstand der kontraktuellen Vereinbarungen;
weiter miissen die Akteure darauf vertrauen, daf der Partner in der Lage
ist, die vertraglich fixierten Leistungen zu erbringen und die Leistungs-
versprechungen zu erfiillen (dies. 2000: 146).

Zusammenfassend konnen Innovationsnetzwerke als vertrauensba-
sierte Kooperationsbeziehungen beschrieben werden, in denen Hersteller
und Anwender, die jeweils iiber unterschiedliche Wissensressourcen
verfligen, liber einen ldngeren Zeitraum miteinander kooperieren und

ken in Bereichen von Artefakten, Kompetenzen und Organisationsstruktu-
ren.

61



PRODUKTIVE ANARCHIE

durch wechselseitige Lernprozesse innovationsrelevantes Wissen erzeu-
gen. Die Motive fiir eine Kooperation liegen dabei in informationalen
Gewinnen beziiglich der Bediirfnisse der Anwender — also Informatio-
nen, an denen ein herstellendes Unternehmen groBes Interesse hat — und
hinsichtlich der technischen Mach- und Umsetzbarkeit — also Informa-
tionen, die bei Investitionsentscheidungen fiir den Anwender von hoher
Bedeutung sind. Diese Informationsgewinne der Kooperation flihren zu
strategischen Vorteilen gegeniiber Konkurrenten auf dem Markt. Dem
steht als Kosten das Risiko einer Vertrauensenttduschung, also der Mog-
lichkeit, dal} sich der Kooperationspartner kurzfristig nutzenmaximie-
rend verhilt, gegentiber. Dadurch ist das Zustandekommen und die Auf-
rechterhaltung von Kooperation in Form des Innovationsnetzwerks nur
zu erwarten, sofern fiir simtliche Kooperationspartner Gewinne in Aus-
sicht stehen — also eine win/win-Situation vorliegt.

Fortgesetzte Kooperation zwischen denselben Akteuren {iber mehre-
re Innovationsprojekte hinweg birgt allerdings noch ein weiteres Risiko:
das Risiko, auf der Grundlage vergangener Erfolge weitere Innovations-
projekte voranzutreiben und damit die Chance zu verpassen, neue
Trends mit zu initiieren oder auftauchende Trends friihzeitig zu adaptie-
ren (dies. 1997: 60). Es besteht also im Fall von langanhaltenden Koope-
rationen das Risiko, den Optionsraum von weiteren Innovationen auf-
grund von positiven Erfahrungen mit dem Kooperationspartner zu eng
zu fassen und sich damit in die Gefangenschaft einer technologischen
Pfadabhingigkeit zu begeben. Diesem Risiko ist vermutlich nur zu be-
gegnen, indem wechselnde Kooperationen mit unterschiedlichen Part-
nern gesucht und aufgenommen werden, auch wenn sich hier die Kosten
fiir Vertrauensvorleistungen und die Risiken einer Vertrauensenttiu-
schung mit der Anzahl der Kooperationspartner multiplizieren.
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Teil 1: Die Genese des

Entwicklungsnetzwerks

In der Literatur zur freien Softwareentwicklung werden vorrangig Fra-
gen zur Funktionsweise der Entwicklung von Software gestellt, wie zum
Beispiel die nach dem Zustandekommen von Beitrégen, dem Einfluf un-
terschiedlicher Akteure (Unternehmen, Anwender, Entwickler) und nach
okonomischen Erfolgsrezepten, die dann moglicherweise auf den Be-
reich der proprietdren Entwicklung libertragen werden konnten. Zu kurz
kommt bei all dem bislang die Entstehung dieser Form der Software-
entwicklung: Sie wird als quasi naturgegeben hingenommen, nicht wei-
ter problematisiert und hinterfragt.

Diese Liicke wollen wir in diesem Teil mit dem folgenden Aus-
gangspunkt schliefen: Wir halten das Entstehen eines sozialen Netz-
werks, das Software entwickelt, diese Anwendern ohne direkte Gegen-
leistung iiberldft und es dariiber hinausgehend jedem erlaubt, sich bei
Interesse an der Entwicklung zu beteiligen, fiir hochgradig erklarungs-
bediirftig. Um es anders zu formulieren: Die freie Softwareentwicklung
mit ihrer offenen, von jedermann erreichbaren Projektstruktur, die dann
von externen Beobachtern als uniibersichtlich, ungeordnet oder chao-
tisch beschrieben wird, kontrastiert auffdallig mit dem uns vertrauteren
Bild einer Technikentwicklung, die sich hinter verschlossenen Tiiren in
FuE-Abteilungen abspielt. Wie ist das Entstehen also zu erkldaren? In
diesem Kapitel werden wir zeigen, da3 die Genese des Netzwerks freier
Softwareentwicklung auf zwei Faktoren zuriickzufiihren ist: (a) auf die
rechtliche Innovation freier Softwarelizenzen und (b) auf die organisato-
rische Innovation der offenen Programmierarbeit.
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Die These, die wir entwickeln wollen, lautet, dal3 diese Innovationen
strukturbildende Entwicklungen darstellen, aus denen die grundlegenden
und zentralen Eigenschaften des Entwicklungsnetzwerks resultieren.
Dabei setzt sich unsere Argumentation zu jedem Faktor aus zwei Be-
standteilen zusammen: Zum einen geht es darum zu begriinden, weswe-
gen es sich bei freien Softwarelizenzen und offener Programmierarbeit
um Innovationen handelt, zum anderen um die Analyse der Konsequen-
zen, die diese Innovationen fiir die Entwicklung von Software haben.

Folglich gliedert sich dieser Teil der Arbeit in zwei Kapitel: Im Zen-
trum des ersten Kapitels steht die rechtliche Innovation der freien Soft-
warelizenzen. Hierbei geht es nicht um die wiederholte Darstellung der
vertraglichen Figur, auf der diese basieren, sondern um die Herausarbei-
tung deren innovativen Gehalts. Zundchst werden wir die Begriindung
des Urheberrechts anhand des juristischen Diskurses nachzeichnen und
mit der Begriindung von freien Softwarelizenzen kontrastieren. Innova-
tiv ist dabei die Perspektive, die mit freien Softwarelizenzen auf den Zu-
sammenhang von Werk, Werkschopfer und Nutzer verbunden ist. An-
schlieBend werden wir die Konsequenzen und Folgen diskutieren, die
freie Software in bezug auf die Entwicklung von Computerprogrammen
nach sich zieht. Dabei werden wir sehen, dafl die Programme zu einem
Kollektivgut werden und Beitrdge zur Entwicklung in Form von Gaben
geleistet werden konnen.

Im zweiten Kapitel steht dann die Innovation der offenen Program-
mierprojekte im Mittelpunkt des Interesses: Die These, die es hier zu
entwickeln gilt, lautet, daB3 diese Innovation einen Bruch in den Vorstel-
lungen iiber die Organisationsform der Entwicklung von Software mar-
kiert, der einschneidender kaum vorstellbar ist. Ebenso wie fiir die Inno-
vation der freien Softwarelizenzen geht es uns dabei in einem ersten
Schritt darum, die Vorstellungen, die bis dato iiber die Organisation des
Softwareentwicklungsprozesses existierten, als Kontrastfolie herauszu-
arbeiten, um in einem zweiten Schritt die im Zuge dieser Innovation sich
abzeichnenden Ideen hinsichtlich der Koordination von Handlungen in
Programmierprojekten aufzuzeigen. Dabei wir sich zeigen, daB an die
Stelle einer formalen Hierarchie ein Reputationssystem tritt, dessen
normative Grundlagen aus einem anderen sozialen Bereich — dem Wis-
senschaftssystem — tiberraschend gut bekannt sind.
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freier Softwarelizenzen

Einen ersten wichtigen Faktor zur Erkldarung der Entstehung des Netz-
werks freier Softwareentwicklung bilden freie Softwarelizenzen. Wie
wir bereits gesehen haben, stellen diese Vertridge dar, mit denen die Ur-
heber oder Lizenzgeber den Empfiangern weitgehende Nutzungsrechte
am Programm einrdumen. Sie erlauben einen uneingeschrinkten Ge-
brauch, die Vervielfiltigung, die Verbreitung und die Modifikation der
durch sie lizensierten Programme, die — zumindest im Fall von ,copy-
left‘-Lizenzen — der Einschriankung unterliegen, dal3 fiir sémtliche ver-
dnderte oder unveridnderte Versionen wieder dieselben Lizenzbedingun-
gen gelten. Wie anhand des letztgenannten Modifikationsrechts bereits
deutlich wird, beriihren sie nicht nur die Distribution und Verwendung,
sondern auch die Produktion. Dieser Aspekt steht hier im Mittelpunkt,
wenn wir der Frage nachgehen, worin die Innovation freier Softwareli-
zenzen liegt und welche strukturbildenden Effekte sie fiir die Entwick-
lung hat.

Der innovative Gehalt freier Lizenzen erschlieft sich in Abgrenzung
zu weitverbreiteten Vorstellungen tiber den Zusammenhang von Werk-
schopfer, Werk und Werknutzung. Nach einer knappen Ubersicht iiber
die geschichtliche Entwicklung des Urheberrechts werden wir mithilfe
einer Rekonstruktion des juristischen Begriindungsdiskurses in einem
ersten Schritt zeigen, daB3 mit dem Urheberrecht eine ,Theorie® liber die-
sen Gegenstandsbereich verbunden ist, in dem das Recht als ein Mittel
zur Forderung von schopferischer Tatigkeit auftaucht, die letztlich im
Interesse der Allgemeinheit liegt. Mit der Monopolisierung der Werk-
nutzungsrechte zugunsten des Werkschopfers wird ein selektiver Anreiz
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zur Werkproduktion geschaffen, die im Interesse des Schopfers, des
Verwerters und des Werknutzers liegt.'

Nach der Erarbeitung dieser Kontrastfolie konnen wir in Schritt zwei
die innovativen Aspekte von freien Softwarelizenzen bestimmen. Mit
der Analyse der Kritik freier Softwareentwickler an der Anwendung des
Urheberrechts auf Software werden wir sehen, dall hier eine vom
Rechtsbegriindungsdiskurs abweichende Gewichtung zwischen den in-
dividuellen Belangen und kollektiven Interessen zum Ausdruck gebracht
wird. Ein innovatives Moment liegt somit in der neuartigen Perspektive,
die auf diesen Zusammenhang entwickelt wird: Die Notwendigkeit der
Bereitstellung von selektiven Anreizen fiir die Foérderung von schopferi-
scher Tatigkeit wird bestritten, Urheberrecht und das Modell der Verga-
be von beschrinkten Nutzungsrechten vermittels proprietidrer Lizenzen
als Innovationshemmnis betrachtet.

In einem dritten Schritt kommen wir mit der Frage nach den Konse-
quenzen freier Softwarelizenzen auf die regulative Dimension zu spre-
chen. Die Lizenzen stellen eine Vertragsfigur dar, die sich reflexiv auf
den durch das Urheberrecht hergestellten Rechtszustand bezieht und die
monopolisierten Nutzungsrechte dazu verwendet, die kritisierten Folgen
des Urheberrechts zu beseitigen. Damit machen sie freie Software fak-
tisch zu einem Kollektivgut und regulieren die Distribution, sorgen
gleichzeitig mit Blick auf die Produktion aber auch dafiir, daf3 Beitrdge
zur Entwicklung zwangslaufig die Form von Gaben annehmen. Der ab-
schlieBende Exkurs zu Marcel Mauss ermdglicht es uns dann, die Cha-
rakteristika der so geschaffenen Gabendkonomie zu bestimmen.

Die Institution Urheberrecht

Die Geschichte des Urheberrechts ist relativ jung und mit der Entwick-
lung des Buchhandels eng verbunden. In der Antike und im Mittelalter
bestand eine generelle Nachahmungsfreiheit, so dal Werke oder Manu-
skripte, welche die Sphére des Verfassers verlassen hatten und durch in-
dividuelle Abschriften in Umlauf kamen (Rehbinder 1998: 8), zum All-
gemeingut wurden. Diese Situation dnderte sich im Zuge der Erfindung
des Buchdrucks. Durch die Buchdruckerpresse zur massenhaften Ver-
vielfiltigung von Texten entstand ein Ordnungsproblem: Der Buchdruck
erforderte hohe finanzielle Investitionen und sorgte fiir wirtschaftliche

1 Zur Vermeidung von Miflverstindnissen sei darauf hingewiesen, dal} es
hier keineswegs um Rechtskritik geht. Wir zielen mit der Herausarbeitung
der kognitiven und regulativen Bestandteile der Institutionen ,Urheber-
recht* und ,Softwarelizenzen® allein auf die Bestimmung der Differenzen.
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Risiken, da eine bestimmte Auflagenhéhe von vornherein festgesetzt
werden mufite und damit die Moglichkeit einer Fehleinschitzung der
Nachfrage bestand (Wittmann 1991: 26). Ferner bedrohten Nachdrucker
die wirtschaftliche Existenz der Erstdrucker, da sich diese die Kosten fiir
Uberarbeitung und Suche nach Textvorlagen sparen konnten (vgl. Ha-
berstumpf 1996: 15; Rigamonti 2001: 12 f.). In einem ersten Anlauf
wurde das Problem entsprechend der in Europa herrschenden feudalen
Gesellschaftsordnung durch die Vergabe von Privilegien gelost.” Spter
wurden die Gewerbeprivilegien durch werkbezogene Privilegien ersetzt,
wobei diese ebenfalls einen Gewerbeschutz darstellten (Bramann/Merz-
bach/Miinch 1995: 123).

Die Privilegierungspraxis kann hochstens als Vorldufer des Urheber-
rechtes, nicht aber als die Vorwegnahme desselben gelten, da die beiden
Regulierungsformen erhebliche Differenzen aufweisen: Erstens unter-
scheiden sich die Rechtsbegiinstigten in sozialer Hinsicht. Waren es im
ausgehenden Mittelalter die Vervielféltiger, denen fiir ein begrenztes
Gebiet ein Verwertungsmonopol gewéhrt wurde, setzte sich mit der
Theorie des geistigen Eigentums im Verlauf des 18. und 19. Jahrhun-
derts eine neue Rechtsauffassung durch, die nun den Schopfer des
Werks zum Begiinstigten machte. Zweitens fand durch Privilegien ledig-
lich ein Schutz von Druckerzeugnissen statt, wihrend Abschriften
durchaus zuldssig waren. Sachlich bezog sich die Regulierung also nur
auf eine bestimmte Form, nicht aber auf den Inhalt.

Die Idee eines Urheberrechts fand nur langsam seinen Weg in die
Gesetze. Stationen bildeten hier das Preullische Landrecht von 1794, in
dem der Schutz des Verlegers vor unbefugter Vervielfiltigung mit dem
Erwerb des Werks vom Verfasser begriindet wurde (Wittmann 1991:
159), und die erstmalige Anerkennung eines geistigen Eigentums des
Verfassers im Badischen Landrecht von 1809 (Haberstumpf 1996: 19).
Letztgenanntes Recht war aufgrund der kleinstaatlichen Zersplitterung
wenig wirksam. Das Bemiihen um eine Vereinheitlichung der Rechts-
verhéltnisse flihrte 1835 in der Versammlung des Deutschen Bundes
zum Erfolg. Der hier getroffene BeschluB3 bezog sich auf veroffentlichte
und unveroffentlichte Werke der Wissenschaften und Kiinste, sowie auf
dramatische Werke und sicherte dem Urheber bzw. seinen Nachkommen
ein Nutzungs- und Verwertungsmonopol liber das Werk fiir einen Zeit-
raum von 10 Jahren nach dem Tod des Schopfers zu (Griin 1979: 40).

2 Die ersten Privilegien wurden rasch nach der Erfindung der Druckmaschi-
ne mit beweglichen Lettern (Johannes v. Gutenberg) vergeben. Diese tech-
nische Innovation wird auf die Mitte des 15. Jahrhunderts datiert, das erste
iberlieferte Privileg wurde in derselben Zeit an Johannes v. Speyer in Ve-
nedig vergeben (Griin 1979: 26).
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Im Zuge der Verbreitung von Lichtspielen, der Tonkunst und der Photo-
graphie zu Beginn des 20. Jahrhunderts, wurde das Urheberrecht auf
diesen Gegenstandsbereich ausgedehnt.’ Die Regulierungen kamen erst
nach langer Diskussion {iber eine angemessene Schutzfrist zustande und
sahen eine Monopolisierung der Nutzungsrechte fiir eine Dauer von 30
Jahren iiber den Tod des Schopfers hinaus vor. In den Jahren 1934 und
1965 wurde das Urheberrecht novelliert und die Schutzfrist auf 50 bzw.
70 Jahren post mortem auctoris verldngert (Griin 1979: 44 ff.). Im Jahr
1985 trat ein weiteres Instrument zur Regulierung des Verhéltnisses von
Werkschopfer und -nutzer hinzu: Aufgrund massiver Urheberrechtsver-
letzungen im Zuge der Verbreitung von Vervielfdltigungsgerdten wie
Fotokopierer und Kassettenrecorder sowie dem Fehlen wirkungsvoller
Kontroll- und Sanktionsmittel wurde eine Gerdteabgabe eingefiihrt. Das
neu geschaffene Instrument setzt nun nicht das Urheberrecht durch, son-
dern soll der wirtschaftlichen Absicherung von Werkschopfern dienen.
Zusammenfassend lassen sich vier Entwicklungstendenzen hervor-
heben. Erstens 14Bt sich eine Ausdehnung der Schutzfrist beobachten,
die von urspriinglich 10 Jahren post mortem auctoris auf 50 und nun auf
70 Jahre angehoben wurde. Eine zweite Tendenz bildet die rdumliche
Ausdehnung des Geltungsbereichs des urheberrechtlichen Schutzes, der
sich von einem lokalen Schutz durch ein (klein-)staatliches Recht im 19.
Jahrhundert hin zu einem globalen Schutz im 21. Jahrhundert entwickelt
hat. Drittens erfolgte eine Ausdehnung des Gegenstandsbereichs. Fielen
im 19. Jahrhundert lediglich Texte in den Anwendungsbereich, erstreckt
er sich heute sowohl auf Film-, Ton- und Bilddokumente als auch auf
Texte, Computerprogramme und grafische Benutzeroberflichen.* Vier-
tens zeigt die Geschichte des Urheberrechts, dafl begleitend zur Ent-
wicklung und Verbreitung von neuen Vervielfdltigungstechniken eine
fortlaufende Umgestaltung der rechtlichen Regulierungen stattfindet.
Dies 148t sich sowohl am Beispiel des im 15. Jahrhunderts erfundenen
Buchdrucks, als auch bei der im 20. Jahrhundert sich entwickelnden Fo-
tokopier- und Tonaufnahmetechnik zeigen. Nachdem wir knapp die
Entwicklung des Urheberrechts nachgezeichnet haben, wollen wir uns

3 In Deutschland 1901 im ,Gesetz betreffend des Urheberrechts an Werken
der Literatur und der Tonkunst® und 1907 im ,Urheberrecht an Werken der
bildenden Kiinste und der Photographie‘ (Bramann/Merzbach/Miinch
1995: 123).

4 Der Geltungsbereich wird durch § 2 UhRG geregelt. In diesen Bereich fal-
len Sprachwerke (Schriftwerke Reden, Computerprogramme), Werke der
Musik, pantomimische Werke, Tanzkunst, Lichtbildwerke, Filmwerke und
Darstellungen wissenschaftlich/technischer Art wie Pléne, Karten, Skizzen
(vgl. Fromm/Nordemann 1998; Nordemann 2002: 2).
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nun den in der Rechtswissenschaft auftauchenden Begriindungen fiir den
Schutz dieser Werke zuwenden und diese rekonstruieren.

Der in der Rechtswissenschaft dominierenden monistischen Theorie’
zufolge schiitzt das Urheberrecht die Personlichkeitsrechte und Vermo-
gensrechte des Werkschopfers. Nach der personlichkeitsrechtlichen
Komponente wird die Beziehung zwischen Schopfer und Werk als be-
sonders schutzwiirdig angesehen, da das Werk als Ausdruck der Person-
lichkeit des Urhebers gilt (Schlicher 1989: 10; Leinemann 1998: 52;
Rehbinder 2002: 48). Hieraus entspringen das Recht des Urhebers iiber
die Kontrolle von Ort und Zeitpunkt einer Verdffentlichung sowie der
Schutz gegentiber einer Entstellung des Werks. Die vermdgensrechtliche
Komponente wird uns im folgenden etwas ausfiihrlicher beschiftigen,
da hier die fiir uns im folgenden wichtige Perspektive des Urheberrechts
als Instrument zur Steuerung von kulturellen Aktivitdten auftaucht. Ein
erster Schritt zur Rekonstruktion der vermogensrechtlichen Seite fiihrt
uns zur Person des Werkschopfers:

,Die Ausgangslage insbesondere fiir die freiberuflichen Urheber ist denkbar
schlecht. Der Urheber trdgt das volle Risiko jeden kiinstlerischen Schaffens
[...] Da Geisteswerke Ausdrucksformen einer oft eigenwilligen Personlichkeit
sind, kommt es regelmifBig vor, dal der Urheber am Markt vorbei produziert
[...] Dazu kommt, daB er nie sicher sein kann, ob und wie lange seine schopfe-
rische Kraft fortdauert, ob die nichste Flaute nicht vielleicht doch sein Ende
ist.“ (Schack 2001: 5)

Der Urheber wird uns in diesem Zitat als prekdre Gestalt prisentiert, da
seine schopferische Tatigkeit mehrfach durch Risiken belastet ist — die
Fortsetzung seines Erwerbs scheint hiernach alles andere als garantiert.
Das Zitat evoziert allerdings die Frage, weswegen gerade Werkschopfer
— seien sie freiberuflich oder nicht — in ihrer Tétigkeit besonders ge-
schiitzt werden sollten, sehen sich doch andere Berufsgruppen dhnlichen
Risiken ausgesetzt: Besteht fiir Unternehmer das Irrtumsrisiko der Pro-
duktion von nicht-vermarktbaren Giitern, laufen korperlich arbeitende
Personen Gefahr, die von ithnen zum Einkommenserwerb eingesetzten
Krifte durch Unfall, Krankheit oder Erschopfung verlieren zu konnen.
Die weitere Begriindung fiihrt uns zweitens zu den Charakteristika des
vom Urheber geschaffenen Werks, das typischerweise wie folgt be-
schrieben wird:

5 Wihrend die dualistische Theorie Vermdgens- und Personlichkeitsrechte
trennt, geht die monistische Theorie davon aus, dafl diese untrennbar sind
und sich nur gemeinsam schiitzen lassen (vgl. Ulmer 1980: 112 f.).
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,Geistige Werke haben auch eine 6konomische Besonderheit: Im Gegensatz
zu korperlich fixierten Werken ist die Information selbst beliebig oft reprodu-
zierbar. Von ein und demselben Informationsgut lassen sich unendlich viele
Kopien erstellen, ohne dafl dabei die Information aufgezehrt wird. [...] Die In-
formation ist grenzkostenlos mehrnutzbar, d.h. nicht knapp.”“ (Leinemann
1998: 59)

Hier interessieren uns zwei Aspekte: Leinemann betont zum einen die
durch ihre leichte Reproduzierbarkeit hervorgerufene fiillhornartige Ei-
genschaft, immer in ausreichender Menge vorhanden zu sein. Zum ande-
ren charakterisiert der Autor die Vervielfiltigbarkeit als ,6konomische*
Besonderheit, auch wenn es hier durchaus vorstellbar wére, diese als po-
litisches, religioses oder wissenschaftliches Charakteristikum zu be-
zeichnen. Diese Charakterisierung und der Bezug auf die 6konomische
Theorie durch ,Grenzkosten® und ,Knappheit* im letzten Satz zeigt an,
dal3 es dem Autor um die Distribution des Werks geht: ,Knappheit* bil-
det eine im Fall von geistigen Werken als ,fehlend* wahrgenommene
Eigenschaft; der Bedarf nach einer rechtlichen Regulation wird also
auch aus der Verletzlichkeit des Werks und den Problemen einer markt-
formigen Allokation begriindet, die zu Schwierigkeiten fiir den Urheber
fithren, durch seine Tatigkeit Einkommen zu erwerben.

Neben den Interessen des Urhebers gelten im rechtswissenschaftli-
chen Begriindungsdiskurs auch die anderen Akteure als berlicksichti-
gungswiirdig. Dies sind im einzelnen die Interessen der Werksverwerter
nach Investitionsschutz, die Interessen der Rezipienten nach leichter Zu-
génglichkeit und geringen Kosten der Werknutzung sowie die Interessen
der Allgemeinheit, zwischen denen das Urheberrecht einen Ausgleich
herbeifiihren soll (vgl. Rehbinder 2002: 48; Schack 2001: 8; Pahud
2000: 32 f.). Entscheidend ist fiir uns die Perspektive auf das Allgemein-
interesse: ,,Dieses geht auf dem Gebiet des Urheberrechts dahin, den
kulturellen Kommunikationskreislauf aufrechtzuerhalten, was u.a. gebie-
tet, Urhebern und ihren Verwertern den wirtschaftlichen Nutzen aus der
Konsumierung von Werken zu sichern.“ (Haberstumpf 2000: 36)°

Ungewohnlich ist, da3 das Urheberrecht hier — ebenso wie in der vo-
rangegangenen Begriindungen — mit seinen positiven Wirkungen ge-
rechtfertigt wird. Solche konsequentialistischen Argumentationen sind
ansonsten in der deutschen Rechtstradition wenig géngig. Das Recht be-
griindet sich aus der positiv bewerteten regulatorischen Wirkung der
Aufrechterhaltung des kulturellen Kommunikationskreislaufs, in dessen
Existenz die Interessen sdmtlicher Gruppen kulminieren: Es ist im Inter-
esse des Werkschopfers, da sich flir ihn Einkommensmoglichkeiten er-

6 Zu analogen Begriindungen sieche Pahud 2000: 39; Rehbinder 2002: 48.
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schlieBen, es ist im Sinne der Verwerter, da sich die Moglichkeit ergibt,
rentable Investitionen vorzunechmen, und es kommt den Interessen der
Rezipienten entgegen, fiir die Konsummaglichkeiten entstehen.’

Die bis hierhin analysierte ,Theorie‘ iiber den Zusammenhang zwi-
schen Werkschopfer, Werk, Schutzziel und Schutzmittel, die mit dem
Urheberrecht verbunden ist, wollen wir thesenartig festhalten: (a) Gei-
stige Werke sind im Unterschied zu korperlichen reproduzierbar, nicht
knapp und daher auch nicht marktférmig allokationsfahig. (b) Die Mo-
nopolisierung der Verwertungsrechte liber einen klar definierten Zeit-
raum schafft Anreize dafiir, schopferisch titig zu werden. (c) Anreize
fiihren zu einer Produktion von geistigen Werken; beim Ausbleiben die-
ser wiirde die Produktion sich verringern oder zum Erliegen kommen
und damit eine Situation entstehen, die weder im Interesse des Werk-
produzenten, -verwerter oder -konsumenten liegen kann.

Abschlieend wollen wir ein wenig Evidenz fiir die These herbei-
schaffen, daf3 es sich hier nicht um einen juristischen Nischendiskurs
handelt, sondern die ,Theorie‘ auch Eingang in andere soziale Bereiche
gefunden hat, in denen das Urheberrecht eine Rolle spielt. Hierzu sei ex-
emplarisch aus einem offenen Brief von Bill Gates aus dem Jahre 1976
zitiert, der sich an die zu dieser Zeit entstehenden Gruppe der hobbyma-
igen Computernutzer wendet und gegen die dort iibliche Praxis des
Kopierens und Weitergebens der von ihm entwickelten Programmier-
sprache BASIC folgende Argumente in Anschlag bringt:

,,One thing you do is prevent good software from being written. Who can af-
ford to do professional work for nothing? [...] We have written 6800 BASIC,
and are writing 8080 APL® and 6800 APL, but there is very little incentive to
make this software available to hobbists. Most directly, the thing you do is
theft. [...] Nothing would please me more than being able to hire ten pro-
grammers and deluge the hobby market with good software.“ (Gates 1976,
0.S.)

In diesem Zitat finden sich alle weiter oben analysierten Bestandteile
wieder: Das verletzliche Werk, der bedrohte Werkschopfer und — auf-
grund der illegalen Vervielfiltigung — der zusammenbrechende Kreis-
lauf von Produktion und Distribution des Kulturguts ,Software*.

7 Neben dieser Argumentationslinie wird das Urheberrecht auch durch die
eingangs erwihnten, aber bei unserer Rekonstruktion weitgehend unbe-
ricksichtigt gebliebenen personlichkeitsrechtlichen Aspekte gerechtfertigt.

8 Bei APL (A programming language) handelt es sich um eine Program-
miersprache, die urspriinglich von Kenneth Iverson an der Harvard Uni-
versity entwickelt wurde. Hier sind Versionen der Sprache fiir 8080er In-
tel- und 6800er Motorola-Prozessoren gemeint.
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Reflexive Institution: freie Softwarelizenzen

Nachdem wir im vorangegangenen Abschnitt die historische Entwick-
lung des Urheberrechts sowie die mit ihm verbundene ,Theorie‘ analy-
siert haben, wollen wir uns nun einer anderen Institution zuwenden, die
sich reflexiv auf erstgenannte bezieht: freie Softwarelizenzen. Wir wol-
len zeigen, da3 mit freien Softwarelizenzen ebenfalls eine ,Theorie‘ ver-
bunden ist, die sich m.E. auf denselben Gegenstandsbereich bezieht,
aber zu kontrdren SchluBlfolgerungen kommt. Das Urheberrecht wird
hier nicht als Instrument der Forderung schopferischer Tatigkeit, son-
dern im Gegenteil als storendes Hindernis wahrgenommen. Dies gilt es
im folgenden anhand einiger Texte mit selbstbeschreibendem Charakter
der freien Softwareentwickler Richard M. Stallman und Eric S. Ray-
mond herauszuarbeiten.” Ein guter Ausgangspunkt zur Rekonstruktion
dieser Perspektive bildet die dort vorgebrachte Kritik am Urheberrecht.
Thematisiert werden drei Bereiche, in denen negativ bewertete Folgen
auftreten: (1) Der Proze3 der Softwareentwicklung selbst, (2) Folgen,
die vorrangig Anwender von Software betreffen, sowie (3) Auswirkun-
gen auf die sozialen Beziehungen zwischen den Entwicklern.

Folgen fiir die Entwicklung von Software: Die Kosten einer Mono-
polisierung von Werknutzungsrechten fiir die Entwicklung von Software
werden von Stallman wie folgt beschrieben:

,»Software development used to be an evolutionary process, where a person
would take an existing program and rewrite parts of it for one new feature, and
then another person would rewrite parts to add another feature; in some cases,
this continued over a period of twenty years. Meanwhile, parts of the program
would be ,,cannibalized* to form the beginnings of other programs. The exis-
tence of owners prevents this kind of evolution, making it necessary to start
from scratch when developing a program. It also prevents new practitioners
from studying existing programs to learn useful techniques or even how large
programs can be structured.” (Stallman 1992, 0.S.)

Der Autor trifft hier eine Charakterisierung von ,urspriinglichen® Soft-
wareentwicklungsprozessen. Kennzeichen bildet die evolutiondre Ent-
wicklung, bei der Beitrdge unterschiedlicher Personen iiber langere Zeit-
rdume aufeinander aufbauen und sukzessiv funktionale Erweiterungen
implementiert werden. Daneben werden Programme ,kannibalisiert®,
wobei damit die Herauslésung und Verwendung von Programmbestand-

9 Wir beschrinken uns aus Platzgriinden auf diese beiden Autoren. Die
Auswahl erfolgte mit Blick auf die breite Rezeption und die grofle Promi-
nenz dieser Texte im Bereich der freien Softwareentwicklung.
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teilen als Ausgangspunkt zur Entwicklung anderer Programme verstan-
den wird. Diese urspriingliche oder naturwiichsige Form der Programm-
entwicklung wird — so die weitere Argumentation — durch das Urheber-
recht und der damit verbundenen Monopolisierung von Werknutzungs-
rechten sowie der Vergabe dieser vermittels proprietirer Lizenzen ver-
hindert, da tiblicherweise das Modifikationsrecht nicht mit an den Li-
zenznehmer iibertragen wird. Eine Fortfithrung dieser Perspektive findet
sich bei Raymond, der unter Effizienzgesichtspunkten ausfiihrt:

,Creative brains are valuable, limited resource. They shouldn’t be wasted on
re-inventing the wheel when there are so many fascinating new problems wait-
ing out there. To behave like a hacker, you have to believe that the thinking
time of other hackers is precious.© (Raymond 2001: 3.2.2)"

In beiden Zitaten wird das Urheberrecht, die Monopolisierung von
Werknutzungsrechten und der Vergabe dieser durch proprietire Lizen-
zen als Hindernis betrachtet, das einer effizienten Softwareentwicklung
entgegensteht. EinbuBlen entstehen dadurch, dafl bestimmte Praktiken
wie Wiederverwendung und Anpassung durch die Ausiibung von mono-
polisierten Nutzungsrechten unmoglich werden. Die Anwendung des
Urheberrechts auf Software flihrt hiernach zu negativen Externalitéten,
da es so einem Softwareautor ermdglicht wird, die von thm entwickelten
Programme anderen Entwicklern als Ressource fiir ihre Programmierar-
beit zu entziehen.

Folgen fiir die Anwender: Eine zweite Kritik hidngt mit der ersten zu-
sammen, stellt allerdings den Anwender mit seinen Bediirfnissen in den
Mittelpunkt:

,»The ease of modification of software is one of its great advantages over older
technology. But most commercially available software isn’t available for
modification, even after you buy it. It’s available for you to take it or leave it,
as a black box — that is all.*“ (Stallman 1992, 0.S.)

Ursache fiir den Verlust ,einer der groBten Vorteile® von proprietéirer
Software ist ebenfalls, da3 sie iiblicherweise ohne Quellcode ausgelie-
fert wird und Modifikationen durch Softwarelizenzvertrage untersagt
werden, worunter dann die Nutzbarkeit fiir die Anwender leidet. Weit-

10 Ein weiteres Effizienzargument findet sich bei Stallman 1992. Durch die
Erhebung von Lizenzgebiihren wiirde sich das Programm im Vergleich
zur kostenlosen Weitergabe in geringerem Mal3e verbreiten, so da3 sich
das Verhiltnis des Aufwandes, der fiir die Produktion eines Programms
geleistet werden muf3, und dem Nutzen, den ein Programm in der Anwen-
dung erbringt, verschlechtert.
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reichender ist aber aus der Perspektive freier Softwareentwickler das
Entstehen von Abhéingigkeitsbeziehungen zwischen Herstellern und
Anwendern:

,When being locked into an unhealthy dependency on your vendor was the
only alternative anybody could see, it was hard to evaluate closed source as a
risk. But open-source software puts the software consumers back in control of
his destiny. It creates a buyer’s market for enhancements, service, and support;
it allows a mix of options including in-house development or contracting to
any one of multiple competing service groups.” (Raymond 1999)"!

Auch hier wird wiederum freie mit proprietarer Software verglichen und
dafiir argumentiert, erstere sei letzterer iberlegen. Nicht nur gewinne der
Anwender im Fall der freien Software die bei proprietirer Software ver-
lorengegangene Kontrolle wieder zuriick, da er sich von unterschiedli-
chen Anbietern (anstatt von lediglich einem) mit Support und Service
versorgen lassen konne, vielmehr entstehen auch strukturelle Effekte
wie die Konkurrenz des Angebots auf dem Markt fiir mit Software ver-
kniipfter Dienstleistungen, die sich durch proprietire Software aus-
schlieflen 146t.

Folgen fiir freie Softwareentwickler: Eine dritte negativ thematisierte
Konsequenz bezieht sich auf die sozialen Beziehungen zwischen den
Entwicklern von Software. Deutlich zum Ausdruck kommt diese im
,GNU Manifesto®, eine die freie Softwareentwicklung konstituierende
Schrift aus dem Jahre 1985:

,2Many Programmers are unhappy about the commercialization of system
software. It may enable them to make money, but it requires them to feel in
conflict with other programmers in general rather than feel as comrades. The
fundamental act of friendship among programmers is the sharing of programs;
marketing arrangements now typically used essentially forbid programmers to
treat other as friends. The purchaser of software must choose between friend-
ship and obeying the law.* (Stallman 1985, 0.S.)"?

Der urheberrechtliche Schutz und die Geheimhaltung des Quellcodes
konfligiert mit anderen Verhaltenserwartungen, denen Programmierer
ausgesetzt sind: Die unter den Softwareentwicklern existierende Norm
der Hilfeleistung vermittels Weitergabe und Uberlassung von Soft-

11 Dieses Argument findet sich auch bei Stallman 1999: 61, der es als ent-
scheidenden Vorteil des GNU-Betriebssystems ansieht, dal das System

die Freiheit des Anwenders respektiert.
12 Vgl. auch Stallman 1999: 54.
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ware."> Das Verbot dieser Praxis sorgt fiir die Transformation der sozia-
len Beziehungen zwischen den Softwareentwicklern und erweist sich so
als bedrohlich fiir die soziale Kohdsion durch die Unterbindung des
gruppenkonstituierenden Austauschakts. Die Weitergabe von Program-
men hat nicht nur die Funktion, anderen bei der Losung ihrer Probleme
zu helfen, sondern ist dariiber hinaus symbolisch stark aufgeladen, wie
in der Bezeichnung des Austauschs von Programmen als ,fundamentalen
Akt der Freundschaft’ zu Ausdruck kommt. Die Weitergabe bildet die
fiir die Gruppe der Softwareentwickler typische Form, wohlwollende
oder freundliche Verbundenheit zu signalisieren, ein Akt, der durch pro-
prietdre Lizenzen wenn nicht verunmdglicht, so doch zumindest verbo-
ten wird.

Bereits die bis hierhin analysierten drei Kritikpunkte zeigen, dal3 die
mit dem Urheberrecht und freien Softwarelizenzen institutionalisierten
Perspektiven grofle Differenzen aufweisen. Diese setzen sich nun fort,
wenn es um die Frage nach dem Zustandekommen von schopferischer
bzw. innovativer Tétigkeit geht. Eine erste Differenz zeigt sich in der
Deutung des Verhéltnisses von Werkschopfer und Werk. Das Urheber-
recht geht hier von einer besonderen personlichen und daher schutzwiir-
digen Beziehung aus, wihrend die Entwickler einen solchen Zusam-
menhang zumindest flir den Fall von Software bestreiten.

,»The emotional argument goes like this: ,I put my sweat, my heart, my soul
into this program. It comes from me, it’s mine!*

This argument does not require serious refutation. The feeling of attachment is
one that programmers can cultivate when it suits them; it is not inevitable.
Consider, for example, how willingly the same programmers usually sign over
all rights to a large corporation for a salary; the emotional attachment mysteri-
ously vanishes. (Stallman 1992, 0.8)"

Wie leicht zu sehen ist, paraphrasiert Stallman im ersten Satz die person-
lichkeitsrechtliche Begriindung des Urheberrechts, die den Anspruch auf
die Verfligungsgewalt liber das Werk aus der Schopfungstitigkeit einer
Person ableitet. Auch die Annahme, das Werk stelle Ausdruck der Per-
sonlichkeit des Urhebers dar, wird durch die Erwdhnung der Seele, die
der Schopfer hingebungsvoll in sein Werk legt, wiedergegeben. In der
hieran anschlieBenden Argumentation bestreitet Stallman die Richtigkeit
einer solchen Begriindung. Das Werk wird hier nicht als zur Personlich-
keitssphére des Urhebers zugehorig verstanden und muf3 demnach nicht

13 Diese normative Orientierung werden wir weiter unten noch eingehender
analysieren und als Gabendkonomie bezeichnen.
14 Siehe http://www.gnu.org/philosophy/shouldbefree.html.
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vor Verdnderungen geschiitzt werden. Im Gegenteil: Das jedermann ge-
wihrte Recht zur Modifikation, wie es sich in freien Softwarelizenzen
findet, gestattet es, Abwandlungen, Verdnderungen und Ergénzungen
vorzunehmen und verweist auf eine Préferenz fiir die Weiterentwicklung
des Programms statt der Bewahrung des Urspriinglichen.”” Ein zweiter
Unterschied bezieht sich auf die Frage der Abwégung zwischen den Be-
langen des Urhebers und den Interessen an der Werksnutzung anderer
Personen.

,2Authors often claim a special connection with programs they have written,
and go on to assert that, as a result, their desires and interests concerning the
program simply outweigh those of anyone else — or even those of the whole
rest of the world. [...] To those who propose this as an ethical axiom — the au-
thor is more important than you — I can only say that I, a notable software au-
thor myself, call it bunk.* (Stallman 1994, 0.S.)

Im ersten Teil des Zitats kommt Stallman erneut auf die der Perspektive
des Urheberrechts nach besonderen Beziehung zwischen Schopfer und
Werk zu sprechen, die uns hier nicht weiter interessieren soll. Anschlie-
Bend macht er deutlich, daB3 er in der Monopolisierung der Werknut-
zungsrechte keinen Interessenausgleich sieht, sondern eine einseitige
Privilegierung des Urhebers gegeniiber anderen. Uberraschend an dieser
Perspektive auf die Legitimitdt von Interessen ist dabei, dall er den Akt
der Produktion ignoriert und damit den bei der Begriindung des Urhe-
berrechts hervorgehobenen Sachverhalt {ibergeht, da3 ein Werk immer
die Leistung einer Person oder Personengruppe darstellt. Die Werk-
schopfung und der Umstand, daf3 sich bestimmte Personen daran betei-
ligt haben und andere nicht, hat dieser Perspektive nach keinen Einfluf3
auf die Legitimitét des Interesses nach einer Werksnutzung und der Fra-
ge, wie ein Ausgleich zwischen den Interessen herbeigefiihrt werden
sollte. Das Urheberrecht, das hier eine Asymmetrie der Nutzungsrechte
herstellt, indem es den Schopfungsakt zum Dreh- und Angelpunkt macht
(und davon die Legitimitit der Nutzungsinteressen ableitet), gilt diesem
Gerechtigkeitsverstindnis nach als ungerecht.

Die dritte Perspektivendifferenz bezieht sich auf die Beurteilung des
Zusammenhangs zwischen dem rechtlichen Schutz von Werken und der
Forderung von schopferischer Tatigkeit. ,,Fifteen years ago, there were
articles on ,computer addiction‘: users were ,onlining‘ and had hundred-

15 Wire dem Autor an einem Erhalt des urspriinglichen Programms gelegen,
stainde ihm der Weg offen, simtliche Nutzungsformen mit Ausnahme der
Modifikation zuzulassen. In diese Richtung tendieren z.T. Lizenzen von
Shareware-Programmen.
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dollar-a-week habits. It was generally understood that people frequently
loved programming enough to break up their marriages.” (Stallman
1992, 0.S.) In dieser Passage wird mit Verweis auf eine die Program-
miertétigkeit antreibende Begeisterung die These formuliert, es existier-
ten geniigend intrinsische Motive fiir die Entwicklung von Software,'®
so daB sie nicht weiter durch externe Anreize gefordert werden miisse.
Dennoch erweist sich diese Position nicht als blind gegeniiber dem Um-
stand, daf3 die Entwicklung von Software Ressourcen benotigt.

,For years, until a fellowship made it unnecessary, I made a living from cus-
tom enhancements of the free software I had written. [...] Clients paid me so
that I would work on the enhancements they wanted, rather than on the fea-
tures I would otherwise have considered highest priority.* (Stallman 2002: 48)

Hier tritt deutlich hervor, daf3 es sich bei freien Softwareentwicklern um
Mitglieder einer Profession handelt, die sich aus Leidenschaft und per-
sonlichem Interesse mit einem Gegenstand beschéftigen. Stallman ent-
wickelt die Software, wird aber nicht dafiir, sondern nur fiir die Leistung
der Anpassung des Systems an die Bediirfnisse der Anwender bezahlt.
Ressourcen miissen demnach also nur bereitstehen, damit Entwickler die
Moglichkeit haben, dem intrinsischen Interesse nachzugehen, nicht aber
als Anreiz fiir die Werkschopfung selbst."”

Unsere bisherige Rekonstruktion 148t sich wie folgt zusammenfas-
sen: Bei dem Urheberrecht und den freien Softwarelizenzen handelt es
sich um Institutionen, die beide eine ,Theorie‘ iber den Zusammenhang
von Werk, Schopfer und Anreizmuster bereithalten. Entscheidende Dif-
ferenz ist, daB3 der Perspektive des Urheberrechts folgend dieses als In-
strument der Forderung von Werkproduktion angesehen wird, wihrend
in der mit freien Softwarelizenzen verkniipften Perspektive Urheberrecht
und proprietire Lizenzen ausschlieBlich Innovationshemmnisse darstel-
len. Gilt das Werk in der Perspektive des Urheberrechts als Ausdruck
der Personlichkeit des Schopfers, wird dies zumindest im Fall von Soft-
ware aus der Perspektive freier Softwarelizenzen ebenso bestritten wie
die Annahme, die schopferische Tatigkeit bendtige selektive Anreize.
Eine weitere Differenz betrifft die Abwigung von Interessen der Werk-
schopfer gegeniiber denen der -nutzer. Diese duBlerst sich darin, dal3 die

16 Vgl. hierzu auch Raymond 1999: 100; Torvalds/Diamond 2001. Wie wir
noch sehen werden, bildet das intrinsische Interesse ein wesentliches Mo-
tiv fiir eine Beteiligung an der freien Softwareentwicklung.

17 Vgl. auch hierzu Raymond 1999. Der gesamte Aufsatz ,,The Magic Caul-
dron® behandelt nichts anderes als unterschiedliche Modelle, mit denen
sich mit der Entwicklung von freier Software und damit verkniipften
Dienstleistungen Ressourcen mobilisieren lassen (ebd. 156 ff.).
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Monopolisierung der Nutzungsrechte der einen ,Theorie® nach als Mittel
des Ausgleichs zwischen den Interessen unterschiedlicher Parteien be-
trachtet wird, wiahrend dies in der anderen ,Theorie‘ und der damit ver-
bundenen Gerechtigkeitsvorstellung eine einseitige Privilegierung dar-
stellt.

Konsequenzen fur die Entwicklung
freier Software

In diesem Abschnitt wollen wir nun der Frage nachgehen, welche Fol-
gen freie Softwarelizenzen haben und welche strukturbildenden Konse-
quenzen sie nach sich ziehen. Damit ist ihre regulative Dimension ange-
sprochen, die wir in zwei Richtungen entfalten wollen: Zum einen in
Richtung der Allokation von Software, zum anderen in Hinblick auf die
Produktion. In bezug auf die Allokation werden wir argumentieren, daf3
freie Softwarelizenzen Computerprogramme faktisch zu einem Kollek-
tivgut machen; hinsichtlich der Produktion wollen wir zeigen, dal3 Bei-
trage zur Entwicklung zwangsliaufig die Form von Gaben annehmen.
Den erstgenannten Punkt werden wir anhand der Literatur zur Kollek-
tivgiliterokonomie herausarbeiten, den zweiten in Anschlufl an einen Ex-
kurs zu Marcel Mauss’ Untersuchungen von Gabendkonomien kléren.
Ein Blick auf die Distributionswege von freier Software offenbart
eine erste wesentliche Wirkung von freien Softwarelizenzen. Freie
Software wird einerseits von den Distributoren iiber Einzelhandel und
Versand gegen die Zahlung einer Gebiihr vertrieben, andererseits aber
auch auf Internetseiten zum kostenlosen Download bereitgestellt.'® Der
Preis, den die Kunden den Distributoren zahlen, stellt keine Lizenzge-
biihr dar; bezahlt wird die Leistung der Zusammenstellung der Software
zu einer Distribution, die Verbringung der Software auf Speichermedien
sowie die Verpackung und Dokumentation. Ebenso wie im Fall des

18 Das gilt sowohl fiir die einzelnen Softwareprojekte, die auf den Projektsei-
ten aktuelle und &ltere Versionen ihrer Programme bereitstellen — wichtige
Quellen bilden hier http://sourceforge.net/index.php; http://kde-apps.org;
http://www.kde.org/download und http://www.gnu.org/directory/GNU —
als auch fiir komplette Systeme, die sich auf den Seiten der Distributoren
finden: http://www.debian.org/distrib/ftplist (fiir die Debian Distribution);
http://www.suse.de/de/private/download/suse linux (fiir die SuSE-Distri-
bution); http://www.redhat.com/apps/ download (fiir die RedHat-Stan-
dard-Distribution); http://www.turbolinux .com/support/download (fiir die
TurboLinux-Distributionen). Fiir Distributionen mit proprietdren Erweite-
rungen miissen z.T. Lizenzgebiihren bezahlt werden. Beispiel bildet hier
die = Mandrake-Distribution:  http://www.mandrakesoft.com/products/
range?wslang=de .
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Downloads im Internet ist freie Software selbst kostenlos, also ohne die
Zahlung einer Lizenzgebiihr zu nutzen. Weiter erhélt der Empfanger der
Software durch die Lizenz das Recht ausgesprochen, die Software zu
kopieren und zu vertreiben.'” Im folgenden Argumentationsschritt wol-
len wir zeigen, da} freie Softwarelizenzen die hierunter fallenden Com-
puterprogramme zu einem Kollektivgut machen, das durch nicht-
konkurrierenden Konsum gekennzeichnet ist.

In der 6konomischen Theorie wird zwischen zwei Typen von Giitern
unterschieden: Private Giiter und Kollektivgiiter.”® Private Giiter oder
Individualgiiter sind dadurch gekennzeichnet, daf3 sie einem Besitzer als
Eigentum zugerechnet werden, der die Verfligungsgewalt iiber sie aus-
iibt. Eine Person fungiert als Inhaber der Rechte zum Genul3 des Guts,
wihrend andere Personen von Nutzung und Konsum ausgeschlossen
sind beziehungsweise nur mit der Einwilligung des Besitzers vom Gut
profitieren diirfen. In Abgrenzung hierzu werden unter Kollektivgiitern
diejenigen Giiter verstanden, die Mitgliedern einer Gruppe nicht vorent-
halten werden konnen (Olson 1968: 13), weswegen hier auch von Nicht-
ausschlieBbarkeit gesprochen wird (Hardin 1982: 19; Weber 1980: 65 f.;
Ostrom 1999: 38). Einschlédgige Beispiele sind Stralenbeleuchtung, in-
nere Sicherheit sowie Radio- und Fernsehprogramme. Das Merkmal der
NichtausschlieBbarkeit sorgt dafiir, dal eine marktformige Allokation
ausfillt, da die Bedingung des Entstehens von Marktpreisen — Zugang
zum Genulf3 wird erst durch einen Kaufakt hergestellt — nicht gegeben
ist. Fiir NutznieBer besteht also im Fall des Kollektivguts keine Veran-
lassung, ihre Priferenz in Form einer Zahlungsbereitschaft mitzuteilen
(Pommerehne 1987: 5) — oder anders gesprochen: es besteht fiir den
Konsumenten kein Anreiz, freiwillig fiir die Nutzung des Guts zu bezah-
len.

Die NichtausschlieBbarkeit von kollektiven Giitern fiihrt uns zu ei-
nem ersten Problem, das in der 6konomischen Literatur als Trittbrettfah-
rer- oder free-rider-Problem bekannt ist. Hiermit ist gemeint, dal} trotz

19 Auch dies gilt wiederum nur fiir Distributionen, die ausschlieBlich aus
freier Software bestehen. Eine bekannte Ausnahme bildete lange Zeit die
SuSE-Distribution, deren proprietire Erweiterung YaST (Yet Another Se-
tup Tool) eine Lizenz besal3, die einen Vertrieb gegen ein Entgelt ohne
Einwilligung von SuSE untersagt. Hierdurch verhinderte das Unterneh-
men, dal Konkurrenz-Distributionen auf Basis der SuSE-Distribution ent-
standen. Mittlerweile hat SUSE das Programm mit der GPL lizensiert.

20 Vgl. zu dieser Abgrenzung Arnold 1992: 80. Offentliche Giiter stellen eine
Unterkategorie von Kollektivgiitern dar, die durch die fehlende Entschei-
dungsmoglichkeit des einzelnen, ob er diese Giiter in Anspruch nehmen
will oder nicht, und das Fehlen eines rivalisierenden Konsums gekenn-
zeichnet sind.
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des gemeinsamen Interesses sdmtlicher Mitglieder einer Gruppe an der
Existenz und der Mdglichkeit der Nutzung eines kollektiven Guts kein
individuelles Interesse an der Ubernahme der Kosten fiir die Bereitstel-
lung besteht (Olson 1968: 20).*' Ein rationaler, egoistischer Akteur®
zieht es im Fall von Kollektivgiitern vor, sich selbst nicht an der Produk-
tion und Bereitstellung der Giiter zu beteiligen und die Kosten dafiir von
anderen tragen zu lassen, um die Vorteile des Guts dann allerdings in
Anspruch zu nehmen. Der aus kollektiver Perspektive wiinschenswerten
anteiligen Kosteniibernahme durch jeden Nutzer steht die individuelle
Rationalitdt des Trittbrettfahrens gegentiber, da die zu erbringenden
Ressourcen fiir die Produktion des Guts aus der Perspektive des einsam
kalkulierenden Akteurs auch zum Erwerb von individuellen Giitern ver-
wendet werden kann: ,,Alle Ressourcen, die das Individuum zu einem
Kollektivgut beitrdgt, bedeutet einen Nutzenentgang im Hinblick auf die
Moglichkeit des Konsums von Individualgiitern.* (Weber 1980: 70)

Da sich — zumindest den Modellannahmen der 6konomischen Theo-
rie nach — sdmtliche Akteure egoistisch verhalten, wird das Gut nicht
produziert, sofern eine Beteiligung auf freiwilliger Basis erfolgt und die
Frage von Beteiligung und Nichtbeteiligung von den Akteure selbst ent-
schieden wird. Dementsprechend miissen andere Mechanismen jenseits
von Freiwilligkeit gefunden werden, damit das Gut hergestellt und eine
Versorgung gewahrleistet wird. Beispiele flir solche Regelungen bilden
die durch Steuern zwangsfinanzierte Produktion der Kollektivgiiter
durch den Staat, selektive Anreize fiir Betragszahler und normative Ver-
haltenserwartungen kombiniert mit sozialer Kontrolle.”

Eine weitere Prazisierung des Charakters von freier Software ergibt
sich durch die Unterscheidung von konkurrierendem und nicht-kon-
kurrierendem Konsum. Im erstgenannten, hiufigeren Fall beeintrachtigt
der Genul3 des Guts durch eine Person die Nutzungsmoglichkeiten ande-
rer Personen. Beispiele bilden Stralennetz und Parkanlagen. Demge-
geniiber sind kollektive Giiter, bei denen kein konkurrierender Konsum
vorliegt, dadurch gekennzeichnet, dafl die Inanspruchnahme des Guts
durch eine Person die Nutzungsmoglichkeiten anderer Personen nicht

21 Vgl. auch die spieltheoretische Reformulierung des Problems bei Hardin
1982: 25 ff. und Ostrom 1999: 4 ff.

22 Hierbei handelt es sich um eine modelltheoretische Unterstellung inner-
halb der 6konomischen Theorie. Weiter unten werden wir die Probleme
von Theorien rationalen Wahlverhaltens ausfiihrlicher kritisieren und de-
ren Annahmen verwerfen. An dieser Stelle geht es uns lediglich um eine
Charakterisierung der Distribution freier Software und um einen Aufrifl
der Frage nach der Produktion oder Bereitstellung.

23 Siehe zu den unterschiedlichen Losungen des Produktionsproblems von
Kollektivgiitern auch Weber 1980: 75 ft.

80



VERTRAGLICHE INNOVATION FREIER SOFTWARELIZENZEN

beeintrachtigt.”* Neben dem ersten Problem des Trittbrettfahrens exi-
stiert im Fall von Kollektivgiitern mit konkurrierendem Konsum ein
weiteres, das unter dem Stichwort ,tragedy of the commons‘ (Hardin)
Prominenz erlangt hat. Dieses Problem wird klassischerweise anhand
der Allmende erldutert. Hier nutzt eine Gemeinde kollektiv eine Parzelle
Land zum Weiden von Tieren. Simtliche Mitglieder profitieren von der
Verfligbarkeit der Nahrung fiir die Tiere, simtliche Mitglieder sind da-
von gleichermafBlen betroffen, sofern nicht geniigend Nahrung bereit-
steht. Da die Tiere allerdings ein Individualgut darstellen und aus-
schlieBlich der Besitzer von ihm profitiert, die Lasten einer Nahrungs-
knappheit aber alle Nutzer gleichermallen betrifft, ist es individuell ra-
tional, weitere Tiere anzuschaffen und damit einen groferen individuel-
len Nutzen aus der Verfiigbarkeit der Allmende zu ziehen. Da dieses
Kalkiil — egoistische Orientierung unterstellt — fiir simtliche Akteure
gilt, besteht im Fall von konkurrierendem Konsum die Tendenz zur
Ubernutzung. Die Rationalitit individueller Nutzenmaximierung steht
der kollektiven Rationalitit des Erhalts des Kollektivguts entgegen.”
Nach der Kldarung des Begriffs Kollektivgut sowie der Unterschei-
dung zwischen konkurrierendem und nicht-konkurrierendem Konsum
konnen wir die Konsequenzen freier Softwarelizenzen fiir die Distributi-
on und Nutzung der Software ndher bestimmen. Ihre schnelle und nahe-
zu aufwandlose Kopierbarkeit in Kombination mit der durch freie Soft-
warelizenzen gewidhrten Berechtigung zur Vervielfiltigung und zum
Vertrieb filhren dazu, dal freie Software — einmal in den Umlauf ge-
bracht — zum Kollektivgut wird.?® Jedermann kann iiber das Gut verfii-
gen, ein Ausschluf3 von Personen ist nicht moglich. Es zeichnet sich da-
bei durch nicht-konkurrierenden Konsum aus. Aufgrund der beliebigen
Vervielfiltigbarkeit ist es nicht knapp, so da3 sich Nutzung wechselsei-
tig nicht beeintrachtigt. Im Gegenteil: Je weiter die Software verbreitet
ist, desto leichter ist sie an der Nutzung interessierten Personen zuging-
lich. Hierdurch kann das weiter oben dargestellte Problem einer Uber-
nutzung des Guts nicht stattfinden — die ,tragedy of the commons* fillt

24 Man denke hier beispielsweise an innere Sicherheit.

25 Eine Sammlung verschiedener empirischer Beispiel fiir gemeinsam ge-
nutzte, langlebige Allmende-Ressourcen (common-pool-resource) findet
sich bei Ostrom 1999: 75 ff.

26 Horns beschreibt freie Software als vertraglich regulierte Allmende (2000:
Abs. 40 ff.), also ebenfalls als Kollektivgut. Allerdings ist diese Einord-
nung irrefithrend, da es sich bei der Allmende um ein erschopfliches Gut
handelt, das durch konkurrierenden Konsum gekennzeichnet ist, wéhrend
im Fall von Software durch die leichte Vervielfaltigbarkeit keine Knapp-
heit des Guts auftritt. Eine analoge Interpretation von freier Software als
Allmende findet sich auch bei Grassmuck 2002: 177 ff.
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fiir freie Software aus.”” Wie verhilt es sich nun mit dem Trittbrettfah-
rerproblem? Dieses miiite sich, zumindest dem Verstindnis der Kollek-
tivgiiterokonomie nach, auch im Fall von freier Software aufgrund des
Charakteristikums der NichtausschlieBbarkeit stellen. Im néchsten
Schritt werden wir uns der Frage widmen, warum dies nun gerade nicht
der Fall ist, sich also das freerider-Problem — alle nutzen die Ressource,
ohne sich an der Bereitstellung zu beteiligen — nicht stellt.

Nicht nur die Distribution und Nutzung, sondern auch die Produkti-
on von freier Software ist in einem erheblichen Mal3 geprédgt von freien
Softwarelizenzen: Beitrdge zur Entwicklung nehmen aufgrund von frei-
en Softwarelizenzen zwangsldufig die Form von Gaben an, eine andere
Form des Beitrags ist ausgeschlossen. Sobald ein Entwickler ein Pro-
gramm unter einer freien Softwarelizenz lizensiert und es verdffentlicht
oder einen Beitrag zu einem freien Softwareentwicklungsprojekt leistet,
kann es von anderen Personen unentgeltlich und ohne Gegenleistung
genutzt werden. Diese Einordnung des Entwicklungsbeitrags als Gabe
gilt nun nicht nur fiir den Fall eines in seiner Freizeit titigen, unbezahl-
ten Entwicklers, sondern auch fiir den Beitrag, der von einem fiir seine
Entwicklungstitigkeit bezahlten Programmierer stammt, wobei sich al-
lerdings die beiden Fille in bezug auf den Gabengeber unterscheiden.
Wihrend im erstgenannten Fall der in seiner Freizeit titige Programmie-
rer den Geber darstellt, ist dies im zweitgenannten Fall die Organisation,
die den Entwickler beschiftigt und fiir seine Entwicklungstétigkeit be-
zahlt. Im folgenden wollen wir das Verhiltnis von Gabe, Geber und Be-
schenktem analysieren und zeigen, dal der regulative Aspekt freier
Softwarelizenzen in bezug auf die Produktion in der Institutionalisierung
einer Gabenokonomie liegt, die besondere Charakteristika aufweist.

Leistungen, die von einer Person erbracht, von einer anderen Perso-
nen jedoch nicht aufgrund von rechtskriftigen Verpflichtungen einge-
fordert werden konnen, wollen wir im folgenden als Gaben bezeichnen
(Clausen 1991: 36). Sie setzen sowohl einen Akt der Ubergabe als auch
die beteiligten Akteure ego als Geber und alter als Empfanger voraus
(Schmied 1996: 11). Leistungsgabe und -empfang werden personal zu-
gerechnet. Bei beiden Beteiligten kann es sich sowohl um Personen als
auch um Gruppen handeln, so daB3 sich zwischen individuellen und kol-
lektiven Gaben auf Seiten des Empfingers und Gebers unterscheiden
14Bt. Soziale Systeme, in denen die Ubergaben von Gaben die Verteilung

27 Zu analogen Schlufifolgerungen kommt Merton im Fall der Wissenschaft,
in der wissenschaftliches Wissen als kollektives Gut behandelt und jeder-
mann frei zur Verfiigung gestellt wird. Im Zuge der Entwicklung der Wis-
senschaft vergrofert sich die Menge des zugénglichen Wissens (vgl. Mer-
ton 1988: 620).
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von Ressourcen regulieren, wollen wir im folgenden als Gabendkono-
mien bezeichnen. Mit der Funktionsweise solcher Systeme beschéftigt
sich Marcel Mauss in seiner anthropologischen Synopse ,,The Gift*
(1954). Mauss hat die grundlegenden Strukturen des Gabentauschs zu
einem Modell verdichtet und darin ein Muster zur Herstellung von so-
zialer Ordnung erkannt.

Hauptuntersuchungsgegenstand von Mauss ist der Potlasch,”® ein in
vielen archaischen Kulturen vorfindbares Ereignis, bei dem der gastge-
bende Stamm zu Ehren eines besuchenden Héuptlings und dessen
Stammesmitgliedern ein Fest ausrichtet. Dabei kommt es zu einem {iber-
schwenglichen Konsum von ebaren und nicht-eBbaren Giitern, der bis
zur scheinbar nutzlosen Zerstérung reichen kann:

,»In einigen Féllen geht es nicht einmal um Geben und Zuriickgeben, sondern
um Zerstorung, nur um nicht den Anschein zu erwecken, als lege man Wert
auf eine Riickgabe. Man verbrennt ganze Kisten mit Kerzenfischen (,candle
fish‘) oder Walfischol, Hauser und Tausende von Wolldecken; man zerbricht
die wertvollsten Kupferplatten oder wirft sie ins Wasser, um einen Rivalen
auszustechen, ,flach zu machen‘. (Mauss 1975: 65-67)

Von diesem Phidnomen ausgehend interpretiert Mauss den Potlasch nicht
nur als ein soziales Ereignis, das der Erndhrung, Versorgung und Absi-
cherung dient, sondern als totale soziale Institution, die distinktionsstif-
tend wirkt und zu einer Rangordnung fiihrt. Durch Verteilung von Gii-
tern, einer besonderen GroB3ziigigkeit und ,Selbstlosigkeit’ im Zuge des
Potlasch sowie durch die demonstrative Verachtung von Besitz, die in
der Zerstorung von Giitern zum Ausdruck kommt, wird ein Platz in der
Hierarchie unter den Hiuptlingen und Stimmen erworben. Die Dynamik
der wechselseitigen Uberbietung und das eskalierende Moment des Pot-
lasch ist allerdings nur zu verstehen, wenn man sich mit Mauss fiir die
institutionalisierten normativen Erwartungen interessiert, die die ele-
mentaren Bestandteile der Gabendkonomie bilden. Eine erste Norm bil-
det die Verpflichtung zur Gabe. Mauss argumentiert hier, Gaben seien
nur einer Aullenbetrachtung nach freiwillig, miilten faktisch aber auf-
grund normativer Verhaltenserwartungen gegeben werden (ebd. 12). Die
zweite Norm stellt die Verpflichtung zur Annahme dar (ebd. 27), wih-
rend die dritte die Verpflichtung zur Erwiderung bildet. Diese drei Nor-
men fithren zusammengenommen dazu, dafl durch die Ausrichtung eines
Potlasch das Recht erworben wird, vom Gast im Gegenzug selbst zu

28 Hierbei handelt es sich um ein Wort aus der indianischen Sprache Chi-
nook, das urspriinglich ,erndhren‘, ,konsumieren‘ und ,verbrauchen® be-
deutet (vgl. Mauss 1954: 4).
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diesem Ereignis eingeladen zu werden: ,,Die Sanktion der Erwiderungs-
pflicht ist Schuldknechtschaft. [...] Es ist dies eine ihrer Natur und
Funktion nach mit dem romischen nexum vergleichende Institution.
Derjenige, der das Darlehn oder den Potlasch nicht zuriickzahlen kann,
verliert seinen Rang und sogar den Status eines freien Mannes.* (ebd.
78)

Das System von Gabe, Annahme und Verpflichtung zur Gegengabe
fiihrt nicht nur zu einer Verteilung von Giitern, sondern bildet die Basis
fiir ein Reputationssystem. Reputation wird dadurch erworben, da3 den
Verpflichtungen zur Gabe, Annahme und Erwiderung nachgekommen
wird — und zwar in grofBerem Malle, als es andere Beteiligte des Reputa-
tionssystems tun. Reputationssysteme, die auf Geschenken basieren,
bergen somit ein Eskalationspotential, das zu einer stetigen Vergrof3e-
rung der Gaben bis hin zur Selbstvernichtung fithren kann. Die durch
Gaben erworbene Reputation fiihrt nun zu Statusdifferenzen in der Hier-
archie der Beteiligten; Verlust von materiellem Besitz wird kompensiert
durch einen Zuwachs an Macht (ebd. 16).

Mauss’ Analysen haben ausschlieBlich den Austausch von Gaben
zwischen Kollektiven zum Gegenstand. Als Vertreter von Kollektiven
konkurrieren die Hiuptlinge in der Offentlichkeit der beteiligten Clans
um Reputation und Rang. Ein Austausch zwischen Kollektiven bildet
der Potlasch in sofern, als daf} die Mitglieder eines Stammes oder Clans
nicht nur unbeteiligtes Publikum bilden, sondern zur Erwirtschaftung
der im Potlasch eingesetzten Gaben beitragen. Im Gegenzug profitieren
die Mitglieder des Stamms von der erworbenen Reputation, der erwor-
bene Ruf kommt aufgrund eines redistributiven Prinzips allen Mitglie-
dern zugute. Der Potlasch stellt, nicht zuletzt durch die an das Monstrose
grenzende Vernichtung von Besitz, ein besonders auffilliges Beispiel
fiir eine Gabenokonomie dar, wird aber vom Autor als Beispiel fiir ein
grundlegendes Muster von sozialem Austausch betrachtet, dessen Ele-
mente auch in anderen Gabendkonomien vorzufinden sind.*’ Die Uber-
legungen von Mauss sind zu einer wichtigen Grundlage fiir die Beschéf-
tigung mit wechselseitigen Austauschprozessen avanciert, die durch ein-
seitige Vorleistungen und Verzicht auf eine Festlegung von Gegenlei-
stungen gekennzeichnet sind. Gerade der Ausgangspunkt, die Skepsis
gegeniiber altruistischen Motiven, hat dabei zur Fokussierung auf ver-
deckte Funktionen der Gabe gefiihrt und die soziale Dynamik wechsel-
seitiger Verpflichtungen in den Blick geriickt.

29 In einem anderen Kapitel generalisiert Mauss die Befunde auf moderne
Gesellschaften und argumentiert, moderne Institutionen wie die franzosi-
sche Sozialgesetzgebung basieren auf der Verpflichtung zur Gabe (ebd.
125).
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,»Schenken heiflt eine Macht erwerben, einen symbolischen Tausch realisieren,
Bindungen und Biindnisse initiieren, Rechte und Pflichten attribuieren, subjek-
tive Bedeutungen objektivieren und Alter ego systematisch klassifizieren,
heiflt strategische Orientierungen in altruistische Motive kleiden, soziale Her-
ausforderungen als Wohltdtigkeit stilisieren, beehren, beschdmen, hierarchisie-
ren und stratifizieren, solidarisieren, reziproke Anerkennungsformen einfa-
deln, egalisieren und intimisieren.* (Berking 1996: 10)

Deutlicher als Mauss arbeitet Berking zwei Typen von Gabensystemen
heraus: den Potlasch, der durch Konkurrenz, Beschimung, Ubertrump-
fung und letztlich dem Kampf um Hierarchiepldtze gekennzeichnet ist,
und den undramatischeren Typus des nichteskalierenden Austauschs, der
auf Biindnis und Aufrechterhaltung von Beziehungen zielt (ebd. 64). Je-
doch ist der Stellenwert dieser Unterscheidung unklar. So 146t sich da-
gegen einwenden, daf3 einerseits der Aspekt der Aufrechterhaltung von
Beziehungen auch im Fall von Konkurrenz vorfindbar ist und dort gera-
de die Voraussetzung fiir die Fortsetzung des Wettbewerbs um Reputa-
tion und Rang bildet und dal3 andererseits auf Aufrechterhaltung von
Beziehungen zielende Geschenke auf nichtintendierte Weise in Richtung
Konkurrenz ,kippen‘ konnen (vgl. Clausen 1991: 65).%°

Mit diesem kurzen Exkurs zu Mauss haben wir das grundlegende
Verstindnis von Gabenokonomien gewonnen, um die Beziehungen und
Austauschprozesse zwischen den Entwicklern von freier Software vor-
laufig einordnen zu konnen. In einem ersten Schritt sehen wir, dall Bei-
trage zur Entwicklung von freier Software Gaben bilden, die — im Unter-
schied zu den von Mauss untersuchten archaischen Kulturen — nicht
zwischen Kollektiven ausgetauscht, sondern von einer Person an ein
Kollektiv iibergeben werden. Die Ursache hierfiir liegt zweitens in den
freien Softwarelizenzen, deren Bedingungen es erfordern, dal Modifika-
tionen am Quellcode jedermann zuginglich gemacht werden, sie also in-
teressierten Personen ausnahmslos und ohne Gegenleistungen zur Ver-
fiigung stehen. Kennzeichnend fiir diese Form der Gabe ist dabei, daf3
eine Personalisierung in bezug auf den Geber, nicht aber hinsichtlich des
Empfangers stattfindet. Wie der Kreis von Personen, der in den Genuf3
der Gabe kommt, im einzelnen aussieht, ist aufgrund des Fehlens einer
Kontrolle der verschiedenen Vertriebswege von freier Software nicht
nachzuvollziehen. Drittens fiihrt die Zurechnung einer Gabe auf eine
Person zum Gewinn von Reputation, wie Phdnomene der Nennung des

30 Die Autorin unterscheidet daher auch zwischen intrinsischer Motivation
(Aufrechterhaltung der sozialen Beziehungen) und extrinsischen Motiven
(Verfolgung von Zielen auBerhalb der Beziehung, meist der Erwerb von
o6konomischen Werten) (Clausen 1991: 38).

85



PRODUKTIVE ANARCHIE

Urhebers im Quellcode, bei der Anwendung des Programms®' und auf
der Webseite des Projekts zeigen.

Neben diesen Ahnlichkeiten zu der von Mauss analysierten Gaben-
okonomie zeigen sich allerdings auch entscheidende Differenzen: Freien
Softwareentwicklungsprojekten fehlt es am Moment der Eskalation, das
beim Potlasch so auffillig und kennzeichnend ist. Wie 14Bt sich dieser
Befund erkldren? Die Ursache fiir das Ausbleiben von Eskalation liegt
darin, dafl normative Erwartungen der Gabendkonomie der freien Soft-
wareentwicklung weder wirkungsvoll an Personen adressiert, noch deren
Nichteinhaltung sanktioniert werden kann. Praktisch fiihrt dies dazu, daf3
eine kleine Gruppe von Personen grof3e Beitrdge zur Entwicklung leistet,
wiéhrend eine grofle Gruppe von Akteuren — der weit liberwiegende Teil
der Anwender — sich nicht an der Entwicklung beteiligt und — aufgrund
dessen Anonymitdt — auch nicht in die Pflicht genommen werden kann.
Viertens ist also zu bemerken, daB im Unterschied zur Offentlichkeit des
Potlasch die Einhaltung der Verpflichtungen der Gabendkonomie im
Fall der freien Softwareentwicklung nicht extern kontrolliert und Nicht-
Einhaltung nicht sanktioniert wird, sondern die Normen offensichtlich
eine innere Orientierung der Akteure darstellen. Weiter steht der Eskala-
tion entgegen, dall zwar die Geber von Gaben beobachtet, deren Gaben
vom Wert her auch eingeschétzt werden und sich dann auch moglicher-
weise eine Konkurrenz um die grofite Gabe entwickeln kann, sich die
Gaben jedoch immer an ein Kollektiv richten. Aufgrund dieser Struktur
ist es flinftens nicht méglich, dal es zu der Situation einer personlichen
Schuld durch Ausbleiben einer personenbezogenen Erwiderung kommt.

Welches sind nun die Normen der Gabendkonomie freier Software?
Auf den ersten Blick ersichtlich ist, dal diese ohne Verpflichtung zur
Annahme der Gabe auskommt. Gaben fiihren zu einem kollektiven Gut,
aus dem sich jedermann bedienen oder dies eben unterlassen kann — eine
Norm, die zur Anwendung der Software (und damit zur Annahme der
Gabe) zwingt, existiert nicht. Da der Adressat der Gaben immer das
Kollektiv sdmtlicher potentieller Anwender und sédmtlicher Entwickler
darstellt, 146t sich nicht mehr in sinnvoller Weise zwischen der Ver-
pflichtung zur Gabe und der Verpflichtung zur Gegengabe unterschei-
den: Ob ein Akteur bereits in den Genufl von Gaben gekommen ist und
ob er diese nun erwidert oder der Verpflichtung zu einer ersten Gabe
nachkommt, hdngt letztlich davon ab, ob er freie Software bereits ange-
wendet hat oder nicht. Verpflichtung zur Gabe und Verpflichtung zur
Gegengabe fallen also in der Tendenz zusammen — unsere Geschenk-
okonomie basiert demnach nur auf einer einzigen Norm. Da freie Soft-

31 Haiufig durch Nennung der Entwickler auf dem Startbildschirm.
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ware immer schon vor einem entsprechenden Beitrag existiert, zichen
wir es vor, diese Norm als ,Verpflichtung zur Entgegnung der Gabe“ zu
bezeichnen. Wir fassen diesen Punkt zusammen: Im Unterschied zu
Mauss’ Potlasch kommt die Gabendkonomie sechstens mit einer einzi-
gen Norm — der Verpflichtung zur Gegengabe — aus.
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Die organisatorische Innovation

offener Programmierprojekte

Im vorangegangenen Kapitel haben wir die institutionelle Innovation
freier Softwarelizenzen analysiert und damit einen Faktor untersucht,
der fiir die Entstehung der kooperativen Form der Programmentwick-
lung, wie sie im Bereich der freien Software betrieben wird, verantwort-
lich ist. Bei der Erklarung ihres Entstehens muf3 jedoch ein zweiter Fak-
tor bertiicksichtigt werden: offene Programmierprojekte. Das zentrale
Argument in bezug auf diese Innovation lautet, da3 es sich bei offenen
Programmierprojekten um eine institutionelle Neuerung handelt, die mit
bis dato existierenden Vorstellungen iiber den Softwareentwicklungs-
prozel} bricht und einen neuartigen Orientierungshorizont etabliert. Um
diesen Wandlungsprozel3 nachzuzeichnen, beginnen wir mit der Darstel-
lung der Geschichte der Softwareentwicklung in den 60er und 70er Jah-
ren, die zur Etablierung der Teildisziplin Software Engineering gefiihrt
hat. Von Interesse ist dabei, da3 sich hier ein Teilgebiet der Informatik
herausbildet, in dem sich das dominante Leitbild zur Organisation der
Softwareentwicklung findet. Die Idee ist dort: Die Komplexitét der Auf-
gabe ,Softwareentwicklung® soll durch weitgehende Formalisierung be-
wiltigt werden.

Die institutionelle Innovation der offenen Programmierprojekte zeigt
sich vor diesem Hintergrund erstmalig kurz nach der ersten Verdffentli-
chung des freien Betriebssystems Linux auf der Newsgroup zum Minix-
Betriebssystem. Zwischen Andrew Tanenbaum, Autor von Minix, und
Linus Torvalds, Autor von Linux, findet hier eine phasenweise recht
scharf gefiihrte Auseinandersetzung statt. Filir uns ist diese Diskussion
interessant, da hier zwei unterschiedliche Vorstellungen iiber die Orga-
nisation von Softwareentwicklungsprozessen aufeinandertreffen: Wih-
rend Tanenbaum die aus dem ersten Abschnitt bekannte Position des
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Software Engineering vertritt, fithrt Torvalds - wie rudimentir an dieser
Stelle auch immer — die Idee einer selbstorganisierten Entwicklung ins
Feld. Dieser Schritt ist entscheidend, macht er doch den Weg frei fiir ei-
ne soziale Organisation des Entwicklungsprozesses jenseits von stark
formalisierten Rollen. An diese Leerstelle tritt eine selbstorganisierte
Struktur, die weitgehend von Normen geprégt ist. Diese sind vom Wis-
senschaftssystem her gut bekannt, wie wir in Auseinandersetzung mit
Mertons Arbeiten zum wissenschaftlichen Ethos zeigen werden.

Formalisierung des Entwicklungsprozesses:
Software Engineering

Von Beginn der Benutzung von Rechenanlagen an bis in die 1970er Jah-
re hinein wurde Software, die zum Betrieb der Computer notwendig
war, liberwiegend von Benutzern selbst entworfen und eingesetzt. Com-
puter waren in dieser Frithphase immens teuer und stellten handwerklich
gefertigte Einzelexemplare dar (Theilling 1995: 13). Thr Einsatz be-
schriankte sich nahezu ausschlieflich auf den Bereich der akademischen
Forschung und auf militdarische Anwendungen (Campbell-Kelly/Aspray
1996; Ceruzzi 2000). Die Rechner wurden in der Maschinensprache
programmiert, wobei die Programme héufig nur einmalig eingesetzt und
lediglich in seltenen Féllen wiederverwendet wurden. In dieser frithen
Phase fielen Programmbhersteller und -benutzer in einer Person zusam-
men; zudem waren computerbezogene Berufe unbekannt. Eindriicklich
zeigt dies das Zitat eines Informatikers, der die Probleme einer Aner-
kennung seines Berufs wie folgt schildert:

»[1]n 1957, I married, and Dutch marriage rites require you to state your pro-
fession and I stated that I was a programmer. But the municipal authorities of
the town of Amsterdam did not accept it on the grounds that there was no such
profession. And, believe it or not, but under the heading ,profession‘ my mar-
riage record shows the ridiculous entry ,theoretical physicist®.“ (Dijkstra
1979b: 114)

Mitte der 1950er Jahre begannen Unternehmen mit dem Einsatz von
GroBrechnern, die vor allen Dingen zu Zwecken der Automatisierung
von bereits stark formalisierten Arbeitsabldufen eingesetzt wurden. An-
wendungen dieser Art wurden unter dem Stichwort Elektronic Clerk
diskutiert und orientierten sich an dem Bild des Ersatzes von menschli-
cher Arbeitskraft durch den Computer (Theiflling 1995: 16 ff.). Im Un-
terschied zur Anwendung von Rechnern im Kontext wissenschaftlicher
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Forschung wurden Programme zur Lohnabrechnung und Buchhaltung,
zur Automatisierung des Scheckverkehrs sowie als Reservierungssystem
fiir Fluggesellschaften nun regelmifBig eingesetzt. Entwickler und
-anwender traten auseinander, es entstanden auf die Entwicklung von
Software spezialisierte Unternechmen.

Hauptproblem in dieser frithen Phase des Computereinsatzes bildete
die moglichst effiziente Nutzung der Hardwareressourcen wie Prozessor,
Arbeitsspeicher und Speichermedien, wobei man dies durch kompakt
gebaute Programme zu erreichen suchte (Endres 1996: 20). Program-
mieren galt als eine kiinstlerische oder trickreiche Tatigkeit (Dijkstra
1979b: 115), bei der es darum ging, die Hardware zu ,iiberlisten‘. Die
Programme, die so entstanden, waren hochgradig individuell und im Er-
gebnis von den Kompetenzen, dem Programmierstil und den hiufig ad
hoc umgesetzten Problemlosungen stark abhidngig. Das Fehlen einer
Standardisierung fiithrte dazu, dafl die Programme fiir andere Personen
schwer nachzuvollziehen waren und z.T. vom Programmautor bereits
nach kurzer Zeit nicht mehr verstanden wurden. Dieses eigenwillig-
individualistische Vorgehen der Entwickler wurde vom Management
softwareentwickelnder Unternehmen vor allem als Kontrollproblem
wahrgenommen.

,It may be personally satisfying for data processing personnel to be creative
and, over a period of time, through their familiarity with certain files or sy-
stems, to become indispensable. It is totally unaccepatable from a manage-
ment control point of view to have these valuable and expensive resources op-
erating behind a self-created veil of mystery built on the premise that data
processing personnel, projects and activities are different from all other activi-
ties in the business.” (Gray/Lassiter 1969: 33, zit. nach Theiflling 1995: 53)

Ab Mitte der 1960er Jahre und der sogenannten dritten Hardware-
Generation' beschleunigte sich die Entwicklung im Hardwarebereich.
Die Rechenleistung stieg stark an, es wurde nun moglich, groBere Pro-
gramme zu entwickeln und integrierte Systeme aus mehreren Applikati-
onsprogrammen zu produzieren. Obwohl damit die Komplexitit — also
die Anzahl der Programmbestandteile und die Beziehungen zwischen
thnen — stark anstieg, fand die Entwicklung weiterhin unstrukturiert be-
ziehungsweise nicht durch methodische Prinzipien angeleitet statt (We-
ber 1992: 26). Wihrend in der Friithzeit des Computers die Hardware das
leistungsbegrenzende Nadelohr darstellte, verschoben sich die Probleme
durch die Einfiihrung von Mikroprozessoren: ,,As long as there were no

1 Kennzeichen dieser ist die Einfiihrung von integrierten Schaltkreisen in
die Rechnerarchitektur.
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machines, programming was no problem at all; when we had a few weak
computers, programming became a mild problem; now that we have gi-
gantic computers, programming has become an equally gigantic pro-
blem.” (Dijkstra 1979b: 116) Die Probleme der Softwareentwicklung,
auf die sich Dijkstra hier bezieht, wurden als mehrdimensional wahrge-
nommen: Hinsichtlich der Software wurde die Fehlerhaftigkeit und die
daraus resultierende mangelnde Zuverldssigkeit kritisiert (Dijkstra
1979a: 5). In bezug auf die Entwicklung wurde eine geringe Arbeitspro-
duktivitdt bemerkt, welche auf den hohen Anteil an Arbeitszeit zuriick-
gefiihrt wurde, den die Programmierer mit der Suche und Beseitigung
von Fehlern aufwenden muBten (Donaldson 1973: 52).> Organisational
wurden — wie oben bemerkt — die fehlenden Moglichkeiten zur Steue-
rung und Leitung der Projekte beklagt, wobei sich dies auf den zeitli-
chen Horizont der Projekte, die Kosten und das notwendige Personal be-
zog (Aaron 1970: 70). Mit Blick auf die unterschiedlichen Anwendungs-
felder wurde ein Anwendungsstau, also eine Diskrepanz zwischen der
Nachfrage und der verfiigbaren Software festgestellt (Weber 1992: 40).
Daher begann man ab Mitte der 1960er Jahr von einer Softwarekrise zu
sprechen, wobei sich diese nicht nur auf das Produkt selbst, sondern ex-
plizit auch auf den Entwicklungsprozel3 bezog.

,Users complain that the software they received was bad designed and pro-
duced, was not delivered on time and when finally delivered, contained serious
erros and restrictions and was also inefficient. Unfortunatly, these criticisms
are often only too true although, happily, it is unusual for all the criticisms to
apply simultaneously.” (Llewelyn/Wickens 1969: 189)

Als Reaktion auf die Krise wurden Anstrengungen unternommen, den
EntwicklungsprozeB stirker zu strukturieren, mit dem Ziel, ihn kontrol-
lieren und lenken zu kénnen. Wichtige Anstoe gingen dabei von zwei
NATO-Konferenzen in Garmisch-Partenkirchen (1968) und in Rom
(1969) aus, die unter dem Titel Software Engineering abgehalten wur-
den. Der Titel der Veranstaltungen war in provokativer Absicht gewahlt
(Naur/Randell 1969: 8), um der Praktik des unsystematischen ,Herum-
bastelns® am Quellcode das Bild eines ingenieursméfig organisierten,
geplanten und methodisch angeleiteten Entwicklungsprozesses gegen-

2 Das Verhiltnis zwischen der Gesamtarbeitszeit und die fiir Fehlersuche
und -beseitigung aufgewendete Zeit war in groBen Softwareprojekten
dramatisch: ,,Including all overhead, five to ten debugged instructions are
coded per man-day on a large production programming project. The cod-
ing time for these instructions cannot exceed more than a few moments of
an eight-hour day. What do programmers do with their remaining time?
They debug.” (Baker/Mills: 1973: 58)
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iiberzustellen. Diese beiden Veranstaltungen bildeten dann allerdings
den Ausgangspunkt fiir die Etablierung einer gleichnamigen Subdiszi-
plin innerhalb der Informatik.’

Das Programm dieser Krisendisziplin kann dabei als Formalisierung
und Strukturierung des Softwareentwicklungsprozesses beschrieben
werden. Bohm (1979: 326) zufolge ist Software Engineering ,,[t]he prac-
tical application of scientific knowledge in the design and construction
of computer programs and the associated documentation required to de-
velop, operate, and maintain them.”“ Um die Reichweite dieses Vorha-
bens zu erfassen, werden wir im folgenden einige prominent gewordene
Modelle und Werkzeuge vorstellen. Dabei geht es uns darum zu zeigen,
daB mit der Etablierung dieser Subdisziplin ein umfassender, neuartiger
Orientierungsrahmen geschaffen wird, der nicht nur die Wahrnehmung
der wahrend der Softwareentwicklung zu 16senden Aufgabe verdndert,
sondern auch die Praxis normativ anleitet.* Wir beginnen dabei mit der
Methode ,structured programming‘, die sich auf die sachliche Dimensi-
on des Prozesses bezieht.

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von structured programming
bildet ein Papier von Dijkstra mit dem Titel ,,Programming considered
as Human Activity* aus dem Jahr 1965. Darin widmet er sich der Frage,
weswegen die Qualitdt von Software so niedrig sei und macht dafiir die
begrenzte menschliche Féhigkeit zur intellektuellen Durchdringung von
komplexen Strukturen verantwortlich (Dijkstra 1979a: 5). Aufgrund der
Beschrianktheit der Leistungsfahigkeit des menschlichen Gehirns und
der Komplexitit der zu 16senden Aufgabe der Softwareentwicklung for-
dert er dazu auf, die Ubersichtlichkeit des Programmquellcodes durch
den Verzicht auf sogenannte ,goto‘-Befehle zu verbessern. Dieser Be-
fehl ermoglicht einen Sprung zu einem anderen Teil des Programms und
sorgt dafiir, dal das Programm kompakt bleibt, beeintrdchtigt aber
gleichzeitig dessen Les- und die Verstehbarkeit. Der Verzicht auf den
Befehl mache das Schreiben von Programmen schwieriger, verringere
jedoch den Aufwand fiir die Beseitigung von Fehlern (ebd. 8). Das Be-
mithen um die Verbesserung der Struktur des Quellcodes wurde von an-

3 Als Hauptziel dieser Phase der Softwareentwicklung hilt Endres fest:
,»,The main goal pursued during this period was to reduce development risk
and to improve quality and productivity.” (Endres 1996: 22)

4 Neben der Orientierung des Softwareentwicklungsprozesses am Bild des
Ingenieurs ist in den 1980er Jahren das Leitbild der Software-Gestaltung
getreten, hat aber die &ltere Orientierung nicht vollstindig verdrdngen
konnen (vgl. Schulz-Schaeffer 1996). Zum Verstindnis der Innovation
von offenen Programmierprojekten sind vor allen Dingen die Konzepte
des klassischen Software Engineering wichtig, auf die wir uns in dieser
Darstellung beschranken.
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deren Informatikern aufgegriffen und durch weitere Vorschldge erginzt.
So erhoffen sich Miller und Lindamood Vereinfachungen der Entwick-
lung von komplexen Programmen durch ein konsequentes Top-down-
Design, der Top-down-Implementation des Systems und der Beschrén-
kung der GroBe einzelner Moduleinheiten auf eine Druckseite
(Miller/Lindamood 1973: 56). Daneben wurden weitere Werkzeuge wie
Hilfsmittel zur Visualisierung und automatisierte Fehlersuchsysteme
(Debugger) entwickelt, die Bestandteile von Softwareentwicklungsum-
gebungen bilden.” Es kann also ausgehend von dem Vorschlag von
Dijkstra die Etablierung des Interesses an der Entwicklung von Werk-
zeugen zur Verbesserung der Struktur des Quellcodes nachgezeichnet
werden, die spiter mit anderen Methoden und Werkzeugen des Software
Engineering kombiniert werden sollen. Structured programming stellt
eine Formalisierung der Sachdimension der Softwareentwicklung dar,
mit welcher der Versuch unternommen wird, das Produkt nach bestimm-
ten Kriterien zu standardisieren und ihm seinen stark von den Fahigkei-
ten des Entwicklers abhidngigen Charakter zu nehmen.

Ein weiterer Schritt der Formalisierung — nunmehr in der Zeitdimen-
sion — wurde mit der Erarbeitung von sogenannten Vorgehens- oder Li-
fe-Cycle-Modellen (Pomberger 1993: 18) genommen. Erstmals wurde
ein Vorschlag zur Einteilung des Prozesses in unterschiedliche Phasen
mit voneinander abgrenzbaren Problem- und Aufgabenstellungen auf
der NATO-Konferenz in Garmisch von Selig prisentiert: Er unterschei-
det die Phasen ,Analysis‘, ,Design‘, ,Implementation®, ,Installation‘ und
,Maintenance‘ und charakterisiert zentrale Problem- und Aufgabenbe-
reiche, die in der entsprechenden Phase bearbeitet werden (Selig 1969:
13). Unklar bleibt hier allerdings, ob es sich um eine empirische Be-
schreibung der Softwareentwicklung oder um ein normatives Modell
handelt, an dem sich die Praxis orientieren solle.” Auch dieses Modell
wurde von anderen Informatikern aufgegriffen und durch eine Feinglie-
derung des Prozesses ausgearbeitet.” Als entscheidend fiir eine gelunge-
ne Strukturierung der zeitlichen Dimension wird in der Literatur hervor-
gehoben, daB3 die Phasen nacheinander durchlaufen und die Aufgaben
abschlieBBend gelost werden sollen, bevor die Probleme einer neuen Pha-

5 Hilfsprogramme fiir die Softwareentwicklung werden als Computer Aided
Software Engineering (CASE)-Tool bezeichnet.

6 Das Modell von Selig ist dem Tagungsband der ersten NATO-Konferenz
in Form einer nicht weiter kommentierten Graphik beigefiigt. Ob das Mo-
dell eher deskriptiv oder normativ gemeint ist, 148t sich nicht beurteilen.

7  Bekanntheit hat hier vor allen Dingen das Modell von B6hm erlangt. Die
Phasen seines Spiralmodells decken sich weitgehend mit denen der Was-
serfallmodelle (vgl. Bohm 1986: 25).
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se bearbeitet werden (z.B. Suhr/Suhr 1993: 98). Auch diese Modelle zie-
len auf die Erhohung der Kontrolle {iber den Softwareentwicklungspro-
zel3. Das Phasenmodell ,,ist eine der wesentlichen Grundlagen fiir einen
arbeitsteiligen, einheitlichen, wiederholbaren ProzeBablauf und damit
eine Vorbedingung fiir die Industrialisierung [...]. Den Prozef3 kann man
analysieren, messen und allméhlich verbessern.* (Chroust 1992: 32) Die
folgende Abbildung zeigt das in der Literatur prominenteste Modell, das
sich aus insgesamt acht Phasen zusammensetzt, die linear durchlaufen
und nur im Problemfall wiederholt werden sollen.

Abbildung 1: Das Wasserfall-Modell

Problemanalyse

Validierung
Systemspeazifikation
Validierung

Grobentwurf

Validierung
Feinentwurf

Validierung

Implementierung
Komponententest
Integration
Integrationstest
Installation
Systemtest

Betrieb u. Wartun
Re-Validierung

Quelle: Pomberger 1993: 23.

Neben der Formalisierung der Sachdimension und der Modellierung der
Zeitdimension wurden auch Bestrebungen unternommen, die Sozialdi-
mension stirker planerisch zu durchdringen. Am bekanntesten ist hier
das von Terry Baker und Harlan Mills entwickelte Konzept des ,Chief
Programmer Team‘. Dabei handelt es sich ebenfalls um ein normatives
Modell der Arbeitsteilung, das die Autoren als ,,organizational method
of increasing programmer productivity* beschreiben (Baker/Mills 1973:
60). Das Konzept fordert, die Entwicklung von Software innerhalb von
kleinen Gruppen zu betreiben, die sich aus einem ,Chief Programmer*,
einem ,Backup Programmer®, einem ,Programming Secretary‘ und wei-
teren zusitzlichen Programmierern zusammensetzt, die dem ,Chief Pro-
grammer‘ unterstellt sind (Baker 1979: 67). Im Vergleich zu bis dahin
praktizierten Formen der Entwicklung zeichnet sich dieses Modell durch
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eine geringe Anzahl von beteiligten Entwicklern und einer klaren Zu-
ordnung von Entscheidungskompetenzen aus, die zu einer erhohten Pro-
duktivitit fithren sollen.® Erginzt und durch modelltheoretische Uberle-
gungen unterfiittert wurde das Modell von Frederic P. Brooks in seiner
einflureichen Monographie ,,The Mythical Man Month*: Ausgangs-
punkt bildet fiir ithn die Frage, wie sich der Aufwand fiir die Koordinati-
on zur Anzahl der Projektmitglieder verhilt. Er stellt fest, daB3 der
Kommunikationsaufwand mit der Anzahl der Mitarbeiter innerhalb ei-
nes Projekts ansteigt (Brooks 1995: 18) und entwirft eine mathematische
Formel zur Bestimmung des giinstigsten Verhiltnisses zwischen den
Faktoren ,Teilbarkeit der in einem Projekt bearbeiteten Aufgabe‘ und
,Anzahl der Projektmitglieder‘. Dies bildet fiir ihn die Grundlage, um
der naiven Vorstellung, mit einer personellen Vergroflerung dem Zeit-
verzug von Softwareprojekten entgegenwirken zu kdnnen, zu entgegnen:
,Oversimplifying outtrageously we state Brooks’s Law: Adding man-
power to a late software project makes it later.“ (Brooks 1995: 25) Um
den Koordinationsaufwand zu begrenzen, greift er das Modell des Chief
Programmer Teams auf und propagiert eine hierarchische Projektorgani-
sation.

»[I]n the conventional team the partners are equal, and inevitable differences
of judgment must be talked out or compromised. Since the work and res-
sources are divided, the difference in judgment are confined to overall strategy
and interfacing, but they are compounded by differences of interest — e.g.,
whose spare will be used for a buffer. In the surgical team, there are no differ-
ences of interest, and differences of judgement are settled by the surgeon uni-
laterally. These two differences — lack of division of the problem and the supe-
rior-subordinate relationship — make it possible for the surgical team to act uno
animo.* (Brooks 1975: 35)

In der Zusammenschau betrachtet kann die mit der Etablierung von
Software Engineering einhergehende Restrukturierung der Softwareent-
wicklung als Verwissenschaftlichung interpretiert werden. Hierunter
verstehen wir in Anlehnung an Weingart einen Prozef3 des institutionel-
len Wandels, der dadurch geprégt ist, daf3 dltere Handlungsorientierun-

8 Als vieldiskutiertes Beispiel kann hier das ,,The New York Times Infor-
mation Bank Project” gelten. In diesem Projekt wandte IBM erstmalig das
Organisationsmodell an und erreichte eine im Vergleich zu anderen Pro-
jekten dhnlicher GroBenordnung immens hohe Produktivitit, die Baker
dazu veranlafite, von der Moglichkeit der Verdoppelung der lines/man
month mithilfe des Modells zu sprechen (ders. 1979: 79). Dariiber hinaus
wurde hervorgehoben, dall der mit dieser Methode produzierte Quellcode
nahezu fehlerfrei sei (McCracken 1973: 51).
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gen aufgeldst werden (De-institutionalisierung) und vermittels wissen-
schaftlichem Wissen ein neuartiger Bezugsrahmen geschaffen wird (Re-
Institutionalisierung). Im Zuge dieses Prozesses wird der dltere Bezugs-
rahmen als ineffizient, irrational oder falsch identifiziert (Weingart
1983: 228) und durch einen als angemessener oder dem élteren iiberle-
gen geltenden ersetzt. Ein solcher WandlungsprozeB3 findet mit der Eta-
blierung von Software Engineering statt, mit der das Produkt ,.der
Kunstfertigkeit einer Gemeinschaft findiger Bastler neubestimmt wird
als Resultat eines regelgeleiteten Produktionsprozesses (Schulz-
Schaeffer 1996: 123). Ausgelost durch das Fehlschlagen der Martiner 1
Mission,” die als ,Ikone der Softwarekrise‘ firmierte (Campbell-Kelly
/Aspray 1996: 200), und dem ungeplanten und als kaum zu steuernd
wahrgenommenen Verlauf des IBM 0S/360 Projektes'® verinderte sich
die Perspektive auf Softwareentwicklung: Programme wurden spitestens
ab diesem Zeitpunkt als wirkméchtig wahrgenommen, konnten sie doch
Weltraummissionen scheitern lassen, die Existenz grofer Unternehmen
gefdhrden oder Menschenleben aufs Spiel setzen. Gleichzeitig galten sie
als komplex, wodurch deren Entwicklung prekar erschien: Innerhalb des
Prozesses drohte permanent die Gefahr, Fehler zu machen, die dann un-
entdeckt in den Systemen verblieben. Vor dem Hintergrund dieser Per-
spektive auf Software erwies sich das Leitbild des Handwerkers, Bast-
lers oder Kiinstlers als unangemessen: Die Bewiltigung eines Problems
diesen Zuschnitts kann nicht er, sondern nur ein Ingenieur leisten, der
iiber das entsprechende systematische Wissen zur Problemldsung ver-
fligt.

Die obige Inspektion der Toolbox des ,Software-Ingenieurs® offen-
bart uns nun den Charakter der Verwissenschaftlichung: Zur Anwen-
dung sollen die oben dargestellten Modelle kommen, die sich aus ein-
zelnen (Verhaltens-)Regeln zusammensetzen, deren Einhaltung {iber-
prif- und meBbar ist, und die mittels systematisch-wissenschaftlichen
Wissens auf das Erreichen praktischer Resultate zielen. Es handelte sich
bei dieser Form der Verwissenschaftlichung also um eine Anwendung

9 Ziel der Mariner 1 Mission (1962) bildete die Erkundung der Venus. Das
Raumfahrzeug muflte allerdings bereits vier Minuten nach dem Start zer-
stort werden, da es aufgrund eines Fehlers im Steuerungsprogramm von
seiner Bahn abkam und auf die Erde zu stiirzen drohte. Der Fehler wird
hiufig auch als teuerster Bug der Computergeschichte bezeichnet.

10 Hierbei handelte es sich um die von IBM projektierte Entwicklung eines
Betriebssystems fiir das System 360, dem groften und komplexesten Pro-
gramm der damaligen Zeit. 1964 geplant, geriet es trotz aller Anstrengun-
gen immer stérker in Verzug und wurde schlu8endlich mit mehr als einem
Jahr Verspdtung ausgeliefert. Dabei beliefen sich die Kosten auf das Fiinf-
fache des urspriinglichen Budgets (Campbell-Kelly/Aspray 1996: 199).
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von wissenschaftlichem Wissen'' zur Erreichung des Ziels Qualititssi-
cherung. Diese Anforderungen stellen nun nicht bloe Erwartungen der
akademischen Informatik an die Entwicklungspraxis dar, sondern bilden
dort tatsdchlich auch eine wichtige Orientierung: So ermitteln beispiels-
weise Weltz/Ortmann bei einer Untersuchung innerhalb von Software-
unternehmen einen Anteil von 61 Prozent von Entwicklungsprojekten,
in denen ein Phasenmodell zur Anwendung kommt (dies 1992: 82),"
wihrend sich in Fachzeitschriften Erfahrungsberichte iiber den Einsatz
von Methoden, Werkzeugen, Hilfsmitteln und Modellen finden und
Lehrbiicher der Teildisziplin z.T. aus der Entwicklungspraxis selbst
stammen.”” Die Notwendigkeit einer starken planerischen Durchdrin-
gung stellt einen zentralen Orientierungsrahmen fiir die Softwareent-
wicklung innerhalb von Unternehmen dar (vgl. Schulz-Schaeffer 1996:
123) und bildet fiir uns den Hintergrund, vor dem sich die im folgenden
zu analysierende Innovation der offenen Programmierprojekte vollzieht.

Die Tanenbaum/Torvalds Diskussion

In diesem Abschnitt wollen wir uns nun der Diskussion zwischen Linus
Torvalds, Urheber der ersten Version des Linux-Betriebssystems, und
Andrew Tanenbaum, Professor fiir Betriebssystementwicklung und
Entwickler mehrerer Betriebssysteme, zuwenden, da die Diskussion der
Griindung einer Linux-Newsgroup vorausgeht, auf der erstmals Soft-
ware innerhalb eines offenen Programmierprojekts entwickelt wird. In
der Diskussion kommt nicht nur eine gegeniiber dem Software Enginee-
ring alternative Perspektive auf die Organisation der Softwareentwick-
lung zum Ausdruck, vielmehr tauchen hier bereits die zentralen Bestand-
teile der Innovation offener Programmierprojekte auf, die dann mit der
Griindung der Linux-Newsgroup den organisatorischen Rahmen fiir die
Entwicklung von freier Software abgeben.

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von Linux bildete ein Projekt
des Studenten Linus Torvalds, mit dem er den fiir sein Studium ange-
schafften Computer mit einem Intel 386er-Prozessor kennenlernen woll-

11 Daher meinen wir mit Verwissenschaftlichung im Unterschied zu Wein-
gart nicht eine Verlagerung, Ausdehnung oder Verallgemeinerung des Ty-
pus des Forschungshandelns auf unterschiedliche gesellschaftliche Berei-
che (Weingart 2001: 16), sondern lediglich die Anwendung wissenschaft-
lichen Wissens zu Zwecken der Softwareentwicklung und eine Orientie-
rung des Vorgehens an einem hohen MaR an Systematik.

12 Bedauerlicherweise wird die Entwicklungspraxis nicht systematisch be-
forscht, so daf3 die Datenlage eher schlecht ist.

13 Z.B. Denert 1992.
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te. Torvalds anfiangliche Beschiftigung zielte dabei nicht auf die Ent-
wicklung eines Betriebssystems, sondern diente der Erkundung der be-
sonderen Architektur und Funktionalitdt des Chips. Dieses privat betrie-
bene Projekt weitete sich nach und nach aus, die urspriinglichen kleinen
Programme wurden von ihm sukzessiv durch andere erginzt. Ab den
Semesterferien im Sommer 1991 wurde das Projekt von Torvalds inten-
siver betrieben und der Entschlull gefa3t, die einzelnen Programmteile
zu einem Betriebssystem mit grundlegender Funktionalitidt auszubau-
en.'* Am 25. August 1991 informierte er mit der folgenden E-Mail auf
der Newsgroup comp.os.minix andere Personen, die an seinem Betriebs-
system Interesse haben konnten, iiber seine Aktivitaten.

,Hello everybody out there using minix —

I’'m doing a (free) operating system (just a hobby, won’t be big and profes-
sional like gnu) for 386 (486) AT clones. This has been brewing since april,
and is starting to get ready. I’d like any feedback on things people like/dislike
in minix, as my OS resembles it somewhat (same physical layout of the file-
system (due to practical reasons) among other things).

I’ve currently ported bash(1.08) and gcc(1.40), and things seem to work. This
implies that I’ll get something practical within a few months, and I’d like to
know what features most people would want. Any suggestions are welcome,
but I won’t promise I’ll implement them :-)

Linus (torvalds@kruuna.helsinki.fi)

PS. Yes —it’s free of any minix code, and it has a multi-threaded fs. It is NOT
portable (uses 386 task switching etc), and it probably never will support any-
thing other than AT-harddisks, as that’s all I have :-(.“"”

Der Ort der Veroffentlichung war sorgfiltig ausgewédhlt. Bei der News-
group handelt es sich um ein Diskussionsforum von Personen, die am
Betricbssystems Minix'® interessiert sind. Minix stellt ein Unix-dhn-
liches Betriebssystem dar, das von Andrew S. Tanenbaum zu Lehrzwek-
ken entwickelt wurde. Ziel von Minix war es, den Studenten der Infor-
matik ein Betriebssystem an die Hand zu geben, an dem sie die Grund-
lagen der Betriebssystemprogrammierung nachvollziehen konnten. Das
System kam allerdings nicht nur im Bereich der universitaren Lehre zur

14 Unter Betriebssystemen oder Operating Systems (OS) werden in der In-
formatik Computerprogramme verstanden, welche die Hardware des Com-
puters verwalten. Dazu zihlen Rechen- und Steuerwerk, Haupt- oder Ar-
beitsspeicher, Plattenspeicher und anderer Ein- und Ausgabegerite.

15 Zitiert a.d. Archiv der Minix-Newsgroup: http://listserv.nodak.edu/scripts
/wa.exe?A2=ind9108d&L=minix-1&F=&S=&P=4457.

16 Siehe: http://minix1.hampshire.edu. Grundlegende Informationen zu Mi-
nix bietet auch das ,,Minix Information Sheet” von Tanenbaum. Siehe:
http://www.cs.vu.nl/~ast/minix.html.
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Anwendung, sondern verbreitete sich dariiber hinaus und wurde u.a. in
einer Vielzahl von Unternehmen eingesetzt. Die Newsgroup comp.os.
minix diente zur Ankiindigung von neuen Versionen und Verdnderun-
gen, zur Diskussion {iber das Betriebssystem, zum Austausch von Erfah-
rungen sowie zur gegenseitigen Hilfe der Nutzer.

Nach der Veroffentlichung der ersten Linux Version 0.01'7 im Sep-
tember 1991 verdnderte sich das Thema der Newsgroup stark: Die Mit-
glieder begannen iiber das neue System zu diskutieren, wobei das The-
ma Minix in den Hintergrund gedringt wurde. Am 19.01.1992 sendete
Andrew Tanenbaum eine Mail mit der Subject-Zeile ,,Linux is obsolete*
{iber die Liste,'® die den Beginn der Tanenbaum/Torvalds Diskussion
markiert."” Wihrend es im ersten Teil vorrangig um das Fiir und Wider
unterschiedlicher Betriebssystemdesigns geht, steht im zweiten Teil die
Frage nach der Organisation von Softwareentwicklungsprojekten im
Mittelpunkt. Um die Innovation ,offener Programmierprojekte’ zu ver-
stehen, lohnt es sich, diese Diskussion etwas ausfiihrlicher zu analysie-
ren.

Ausgangspunkt dieses zweiten Teils bildet eine E-Mail von Andrew
Tanenbaum mit der Subject-Zeile ,,Unhappy Campers in der er seiner
Beobachtung Ausdruck verleiht, einige Mitglieder der Newsgroup seien
mit dem Betriebssystem Minix unzufrieden. Dies bildet fiir ihn den
Ausgangspunkt fiir die Frage nach den Griinden dafiir, wobei er in seiner
E-Mail als Ursachen die Lizenzgebiihr sowie die Bedingungen der Mi-
nix-Lizenz* diskutiert und zum folgenden Schuf kommt:

1 think the real issue is something else. I’ve been repeatedly offered virtual
memory, paging, symbolic links, window systems, and all manner of features.

17 Siehe zur Entwicklung http://www.kernel.org.

18 Ausldser hierflir bildete nicht zuletzt die oben geschilderte thematische
Verschiebung des Gegenstands der Newsgroup zugunsten von Linux.

19 Dies wird jedenfalls von den Akteuren des Feldes so gesehen, da hier die
Dokumentation der Diskussion auf einer Vielzahl von Webseiten (und in
DiBona/Ockman/Stone 1999: 222 {f.) einsetzt. Vollstindig scheint aller-
dings nur das hier verwendete Archiv der Minix-Newsgroup zu sein:
http://listserv.nodak.edu/scripts/wa.exe? AO=minix-1.

20 Die urspriingliche Lizenz rdumte den Empfangern die Nutzung und Modi-
fikation des Programms ein, wihrend eine Weitergabe nur zu Forschungs-
zwecken und fiir die Ausbildung erlaubt war. Sdmtliche andere Formen
der Weitergabe von modifizierten Versionen waren hingegen verboten
bzw. bedurften der Einwilligung des Halters der Copyrights (Prentice
Hall) (vgl. http://www.pdos.lcs.mit.edu/Id/MINIX-README.html). Die
Nutzungsbedingungen dnderten sich im Jahr 2000, als Minix unter die
BSD-Lizenz gestellt und damit zu freier Software wurde (vgl.
http://minix1 .bio.umass.edu/LICENSE.html).
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I have usually declined because I am still trying to keep the system simple
enough for students to understand. You can put all this stuff in your version,
but [ won’t put it in mine. I think it is this point which irks the people who say
,Minix is not free,* not the $60.“ (Tanenbaum, A.S.: 3 Feb. 92 22:46:40)

Entscheidend fiir den uns interessierenden Zusammenhang ist hier, dal3
Tanenbaum die Diskrepanzen zwischen seinen eigenen Zielsetzungen
und denen eines Teils der Newsgroup verantwortlich fiir die Unzufrie-
denheit macht. Wahrend es ithm selbst darum geht, iiber ein {libersichtli-
ches Lehrsystem zu verfligen — und daher Modifikationen ablehnend ge-
geniibersteht —, sind andere Mitglieder der Newsgroup an funktionalen
Erweiterungen und Ergénzungen interessiert. Die konservative bzw. re-
striktive Haltung Tanenbaums konfligiert also mit der Innovationsfreude
anderer Personen. Warum ist nun aber diese ablehnende Haltung fiir den
am Programm interessierten Personenkreis iiberhaupt von Bedeutung
und von einer solchen Relevanz, dal} es zu einer Diskussion kommt? Der
Schliissel zum Verstindnis liegt in der besonderen Rolle von Tanen-
baum, die er in bezug auf das Betriebssystem einnimmt. Er ist derjenige,
der iiber das alleinige Recht zur Verdffentlichung verfiigt, so dal3 das
System nur diejenigen Bestandteile beinhaltet, die er in die Version auf-
nimmt. Ergdnzungen oder Weiterentwicklungen, die von ithm nicht auf-
genommen werden, miissen von interessierten Nutzern separat nachin-
stalliert werden — eine inkrementelle Entwicklung des Systems ist unter
diesen Bedingungen nicht moglich. Ebenfalls durch die Lizenzbedin-
gungen verhindert wird die Verdffentlichung einer alternativen Version,
die eine von Tanenbaum unabhingige Weiterentwicklung ermoglichen
wiirde. In der Summe flihrt dies dazu, daf} interessierte Programmierer
von der Entwicklung ausgeschlossen sind.

In einem zweiten Teil der E-Mail kommt der Autor auf Linux zu
sprechen und diskutiert die Moglichkeit einer ,freien® Programment-
wicklung. Dabei nimmt er die im Software Engineering institutionali-
sierte Perspektive auf Softwareentwicklung ein. Konkreter: Tanenbaum
schlieBt eine erfolgreiche Entwicklung eines Systems bei Verzicht auf
klare Verteilung von Entscheidungskompetenzen aus:

,»An interesting question is whether Linus is willing to let Linux become ,free*
of his control. May people modify it (run it?) and sell it? [...] Suppose Fred
van Kempen returns from the dead and wants to take over, creating Fred’s
Linux and Linus’ Linux, both useful but different. Is that ok? The test comes
when a sizable group of people want to evolve Linux in a way Linus does not
want. Until that actually happens the point is moot, however.” (Tanenbaum,
A.S.: 3 Feb. 92 22:46:40)
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Die an dieser Stelle nur angedeutete und hier noch unausgesprochene
Gefahr einer liberalen Handhabung des Modifikationsrechts und einem
Verzicht auf eine hierarchische Projektsteuerung liegt Tanenbaum zu-
folge in einer Verzweigung des Programmquellcodes und dem Entstehen
von zunehmenden Inkompatibilititen zwischen den unterschiedlichen
Versionen des Programms.?' Dementsprechend begriindet er die Mono-
polisierung der Kontrolle liber die Weiterentwicklung von Minix mit der
Vermeidung der Zerfaserung des Programms in inkompatible Versionen.
Dabei kommt im letzten Satz der Zweifel zum Ausdruck, daf die Frei-
heit der Entwicklung im Fall von Linux groBer sei als bei Minix: Frei-
heit zeige sich erst im Konflikt zwischen unterschiedlichen Entwick-
lungszielen und der Moglichkeit von Abweichlern, ihre Ziele zu verfol-
gen. Zwei Tage spiter filhrt Tanenbaum seine Uberlegungen zur Pro-
grammentwicklung unter der Bedingung eines Verzichts auf eine starke
Hierarchie aus, und konkretisiert die darin liegende Problematik:

,», The problem is co-ordinating things. Projects like Gnu, Minix, or Linux only
hold together if one person is in charge. During the 1970s, when structured
programming was introduced, Harlan Mills pointed out that the programming
team should be organized like a surgical team — one surgeon and his or her as-
sistants, not like a hog butchering team — give everybody an axe and let them
chop away. Anyone who says you can have a lot of widely dispersed people
hack away on a complicated piece of code and avoid total anarchy has never
managed a software project. (Tanenbaum, A.S.: 5 Feb. 92 23:23:26)

Tanenbaum nimmt hier explizit bezug auf die uns von der Analyse des
Software Engineering her bekannte Perspektive, Arbeitsteilung und ko-
operative Programmentwicklung seien im Fall von groBeren Projekten
nur unter der Bedingung einer klaren Zustandigkeit und eindeutigen Zu-
teilung von Entscheidungskompetenz moglich. Sofern diese Vorausset-
zungen nicht gegeben seien, wiirden Koordinationsprobleme zwischen
den von unterschiedlichen Personen verfolgten Zielen auftreten, die
letztlich zur Aufspaltung des Projekts fithren. Aus der von Tanenbaum
eingenommen Perspektive des Software Engineering ist der Verzicht auf
,Kontrolle‘ iiber die Programmentwicklung eine Unméglichkeit.

Die Entgegnung von Linus Torvalds ist vor dem Hintergrund dieser
im Brustton der Uberzeugung vertretenen Position iiberraschend: Mit
dhnlicher Vehemenz weist er die von Tanenbaum lediglich angedeutete

21 Diese Erfahrungen waren vermutlich einem Grofiteil der Newsgoup-
Mitglieder von Unix her vertraut, das aufgrund der Entscheidungen ver-
schiedener Hersteller in unterschiedliche Versionen zerfiel, die zuneh-
mend inkompatibel wurden (siche McKusick 1999).
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Spekulation, er konne heimlich oder verdeckt die Entwicklung des Pro-
gramms steuern, zuriick.

,,Just so that nobody takes his guess for the full thruth, here’s my standing on
,keeping control, in 2 words (three?): I won’t.

The only control I’ve effectively been keeping on linux is that I know it better
than anybody else, and I’ve made my changes available to ftp-sites etc. Those
have become effectively official releases, and I don’t expect this to change for
some time: not because | feel I have some moral right to it, but because I ha-
ven’t heard too many complaints, and it will be a couple of months before 1
expect to find people who have the same ,feel* for what happens in the ker-
nel.“ (Torvalds, L.B.: 6 Feb. 92 10:33:31)

Dieser lapidar dahingeschriebene Satz, Torvalds plane es nicht, die Kon-
trolle iiber das Projekt ausiiben zu wollen, markiert einen tiefen Bruch
mit dem Software Engineering. Die dort als Selbstverstindlichkeit gel-
tenden formalisierten Rollen als Voraussetzung erfolgreicher Pro-
grammentwicklung werden hier fiir entbehrlich gehalten. Was tritt nun
aber an diese Leerstelle? Hier finden sich zwei Hinweise: Mit der Ver-
figungsgewalt iiber die FTP-Site® und seiner ,Intuition‘ beziiglich der
Vorginge im Kernel spricht er zwei Faktoren an, die thm ein gewisses
Mal an Kontrolle {iber das Projekt verschaffen. Die FTP-Site und die
darauf veroffentlichte Version sind fiir eine kooperative Programment-
wicklung von zentraler Bedeutung, da damit ein bestimmter Stand der
Entwicklung definiert wird, der gleichzeitig als Ausgangspunkt fiir Wei-
terentwicklungen gilt. Torvalds — als die Person, die iiber das Schreib-
recht auf dieser Seite verfiigt — nimmt damit eine strategische Position
ein. Er hat die Mdglichkeit, bestimmte Beitrage nicht zu akzeptieren und
Weiterentwicklungen in eine vom ihm unerwiinschte Richtungen zu
bremsen.”® Diese Rolle eines Gatekeepers, der ,offizielle® Versionen des
Programms veroffentlicht, trigt nun allerdings stark informelle Ziige.
Aufgrund der Lizenzbedingungen steht es anderen Personen frei, alter-
native Versionen auf anderen FTP-Sites zu verdffentlichen und Dritten

22 FTP meint file-transfer protocol. Es handelt sich dabei um einen Dienst,
der auf TCP/IP (Transfer Control Protocol/Internet Protocol) aufsetzt und
es ermdglicht, eine beliebige, in einem FTP-Verzeichnis befindliche Datei
iber ein Rechnernetzwerk auf einen anderen Computer zu kopieren. Dabei
haben allerdings nur der Betreiber und die von ihm autorisierten Personen
ein Schreibrecht auf der Seite.

23 Das Linux-Projekt ist fiir eine im Bereich der freien Softwareentwicklung
verhdltnismédBig starke Hierarchie bekannt. Bei der Diskussion unseres
Fallbeispiels KMail werden wir weiter unten sehen, dal freie Software-
entwicklungsprojekte mit weniger prominenten Projektmaintainern iiber
andere Mechanismen der Entscheidungsfindung verfiigen.
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zur Verfiigung zu stellen, wodurch sich der ,Ort‘ der Programmentwick-
lung durchaus verlagern kann. Anders formuliert bleibt die Sonderrolle
Torvalds’ gebunden an die Akzeptanz anderer Personen.

Der zweite Faktor, der Torvalds Kontrolle iiber die Entwicklung des
Systems verschafft, ist seine intime Kenntnis des Programms. Diese
Kompetenz macht er dafiir verantwortlich, dall sich andere Personen
iiber den von thm eingeschlagenen Weg und der verfolgten Zielsetzung
noch nicht beschwert hitten. Ebenso wie die Verfiigungsgewalt {iber die
FTP-Site handelt es sich bei diesem distinktionsstiftenden Faktor um ei-
nen, der — seine Generalisierung an dieser Stelle einmal vorausgesetzt —
zu einem wenig robusten Rollengefiige innerhalb von Projekten fiihrt. Es
ist wenig stabil, da es erstens voraussetzt, daf} sich siamtliche Mitglieder
an diesem Faktor orientieren und iiber ein dhnliches Verstdndnis von
Kompetenz und Kompetenzdifferenzen verfiigen. Weitere Instabilitét
ergibt sich zweitens daraus, dal} sich Kompetenzgefille im Verlaufe der
Zeit verindern, nivellieren oder umkehren kénnen.**

Ein letzter Baustein der Innovation ,offene Programmierprojekte
wird vom Autor im Fortgang der Mail angesprochen und in der folgen-
den Zeit schnell realisiert: Die Griindung einer Mailingliste, auf der die
Linux-Programmierer die Entwicklung des Programms vorantreiben,
Entscheidungen treffen und ihre Arbeit koordinieren. Und dies unter den
Rahmenbedingungen einer Offenheit der Teilnehmerschaft und der Er-
reichbarkeit des Orts der Entwicklung fiir jedermann.

Diesen Argumentationsschritt abschlieBend wollen wir die Innovati-
on offener Programmierprojekte in Abgrenzung zum Software Enginee-
ring wie folgt bestimmen: Offene Programmierprojekte brechen mit den
durch Software Engineering institutionalisierten normativen Vorgaben
hinsichtlich des Softwareentwicklungsprozesses. Wihrend dieser in so-
zialer, sachlicher und zeitlicher Hinsicht notwendigerweise stark struktu-
riert werden muf}, wird dies zumindest in der sozialen Dimension be-
zweifelt und statt dessen die Entwicklung unter weitgehendem Verzicht
auf formale Rollen zu betreiben versucht. Eine Rollenstruktur soll im
Zuge der Entwicklung selbstorganisiert emergieren, wobei Rollendiffe-
renzen letztlich nicht auf einer unterschiedlichen Verteilung von Nut-
zungsrechten am Programm und einem restriktiven Umgang mit dem
Modifikationsrecht basieren, sondern im Laufe der Entwicklungstétig-
keit durch Kompetenzdifferenzen entstehen sollen. Dieses laisser-faire-
Prinzip findet sich auch hinsichtlich des Grades der Offenheit der Ent-
wicklung von Software wieder. Fand die Entwicklung bis dato nicht nur

24 Weiter unten wird uns dieses kompetenzbasierte Modell der Entschei-
dungsfindung noch ausfiihrlicher beschiftigen.
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im Bereich der proprietdaren, sondern auch im Bereich der freien Soft-
wareentwicklung in Distanz zu anderen Entwicklern und Anwendern
statt, werden die Entwickler durch die Innovation der offenen Program-
mierprojekte mit ihren Mailinglisten und Newsgroups nun o6ffentlich
sichtbar und fiir jedermann erreichbar. Mit dieser Neuerung wird das in
freien Softwarelizenzen (wie der GNU GPL) angelegte Potential der Of-
fenheit erst realisiert: Wihrend Lizenzen das Recht zur Modifikation des
Quellcodes generalisieren, schafft die Innovation der offenen Program-
mierprojekte die Voraussetzung, dafl der Ort der Entwicklung nun auch
fiir simtliche interessierte Personen erreichbar wird.

Freie Softwareentwicklung und Reputation

Mit der Analyse der Diskussion zwischen Tanenbaum und Torvalds ha-
ben wir die Innovation ,offener Programmierprojekte‘ mit dessen we-
sentlichen Merkmalen im Unterschied zu den normativen Vorgaben des
Software Engineering herausgearbeitet. Die Bestimmung der Innovation
war dabei bislang weitgehend negativ. Wir haben gesehen, dal3 das hier-
archische Modell der Projektsteuerung abgelehnt wird — weitgehend un-
bestimmt geblieben ist dagegen, was an diese Stelle tritt. In diesem Ab-
schnitt wollen wir nun zeigen, daf} in der freien Softwareentwicklung ein
normativer Orientierungshorizont von Bedeutung ist, der in einem ande-
ren sozialen Bereich — der Wissenschaft — gut bekannt ist. In beiden so-
zialen Strukturen stellen ein Ethos und ein Reputationssystem diejenigen
Mechanismen dar, an denen sich das Handeln orientiert, das im Fall des
Wissenschaftssystems zu einer Vergroferung von wahrheitsfdhigem
Wissen, im Fall von offenen Programmierprojekten zur Softwareent-
wicklung unter den oben beschriebenen Bedingungen fiihrt. Als Material
dienen uns hierzu erneut die Tanenbaum/Torvalds Diskussion und ande-
re im Bereich der freien Softwareentwicklung prominente Texte. Aus-
gangspunkt bildet fiir uns ein knapper Exkurs zu Mertons ,,The normati-
ve Structure of Science (1942), mit dem wir die fiir das klassische Wis-
senschaftssystem konstitutiven Normen darstellen wollen.

Mit ,Reputation® wird {iblicherweise an erster Stelle das System der
modernen Wissenschaft in Verbindung gebracht. Es bildet dort ein wich-
tiges Medium der Steuerung von Aktivititen, die dem Ziel einer Ver-
groBerung des wahrheitsfahigen Wissens dienen. Mit den normativen
Grundlagen der Wissenschaft beschiftigt sich Robert K. Merton, der die
institutionellen Normen der Wissenschaft in Form eines wissenschaftli-
chen Ethos zusammenfal3t (Merton 1942, 1957, 1972). Leitende Idee ist
bei thm, dal} innerhalb der Wissenschaft ein Set von Normen existiert,
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welches flir die VergroBerung des Bestands von wissenschaftlichem
Wissen funktional ist. Das wissenschaftliche Ethos setzt sich aus den
Normen Universalismus, Kommunismus, Uninteressiertheit und organi-
sierten Skeptizismus zusammen. Obwohl Merton diese Normen vorran-
gig anhand von Texten herausgearbeitet hat, die eher selbstbeschreiben-
den Charakter besitzen, geht er davon aus, daf3 sie handlungsleitend sind
und daB sich wissenschaftliches Handeln an den Normen orientiert.
Unter Universalismus versteht Merton die Norm, wissenschaftliche
Ergebnisse und Befunde ausschlieBlich in Hinblick auf ihre Wahrheits-
fahigkeit und nicht mit Blick auf die personlichen Eigenschaften des
Forschers zu beurteilen. Wahrheitsanspriiche sollen unabhingig von der
Person, die diese erhebt, iiberpriift werden, ob sie sich mit vorangegan-
genen Beobachtungen und anderem als validiert geltendem Wissen in
Einklang befinden (ders. 1972: 48). Unter der zweiten, etwas mif3ver-
standlich bezeichneten Norm ,Kommunismus® versteht der Autor nicht
die Kollektivierung von Giitern oder Produktionsmitteln, sondern die
Norm, den Stand wissenschaftlichen Wissens als ein Ergebnis gemein-
samer Anstrengung und kollektiver Leistung zu betrachten. Einzelne Be-
trage zum wissenschaftlichen Fortschritt werden zwar personal zuge-
rechnet, der kollektive Ursprung von neuem Wissen, das in vielfacher
Weise auf vorangehende Leistungen zuriickgreift, wird jedoch betont
und der Bestand von Wissen wird jedermann zuginglich gemacht: ,, The
substantive findings of science are a product of social collaboration and
are assigned to the community. They constitute a common heritage in
which the equity of the individual producer is severly limited.* (ders.
1942: 273) Die dritte Norm des wissenschaftlichen Ethos bildet die Un-
interessiertheit (desinterestedness) des Forschers. Hierunter ist die Er-
wartung zu verstehen, eine Beschiftigung mit einem Forschungsgegen-
stand solle dem intrinsischen Interesse, nicht aber externen Anreizen —
wie etwa der wirtschaftlichen Verwertung des Wissens oder personli-
chen Karriereerwigungen — entspringen (ebd. 276).° Vierter Bestandteil
bildet der organisierte Skeptizismus, worunter eine kritische Haltung
gegeniiber Glaubenshaltungen und Uberzeugungen aufgrund ,empiri-
scher und logischer Kriterien* (Merton 1972: 55) verstanden wird. Da-
mit wird eine rationale (im Sinne von begriindete) Haltung als normative
Leitvorstellung postuliert sowie Zuriickhaltung mit dem Urteil gefordert,
bis ausreichend empirische Evidenz fiir eine Wahrheitsbehauptung er-
bracht ist. Wichtiges Motivations- und Belohnungsmittel des Wissen-
schaftssystems bildet Reputation, also die Anerkennung und Wertschét-
zung von Leistungen, die diesen Normen entsprechen (Merton 1957:

25 Vgl. auch Storer 1972: 64.
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297). Sie wird von anderen Experten eines Fachgebiets vergeben und
findet ihren Ausdruck in der Vergabe von Positionen und Preisen sowie
in Festschriften, aber auch in Zitationen in anderen wissenschaftlichen
Texten. Durch Reputation wird Merton zufolge das Ziel der Wissen-
schaft — die VergroBerung von Wissen — und die individuelle Motivation
zusammengebunden (ebd. 323). Der Zusammenhang zwischen der Pu-
blikation von Ergebnissen und Belohnung vermittels Reputation wird
auch von Hagstrom hervorgehoben. Ein Beitrag zum Bestand an 6ffent-
lich zuginglichem Wissen bezeichnet er als Geschenk (gift), das eine
Gegenleistung nach sich zu ziehen hat (Hagstrom 1965: 16). Die Gegen-
leistung fiir das ,Aufschreiben der Ergebnisse‘, eine Tétigkeit, die bei
den von ihm beforschten Wissenschaftlern als unbeliebt gilt, bildet die
Anerkennung durch Fachkollegen (ders. 1982: 25).

In diesem knappen Exkurs zu Mertons wissenschaftlichem Ethos
sollte deutlich geworden sein, daB die reputationsregelnden Normen
funktional sind fiir die Vergroferung wissenschaftlichen Wissens. Die
Absehung von den personlichen Eigenschaften des Wissenschaftlers ist
funktional fiir eine unvoreingenommene Priifung seiner Ergebnisse; die
Behandlung von wissenschaftlichem Wissen als kollektives Gut ermog-
licht es, auf vorangegangener Arbeit aufzubauen; der organisierte Skep-
tizismus und die Norm der Uninteressiertheit sind funktional fiir die
Freihaltung wissenschaftlicher Ergebnisse von verfdlschenden politi-
schen, wirtschaftlichen und ideologischen Einfliissen. Mertons Konzept
des wissenschaftlichen Ethos hat eine grofle Anzahl von empirischen
Untersuchungen angestoflen und eine Vielzahl von Kritiken evoziert.
Ein erster Komplex von Kritiken bezieht sich auf die unterstellte hand-
lungsleitende Wirkung von Normen. So relativiert Merton selbst bei-
spielsweise mit seinen Untersuchungen zum Matthdus-Effekt (1968) die
handlungsleitende Kraft der Universalismusnorm. Diesen Untersuchun-
gen zufolge werden Arbeiten von anerkannten Personen schneller zitiert
als die Arbeiten weniger bekannter Fachkollegen, wahrend Personen mit
niedrigerer Reputation von der Ko-Autorenschaft anerkannter Personen
zwar profitieren (Cole 1972: 182), der iiberwiegende Teil der Reputation
bei einer Gemeinschaftsleistung aber der im hoheren Maf3e anerkannten
Person zugeschrieben wird. Diese Arbeiten stiitzen die These, da3 das
Wissenschaftssystem tiiber Selektionskriterien verfiigt, die sich nicht
ausschlieBlich auf die aktuellen Leistungen beziehen, sondern Wissen-
schaftlern auch Beachtung und Aufmerksamkeit aufgrund von vorange-
gangenen Leistungen zukommen.*

26 Luhmann unterstreicht die Selektionsfunktion von Reputation (Luhmann
1970: 237 f.). Sie konzentriert Aufmerksamkeit auf das, was mit hoher
Wabhrscheinlichkeit mehr Beachtung verdient als anderes (ders. 1990:
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Wihrend sich die Diskussion um die Abhingigkeit der Anerkennung
wissenschaftlicher Leistungen von soziodemografischen Merkmalen auf
das Spannungsverhéltnis von postulierter Norm und faktischer Normen-
befolgung bezieht, wird von anderen Autoren deren Konzeption kriti-
siert. So wenden Barnes und Dolby ein, die Normen seien eine Abstrak-
tionsstufe zu hoch angesiedelt, empirisch nicht nachzuweisen und gehen
an den wesentlichen Merkmalen der wissenschaftlichen Téatigkeit vorbei
(Barnes/Dolby 1972: 270). Anstatt auf allgemeine, fiir das Wissen-
schaftssystem universell giiltige Normen zu rekurrieren, schlagen sie
daher in Anschlufl an Kuhn (1973) vor, Paradigmen als Ort der Soziali-
sation von handlungsleitenden Normen zu konzipieren.*’

Eine dritte Kritik — die sich hier allerdings gegen Mertons Schiiler
Hagstrom richtet — bezieht sich auf die Unvollstindigkeit der Erklarung
des Reputationssystems. So werde bei Hagstrom mit ,Veroffentlichung
von Forschungsergebnissen durch das Streben nach Reputation‘ zwar
ein Motiv angegeben, weswegen es zu einer Publikation von For-
schungsergebnissen kommt, offen bleibe jedoch, warum Ergebnisse
tiberhaupt zur Kenntnis genommen werden (Latour/Woolgar 1982: 40).
Die Autoren schlagen daher vor, das Reputationsmodell auf der Nach-
frageseite durch die Annahme zu ergidnzen, da3 die Kenntnisnahme von
Publikationen anderer Wissenschaftler die eigene Forschung verbessert
und damit die Chancen des Reputationserwerbs, der Akquise von For-
schungsmitteln und der Karriere erhoht (ebd. 41).

Wir wollen an dieser Stelle die Auseinandersetzung mit dem merto-
nianischen Modell des wissenschaftlichen Ethos abschlieBen und fest-
halten, daB3 dieses eine wichtige Grundlage fiir die Erforschung der Wis-
senschaftsstruktur des 19. und frithen 20. Jahrhunderts darstellt, im Zuge
der Vergesellschaftung der Wissenschaft und einer stirkeren Anwen-
dungsorientierung jedoch an EinfluB verloren hat.*® Dariiber hinaus hat

245), wobei die Kosten eines solchen Kriteriums in der Gefahr des Uber-
sehens von wichtigen Publikationen liegen. Cole geht hingegen der Frage
nach, inwieweit soziodemographische Faktoren wie Geschlecht oder
Rassenzugehorigkeit die Anerkennung von Forschungsergebnissen beein-
flussen. Obwohl er in seinen statistischen Untersuchungen keine Benach-
teiligung bestimmter Gruppen nachweisen kann, stellt er fest, dieser Be-
fund widerspreche stark seinen Alltagserfahrungen im Wissenschaftsbe-
trieb (Cole 1972: 172).

27 Dementsprechend hingt dieser Perspektive folgend der Grad an Skepti-
zismus, den Wissenschaftler neuem Wissen entgegenbringen, davon ab,
inwieweit es paradigmen-kompatibel ist (Barnes/Dolby 1972: 271).

28 Dies gilt vermutlich insbesondere fiir die Norm ,desinterestedness‘, wie
sich beispielsweise in Kontroversen zwischen wissenschaftlichen Experten
in der Politikberatung zeigt. Die Verwissenschaftlichung der Politik durch
die Nutzung von Expertise innerhalb von politischen Entscheidungspro-
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die Diskussion des Normenmodells gezeigt, da3 Differenzen zwischen
der Normgeltung und -befolgung auftreten konnen, diese aber nicht die
Existenz der Normen in Frage stellen. Normen zeichnen sich gerade da-
durch aus, daB sie auch kontrafaktisch durchgehalten werden und Nor-
menverstoB3e typischerweise zu Konflikten fiihren.

Wihrend das wissenschaftliche Ethos im Bereich der Wissenschaft
durch Wandlungsprozesse hin zu einer stirkeren Anwendungsorientie-
rung in der Tendenz an Erklarungskraft verliert, da wissenschaftsexterne
Normen fiir die Handlungsorientierung an Relevanz gewinnen, wollen
wir uns im folgenden der freien Softwareentwicklung zuwenden und
zeigen, daB3 das Modell, obwohl nicht an diesem Gegenstandsbereich
entwickelt, fiir dieses Feld von groBer Aktualitidt und Bedeutung ist. Zu-
nichst wollen wir zeigen, dall Reputation unter den Entwicklern freier
Software eine wichtige Kategorie darstellt und Leistungen zu deren Ver-
lethung fiihren. Deutlich zeigt sich dies in der Tanenbaum/Torvalds Dis-
kussion bei den Antipoden, deren Leistung von anderen Mitgliedern der
Newsgroup hervorgehoben wird. ,,Dr. Tanenbaum claims that the mi-
crokernel architectur is the way to go. He has a great deal more experi-
ence with operating systems than I have. It’s an understatement that it’s
likely that there’s some substance to his statement. (Brown, K.: 3 Feb.
92.: 05:12:58) Von Interesse sind fiir uns hier nicht die technischen De-
tails der Diskussion um ein angemessenes Betriebssystemdesign, son-
dern die Art und Weise, wie Brown es begriindet, dal3 die Position von
Tanenbaum beachtenswert ist. Nach der Nennung des akademischen
Grads paraphrasiert der Teilnehmer Tanenbaums Position, um daran an-
schlieend auf dessen Erfahrungen hinzuweisen. Die in der Vergangen-
heit erbrachten Leistungen werden hier in Verbindung mit der Person er-
innert und genutzt, um Kompetenz zu unterstellen. Dieses Muster findet
sich nun auch im Fall von Linus Torvalds. Hier fiihrt ein anderes Mit-
glied der Newsgroup aus: ,,32 bit home computers have been available
for almost a decade and Linus was the first person to ever write a work-
ing OS for them, that can be used without paying AT&T $100.000.
(Foard, L.C.: 5 Feb. 92 14:56:30) Rufstiftend ist hier die Leistung von
Torvalds, ein Betriebssystem fiir 32bit-Computer geschrieben und ande-
ren Personen kostenlos zur Verfiigung gestellt zu haben. Analog zu Ta-
nenbaum wird hier Reputation durch die ,Zitation® von Leistungen ver-
geben, aber es finden sich auch Differenzen: Erstens fillt auf, daB3 der
Ton dieses Beitrags informeller gehalten ist, indem Torvalds bei seinem
Vornamen genannt und die bei proprietiren Programmen anfallenden

zessen fiihrt auf seiner Kehrseite zu einer Politisierung der Wissenschaft
(Weingart 1983, 1999, 2001), ein ProzeB, der die Frage aufwirft, inwie-
weit die Norm in diesem Fillen noch Orientierungskraft besitzt.
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Lizenzgebiihren ironisch-iibertreibend beziffert wird.”’ Zweitens handelt
es sich nicht nur um eine fachliche Leistung; vielmehr wird im Zitat
auch hervorgehoben, dass er die normative Erwartung der Gabendko-
nomie erflillt, indem er da} System zur Nutzung ,frei‘ zur Verfiigung
stellt. Neben der fachlichen Reputation verfiigt Torvalds also auch iiber
moralische Autoritit, die er sich durch diese wertvolle Gabe erworben
hat.

Auch das Reputationssystem der Entwickler freier Software basiert
auf Normen, die regeln, welche Leistungen anerkennungswiirdig sind.
Eine erste Norm tritt in der folgenden Passage deutlich hervor, in der ein
Teilnehmer auf den oben zitierten Beitrag reagiert, in der ein Teilnehmer
Reputation an Tanenbaum vergibt.

,~>Dr. Tanenbaum claims that the microkernel architekture is the way to go.
>He has a great deal more experience with operating systems than I have.
>It’s an understatement that it’s likely that there’s some substance to

>his statement. :-)

I tend to prefer seeing for myself rather than accepting ,expert® opinion.” (Fo-
ard, L. C. 6. Feb. 1992 09:22:40)

Die Haltung des zitierten Diskussionsteilnehmers, aufgrund der Reputa-
tion einer Person dessen Position zu iibernehmen, wird hier als inakzep-
tabel und als VerstoB gegen das Prinzip einer eigenstindigen Uberprii-
fung einer Position gekennzeichnet und — durch die Veroffentlichung
dieses Beitrags auf der Newsgroup — als Erwartung auch an andere Teil-
nehmer adressiert. Expliziert wird hier nicht nur die Norm des Skepti-
zismus, sondern, da sie auch gegeniiber einem Experten eingenommen
werden soll, gleichzeitig die Norm des Universalismus: Skeptizismus
solle auch vor Personen mit einer hohen Reputation nicht haltmachen,
die Uberpriifung des Arguments also unabhingig von den Personlich-
keitsmerkmalen erfolgen.”

Die Orientierung an der Norm des Skeptizismus verlangt, ebenso
wie im Wissenschaftssystem, ein hohes Mall an fachlicher Kompetenz
der Diskussionsteilnehmer und eine grofle Urteilsfahigkeit. Praktisch
zeigt sich dies in unserem Material nicht nur in der Aufforderung Ta-
nenbaums, wissenschaftliche Publikationen zum Betriebssystemdesign

29 Der Autor nimmt hier Bezug auf proprietire Unix-Versionen, bei denen
dem Halter der Urheberrechte — der amerikanischen Telefongesellschaft
AT&T — eine Lizenzgebiihr gezahlt werden mufte.

30 Die Rolle von ,Reputation® und ,Argumentation‘ bei Entscheidungen in-
nerhalb von offenen Programmierprojekten wird uns weiter unten noch
ausfiihrlich beschéftigen.
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zur Kenntnis zu nehmen, sondern auch in den Hinweisen auf andere
Quellen. Beispielsweise kontert ein Teilnehmer die Aussage Tanen-
baums, Linux sei stark an den 386er Prozessortyp gebunden, wie folgt:
,If you looked at the source instead of believing the author, you’d reali-
se this is not true.“ (Shark, J.: 31 Jan 92 13:21:44) Hier wiederholt sich
das aus dem obigen Zitat bekannte Muster, Aussagen nicht aufgrund der
Eigenschaften des Sprechers Glauben zu schenken, sondern sich ein Ur-
teil auf der Basis einer eigenstindigen Inspektion und Analyse des Ge-
genstands zu bilden.

Weitere Evidenzen dafiir, da3 die Norm ,Universalismus® eine rele-
vante Orientierung darstellt, bildet die Offenheit der Softwareentwick-
lungsprojekte selbst. Diese zeigt an, dal neue Teilnehmer begriiit wer-
den und prinzipiell mit der Moglichkeit gerechnet wird, da3 eine Person
unabhingig von ihren Personlichkeitsmerkmalen interessante Beitrdge
zur Entwicklung leisten kann, mit denen es sich zu beschiftigen lohnt.
In kodifizierter Form findet sich diese Norm im fiinften Grundsatz der
Open Source-Definition:

,» The license must not discriminate against any person or group of persons.
Rationale: In order to get the maximum benefit from the process, the maxi-
mum diversity of persons and groups should be equally eligible to contribute
to open sources. Therefore we forbid any open-source license from locking
anybody out of the process.*!

Interessant ist an diesem Zitat, dall die Nicht-Diskriminierungs-Norm
nicht etwa mit grundlegenden Werten wie ,Gerechtigkeit® oder mit Figu-
ren einer ,political correctness‘ begriindet wird, sondern mit Hinweis auf
die positiven Folgen der sozialen Offenheit des Entwicklungsprozesses.
Unterstellt wird dabei, dal prinzipiell von jedem Beteiligten, unabhén-
gig von seinen personlichen Eigenschaften und seiner Herkunft, ein Bei-
trag stammen konne, der die Entwicklung befordert.

Auf die Norm Kommunismus miissen wir wegen der ausfiihrlichen
Beschiftigung mit freien Softwarelizenzen im vorangegangenen Kapitel
nur recht knapp eingehen. Das Teilen von Arbeitsergebnissen ist mit der
Regulation des generalisierten Nutzungs- und Verbreitungsrechts durch
die Lizenzen institutionalisiert. Neben der Distribution und Verwendung
bezieht sich bei Merton ,Kommunismus‘ auch auf das Zustandekommen
des Produkts, das als Ergebnis kollektiver Anstrengungen und Leistun-
gen betrachtet wird. Dieser Aspekt findet in der Tanenbaum/Torvalds
Diskussion wieder:

31 Vgl http://www.opensource.org/docs/definition.php.
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,You mention 0S/360 and MS-DOG™ as examples of bad designs as they
were hardware-dependent, and I agree. But there’s a big difference between
these and linux: linux API> is portable (not due to my clever design, but due
to the fact that I decided to go for a fairly-well-thought-out and tested OS:
unix.)“ (Torvalds, L.B. 31 Jan 1992 10:33:23)

Auch hier interessieren uns wiederum nicht die technischen Details der
Diskussion, sondern die Zurechnung der Leistung, da3 die ,API‘ als ein
wichtiger Bestandteil des Betriebssystems auch auf andere Hardware-
plattformen portiert werden kdnne. Diese Leistung kommt Torvalds zu-
folge nicht ihm zu, sondern geht auf seine Entscheidung zuriick, das De-
sign von Linux an Unix anzulehnen und damit Eigenschaften eines Pro-
gramms zu libernehmen, das von anderen Personen entwickelt wurde.
Der Umstand, daB3 eine Selbstzurechnung der Leistung denkbar und auch
durchaus naheliegend wire, jedoch von Torvalds hier nicht gewéhlt
wird, macht seine Orientierung an ,Kommunismus* augenfallig.**

Auch die vierte von Mertons Analyse des Wissenschaftssystems her
bekannte Norm ,desinterestedness‘ begegnet uns in der Tanenbaum/
Torvalds-Diskussion vorrangig in Form der Person Torvalds. Dieser hat
mehr sukzessiv-inkrementell als geplant ein rudimentires Betriebssy-
stem programmiert, das er hier vorstellt und zu dessen Weiterentwick-
lung er andere interessierte Personen auffordert. Indem er nicht nur auf
die Zahlung einer Lizenzgebiihr verzichtet, sondern es auch nicht an-
strebt, die weitere Entwicklung des Programms zu kontrollieren, wird
deutlich, daB seine Tétigkeit nicht monetir motiviert ist.*”> Im folgenden
Zitat stellt Torvalds dann sein intrinsisches Interesse an der Téatigkeit
selbst heraus: ,,Linux has very much been a hobby (but a serious one:

32 Gemeint ist hier das Betriebssystem MS-DOS von Microsoft, das von
Softwareentwicklern wenig ernst genommen und dessen Name haufig
verballhornt wird. Bezeichnungen wie ,mess-dos‘, ,mess-loss‘, ,messy-
dos‘, ,mess-dog‘, ,mess-dross‘, ,mush-dos‘ oder auch ,domestos® (vgl.
Raymond 1998: 301) sind hier der Ausdruck einer ablehnenden Haltung
gegeniiber Softwareunternehmen allgemein und Microsoft im besonderen.

33 Gemeint ist das Application Programming Interface, ein Bestandteil des
Betriebssystems, der definiert, wie Applikationsprogramme unterschiedli-
che Funktionen des Betriebssystems anfordern.

34 Daneben sei an die Nennung der Namen sé@mtlicher zu einem Projekt bei-
tragender Personen auf der Webseite und dem Quellcode der Programme
erinnert. Dem liegt die Uberzeugung zugrunde, die Programme bilden Er-
gebnis eines kollektiven Prozesses.

35 Mit den Griinden fiir eine Beteiligung an der Entwicklung freier Software
werden wir uns weiter unten ausfiihrlicher beschéftigen. Hier wird sich
kldaren, dal} das intrinsische Interesse ein basales Motiv fiir eine Beteili-
gung darstellt, neben das allerdings noch andere Faktoren treten.
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the best type) for me: I get no money for it, and it’s not even part of any
of my studies in the university. I’ve done it all on my own time, and on
my own machine.” (Torvalds, L.B. 1991 29. Jan 1992 23:14:26) In
Frontstellung gegeniiber extrinsischen Motiven beschreibt er die Ent-
wicklung des Betriebssystems als Hobby und zwar als ein ,ernsthaftes®,
das er also nicht als eine oberfldchliche Beschiftigung sondern als tief-
gehend, intensiv und am Ergebnis orientiert verstanden wissen mdochte.
Hinweise darauf, daB ,desinterestedness‘ nicht nur eine Orientierung
von Torvalds, sondern einen generellen Bestandteil des normativen Ori-
entierungshorizonts der Entwickler von freier Software bildet, finden
sich auch an anderen Orten, wie beispielsweise in der Definition des Be-

griffs ,Hacker‘ im ,,New Hackers Diction'clry“:36

,hacker n. [originally, someone who makes furniture with an axe] 1. A person
who enjoys exploring the details of programmable systems and how to stretch
their capabilities, as opposed to most users, who prefer to learn only the mini-
mum necessary. 2. One who programs enthusiastically (even obsessively) or
who enjoys programming rather than just theorizing about programming. 3. A
person capable of appreciating hack value. 4. A person who is good at pro-
gramming quickly. 5. An expert at a particular programm or who frequently
does work using it or on it; as in ,a Unix hacker®. [...] 6. An expert or enthusi-
ast of any kind. One might be an astronomy hacker for example. 7. One who
enjoys the intellectual challenge of creatively overcoming or circumventing
limitations. 8. [deprecated] A malicious meddler who tries the discover sensi-
tive information by poking around. Hence password hacker, network hacker.
The correct term for this sense is cracker.® (Raymond 1998: 234)

Aus dieser Begriffserklarung wird deutlich, da3 es sich bei einem Hak-
ker um eine Person handelt, die hohe Kompetenzen in einem bestimm-
ten Fachgebiet besitzt. Dies gilt fiir simtliche der genannten Bedeutun-
gen, wobei hier im Mittelpunkt hier Kompetenzen im Umgang mit
Computern stehen, wie die Bedeutungen 1, 2, 4, 5 und 8 zeigen. Der
Hacker ist kein Normalnutzer, der nur {iber die unbedingt notwendigen
Grundlagen der Anwendung verfligt, sondern eine Person, die bemiiht
ist, seine Kompetenzen stetig zu vergroflern und zu vervollkommnen. Er
geht intrinsisch motiviert und passioniert einer Tatigkeit nach und nihert
sich mit einer praktisch-l6sungsorientierten Einstellung Problemen. Ein
Hacker erscheint als ,Macher‘, der die Probleme bei den Hornern packt
und sich ihnen ausgiebig widmet. Dabei geht er konstruktiv vor und ist

36 Im ,New Hackers Dictionary* sind eine Vielzahl von Slang-Ausdriicken
der Hacker-Kultur zusammengetragen. Eine Online-Version findet sich
auch unter http://www.outpost9.com/reference/jargon/jargon_toc.html.
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geleitet durch ethische Prinzipien, wie sich in Abgrenzung zur Gruppe
der Cracker zeigt: Dieser Gruppe werden ausschlieBlich negative Eigen-
schaften zugeschrieben — ihr wird die Berechtigung abgesprochen, sich
mit dem Ehrentitel ,Hacker® schmiicken zu diirfen.
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Die Genese des Netzwerks freier

Softwareentwicklung: Zusammenfassung

Ausgangspunkt dieses Teils der Arbeit war die Frage nach dem Entste-
hen der Netzwerkstruktur, in der freie Software entwickelt wird. Beant-
wortet haben wir sie durch zwei Faktoren, die nicht nur fiir die Genese
des Netzwerks verantwortlich sind, sondern aus denen gleichzeitig eini-
ge fiir diese Form der Softwareentwicklung typische Merkmale resultie-
ren: die vertragliche Innovation freier Softwarelizenzen und die organi-
satorische Innovation offener Programmierprojekte.

Der von uns an erster Stelle beriicksichtigte Faktor waren freie
Softwarelizenzen, die sich reflexiv auf das Urheberrecht beziehen. Den
innovativen Gehalt dieser Vertrage haben wir bestimmt, indem wir die
mit der Institution des Urheberrechts verbundene Perspektive auf den
Zusammenhang von Werk, Werkschopfer und Werknutzung mit der
Perspektive freier Softwarelizenzen kontrastiert haben. Dabei hat sich
gezeigt, dall die Notwendigkeit einer Forderung von schopferischer Téa-
tigkeit — die einen zentralen Stellenwert im Urheberrecht einnimmt — aus
der mit freien Softwarelizenzen institutionalisierten Perspektive zumin-
dest fiir den Bereich der Softwareentwicklung bestritten und die Mono-
polisierung von Werknutzungsrechten zugunsten des Autors nicht als
Mittel der Innovationsforderung wahrgenommen wird. Im Gegenteil:
Die Setzung selektiver Anreize durch die Monopolisierung von Werk-
nutzungsrechten und eine restriktive Vergabe derselben gilt als Innova-
tionshemmnis und fiihrt zu einer Vielzahl negativer Auswirkungen auf
die Softwareentwicklung, die Gruppe der Anwender sowie die Bezie-
hungen zwischen den Entwicklern von Software. Der innovative Aspekt
liegt also zum einen in der Entwicklung einer neuartigen ,Theorie® iiber
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den Zusammenhang von Werk, Werkschopfer und Werknutzung. Zum
anderen greifen freie Softwarelizenzen auf die monopolisierten Werk-
nutzungsrechte zuriick, um diese zu generalisieren. So werden jedem Li-
zenzempfanger weitgehende Nutzungsrechte eingerdumt, die eine un-
eingeschrinkte Anwendung des Programms, die Vervielfdltigung, die
Verbreitung und die Modifikation umfassen. Der innovative Aspekt auf
der Ebene der Regulation liegt also darin, dal3 der vom Urheberrecht
hergestellte Rechtszustand in sein Gegenteil verkehrt wird. Die wesent-
lichen Folgen der Lizenzen sind, daB freie Software durch die Generali-
sierung der Nutzungsrechte faktisch zum Kollektivgut wird, das sich
aufgrund der leichten Vervielfiltigbarkeit durch nicht-konkurrierenden
Konsum auszeichnet — damit steht sie jedermann in prinzipiell unbe-
grenztem Umfang zur Verfiigung. Wichtiger Effekt von {iber eine soge-
nannte Repetitionsklausel verfiigenden freien Softwarelizenzen ist dabei,
daB} sie Beitridge zur Entwicklung ausschliefSlich in Form von Gaben zu-
lassen: Sie erzwingen die Anwendung der Lizenz auch auf modifizierte
Versionen des Programms, die so ohne Gegenleistungen anderen Li-
zenzempfiangern zur Verfiigung gestellt werden miissen. Dadurch ist es
entweder moglich, sich in Form von Gaben an der Entwicklung des Pro-
gramms zu beteiligen, oder, bei Nichteinverstdndnis mit den Lizenzbe-
dingungen, Weiterentwicklungen zu unterlassen. Eine dritte Mdglichkeit
féllt aus. In der Summe fiihrt diese Regulation zur Institutionalisierung
einer Gabenokonomie, die mit einer einzigen Norm — der Verpflichtung
zur Gegengabe — auskommt. Daneben sorgen freie Softwarelizenzen fiir
eine sachliche und soziale Ausweitung der Moglichkeiten zur Weiter-
entwicklung: Die sachliche Ausweitung zeigt sich vorrangig darin, daf3
Formen der Entwicklung, wie die Weiterentwicklung desselben Pro-
gramms, die Nutzung des gesamten Programms oder von Programmtei-
len zur Entwicklung anderer Programme, gestattet sind, ohne dafiir die
Erlaubnis des oder der urspriinglichen Autoren einholen zu miissen. Die
Ausweitung in der sozialen Dimension kommt dagegen darin zum Aus-
druck, daB} sich jedermann an der Entwicklung beteiligen kann, da er als
Lizenzempfanger bereits liber das Modifikationsrecht verfiigt.

Fiir die Entstehung des Netzwerks freier Softwareentwicklung von
ebenso mafBgeblicher Bedeutung ist die organisatorische Innovation of-
fener Programmierprojekte, deren innovativen Charakter wir in Abgren-
zung zu bis dato existierenden Vorstellungen iiber die Organisation der
Entwicklungstétigkeit bestimmt haben. Fiir das Software Engineering
haben wir gezeigt, da3 der programmatische Anspruch dieser aus einer
Krise der Entwicklungspraxis heraus entstandenen Disziplin in der For-
malisierung der Programmentwicklung liegt. Die in der Tanenbaum/Tor-
valds Diskussion erstmalig auftauchende Innovation der offenen Pro-
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grammierprojekte bezieht sich ausschlieflich negativ auf die normativen
Modelle des Software Engineering: Hier wird das Modell einer geplan-
ten und weitgehend formalisierten Praxis verworfen und eine Entwick-
lung ohne formale Rollen, klare Entscheidungskompetenzen und Zu-
rechnungsregeln fiir Verantwortung versucht, eine Idee, die aus der Per-
spektive des Software Engineering undenkbar ist. Kernbestandteil der
Innovation offener Programmierprojekte bildet die Einrichtung einer 6f-
fentlich zugénglichen Newsgroup, die fiir simtliche an der Programm-
entwicklung interessierten Personen erreichbar ist und auf der nicht nur
iiber die Entwicklung informiert wird, sondern auch Entscheidungen
iiber die kiinftigen Entwicklungswege getroffen werden.

An diesem Punkt stellt sich die Frage, was bei offenen Program-
mierprojekten an die Stelle des hierarchischen Modus der Handlungsko-
ordination tritt. Ohne diese Frage hier abschlieBend beantworten zu kon-
nen, haben wir anhand der Tanenbaum/Torvalds Diskussion gezeigt, daf3
unter den Entwicklern von freier Software ein Reputationssystem exi-
stiert, das grofe Parallelen zum Wissenschaftssystem aufweist und auf
einem Ethos basiert. Kern dieses ,Hackerethos® bilden die Normen Uni-
versalismus, Kommunismus, Uninteressiertheit und Skeptizismus, wel-
che die Vergabe von Reputation regeln. Damit ist auf die Existenz eines
Mechanismus zur Handlungskoordination in freien Softwareentwick-
lungsprojekten hingewiesen, jedoch seine Bedeutung noch nicht be-
stimmt. Wir fassen die Folgen dieser organisatorischen Innovation fiir
die Entwicklung von Software zusammen: Wéhrend die Innovation der
freien Softwarelizenzen jedermann das Recht einrdumt, Modifikationen
an freier Software vorzunehmen, versammelt die organisatorische Inno-
vation der offenen Programmierprojekte simtliche interessierte Personen
an einem fiir jedermann zu erreichendem ,Ort*. Offene Programmierpro-
jekte konnen als Innovation verstanden werden, die das in freien Soft-
warelizenzen angelegte Potential einer kooperativen Programmentwick-
lung realisiert: Wéhrend die erste Innovation dafiir sorgt, dafl jedermann
sich an der Entwicklung beteiligen darf, sorgt die Erreichbarkeit von of-
fenen Programmierprojekten dafiir, dal es auch jedermann kann — zu-
mindest wenn er iiber ausreichende Kompetenz verfiligt und bereit ist,
seine Beitrdge in Form von Gaben anderen Personen zu {iberlassen.
Hiermit haben wir die Genese des Entwicklungsnetzwerks geklart, aber
allerdings gleichzeitig ein neues Biindel an Fragen gewonnen: Wie ge-
lingt unter den beschriebenen Bedingungen eine Koordination auf ein
Ziel hin? Welche Rolle spielt Reputation bei der Handlungskoordinati-
on? Existieren Mechanismen, die zur sozialen SchlieBung von offenen
Programmierprojekten filhren? Diese Fragen werden uns im folgenden
beschéftigen.
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Teil 2: Das Fallbeispiel ,kmail*

Einleitung

In Mittelpunkt dieses Teils der Studie steht die zweite leitende Frage, die
nach der Organisation des Softwareentwicklungsprozesses, den Mecha-
nismen der Handlungskoordination sowie dem Zusammenhang zwi-
schen sozialen Strukturen und Gestalt von Technik. Dieses komplexe
Fragenbiindel werden wir in mehrere Teilfragen zerlegen und separat
diskutieren. Im Anschluf} an dieses einleitende Kapitel beginnen wir mit
der Analyse der Griinde fiir eine Beteiligung an freien Softwareentwick-
lungsprojekten. Ausgehend von den innerhalb dieser Untersuchung
durchgefiihrten Interviews werden wir die groe Anzahl an Motiven
herausarbeiten, die Beteiligung begiinstigen und dafiir verantwortlich
sind, dal offene Programmierprojekte keine teilnehmerlosen Unterneh-
mungen darstellen. In Abgrenzung zur ,Motivationsforschung*, die an-
schliefend an mehr oder minder explizite Rational-Choice-Modelle nach
dem Nutzen fiir die Akteure fragt, werden wir zeigen, dal} eine solche
Erklarung zu kurz greift und statt dessen vorschlagen, die Beteiligung
durch institutionalisierte normative Orientierungen zu erkléren.

Die leitende Frage des anschliefenden Kapitels féllt in den Themen-
komplex ,Handlungskoordination innerhalb von offenen Programmier-
projekten‘, in dem ein Blick auf die ,Stunde Null‘ geworfen und der
Frage nachgegangen wird, wie es zur einer Griindung kommt und wel-
che Aufgaben dabei zu bewiltigen sind. Neben einer zumindest vorliu-
figen Kldrung der Frage, was entwickelt werden soll, stellt sich hier das
Problem des Aufbaus einer sozialen Projektstruktur, mit der die Ent-
wicklungstatigkeit arbeitsteilig bewiéltigt werden kann. Bei néherer Be-
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trachtung wird sich zeigen, da3 diese Anforderungen an die Griindung
des Projekts widerspriichlich sind und die Technik der Modularisierung
des Quellcodes eine Reaktion hierauf darstellt. Die aus der sozialen
Struktur entspringenden Anforderungen fithren zu einer bestimmten Ge-
stalt von Technik, ein Befund, den wir abschlieend mit Erkenntnissen
der Technikgeneseforschung kontrastieren werden.

Hiernach taucht die Frage nach der sozialen Ordnung und der Hand-
lungskoordination in offenen Programmierprojekten wieder auf — mit ei-
ner anderen Schwerpunktsetzung: Im Mittelpunkt des Kapitels ,Ent-
scheidung iiber Zielsetzungen® steht die Frage, wie den Akteuren eine
Verstindigung auf gemeinsam verfolgte Ziele unter den Bedingungen
des Fehlens einer formalen Hierarchie, niedrigen Ein- und Ausstiegs-
schwellen und der Abwesenheit von monetiren Anreizen gelingt. Der
Normalmodus der Entscheidungsfindung bildet in offenen Program-
mierprojekten die Argumentation, die aber nicht immer zu Einverneh-
men flihren muB. Projekte verfligen daneben iiber einige typische Muster
der Konfliktbewaltigung, die wir herausarbeiten werden. Abschlieen
werden wir diese Uberlegungen mit der Klirung des Einflusses von
Anwendern auf Entscheidungen iiber Zielsetzungen.

Im abschlieBenden Kapitel gehen wir der Frage nach, wie die immer
wieder betonte hohe Stabilitdt und Zuverldssigkeit von freier Software
zu erkléren ist. Ebenso wie im Fall der Modularisierung und dem hohen
Malle an AnpaBbarkeit der Software bilden diese Merkmale Resultate
der sozialen Struktur, in der freie Software entwickelt wird. Hier werden
wir den Begriff des Realexperiments einfliihren und zeigen, dal3 die
Verbreitung von freier Software als Praxis zu interpretieren ist, die auf
die Gewinnung von Wissen iliber die Verhaltensweisen des Programms
in verschiedenartigen Anwendungssituationen zielt. Die Riickkopplung
von Anwendern und Entwicklern und die Mitteilung von Informationen
iiber fehlerhafte Programmreaktionen bilden den Ausgangspunkt fiir die
Durchfiihrung weiterer Experimente, die zielgerichtet der Erkundung
des Phédnomens dienen und sich in der Tendenz dem Laborexperiment
anndhern. Unser zentrales Argument lautet dabei: Aus dem fortwéhren-
den Durchlaufen dieser Riickkopplung resultiert — zumindest im Fall
von reifen Programmen — eine hohe Robustheit und Stabilitét bei einer
geringen Zahl von ,Bugs®.

Methodisches Vorgehen

An dieser Stelle ist es an der Zeit, einen knappen Blick auf das methodi-
sche Vorgehen der Untersuchung zu werfen. Diesem Teil der Arbeit
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liegt eine Einzelfallstudie eines Softwareprojekts zugrunde, bei dessen
Auswabhl auf die Erfiillung der folgenden Kriterien geachtet wurde:

Grofpe des Projekts: Da freie Softwareentwicklungsprojekte hin-
sichtlich der Anzahl der Entwickler stark schwanken,' wurde bei der
Auswahl darauf geachtet, da3 das Projekt tiber mehrere Entwickler ver-
fligt, deren Engagement iiber einen ldngeren Zeitraum anhilt. Die Erfiil-
lung dieses Kriteriums bildet eine Voraussetzung dafiir, dal3 sich das uns
interessierende Problem der Handlungskoordination in freien Software-
entwicklungsprojekten {iberhaupt erst stellen kann.

Art der entwickelten Software: Da wir uns insbesondere flir Riick-
kopplungsprozesse zwischen Programmentwicklern und -anwendern in-
teressieren, wurde darauf geachtet, dal das im Projekt entwickelte Pro-
gramm eine Standardapplikation darstellt, die sich an einen Kreis von
Anwendern richtet, der auch Nicht-Entwickler mit einschlie3t. Damit
kamen Programme, welche die Entwickler fiir ihre Programmiertatigkeit
selbst bendtigen,2 und solche, die sich an technisch hoch versierte An-
wender aus professionellen Bereichen wenden,’ nicht in Frage.

Dauer des Projekts/Erfolg: Dieses Kriterium wurde ebenfalls auf-
grund unseres Interesses am Problem der Handlungskoordination und an
den von freien Softwareprojekten entwickelten Losungen formuliert.
Wir vermuten, dal3 Projekte, die seit langerer Zeit existieren und bereits
eine (zumindest von den Projektmitgliedern) als stabil erachtete Version
verdffentlicht haben, offenbar erfolgreich die Handlungen der Beteilig-
ten koordinieren.

Archivierte Mailingliste: Dieses Kriterium wurde aus forschungs-
praktischen Griinden gewdhlt. Eine offentlich zugédngliche, archivierte
Mailingliste, in der sich sdmtliche an die Mailingliste gesendete Beitrdge
finden, erlaubt eine schnelle und einfache Erhebung der Daten.

Unserer Einzelfallstudie basiert auf zwei Materialtypen, die sich zu-
einander komplementir verhalten: Zum einen ist das die Kommunikati-
on unter den Projektmitgliedern auf der Projekt-Mailingliste, die {iber
einen Zeitraum von zwOlf Monaten analysiert wurde. Mit diesem Mate-
rialtypus konnen Koordinations-, Kommunikations- und Entscheidungs-
prozesse innerhalb des Projekts direkt beobachtet werden. Obwohl das

1 Vgl hierzu die Untersuchung von Ghosh/Robles/Glott 2002: 19.

2 Z.B. Programmierumgebungen, Debugger, Compiler, Assember, Editoren.

3 Hierunter fallen Programme, die in Verwaltungs- oder Produktionsberei-
chen in Unternehmen eingesetzt werden (siehe: http://sourceforge.net/soft-
waremap/trove_list.php?form_cat=75), Programme aus dem Bereich wis-
senschaftlicher Forschung (siehe: http://sourceforge.net/softwaremap/
trove list.php?form_cat=97,), aber auch Programme wie Webserver (z.B.
Apache, vgl. http://www.apache.org.
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Archiv der Projekt-Mailingliste die stattfindende Kommunikation minu-
tids aufzeichnet, gewinnen wir durch die Analyse dieses Materials nur
eine spezifische Perspektive auf das Entwicklungsgeschehen: So werden
die ,individuellen GewiBheiten® (Hofmann 1999: 197): normative Orien-
tierungen, Strategien, Bewertungen und Einschidtzungen, nicht — oder
hochstens im Konfliktfall — kommuniziert und liegen der Kommunikati-
on innerhalb des Projekts im Normalfall nicht-expliziert zugrunde. Zum
anderen basiert die Untersuchung daher auf zehn leitfadengestiitzten In-
terviews, die mit beteiligten Entwicklern durchgefiihrt wurden. Zwei In-
terviewpartner sind Entwickler aus dem Projekt, dessen Mailingliste
analysiert wurde, wiahrend die anderen Interviewpartner aus unterschied-
lichen Projekten stammten. Diese Wahl wurde mit dem Ziel getroffen,
einerseits nicht-explizierte Hintergriinde der Entwickler unserer Einzel-
fallstudie analysieren zu konnen, andererseits aber die Ergebnisse auf
Strukturdhnlichkeit in anderen Projekten untersuchen, vergleichen und
generalisieren zu konnen. Das Material wurde ad hoc ergénzt — Beispie-
le bilden hier die Webseiten und der Bug-Tracker unseres Fallbeispiels.

Die Auswertung folgt einer qualitativ-hermeneutischen Interpretati-
on, wobei hier drei Aspekte der Interpretationstechnik besonders her-
vorgehoben werden sollen: Erstens wurde der Sequentialitit des Materi-
als, also dem zeitlichen Verlauf der Kommunikation, Rechnung getragen
— sie wurde in der Reihenfolge ihres Auftretens analysiert. Ziel der Ana-
lyse ist es dabei, unterschiedliche Lesarten zu entwickeln und im Ver-
lauf des weiteren Vorgehens Interpretationen auszuschlieen und Evi-
denz fir die Ubrigbleibende Lesart zusammenzutragen. Das Material
wurde immer im Kontext seines Auftretens, also im Zusammenhang mit
der vorhergehenden und folgenden Kommunikation interpretiert.* Zwei-
tens wurden den Anfangssequenzen von Episoden — im Fall der Kom-
munikation auf der Mailingliste hiufig (aber nicht immer) markiert
durch eine neue Thread- oder Subject-Zeile — ein hohes Mal} an Auf-
merksamkeit entgegengebracht. Grund hierfiir ist die Annahme der Se-
quenzanalyse, daB3 die Eingangssequenzen entscheidend sind fiir den
weiteren Verlauf der daran anschlieBenden Kommunikation. Drittens
wurde systematisch sowohl nach anderen Stellen im Material gesucht,
die der Interpretation widersprechen, als auch nach solchen, in denen
sich dhnliche Strukturen zeigen. Hiermit sollte die vorgenommene Inter-
pretation nochmals gepriift und gleichzeitig vermieden werden, singuli-
re Ereignisse mit Strukturmerkmalen des Falls zu verwechseln.

4 Dies grenzt unser Vorgehen von den héufig als Inhaltsanalyse (Mayring
1995: 209 ff.) bezeichneten Interpretationstechniken ab.
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Bei der folgenden Analyse unterschiedlicher Aspekte freier Soft-
wareentwicklungsprojekte wird sich zeigen, dal} sie zu groBem Teil auf
Ereignissen beruht, die von den beteiligten Akteuren als konflikthaft
oder problematisch wahrgenommen werden. Der prominente Stellenwert
von konfliktreichen Situationen ist hier zwei Griinden geschuldet: Kon-
flikt zwingt die Akteure zur Explikation von im Regelfall als selbstver-
standlich vorausgesetzten Uberzeugungen und Orientierungen. Dies ver-
einfacht nicht nur die Darstellung, sondern erweist sich als Ansatzpunkt
fiir die soziologische Analyse als ungleich fruchtbarer als die aus der
Perspektive der Akteure funktionierende Kommunikation des ,tech-
talks®, die flir Nicht-Eingeweihte nur schwer nachvollziehbar ist.

Vorstellung des Fallbeispiels:

Unser Untersuchungsgegenstand bildet das Projekt KMail. KMail ist ein
E-Mail-Client bzw. ein E-Mail-User-Agent fiir die Benutzeroberfldche
KDE.” E-Mail-Clients sind Programme, mit denen elektronische Post
gelesen und gesendet werden kann, die also zur Abwicklung des E-Mail-
Verkehrs von Benutzern verwendet werden.’ Sie unterstiitzen das
POP3’-, IMAP®-Protocol zum Empfang und das SMTP-Protocol’ zum
Versenden von E-Mails. Neben der Standardfunktionalitét eines E-Mail-
Clients, dem Erstellen, Senden, Empfangen und Anzeigen der Post, ver-
fligt KMail iiber eine grofle Anzahl weiterer Funktionen. Hierzu zihlt
die Integration der E-Mail-Verschliisselung PGP'’, das AdreBbuch, eine
Rechtschreibpriifung, ein Filtersystem und die Mdglichkeit der Verwal-
tung mehrerer E-Mail-Konten.''

Auftilliges Merkmal des Projekts KMail bildet dessen Einbindung
in eine mehrstufige Projekthierarchie. An deren Spitze steht das Ver-
bundprojekt KDE, in dem die gleichnamige grafische Benutzeroberfla-

5 KDE (K Desktop Environment) ist eine weit verbreitete Benutzeroberfli-
che fiir Linux und Unix (vgl. http://kde.org).

6  Windows-Nutzern sollten die E-Mail-Clients Netscape Messenger, Micro-
soft Outlook, Microsoft Outlook Express oder Mozilla geldufiger sein. Ei-
ne Liste unterschiedlicher E-Mail-Clients findet sich unter http://en.wiki
pedia.org/wiki/Email_client.

7  Post Office Protocol Version 3.

8 Internet Message Access Protocol, ehem. Interactive Mail Access Proto-
col.

9 Simple Mail Transfer Protocol.

10 PGP steht fiir ,Pretty Good Privacy‘. Diese asymmetrische Verschliisse-
lung wurde ebenfalls in einem freien Softwareprojekt entwickelt.

11 Eine Ubersicht iiber die wichtigsten Funktionalititen des Programms fin-
det sich unter http://kmail kde.org/features.html.

123



PRODUKTIVE ANARCHIE

che entwickelt wird und das weitere Verbundprojekte zusammenfal3t:
Hierzu zdhlt KOffice, daB sich aus mehreren typischen Office-
Anwendungen zusammensetzt, KDevelop mit einer Anzahl von Unter-
projekten, die auf die Entwicklung von Programmierwerkzeugen zielt,
und KDE-PIM (KDE-Personal Information Management). Hierbei han-
delt es sich um ein Programmbiindel, das neben unserem Projekt KMail
Dach fiir die Projekte KAddressBook, KOrganizer, KonsoleKalendar,
KPilot, KAndy, KArm, KNotes und KAlarm bildet."

Praktisch zeigt sich die Integration der Projekte nicht nur in der Dis-
tribution der Programme als Programmpaket, wie sie vom Projekt KDE
selbst’® und auch von Distributoren angeboten wird, der einheitlichen
grafischen Erscheinung, die durch KDE vorgegeben wird, und einem
einheitlichen Webauftritt der Projekte unter einer Toplevel-Domain,
sondern auch durch die Koordination der Entwicklungstitigkeit zwi-
schen den zusammengefaliten Projekten. Zum Ausdruck kommt dies im
angestrebten Ziel einer guten Harmonie der Programme hinsichtlich ih-
rer Funktion und in einem fiir sémtliche Teilprojekte verbindlichen Ent-
wicklungs- und Release-Plan, der Vorgaben dariiber macht, zu welchem
Zeitpunkt welche Ziele erreicht werden sollen und wann die Veroffentli-
chung einer neuen Version ansteht.'*

Das Projekt KMail verfiigt ebenso wie die meisten anderen Teilpro-
jekte von KDE fiber eine eindrucksvolle technische Infrastruktur, die
sich aus einer Webseite, Mailinglisten, dem Bug-Track-System und dem
CVS-System zusammensetzt. Auf der Webseite des Projekts finden sich
neben allgemeinen Informationen zum Projekt, Screenshoots des Pro-
gramms, Informationen iiber die Programmurheber, aktuelle Informatio-
nen zum Stand des Projekts sowie der Funktionsweise des Programms
KMail (Dokumentation und FAQ-Liste) auch Links zum Download des
Programms. Auf der Mailingliste des Projekts findet die entwicklungs-
bezogene Kommunikation statt."”” Die Mailingliste verfiigt tiber ein 6f-
fentlich zugéngliches Archiv, das bis zum Beginn des Jahres 2000 zu-
riickreicht.'® Das monatliche Mailaufkommen dieser Liste liegt zwi-
schen ca. 550 und 1900 Beitragen. Seit Januar 2004 wird diese Mailing-

12 Siehe http://pim.kde.org.

13 Die jeweils aktuelle stabile Version des Programms findet sich unter
http://kde.org/download. KDE ist die standardméBig eingerichtete Benut-
zeroberflache der SuSE Linux-Distribution, wird aber von anderen Distri-
butionen ebenfalls mitgeliefert.

14 Der sogenannte Development Plan fiir das KDE-Projekt findet sich unter
http://developer.kde.org/development-versions.

15 Das Archiv der Entwickler-Mailingliste findet sich unter http://lists.kde.
org/?l=kmail-devel&r=1&w=2.

16 Siehe http://lists.kde.org/?I=kmail-devel&r=1&w=2.
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liste ergénzt durch eine ,User Mailinglist‘, die sich das Projekt aller-
dings mit den anderen Projekten von KDE-PIM teilt. Diese dient der
wechselseitigen Hilfeleistung unter den Benutzern des Programmpa-
kets.!” Mittels des Bug-Track-Systems wird das Feedback der Anwender
von KMail an das Projekt gesammelt. Hierzu zdhlen nicht nur — wie be-
reits der Name des Systems nahelegt — Hinweise der Benutzer auf Pro-
grammfehler, sondern auch Wiinsche von Benutzern, die sich auf die
Funktionalitit des Programms beziehen. Bugreports und Wiinsche wer-
den in separaten Listen gefiihrt, die ohne Zugangsberechtigung gelesen
werden konnen.'® Beitrige konnen ebenfalls von jedermann ohne Zu-
gangsberechtigung verfalit werden. Die Listen dienen dem Projekt zur
Sammlung von Ideen und zur Erinnerung an noch anstehende Arbeit.
Neue Eintrige werden auch an die Entwickler-Mailingliste geleitet,
wihrend im Fall einer Austragung — so beispielsweise bei der Beseiti-
gung eines Programmfehlers — eine Nachricht an die Mailingliste auto-
matisch generiert wird. Vierter wichtiger Bestandteil der technischen In-
frastruktur bildet das CVS-System (Concurrent Version System).'” Hier-
bei handelt es sich um ein Programm zur Verwaltung des Programm-
quellcodes, das einen zentralen Ablageort simtlicher Dateien eines Pro-
jekts bildet, simtliche Anderungen dokumentiert und Inkompatibilititen
oder Konflikte zwischen gleichzeitig stattfindenden Verdnderungen ver-
hindert.*® Auch dieses wird vom gesamten Projekt KDE genutzt, wobei
jedes Projekt iiber ein separates Unterverzeichnis verfiigt. Um die aktu-
elle Version des Programms herunterzuladen, ist keine besondere Zu-
gangsberechtigung notwendig, wihrend das Schreiben in einem Ver-
zeichnis nur Personen moglich ist, die iiber eine Zugangsberechtigung
verfligen.

Das Projekt KMail wurde im Jahr 1997 gegriindet und war bereits
Bestandteil der ersten stabilen Version von KDE (1.0). Bis zum Juni
2004 leisteten insgesamt 49 Personen umfangreichere Beitrdge zur Ent-
wicklung, was zur Erwéhnung der betreffenden Person als ,Autor des
Programms fiihrte. Diese Anzahl von Entwicklern erscheint auf den er-
sten Blick recht hoch. Der Eindruck relativiert sich, sobald man beriick-
sichtigt, dal} diese Personen zum weit iiberwiegenden Teil nur eine be-
grenzte Zeit am Projekt mitarbeiteten und das Projekt bereits seit sieben

17 Siehe http://lists.kde.org/?1=kdepim-users&r=1&b=200401&w=2.

18 http://kmail.kde.org.

19 CVS ist ebenfalls freie Software und wird projektféormig entwickelt. Die
Homepage des Projekts findet sich unter http://www.cvshome.org. Die
CVS-Implementation des KDE-Projekts findet sich unter: http://developer.
kde.org/source.

20 Siehe hierzu weiterfiihrend Purdy 2000.
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Jahren existiert. Aufgrund der hohen Fluktuation liegt die Anzahl der zu
einem Zeitpunkt aktiven Entwickler deutlich unter zehn, wobei nach
Auskunft des Interviewten KD 1%' die Zahl der regelmiBig aktiven Ent-
wickler im April 2001 bei lediglich vier lag. Dieses Charakteristikum
von iiberschaubarer Anzahl der Core-Entwickler und einer relativ gro-
Ben Anzahl sporadisch beteiligter Entwickler ist recht typisch fiir freie
Softwareprojekte und deckt sich mit den aus der Literatur bekannten Be-
funden.” Die Aktivititen anderer Entwickler reichen hingegen von einer
sporadischen Beteiligung bis hin zur episodenhaften Entwicklungstétig-
keit, die iiber mehrere Monate anhalten kann, um dann zu ruhen und
spater eventuell wieder aufgenommen zu werden. Bei KMail handelt es
sich um ein Projekt, dal von der Grof3e her eine Mittellage zwischen der
Vielzahl von Ein- oder Zwei-Personen-Projekten und den relativ weni-
gen Groflprojekten einnimmt.

Bevor wir mit der Analyse der Entwicklung des Programms begin-
nen, ist es notwendig, eine wichtige Rahmenbedingung zu analysieren,
die nicht nur KMail, sondern sdmtliche Softwareentwicklungsprojekte
betrifft und die zum Verstindnis der Dynamik freier Softwareentwick-
lung von maBgeblicher Bedeutung ist. Gemeint sind hier die Griinde da-
fiir, da3 Personen zu freien Softwareentwicklungsprojekten beitragen,
also die Motive fiir eine Beteiligung. Die Frage danach werden wir im
folgenden Kapitel in Form eines Exkurses kldren.

21 Im folgenden werden Interviewpartner des Projekts KMail mit dem Kiirzel
,KD* (fir KMail Developer), Entwickler, die sich an anderen Projekten
beteiligt haben mit ,D* (fiir Developer) bezeichnet.

22 Erstens wird in der Literatur darauf hingewiesen, dall die Anzahl an den
Projekten beteiligter Entwickler relativ klein ist. Einer Untersuchung von
Ghosh/Robles/Glott (2002: 19) zufolge werden 57,2 Prozent der 16.341
untersuchten Projekte von ein oder zwei Personen betrieben wéhrend in
weiteren 37 Prozent zwischen zwei und zehn Entwickler aktiv sind. Dabei
wird der Hauptteil der Entwicklungsarbeit von einer relativ kleinen An-
zahl hoch engagierter Programmierer geleistet. So sind die 10 Prozent
hoch aktiven Entwickler fiir 74 Prozent des Programmquellcodes verant-
wortlich (ebd. 14).
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,»Why I Must Write GNU

I consider that the golden rule requires that if I like a program I must share it
with other people who like it. I cannot in good conscience sign a nondisclosure
agreement or a software license agreement. So that I can continue to use com-
puters without violating my principles, I have decided to put together a suffi-
cient body of free software so that I will be able to get along without any soft-
ware that is not free.“ (Stallman 1983, 0.S.)

Das Zitat entstammt dem ,,Inital Annoucement* des GNU-Projekts aus
dem Jahre 1983, das den Beginn freier Softwareentwicklung markiert. In
der einleitenden rhetorischen Frage bringt der Autor Richard Stallman
zum Ausdruck, er sei zur Entwicklung von GNU gezwungen: Er mochte
oder will es nicht entwickeln, mit der Formulierung ,,must*“ macht er
deutlich, daB3 die Entwicklung von freier Software fiir ihn eine zwingen-
de Notwendigkeit darstellt. In der anschlieBenden Begriindung tauchen
die uns von der Analyse der Innovation freier Softwarelizenzen her be-
kannten Begriindungsfiguren der Gabenokonomie wieder auf. Die Not-
wendigkeit resultiert aus der Norm der wechselseitigen Hilfeleistung
und der ,golden rule‘, sich selbst so zu verhalten, wie man es von ande-
ren Personen erwartet. Das Zitat zeigt, daB der ,erste‘' Entwickler von
freier Software normativ motiviert ist. Nicht personliche Vorteile veran-

1  Wie weiter oben dargestellt, fand bereits in den 1960er und 1970er Jahren
ein reger Austausch von selbstentwickelten Programmen statt. Mit der
Feststellung, Stallman sei der erste Entwickler von freier Software, geht es
uns nur darum zu markieren, daf3 dieser durch die Innovation freier Soft-
warelizenzen eine Gabendkonomie institutionalisiert hat.
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lassen ihn zur Weitergabe der selbstentwickelten Software, sondern die
fiir thn handlungsleitenden Normen verlangen es.

Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen die Griinde, weswegen Pro-
grammierer sich an der Entwicklung von freier Software beteiligen. Da-
bei halten wir die an dieser Stelle iibliche Frage, welchen Nutzen Akteu-
re mit der Produktion des kollektiven Guts verfolgen,” fiir eine in die Ir-
re leitende Problematisierung. Eine solche Frage stellt sich zwar aus der
Perspektive einer Theorie rationalen Wahlverhaltens, nicht aber fiir die
Akteure selbst. Dort wo diese Theorien ,freeriding‘ als rational un-
terstellen, betreiben Programmierer die Entwicklung von Software ge-
trieben von einem intrinsischen Interesse an der Téatigkeit selbst. Unser
zentrales Argument lautet dabei: Der Aufwand und die Tétigkeit, die
von Rational-Choice-Theorien der Kategorie ,Kosten‘ zugeschlagen
werden, gelten den Akteuren selbst nicht als solche. Dieses basale Motiv
wird in einem ersten Schritt anhand der Interviews herausgearbeitet.’

Das intrinsische Interesse erklirt zwar, weswegen sich Personen in-
tensiv mit der Entwicklung von Programmen beschéftigen, nicht aber,
warum diese Aktivitdt im Rahmen von freien Softwareentwicklungspro-
jekten stattfindet. In einem zweiten Schritt werden wir zeigen, da3 hier-
fir ein Biindel verschiedener Faktoren verantwortlich ist, die in unter-
schiedlichen Kombinationen fiir die einzelnen Entwickler eine Rolle
spielen. Diesen Befund werden wir in einem dritten Schritt mit alternati-
ven Erklarungen des Zustandekommens von Engagement fiir freie Soft-
ware kontrastieren. Im Mittelpunkt steht dabei die Auseinandersetzung
mit den in der Literatur verbreiteten Rational-Choice-Erklarungen, deren
Schwierigkeiten und Grenzen wir im Zuge einer kritischen Wiirdigung
aufzeigen werden. Hieran anschlieBend wollen wir eine institutionalisti-
sche Erklarung entwickeln und die Griinde fiir eine Beteiligung ab-
schlieBend schematisch zusammenfassen.

,Just for Fun‘* - Intrinsisches Interesse
an der Entwicklung von Computerprogrammen

Das grundlegende Motiv fiir die Entwickler von freier Software, sich mit
dem Computer im allgemeinen und der Softwareentwicklung im beson-
deren zu beschiftigen, bildet das intrinsische Interesse an der Tatigkeit

2 Vgl. z.B. Lerner/Tirole 2000; Osterloh/Rota/Kuster (0.J.).
3 Wir greifen hier ausschlieBlich auf die der Untersuchung zugrunde liegen-
den Interviews zuriick, da auf der Mailingliste des untersuchten Projekts

die Griinde fiir eine Beteiligung nicht kommuniziert werden.
4  Torvalds/Diamond 2001.
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selbst. Dieses wird in Texten mit selbstbeschreibendem Charakter, die
sich an eine groBere Offentlichkeit richten, offensiv kommuniziert. Ein
Beispiel hierfiir bildet der in der Uberschrift zitierte Titel von Torvalds
Autobiographie. Als Begriindung fiir die Entwicklung des Betriebssy-
stems Linux nennt der Autor den Spall am Programmieren, also ein un-
mittelbar hedonistisches Motiv. Diesem begegnet man héufig und es
findet sich auch in sdmtlichen im Rahmen dieser Untersuchung durchge-
fiihrten Interviews wieder. Ein Beispiel bildet die folgende Passage des
Entwickler D 2, der seine Programmiertétigkeit in den Zusammenhang
eines iibergreifenden technischen Interesses stellt, das fiir ihn Klammer
unterschiedlicher Aktivitiaten darstellt: ,.Ja, also da kann ich mich noch
erinnern, mein erstes Programm. Ich wei} nicht, also ich hatte immer
schon ein groBes Interesse, ein technisches Interesse. Ja, ich wollte ur-
spriinglich mal Erfinder werden, das war so meine Vorstellung davon.*
(D 2) Die Programmiertatigkeit wird vom Interviewten in dieser Darstel-
lung in den groBeren Kontext seiner biographischen Entwicklung einge-
bettet und mit seinem Berufswunsch ,Erfinder® in Verbindung gebracht
— einer Person, die sachtechnische Einrichtungen und Apparaturen in
genialer Weise erschafft und eher dem Reich der Phantasie angehort,’
denn als tatsdchliches Berufsfeld existiert. Aus welchen Bestandteilen
setzt sich das intrinsische Interesse an der Computerprogrammierung
nun genau zusammen? Ein wichtiger, regelméBig auftauchender Aspekt
bildet die ,Neugierde‘, die in der nachstehenden Passage plastisch be-
schrieben wird:

,»Ich stand damals vor den ersten Videospielen, die man fiir die Fernseher so
verkauft hat. Aber nicht die allerersten, sondern so Atari 2600, logisch. Da
stand ich davor und fand das spannend. Damals hat man auch Videospiele in
Kaufhdusern gefunden oder so. So dall man da als Jugendlicher dran durfte. So
lustige Hiipf- und Spring-Spiele gab auch schon und da hab ich gedacht, ich
mdchte wissen, wie so ein Ding funktioniert. Ich bin grundsitzlich neugierig.
Also, auf vielen Gebieten, da war ich auch neugierig und es ist so angefangen,
daB ich irgendwann mal ein Basic-Buch geschenkt bekam, was ich jetzt kei-

5 Die technischen Pioniere des ausgehenden 19. und des beginnenden 20.
Jahrhunderts, die sich eingehend mit der Erforschung von technisch nutz-
baren Wirkungszusammenhéngen beschéftigt haben (vgl. Hughes 1991,
1985), entsprachen diesem romantischen Bild vielleicht noch eher, als die
Beschiftigten in FuE-Abteilungen heutiger Unternehmen. Der Typus des
Erfinders begegnet uns in den Mythen, in denen die Entstehung des Perso-
nal Computers und von IT-Unternehmen im Zuge des Computerbooms er-
zahlt wird. Vgl. hierzu Rogers/Larsen 1986: 14 ff. zur Entstehung von
Apple, McSummit/Martin 1989: 365 ff, am Beispiel von AMD, SPC (Her-
steller von Office-Applikationssoftware) und Grid (Hersteller einer der er-
sten Laptops).
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nem erzihlen darf.’ Und, ja so mit elf oder zw6lIf hatte ich dann das erste Mal
einen Computer selber zu Hause zur Verfligung. Damals gab’s noch nichts,
was man mit dem Computer sonst hitte machen konnen, da habe ich angefan-
gen damit rumzuspielen, rumzuprogrammieren und seitdem mache ich immer
wieder Programmentwicklung.” (D 7)

Die visuellen Eindriicke von hiipfenden und springenden Figuren auf ei-
nem Bildschirm bilden fiir den Interviewten den Ausgangspunkt fiir die
Frage nach den dahinterstehenden Funktionsprinzipien und deren Kon-
struktionsweise. Diese Neugierde taucht in der Beschreibung der Um-
gangsweise mit dem ersten Computer und dem eher zufillig zur Verfi-
gung stehenden Basic-Buch wieder auf: Der Computer wird vom Inter-
viewten als wenig niitzlich beschrieben, ein Umstand, der auch dazu hat-
te AnlaB geben konnen, die Beschéftigung mit ihm wieder einzustellen.’
Der Interviewte setzt diese hingegen fort, wobei er die Art der Ausein-
andersetzung als ,rumspielen‘ und ,rumprogrammieren‘ also als wenig
zielorientiert und leistungsentlastet beschreibt.

Neben dieser Befriedigung von Neugierde durch die Erkundung von
Funktionsprinzipien und den Blick unter die Oberflache stellt die Erwei-
terung und Vervollkommnung der eigenen Programmierfahigkeiten ei-
nen zweiten Teilaspekt des Interesses dar. ,,Also ich hab tausend Mal
Fraktalprogramme geschrieben in meinem Leben. In verschiedensten
Programmiersprachen, einfach um das mal wieder zu lernen. Weil’s halt
relativ nett ist, man hat dann ein schones buntes Ergebnis nachher und es
ist nicht allzu schwierig so zum Einstieg.” (D 1) Die wiederholte Ent-
wicklung desselben Programms, das Bilder bricht und umwandelt, dient
hier ganz offensichtlich nicht dem Zweck der Erreichung eines bestimm-
ten Entwicklungsergebnisses, sondern — in der Handlungskette weiter
vorgelagert — dem Erwerb von Kompetenzen zur Mittelkonstruktion.
Die besondere Eignung des gewéhlten Entwicklungsziels wird durch den
Schwierigkeitsgrad und das herbeigefiihrte Ergebnis begriindet: Der In-
terviewte setzt sich beim Erwerb von neuen Kompetenzen erreichbare
Ziele, das bunte Ergebnis, das beim Funktionieren des Programms vom

6 Bei Basic handelt es sich um die erste populidre Programmiersprache, die
allerdings von Softwareentwicklern nicht ernst genommen wurde, weil sie
als Anféngersprache konzipiert war und sich im Vergleich zu Alternativen
wie C durch eine geringe Méchtigkeit auszeichnete.

7 Beispiele fiir eine problematische Aneignung von Computern, die den
Nutzer zu Umgehungs- und Vermeidungsstrategien veranlassen, finden
sich bei Herrlyn 2002: 57. Im bemerkenswerten Kontrast hierzu steht die
Einstellung der interviewten Entwickler, die Schwierigkeiten und Proble-
me als Herausforderungen interpretieren und Anlaf3 fiir eine weitergehen-
de Beschiftigung mit dem Computer bilden.
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Bildschirm ausgegeben wird, bildet Beleg und Bestitigung fiir den er-
folgreichen Erwerb neuer Kompetenzen.

Ein dritter Aspekt, der in den Interviews als Bestandteil des intrinsi-
schen Interesses genannt wird, bildet Konnerschaft. ,,Das weil} ich gar
nicht mehr konkret, ich weill nicht, einfach so generell Interesse an
Computern da gehort das einfach so dazu wiirde ich sagen, dafl man ein-
fach auch selber was konnen will.“ (KD 2) Die Konnerschaft fiihrt zu
Befriedigung, da vermittels typischerweise autodidaktisch erworbener
Kompetenzen Entwicklungsziele erreicht werden und die selbstgeschaf-
fenen Computerprogramme zur Realisierung selbstgesetzter Handlungs-
ziele eingesetzt werden konnen.

Das Phéanomen des intrinsischen Interesses ist aus der Literatur zur
Computernutzung gut bekannt, auch wenn es z.T. anders interpretiert
wird. Ein Beispiel hierfiir bildet die klassische Untersuchung ,,Die
Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft* von Joseph Wei-
zenbaum (1977), in der er sich neben anderen Themen fiir das zu diesem
Zeitpunkt neuartige Phdnomen der Programmierer interessiert, die sich,
obwohl dort nicht angestellt, in amerikanischen Rechenzentren aufhalten
und programmierend ihrem Interesse nachgehen. Computerbegeisterte
Programmierer (oder mit den Worten Weizenbaums: Computerfetischi-
sten) werden hier ausschlieBlich negativ etikettiert, als zwanghaft be-
zeichnet und unterstellt, es ginge ihnen nicht um die Konstruktion eines
Mittels, sondern um das Allmachterlebnis {iber den Computer (ebd.
166), das mit dem Verhalten krankhafter Gliicksspieler zu vergleichen
sei (ebd. 169 ff.). Weizenbaum bedient sich damit eines weitverbreiteten
Stereotyps des sozial unfahigen, von seinen Handlungen ,besessenen’
Entwicklers und kontrastiert dessen intensive Beschéftigung mit von
ihm als normal oder angemessen erachteten Formen der Auseinanderset-
zung mit dem Computer, so dall er zu einem alarmierenden Bild der
Folgenhaftigkeit einer {ibertrieben intensiven Beschiftigung gelangt.
Auch wenn er durch seine stark normativ aufgeladenen Beschreibungen
mehr iiber die technik- oder computerkritische Stimmung dieser Zeit
aussagt’® als iiber die Programmierer selbst, kommt ihm jedoch der Ver-

8 Die Stereotypisierungen, mit der die intensive Beschéftigung mit dem
Computer als pathologisch klassifiziert wird, war in den 1980er Jahren
nicht nur in der psychologischen Literatur hiufig anzutreffen. So be-
schreibt Volpert (1985: 62) die Programmierer als Zwangs- und Suchtcha-
raktere, die von Allmachtsphantasien angetrieben sind, wihrend Johnson
(1980: 808 f.) die Begeisterung als Flucht aus der ,alten‘, realen Welt in
eine ,neue’, rein symbolische Welt interpretiert, wobei die Ursache fiir das
Verhalten in neurotischen Stérungen gesehen wird. Helms (1983: 931)
148t es an einem pauschalisierenden Kulturpessimismus am Element der
Computerkritik nicht fehlen, wenn er auf , kindliche und erwachsene Pro-
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dienst zu, auf das Phidnomen der hohen Faszination aufmerksam ge-
macht zu haben, die der Computer ausiiben kann.

In der neueren Literatur wird das Phdnomen inzwischen anders in-
terpretiert. Das intrinsische Interesse, mit dem Programmierer z.T. ihrer
Tatigkeit nachgehen, wird beispielsweise von Eckert et al. in Zusam-
menhang mit der Aneignungsform geriickt, die analog zu anderen Frei-
zeitaktivitdten vorrangig spielerisch und zweckfrei durch ein trial-and-
error-Prinzip und learning-by-doing geleitet stattfindet (Eckert et at.
1990: 196). In dhnliche Richtung argumentiert Braun, wenn sie die Ori-
entierungen von Informatikern typisiert und als gemeinsames Merkmal
der Typen die von einem FEigeninteresse getriecbene Aneignung des
Computers zu einem frithen biographischen Zeitpunkt herausarbeitet
(Braun 1998: 284). Im Unterschied zu Weizenbaum vermeiden diese
Autoren eine normative Bewertung des Engagements. In der Literatur zu
freier Softwareentwicklung 148t sich ein hohes MaBl an Einmiitigkeit
hinsichtlich des Stellenwerts eines intrinsischen Interesses als Motivati-
on feststellen. So betonen Lakhani/Wolf (2003: 3), die stirkste Motiva-
tion fiir eine Beteiligung sei ein Interesse an der Tétigkeit und ,,how
creative a person feels when working on the Project®, wihrend dieses
Motiv von anderen Autoren ebenfalls an prominenter Stelle genannt
wird (z.B. Hertel et al. 2003; Osterloh et al. (0.J.); Tzouris 2002).

Extrinsische Grinde

Mit der Analyse des intrinsischen Interesses kann zwar erklart werden,
warum sich Programmierer mit der Entwicklung von Software beschif-
tigen, nicht aber, weswegen dies in zunehmendem Malle im Rahmen of-
fener Programmierprojekte stattfindet. Um diese Frage zu beantworten,
wollen wir zeigen, dall die Kooperation mit anderen Entwicklern Vortei-
le gegeniiber einem alleinigen Vorgehen hat.” Auf einen ersten Vorteil
macht ein Entwickler in der folgenden Interviewpassage aufmerksam:

grammierer* zu sprechen kommt, die hochgradige psychische und soziale
Stérungen aufweisen.

9 Strenggenommen ist zu unterscheiden zwischen (a) der Entwicklung von
freier Software und der Entwicklung von proprietirer Software sowie (b)
der Entwicklung von Software innerhalb von offenen Programmierprojek-
ten und der Entwicklung von Software innerhalb von anderen Organisati-
onsformen. Wir diskutieren im folgenden die Griinde der Entwicklung von
freier Software in offenen Programmierprojekten und vergleichen diese
mit einer Alternative, die von sdmtlichen Programmierern gewdhlt werden
kann: Die alleinige Beschéftigung mit Softwareentwicklung. Wir wihlen
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,Ich hab gesehen, daB3 egal wie viel Zeit ich investiere, ich nie das erreichen
kann, was die anderen Projekte schon erreicht haben. Wenn ich also ein ande-
res Projekt verbessern kann, ist das viel mehr wert, als wenn ich von vorne an-
fange. Also, ich kann mich jetzt irgendwie hinsetzen und einen Editor schrei-
ben, aber das kann ich 20 Jahre lang machen und Emacs ist immer noch bes-
ser. Also, warum sollte ich das tun?“ (D 1)

Der Vorteil einer kooperativen Programmentwicklung in offenen Pro-
grammierprojekten gegeniiber einem alleinigen Vorgehen liegt im Um-
fang der erreichbaren Ziele, der wegen des arbeitsteiligen Vorgehens
und des Riickgriffs auf bereits geleistete Entwicklungsarbeit sehr hoch
ausfillt.'"’ Der Vergleich macht deutlich, daB der Programmierer an der
Verwendbarkeit des Programms interessiert ist, auch wenn derselbe
Entwickler in einer weiter oben zitierten Passage die Programmiertétig-
keit auch als Mittel des Erwerbs von neuen Programmierkompetenzen
darstellt. Der Erwerb von Kompetenzen bildet nicht Endzweck, sondern
vielmehr Voraussetzung und Ressource, um mit anderen Personen in-
nerhalb von offenen Programmierprojekten umfangreichere Entwick-
lungsziele zu verfolgen. Die Vorteile eines gemeinsamen Vorgehens er-
schopfen sich nun allerdings nicht in dieser Moglichkeit, weiter gesteck-
te Ziele zu erreichen: ,,Wenn ich sage, ,hier, Fehler im Programm®, wird
das sofort gefixt liber Nacht und dann hat derjenige mir ein Update ge-
schickt. Das macht einem dann Freude. Das kommt nicht jeden Tag vor,
aber regelméBig genug, als dal das Umfeld Spal macht.“ (D 7, Inter-
view) Schon zum Ausdruck bringt dieser Entwickler, dal3 ein Ineinan-
dergreifen der Téatigkeit verschiedener Personen zu einem hohen Maf3 an
Zufriedenheit mit der Entwicklungstitigkeit und zum Eindruck eines
schnellen Vorankommens im Projekt fithrt. Die Entwickler miissen im
Unterschied zum alleinigen Vorgehen nicht sdmtliche Probleme und
Schwierigkeiten selbst bewiltigen, sondern konnen damit rechnen, dal3
andere Beteiligte einen Teil der Aufgaben erledigen. Ein drittes Motiv,
das Kooperation in offenen Programmierprojekten begiinstigt, bildet die
Orientierung daran, etwas Niitzliches zu entwickeln.

diesen Vergleich, da eine andere denkbare Alternative — die Entwicklung
von proprietirer Software — nicht fiir simtliche Entwickler verfiigbar ist.

10 Allerdings ist das Emacs-Projekt sehr alt und von daher ein sehr plasti-
sches Extrembeispiel. Der Editor wurde 1976 von Richard Stallman fiir
die GroBrechner PDP-6 und PDP-10 am MIT entwickelt, vgl. http://en.
wikipedia.org/wiki/Emacs, und seit dem einige Male vollstindig neu ge-
schrieben. Die bekannteste Variante ist GNU Emacs, ebenfalls in seiner
urspriinglichen Form von Stallman implementiert, sieche http://www.gnu.
org/software/emacs/emacs.html.
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,,Gerade auch, wenn man sich da vorstellt, dal Linux jetzt irgendwie 2 Prozent
Desktop Markt hat und man sich dann ausrechnet, 70 Prozent lduft unter KDE.
Und wenn dann 50 Prozent von KDE[-Anwendern, N.C.T.] KMail benutzen,
dann sind das Hunderttausende von Leuten, die dieses Programm benutzen.
Das ist schon beeindruckend. DaB3 man da irgendwas geschrieben hat, was an-
dere dann benutzen. Ein Programm, was man selber geschrieben hat, wird be-
nutzt. Das ist schon ziemlich gut. Da kriegt man bei diesen Open-Source-Ent-
wicklungen Motivation.” (KD 1)

Die Orientierung am Erfolgskriterium der Anzahl der Nutzer des Pro-
gramms bildet einen Faktor, der die Kooperation innerhalb von freien
Softwareentwicklungsprojekten einerseits und den Zusammenschluf3
von Softwareentwicklungsprojekten zu Dachprojekten andererseits be-
giinstigt: Die Kooperation mit anderen Entwicklern innerhalb des Pro-
jekts ermdglicht die Realisierung von weitergehenden Zielsetzungen,
wodurch das Programm fiir eine groBere Anzahl von Benutzern interes-
sant wird. Die Kooperation mit anderen Projekten im Rahmen eines Pro-
jektverbunds vergrofert hingegen die Verbreitung und Bekanntheit des
Programms durch die Nutzung gemeinsamer Vertriebswege: Die Pro-
gramme des Dachprojekts werden gemeinsam als Programmpaket ver-
trieben, wodurch samtliche Teilprogramme zur Prominenz des Gesamt-
projekts beitragen, aber gleichzeitig auch von seiner Prominenz profitie-
ren. Die Verbreitung, die es dem Entwickler erlaubt, das Produkt als
niitzlich und die Téatigkeit der Programmentwicklung als sinnvoll zu in-
terpretieren, hat allerdings noch eine weitere Folge, die Kooperation at-
traktiv macht. Mit der Verbreitung des Programms steigt das Mal3 an
Riickkopplung zwischen Anwendern und Entwicklern an. ,,,Danke,
Danke sehr, also das hat mich beim PAM-Modul'' immer wieder moti-
viert. Ich hab das ja fiir uns'? geschrieben, und dann hab ich es released
und es waren einfach tausend Leute da, die es benutzt haben. Und ’ne
Menge von denen haben irgendwie gesagt, wie praktisch es fiir sie ist.*
(D 3) Die in diesem Zitat angesprochene Anerkennung durch Anwender
bildet einen Faktor, der sich stabilisierend auf die Beteiligung auswirkt.
Anerkennung muf} sich allerdings regelmiflig wiederholen, um zu einer
zeitstabilen Quelle von Motivation zu werden, die den Entwickler dau-
erhaft zur Beteiligung an einem Projekt veranlaflt. Auch dieser Faktor
hat die organisationale Struktur von offenen Programmierprojekten zur

11 PAM meint Plugable Authentication Module und werden von Administra-
toren genutzt, um Zugriffsrechte von Benutzern auf den Apache-Web-
server zu verwalten.

12 Gemeint ist hier ein Unternehmen, in dem der Programmierer zum Zeit-
punkt der Programmentwicklung als Administrator titig war.
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Voraussetzung. Die direkte Riickkopplung zwischen Entwicklern und
Anwendern ist nur moglich, sofern die Entwickler den Anwendern be-
kannt und fiir diese erreichbar sind. Diese Bedingungen sind im Fall von
offenen Programmierprojekten erfiillt, da die Mailingliste offen ist und
jedermann Beitréige an sie schicken kann."

Neben den strukturellen Rahmenbedingungen offener Programmier-
projekte ziehen auch freie Softwarelizenzen Konsequenzen nach sich,
die eine Beteiligung an der Entwicklung begiinstigen. Zu nennen ist hier
an erster Stelle das dort ausgesprochene Modifikationsrecht, das Vor-
aussetzung fiir die Moglichkeit einer Anpassung des Programms an ei-
gene Anwendungsbediirfnisse bildet. Der Stellenwert dieser von der
Realisierung eigener Zwecksetzungen angetriebenen Entwicklungstatig-
keit hat auch Eingang in Texte freier Softwareentwickler mit selbstbe-
schreibendem Charakter gefunden. So postuliert beispielsweise Ray-
mond (1999: 32): ,,Every good work of software starts by scratching a
developer’s personal itch®, um daraufhin festzustellen: ,,Necessity is the
mother of invention“. Beispielhaft dafiir, dal eigene Anwendungsbe-
diirfnisse Motive fiir die Beteiligung darstellen, sei die folgende Passage
eines Entwicklers zitiert, der Verdnderungen an einem Editor vornimmt,
den er selbst zur Softwareentwicklung einsetzt:

,,Und bei diesem Editor gibt es so’n sogenanntes Syntaxhighlighting,'* das
heiflt, man schreibt da seinen Quelltext und es werden gewisse Schliisselwor-
ter mit 'ner anderen Farbe markiert. Kommentare, die man da reinschreibt,
werden ein biBchen ausgegraut, damit die nicht so sehr hervorstechen. Und so
was gab es fiir diese Programmiersprache halt noch nicht. [...] [D]er Grund,
das zu machen, ist natiirlich einerseits, ich hab das noch nicht und ich will das,
weil ich diesen Editor benutzen und weil ich damit schreiben will [...].“ (D 2)

Die Bedeutung der eigeninteressierten oder von eigenen Bediirfnissen
angetriebenen Entwicklungsbeteiligung darf allerdings nicht tiberschitzt
werden. Durch eigene Anwendungsinteressen kann erklirt werden, war-
um es zu einem Uberschaubaren Engagement von kiirzerer Dauer
kommt, wie es bei der Beseitigung von Bugs und der Implementation
von funktionalen Erweiterungen mit liberschaubarem Ausmal} der Fall
ist, nicht aber, weswegen ein langer andauerndes Engagement mit hoher

13 Diese Art von Riickkopplung zwischen Anwendern und Entwicklern ist
auf der Mailingliste des Projekts KMail ein weitverbreitetes Phdnomen.
Haufig leiten die Entwickler personliche E-Mails, in denen Anwender dem
Entwickler danken, an die Mailingliste weiter.

14 Syntaxhighlighting ist eine Standardfunktionalitit, {iber die nahezu samtli-
chen Programmeditoren verfiigen. Es kann vorausgesetzt werden, daf3 die-
se den Entwicklern gut bekannt ist.
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Intensitdt geleistet wird. Das Verhiltnis zwischen dem Aufwand fir die
Entwicklung und dem erreichten Nutzen in Anwendungssituationen fal-
len stark auseinander. Ein dauerhaftes Engagement ausschlieBlich durch
die eigene Anwendungsbediirfnisse zu erkldren, hiele, von einem hohen
Mal an Irrationalitit des Entwicklers auszugehen, da so unterstellt wird,
er verhalte sich gegeniiber aufgewendeter Zeit und Ressourcen ignorant.

Neben den auf individueller Ebene zu verortenden Griinden und den
auf die Rahmenbedingungen freier Softwareentwicklung zuriickgehen-
den Faktoren finden sich in den Interviews auch Motive, die normativen
Ursprungs sind. An erster Stelle zu nennen ist hier die Reziprozitéts-
norm der Verpflichtung zur Gegengabe. Diese Norm taucht in einem
GroBteil der Interviews bei der Begriindung des Engagements mehr oder
minder explizit auf und zeigt sich sehr deutlich in der folgenden Inter-
viewpassage eines Programmierers, der sich aufgrund der Moglichkeit
zur Nutzung von freier Software verpflichtet fiihlt, selbst eigene Beitré-
ge zur Entwicklung beizusteuern:

,Das kann man vielleicht so ein biichen auf ein Schuldgefiihl, auf ein [betont]
Schuldig-keits-gefiihl zuriickfiihren. Ich habe diese freie Software. Ich hab sie
ganz umsonst gekriegt. Ich darf sie jetzt benutzen. Und, wenn ich daran was
mache, weil mir daran irgendwas nicht gefallt und ich verbessere das, dann bin
ich es den anderen Leuten schuldig, das ihnen auch wieder zuriickzugeben.
Also das ist so eine primire Motivation.“ (D 2)

Wichtig zum Verstdndnis des vom Interviewten genannten Schuldig-
keitsgefiihls ist, dall — wie oben gezeigt — freie Software ein kollektives
Gut darstellt, welches durch freie Verteilbarkeit und nicht-kon-kurrie-
renden Konsum gekennzeichnet ist. Aufgrund dieser Eigenschaften ist
es fiir niemanden nachvollziehbar, ob eine Person das Gut nutzt, ohne zu
dessen Produktion beigetragen zu haben. Nicht-Beteiligung an der Be-
reitstellung des Guts ist weder kontrollier- noch sanktionierbar. Dement-
sprechend bildet die Reziprozitidtsnorm hier eine interne Orientierung
und stellt keinen duflerlichen ,constraint® dar, bei dem eine Normenbe-
folgung aus bloBen strategischen Griinden stattfinden wiirde.

Einen zweiten Typus von normativen Griinden mit starkerer gesell-
schaftspolitischer Pragung haben wir bereits zu Beginn dieses Kapitels
anhand des Fingangszitats von Richard M. Stallman analysiert und ist
uns auch bereits bei der Beschiftigung mit den normativen Grundlagen
freier Softwarelizenzen weiter oben begegnet. An dieser Stelle wollen
wir mit dem folgenden etwas ldngeren Zitat zeigen, dall auch diese nor-
mative Orientierung einen Faktor darstellt, der sich beteiligungsfordernd
auswirkt.
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,»Also in unserer Gesellschaft ist IT eigentlich das einfluBireichste Ding, was
wir haben. Es bestimmt und durchdringt unser Leben wie nie zuvor, noch kei-
nerlei andere Sachen. Und meine Meinung ist, dal wir die Kontrolle dartiber
nicht abgeben sollten, was unser Leben bestimmt. Denn in der Demokratie ist
eigentlich der Grundgedanke, dall wir selbstbestimmt sind. [...] Wer aber in
der Zukunft die IT kontrolliert und niemandem das Know-how tiibertragt — das
Know-how also nur wenigen, die dann bestimmen konnen, wo’s weitergeht,
das halte ich fiir sehr antidemokratisch. [...] Und — mit proprietdrer Software
ist es [mir, N.C.T.] nicht moglich, Kontrolle auszuiiben iiber das, was mein
Leben so stark beeinflufit. Das kann nur mit freier Software passieren. Und
Software sollte eigentlich allen gehdren. Das klingt sehr kommunistisch, ist
eigentlich demokratisch und wirtschaftlich gedacht. Dieses Ideal umzusetzen
ist ein grofler Faktor, die Firma zu fiihren.” (D 7)

An dieser Stelle geht es nicht darum zu beurteilen, ob die Aussagen zu-
treffend und ob die gesellschaftspolitischen Ideen zustimmungsfihig
sind, oder ob der dargestellte Zusammenhang logische Widerspriiche
aufweist. Entscheidend ist fiir uns, da3 die vom Entwickler eingenom-
mene Perspektive auf den Zusammenhang von Technik und gesell-
schaftlichen Machtverhéltnissen fiir sein Engagement mit bestimmend
ist. Seine Tétigkeit, das Fiihren eines Unternehmens, ist — nicht nur die-
ser Erliuterung nach' — moralisch gebunden. Unternehmensziel bildet
sowohl die Erwirtschaftung von Gewinnen als auch die Verfolgung der
genannten gesellschaftspolitischen Ziele.'® Die Griindung und die Akti-
vitdten des Unternehmens werden in einen komplexen Deutungszusam-
menhang geriickt, als Mittel zur Forderung von freier Software be-
schrieben, die aufgrund ihres emanzipatorischen Potentials als unterstiit-
zenswert gilt.

Ein dritter Faktor aus dem Bereich der institutionalisierten Normen,
der Einflufl auf Beteiligung an freien Softwareprojekten nimmt, ist die
Reputation. Wie weiter oben ausfiihrlicher gezeigt, meint Reputation ei-
nen Ruf, der auf der Anerkennung von Leistungen durch andere Ent-

15 Das Unternehmen trdgt nicht nur durch Entwicklungsbeitrige zu freier
Software bei, sondern bezahlt zum Teil auch Programmierer fiir ihre Té-
tigkeit in Entwicklungsprojekten. Diese Bezahlung ist nicht an die Erledi-
gung bestimmter Aufgaben gebunden — wie es beispielsweise bei Werk-
vertrdgen der Fall wére —, sondern erfolgt z.T. ex post fiir die bisherigen
Leistungen im Projekt. Damit qualifizieren sich die Beitrdge als Gaben.
Die dafiir aufgewendeten Mittel stammen von den Kunden des Unterneh-
mens und sind Bestandteil der entsprechenden Leistungsvertrage (Infor-
mationen aus den Interviews mit D 6 und D 7).

16 Die Orientierung an den Normen der freien Softwareentwickler sollte in
diesem Fall nicht verwundern, handelt es sich doch um ein Unternehmen,
das noch recht jung ist und von aktiven Entwicklern gegriindet wurde.
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wickler (Peers) basiert. Diese motivierenden Effekte beschreibt ein In-
terviewpartner wie folgt:

,Jetzt auch auf der Cebit habe ich gerade die ,Intevation‘-Leute17 aus Osna-
briick, Werner Koch kennengelernt, der GnuPG'® programmiert, und Dirk
Stauch, der Source Forge" entwickelt hat. Und solche Leute lernt man alle
kennen und einige Leute haben dann auch Respekt vor mir — im Prinzip schon
[lacht].” (KD 1)

Interessant an dieser Schilderung ist fiir uns, daf3 der Interviewte die Per-
sonen namentlich vorstellt und ihre Leistungen erwihnt, also — wie es
fiir Reputationssysteme eben typisch ist — Leistungen mit Personen ver-
kniipft. Durch die Nennung von Personen mit hoher Reputation, die ihm
mit Respekt begegnen, wird die Logik der Vergabe von Reputation deut-
lich. Die Anerkennung ist um so wertvoller, je hoher die Reputation des-
jenigen ist, von dem diese stammt.

Einen letzten Faktor, der die Beteiligung fordert, bilden monetére
Anreize. Spitestens seit der Griindung von Unternehmen in diesem Be-
reich und dem Entstehen eines Markts fiir mit freier Software verkniipfte
Dienstleistungen ist zu dem Biindel der bis hierher herausgearbeiteten
Motive ein weiteres hinzugetreten: die Bezahlung als direkte Kompensa-
tion fiir Entwicklungsbeitrdge. Auch in den hier gefiihrten Interviews be-
richten mehrere Programmierer davon, mit ihrer Tétigkeit Geld zu ver-
dienen. Das Spektrum reicht dabei von einer gelegenheitsméfig betrie-
benen Tétigkeit bis hin zu einer festen Anstellung mit regelmifligem
Einkommen. Um den Stellenwert monetirer Anreize abschétzen zu kon-
nen, ist es notwendig, sich zu vergegenwirtigen, dall die Aufnahme des
Engagements in der Regel ohne eine Aussicht auf Bezahlung erfolgt und
die Akteure sich Einkommensquellen meist erst im Zuge eines ldnger
anhaltenden Engagements erschliefen konnen.

,»Also, man fdngt nicht damit an, mit der Hoffnung, daB man dafiir bezahlt
wird. Man hat vielleicht irgendwann mal die Hoffnung, wenn man denn wirk-
lich mal sehr, sehr viel Zeit iiber einen ldngeren Zeitraum in ein Projekt inve-
stiert, dafl sich das irgendwie auszahlt, aber das ist nicht der Einstieg, weil
man normalerweise mit sehr wenig anfangt.“ (D 2)

17 Gemeint sind hier die Angestellten des Unternehmens ,Intevation®, das mit
freier Software verkniipfte Dienstleistungen anbietet.

18 GnuPG meint ,GNU Privacy Guard‘, ebenfalls freie Software.

19 Bei SourceForge handelt es sich um eine Internetplattform, die eine Viel-
zahl von freien Softwareentwicklungsprojekten hosted. Siehe http://source
forge.net/index.php.
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Deutlich wird, da3 das Engagement — meist von geringem Umfang —
und nicht die Bezahlung oder die Aussicht darauf am Anfang steht. Wie
verhalten sich nun aber monetdre Anreize und ein hohes Engagement
zueinander? Folgt das Engagement letztlich der Bezahlung oder bildet
die Bezahlung eine nicht notwendigerweise angestrebte Folge eines ho-
hen Engagements? Diese Fragen lassen sich anhand des vorliegenden
Materials nicht abschlieBend kliren.”® Im folgenden wollen wir jedoch
vorschlagen, die Bedeutung der Bezahlung eher zuriickhaltend einzu-
schétzen, da sie — wie wir anhand des folgenden Zitats belegen wollen —
nicht durch das Engagement fiir freie Software angestrebt werden muB,
sondern vielmehr auch eine Voraussetzung dafiir darstellen kann, daf3
ein Engagement von hoher Intensitdt iiberhaupt moglich ist. Ein hoch-
engagierter Entwickler, der sein Engagement fiir die Entwicklung von
freier Software sukzessive gesteigert hat, erlautert dies wie folgt:

,,Es kam auch irgendwann der Punkt, wo ich sagen muBte, ich kann mir nur
die Zeit nehmen dafiir,”' wenn ich es auch schaffe, irgendwie dafiir bezahlt zu
werden, weil einfach die Zeit irgendwann zu Ende ist. Man hat halt 24 Stun-
den und wenn die weg sind, sind die weg. So, und dann ist dann irgendwann
der Punkt, wo man sagen muB [betont]: ,tja, Leute, wenn ihr wollt, daB3 ich das
mache, dann mii3t ihr mich bezahlen®.“ (D 8)

Das hohe Engagement geht in dieser Schilderung der Bezahlung voraus.
Es wird zu Beginn ohne eine monetdre Kompensation geleistet, Bezah-
lung bildet also hier keine Voraussetzung dafiir, dal der Programmierer
seine Zeit zur Entwicklung von freier Software nutzt. Da dieses Enga-
gement buchstéblich tagesfiillend ist, ist es nur zu leisten, sofern er sich
dafiir bezahlen 1at. Wir vermuten, dal3 dieser Fall recht typisch ist und
Bezahlung hiufig die Rolle der Voraussetzung fiir die Moglichkeit eines
hohen Engagements und nicht die eines Motivationsmittels spielt, da es
sich beim Programmieren um eine Tatigkeit handelt, die aufgrund eines
intrinsischen Interesses betrieben wird und bei der eine Ausweitung des
jeweiligen zeitlichen Rahmens wahrscheinlich ist.

20 Eine Beantwortung der Frage nach dem Stellenwert des Motivationsmit-
tels ,Geld‘ wiirde eine systematische Analyse der Beschaftigungsverhalt-
nisse von bezahlten Entwicklern voraussetzen, die den Rahmen der vorlie-
genden Arbeit sprengt.

21 Gemeint ist hier das Engagement des Programmierers fiir die Entwicklung
von freier Software generell.
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Alternative Erklarungen und ihre Probleme

Nachdem wir im vorangegangenen Abschnitt die Griinde fiir eine Betei-
ligung herausgearbeitet haben, wollen wir uns mit den in der Literatur
vertretenen Erkldrungen des Phianomens beschiftigen. EinfluBreich und
richtungsweisend fiir die Erklarung der Beteiligung an freien Software-
entwicklungsprojekten hat das Working-Paper ,,The Simple Economics
Of Open Source” von Lerner/Tirole (2000)* gewirkt. Als erkldrungsbe-
diirftig wird hier die Frage prasentiert, weswegen Entwickler freiwillig
zur Produktion eines 6ffentlichen Guts beitragen, wobei die Autoren ei-
ne Erkldrung basierend auf altruistischen Motiven ausschlieBen (ebd.
2). Nach dieser Zuspitzung referieren die Autoren die Standardannahme
der Kollektivgiiterokonomie, nach der ein rationaler Akteur sich nur
dann an der Bereitstellung eines Kollektivguts beteiligt, sofern das Ko-
sten-Nutzen-Verhéltnis positiv sei: ,,A programmer participates in a pro-
ject whether commercial or open source, only if he derives a net benefit
(broadly defined) from engaging in the activity. The net benefit is equal
to the immediate payoff (current benefit minus current cost plus the de-
layed payoff.“ (ebd. 14, 2002: 212/213). Hieran anschlieend nennen die
Autoren folgende Faktoren, die fiir das Zustandekommen einer Beteili-
gung an freier Softwareentwicklung von Bedeutung sind: monetére
Kompensation, Nutzen einer Anpassung der Software an die eigenen
Anwendungsbediirfnisse und Opportunititskosten, wobei letztgenannte
davon abhingig seien, wie angenehm die Tatigkeit empfunden wird.
Zeitverzogert treten dariiber hinaus als Nutzen die Anerkennung durch
Peers sowie sogenannte ,signaling incentives‘ auf, wobei hierunter die
offentliche Prisentation von Fahigkeiten gegeniiber Peers, dem Ar-
beitsmarkt und potentiellen Kapitalgebern gemeint ist (2002: 214). Da-
nach vergleichen die Autoren den Nutzen, der aus einer Beteiligung an
freien Softwareentwicklungsprojekten resultiert, mit denen einer Betei-
ligung an proprietirer Softwareentwicklung. Die Vorteile freier Soft-
ware liegen Lerner und Tirole folgend (a) in geringeren Kosten fiir die
Einarbeitung in den Programmquellcode, da dieser durch seine Offen-
heit aus Schule oder Universitét bereits bekannt sei, (b) in einem priva-
ten Anwendungsnutzen durch die Moglichkeit einer Anpassung des
Programms an eigene Bediirfnisse, (c) in der besseren MefBbarkeit der
Leistungen durch Dritte und (d) in einer Motivationssteigerung durch

22 Eine leicht {iberarbeitete Version wurde mittlerweile veroffentlicht (vgl.
Lerner/Tirole 2002). Das Vorgehen, der Aufbau und die Argumentation
decken sich mit dem Working-Paper. Daneben findet sich eine kursorische
Aufzidhlung des Nutzens einer Beteiligung an der freien Softwareentwick-
lung bei Lerner/Tirole 2001: 822 f.
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ein hoheres Mall an Eigenverantwortung. Weiter seien die erworbenen
Programmierkompetenzen in einem geringeren Mafle an die Produkte
eines Unternehmens gebunden, so dafl ein leichterer Wechsel des Ar-
beitsplatzes moglich sei (ebd. 216).

Die Struktur dieser Erklarung 146t sich nun wie folgt zusammenfas-
sen: Die Autoren beobachten ein Verhalten (Beteiligung an freien Soft-
wareentwicklungsprojekten), analysieren Kosten und Nutzen einer Be-
teiligung anhand modelltheoretischer Uberlegungen (Opportunititsko-
sten, monetidre Kompensationen, Reputation usw.) und vergleichen das
Verhalten mit einer aus ihrer Sicht naheliegenden Handlungsalternative
(proprietire Softwareentwicklung). Dabei lduft implizit die Annahme
mit, freie Softwareentwickler verhielten sich nutzenmaximierend 1m
Sinne einer Theorie rationaler Wahl. Im folgenden wollen wir uns mit
den Problemen einer solchen Erklarung beschéftigen.

Ein erster, fiir uns ndher zu betrachtender Punkt bildet die Annahme,
einem Beitrag wiirde eine Wahlsituation vorausgehen, in der sich der
Entwickler fiir eine Beteiligung entscheide. Hier bietet es sich an, zwei
Félle auseinanderzuhalten: zum einen den erstmaligen Beitrag, zum an-
deren Beitrage, denen bereits einige andere vorausgegangen sind und die
in der Kontinuitit eines anhaltenden Engagements stehen. Wahrend im
erstgenannten Fall die Annahme durchaus plausibel ist, da es hier zu
einer Entscheidungssituation kommt, in der der Akteur unterschiedliche
Alternativen priift, erscheint diese Annahme im Fall eines langer andau-
ernden Engagements unrealistisch. Den Akteuren zu unterstellen, sie
wiirden sich bereits bei der Erledigung von kleineren Beitrdgen, wie der
Meldung oder der Beseitigung eines einfachen Bugs, in einer Wahlsitua-
tion befinden, in der sie zumindest die Entscheidungsalternative einer
Beteiligung gegeniiber der einer Nicht-Beteiligung unter Beriicksichti-
gung der sich aus der Wahl ergebenden Vor- und Nachteile abwégen,
hiele nicht nur eine hohe Abwégungsbereitschaft zu unterstellen, son-
dern eine Ignoranz der Akteure gegeniiber den durch Abwéagungen fort-
laufend anfallenden Transaktionskosten vorauszusetzen. Plausibler ist es
statt dessen, in Féllen des fortgesetzten Engagements davon auszugehen,
daf} die Beteiligten Routinen entwickeln, die sie von der Notwendigkeit
des fortgesetzten Entscheidens entlasten. In Anschlu3 an Mead (1973)
wollen wir daher unterscheiden zwischen einem ungestorten Handlungs-
ablauf, in dem der Handelnde selbst nicht in sinnvoller Weise von Rei-
zen oder Reaktionen sprechen, sondern nur ein dulerer Beobachter diese
Begriffe in den Handlungsablauf hineindeuten kann (vgl. Joas 1988:
424, 1989: 70) und einem unterbrochenen Handlungsablauf, bei dem ein
Akteur iiber unterschiedliche Handlungsalternativen zu reflektieren be-
ginnt. Hieran kniipfen wir die Vermutung, daB, je stiarker sich die Betei-
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ligung an einem Softwareprojekt dem Fall eines iiber einen ldngeren
Zeitraum andauernden, kontinuierlich aus einer groflen Anzahl kleiner
Beitrdge sich zusammensetzenden Engagements annéhert, desto grof3er
die Wahrscheinlichkeit einer Entwicklung von Routinen ist. Der erste
Kritikpunkt an der oben dargestellten Erkldrung lautet, daBl Ler-
ner/Tirole vorschnell Entscheidungssituationen unterstellen, wo Handeln
auch anders als durch Entscheiden zustande kommen kann.

Die zweite Kritik, die wir gegen die von Lerner/Tirole entwickelte
Erklarung vorbringen wollen, bezieht sich auf die Annahme, Entscheider
betreiben eine Maximierung von Nutzen. Zutage tritt die Unterstellung
in der Aufzidhlung des Faktors ,Opportunititskosten‘. Der Nutzen einer
gewihlten Entscheidungsoption kann nur dann die Opportunititskosten
iibersteigen, wenn die beste Entscheidungsoption gewéhlt wird. Bereits
bei der Wahl der zweitbesten Alternative wére der entgangene Nutzen
hoher als der durch die Wahl realisierte. Bei Lerner/Tirole bleibt es nun
offen, ob unter Opportunititskosten sdmtliche andere denkbare Ent-
scheidungsalternativen behandelt werden, auf die der Akteur seine Zeit
hitte verwenden konnen, oder ob damit lediglich die Abwidgung gegen-
iiber der im folgenden dann ausfiihrlicher diskutierten Alternative einer
proprietdren Softwareentwicklung gemeint ist. Gegen die erste Lesart,
mit Opportunitétskosten sei der entgangene Nutzen nicht weiter spezifi-
zierter Entscheidungsalternativen gemeint, lassen sich einige mittlerwei-
le als klassisch zu bezeichnende Einwénde vorbringen. Hier sei der von
March und Simon formulierte Zweifel daran, Entscheider konnten unter
den Bedingungen der Knappheit von Zeit sowie unsicherer und unvoll-
staindiger Informationen sédmtliche Entscheidungsalternativen bertick-
sichtigen und bewerten, angefiihrt (March/Simon 1977; March 1990).
Realistischer erscheint die von den Autoren vertretene These, Entschei-
der betreiben eine Strategie des Satisficing, wahlten also die erstbeste
Option, die ein bestimmtes Anspruchsniveau befriedigt (Simon 1957:
204, 253 f.).* Problematisch an der zweiten Lesart ist demgegeniiber,
dal} Lerner/Tirole zwei Alternativen formulieren, von denen sie anneh-
men, sie wiirden sich den Entscheidern stellen, ohne allerdings die Rich-
tigkeit dieser Unterstellung empirisch zu iiberpriifen oder Argumente
vorzubringen, weswegen sich die Alternativen gerade auf diese beiden
Optionen beschranken. Wie das Zitat aus dem ,Inital Announcement® zu
Beginn des Kapitels zeigt, kann die Handlungsalternative fiir manche
Programmierer auch lauten: Entwicklung von freier Software oder Ver-
zicht auf eine weitere Beschiftigung mit dem Computer. Zudem ist die

23 Das Anspruchsniveau wird dabei in Fillen, in denen es schnell oder gar
nicht erreicht wird, nach oben oder nach unten angepalt.
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Handlungsalternative einer proprietdren Softwareentwicklung fiir die
weit liberwiegende Zahl der an freien Softwareentwicklungsprojekten
Beteiligten gar nicht verfiigbar.** Der Punkt sollte deutlich geworden
sein: Problematisch an der zweiten Lesart ist, dal} der Rational-Choice
Theoretiker den Akteuren durch die Annahme von objektiv gegebenen
Handlungsalternativen Alternativen unterstellt, die sich fiir diese auch
anders darstellen oder aufgrund von hohen Anforderungen nicht gewéhlt
werden konnen. Zugespitzt formuliert besteht das Risiko der Formulie-
rung von Entscheidungsalternativen, ohne die den Moglichkeitsraum be-
schrinkenden Mechanismen angeben zu konnen, schlicht darin, von fal-
schen Alternativen auszugehen.

Neben der prinzipiellen Skepsis gegeniiber der Moglichkeit einer
Nutzenmaximierung und der Gefahr, Entscheidern falsche Handlungsal-
ternativen zu unterstellen, ist die Struktur der Erklarung selbst problema-
tisch. Die Autoren beobachten das Verhalten von Akteuren (Beteiligung
an freien Softwareentwicklungsprojekten) und schlieBen von diesem auf
die Priaferenzen, von denen sie unterstellen, sie bilden die Ursachen fiir
das Verhalten. Diese Erklarungsfigur ist in der Literatur unter der Be-
zeichnung ,revealed preferences‘ bekannt.”> Ebenso wie unter Punkt 2
besteht hier ein Irrtumsrisiko einer falschlichen Zurechnung, wenn nam-
lich ein Verhalten nicht nur durch die unterstellte Ursache, sondern auch
durch andere Faktoren zustande gekommen sein kann.*® Neben den un-
terstellten Priferenzen kommen als Verursacher eines Verhaltens vor al-
len Dingen normative Uberzeugungen infrage. Auch hier sei wiederum
nur knapp auf das dem Kapitel voranstehende Zitat von Stallman ver-
wiesen: Ein Kandidat fiir eine normative Verursachung findet sich hier
im emanzipatorischen Ziel der Vermeidung von Abhingigkeitsbezie-
hungen von Softwareunternehmen und der Etablierung einer Gabenodko-
nomie, die das Prinzip einer wechselseitigen Hilfeleistung mit beinhal-
tet. Aufgrund der Moglichkeit einer Verursachung des Verhaltens ,Be-

24 Dies gilt nicht nur fiir Entwickler, die sich mit kleinen Beitrdgen, wie der
Implementation einer einzelnen Funktionen oder der Beseitigung einfa-
cher Bugs, beschiftigen, sondern selbst fiir hoch engagierte Entwickler.
Sofern diese im Alleingang ein Programm entwickeln, konnen sie es
durchaus mit einer proprietiren Lizenz schiitzen. Um dann aber monetére
Gewinne zu realisieren, miifiten Vertriebswege aufgebaut und das Pro-
gramm beworben werden. Dies bedeutet allerdings Aufwand, der sich nur
in wenigen Fillen lohnen und zudem viele Entwickler iiberfordern diirfte.

25 Dies mul3 zumindest Lerner/Tirole unterstellt werden, da sie die Préferen-
zen von freien Softwareentwicklern nicht direkt erheben, sondern durch
die Interpretation des Verhaltens zu erschlieen suchen.

26 Zu der Kritik an Erklarungen vom Typ ,revealed preferences® siehe auch
ausfiihrlicher Sen 1986 insbes. S. 71 f.

143



PRODUKTIVE ANARCHIE

teiligung an freien Softwareprojekten® durch mehr als einen Faktor
(normative Zielsetzungen oder individuelle Priferenzen) verbietet sich
eine Erklarung vom Typ ,revealed preferences®.

Waihrend sich der dritte Kritikpunkt auf die logische Struktur der Er-
klarung bezieht, wollen wir uns nun den einzelnen Handlungsfolgen zu-
wenden, von denen Lerner/Tirole unterstellen, sie wiirden von den Ak-
teuren angestrebt werden. Unter diesen Handlungsfolgen finden sich
auch solche, bei denen fraglich ist, ob die intentionale Verfolgung tiber-
haupt moglich ist. Handlungsfolgen dieser Art diskutiert Elster unter
dem Stichwort ,,Zustinde, die wesentlich Nebenprodukt™ sind (Elster
1986: 143 ff.) und meint damit solche, die mdglicherweise erwiinscht
sein konnen (es aber nicht miissen), jedoch von einem Akteur nicht di-
rekt angestrebt werden konnen. Beispiele hierfiir bilden ,Natiirlichsein®,
Schlaf, Vergessen oder Glauben (im religiosen Sinne des Wortes). Als
intellektuellen Fehlschlull bezeichnet Elster nun den Versuch, einen Zu-
stand, der wesentlich Nebenprodukt ist, ,,als Ergebnis einer Handlung zu
erkldren, die zu seiner Herbeifithrung entworfen wurde* (ebd. 141). Ei-
nen solchen FehlschluBl begehen Lerner/Tirole im Fall der Reputation:
Wie weiter oben ausgefiihrt, handelt es sich dabei um einen Ruf, der auf
vorangegangene Leistungen basiert, die von anderen Personen erinnert
und der betreffenden Person zugerechnet werden.”’ Problematisch an der
These, eine Beteiligung an freien Softwareentwicklungsprojekten fande
zum Zweck des Reputationserwerbs statt, ist, da3 es zum Zeitpunkt, an
dem ein Beitrag erbracht wird, nicht absehbar ist, ob die Leistung von
anderen Personen wahrgenommen wird und sich damit das erzielte Ver-
hiltnis von Aufwand und (Reputations-)Ertrag der Kontrolle des Ak-
teurs entzieht. Erschwerend kommt als Eigenschaft von Reputationssy-
stemen hinzu, daf} die Beteiligten jeden Anschein vermeiden miissen, sie
strebten Reputation an, so da3 die Mdglichkeit einer nachtréglichen Re-
klamierung eines nicht angemessenen Malles an Reputation ebenso aus-
fallt wie eine Strategie, auf die erbrachten Leistungen aufmerksam zu
machen.”® Diese Eigenschaft von Reputation machen es daher unwahr-
scheinlich, daf sich Akteure vorrangig zum Zweck deren Erwerbs an der

27 Vgl. hierzu auch Raymonds Erlduterungen zu Reputation in ,,How to be-
come a hacker*: ,,Accordingly, when you play the hacker game, you learn
to keep score primarily by what other hackers think of your skill (this is
why you aren’t really a hacker until other hackers consistently call you
one).“ (1999: 242) In diesem Zitat macht der Autor deutlich, da3 der Ruf
einer Person weder von der eigenen Einschédtzung noch von einer ,objekti-
ven‘ Leistung abhingig ist, sondern von deren Beurteilung durch andere
Hacker.

28 Ahnlich kritisch zur motivationalen Rolle von Reputation #uBern sich
auch Osterloh/Rota/Kuster 2002.
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Entwicklung von freier Software beteiligen, sondern dal es sich hierbei
um eine positive bewertete, aber eben nicht (primér) angestrebte Neben-
folge handelt.

Ein dhnliches Problem der vorschnellen und ,theoriegesteuerte Da-
teninterpretation® (Green/Shapiro 1999: 58) findet sich in bezug auf den
Faktor ,aufgewendete Zeit‘. Weiter oben hatten wir das intrinsische In-
teresse, mit der die Entwickler der Programmiertitigkeit nachgehen,
herausgearbeitet. Von Lerner/Tirole wird Zeit konsistent im Bezugsrah-
men ihrer Theorie als Kostenfaktor interpretiert, da wéahrend der fiir die
Entwicklung aufgewendeten Zeit keine anderen Titigkeiten durchge-
fiihrt werden konnen. Vor dem Hintergrund des intrinsischen Interesses
stellt sich nun die Frage, ob die Zeit von den Akteuren in der Kategorie
,Kosten® wahrgenommen, oder ob sie nicht eher ,verbracht® wird, ohne
daB sie bei Entscheidungskalkiilen beriicksichtigt und ohne daf3 ihr Ver-
streichen groB3 zur Kenntnis genommen wird. Hierfiir spricht zumindest
die Untersuchung von Lakhani/Wolf (2003: 11), in der von den befrag-
ten 684 Programmierern 61 Prozent die Beteiligung als die kreativste
Tatigkeit ansehen, die sie bislang ausgeiibt hétten und sogar 73 Prozent
angaben, sie wiirden wéhrend ihrer Entwicklungstatigkeit ,immer* oder
,haufig® das Zeitgefiihl verlieren. Akteure, denen die Dimension Zeit als
Kostenfaktor gilt, wiren mit einem solchen Verhalten wenig kostenbe-
wullt. Nédher scheint daher die Interpretation zu liegen, die Dimension
Zeit bildet hier keinen (prominenten) Faktor in einem Kosten/Nutzen-
Kalkiil.”

Zusammenfassend ist die von Lerner/Tirole angebotene Erklarung
unbefriedigend. Erstens muf} ein Erklarungsmodell des Zustandekom-
mens von Beitrdgen zu freier Softwareentwicklung neben Entschei-
dungs- oder Wahlsituationen auch den Normalfall einer sich kontinuie-
renden Beteiligung beriicksichtigen. Hier ist dann nicht mit Alternati-
venabwigung, sondern mit Routinen zu rechnen, wobei sich dann aller-
dings die Frage nach deren Herkunft stellt. Zweitens erscheint die Mog-
lichkeit einer Nutzenmaximierung bei einer grolen Anzahl von Ent-
scheidungsalternativen nicht praktikabel, wihrend bei einer Einschrin-
kung des Alternativenspektrums, innerhalb dessen ein Akteur wihlt, die-
jenigen Mechanismen benannt werden miiflten, die fiir eine Limitation
des Alternativenspektrums verantwortlich sind. Drittens ist eine Erkla-
rung mit ,revealed preference-Struktur nur dann moglich, wenn ausge-
schlossen werden kann, daf} das Verhalten nicht auch durch andere Fak-
toren zustande gekommen ist. Dies ist hier nun allerdings gerade nicht

29 Vgl. auch Zeitlyn 2003. Dieser hebt als Merkmal von nicht-marktférmigen
Systemen hervor, dal Zeit hier nicht gemessen und von den Akteuren
nicht in Kosten-Nutzen-Kalkulationen einbezogen wird (ebd. 1287).
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der Fall. Viertens unterstellen die Autoren den Akteuren, sie wiirden
samtliche positive Nebenfolgen intentional verfolgen, wobei Lerner/
Tirole auch Handlungsfolgen wie Reputation nennen, bei der eine inten-
tionale Verfolgung schwer vorstellbar ist. Fiinftens unterstellen sie den
Programmierern, sie wiirden Faktoren ebenso wie Theorien rationalen
Wahlverhaltens in den Kategorien von Kosten und Nutzen interpretie-
ren. Hier hatten wir am Beispiel des Faktors ,Zeit‘ begriindeten Zweifel
angemeldet. Am problematischsten ist jedoch die Unvollstindigkeit der
Erklarung. Weder iiber die Mechanismen, die fiir eine Einschrinkung
der Handlungsalternativen sorgen, noch iiber die Herkunft der Priferen-
zen werden hier Aussagen getroffen.

Eine komplexere, der motivationalen Psychologie entstammende Er-
klarung findet sich bei Hertel/Niedner/Herrmann 2003. Die Autoren
kombinieren ein Faktorenmodell, das urspriinglich zur Erklarung einer
Beteiligung an sozialen Bewegungen entwickelt wurde, mit einem moti-
vationalen Modell von Kleingruppen. Beide Modelle lehnen sich an das
in der Sozialpsychologie verbreitete Modell von Hohe des Werts eines
Ziels und der Wahrscheinlichkeit seines Eintretens an (Erwartung mal
Wert-Konstrukt). Das erste Modell stellt mit den folgenden Faktoren ei-
ne Erweiterung des ,Erwartung mal Wert‘-Konstrukts dar: (a) ,Collecti-
ve motives‘, definiert als Bewertung des Ziels multipliziert mit der
Wabhrscheinlichkeit der Zielerreichung. (b) ,Social motives/norm-orien-
ted motives®, definiert als die Bewertung des Verhaltens durch signifi-
kante andere. (c¢) ,Reward motives®, definiert als die anfallenden Kosten
und Nutzen. (d) ,Identification process‘, definiert als die Zugehorigkeit
zu der ein Handlungsziel verfolgenden Gruppe (ebd. 1163). Demgegen-
tiber konkretisiert das motivationale Modell der Kleingruppen die Fakto-
ren ,Erwartung® und ,Wert‘. Neben dem Wert (hier als ,valence® be-
zeichnet) wird der Faktor ,Erwartung‘ aufgeschliisselt nach der Rele-
vanz des eigenen Beitrags zur Erreichung des Gruppenziels (instrumen-
tality), die Einschitzung eigener Fahigkeiten, den Beitrag leisten zu
konnen (self-efficacy), sowie das Vertrauen darauf, das andere Team-
mitglieder ebenfalls Leistungen erbringen und die Beitrdge anderer nicht
ausnutzen (trust) (dies. 1164).

Im Unterschied zu Lerner/Tirole vermeiden die Autoren die proble-
matische und kaum durchzuhaltende Annahme einer individuellen Nut-
zenmaximierung durch die Wahl der Handlungsoption ,Projektbeteili-
gung‘. An diese Stelle tritt die probabilistische Annahme, eine Beteili-
gung sei um so wahrscheinlicher, je hoher der Wert und die Chancen der
Zielerreichung von den Akteuren eingeschitzt werden und je giinstiger
das Kosten/Nutzen-Verhiltnis sei. Trotz guter empirischer Bestitigung
bleibt unbefriedigend, da3 auch hier wiederum verschieden Faktoren in
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den Kategorien von Kosten und Nutzen behandelt werden — was, wie be-
reits weiter oben hervorgehoben wurde, zumindest fiir den Faktor Zeit
problematisch erscheint. Ebenfalls kritisch hervorzuheben ist die Un-
vollstdndigkeit des Erkldrungsmodells. Die Faktoren ,Bewertung des
Handlungsziels® und ,Bewertung von Verhaltensweisen durch signifi-
kante Andere® werden als Explanandum gefiihrt und scheinen den Auto-
ren zufolge nicht erklarungsbediirftig zu sein.

Ein dritter Typ von Erkldrung einer Beteiligung an freien Software-
entwicklungsprojekten findet sich bei Osterloh/Rota/Kuster o.J. Diese
entwickeln auf der Basis der Motive fiir eine Beteiligung eine Idealtypo-
logie, die folgende Akteure umfafit: ,Commercial Service Provider*, die
monetéire Profite anstreben; ,Lead User‘, die mit der Entwicklung eigene
Anwendungsbediirfnisse befriedigen; ,Reputation Investors, die durch
die Tatigkeit anderen Personen ihre Féhigkeiten signalisieren und damit
einen monetiaren Nutzen anstreben; ,Fun Seekers‘, die sich aus Interesse
an der Tatigkeit an der Entwicklung beteiligten, sowie ,Members of the
Tribe‘, die sich vorrangig aufgrund einer generalisierten Reziprozitéts-
norm zur Entwicklung veranlaf3t sehen.

Gegen diese Typologisierung 148t sich nun mit Blick auf die unserer
Untersuchung zugrunde liegenden Interviews einwenden, dal3 die Ent-
wickler jeweils mehrere Motive fiir eine Beteiligung am Projekt nennen
— ein Merkmal, das fiir simtliche Interviews gilt. Das Charakteristikum
der Kombination von mehreren Motiven wird durch eine solche Typolo-
gie unterschlagen. Hinzu kommt, daf3 die Autoren der Moglichkeit des
direkten Anstrebens von Reputation und der Transformation dieser in
monetére Profite oder in die Verbesserung von Karrierechancen sehr kri-
tisch gegeniiberstehen, ,Reputation Investor® dennoch als eigenstindiger
Typ gefiihrt wird.

Zusammenfassung

Nachdem wir in diesem Kapitel anhand der Interviews die Griinde her-
ausgearbeitet haben, die fiir das Zustandekommen von Beitrdgen zur
Entwicklung von freier Software verantwortlich sind, und die in der Li-
teratur vorzufindenden Erklarungen kritisch durchgesehen haben, wollen
wir diese Ertrdge zu einem Modell verdichten. In der Auseinanderset-
zung mit den in der Literatur vertretenen Erkldrungen haben wir gese-
hen, daB3 sowohl eine Typologisierung der Entwickler auf der Basis der
ihrer Beteiligung zugrunde liegenden Motivationen als auch Rational-
Choice-Erklarungen Schwiéchen besitzen: Gegen die Typologisierung
der Entwickler sprechen die empirischen Befunde unserer Untersu-
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chung, daB} fiir das Zustandekommen einer Beteiligung jeweils mehrere
Motive verantwortlich sind, gegen Rational-Choice-Theorien die weiter
oben ausgearbeiteten Kritikpunkte. Um unsere Ergebnisse zusammenzu-
fassen, schlagen wir vor, zwischen drei Typen von Faktoren zu unter-
scheiden, die eine Beteiligung an freier Softwareentwicklung begiinsti-
gen: (a) Individuelle Motivationen: Hierzu zahlt das intrinsische Interes-
se an der Programmiertétigkeit, aber auch ein personlicher Nutzen, wie
die Befriedigung von eigenen Anwendungsbediirfnissen zur Implemen-
tation gewiinschter Funktionalitit. (b) Rahmenbedingungen freier Sofi-
wareentwicklung: Hierunter fallen die Faktoren, die auf freie Softwareli-
zenzen (z.B. Verpflichtung zur Verdffentlichung von Modifikationen im
Fall einer Anpassungen der Software an eigene Anwendungsbediirfnis-
se) oder strukturelle Bedingungen offener Entwicklungsprojekte zuriick-
zufiihren sind, und (c) institutionalisierte Orientierungen, wie die nor-
mative Verpflichtung zur Gegengabe oder emanzipatorische Ziele wie
die Vermeidung von Abhéngigkeiten.

Entscheidend ist nun, daf} diese Faktoren ein komplexes Biindel bil-
den und die Kombination dieser sich von Entwickler zu Entwickler un-
terscheiden kann. Die Spannweite der Griinde fiir eine Beteiligung reicht
dabei von Entwicklern, deren Beteiligung stark von personlichen Ko-
sten-/Nutzen-Kalkiilen geprédgt ist, bis hin zu Programmierern, deren
Verhalten weitgehend von institutionalisierten Normen bestimmt ist. Ein
Beispiel fiir die erste Extremposition bilden sporadische Beteiligte, die
ein Programm ihren Bediirfnissen anpassen und aufgrund von freien
Softwarelizenzen dazu verpflichtet sind, ihre Modifikationen dem Soft-
wareentwicklungsprojekt zuginglich zu machen.” Die Entwicklungsti-
tigkeit resultiert hier ausschlieBlich aus egoistischen Anwendungsinter-
essen, die Weitergabe der modifizierten Version aus dem ,constraint
freier Softwarelizenzen und nicht aus einer Orientierung an Normen. Die
paradigmatischen Beispiele fiir eine ausschlieBlich normenregulierte Be-
teiligung an freier Softwareentwicklung bilden Personen, die emanzipa-
torische Ziele verfolgen oder von der Verpflichtung zur Gegengabe ge-
leitet sind.’' In den meisten Interviews zeigen sich jedoch unterschiedli-
che Griinde, die weder ausschlieSlich auf rationales Kalkiil noch aus-
schlieBlich auf normenreguliertes Handeln hinweisen. Dazu 148t sich
beobachten, dal} sich die Griinde fiir ein Engagement in Abhingigkeit

30 Auf den Mailinglisten von freien Softwareprojekten zeichnen sich diese
Beteiligten dadurch aus, dal sie ein oder wenige Male Beitrdge an die
Mailingliste schicken, mit denen sie ihre modifizierten Versionen an das
Projekt iibermitteln.

31 Als paradigmatisch hierfiir kann erneut das Eingangszitat dieses Kapitels
von Richard M. Stallman gelten.
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von Dauer und Intensitit verdndern. Im folgenden wollen wir einige
Plausibilitétsiiberlegungen zu den einzelnen Griinden anstellen und da-
mit vorsichtige Tendenzaussagen zum Stellenwert der einzelnen Fakto-
ren fiir die Erkldrung des Zustandekommens von Beteiligung treffen.*”
Typisch fiir die Beteiligten ist das intrinsische Interesse an der Pro-
grammiertétigkeit selbst. Dies gilt fiir sdmtliche interviewte Entwickler;
Ausnahmen kénnten hier méglicherweise Personen bilden, die von Drit-
ten mit der Implementation einer bestimmten Funktionalitidt beauftragt
und dafiir bezahlt werden, nicht aber fiir das Gros der Entwickler, das
dieser Tatigkeit in seiner Freizeit nachgeht. Lob von Anwendern und die
Befriedigung eigener Anwendungsbediirfnisse stellen Griinde dar, von
denen plausibel angenommen werden kann, daf} sie zu Beginn des En-
gagements eine wichtige Rolle spielen, danach jedoch weniger relevant
werden. Nach der Implementation der gewiinschten Funktionalitit ent-
spricht ein Programm den eigenen Anwendungsbediirfnissen, das Lob
von Anwendern verschleifit, da es durch Wiederholung zur Selbstver-
standlichkeit wird. Hinsichtlich Reputation ist es wenig wahrscheinlich,
daB3 sie direkt angestrebt wird und bereits bei der Aufnahme der Ent-
wicklungstétigkeit eine Rolle spielt. Allerdings ist zu vermuten, daB sie
in fortgeschrittenen Stadien der Beteiligung einen stabilisierenden Fak-
tor fiir das Engagement darstellt. Ebenfalls zu einem spiteren Zeitpunkt
des Engagements diirften emanzipatorische Ziele die Beteiligung norma-
tiv regulieren: In den Interviews zeigt sich, da3 eine Beschiftigung mit
dem normativen Deutungshorizont, wie den gesellschaftspolitischen
Texten von Stallman, in der Regel erst im Zuge eines bereits ldnger an-
haltenden Engagements stattfindet, Wirkungen dieses Faktors also erst
eine Auseinandersetzung mit den fiir einen Teil der freien Softwareent-
wickler zentralen normativen Leitvorstellung voraussetzt. Hier ist aller-
dings zu bemerken: Die Beschéftigung mit diesen Ideen muf} nicht
zwangslaufig dazu fiihren, dal die Entwicklungstitigkeit von normati-
ven Grinden motiviert wird, sondern kann, wie zumindest ein Interview
zeigt, auch zu Indifferenz gegeniiber den Normen und dem dort entwik-
kelten Orientierungshorizont filhren. Die folgende Tabelle faflt unsere
Tendenzaussagen zum Stellenwert der Griinde fiir eine Beteiligung in
Abhéngigkeit zur Intensitit des Engagements summarisch zusammen.

32 Diese Aussagen wollen wir als Hypothesen verstanden wissen, die selbst
einer empirischen Uberpriifung bediirfen. Dies ist allerdings nicht im Rah-
men dieser Untersuchung, sondern nur durch Langsschnittstudien zu lei-
sten, in denen die Beteiligten zu verschiedenen Zeitpunkten nach ihren
Motiven befragt werden.
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Tabelle 2: Griinde fiir eine Beteiligung an Softwareentwicklungsprojekten

Motiv

Aufnahme des
Engagements

Kontinuierliches
Engagement

Hohes
Engagement

Individuelle Anreize

Intrinsisches Interesse

A 4

Eigene
Anwendungsbediirfnisse

A 4

Monetire Anreize

Situative Griinde

Realisierung
weitreichender
Entwicklungsziele

GroBere Verbreitung
des Programms

Hohe Entwicklungs-
geschwindigkeit,
keine alleinige
Verantwortung

A 4

Anerkennung von
Anwendern

A 4

Institutionelle Griinde

Reputation

A 4

Emanzipatorische Ziele

A 4
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Projektbeginn:

Widerspruchliche Anforderungen

In der ex post-Betrachtung scheint es eine Selbstverstiandlichkeit zu sein,
daB erfolgreiche Projekte irgendwann einmal gegriindet wurden: Auf
den Apache-Webserver hat der Markt scheinbar nur gewartet, Linux ent-
stand zu einem Zeitpunkt, zu dem es zum Windows-Betriebssystem
kaum eine Alternative gab, KDE und Gnome wurden ins Leben gerufen,
als grafische Benutzeroberflichen visuell immer ausgefeilter wurden.
Das Rezept fiir freie Softwareentwicklungsprojekte scheint schlicht zu
lauten: Die richtige Idee zum richtigen Zeitpunkt zu haben (oder viel-
leicht auch: schnell genug auf fahrende Ziige aufzuspringen), fiihrt zu
einem erfolgreichen Projekt. In diesem Kapitel werden wir die Frage
nach dem Ereignis der Projektgriindung zuspitzen, indem wir die Vor-
stellung, sie sei jederzeit erfolgreich mdglich, hinterfragen und die Pro-
blemfassung erweitern: Eine Projektgriindung erschopft sich nicht darin,
zu einem gliicklichen Zeitpunkt eine gute Idee zu haben, vielmehr geht
es sachlich um eine zumindest vorldufige Bestimmung eines Entwick-
lungsziels, sozial um die Integration von Entwicklern und den Aufbau
einer Struktur, die ein arbeitsteiliges Vorgehen in Richtung eines ge-
meinsamen Projektziels ermoglicht.

Da wir im Fall von KMail keinen Zugang zum Material haben, das
iiber die Anfange des Projekts Auskunft gibt — das Archiv der Mailingli-
ste reicht nicht bis zur Projektgriindung zuriick,' die interviewten Pro-

1 Nach Auskunft eines Interviewpartners wurde KMail Anfang des Jahres
1997 gegriindet, die Mailingliste erst spdter eingerichtet. So findet sich im
Mailinglistenarchiv nur ein Monat des Jahrgangs 1997, wihrend der Jahr-
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grammierer sind selbst keine Griindungsmitglieder — werden wir die
,Stunde Null® offener Programmierprojekte anhand eines Interviews mit
einem Entwickler analysieren, der iiber vielfdltige Erfahrungen verfiigt.
Fiir unsere Frage nach den Bedingungen einer Projektgriindung beson-
ders einschldgig ist ein Versuch, der allerdings fehlschlidgt. Anhand der
Rekonstruktion des Scheiterns der Projektgriindung 146t sich gut erken-
nen, welche Aufgaben hier gelost werden miissen. Wir werden sehen,
daB sich die Anforderungen nach einem kohérenten Konzept und der Of-
fenheit gegeniiber anderen Entwicklungszielen widersprechen.

Anschlieend gehen wir der Frage nach, wie die Entwickler diese
Anforderungen bewiltigen. Hier werden wir eine hiufig eingesetzte
Technik — die Modularisierung des Programmquellcodes — vorstellen
und zeigen, dal} diese ein Mittel zur Entschédrfung der Widerspriichlich-
keit bildet. Bei der Modularisierung handelt es sich nun allerdings nicht
um eine Strukturierungstechnik, die ihre Urspriinge im Bereich der frei-
en Softwareentwicklung hat. Mit Riickgrift auf das Software Enginee-
ring werden wir darstellen, dall die Idee der Zerlegung von komplexen
Aufgaben in iiberschaubare Teilprobleme bei eindeutiger Definition der
Schnittstellen bereits ldnger diskutiert wird und in der freien Software-
entwicklung eine neue Kontextualisierung erfahrt.

In einem dritten Schritt werden wir diese Befunde in die Technikge-
neseforschung einordnen. Das hier zu entwickelnde Argument lautet,
daB die Gestalt der Technik ihren Ursprung nicht in den Interessen der
beteiligten Akteure, Orientierungshorizonten oder Systemlogiken hat —
also den Faktoren, durch die die Technikgeneseforschung gemeinhin die
soziale Gestalt von Technik erklidrt —, sondern aus den praktischen An-
forderungen des Entwicklungsprozesses selbst resultiert. Fiir die Tech-
nikgeneseforschung wird damit die Frage nach den Spuren aufgeworfen,
die die Praxis der Technikentwicklung am Artefakt hinterlaf3t.

Das Scheitern einer Projektinitiierung

Wie hat man sich die Griindung eines freien Softwareentwicklungspro-
jekts vorzustellen, wie wird es ins Leben gerufen und welche Aufgaben
missen der oder die Griinder dabei bewiltigen? Im folgenden wollen
wir einen Griindungsversuch eines relativ schnell scheiternden Projekts
analysieren, um einen Zugriff auf die Beantwortung dieser Frage zu er-

gang 1998 vollig fehlt und der Jahrgang 1999 nur zwei Monate umfalt.
Vollstindig ist das Archiv erst ab dem 01.01.2000.
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halten. Der Interviewpartner, der die Griindung selbst mal3geblich vo-
rangetrieben hat, schildert die Projektinitiierung wie folgt:

,Das kiirzlich, das war ein Kryptoprojekt, wo wir halt so nen PGP-Programm
basteln wollten in Java. Da war ein relativ hoher Koordinationsaufwand von
Noten. Da gabs auch gleich von Anfang an mehrere Entwickler. Und im End-
effekt, das war da so das Problem, dall das Programm sich nicht sauber in Tei-
le teilen lieB. Also man konnte nicht irgendwie sagen, ,ich mach dies, ich
mach jenes‘, sondern es gab irgendwie ein CVS-Repository und man kam sich
ofter in die Quere und machte irgendwie Anderungen die miteinander in Kon-
flikt standen und es gab auch relativ viel Design. Also ich hatte den Anspruch,
ich wollte das nicht alleine machen, sondern es sollten eben andere Leute da
mitarbeiten und beim Design mit dabei sein und es gab 'ne Libary, die schon
existierte, da hab ich mit dem Entwickler relativ viel kommuniziert iiber das
Design, weil ich das halt viel zu kompliziert fand und auch ein paar Features
fehlten die dann nicht so einfach zu integrieren waren. [...] Wir hatten da 'ne
unterschiedliche Ansicht in der Philosophie. Und das hat einen tierischen
Kommunikationsaufwand nach sich gezogen, der im Endeffekt nichts gebracht
hat. [...] Also, er hat mich nicht von seiner Meinung iiberzeugen koénnen und
ich ihn nicht von meiner.” (D3)

Auftillig an dieser Passage ist bereits die Selbstverstiandlichkeit, mit der
der Interviewte den Vorgang der Projektgriindung schildert, die insbe-
sondere durch die Formulierung ,halt so 'nen PGP-Programm basteln
zum Ausdruck kommt. Eine Projektgriindung ist offensichtlich eine
weitgehend undramatische Begebenheit ohne herausgehobenen Ereig-
nischarakter.” Weiter scheint zu Beginn des Projekts die Erwartung an
dessen Erfolg nicht allzu grof3 zu sein, so da3 ein Scheitern ebensowenig
dramatisch ist wie die Griindung.’ Im obigen Zitat zihlt der Interviewte
einige Rahmenbedingungen auf, die den Versuch kennzeichnen: Es fin-
den sich Entwickler zusammen, die gemeinsam an der Entwicklung des

2 Diese Selbstverstindlichkeit erklart zumindest zum Teil die groe Anzahl
von freien Softwareprojekten. Die Anzahl schwankt téglich und ist schwer
zu bestimmen. Allein auf der Plattform Sourceforge werden 82.950 Pro-
jekte gehostet, vgl. http://sourceforge.net/index.php. Vermutlich befinden
sich nicht alle in einem Stadium aktiver Entwicklung. Die Untersuchung
von Ghosh/Robles/Glott 2002 basiert aber immerhin auf einem Sample
von 16.485 Projekten.

3 Einer alternativen Lesart, da3 es sich bei dieser Schilderung um eine nach-
tragliche Uminterpretation im Zuge einer Enttduschung handelt, gehen wir
nicht weiter nach, da wir in der Darstellung des Interviewten keine Hin-
weise fiir eine Erwartungsenttauschung finden. Im Gegenteil setzt sich der
Entwickler nach wie vor dem Risiko des Scheiterns aus, indem er sich
weiterhin an Projekten beteiligt und Griindungsversuche unternimmt.
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Programms arbeiten wollen, das Programm soll auf dem PGP-Verfah-
ren’ aufbauen, und — wie im Verlauf des Interviews noch deutlich wird —
zur Verschliisselung privater E-Mails genutzt werden. Die Programmier-
sprache Java, in der das Programm implementiert werden soll, steht
ebenso fest wie die Nutzung eines Concurrent Version System (CVS)
zur Verwaltung der Entwicklungsversionen und zur Vermeidung von
Konflikten zwischen parallel stattfindenden Verdnderungen. Zu diesem
Zeitpunkt existieren also ein recht allgemein gehaltenes Projektziel, eine
Gruppe von Personen, die das Ziel verfolgen mochte sowie recht allge-
meine Vorstellungen iiber die Organisation des Projekts. Neben diesen
Fixpunkten kreist die Beschreibung des Entwicklers um einen Aspekt,
den er fiir das Scheitern des Projekts verantwortlich macht: Es ist die
Frage, ob das Projekt auf einer bereits existierenden Programmbiblio-
thek aufbauen oder ob die Bibliothek neu geschrieben werden soll. Eine
Einigung auf ein gemeinsames Vorgehen bleibt jedoch aus und die Ent-
wicklungsarbeit wird trotz fehlender Einigung mit der Implementation
einer PGP-Programmbibliothek aufgenommen.

Die hier vom Interviewten thematisierten Schwierigkeiten verweisen
auf die erste zum Projektbeginn zu l6senden Aufgabe: Es ist notwendig,
daB neben der Festlegung eines allgemeinen Entwicklungsziels auch ei-
ne moglichst weitgehende Verstindigung auf ein gemeinsames Vorge-
hen im Projekt stattfindet. Schwierig kann es werden, wenn sich an die-
sem Kldrungs- bzw. Definitionsprozel mehrere Personen beteiligen:
Hier kann es dann — wie in unserem Beispiel — zu der Situation kom-
men, dal von den Beteiligten unterschiedliche Vorgehensweisen prife-
riert werden. Der Anspruch des Interviewten, die grundlegenden Design-
entscheidungen nicht allein treffen zu wollen, bildet Ausdruck eines Di-
lemmas. Die Entscheidung iiber den Programmentwurf kann zwar von
einer einzelnen Person getroffen werden,” hat aber mdglicherweise zu-
folge, da3 andere Entwickler nicht dazu bereit sind, an der Realisierung
der vorgegebenen Entwicklungsziele mitzuarbeiten, wihrend die friih-
zeitige Beteiligung weiterer Entwickler zu Problemen bei der Entschei-
dungsfindung und dem Ausbleiben einer Einigung iiber Ziel und Vorge-
hen flihren kann. Das Risiko des Entstehens eines Ein-Personen-Projekts
kann also nur durch die Inkaufnahme eines Dissens-Risikos beziiglich

4 PGP bildet ein Akronym fiir Pretty Good Privacy, einem Verschliisse-
lungsverfahren, das sich nicht nur unter den Entwicklern grof3er Beliebt-
heit erfreut. Eine Implementation des Verfahrens vertreibt die pgp Corpo-
ration (siehe http://www.pgp.com). Da es sich hierbei nicht um freie Soft-
ware handelt, wurde innerhalb des GNU-Projekts eine freie Implementati-
on des Verfahrens entwickelt (http://www.gnupg.org).

5 Beispiele bilden Linux, Perl und Sendmail (Lerner/Tirole 2002: 208 ff.).
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der Zielsetzungen und dem Vorgehen vermieden werden. Darin er-
schopft sich nun aber nicht die Aufgabe einer Projektgriindung, wie die
weitere Schilderung zeigt.

,Das Grundproblem war eigentlich, daf3 ich in dieser Libary relativ hdufig das
Design geédndert habe. Und dann dnderten sich die externen Schnittstellen und
dieses Grafikteil, diese graphische Schnittstelle benutzte der [andere Entwick-
ler, N.C.T.] ja. Und dann wars halt so, an der einen Seite war Frank, das war
der andere Entwickler, der machte dann halt ein paar Fixes — und ich hatte in-
zwischen ein paar Klassen komplett umgeschmissen, und dann gabs halt ein
Konflikt beim Mergen.® Das war einfach ziemlich frustrierend. Weil dann
konnte er wieder nicht weiterarbeiten. Also, das lag jetzt weniger an CVS an
sich, das da irgendwelche Fehler gewesen wiren, als daB3 das Design eines
Teiles sich sehr schnell dnderte und ein anderer Teil versuchte, schon darauf
aufzubauen. Und rannte dem stdndig hinterher. Und das klappte eben nicht.
Das konnte auch eigentlich nicht klappen, also das war nicht *nen Problem des
Werkzeugs, sondern wir haben einfach auf 'ne Art und Weise programmiert,
die nicht funktionieren konnte.* (D 3)

Das Zitat verdeutlicht eindriicklich, da3 eine Projektgriindung auch die
Entwicklung und Etablierung einer Form von Arbeitsteilung beinhaltet.
Die in unserem Fall gefundene Arbeitsteilung — der Interviewte entwik-
kelt die Programmbibliothek, wéhrend sich der andere Programmierer
um die grafische Benutzerschnittstelle kiimmert — funktioniert nicht,
weil eine gleichzeitige Bearbeitung von Aufgaben versucht wird, die nur
nacheinander sinnvoll erledigt werden kénnen. Das komplexe Problem
der Programmentwicklung muf} also derart aufgeteilt werden, dal3 eine
Kooperation {iberhaupt erst moglich wird. Abstrakt formuliert geht es
dabei um die Erhohung von Komplexitit in der Zeitdimension (durch
die Gleichzeitigkeit der Arbeit) bei Verringerung der sachlichen Kom-
plexitit (der einzelnen Teilaufgaben).

Damit jedoch nicht genug. In der Schilderung des Interviewten tau-
chen weitere Entwickler auf, die sich fiir das Projekt interessieren und
beteiligungswillig sind, sich aber im Zuge des Ausbleibens einer Eini-
gung auf einen grundlegenden Programmentwurf vom Projekt abwen-
den. , Es’ fiihrte eher dazu, das halt Leute, die da einen Bezug hatten, auf
der Mailingsliste subscribed haben, Interesse geduBert haben, dann ein-
fach gesehn haben: [betont] ,Oh Mann, das ist ja voll im Fluge. [...] Da
passiert ja so viel, da konnen wir nicht dran mitarbeiten‘.* (D 3) Die In-
tegration der Entwickler gelingt trotz deren Interesse nicht. Da freie

6 Gemeint ist die Zusammenfiithrung von parallel entwickelten Beitragen.
7  Gemeint ist hier das Ausbleiben einer Einigung auf eine Vorgehensweise.
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Softwareprojekte weder liber Ressourcen verfiigen, die zur Mobilisie-
rung von neuen Mitgliedern eingesetzt werden konnen, noch in der Lage
sind zu bestimmen, zu welchem Zeitpunkt weitere Entwickler zum Pro-
jekt hinzutreten, sind sie auf die Selbstselektion interessierter Entwickler
angewiesen, deren Auftauchen sich nun aber nicht nach dem personellen
Bedarf des Projekts richtet. Aus diesen Rahmenbedingungen entstehen
daher besondere Anforderungen an die Integration von Entwicklern. Er-
stens miissen interessierten Entwicklern Beteiligungschancen angeboten
werden; das Projekt muB3 also Mdglichkeiten zur Mitarbeit und zur
Ubernahme von Aufgaben offerieren. Wie unser Beispiel zeigt, ergeben
sich diese erst, wenn das Entwicklungsziel und das Design des Pro-
gramms feststehen. Zweitens mull aber gleichzeitig damit gerechnet
werden, dal} sich das Interesse von neu hinzukommenden Entwicklern
auf bestimmte Entwicklungsprobleme oder -ziele bezieht, die von den
Griindern so nicht vorgesehen wurden. Damit also die Integration ge-
lingt und es zu einer Mitarbeit kommit, ist eine Offenheit des Programm-
entwurfs gegeniiber weiteren Entwicklungszielen notwendig, eine kon-
zeptionelle Offenheit, die es den intrinsisch interessierten Entwicklern
ermoglicht, zumindest in einem gewissen Rahmen eigene Ideen und Zie-
le zu verfolgen.

An dieser Stelle wollen wir die bisherigen Uberlegungen beziiglich
der sich beim Projektbeginn stellenden Anforderungen zusammentfas-
send zuspitzen: Zum einen stellt sich zu Beginn des Projekts die Aufga-
be, ein Entwicklungsziel zu bestimmen, wobei diese Tatigkeit einen er-
sten Entwurf des Programms und die Vorgabe des weiteren Vorgehens
einschlieBt. Der so entstehende Programmentwurf mufl dabei kohdrent
sein, also ein schliissiges Gesamtkonzept bilden. Ansonsten besteht er-
stens die Gefahr, da3 die Entwickler ,gegeneinander* arbeiten, also mit-
einander inkompatible oder unvertrigliche Beitrage leisten — und zwei-
tens, dal es an Beteiligungsmdoglichkeiten fiir weitere Entwickler fehlt.
Zum anderen setzt die Integration intrinsisch interessierter Entwickler
eine Offenheit des Entwurfs gegeniiber kontingenten Zielsetzungen vor-
aus, die es ihnen ermoglicht, auf die im Projekt verfolgten Zielsetzungen
EinfluB zu nehmen und ,eigensinnige‘ Entwicklungsziele zu verfolgen.
Es ist offensichtlich, dal diese Anforderungen in einem Spannungsver-
hiltnis stehen und widerspriichlich sind. Stirkere Offenheit scheint nur
zum Preis der Einbuflen an Kohérenz zu haben zu sein. Entscheidend ist
dabei fiir uns, daf die widerspriichlichen Anforderungen in der Sachdi-
mension (also dem Entwurf des Programms) ihren Ursprung nicht aus-
schlieBlich im zu 16senden Entwicklungsproblem haben, sondern zu ei-
nem erheblichen Teil aus den sozialen Rahmenbedingungen resultieren,
unter denen die Aufnahme der Entwicklung versucht wird.
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Modularisierung

Wie werden nun diese widerspriichlichen Anforderungen bewiltigt? Die
Vielzahl der Ein-Personen-Projekte legt nahe, daB zumindest ein Teil
nur die Hélfte der Anforderungen — die nach konzeptioneller Geschlos-
senheit — realisiert; die Beispiele gescheiterter Projekte — wie z.B. unser
oben analysierter Fall — zeigen, da3 die Hiirde der Bewiltigung dieser
Anforderungen nicht von samtlichen Projekten genommen wird. Im fol-
genden wollen wir die Strukturierungstechnik ,Modularisierung* vorstel-
len, die unter erfolgreichen freien Softwareentwicklungsprojekten mit
einer vergleichsweise grolen Anzahl von Entwicklern recht verbreitet
ist.® Dabei werden wir zeigen, daB Modularisierung wenn auch nicht zu
einer Losung, so doch zumindest zu einer Entschiarfung der Wider-
spriichlichkeit fiihrt.

Die Bedeutung der Strukturierungstechnik ,Modularisierung* zeigt
sich in einer Passage aus einem Aufsatz von Linus Torvalds, in dem er
den Zusammenhang zwischen den Anforderungen der Projektstruktur
und der Struktur des Quellcodes fiir das Linux-Projekt’ beschreibt:

,With the Linux kernel it became clear very quickly that we want to have a
system which is as modular as possible. The open-source development model
really requires this, because otherwise you can’t easily have people working in
parallel. It’s too painful when you have people working on the same part of the
kernel and they clash. Without modularity I would have to check every file
that changed, which would be a lot to make sure nothing was changed that
would effect anything else. With modularity, when someone sends me patches
to do a new filesystem and I don’t necessarily trust the patches per se, I can
still trust the fact that if nobody’s using this filesystem, it’’s not going to im-
pact anything else.* (Torvalds 1999: 108)

Deutlich kommt hier zum Ausdruck, daf3 die Notwendigkeit einer sach-
lichen Strukturierung des Quellcodes aus den sozialen Anforderungen

8 Moderne, objektorientierte Programmiersprachen sorgen per se fiir eine
Strukturierung des Programms in unterschiedliche Module (Garzarelli
2002: 5; Bonaccorsi/Rossi 2003: 1247). Bekannte Beispiele aus dem Be-
reich der freien Software bilden neben dem Linux-Betriebssystem (vgl.
http://www.oreilly.de/german/freebooks/linuxdrive2ger/anintro.html), der
Apache-Webserver (vgl. hierzu Apache: The Definite Guide, http://www.
hk8.org/old_web/linux/apache/ch15 03.htm und Franke/v. Hippel 2003:
1204) und das Grafikprogramm The Gimp (GNU Image Manipulator, vgl.
http://www.fags.org/docs/artu/ch04s04.html).

9 Linux stellt fiir uns hier den paradigmatischen Fall dar, da es fiir seine
modulare Struktur bekannt ist. Sie ist ein Erbe des Betriebssystems Unix
(Narduzzo/Rossi 2003) bzw. Teil der Unix-Philosophie (Raymond 2003).
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des Entwicklungsmodells resultiert. Modularisierung kann unterschied-
liche Grade annehmen, wobei die Entwicklung von Software in Form
von offenen Programmierprojekten ein besonders hohes Mal} an Zerle-
gung des Quellcodes erfordert. Ein hoher Zerlegungsgrad fiihrt zur Mog-
lichkeit, einen hohen Grad an Arbeitsteiligkeit zu verwirklichen, ein ge-
ringer Grad der Zerlegung birgt demgegeniiber die Gefahr eines
,schmerzhaften® Kollidierens von Entwicklungsbeitrdgen unterschiedli-
cher Beteiligter. Den Anforderungen nach konzeptioneller Kohdrenz bei
gleichzeitiger Moglichkeit einer parallelen Entwicklungstétigkeit wird —
in diesem Zitat sehr offensichtlich — durch die Einteilung des Systems in
unterschiedliche Subsysteme nachgekommen.

Etwas weniger offensichtlich ist in der Passage, inwieweit sich Mo-
dularisierung auch auf die zweite Anforderung, die Offenheit gegentiber
kontingenten Zielsetzungen, bezieht. Anhaltspunkte fiir die These, dal3
Modularitdt zu einer Offenheit gegeniiber den Zielen anderer Entwickler
fiihrt, finden sich allerdings in den beiden letzten Sdtzen, in denen die
Ubergabe von Entwicklungsbeitrigen erwihnt wird. Durch Modularisie-
rung bleiben Verdnderungen am Quellcode und ihre Folgen auf einen
klar lokalisierbaren Bereich beschrinkt, so dal die Unterteilung des
Programms als Sicherheitstechnik wirkt. Sie ermoglicht eine einfache
und schnelle Revision von unerwiinschten Modifikationen des Pro-
gramms und ermoglicht es damit, Freiziigigkeit gegeniiber den Entwick-
lungszielen und -beitrdgen anderer Beteiligter walten zu lassen.

Um den Zusammenhang zwischen der Modularisierung und der
Freiziigigkeit gegeniiber ,eigensinnigen® Entwicklungszielen zu verste-
hen, lohnt es sich an dieser Stelle, nach den Urspriingen dieser Technik
zu fragen, die nicht im Bereich der freien Softwareentwicklung, sondern
im Software Engineering liegen. Wichtige Impulse fiir die Idee der Zer-
legung von komplexen Aufgaben in kleinere Teilaufgaben setzte David
L. Parnas mit seinem klassischen Artikel ,,On the Criteria To Be Used in
Decomposion Systems into Modules* (1972), in dem er das Prinzip des
,information hiding‘ formulierte. Modularisierung — bereits im heute
noch gingigen Sinne verstanden als die Zerlegung eines Systems bei
eindeutiger Definition der Schnittstellen — sollte seiner Ansicht nach
stattfinden, bevor die Arbeit an der Implementation der Module aufge-
nommen wird (ebd. 1054). Er faBt den Grad der Teilbarkeit einer Auf-
gabe zumindest in einem gewissen Rahmen als variabel auf'’ und geht
davon aus, daB jeweils unterschiedliche Moglichkeiten existieren, ein

10 Die Gegenposition wurde in der Informatik von Frederic P. Brooks vertre-
ten, der die Teilbarkeit der Aufgabe als gegeben und nicht von der Struk-
turierung der Aufgabe abhéngig ansah (vgl. Brooks 1995: 18 ff.). Siehe
zur Rekonstruktion der Diskussion auch Narduzzo/Rossi 2003: 8.
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System in Bestandteile zu untergliedern. Hieran schlieBt er Uberlegun-
gen an, welches die glinstigste Moglichkeit einer Zerlegung sei und ent-
wickelt das Kriterium ,Information hiding*. Eine Zerlegung ist demnach
dann optimal, wenn die zerlegten Komponenten so wenig wie moglich
iiber ihre innere Funktionsweise, jedoch so viel wie zu ihrer Benutzung
notig an Informationen preisgebe (ebd. 1056). Das Kriterium einer ge-
lungenen Modularisierung ist dann erfiillt, wenn die Frage der Funkti-
onsweise des Moduls moglichst stark von der Frage der Integration des
Moduls in das Gesamtsystem getrennt wird.

Diese Konzeption von Modularisierung ist mittlerweile zum Stan-
dardrepertoire des Software Engineering geworden und findet sich in
nahezu samtlichen Lehr- und Handbiichern wieder.'' Beispielhaft hierfiir
seien Pagel und Six (1994: 157) zitiert, die das Prinzip ,Information hi-
ding‘ wie folgt paraphrasieren: ,,Wichtig fiir die Benutzung einer Kom-
ponente ist, was diese im System leistet und auf welche Weise die Kom-
ponente zur Unterstiitzung der eigenen Aufgabe genutzt werden kann.
Unerheblich ist, wie eine Komponente seine Aufgabe erfiillt. Die Uber-
legungen von Parnas zur Zerlegung von Systemen wurden innerhalb des
Software Engineering weitergetrieben, wobei hier vor allen Dingen die
Erarbeitung weiterer Qualititskriterien flir eine gelungene Modularisie-
rung hervorzuheben ist. Zu nennen sind hier das Kriterium der Kohdsion
von Modulen und ein moglichst geringes Mafl an Kopplung zwischen
den Modulen (Pagel/Six 175; Denert 1992: 213) im Sinne einer Minima-
litdt von Schnittstellen (Suhr/Suhr 1993: 228; Nagl 1990: 78/79).
Schnittstellen sollten dabel wohldefiniert sein, wobei damit die schriftli-
che Festlegung eindeutiger Spezifikationen gemeint ist (Pomberger
1993: 53; Denert 1992: 213). Zusammenfassend stellt die Modularisie-
rung nicht einfach eine Zerlegung des Systems in kleinere Einheiten dar;
ein ebenso entscheidender Bestandteil der Technik bildet die klare
Schnittstellendefinition, bei kleiner Anzahl und leichter Uberschaubar-
keit der ModulgroBe.'? Was sind nun die Folgen einer solchen Struktu-
rierung des Programms im Zuge des Entwurfs gemal3 den Kriterien guter
Modularisierung? Innerhalb des Software Engineering werden hier ins-
besondere drei Eigenschaften genannt, die mit der Modularisierung an-
gestrebt werden. Dies sind erstens die Verstindlichkeit des Systems,
zweitens die Wiederverwendbarkeit und drittens die einfache Anderbar-
keit des Systems (Suhr/Suhr 1993: 228).

Nach dieser Prézisierung kénnen wir nun die Frage beantworten,
inwieweit diese Technik die Offenheit eines Programmentwurfs gegen-

11 Siehe z.B. Balzert 1982: 215; Denert 1992: 214; Suhr/Suhr 1993: 235.
12 Vgl. auch die Zusammenfassung der Kriterien guter Modularisierung bei
Dumke 1993: 21 und Pomberger 1993: 54.
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iiber spiter hinzukommenden Entwicklungszielen beeinflufit. Durch
Modularisierung steigt der Grad der Flexibilitdt des Programmentwurfs
an. Die formale Definition von Schnittstellen erlaubt es, Programmein-
heiten auszuwechseln, wobei die Funktionalitit der neuen Module — zu-
mindest in einem gewissen Rahmen — nicht der der urspriinglichen ent-
sprechen mufl. Daneben ermdglicht die eindeutige Definition von
Schnittstellen eine Erweiterung des urspriinglichen Designs um zum
Zeitpunkt des Entwurfs noch nicht vorhersehbare Module. Im Kontext
der freien Softwareentwicklung stellt die Modularisierung nicht nur eine
Antwort auf die Anforderungen nach konzeptioneller Kohérenz dar,
sondern sorgt auch fiir die Offenheit gegeniiber kontingenten Zielset-
zungen — eine Voraussetzung, die wesentlich ist fiir eine Integration in-
trinsisch interessierter Entwickler. Modularisierung stellt aus diesem
Blickwinkel eine Flexibilisierungstechnik von Entscheidungen in der
Zeitdimension dar: Vorangegangene Entscheidungen iiber Ziele konnen
schneller und einfacher durch Modularisierung revidiert werden, die Re-
versibilitdt des Programms erhoht sich und ist mit geringeren Folgeko-
sten verbunden.

Ertrage fur die Technikgeneseforschung

Bis hierher haben wir gezeigt, dal3 die Modularitit des Quellcodes eine
Eigenschaft darstellt, die aus den praktischen Anforderungen des Ent-
wicklungsprozesses resultiert. Die Anforderungen sorgen also dafiir, da3
die Software eine bestimmte Gestalt — ndmlich eine Untergliederung des
Programms in Module bei eindeutiger Definition der Schnittstellen —
annimmt. Abschlieend wollen wir der Frage nachgehen, wie sich dieser
Befund mit den Erkenntnissen der Technikgeneseforschung vertragt.
Wie bereits weiter oben gezeigt, entspringt die Technikgenesefor-
schung der Auseinandersetzung mit dlteren deterministischen Theorien
der Technikentwicklung und stellt der Vorstellung eines technisch de-
terminierten Entwicklungspfades die These entgegen, Technik gewinne
ihre Gestalt innerhalb eines sozialen Prozesses — eine Annahme, die von
samtlichen neueren Ansitzen der Technikgeneseforschung geteilt wird.
Hinsichtlich der sozialen Faktoren, mit denen die Gestalt von Technik
erklart werden soll, weisen die Ansétze jedoch grof3e Unterschiede auf.
Das Scot-Konzept"> von Bijker/Pinch erkldrt den sozialen Charakter
durch Akteursgruppen, ihren Problemdefinitionen sowie den Interpreta-
tionen, wann eine Technik ein Problem 16st (Pinch/Bijker 1984; Bijker

13 Social Construction of Technology (Bijker/Pinch 1987) .

160



PROJEKTBEGINN

1987; Bijker/Pinch 1987; zusammenfassend Hack 1995). Sozial gepragt
wird Technik hiernach durch das Zusammenspiel der Interpretationen
unterschiedlicher, an der Technikentwicklung beteiligter Akteure. Wah-
rend dieses Konzept einer interaktionistischen Tradition zuzurechnen ist,
finden sich daneben Ansitze, die sich eher makrosoziologischer Katego-
rien bedienen. Hierzu zéhlen Untersuchungen, die im Rahmen des Pro-
gramms ,,Social Shaping of Technology* entstanden sind und die nach
der Wirkung iibergeordneter sozialer Strukturen wie Staat oder Okono-
mie,'* aber auch Geschlecht und Ethnizitit (Dyers 1999) auf die Ent-
wicklung von Technik fragen."” In diesem Punkt dhnlich, weil auf Ebene
der Gesellschaftsstruktur ansetzend, ist Vorschlag von Rammert (1993),
der davon ausgeht, dal Technik im Zuge der Genese unterschiedliche
Orientierungskomplexe durchlduft, die konzeptionell deutliche an die
Funktionssysteme der Theorien funktionaler Differenzierung angelehnt
sind und die sich im zeitlichen Nacheinander gestaltpriagend auf Technik
auswirken. Hiervon zu unterscheiden sind wiederum Ansitze, die die
Kategorie ,Interesse‘ in den Mittelpunkt riicken und Technikentwick-
lung durch die Strategiespiele der Akteure und deren Fahigkeiten, ein
das Technisierungsprojekt tragendes Netzwerk aufzubauen, erkldren
(Knie 1994; Hughes 1991). Der Ansatz der Arbeitsgruppe um Dier-
kes/Hoffmann/Marz (1992; 1998) betont hingegen den Stellenwert von
Leitbildern, also Visionen oder Ideen, von denen sie annehmen, sie tra-
gen zu einer Koordination des Handelns von Akteuren auf ein Ziel hin
bei, das sich wéhrend dessen Verfolgung zunehmend konkretisiert.
Daneben finden sich — quasi in einer intermedidren Position zwischen
Faktoren auf der Mikro- und Makroebene — Konzepte, die nach Kon-
struktionstraditionen fragen (z.B. Knie 1989) und deren Urspriinge in
den Professionen verorten. '

Trotz der Buntscheckigkeit der ins Spiel gebrachten Erklérungsfak-
toren ist es liberraschend, dall sdmtliche Konzepte ausnahmslos vom
konkreten Akteurshandeln abstrahieren und die gestaltenden Krifte na-
hezu tberall, nur nicht im praktischen Konstruktionsprozef3 selbst su-
chen. Zugespitzt: Die Praxis der Technikentwicklung spielt in der Tech-
nikgeneseforschung als gestalterkldrender Faktor keine Rolle. Vor die-
sem Hintergrund tritt der innovative Aspekt unseres Gegenstands deut-
lich hervor. Diese Eigenschaft ,Modularitit des Quellcodes bildet Re-

14 Vgl. zum Beispiel Hughes 1985: 45 ff. Dieser interpretiert die Arbeiten
von Edison zum elektrischen Beleuchtungssystem vor allen Dingen durch
o6konomische Kalkulationen gepriagt. Wichtiger sozialer Einflulfaktor bei
der Gestaltung dieser Technik bildet der 6konomische Effizienzgedanke.

15 Siehe hier auch zusammenfassend MacKenzie/Wajcman 1985.
16 Z.B. Schulz-Schaeffer 1996 am Beispiel der Informatiker.
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sultat der praktischen Koordinationsanforderungen des Entwicklungs-
prozesses selbst. Als gestaltpragend erweist sich im Fall der freien Soft-
ware nicht nur die Komplexitit des Entwicklungsproblems, sondern
mindestens ebensosehr die widerspriichlichen Anforderungen der Ent-
wicklungspraxis, die ihre Ursache in der spezifischen sozialen Struktur
offener Programmierprojekte hat. Fiir die Technikgeneseforschung er-
weist sich das Beispiel als instruktiv. Es er6ffnet einen neuen Blickwin-
kel auf die Urspriinge der Gestalt von Technik, indem es zu den mogli-
chen Faktoren, die auf die Gestaltung von Technik Einflul nehmen, ei-
nen weiteren vorschligt: die Praxis der Technikentwicklung. Es fordert
dazu auf, diesen Faktor als gestaltprdgend zu beriicksichtigen, insbeson-
dere dort, wo eine hohe sachliche Komplexitét des technischen Artefakts
in Kombination mit einer arbeitsteiligen oder verteilten Konstruktions-
und Entwicklungstétigkeit zusammentriftt.
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Entscheidung Uber Zielsetzungen:
Argumentation, Reputation, Wiinsche

und Geschenke

In diesem Kapitel kommen wir erneut auf die klassische soziologische
Frage nach den Mechanismen der Handlungskoordination zu sprechen,
die hier allerdings nicht wie im vorangegangenen Kapitel mit Blick auf
den Projektbeginn, sondern hinsichtlich der Definition von Zielsetzun-
gen im Normalbetrieb freier Softwareentwicklungsprojekte gestellt wird.
Diese Frage ist im Fall von offenen Programmierprojekten besonders
augenfillig, da hier die Handlungskoordination unter offenbar widrigen
Bedingungen stattfindet: Die Beteiligten kennen einander im Regelfall
nur durch die Kommunikation auf der Mailingliste und durch ihre Ar-
beitsergebnisse, die Koordination der Entwicklungsbeitrage wird tiber
die Mailingliste und nicht durch die unmittelbarere face-to-face-Kom-
munikation erzielt; der Kreis der Beteiligten ist offen, d.h. es kénnen je-
derzeit weitere Entwickler zum Projekt hinzustoBen oder Teilnehmer
ausscheiden. Daher interessieren wir uns flir die Frage, wie unter diesen
Bedingungen eine Entscheidung iiber Ziele gelingt und wie typische
Muster und Losungen dieses Koordinationsproblems aussehen.

Zu diesem Zweck werden wir die Diskussion iiber ein Entwick-
lungsziel auf der KMail-Mailingliste analysieren und in einem ersten
Schritt herausarbeiten, dal Argumentation den Modus der Entschei-
dungsfindung bildet. Eine EinfluBnahme auf Entwicklungsziele ist nur
moglich, sofern der betreffende Akteur seine Position begriindet. Argu-
mentation ist allerdings ein schwacher Modus zur Herbeifithrung von
Entscheidungen. Dies wirft die Frage auf, wie Dissens bewiltigt wird,
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welche Mechanismen also im Fall des Ausbleibens von Einvernehmen
greifen und eine Weiterentwicklung des Programms ermoglichen. In ei-
nem zweiten Argumentationsschritt werden wir zeigen, dall Dissens
hiufig zu Kompromissen fiihrt, die hier eine typische Form annehmen:
die des Einbaus von Konfigurationsoptionen.

Weiter oben haben wir herausgearbeitet, dal Beitrdge zur Entwick-
lung von Software zu Reputation fithren. Mit Blick auf das Zustande-
kommen von Zielen werfen die in einem Projekt existierenden Reputati-
onsdifferenzen die Frage auf, ob und inwieweit diese den Entschei-
dungsproze3 beeinflussen. Bildet Reputation einen der Argumentation
iiberlegenen Mechanismus oder stellen sie ein nur ornamentales An-
hingsel ohne weiteren Einflul auf den Entscheidungsprozel3 dar? An-
hand unseres Falls werden wir zeigen, da3 Reputation den Koordinati-
onsmechanismus ,Argumentation® flankiert: Erst durch Reputation wird
ein Beteiligter zu einem relevanten Anderen, mit dem Einvernehmen
hergestellt werden mul3, wihrend ein solcher Zwang bei anderen, ,repu-
tationsarmen*‘ Personen nicht existiert.

In einem dritten Schritt stellen wir die Frage, wie Situationen bewél-
tigt werden, in denen Kontroversen weder durch Argumentation noch
durch Kompromisse beigelegt werden konnen. Hier werden wir sehen,
daB} sich in offenen Programmierprojekten zwei Faktoren finden, die ei-
ne Stagnation der Entwicklung verhindern. Dies ist einerseits die Ermii-
dung der Beteiligten in Zuge anhaltender Diskussionsprozesse und ande-
rerseits die Strategie der Aufnahme der Entwicklungstétigkeit, die von
den Protagonisten eines Ziels gewéhlt werden kann, um Blockadesitua-
tionen aufzulosen.

Abschliefend werden wir die Rolle der Programmanwender bei der
Definition von Zielsetzungen diskutieren. Hier zeigt sich ein uneinheitli-
ches Bild: Die hohe Aktivitdt, mit der Anwender dem Projekt Entwick-
lungsziele vorschlagen, paart sich mit einer schwachen strategischen Po-
sition bei der Durchsetzung. Weder sind sie in der Lage, selbst die von
ihnen gewiinschten Ziele zu verfolgen, noch verfiigen sie im Regelfall
iiber die notwendigen technischen Kompetenzen, um in die Diskussion
einzugreifen, die vorgebrachten Argumente zu beurteilen und den Ent-
scheidungsprozef3 in Richtung ihrer Wiinsche zu beeinflussen. Im Pro-
jekt KMail fiihrt das zu einem geringen Einflul von Anwendern. Diesen
Befund kontrastieren wir mit Prozessen der Zieldefinition in anderen
Projekten, wie sie sich in den unserer Studie zugrunde liegenden Inter-
views zeigen. Hier berichten einige Interviewpartner iiber einen hohen
EinfluB von Anwendern, den wir durch eine spezifische Form des Ga-
benaustauschs zwischen Entwicklern und Anwendern erkldren und der
entgegen einer naiven Perspektive nicht zu einer Software fiihrt, die bes-
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ser an die Bediirfnisse der Nutzer angepaBt ist, sondern die im Gegenteil
z.T. dysfunktionale Nebenfolgen haben kann.

Normalmodus der Entscheidungsfindung:
Argumentation

Der Fall, an dem sich die wesentlichen Aspekte der Handlungskoordina-
tion im Projekt KMail rekonstruieren lassen, betrifft Vorschlige zur
Modifikation des Graphical User Interface (GUI).! Die Vorschlige, mit
denen eine langere Diskussion iiber die graphische Gestaltung des Pro-
gramms beginnt, stammt von einer Gruppe von Personen, die selbst
nicht zu den Core-Entwicklern von KMail zdhlt und bislang nicht mit
grofleren Beitrdgen zum Projekt in Erscheinung getreten ist. Dennoch
kann unterstellt werden, daB3 die Gruppe zumindest den hoch engagierten
Entwicklern von KMail vor ihrem ersten Auftritt auf der Mailingliste
bekannt ist, da sie sich seit langerer Zeit im KDE-Dachprojekt engagiert
hat und insbesondere der Entwickler KD 6 eine Person ist, die aufgrund
threr Leistungen im KDE-Projekt iiber hohe Reputation verfiigt. Die
Vorschlédge fiir die Verdnderung des GUI werden in einer E-Mail von
KD 6 im Namen der Entwicklergruppe an das Projekt KMail gerichtet:
,Hi all, ok, I have some small but important things that we (KD 7, KD 8
and I) discussed out that we need for kmail and which I like to do and
need the others approval. Sorry that KD 8 changed things this week
without asking and even I didn’t see what was going on.*“ (KD 6, 2001-
05-30 10:31:09) Eine Besonderheit des Vorgehens von KD 6 besteht
darin, daB er sich beziiglich der geplanten Anderungen mit anderen
Entwicklern abspricht. Ublicherweise wird ein Entwicklungsziel ohne
weitere Vorabsprachen einfach auf der Liste des Projekts vorgeschlagen
und dort diskutiert. Vermutlich mochte der Sprecher des Kollektivs

1 Hierbei handelt es sich um die graphische Benutzeroberfliche, die ein
Anwender nach dem Start und wihrend der Benutzung des Programms
sieht. Es bildet also der Teil des Programms, den ein Nutzer als ,das Pro-
gramm‘ wahrnimmt. Wir wéhlen dieses Beispiel hier aus Griinden der
Stringenz der Darstellung. In diesem Fall lassen sich die grundlegenden
Mechanismen, die bei der Entscheidung {iber Zielsetzungen innerhalb des
Projekts KMail eine Rolle spielen, analysieren. Allerdings sollten die Be-
funde nur vorsichtig auf andere Projekte generalisiert werden, da dort z.T.
auch andere Formen der Handlungskoordination Anwendung finden. So
wird beispielsweise dem Linux-Kernel-Projekt (vgl. die journalistisch ge-
pragte Darstellung bei Moody 2001: 123 f.) sowie Gnome und Apache ei-
ne vergleichsweise hierarchische Form der Koordination nachgesagt, in
der die Position des Projektleiters mit einem hohen MaBl an Entschei-
dungskompetenz ausgestattet ist (Interview mit Entwickler KD 1; D 3).
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hiermit die Chancen auf die Realisierung der Vorschldge erhohen: Die
Erwdhnung von zwei weiteren Personen, die bei den Vorschligen mit-
gewirkt haben, verleiht ihnen Gewicht und erhdht die Schwelle fiir eine
Ablehnung oder die Formulierung von Gegenvorschlégen.

Der Umstand, dal3 sich KD 6 im Namen der anderen Entwickler be-
reit erklart, die fiir diese Verdnderungen zu leistende Arbeit zu iiber-
nehmen, anstatt einfach zu einer Implementation der Zielsetzung iiber-
zugehen, verweist auf eine erste Regel, an der sich die Protagonisten ei-
nes Entwicklungsziels zu orientieren haben: Sofern Entwicklungsziele
eine gewisse Relevanzschwelle iiberschreiten, werden sie nicht einfach
verfolgt, sondern im Vorfeld vor der Authahme der Entwicklungstatig-
keit zur Diskussion gestellt, um es den anderen Beteiligten zu ermogli-
chen, auf die Ziele Einflul zu nehmen. Wie gestaltet sich nun eine sol-
che Diskussion? Ein Einblick gibt der weitere Verlauf der E-Mail, in
dem die Entwicklungsziele der Mailingliste dargestellt werden:

,INow, what do we need and why do we need it ?
What we need:
the default setting should be long folder list

why: because it’s the common look of mail clients and other applications hav-
ing a slit view.“ (KD 6; 2001-05-30 10:31:09)

Der Vorschlag wird mit einer rhetorischen Frage eingeleitet, die zwei
Bestandteile umfaB3t: Die Frage nach dem Gegenstand des Vorschlags
(,was‘) und die Frage nach den Griinden hierfiir (,warum®). Bereits in
dieser einleitenden Frage deutet sich an, da3 im folgenden Griinde vor-
gebracht werden, die darauf zielen, Einvernehmlichkeit® in bezug auf die
Zielsetzung zu erreichen. Der erste Vorschlag bezieht sich auf die grafi-
sche Erscheinung der Verzeichnisliste des E-Mail-Clients am linken
Bildschirmrand,’ die standardméBig beim ersten Start des Programms
voreingestellt ist und sich danach vom Benutzer anpassen und verdndern
1aBt. Direkt im Anschlul an den Vorschlag wird durch ,why* die ge-
wiinschte Verdnderung der Voreinstellung begriindet. Als Argument fiir
die Verdnderung bringt KD 6 vor, KMail gleiche sich so dem {iblichen
Erscheinungsbild anderer E-Mail-Clients an. Wir iiberspringen an dieser
Stelle den zweiten Vorschlag aus Griinden der Stringenz und setzen un-
sere Analyse mit dem dritten Vorschlag des Entwicklers fort:

2 Wir fithren den Begriff provisorisch ein und werden ihn unten erldutern.

3 Unter Verzeichnisse sind hier die Ablageorte von empfangener, bearbeite-
ter und gesendeter E-Mail gemeint. StandardméBig legt KMail im Zuge
der Installation die Verzeichnisse Inbox, Outbox, Sent-mail, Trash und
,Drafts* an (vgl. das Benutzerhandbuch von KMail: http://docs.kde.org/
en/3.3/kdepim/kmail).
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,,¢) more columns in the folder view and the mail view for various purposes
which ones: a column in the folder view for the unread mails and one for the
total mails, just like knode.

why: this is pretty standard and has proved to be efficient towards the user
looking at the folder view, also makes the clients look more consistent.
Another one in the listbox of the mails to sort threaded/unthreaded. I know
that can be done via the menu or the configuration but even I had to look very
hard for that feature to find it.* (KD 6; 2001-05-30 10:31:09)

Auch hier folgt der Autor der Struktur der Nennung des Entwicklungs-
ziels und einer sich daran anschlieBenden Begriindung. Die Begriindung
der Einfiihrung der vorgeschlagenen Kolumnen in der Verzeichnisliste
erfolgt wiederum durch den Verweis auf ein Programm, das als Vorbild
fungiert, wobei das Argument hier im Vergleich zum ersten Vorschlag
weiter ausgefiihrt wird: Eine Orientierung am Vorbild stellt KD 6 fol-
gend kein Selbstzweck dar, sondern soll zur Ubernahme einer effizien-
ten und bewéhrten Funktionalitdt fiihren. Er beendet seine Vorschlédge
mit einem Ausblick auf das von ihm gewiinschte weitere Vorgehen:

,We would like to have these little changes done for 2.2 and would like to do
them with you guys together as we think these are needed GUI improvements
that would make kmail look *a lot* better and make it much easier for begin-
ners to handle it. Please feel free to comment and blame me if something goes
wrong if you’re also up with these ideas.” (KD 6; 2001-05-30 10:31:09)

In dieser abschlieBenden Passage nennt der Autor einen Zeitpunkt, zu
dem er die Implementation der Vorschldge anstrebt. Mit dem Kiirzel 2.2
ist eine Version von KDE gemeint, die zu diesem Zeitpunkt den néch-
sten Major-Release darstellt, der sich an einen groflen Kreis von Benut-
zern richtet.* Mit der kommunizierten Bereitschaft, sich am Projekt zu
beteiligen, qualifiziert sich der Beitrag nicht als Wunsch oder Feature-
Request, sondern als echter Vorschlag. Interessant an dieser letzten Pas-
sage ist die an andere Beteiligte gerichtete Aufforderung, die Vorschldge
zu kommentieren. Diese unterstiitzt unsere obige Interpretation, derzu-
folge Entwickler sich um die Herstellung von Einvernehmlichkeit be-
miihen. Zentraler Aspekt der Orientierung an Einvernehmlichkeit bildet
die hier gezeigte Bereitschaft, sich mit der Meinung anderer Projektteil-
nehmer zu beschiftigen und mit ihnen in einen Diskussionsproze3 zu
treten. Weiter bemiiht sich KD 6 um die Vermeidung unnétiger Arbeit,

4  Die Veroffentlichung von KDE 2.2 war am 15. August 2001. Die Version
wurde vom Projekt als eine ,,more polished, better integrated and more
feature-rich desktop experience” angekiindigt (vgl. http://kde.org/
announcements).
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indem er nicht nur die anderen Entwickler von seinem Vorhaben in
Kenntnis setzt, sondern sie auch dazu auffordert, sich zu Wort zu mel-
den, sofern bereits an der Realisierung der vorgeschlagenen Funktionali-
tat gearbeitet wird.

Die hier ausschnitthaft interpretierte E-Mail fiihrt auf der KMail-
Mailingliste zu unterschiedlichen Reaktionen und bildet den Ausgangs-
punkt fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Vorschldge. Deren Intensitét
erklért sich nun einerseits dadurch, dall die Entwickler mit ihrer Bereit-
schaft zur Implementation einen Handlungsdruck erzeugt haben. Ande-
rerseits beziehen sich die Vorschldge auf einen wichtigen Bestandteil,
die grafische Erscheinung des Programms, durch deren Sichtbarkeit und
Prasenz davon ausgegangen werden kann, daf3 hier simtliche Entwickler
Priaferenzen besitzen.

Wihrend ein Teil der Reaktionen anderer Entwickler Nachfragen
darstellen, die dann Erldauterungen, Explikationen und Prézisierungen
der Zielsetzungen von KD 6 nach sich ziehen, fiihrt insbesondere der
Vorschlag ,c¢)‘, die Implementation weiterer Spalten, zu einer Kontro-
verse. So kommentiert ein Entwickler diesen Vorschlag wie folgt:

,,1 think you should be able to turn that off, though. I don’t think it’s possible
with the kmail version from kde-2.1.1 to delete columns but I think that would
really be a good idea. You could then add as much columns as you want with-
out doing something wrong. You’d have to talk about the default setting
though.* (KD 9; 20012-05-30 10:49:42)

Der Entwickler KD 9 greift die Uberlegungen zur Verinderung des GUI
auf, allerdings um nun seinerseits einen alternativen Vorschlag zu ent-
werfen. Er mochte Konfigurationsmoglichkeiten einrichten, so daf3 der
Anwender selbst entscheiden kann, welche Spalten angezeigt werden.
KD 9 orientiert sich damit nicht — wie KD 6 im urspriinglichen Vor-
schlag — am Kriterium einer einfachen Verwendbarkeit des Programms
fiir neue Anwender und eines leichten Zugriffs auf die Funktionalitit,
sondern an dem der Handlungsfreiheit des Benutzers. An diese Umdefi-
nition des Entwicklungsziels anschlieBend kdmpft der Entwickler KD 6
um seine urspriingliche Idee — vom Auftauchen eines konkurrierenden
Entwicklungsziels sichtlich wenig begeistert fiihrt er aus:

,Hmm... I think changing the default by itself without making that configur-
able does make the most sense. Please have a look at knode® for what I mean

5 Newsreader fiir die Benutzeroberfliche KDE (siehe auch die Webseite des
Projekts http://knode.source forge.net/whatis.php).

168



ENTSCHEIDUNG UBER ZIELSETZUNGEN

(nsmail and outlook express do the same as pretty every mail client around)
[...]

What I want to have it to look like this:

columnl: Foldername columne2: number of unread mails column 3: number
of total mails in folder. That’s the precise look :).“ (KD 6; 2001-0530
11:35:09)

In diesem Abschnitt findet sich erneut ein Verweis auf andere Program-
me, in denen die Spalten so implementiert sind, wie von KD 6 in der vo-
rangegangenen E-Mail vorgeschlagen. Es wird hier sehr deutlich, dal3 er
durch andere Programme dazu inspiriert wurde, dieses Entwicklungsziel
vorzuschlagen, so dal3 es sich um eine imitative Innovation, also dem
horizontalen Ideentransfer von einem Programm zu einem anderen han-
delt. Nachgeahmt werden soll dabei nicht eine bestimmte Funktionalitat,
sondern die Gestaltung der grafischen Benutzeroberfliche und den
Zugriff auf die Funktionalitit des Programms im Sinne eines Look-and-
Feel. Auch hier dauert es wiederum nur wenige Minuten, bis KD 9 auf
diese Replik antwortet. Der oben beschriebene Eindruck, dal3 die Ent-
wickler bei der Auswahl und Beurteilung von Entwicklungszielen unter-
schiedliche Kriterien anwenden, verdichtet sich hier:

,,] don’t understand why you feel that you should take the choice of what the
user wants out of his hands. That is IMO® pretty stupid. Sure, the default is
very important as most beginners don’t change it but if the user KNOWS what
he wants then he should be able to do it.

> columnl: Foldername columne2: number of unread mails column 3: number
of total mails in folder. That’s the precise look :)

Now that I understand it I think it’s a good idea* (KD 9; 2001-05-30)

KD 9 betont erneut die aus seiner Sicht hohe Relevanz des Kriteriums
der AnpaBlbarkeit des Programms an die Bediirfnisse der Benutzter, es
liegt ein Dissens hinsichtlich der anzustrebenden Entwicklungsziele vor,
der seine Ursache in grundlegenderen Bewertungskriterien — Anpal3bar-
keit vs. leichte Eingewohnung von ,Umsteigern® — hat. Wahrend in die-
sem ersten Teil der E-Mail von KD 9 der urspriingliche Vorschlag der
Veranderung des GUI von KD 6 abgelehnt wird, tiberrascht es, da3 er
gegen Ende dem Vorschlag unter der Bedingung des Einbaus einer Kon-
figurationsoption zustimmt.

Einverstindnis zu diesem Vorschlag wird auch von einem anderen
Entwickler durch eine E-Mail signalisiert, was zur Folge hat, daB3 sich
nach diesen beiden unterstiitzenden Beitrdgen KD 6 erneut zu Wort

6 Akronym fiir ,in my Opinion‘.
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meldet und den bisherigen Entscheidungsprozel3 der erst vier Stunden
alten Diskussion wie folgt zusammenfaf3t:

,,Ok, that” was probaly too drastic. We can make it configurable with a check-
box like ,use old KMail user interface* or something

>> columnl: Foldername columne2: number of unread mails column 3: num-
ber of total

>> mails in folder. That’s the precise look :)

> Now that I understand it I think it’s a good idea

ok, then we have agreed on this as well“ (KD 6; 2001-05-30 14:20:55)

Aufgrund des Widerspruchs sieht KD 6 eine Konfigurationsoption vor,
die es ermoglicht, das zu diesem Zeitpunkt noch existierende KMail-
GUI zu nutzen. Die Standardeinstellung des neuen GUI solle dann dem
urspriinglichen Vorschlag von KD 6 entsprechen. Ein neues Entwick-
lungsziel scheint gefunden zu sein und es sieht hier so aus, als sei der
Entscheidungsprozel3 abgeschlossen.

Die Ertridge unserer Beschiftigung mit dem Fall des Graphik User
Interface 14Bt sich wie folgt zusammenfassen: Erstens orientieren sich
die Entwickler im Fall von Modifikationen mit hohem Stellenwert an
den Normen von Transparenz und Offenheit des Entscheidungsprozes-
ses. Vorschlige werden zur Diskussion gestellt, Entscheidungssituatio-
nen als solche kenntlich gemacht, was es anderen Mitgliedern des Pro-
jekts ermoglicht, sich an der Diskussion zu beteiligen. Dies hatte sich
u.a. bereits in der ersten E-Mail gezeigt, in der der Vorschlag zur Modi-
fikation des GUI formuliert wurde, am Beispiel der Entschuldigung fiir
Veranderungen, die vorher nicht mit den Entwicklern des Projekts abge-
sprochen wurden — und an der expliziten Aufforderung zu Stellungnah-
me zu den Vorschligen. Zweitens haben wir gesehen, dal Entwick-
lungsziele nicht einfach vorgeschlagen und erldutert, sondern regelmé-
Big argumentativ begriindet werden. Sie werden typischerweise durch
grundlegendere Bewertungsnormen gerechtfertigt, wobei der Erfolg des
Programms, der sich in Popularitdt ausdriickt, oder die Handlungsfrei-
heit des Benutzers hierflir Beispiele darstellen. Drittens zielt die Argu-
mentation in diesen technischen Kontroversen nicht auf die Herstellung
eines Konsensus iiber Zielsetzungen, Bewertungsnormen und Schlufre-
geln, sondern — wesentlich bescheidener — auf die Herstellung einer Si-
tuation, in der sich kein weiterer Widerstand gegen die vorgeschlagenen

7  Gemeint ist hier der urspriingliche Vorschlag von KD 6, das GUI zu modi-
fizieren, ohne eine Konfigurationsoption einzufiihren.
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Entwicklungsziele formiert.® Das Ziel der Diskussion bildet die Herstel-
lung von Einvernehmlichkeit, wobei wir damit die Abwesenheit von of-
fenem Protest in Form von ,exit* und ,voice*’ meinen. Einvernehmen
bildet die Voraussetzung dafiir, dafl eine Weiterentwicklung moglich ist
und es weder zu einer Aufspaltung des Projekts noch zu miteinander un-
vertraglichen Entwicklungstétigkeiten kommt. Unser Fallbeispiel zeigt,
daBl der Kompromif3, bei dem keine der Parteien ihre Maximalforderun-
gen durchsetzen kann, das Mittel zur Herstellung von Einvernehmlich-
keit darstellt. Wie dieser aussieht, ist vom Verhandlungsgeschick der
Beteiligten und der Schlagkréftigkeit der vorgebrachten Argumente an-
hingig.

Der Vergleich mit anderen Kontroversen {liber Zielsetzungen im Be-
reich der freien Softwareentwicklung zeigt viertens, dall es bei der
scheinbar ad hoc entwickelten Losung — Einbau einer Konfigurationsop-
tion — um einen typischen Kompromif handelt, der seine Ursache in
Rahmenbedingungen freier Softwareentwicklungsprojekte hat. Wie
schon mehrfach angesprochen, zeichnen sich offene Programmierpro-
jekte dadurch aus, daB ihre Beteiligten intrinsisch motiviert sind und
sich ihr Interesse auf bestimmte Entwicklungsprobleme oder die Imple-
mentation einer bestimmten Funktionalitit bezieht. Dies fiihrt zu einem
grolen Biindel von im Projekt verfolgter Zielsetzungen, die nun aller-
dings nicht von sdmtlichen Entwicklern gleichermaf3en erwiinscht sind.
Die Implementation einer Funktion bei gleichzeitiger Konfigurierbarkeit
bildet einen Kompromif, der sowohl dem Wunsch nach Verfiigbarkeit
als auch nach Abwesenheit der Funktionalitdt Rechnung tragt: Konfigu-
rationsoptionen ermoglichen es, dal gewlinschte Funktionalititen zur
Hand sind und nicht benétigte in den Hintergrund treten — und kommen
so den Wiinschen sdmtlicher Beteiligter entgegen. Allerdings hat die
SchlieBung technischer Kontroversen mittels der Losung ,Konfigurati-
onsoption‘ auch ihre Kosten: Wenn die zur Verfiigung stehende Funk-
tionalitét, der Zugriff darauf, die Erscheinung des Programms sowie die
Einpassung des Programms in das Gesamtsystem verdnder- und anpal3-
bar wird, der Kompromif also zu hiufig gewahlt wird, droht die Gefahr,
dafl die Konfiguration des Programms gerade fiir weniger erfahrene
Anwender uniibersichtlich wird. Fiinftens haben wir gesehen, dal eine
wichtige Quelle zur Generierung von Zielen die Orientierung an anderen
Projekten darstellt. Sie werden z.T. dadurch gewonnen, da3 andere Pro-
gramme analysiert und Funktionalitdten dort ,abgekupfert® werden. Eine

8 Dabher stellen freie Softwareentwicklungsprojekte auch kein Beispiel fiir
Konsenstheorien unterschiedlicher Provenienz (wie z.B. Habermas 1973:
251 ff. oder Miller 1992) dar.

9 Im Sinne von Hirschman 1970.
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starke Orientierung an Vorbildern ist insbesondere dann zu erwarten,
wenn ein Programm die eindeutige Marktfiihrerschaft innehat. Wie wir
anhand der Begriindung von KD 6 gesehen haben, dient imitative Pro-
grammentwicklung dann dem Ziel der Popularisierung des eigenen Pro-
gramms durch die Ubernahme erfolgsverursachender Merkmale vom
Vorbild.

Der EinfluBR von Reputation

Weiter oben hatten wir festgestellt, dal3 unter den Entwicklern ein Repu-
tationssystem existiert, das Gaben — also die Beitrdge zur Entwicklung —
mit dem Erwerb eines Rufs belohnt. An dieser Stelle wollen wir nun
fragen, welche Rolle Reputation bei Entscheidungen iiber Entwick-
lungsziele spielt. Gelingt es, aufgrund von vorangegangenen Leistungen
in einem hoheren MaBle Einfluf3 auf die verfolgten Zielsetzungen auszu-
iiben; stellt Reputation einen konkurrierenden oder komplementéren
Mechanismus der Entscheidungsfindung dar? Aufschluf3 dariiber gibt
uns wiederum der Fall des GUI, der mit der oben zitierten E-Mail nicht
an seinem Ende angekommen ist. Ein hoch engagiertes Mitglied des
Projekts meldet sich einige Stunden nach dem Kompromif} zu Wort:

[...]

> yes. Agreed with Magnus as well, so I think this is the best choice to

> go and have the new behavior the default toward the user

Hi, I didn’t say anything about several columns. I prefer the way it is cur-
rently. When I don’t have any unread mails, then I also don’t need an empty
column for their number. [...] At least I like to have as few columns as possi-
ble to not waste space with unimportant things.“ (KD 10; 2001-05-30,
18:09:49)

Mit der Feststellung, er habe sich noch nicht zum vorgeschlagenen Ziel
geduBlert, positioniert sich KD 10 als relevanter Akteur. Gleiches gilt fiir
die BegriiBungsformel ,Hi‘, die hier nicht am Beginn, sondern etwa in
der Mitte der E-Mail auftaucht, nachdem sich der Autor bereits zu ande-
ren Aspekten der Diskussion geduBert hat. Er sieht sich als libergangen
und den EntscheidungsprozeB3 keineswegs als abgeschlossen an. Durch
die Positionierung (und die weiter unten akzeptierende Reaktion von KD
6 darauf) wird deutlich, dal3 er eine Person ist, auf dessen Einvernehmen
es bei der Entscheidung iiber Entwicklungsziele ankommit.

Aber auch dieser Entwickler lehnt das von KD 6 vorgeschlagene
Entwicklungsziel nicht Kraft seiner Position als eine zentrale Figur im
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Projekt oder qua seiner hohen Reputation ab, sondern — ebenso wie
samtliche anderen Mitglieder — auf der Basis von Argumenten. Weder
Reputation noch Engagement entbindet also von der Verpflichtung zur
Begriindung einer Position. In der nun folgenden Replik des Entwicklers
KD 6 nimmt dieser Bezug auf die Sonderrolle des Maintainers.

»Yes, well, agreed you’re the maintainer, that gives your personal preference a
great influence in the behavoir. I agree with you that this might be true for
some users, especially long-term kmail and unix users. But if you want to get
windows users to use it, the default has to be different and, most important,
consistent with knode which orients itself on the ,standard‘ userinterface.*
(KD 6;2001-05-30 18:53:26)

Der Entwickler KD 6, der sich an dieser Stelle immer noch um die
Durchsetzung seiner Entwicklungsziele bemiiht, rdumt ein, dem Ent-
wickler kdme aufgrund seiner zentralen Position ein hoher Einflu} auf
das Verhalten des Programms zu. Er nimmt also den Widerspruch zur
Kenntnis und gibt — wie man vielleicht erwarten konnte — nun nicht das
Entwicklungsziel auf, sondern begriindet es noch einmal ausfiihrlich.

Was 14aBt sich nun aus diesem Beispiel fiir das Verhéltnis von Argu-
mentation einerseits und Reputation andererseits bei der Herbeiflihrung
von Entscheidungen innerhalb von freien Softwareprojekten lernen? Die
Intervention erfolgt zu einem Zeitpunkt, an dem der Entwickler KD 6
versucht, den Diskussions- und Entscheidungsproze3 zu einem Ende zu
bringen. Die hohe Reputation des Entwicklers fiihrt nicht zu einer Ab-
lehnung des Vorschlags von KD 6, sondern zu einer erneuten Aufnahme
des Austauschs von Argumenten. Die ,Begriindungspflicht als Kenn-
zeichen der Argumentation gilt dabei flir simtliche Beteiligte — ein-
schlieBlich Personen, die iiber hohe Reputation verfiigen.

Der Umstand, dafl der Maintainer in der Lage ist, den Entschei-
dungsproze3 zu einem weit fortgeschrittenen Zeitpunkt der Diskussion
zu 6ffnen und den Protagonisten dazu zu bringen, seine Position erneut
zu begriinden, macht nun deutlich, welche Rolle Reputation im Ent-
scheidungsprozeB spielt: Von der Hohe der Reputation ist es abhédngig,
wie wichtig das Einvernehmen mit dem betreffenden Akteur ist. So fiihrt
hohe Reputation zu einer hohen Relevanz von Einvernehmen mit der be-
treffenden Person wihrend geringe Reputation — wie im Fall eines spo-
radischen Entwicklers oder eines Anwenders, der sich an der Diskussion
auf der Mailingliste beteiligt — zu einer niedrigen Relevanz des Einver-
nehmens fiihrt. Uber Dissens beziiglich von Entwicklungszielen mit Per-
sonen, die liber geringe Reputation verfiigen, kann, sofern Personen mit
hoher Reputation Einvernehmen signalisieren, hinweggegangen werden,
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wiéhrend dies im Fall von Personen von hoher Reputation nicht denkbar
ist. Kurz: Reputation fiihrt dazu, im Zuge von Entscheidungsprozessen
iiber Ziele zu einem relevanten Anderen zu werden.

Entscheidungsschwache von freien
Softwareentwicklungsprojekten?

Im Vergleich zur Hierarchie, bei der Entscheidungskompetenzen klar
verteilt sind und das Entscheiden ranghdherer Personen qua ihrer Positi-
on fiir rangniedrigere Personen bindenden Charakter hat, verfiigen offe-
ne Programmierprojekte liber einen schwachen Modus der Entschei-
dungsfindung: Es ist denkbar, daBl Kontroversen iiber Zielsetzungen
nicht vermittels des Austauschs von Argumenten zu l6sen sind und Ein-
vernehmlichkeit ausbleibt. Naheliegend wére es demnach, von einer
Entscheidungsschwiéche freier Softwareentwicklungsprojekte auszuge-
hen, die offensichtlich wird, sobald Argumentation scheitert, der Kom-
promif} ,Konfigurationsoption® abgelehnt wird und eine Blockade der
weiteren Entwicklung eintritt. Solche Situationen sind nun allerdings
recht selten,'® da sich in offenen Programmierprojekten zwei Faktoren
finden, die das Verharren in einer stagnativen Situation verhindern und
Blockadesituationen aufsprengen. Bei beiden handelt es sich nicht um
argumentative Formen der Bewiltigung von offenem Dissens, die auf
der Projekt-Mailingliste zu beobachten wére, sondern um solche, die
sich eher lautlos im Hintergrund vollziehen. Aus diesem Grund verlas-
sen wir an dieser Stelle unser Beispiel der Uberarbeitung des GUI und
analysieren im folgenden eine Passage aus einem Interview mit einem
KMail-Entwickler, in der dieser die Frage, ob Kontroversen zur Blocka-
de der Entwicklung fithren, wie folgt beantwortet:

,Nee, langfristig nicht. Also, es gibt dann einen Thread, der 50 oder so Messa-
ges umfassen kann. [...] Das geht dann im Ernstfall anderthalb Wochen oder
so, geht das hin und her. Und irgendwann sind dann die Leute angenervt ge-
nug, dal} sie sich dann zusammenraufen und dann irgendwas zusammenbauen.
Es kann sein, dal der eine oder andere dann im Hintergrund ein biBchen unzu-
frieden dariiber ist, aber man kann’s nicht jedem Recht machen.“ (KD 1)

Langere Diskussionen fithren nicht zwangslaufig dazu, dal eine Partei
die andere iiberzeugt, sondern es kommt irgendwann zu einer Diskussi-

10 Weder konnten Stagnationen der Entwicklung im Untersuchungszeitraum
auf der Mailingliste des Projekts beobachtet werden, noch berichteten die
Entwickler in den Interviews von derartigen Situationen.
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onsmiidigkeit. Die Beteiligten sind intrinsisch an der Entwicklungstatig-
keit interessiert, nicht aber an andauernden Diskussionen und erst recht
nicht an solchen, die zu keinem Ergebnis fiihren. Die Chancen fiir das
Entstehen von Einvernehmlichkeit steigen also mit der Dauer der Dis-
kussion, da ein Beharren auf der Position weder den Entscheidungspro-
zel} noch die Entwicklung des Programms weiterbringt. Entscheidungs-
befordernd ist also nicht nur die Uberzeugungskraft der vorgebrachten
Argumente, sondern auch der Umstand, da3 es sich dabei um eine Ti-
tigkeit handelt, die zur Ermiidung der Beteiligten und der unbeteiligten
Leserschaft auf der Mailingliste fiihrt. Die Aufgabe einer Position, ohne
von den Argumenten des Kontrahenten iiberzeugt zu sein, fithrt zwar zu
Unzufriedenheit, ermoglicht aber gleichzeitig ein Weiterkommen im
Projekt.

Neben der Ermiidung der Diskussionsteilnehmer gibt es allerdings
noch einen weiteren Faktor, der Blockadesituationen aufbricht. Exem-
plarisch sei hier aus dem Interview mit dem Entwickler KD 2 zitiert, der
die Losung von lang anhaltenden Kontroversen iiber Entwicklungsziele
wie folgt beschreibt:

,Ja und vor allem ist keiner da, der dann wirklich sagt, so wird’s gemacht, ihr
konnt euch jetzt nicht entscheiden. Im Extremfall ist es der, der dann an den
Editor geht und einen Patch schreibt. Der sich dann wirklich die Arbeit macht
und nicht nur rumlabert.” (KD 2)

Das Fehlen einer Entscheidungsinstanz, die Kontroversen iiber Zielset-
zungen beendet, wird dadurch kompensiert, dal vom Diskussionsprozef3
zur Entwicklungstitigkeit tibergegangen werden kann, ohne Einver-
nehmlichkeit iiber die verfolgten Ziele erreicht zu haben. Aufschlureich
am Zitat ist dabei, daBl die Entwicklungstdtigkeit hier sehr praktisch-
anschaulich durch die Formulierungen ,sich Arbeit machen® und ,an den
Editor gehen® beschrieben, wihrend die Beteiligung am Diskussionspro-
zel} hier abwertend als ,Rumlabern® bezeichnet wird. In dieser Kontra-
stierung der beiden Téatigkeiten kommt eine hohere Wertschiatzung der
praktischen Entwicklungstétigkeit — also der Arbeit an der Verwirkli-
chung von Zielsetzungen — gegeniiber Beitrigen zur Diskussion zum
Ausdruck. Entscheidend ist, daB3 vor der Wahl dieser Option allerdings
die Diskussion iiber das Ziel gesucht und damit der Versuch unternom-
men wird, auf dem Weg der Argumentation Einvernehmlichkeit liber
Zielsetzungen herzustellen. Das Mittel ist also erst dann legitim, wenn
die argumentativen Moglichkeiten einer Herbeifiihrung von Entschei-
dungen ausgeschopft sind. Evidenz fiir unsere These, da3 die Vorran-
gigkeit des ,Primats der Implementation‘ vor dem ,Primat der Argumen-
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tation‘ ausschlieBlich in Konfliktfallen gilt, findet sich auch in unserem
Fallbeispiel der Modifikation des Graphic User Interface: Hier hatte ein
Entwickler mit der Implementation begonnen, ohne vorher mit den Be-
teiligten des Projekts in einen Diskussionsprozef3 getreten zu sein — ein
Verhalten, das einer Entschuldigung bedurfte.

Benutzergetriebene, partizipative Innovation?

Nach der Analyse der grundlegenden Mechanismen wollen wir unser
Verstindnis zur Entscheidungslogik von offenen Programmierprojekten
durch die Beantwortung der Frage vertiefen, welche Rolle Anwender im
KMail-Projekt bei der Definition von Zielen spielen und wie deren Bei-
trag zu beurteilen und einzuschétzen ist. Im urspriinglichen Konzept der
Innovationsnetzwerke spielen die Anwender an dieser Stelle eine aul3er-
ordentlich grof3e Rolle: Ebenso wie die Hersteller von Technik beteili-
gen sie sich an Aushandlungsprozessen, in denen in riickgekoppelten
Lernprozessen Ziele generiert werden, und leisten so einen wichtigen
Beitrag zu Innovationen.!' Finden sich nun dhnliche Prozesse im Be-
reich der freien Softwareentwicklung? Wird die Transparenz des Ent-
wicklungsprozesses und der Erreichbarkeit der Programmierer von An-
wendern dazu genutzt, Zielsetzungen mafgeblich zu beeinflussen, so
daB die Programme den Bediirfnissen der Benutzer besser entsprechen?
Weiter gefragt: Losen offene Programmierprojekte durch die Moglich-
keiten einer Beteiligung die in der Literatur zur partizipativen Technik-
entwicklung und partizipativen Technikfolgenabschitzung geduferten
Hoffnungen nach einer egalitaristischen (Vatter 1998), besser legitimier-
ten, besser akzeptierten (Bechmann 1997), sozial und 6kologisch ver-
traglicheren (Wienhdfer 1996) sowie rationaleren (Koberle/Gloede/Hen-
nen 1997) Technik ein? In der Literatur zur freien Softwareentwicklung
wird die Beteiligung von Anwendern an der Entwicklung von freier
Software durchaus bemerkt, wobei Beteiligung hier in dhnlicher Weise
stark positiv attribuiert wird'? wie in der sozialwissenschaftlichen Litera-
tur. Im folgenden werden wir eine weniger optimistische Perspektive auf
die Anwenderpartizipation in freien Softwareentwicklungsprojekten ent-
falten. Die Beobachtung des geringen Einflusses erklirt sich vorrangig
durch die ungiinstige strategische Position, in der sich Anwender befin-
den. Wir werden zeigen, da3 einzig ein Gabenaustausch zwischen Ent-
wicklern und Anwendern zu einem gewissen Einflu3 Letzterer auf Ziel-

11 Kowol/Krohn 1997: 53; Asdonk/Bredeweg/Kowol 1991: 292 f., 1994: 77.
12 Vgl. z.B. Healy/Schussman 2003: 5.
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setzungen fiihrt, der aber nicht immer vorzufinden ist und dysfunktiona-
le Effekte haben kann.

Empirische Unterstiitzung fiir die These einer besseren, da in einem
partizipativen ProzeB entwickelten freien Software findet sich bei Fran-
ke/v.Hippel (2003). Diese kommen bei einer Untersuchung unter An-
wendern zur Zufriedenheit mit dem Apache-Webserver zu dem Schluf3,
daB User, die sich an der Entwicklung des Programms beteiligt und im
Rahmen des Projekts selbst Ziele verfolgt haben, mit dem Programm in
einem hoheren Mafle zufrieden sind als solche, die keinen Beitrag zur
Entwicklung geleistet haben. Die Anpallbarkeit des Programms durch
eigene Entwicklungsbeitrdge sei den Autoren folgend ein wichtiger Fak-
tor, der es erlaube, den heterogenen Bediirfnissen Rechnung zu tragen.
Allerdings handelt es sich im Fall des Webservers nun um ein Pro-
gramm, daf} sich an einen sehr speziellen Anwenderkreis richtet. Er wird
tiblicherweise von Organisationen genutzt, die das System fiir ihren In-
ternet-Auftritt einsetzen. In dem von Franke/v.Hippel befragten Sample
sind so auch 76 Prozent der Anwender For-Profit-Organisationen, und
ein grofBer Teil der Befragten gibt an, iiber die zur Modifikation des Pro-
gramms notwendigen Kompetenzen zu verfiigen (ebd. 1209), oder du-
Bert die Bereitschaft, fiir eine Anpassung des Programms zu bezahlen."
Die Befunde lassen sich daher nicht umstandslos auf andere Projekte
iibertragen, bei denen die Anwender nicht in dhnlicher Weise tliber die
Moglichkeit einer Anpassung des Programms verfiigen. Da die Aneig-
nung von Programmierkompetenzen nicht kurzfristig mit niedrigem
Aufwand zu realisieren ist, ergibt sich fiir einen groflen Teil der Nutzer
eine vOllig anders gelagerte Situation: Sie konnen nicht — wie die Nutzer
in der oben zitierten Untersuchung — die Grenze zwischen Anwendern
und Entwicklern queren, um zu (sporadischen) Entwicklern zu werden
oder Entwickler zur Anpassung des Programms bezahlen. Um diese Un-
terschiede konzeptionell einzufangen, bietet es sich an, zwischen ver-
schiedenen Formen der Beteiligung zu unterscheiden und anhand der
Differenzen die sich fiir die Akteure ergebenden strategischen Positio-
nen zur Beeinflussung von Zielsetzungen zu bestimmen.

Instruktiv ist hier, ausgehend vom Begriff der Offentlichkeit' in
Anschlull an Bora zwischen zwei Auspriagungen zu unterscheiden: Pu-
blizitdt und Partizipation. Publizitdt meint, daf3 Ereignisse und Informa-
tionen transparent und zugénglich sind, Partizipation die Moglichkeit ei-

13 Die Zahlungsbereitschaft der Untersuchung fallt mit durchschnittlich 5232
US-Dollar erstaunlich hoch aus. Dieser Befund 146t sich nur durch die ho-
he Verbreitung des Programms im professionellen Bereich erkléren.

14 Wie wir weiter oben gesehen haben, stellt Offentlichkeit ein wesentliches
Merkmal von offenen Programmierprojekten dar.
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ner Teilnahme, also die Chance der Einnahme von Leistungsrollen
(1999: 73). Das Prinzip der Publizitét hilt die Rolle des Zuschauers be-
reit, die durch das Fehlen von ,voice‘- und ,exit‘-Optionen gekenn-
zeichnet ist. Von Partizipation ist hingegen dann zu sprechen, wenn wei-
tergehende Formen einer Beteiligung existieren, also Rollen zu besetzen
sind, die ,exit‘- und/oder ,voice‘-Optionen beinhalten. Mit Blick auf of-
fene Programmierprojekte konnen wir diesen Ausgangspunkt in Rich-
tung einer abgestuften Typologie der Inklusion ausbauen.

Eine erste Einsicht gewinnen wir, indem wir uns den im vorange-
gangenen Abschnitt herausgearbeiteten Modus der Entscheidungsfin-
dung vergegenwartigen. Obwohl sich prinzipiell jedermann auf der Mai-
lingliste zu Wort melden kann, sieht der Entscheidungsproze3 nur fiir
Personen, die liber hohe technische Kompetenzen verfligen, Leistungs-
rollen vor: Positionen miissen argumentativ belegt, fiir Kritik Griinde
angefiihrt werden. Die Beteiligung an der Diskussion setzt damit ein er-
hebliches Kompetenzniveau voraus, das Anwender meist nicht errei-
chen. Die ,voice‘-Option ist nur Akteuren mit hoher technischer Kompe-
tenz verfiigbar, also den Core-Entwicklern, den sporadischen Entwick-
lern und Anwendern, die ohne groferen (Lern-)Aufwand zu sporadi-
schen Entwicklern werden kénnten."”” Von der ,voice‘-Option ausge-
schlossen bleiben hingegen Anwender mit geringer technischer Kompe-
tenz. Dies fiihrt zu einer sozialen AbschlieBung von Entscheidungspro-
zessen. Exklusiver als ,voice® ist die ,exit‘-Option: Zwar verfiigen so-
wohl die Entwickler als auch die Anwender aufgrund der niedrigen Aus-
stiegsbarrieren'® jederzeit iiber die Mdglichkeit, das Projekt zu verlas-
sen, als Mittel des Protests gegen Entscheidungen kann ,exit‘ jedoch nur
von Personen angewandt werden, deren Betrdge herausragend sind und
deren Ausscheiden fiir das Projekt einen Verlust bedeuten wiirde. Dies
ist nun allerdings weder bei Anwendern — deren Abwanderung unter die
Aufmerksamkeitsschwelle des Projekts fallt — noch bei sporadischen
Entwicklern, unter denen eine hohe Fluktuation anzutreffen ist, der Fall.
Da das Gros der Arbeit in offenen Programmierprojekten von einem
kleinen Kreis von Core-Entwicklern'” geleistet wird, ist diese Form des
Widerstands gegen Entscheidungen dieser Gruppe vorbehalten.

15 Vgl. hierzu auch Raymond 1999: 36. Dieser sieht als Vorteil einer gro3en
Nutzerbasis an, daf} ein Teil der Anwender zu Co-Entwicklern werden
kann. Der Ubertritt von der Gruppe der Anwender zu der der Entwickler
ist ein weitverbreitetes Phinomen, das sich auch in den dieser Arbeit
zugrunde liegenden Interviews immer wieder zeigt.

16 Hierzu ist lediglich eine schlichte E-Mail mit dem Betreff ,unsubscribe
me‘ an die Mailingliste des Projekts notwendig.

17 Siehe hierzu Ghosh/Robles/Glott 2002: 20.
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Es existieren also innerhalb von offenen Programmierprojekten ver-
schiedene Formen der Beteiligung, wobei der Zugang zu Leistungsrollen
durch Kompetenz reguliert wird. (1) Am Pol Publizitit finden sich An-
wender, die nicht iiber Kompetenzen verfiigen, um an der Diskussion
von Zielsetzungen teilzunehmen, und deren Abwanderung — gerade in
groflen Projekten — kaum zur Kenntnis genommen wird. (2) In einem
starkeren MaBe beteiligt sind Anwender oder sporadische Entwickler,
die ein gewisses Kompetenzniveau besitzen und die damit tliber ,voice*-,
nicht aber iiber ,exit‘-Optionen verfiigen, um zu protestieren. (3) Einzig
die Core-Entwickler sind Akteure, die in fiir das Projekt konsequenzrei-
cher Weise abwandern konnen und fiir die faktisch auch eine zweite
Form der Artikulation von Protest besteht. Nach diesen Voriiberlegun-
gen zur strategischen Position der unterschiedlichen Akteure konnen wir
auf die Frage zuriickkommen, ob Anwender, die selbst nicht mit vertret-
barem Aufwand zu Entwicklern werden konnen, Einfluf3 auf die Defini-
tion von Entwicklungszielen ausiiben und ob dieser tatséchlich so gering
ist, wie diese Voriiberlegungen nahelegen.

Eine auffillige Form der EinfluBnahme auf die Zielsetzungen im
Projekt KMail bilden Wiinsche (wishes), die hauptsdchlich von Anwen-
dern vorgebracht werden. Ein Wunsch stellt eine Handlungsaufforde-
rung dar, mit der Ego Alter dazu motivieren mochte, eine Leistung zu
erbringen, wobei Ego keine direkte Gegenleistung offeriert. Damit der
Wunsch also erfiillt und — in unserem Fall — das Entwicklungsziel ver-
wirklicht wird, ist der Anwender darauf angewiesen, dal der Hand-
lungsaufforderung freiwillig nachgekommen wird. Wie bereits einlei-
tend beschrieben, verfiigt das Projekt KMail iiber ein Bug-Track-
System, vermittels dessen Wiinsche in einer separaten Liste gesammelt
und verwaltet werden. Das Projekt hélt also eine technische Infrastruktur
vor, die ausschlieflich dieser Form der Riickkopplung zwischen An-
wendern und Entwicklern gewidmet ist. Schon ein erster Blick zeigt, dal3
es sich bei der Formulierung von Wiinschen um ein hiufiges Ereignis
handelt: Bei einem Zugriff auf die Wishlist im Juli 2004 fanden sich auf
dieser 817 Wiinsche, die als nicht bearbeitet gefiihrt wurden. Bertick-
sichtigt man nun, daf3 ,erfiillte’ Wiinsche aus der Liste ausgetragen wer-
den, wird deutlich, wie stark die Anwender die Erreichbarkeit der Ent-
wickler nutzen, um sich mit Ideen und Vorschldgen an sie zu wenden.
Gleichzeitig zeigt die hohe Zahl der Eintrage auch an, daBl Wiinsche we-
nig Aussicht auf Erfiillung haben: Sie konkurrieren mit mehreren Hun-
derten von anderen Anwendern geduBerten Vorschligen um die Auf-
merksamkeit der Entwickler, die daneben selbst noch eigene Ideen ha-
ben und diese verfolgen. Die Anwender versuchen also eine ,voice‘-
Option wahrzunehmen, leiden aber darunter, daB3 sie meist kein Gehor
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finden. Dieser Befund legt die Interpretation nahe, da3 das System nur
vorgehalten wird, damit die Wiinsche der Anwender an einem Ort geédu-
Bert werden konnen, der die Kommunikation der Entwickler moglichst
wenig ,stort.

Handelt es sich bei der Wishlist also um eine Einrichtung, welche
primér das Ansehen des Projekts in der Offentlichkeit der Benutzer for-
dern soll, oder finden sich unter den Wiinschen interessante oder origi-
nelle Vorschldge, die von den Entwicklern fiir gut befunden und zum
Entwicklungsziel gemacht werden? Unser Material gibt Anlal zu einer
zuriickhaltenden Einschédtzung. Weder finden sich in der Kommunikati-
on auf der Mailingliste im Erhebungszeitraum Hinweise darauf, da3 die
Wiinsche der Anwender den Zielfindungsprozef3 maf3geblich beeinflul3-
ten, noch darauf, dal im Anschlufl an die Wiinsche Entwicklungsan-
strengungen zur Implementation der entsprechenden Funktionalitdt un-
ternommen wurden. Ein dhnliches Bild ergibt sich mit Blick auf die In-
terviews mit den Entwicklern von KMail. Auf die Frage nach dem Stel-
lenwert von Wiinschen der Anwender angesprochen, antwortet der Ent-
wickler KD 1:

,»Also, vieles sind so Wishlist-Sachen, an die man selbst schon gedacht hat.
[...] Und solche Wishlist-Items kommen dann auch. Das ist so ein Teil. Der
andere Teil ist sind so Sachen, die sind teilweise relativ abstrus. Irgendwelche
Filteractions, so Virenscanner aufrufen oder so was. [...] Man tut sich immer
schwer, Wishlist-Items zu schlieen. Deshalb gibt’s auch so viele davon, aber
manchmal ist es dann wirklich so, da3 man die dann auch schliefit und sagt,
,hee, das konnen wir niemals machen‘. Aber viel von den Wishlist-Items, die
da offen sind, das ist einfach so was, was zur Zeit keinen interessiert. Und da
muf man halt drauf warten — oder die Leute, die das gepostet haben, mal war-
ten —, bis mal einer sich dransetzt und das macht.” (KD 1)

Chance auf Verwirklichung haben also nur diejenigen Wiinsche, die der
Entwickler selbst schon erwogen hat. Die Programmierer generieren ihre
Ziele weitgehend eigenstidndig und beriicksichtigen Wiinsche nur in Fal-
len, bei dem sich ein Vorschlag mit dem vom Entwickler gewéhlten Ziel
zufdllig deckt. Allerdings wirft die schiere Existenz des Bug-Track-
Systems und der darauf befindlichen Wiinsche weitere Fragen auf: War-
um hilt ein Projekt eine solche Infrastruktur vor, wenn sie kaum genutzt
wird? Warum verbleiben Wiinsche im System — obwohl es den Core-
Entwicklern durchaus bewuBt ist, dall sich die Liste stetig vergrofert
und uniibersichtlich wird und obwohl das Loschen von Wiinschen eine
konsequenzlose low-cost-Aktivitét ist? Tun sich die Entwickler, wie in
der zitierten Passage angesprochen, mit dem Ldschen von Wiinschen
schwer, weil sie vermuten, ein anderer Entwickler konnte den Wunsch
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moglicherweise erfiillen? Im folgenden wollen wir eine andere Interpre-
tation dieses Phidnomens vorschlagen, da wir davon ausgehen, dal3 die
langer beteiligten Entwickler recht gut einschitzen konnen, welche
Wiinsche im Verlauf des Projekts Chancen auf Realisierung besitzen
und welche nicht. Um es vorwegzunehmen: Der ambivalente Umgang
mit Wiinschen — Verbleib von Wiinschen auf der Liste trotz fehlender
Chance auf Verwirklichung — ist Resultat einer positiv-wohlwollenden
Einstellung gegeniiber den Anwendern, die ihre Ursache in einem Ga-
benaustausch zwischen den beiden Akteursgruppen hat.

Um dieses Phdnomen zu verstehen, ist es notig, auf die Griinde fiir
eine Beteiligung zuriickzukommen. Hier haben wir festgestellt, dal An-
erkennung einen stabilisierenden Faktor fiir Beteiligung darstellt und ei-
ne wichtige Voraussetzung dafiir bildet, da} Programmierer ihre Ent-
wicklungstétigkeit als sinnvoll interpretieren. Von Wert ist die Anerken-
nung insbesondere in Frithphasen, wenn sie noch keine regelmafiige Be-
gleiterscheinung der Entwicklungstétigkeit darstellt. Die Weiterentwick-
lung des Programms einerseits und die Anerkennung der Entwicklungs-
tatigkeit andererseits kann vor diesem Hintergrund als Austausch von
sehr unterschiedlichen Gaben verstanden werden: Auf beides haben die
Beteiligten keinen Anspruch, beides wird von ihnen geschitzt. Dieser
Gabenaustausch fiihrt dazu, dal die Anwender zumindest in einem ge-
wissen Rahmen Einfluf3 auf den EntscheidungsprozeB iiber Ziele gewin-
nen. Zur Sprache kommt dieser Zusammenhang sehr deutlich in der fol-
genden Interviewpassage eines Entwicklers, der durch seine Autorenté-
tigkeit fiir ein freies Software-Magazin {liber Einblicke in eine Vielzahl
von Projekten verfiigt:

,Ich meine, die Leute'® sind auch gliicklich, daB ihr Projekt so geschitzt wird,
die finden das auch toll, daB3 die Leute das mogen und [...] [betont] ,wenn ich
das jetzt mache, dann kann das ja noch mehr, und noch besser und dann mo-
gen das ja noch mehr Leute. Das ist also dann einfach der Wunsch, noch bes-
ser zu werden, zu gucken, wo sich das Projekt hinentwickelt. (D 8)

Der Einflul von Anwendern auf Entscheidungen iiber Zielsetzungen er-
gibt sich aus dem Streben nach einer VergroBerung der Anerkennung.
Damit das Programm fiir eine grof8ere Anzahl von Anwendern attraktiv
wird, orientieren sich die Entwickler an den von ihnen geduB3erten Wiin-
schen nach neuer Funktionalitdt. Dies kann zu einem hoheren Mal3 an
Riickkopplung der Anwender fiihren, die das Programm loben, fiir die

18 Gemeint sind hier die Entwickler von recht jungen Projekten, die sich von
ihren Entwicklungszielen her stark an den Wiinschen der Anwender orien-
tieren.
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Bereitstellung danken und einen sich verstirkenden Kreislauf des Aus-
tauschs von ,Funktionalitit® gegen ,Anerkennung‘ in Gang setzen.

Wie vertragen sich diese Befunde mit den Einsichten, die wir an un-
serem Fallbeispiel KMail gewonnen haben? In unserem Material finden
wir Hinweise darauf, dal Anerkennung durch Benutzer mit dem Erfolg
eines Projekts einerseits zur permanenten Begleiterscheinung wird und
andererseits das Hinzutreten von weiteren Entwicklern im Zuge einer
VergroBlerung des Projekts Anerkennung in einem geringer werdenden
MaBe personalisiert.'” Dadurch, da Anerkennung mit der Verbreitung
des Programms zu einer Selbstverstindlichkeit wird, miissen keine be-
sonderen Anstrengungen mehr betrieben werden, um in ihren Genuf3 zu
kommen. Ahnliches gilt fiir die Personalisierung: Je stirker Lob und
Dank an ein Kollektiv adressiert wird, in einem um so geringeren Mal3e
fiihlt sich ein individueller Entwickler davon angesprochen und im Ge-
genzug aufgefordert, die Wiinsche von Anwendern zu Entwicklungszie-
len zu erheben. In diesen Kontext reiht sich auch der oben beschriebene,
wenig rational anmutende Umgang mit der ,Wishlist* ein: Die Zuriick-
haltung bei der Loschung von Wiinschen resultiert aus dem durch den
Gabentausch erzeugten ,Commitment‘ der Entwickler gegeniiber den
Anwendern, das allerdings nicht als zwingend genug empfunden wird,
als daBl es zur Erwiderung der Gabe ,Anerkennung‘ durch ,Funktionali-
tat* kommt.

Abschlielend wollen wir in einem letzten Punkt darauf verweisen,
daB der Einflu von Benutzern auf Zielsetzungen nicht ausschlielich
positive Effekte haben muf}. Entgegen der naiven Vorstellung, der Ein-
fluB fiihre zu einem hoheren Mall an Anpassung und Benutzerfreund-
lichkeit, finden sich in unseren Interviews auch Anhaltspunkte dafiir,
dal} dieser auch seine ,Kosten‘ hat.®® ,,Ganz hiufig ist es so, daB3 sehr
niitzliche Programme irgendwann sehr unniitz werden, einfach deswe-
gen, weil die Programmierer nie nein sagen konnten, und die Dinge
dann irgendwann zu eierlegenden Wollmilchsduen werden.” (D 8) Pro-
blematisch kann AnwendereinfluB sein, wenn er zu Uberfrachtung des

19 Auf der KMail-Mailingliste zeigte sich dies insbesondere darin, da3 E-
Mails von Anwendern, die an einzelne Entwickler personlich adressiert
sind und in denen den Entwicklern gedankt oder das Programm gelobt
wird, von diesem auf die Mailingliste weitergeleitet werden.

20 Eine Beantwortung der Frage, ob der EinfluB von Anwendern grofere
Vor- als Nachteile hat, ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht moglich.
Sie wiirde einen systematischen Vergleich von moglichst dhnlichen Pro-
jekten erfordern, die sich aber hinsichtlich des Grades an Anwendereinflufl
moglichst stark unterscheiden. Zu den Problemen einer Nutzerbeteiligung
bei proprietirer Softwareentwicklung siehe Heinbokel 1994: 107 und
Weltz/Ortmann 1992: 75 ff.
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Programms mit Funktionalitit fiihrt. Da Anwender im Regelfall nicht
einschitzen konnen, ob sich die gewiinschte Funktionalitit in sinnvoller
Weise im Programmentwurf implementieren 1d6t, besteht die Gefahr,
dall Ziele vorgeschlagen werden, die das Programmdesign iiberladen.
Sofern die Entwickler sich verpflichtet fiihlen, den Wiinschen nahezu
ausnahmslos nachzukommen, besteht die Gefahr der Verfolgung unan-
gemessener Zielsetzungen. Zugespitzt wiirden Entscheidungen tiiber Zie-
le nicht mehr auf der ,Logik‘ argumentativer Priifung basieren, sondern
auf der ,Logik* des Gabenaustauschs — mit den entsprechenden Folgen.

Zusammenfassung

In diesem Kapitel haben wir die Frage diskutiert, wie innerhalb von of-
fenen Programmierprojekten iiber Zielsetzungen entschieden wird. Wir
haben gesehen, dafl an Entwicklungszielen prinzipiell kein Mangel be-
steht, sondern im Regelfall unterschiedliche Ziele gegeneinander kon-
kurrieren. Offene Programmierprojekte zeichnen sich durch die Abwe-
senheit von Hierarchie oder eines anderen einheitlichen Entscheidungs-
modus aus — die Kombination von unterschiedlichen Mechanismen bil-
det ein Strukturmerkmal der Projekte. Den basalen Modus bildet Argu-
mentation: Entwicklungsziele miissen begriindet und hédufig gegen eine
kritische Uberpriifung verteidigt werden. Typische hier ins Feld gefiihrte
Begriindungsnormen sind die Vergroerung des Benutzerkreises im
Sinne einer Popularisierung — hdufig von Protagonisten zur Begriindung
des Ziels eingesetzt — und die Handlungsfreiheit des Anwenders. Argu-
mentation zielt dabei auf die Herstellung von Einvernehmlichkeit, wo-
runter nicht der Konsensus im Sinne einer Zustimmung aller, sondern
die Abwesenheit von offenem Protest gemeint ist. Hiufiges Ergebnis des
Entscheidungsprozesses ist ein Kompromil3, der typischerweise den
Einbau einer Konfigurationsoption beinhaltet, mit dem das Programm
unterschiedlichen Bediirfnissen angepalit werden kann. Ein weiterer Ein-
flulfaktor in diesem Prozef3 bildet Reputation. Dabei handelt es sich al-
lerdings nicht um einen konkurrierenden Mechanismus der Herbeifiih-
rung von Entscheidungen, vielmehr sorgt Reputation dafiir, dafl eine
Person zum relevanten anderen wird, mit dem auf argumentativen Wege
Einverstindnis hergestellt werden mulf3.

Argumentation bildet einen schwachen Modus der Herbeifiihrung
von Entscheidungen: Differenzen — bedingt durch verschiedene Zielset-
zungen, die mit unterschiedlichen Bewertungsnormen begriindet werden
— konnen die Weiterentwicklung blockieren. Hier greifen dann zwei
Faktoren, die eine dauerhafte Blockade des Entwicklungsprozesses ver-
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hindern. Zum einen ist dies die Ermiidung der Teilnehmer im Verlauf
der Argumentation, die eintritt, da die Programmierer an der Entwick-
lungstitigkeit selbst, nicht aber in dhnlichem Malle am Diskussionspro-
zeB interessiert sind. Zum anderen ist das der Ubergang zur Implementa-
tion der gewiinschten Funktionalitit in Fillen ldngerer Diskussionen
iiber das Ziel. Die Beendigung von Entscheidungen durch Implementa-
tion ist nur dann legitim, wenn Entscheidung qua Argumentation bereits
gescheitert ist.

In bezug auf die Rolle von Benutzern hatten wir gesehen, daf3 diese
vom EntscheidungsprozeB liber Zielsetzungen weitgehend ausgeschlos-
sen bleiben: Exklusion findet dadurch statt, dal3 Anwender nicht oder
nur sehr bedingt in der Lage sind, Argumente zu beurteilen oder selbst
vorzubringen. Trotz dieser schwachen strategischen Position verfiigen
sie zumindest in jiingeren Projekten, in denen Anerkennung durch Be-
nutzer ein recht seltenes Phinomen darstellt, {iber einen gewissen Ein-
flul auf die verfolgten Ziele. Dieser resultiert aus dem Gabenaustausch
zwischen Entwicklern und Anwendern, in dem die Bereitstellung von
Funktionalitdt durch Anerkennung belohnt wird. Die Anerkennung stellt
dabei ein fiir Entwickler wertvolles Gut dar, bildet sie doch die Grundla-
ge dafiir, die Entwicklungstitigkeit als ,sinnvoll® zu interpretieren. In
Projekten, in denen Lob und Dank vergleichsweise seltene Ereignisse
darstellen, kann das zu einer sich selbst verstirkende Spirale des Aus-
tauschs von Funktionalitit und Anerkennung fiihren. Dieser Zyklus
spielt nun allerdings in Projekten, in denen Anerkennung durch Anwen-
der regelméfige Begleiterscheinung der Entwicklungstétigkeit darstellt,
keine Rolle, da dort eine Entwertung von Anerkennung durch ihr dau-
erndes Auftreten stattfindet. Zu beachten ist dabei, daf3 die Partizipation
von Anwendern am Aushandlungsproze3 von Zielsetzungen nicht auto-
matisch zu besser angepalten Programmen fiihrt. Ohne diese Frage ab-
schlieBend kldren zu konnen, haben wir in den Interviews Anhaltspunkte
dafiir gefunden, daB3 Nutzerpartizipation auch dysfunktionale Folgen ha-
ben kann, die in einer Uberladung des Programmdesigns liegen. Hieraus
folgt nun, daf3 zur Herbeiflihrung von Entscheidungen iiber Zielsetzun-
gen die Logik des Gabenaustauschs (im Sinne der Beriicksichtigung von
Wiinschen zur Erzielung von Anerkennung) der Logik der Argumentati-
on (also die Priifung und Begriindung von Positionen unter kompetenten
Peers) nicht zwangsldufig vorzuziehen ist.
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Ein vielfach mit freier Software in Verbindung gebrachtes Merkmal ist
,Stabilitdt‘, also die Robustheit des Programms in Anwendungssituatio-
nen und das Ausbleiben von fehlerhaften Reaktionen wie ,Abstﬁrzen‘.1
Wie ist diese Qualitit zu erklaren und welche Faktoren sind dafiir ver-
antwortlich? Die Standarderklarung, gegen die wir uns im folgenden
Kapitel abgrenzen wollen, da wir sie fiir vereinfachend halten, lautet wie
folgt: ,,Given a large enough beta-tester and co-developer base, almost
every problem will be characterized quickly and the fix obvious to so-
meone.*“ (Raymond 1999: 41) Dieser Erklarung nach fiihrt die Anwen-
dung der Software durch eine grofe Anzahl von Personen dazu, daf3
Programmierfehler schnell aufgefunden und rasch beseitigt werden.
Voraussetzung bildet die Offenheit des Quellcodes, der aufgrund dieser
Eigenschaft evaluiert und korrigiert wird. So richtig diese Erklarung ist,
so sehr unterschlédgt sie die im Zuge des Prozesses von den Akteuren zu
l6senden Probleme und greift daher an entscheidenden Stellen aus sozio-
logischer Perspektive zu kurz: Die Erklarung unterstellt die eindeutige

1 Die Zuschreibung dieses Merkmals findet sich nicht nur in der Fachpresse
(vgl. z.B. http://www.computerwoche.de/index.cfm?pageid=256&artid=
33710&type=detail&category=67), sondern auch in Umfrageuntersuchun-
gen. So kommt Wichmann (2002: 47) zu dem Schlu3, da3 an erster Stelle
der Griinde fiir eine Nutzung von freier Software Stabilitdt und Schutz ge-
gen den Zugriff auf Daten durch Unbefugte genannt werden. Auch in den
sogenannten Halloween-Dokumenten, in denen ein Ingenieur von Micro-
soft die Gefahren der freien Softwareentwicklung fiir die Marktposition
von Microsoft einschitzt, wird unter der Uberschrift ,,0SS projects have
achieved ,commercial quality‘“ Robustheit und die weitgehende Abwe-
senheit von Fehlern hervorgehoben, die z.T. hoher als die proprietirer
Software sei (vgl. http://www.opensource.org/halloween/halloween1.php).
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Identifizierbarkeit von Programmfehlern, eine problemlose Eingrenz-
barkeit der Ursachen fiir das fehlerhafte Verhalten und behandelt die
Stabilitdt als einen einfachen GréBeneffekt.

Die soziologische Rekonstruktion des Vorgangs der Identifikation
und Beseitigung von Bugs zeigt hingegen, dal} es sich dabei keineswegs
um einen trivialen Vorgang handelt: Die Kategorie ,Bug‘ ist ebensowe-
nig selbstverstandlich wie der Schlull von einer Verhaltensweise eines
Programms in einer Anwendungssituation auf fehlerhafte Algorithmen
im Programmgquellcode. Identifikation und Beseitigung von Programm-
fehlern setzen die Kooperation von Entwicklern und Anwendern voraus.
Wie zu zeigen ist, ist die Stabilitdt freier Software Ergebnis rekursiver
Lernprozesse, die durch realexperimentelle Implementationen in eine
Vielzahl unterschiedlicher Anwendungskontexte initiiert und mit eher
am klassischen Experiment orientierten Tests abgeschlossen werden.

Zum Aufbau dieses Kapitels: Erstens werden wir den Gegenstand
des Kapitels durch die Kliarung des Begriffs ,Bug® bestimmen, um daran
anschlieend zweitens das begriffliche Werkzeug zur Erfassung des
Prozesses der Fehlerbeseitigung — das Konzept ,Realexperiment® — ein-
fiihren. Drittens werden wir der Frage nachgehen, wie sich die Verof-
fentlichung und Anwendung von freier Software in diesen begrifflichen
Rahmen einordnet. Hier werden wir argumentieren, daf3 die Veroffentli-
chung neuer Versionen zur Anwendung des Programms in unterschied-
lichen Kontexten fiihrt, wobei das verfolgte Ziel nicht nur in der Abar-
beitung von Aufgaben im Anwendungsfeld, sondern — bezogen auf die
Weiterentwicklung von Software — ebenso in der Erzeugung von Wissen
iiber ,Bugs‘ liegt. Nach dieser Einordnung analysieren wir viertens ein
Fallbeispiel einer Fehlerbeseitigung auf der KMail-Mailingliste. Hier
werden wir sehen, dafl die Erzeugung des Wissens, das fiir die Beseiti-
gung von Bugs notwendig ist, sich als Leistung weder dem Ent-
wicklungs- noch dem Anwendungskontext zurechnen 1463t, sondern ge-
rade Resultat der Riickkopplung beider Kontexte ist. Die Kooperation
basiert dabei auf institutionalisierten normativen Erwartungen, die wir in
diesen Schritt mit analysieren werden. Das Kapitel schlief§t fiinftens mit
einer zusammenfassenden Verdichtung der Ergebnisse.

Definition ,Bug‘

Der Begriff ,Bug‘ scheint auf den ersten Blick unproblematisch zu sein.
Ein Bug oder Programmierfehler liegt dann vor, wenn in einer Anwen-
dungssituation eine Prozedur oder das gesamte Programm nicht funktio-
niert. Eine dhnliche, an unser Alltagsverstindnis angelehnte Definition
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findet sich auch im ,,New Hackers Dictionary*: ,bug n. An unwanted
and unintended property of a program or piece of hardware, esp. one that
causes it to malfunction. Antonym of feature.“ (Raymond 1998: 94) Ei-
ne solche Definition von ,Bug‘ mag fiir proprietdre Programme gangbar
sein, da die gewliinschten Programmeigenschaften iiblicherweise in Form
einer Spezifikation oder eines Pflichtenhefts detailliert festgehalten wer-
den, so dal Abweichungen des Programmverhaltens von den gewiinsch-
ten Eigenschaften festgestellt werden konnen. Schwieriger ist bisweilen
die Bestimmung eines Bugs im Fall von freier Software, da hier nicht
vor Beginn der Entwicklung sdmtliche Eigenschaften des Programms
bekannt sind, sondern im Verlauf der Entwicklung ergénzt und verdndert
werden, ohne dal} sich dies sofort auch in der Dokumentation des Pro-
gramms niederschlagen mufl. So ist es manchmal schwierig, ein Pro-
grammverhalten eindeutig als Fehler zu klassifizieren, wie die folgende
E-Mail auf der KMail-Mailingliste zeigt:*

,How does KMail get the field ,Sender® to display in the message list view? |
looked at a few emails and for example — From: KU 1 [Name des Autoren,
N.C.T.] is listed in the actual email but ,KU 1° is in the Sender field.

Also when I send an email and put it into a folder (same topic) the from header
has the person I sent the letter to and not mine.

Are these known problems?* (KU 1; 02. Feb. 2000 03:21:24)

Der Autor schildert das Verhalten des Programms KMail beim Absen-
den einer E-Mail: Es trdagt den Autoren als Absender einer E-Mail ein
und zeigt dessen Namen in der Spalte ,Sender‘ an. Dies verdndert sich
nun, sobald die E-Mail gesendet wird. Als Sender wird dann nicht mehr
der Autor genannt, sondern der Empfianger. Von Interesse ist hier, da3
der Anwender KU 1 das Verhalten als ,Problem® interpretiert, da es
nicht seinen Erwartungen entspricht. Offensichtlich geht er davon aus,
der angezeigte Sender einer E-Mail solle immer derselbe bleiben, unab-
hingig davon, ob die Nachricht bereits versandt wurde oder nicht und in
welchem Verzeichnis sie sich befindet.

2 Selbstverstdndlich gibt es auch im Bereich der freien Software eine Viel-
zahl von Programmreaktionen, die unproblematisch von jedermann ein-
deutig als ,Fehler‘ erkannt werden konnen. Auch ist es prinzipiell mog-
lich, durch einen Abgleich von Programmreaktionen und der Dokumenta-
tion Fehler zu identifizieren. Von Interesse sind fiir uns die Grenzfille, da
sich an ihnen zeigt, da3 eine Programmreaktion nur dann als Fehler gilt,
sofern sie von einem Entwickler als solcher klassifiziert wird. Die Ver-
standigung auf eine gemeinsame Problemdefinition — bei der dann in aller
Regel der Entwickler die Definitionshoheit hat — bildet einen wesentlichen
Bestandteil des Prozesses der Fehlersuche und -beseitigung.
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Die Antwort des Entwicklers zeigt nun, dafl auch eine andere Inter-
pretation moglich ist ,,This is a feature, not a bug. :-) Actually, the col-
umn in the message list, ,Sender‘, should be named ,Who* instead, as it
might lead to misunderstandings.” (KD 3; 03. Feb. 2000 10:25:05) Der
Entwickler interpretiert das Programmverhalten hier als eine gewollte
Funktionalitdt, rdumt aber ein, die unterschiedlichen Interpretationen
kdmen durch eine ungliickliche Bezeichnung einer Spalte zustande. Das
Beispiel zeigt, daB3 die Charakterisierung eines Verhaltens als ,Bug’
nicht ,objektiv’ durch bestimmte Verhaltenscharakteristika zustande
kommt, sondern von den Erwartungen an das Programm abhédngig ist.
MafBgeblich ist im Fall von unterschiedlichen Perspektiven die Interpre-
tation der Entwickler. Von deren Beurteilung hingt es ab, ob eine Ver-
haltensweise als intendiert gilt oder als nicht-intendiert und fehlerhaft.
Verhaltensweisen, die Erwartungen der Entwickler nicht entsprechen,
setzen innerhalb von freien Softwareprojekten ein spezifisches Hand-
lungsprogramm in Gang, das uns im folgenden interessieren wird.

Zum Begriff Realexperiment

Bevor wir uns dem Fall eines Programmierfehlers zuwenden, wollen wir
im folgenden das begriffliche Werkzeug fiir die Analyse des Riickkopp-
lungsprozesses zwischen Programmierern und Anwendern entwickeln,
die zur Beseitigung von Programmfehlern fiihren. Wichtiges Kennzei-
chen von freier Software ist ihre ,Unfertigkeit’ bzw. die Unabgeschlos-
senheit der Entwicklung. Wie weiter oben dargestellt, bildet die jeweils
aktuelle Version eines Programms immer nur einen vorldufigen Stand
der Entwicklung, der durch neue Programmversionen tiberholt wird, die
ihrerseits wiederum kein endgiiltiges Ergebnis sind.” Von Version zu
Version wird neue Funktionalitit entwickelt, implementiert und in Um-
lauf gebracht. Dies geschieht nicht nur vermittels des CV-Systems, son-
dern vor allen Dingen durch die Verdffentlichungen ,offizieller Versio-
nen‘, die bei unserem Fallbeispiel KMail an den Veroffentlichungszy-
klus des KDE-Verbundprojekts gekoppelt sind. Vermittels dieser Distri-
butionswege gelangen neue Programmversionen in Umlauf, verlassen
den Entwicklungskontext, in dem bereits eine erste Erprobung stattge-
funden hat und gelangen in einen Einsatzkontext, in dem nicht nur kom-
petente Entwickler, sondern auch Anwender die Software zur Bewilti-
gung von Aufgaben einsetzen. Wie ist die Verdnderung von der Ent-

3 Damit soll allerdings nicht ausgeschlossen werden, dafl die Entwicklung
eines Programms zu einem Ende gebracht wird. Dieser Fall tritt ein, sofern
sich niemand fiir die Weiterentwicklung eines Programms interessiert.
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wicklung des Programms und dessen ersten erprobenden Einsatz hin zu
einer Verwendung des Programms durch Anwender konzeptionell zu er-
fassen? Wir wollen vorschlagen, diese Uberfiihrung des Programms in
seinen Anwendungsbereich als Realexperiment zu interpretieren, mittels
dessen Wissen iiber das Verhalten des Programms in einer groBBen An-
zahl von Verwendungskontexten gewonnen wird.

Unter Realexperimenten werden Grof3/Hoffmann-Riem/Krohn fol-
gend Fingriffe verstanden, die mit einem bestimmten Gestaltungsziel
verbunden sind (2003: 242, 2005). Es grenzt sich vom Laborexperiment
ab, da es nicht an einem separierten, auswirkungsgeschiitzten Raum
stattfindet, sondern die Folgen des Experiments iiber die Grenzen des
Labors hinaus spiirbar sind. Durch das Fehlen eines Schutzes gegeniiber
Experimentalfolgen wird die ,Gesellschaft zum Labor® (Krohn/Weyer
1989). Diese Entgrenzung des Experiments hat dem Konzept zufolge
Konsequenzen fiir die Legitimation der Forschungstétigkeit: Wiahrend
das klassische Experiment durch das Ziel der Gewinnung von Wissen
legitimiert wird, reicht dies bei Realexperimenten nicht aus. Soziale Ak-
zeptanz, sei es nun gegeniiber spiirbaren Folgen und/oder der Zumutung
von Risiken, 148t sich nicht durch Wissensgewinnung erreichen, sondern
nur durch das als erwiinscht geltende Gestaltungsziel. Der experimentel-
le Charakter des Eingriffs wird daher verdeckt, das Realexperiment als
die Implementierung von erprobtem Wissen deklariert (Krohn/Weyer
1989: 349). Die mit dem Konzept als Realexperimente interpretierten
Phéanomenbereiche reichen von Abfalldeponien (Krohn 1997b, 2003;
Herbold 2000) iiber Seen (Hoffmann-Riem 2003) und Pririen (GroB
2003) bis hin zur Freisetzung gentechnisch verdnderter Pflanzen
(Krohn/van den Daele 1998), der Tschernobyl-Katastrophe und dem
Atombombenabwurf iiber Hiroshima (Krohn/Weingart 1986, 1987).

AufschluBreich ist die Verortung von Realexperimenten im Kontext
anderer Formen von handelnden Eingriffen: Grof3/Hoffmann-Riem/
Krohn kreuztabellieren hierzu die Dimensionen ,Wissen® mit der Aus-
pragung Wissenserzeugung und Wissensanwendung sowie die Dimensi-
on ,Randbedingung‘, wobei sie hier zwischen kontrollierten und situati-
onsspezifischen Randbedingungen unterscheiden.® In diesem Feld veror-
ten die Autoren vier idealtypische Formen des Eingriffs (a) Laborexpe-
riment, (b) Feldbeobachtung, (c¢) dkologische Implementierung und (d)

4 Die Wahl der Bezeichnung der Ausprigung ,situationsspezifisch® und
,kontrolliert® ist etwas ungliicklich, da ,Kontrolle® Merkmal einer Situati-
on darstellen kann. Die Unterscheidung zwischen ,kontrollierten® und
,unkontrollierten Randbedingungen wire eindeutiger und wiirde den An-
schlul an die wissenschaftstheoretische Diskussion zum Experiment ver-
einfachen.
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technische Implementierung. Zwischen diesen existieren nun viele
Uberginge, die in die Kategorie ,Realexperiment* eingeordnet werden:
Realexperimente bewegen sich damit im Spannungsfeld zwischen kon-
trollierten und situationsspezifischen Randbedingungen und tragen so-
wohl Merkmale der Wissenserzeugung als auch der Wissensanwendung.

Die Merkmale von Realexperimenten lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: (a) Realexperimente zeichnen sich gegeniiber Laborexperi-
menten durch weitreichendere Auswirkungen aus, die in der Tendenz
die gesamte natiirliche und gesellschaftliche Umwelt betreffen konnen.
(b) Innerhalb von Realexperimenten wird sowohl Wissen erzeugt, als
auch angewendet. (c) Die Kontrolle {iber das Experiment und dessen
Folgen ist beschriankt. (d) Eine Legitimierung findet nicht durch Wis-
senserwerb, sondern durch das Gestaltungsziel statt.

Obwohl das Konzept ,Realexperiment® auf den ersten Blick intuitiv
einleuchtet und ein Rahmen zur Beschreibung von Wissensgewinnungs-
prozessen vor dem Hintergrund der empirisch zu beobachtenden Verla-
gerung von Forschungsaktivititen aus dem Labor heraus in eine nicht
abgegrenzte Umwelt hinein wiinschenswert ist, greift es zu kurz. Unser
erster Kritikpunkt am Konzept bezieht sich auf die Abgrenzung des Ge-
genstands. Wie oben gezeigt, heben die Autoren im Unterschied zum
Laborexperiment das Vorhandensein eines Gestaltungsziels und die Fol-
genhaftigkeit des Eingriffs fiir die natiirliche und gesellschaftliche Um-
welt hervor. Mittels dieses Kriteriums gelingt zwar die Abgrenzung zum
Laborexperiment, fraglich bleibt jedoch, wie es sich mit der Unterschei-
dung von anderem, aulerhalb des Labors stattfindenden instrumentellen
Handeln verhilt. Im Fall des instrumentellen Handelns werden (sach-
)technische Mittel zur Erreichung von bestimmten Handlungszielen ein-
gesetzt und Erfahrungswissen erzeugt; ebenso iibt der Handelnde nur
eingeschrinkt Kontrolle tiber den Handlungszusammenhang aus, sein
Handeln kann durch Storfaktoren beeinflullt werden, so dal3 er sein
Handlungsziel nicht erreicht und statt dessen nicht-intendierte Folgen
mit hoher Reichweite verursacht. Eine Abgrenzung zu dem instrumen-
tellen Handeln, das aufgrund von jeweils wechselnden, situationsspezifi-
schen Bedingungen immer den Charakter des Versuchsweisen tragt, ge-
lingt so nicht.’

Unser zweiter Kritikpunkt, der eng mit dem ersten zusammenhingt,
betrifft die Grenzen von Realexperimenten, also den Gegenstandsbe-
reich, den ein (soziologischer) Beobachter des Experiments zu analysie-

5 Dies wird von Grof3 (2003: 121) durchaus bemerkt, wenn er davon spricht,
Realexperimente wiirden sich der Alltagsbedeutung von ,Experiment‘ im
Sinne eines Ausprobieren annihern.
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ren hat.’ Aufgrund des Fehlens eines handhabbaren Abgrenzungskriteri-
ums zéhlt in der Tendenz die Totalitit der (sozialen und natiirlichen)
Welt zum Gegenstandsbereich des Experiments — und zwar im ungiin-
stigen Fall sogar auf unbestimmte Zeit. Fiir den Analytiker von Realex-
perimenten stellt sich damit erstens das praktische Problem, infinite Fol-
genketten beobachten und analysieren zu miissen — oder die Analyse ab-
zubrechen und bestimmte Folgen-Folgen nicht weiter zu beriicksichti-
gen.” Zweitens verwischt sich durch das Fehlen eines Abgrenzungskrite-
riums die Grenze zwischen Experiment und Beobachtung. Gerade im
Fall von weitreichenden Handlungsfolgen stellt sich die Frage, ob noch
sinnvoll von einem Experiment gesprochen werden kann, bei dem das
Stattfinden eines Eingriffs betont wird, oder ob es sich — ab einem ge-
wissen Punkt — um Experimentalfolgen handelt, die in der Folgenkette
weitab von eigenem oder fremdem Eingreifen liegen und nur noch erlit-
ten und beobachtet werden.®

6 Besonders deutlich zeigt sich dieses Problem in der Interpretation von
»Ischernobyl als Experiment® bei Krohn/Weingart (1987). Ausgangs-
punkt der Analyse bildet die Feststellung, die weltweit vorhandenen 300
Atomkraftwerke seien Unikate, so daB3 jedes sein eigener Testfall und der
aussagekriftigste Test der Unfall sei (ebd. 1). Der ,Radius® des Experi-
ments schlieBt dann in der weiteren Analyse nicht nur die Sachtechnik des
kernschmelzenden Kraftwerks und die Verseuchung der Landstriche mit
radioaktivem Material, sondern auch die Glaubwiirdigkeit vollig tiberfor-
dert reagierender Institutionen (Behdrden, Regierungen, Experten) der be-
troffenen Lander ein (ebd. 4 ff.). Zur Experimentalanordnung zdhlen hier-
nach nicht nur das Kraftwerk, die Nahrungskette und das politische Sy-
stem der damaligen Sowjetunion, sondern auch die unterschiedlichen In-
stitutionen von benachbarten und von vom radioaktiven Niederschlag be-
troffenen Lander. Aufgrund des Fehlens eines handhabbaren Abgren-
zungskriteriums zdhlt in der Tendenz die Totalitdt der Welt zum Gegen-
standsbereich des Experiments und zwar auf unbestimmte Zeit. Hier lieB3e
sich dann fragen, ob das Experiment bereits abgeschlossen ist, oder unser
Institutionensystem — auch heute noch — Bestandteil des Versuchs dar-
stellt.

7 Das Problem infiniter Folgen ist von der Technikfolgenabschidtzung her
bekannt. Dort wird der Anspruch nach einer umfassenden Abschitzung
der Auswirkungen immer nur bedingt eingeldst, indem ab einem gewissen
Punkt Folgen-Ketten abgeschnitten und nicht weiter beriicksichtigt werden
(Grunwald 2002: 72; Dierkes 1993: 79; Paschen/Petermann 1991: 33).

8 Hier sei wiederum auf die Interpretation von Tschernobyl als Experiment
verwiesen. Durch den von den Autoren vollzogenen Wechsel der System-
referenz (von der Beobachtung eines kernschmelzenden Kraftwerks zur
Beobachtung der Kommunikation des Ereignisses in den Medien und der
Reaktionen der verschiedenen Institutionen) stellt sich die Frage, wie eine
Abgrenzung des Gegenstandsbereichs vorgenommen und begriindet wird
beziehungsweise wann die Analyse des Realexperiments abgebrochen
werden kann. Zweitens verwischt sich durch die Behandlung unterschied-
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Im folgenden wollen wir uns der neueren Diskussion zum Experi-
mentalismus in der Wissenschaftstheorie zuwenden, um dort einige As-
pekte zur Prézisierung des Begriffs ,Experiment® aufzugreifen. Neben
der Diskussion um die Rolle des Experiments innerhalb des For-
schungsprozesses’ bildet ein unstrittiger Bestandteil der Debatte die Be-
tonung des artifiziellen Charakters von Experimenten, der sich insbe-
sondere in der Hervorbringung von Phanomenen mittels des eingreifen-
den Handelns durch den Experimentator und dem Handlungsziel, der
Gewinnung von neuem Wissen, zeigt (vgl. Hacking 1996: 259; Janich
1998: 101; Radder 2003a: 4). Des weiteren wollen wir aus dieser Dis-
kussion die dort betonten normativen Orientierungen aufgreifen, denen
experimentierende Forscher folgen: Dies ist einerseits das Streben nach
maximaler Kontrolle iiber die Experimentalanordnung, also der unab-
hingigen Variable(n) sowie moglicher Storvariablen und die Vermei-
dung von Fehlern (Guala 2003: 1199), und andererseits die Orientierung
an einem mdglichst hohen Mal} an Systematik des Vorgehens. Beide
Charakteristika bediirfen fiir unsere Zwecke noch einer Prizisierung: Bei
,Kontrolle iiber ein Experiment‘ handelt es sich um eine Variable, die
unterschiedliche Grade kennt — und nicht nur die Pole ,kontrolliert® und
,unkontrolliert‘. Dies 14Bt sich durch die Unterscheidung von unabhén-
giger Variable, abhéngiger Variable und Storvariablen leicht nachvoll-

lichen Ereignisse (explodierendes Kernkraftwerk, verseuchte Landstriche,
Behordenhandeln und verunsicherte Offentlichkeit) als Bestandteile eines
Experiments die Unterscheidung zwischen Experiment und Beobachtung.
Wihrend der Kernschmelze das experimentierende Handeln der Bedien-
mannschaft und damit ein Eingriff vorausgeht, stellen die Handlungen von
Politiker und Behdrden sowie der Offentlichkeit Reaktionen auf von ihnen
beobachtete und vorgefundene Umweltbedingungen dar. Anstatt die be-
schriebenen Ereignisse als Bestandteil eines Experiments zu interpretieren,
wire es mindestens ebenso plausibel, in bezug auf die die Bedingungen
radioaktiver Verseuchung nicht herstellenden, sondern vorfindenden Ak-
teure wie Politiker und Offentlichkeit von Beobachtungen zu sprechen.

9 Zentraler Topos der Diskussion bildet die Auseinandersetzung mit der de-
duktiv-nomologischen Erkenntnistheorie Popperscher Prigung und der
Rolle, die sie dem Experiment zuweist. Diese Rolle beschrinkt sich bei
Popper ausschlieBlich auf die Uberpriifung von Theorien, nicht aber auf
deren Generierung: Am Anfang des Forschungsprozesses steht Popper zu-
folge die Theorie, die singuldre Folgerungen deduziert, welche einem em-
pirischen Test ausgesetzt werden (vgl. Popper 1982: 6, 1979: 427, 435).
Das Falsifikationsprinzip weist dem Experiment also eine ausschlieBlich
negative Rolle zu: Mit ihnen konnen Theorien verworfen werden, eine
Generierung neuer Theorien vermittels von Experimenten ist nicht vorge-
sehen. Gegen diese Auffassung fiihrt Hacking (1996: 258 ff.) ins Feld, das
Verhiltnis von Theorie und Experiment konne sich im Laufe des For-
schungsprozesses wandeln, so dal es auch moglich ist, daB das Experi-
ment der Theorie vorangeht.
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ziehen. Damit es sich um ein Experiment handelt, muf3 der Experimenta-
tor die unabhéngige Variable in jedem Fall kontrollieren.'® Weiter ist es
moglich, dall nur ein Teil der Storvariablen kontrolliert wird, ein anderer
Teil hingegen nicht. In Féllen, in denen die vollstindige Kontrolle von
Storvariablen nicht gelingt, wird auch von Quasi-Experimenten gespro-
chen (Cook/Campbell 1979: 5 ftf.). Mit unserem Kriterium ,Kontrolle
wollen wir nun nicht darauf abheben, da3 bei der Durchfiihrung von Ex-
perimenten eine vollstindige Kontrolle iiber die Storvariablen tatséch-
lich realisiert wird, sondern die Experimentatoren ein hohes Mal3 an
Kontrolle anstreben, indem sie einen mdglichst groen Bereich von
Storvariablen auszuschlieBen versuchen. Das Kriterium ,Orientierung an
einem systematischen Vorgehen‘ hingegen meint, dal die Eingriffe
nicht blind im Sinne von trial-and-error erfolgen, sondern daf3 der Expe-
rimentator die unabhédngige Variable gemil3 bestimmter Kriterien verédn-
dert. Ein solches Kriterium kann die Modifikation der unabhéngigen Va-
riable gemiB den Anforderungen eines Theorietests oder die systemati-
sche Hervorbringung eines Phdnomens sein. Unsere bisherige Begriffs-
arbeit zum Experiment 146t sich wie folgt zusammenfassen: Konstitutiv
fiir ein Experiment ist (a) der Eingriff, der (b) durch einen Experimenta-
tor erfolgt, (c) als wissenschaftliche Methode auf die Gewinnung von
Wissen zielt und (d) sich an den wissenschaftlichen Normen von syste-
matischem Vorgehen und mdglichst weitgehender Kontrolle orientiert.
Mittels dieser Kriterien sind wir in der Lage, Experimente als Unterka-
tegorie des instrumentellen Handelns zu bestimmen und sie von anderen
Formen zu unterscheiden.''

Wie grenzt sich nun das Realexperiment vom Laborexperiment ab?
Im folgenden wollen wir Realexperimente als eine Unterkategorie von
Experimenten bestimmen, verschieben das Abgrenzungsmerkmal im
Vergleich zum eingangs referierten Begriff jedoch leicht, indem wir
nicht die Reichweite der Folgen, sondern die Isolation der Experimen-
talanordnung von seiner Umwelt hervorheben. In Féllen, in denen ein
geringes Mal3 an Isolation vorliegt, die Experimentalanordnung also
durch ein hohes Mall an Eingebundenheit in die Umwelt und starke
Kontextualisierung gekennzeichnet ist, wollen wir von Realexperimen-

10 Trifft dies nicht zu, kann ein Experimentator keinen Eingriff durchfiihren.
Es handelt sich dann um eine Beobachtung, nicht um ein Experiment.

11 Distinktionsmerkmale gegeniiber anderen Formen des instrumentellen
Handelns sind hier das Handlungsziel der Gewinnung von Wissen und der
Orientierung an den wissenschaftlichen Normen. Um zweifelsfrei zu
bestimmen, ob ein Experiment vorliegt, miissen also die Handlungsziele
des Akteurs und die normative Orientierung (methodische Orientierung)
untersucht werden.
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ten sprechen. Konsequenz der Umwelteingebundenheit ist, dal Wir-
kungsbeziehungen zur Umwelt zugelassen werden (miissen) und Expe-
rimente — wie im urspriinglichen Konzept beschrieben — weitreichende
Folgen haben konnen. Wéhrend bei Realexperimenten eine Abgrenzung
zwischen Experimentalanordnung und Umwelt nur schwer moglich ist,
zeichnen sich Laborexperimente hingegen durch ein hohes Mal3 an Iso-
lation und starke Dekontextualisierung aus. Hieraus resultiert eine ge-
ringe Reichweite der Folgen, die sich durch die raumliche Abgeschie-
denheit auf das Innere des Labors beschriinkt.'” Der Grad der Kontex-
tualisierung als Distinktionsmerkmal von Real- und Laborexperimenten
schliet an die Ausfiihrungen zum Grad der Kontrolle an: Realexperi-
mente finden — da sie innerhalb eines bestimmten Kontextes durchge-
fiihrt werden — immer unter den Bedingungen eines geringeren Malles
an Kontrolle statt: Variablen aus dem Experimentalkontext kdnnen in
nicht-intendierter und nicht-antizipierter Weise auf die beteiligten Va-
riablen einwirken und die Phdnomenerzeugung beeinflussen. Dies gilt
nun gerade fiir das Laborexperiment nicht. Charakteristikum ist hier, dal3
die Separation von Experimentalanordnung und Storvariablen (nahezu)
vollstindig gelingt. Davon abhingig ist nun die Frage nach den Auswir-
kungen. Die Einbettung in einen nur teilweise oder kaum kontrollierten
Kontext im Fall der Realexperimente ist dafiir verantwortlich, daB das
Experiment weitreichende Folgen haben kann — ein Umstand, der der
Gesellschaft als Risiko zugemutet wird. Eine solche Zumutung existiert
im Fall von Laborexperimenten nicht, oder nur in vernachldssigbarer
Weise.

Offen ist bislang die Frage geblieben, wie das Realexperiment ein-
zugrenzen und das Problem der infiniten Analyse von Folgenketten zu
16sen ist. Wir schlagen im folgenden eine restriktive Grenzziehung vor,
die den Vorteil besitzt, zwischen den Methoden ,Experiment‘ und ,Be-
obachtung® unterscheiden zu kénnen, dies allerdings unter Inkaufnahme
der Kosten, unsere Grenzziehung auf der Perspektive des Experimenta-
tors griinden zu miissen. Um die Eingrenzung zu entwickeln und damit
die Bestandteile der Experimentalanordnung zu bestimmen, greifen wir
wiederum einige Aspekte der Experimentalismus-Diskussion und der

12 In dhnlicher Weise unterscheidet Perrow technische Systeme hinsichtlich
des Grads der Kopplung von Systemelementen. Eng gekoppelte Systeme
zeichnen sich durch das direkte Einwirken von Systembestandteilen auf-
einander aus, wihrend lose gekoppelte Systeme Puffer besitzen, die ein
manuelles Eingreifen zulassen (1984: 89 ff.). Dieser Terminologie nach
wiirde es sich bei Laborexperimenten um weitgehend entkoppelte Syste-
me, im Fall von Realexperimenten um mehr oder minder eng gekoppelte
Systeme handeln.
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dort aufgeworfenen Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Expe-
riment innerhalb des Forschungsprozesses auf. Bereits eingangs haben
wir bemerkt, daf3 die Rolle des Experiments dort nicht ausschlieflich als
Mittel zur Uberpriifung von Theorien bestimmt wird, sondern ihm mitt-
lerweile eine prominente Rolle bei der Generierung von Theorie zuge-
schrieben wird (Hacking 1983; Heidelberger 1998: 73; Radder 2003b:
162). Pointiert zugespitzt werden die unterschiedlichen Rollen von Ex-
perimenten im Forschungsprozef3 von Steinle, der zwischen explorativen
und theoriebestimmten Experimenten unterscheidet.”> Wihrend das ex-
plorative Experiment durch das in die Breite gehende Erforschen eines
Phinomens mittels der Variation von Parametern gekennzeichnet ist
(Steinle 1998: 281/282) und der Bildung von neuen Begriffen dient,
meint Theoriegeleitetheit, dal Experimente im Rahmen einer Theorie
geplant, entworfen, durchgefiihrt und ausgewertet werden (ebd. 286)."
Dabei hebt der Autor hervor, da3 die Variation von Bedingungen in den
explorativen Phasen systematisch unternommen werden und daher kein
,gedankenloses Herumspielen an Apparaten® darstellten.

Inwiefern tangiert nun die Unterscheidung von theoriegeleitetem und
explorativem Experiment unsere Suche nach einem Abgrenzungskriteri-
um fiir Realexperimente? Entscheidend ist, da3 der Experimentator bei
beiden Typen von Experimenten iiber bestimmte Vorstellungen des
Wirklichkeitsbereichs verfligt, in den er eingreift. Wahrend dies im Fall
des theoriegeleiteten Experiments eine zu testende Theorie ist, mit der
ein bestimmter Zusammenhang zwischen den Variablen postuliert wird,
ist dies im Fall des explorativen Experiments zumindest das Wissen um
ein Phinomen."”” Obwohl sich die Vorstellungen iiber den Wirklich-
keitsbereich im Fall des explorativen von denen des theoriegeleiteten
Experimentierens unterscheiden, besteht ein gemeinsames Merkmal dar-
in, daB3 die Experimentatoren {iber eine wie auch immer geartete Vorstel-
lung ihres Gegenstands(-bereichs), in den sie eingreifen, verfiigen. In
Ermangelung eines besseren Begriffs wollen wir diese Vorstellungen im
folgenden ,Konzeptionen des Experimentators® nennen, die mindestens
einen Gegenstands- oder Phanomenbereich bezeichnen und wenigstens
eine qualitative Beschreibung des Bereichs beinhalten.'®

13 Die Typologie basiert auf der Analyse der Laboraufzeichnungen von Am-
pere zum Elektromagnetismus.

14 Dieser Typus entspricht weitgehend der Bestimmung der Rolle von Expe-
rimenten bei Popper.

15 Vgl. fiir den Fall Ampére auch Steinle 1998: 281.

16 Um es am Beispiel von Tschernobyl zu verdeutlichen: Es wurde ein Ver-
such mit dem Reaktor unternommen — dies war der Weltausschnitt, auf
den sich das Handeln der Bedienmannschaft bezog; die Auswirkungen auf
die Umwelt und das Institutionensystem der betroffenen Lander wurden
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Wir wollen im folgenden die ,Konzeption des Experimentators® als
Abgrenzungskriterium von Experimenten nutzen: Zum Experiment bzw.
zur Experimentalanordnung gehoren sédmtliche in die Konzeption des
Experimentators fallenden Gegenstdnde und Phdnomene, die vom Expe-
rimentator eingesetzt, kontrolliert oder hervorgebracht werden und die er
seinem eingreifenden Handeln zurechnet. Andere, aus der Konzeption
des Gegenstandsbereichs herausfallende Komponenten oder Phanomene,
die eventuell vom Experimentator registriert und die er ex post seinem
Eingriff zurechnet, wollen wir als Folgen des Experiments bezeichnen.'’

Wir fassen die Uberlegungen zum ,Realexperiment* zusammen: Um
von Realexperimenten sprechen zu konnen, miissen die folgenden Be-
dingungen erfiillt sein: (a) Handlungsziel muf} nicht nur die Gestaltung
eines bestimmten Phinomenbereichs, sondern gleichermalen die vom
Experimentator angestrebte Gewinnung von Wissen sein. (b) Durch das
Charakteristikum des Eingriffs und das Ziel der Gewinnung von Wissen
qualifiziert es sich als einen spezifischen Typus von Experimenten. (c)
Der eingreifende und Phédnomen-produzierende Experimentator orien-
tiert sich an den Normen eines moglichst systematischen Vorgehens und
einem moglichst hohen Mal3 an Kontrolle iiber die Experimentalanord-
nung. Diese definitorischen Kriterien sind notwendig, um Realexperi-
mente vom instrumentellen Handeln zu unterscheiden. (d) Um die Gren-
zen von Realexperimenten zu bestimmen, das Problem der Analyse infi-
niter Folgenketten zu vermeiden und Realexperiment von Feldbeobach-
tungen zu unterscheiden, schlagen wir vor, die Konzeption des Experi-
mentators als Eingrenzungskriterium zu verwenden. Folgen, Ereignisse
oder Konsequenzen von Experimenten, die aus der Gegenstandskonzep-
tion herausfallen, konnen zwar beobachtet und vom Experimentator ex
post seinem Handeln zugerechnet werden, stellen aber keinen Bestand-
teil des Experiments, sondern eine beobachtete Folge dar.

von verschiedenen Akteuren beobachtet — mit diesen Gegenstdnden wurde
unserer Begriffsfassung nach nicht experimentiert.

17 Der fiir die Unterscheidung schwierigste Fall bildet die Produktion eines
nicht vorhergesehenen Phinomens innerhalb eines Experiments. Da das
Auftreten des Phdnomens vom Experimentator weder intendiert noch anti-
zipiert wird, handelt es sich unserer Abgrenzung nach um eine beobachte-
te Folge des Experiments, das zu einem spéteren Zeitpunkt zum Gegen-
stand weiterer Experimente gemacht werden kann.
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Einordnung:
Der Release-Zyklus als Realexperiment

In diesem Abschnitt wollen wir zeigen, daB3 die Verdffentlichung und
Anwendung von Programmversionen eine Praxis darstellt, die auf die
Gewinnung von Wissen iiber Programmierfehler zielt, den oben entwor-
fenen Kriterien geniigt und daher als Realexperiment zu interpretieren
ist. Dazu ist erstens zu zeigen, daf} es einen handelnden Eingriff gibt, der
auf die Gewinnung von Wissen zielt und an den Normen eines hohen
Mafes an Kontrolle und hoher Systematik des Vorgehens orientiert ist.
Dariiber hinaus muf3 eine Gegenstandskonzeption angegeben werden
konnen, auf den der Experimentator seinen handelnden Eingriff bezieht.

Im Fall von offenen Programmierprojekten iibernehmen die Ent-
wickler des Programms die Rolle von Experimentatoren: Indem sie ein
Programm bereitstellen und es zur Anwendung empfehlen, sorgen sie
fiir dessen Nutzung in einer Vielzahl unterschiedlicher Anwendungskon-
texte. Inwiefern handelt es sich nun dabei um einen Eingriff, der auf die
Gewinnung von Wissen zielt? Evidenz fiir die These, mit der Veroffent-
lichung einer neuen Programmversion werde auch die Gewinnung von
Wissen intendiert, findet sich in den Interviews, in denen die Entwickler
die Fehlerhaftigkeit der von ihnen entwickelten Programme ansprechen
und vor diesem Hintergrund die Erprobung des Programms in unter-
schiedlichen Anwendungsbereichen als Mittel zu deren Beseitigung
thematisieren. Dies zeigt sich beispielsweise in der folgenden Passage,
in der ein Programmierer die Rolle von Bugreports wie folgt ein-
schitzt:'®

,»Also, eine sehr wichtige Reaktion ist immer die Fehlermeldung. Also, wenn
jemand sagt, das stiirzt bei mir ab. Am besten dir auch noch sagen kann, war-
um. Also, das ist schon mal selten, aber wenn du die Information hast, es
stiirzt ab, das ist schon mal gut. Weil, dann kannst du Fehler suchen gehen.
Das ist 'ne sehr, sehr wichtige Reaktion. Es wird auch fast immer unterschétzt,
wie wichtig diese Reaktionen sind.* (D 8)

Der Entwickler rechnet nicht damit, dal3 das von ihm entwickelte Pro-
gramm fehlerfrei ist und betont die Relevanz und den Nutzen von In-
formationen, die ihm im Fall eines Bugreports von Benutzern iibermit-
telt werden. Aus seiner Perspektive fiihrt die Anwendung freier Software
zur Erzeugung von Wissen liber Probleme und Programmfehler, das ihn
im giinstigen Fall erreicht und als Ressource in die weitere Entwicklung

18 Dieser Entwickler hatte im Interview zuvor betont, Bugs wiirden eine un-
vermeidliche Begleiterscheinung der Softwareentwicklung darstellen.
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einflieft. Die Erzeugung von Wissen iiber Bugs durch die Anwendung
von Software infolge einer Verdffentlichung ist also antizipiert, inten-
diert und erwiinscht. Unterstiitzt wird unsere Interpretation auch durch
das vorgehaltene Bug-Track-System, mit dem die Informationen iiber
Fehler gebiindelt und der Informationsflul vom Anwendungs- zum
Entwicklungskontext strukturiert wird. Es bildet demnach einen wesent-
lichen Bestandteil der Experimentalanordnung, der zur Aufzeichnung
der im Experiment gewonnenen Informationen dient."”

Wie verhilt es sich nun mit dem Kriterium der Orientierung an ei-
nem moglichst hohen Mal} an Systematik des Vorgehens und der Kon-
trolle? Da Entwickler die Anwender im Regelfall nicht kennen, kénnen
sie weder die Anwendungssituation kontrollieren noch {iberpriifen, ob
Anwender in Fillen des Auftretens von Bugs diese auch tatsdchlich dem
Projekt melden. Allerdings zeigt die Kommunikation auf der KMail-
Mailingliste, daB sich die Entwickler trotz der widrigen Rahmenbedin-
gungen um eine systematische ErschlieBung des Wissens iiber Bugs be-
miihen. Deutlich zeigt sich dies im folgenden Beitrag eines Entwicklers,
dem ein Bugreport eines Anwenders von KMail vorangeht: ,,Make your
bug reports high quality ones by including: A description of your envi-
ronment, KMail version, PGP type version, system info. A description
of the problem. A description of how to repeat the problem. Provide a
fix for the problem if one is known.* (KD 4; 27 April 2000, 04:44:58)
Hier expliziert der Entwickler KD 4 die normativen Erwartungen an ei-
nen Fehlerbericht von Anwendern, mit denen die Verteilung der Rollen
innerhalb des Experiments deutlich wird. Die Entwickler des Pro-
gramms sind zur ErschlieBung von Informationen auf die Kooperation
der Anwender angewiesen, da sie die Durchfithrung des Experiments
und die Gewinnung von Experimentaldaten selbst nicht kontrollieren
konnen. Aufgrund dieses Defizits adressieren sie die normativen Erwar-
tungen nach Systematik und Kontrolliertheit an die Anwender und ver-
suchen so, diese zu ,Komplizen® oder ,Co-Experimentatoren® zu ma-
chen: Die Anwender sollen die Erhebung der Experimentaldaten iiber-
nehmen — und zwar moglichst systematisch.

Unsere Einordnung des Release-Zyklus freier Softwareentwicklung
als Realexperiment 148t sich wie folgt zusammenfassen: (a) Die Ent-
wickler des Programms bilden die Experimentatoren, die (b) durch die

19 Heidelberger unterscheidet zwischen Instrumenten, die primér (a) der Er-
fahrenserweiterung (produktiven Funktion); (b) der Phdnomenstrukturie-
rung (reprdsentierende oder strukturierende Funktion); (c) der Beherr-
schung der Bedingungen (konstruierende und imitierende Funktion) die-
nen (1998: 80). Im Fall des Bug-Track-Systems handelt es sich um ein In-
strument vom Typus b.
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Veroffentlichung einer neuen Version das Programm aus seinem Ent-
wicklungskontext entlassen und in den Anwendungskontext tliberfiihren.
(c) Mit diesem Eingriff ist nicht nur intendiert, da3 die Nutzer ihre An-
wendungsprobleme 16sen, vielmehr wird dariiber hinausgehend die Ge-
winnung von Wissen iiber Programmfehler anvisiert. (d) Die Systematik
und die Anleitung durch methodische Prinzipien zeigen sich in diesem
Fall nicht im Vorgehen der Entwickler, sondern in den normativen Er-
wartungen, die an Anwender adressiert werden. Es wird erwartet, dal3
diese moglichst vollstindig und systematisch iiber Fehler berichten, die
wichtigsten Randbedingungen der Anwendungssituation nennen und
damit das Wissen iliber den Fehler moglichst erschdpfend an das Projekt
weitergeben. Ein weiterer Aspekt dieser Experimentiertatigkeit wird
durch den Umstand deutlich, da3 die Implementation des Programms in
vielen Anwendungskontexten gleichzeitig stattfindet. Im Sinne unserer
oben entwickelten Unterscheidung handelt es sich damit um Realexpe-
rimente mit stark explorativem Charakter, die der Hervorbringung von
Phinomenen — also Bugs — dienen.*’

Feinanalyse: ,kmail 1.0.29.1 (and 1.0.28)
crashes on this mailfolder-

Wie hat man sich nun den ProzeB3 des Auffindens und Beseitigens von
Programmierfehlern im Fall von KMail im einzelnen vorzustellen? Die
realexperimentelle Erprobung freier Software in privaten oder berufli-
chen Anwendungssituationen selbst entzieht sich unserer Beobachtung,
nicht aber der Kooperationsprozef3 zwischen Entwicklern und Anwen-
dern. Dieser beginnt iiblicherweise mit einem Fehlerbericht eines An-
wenders, der entweder iiber das Bug-Track-System oder die Projekt-
Mailingliste dem Projekt tibermittelt wird. Ein typischer Fall eines Bug-
reports bildet der Beitrag des Anwenders KU 2, der zur Ubermittlung
des Reports unter dem Subject ,kmail 1.0.29.1 (and 1.0.28) crashes on
this mailfolder* die folgende E-Mail direkt an die Mailingliste richtet:

20 Analoge Vorstellungen iiber den Transfer eines Programms von einem se-
parierten Entwicklungskontext hinein in einen nicht-kontrollierten An-
wendungskontext finden sich fiir die proprietire Softwareentwicklung
auch in der Literatur zum Software Engineering. Hierzu fiihren En-
dres/Rombacher (2003: 25) aus: ,,Testing is the development step that
moves a system from the drawing board (albeit an electronic one) into op-
eration, placing the product close to ist production environment. It usually
begins in a controlled laboratory environment and gradually moves out
into the actual user environment.*
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,1 attached a file which at least for me crashes kmail when attempting to open
it. It consist of only one message (a digest of the mandrake-expert list). I have
already shortened that one message as far as possible. Further shortening re-
sults in the folder opening up correctly. Sorry for not tackling this problem
myself, but I’'m not yet in the KDE-developing (e.g. I don’t even know how to
start the debugger). [...] P.S. The same has happend before, always with this
same mailinglist (mandrake-expert-digest).“ (KU 2; 29. Mirz 2000, 09:36:03)

Der Anwender beschreibt in der zitierten E-Mail ein Verhalten des Pro-
gramms KMail, das offensichtlich den Erwartungen nach ordentlicher
Funktionsfahigkeit nicht entspricht: Den Absturz des Programms beim
Versuch, eine bestimmte E-Mail zu 6ffnen. Dabei teilt er einige Kon-
textinformationen mit, mit denen er die Bedingungen des Auftretens be-
schreibt und von denen er sich erhofft, sie konnten Hinweise auf die Ur-
sache geben. Der Ertrag dieser ersten, realexperimentellen Erprobung
des Programms besteht in der erfolgreichen Hervorbringung des Phéno-
mens ,nicht erwartungsgemille Programmreaktion‘ in einer spezifischen
Situation. Die Erzeugung des Phianomens ist dabei an die beim Anwen-
der vorliegenden Bedingungen gebunden, da die Ursachen fiir den Feh-
ler zu diesem Zeitpunkt noch nicht isoliert wurden und daher noch nicht
bekannt sind. Im obigen Fall hat sich der Anwender bereits bemiiht, die
Fehlerursache einzugrenzen. Konkret hei3t das hier: Die Kontextbedin-
gungen zu verdndern, den fiir die Fehlererzeugung relevanten Kontext
zu verkleinern und die Arbeit zur Identifikation der Ursachen fiir die
Entwickler zu verringern. Diese Tatigkeit kann bereits als phdnomener-
kundendes Experimentieren bezeichnet werden, da der Anwender mit
der Variation des Kontextes — Verkiirzung der E-Mail und damit Verrin-
gerung der in Frage kommenden Ursachen — die Bedingungen eines
Auftretens zu eruieren beginnt. Bereits eine knappe Stunde nach dem
Bugreport reagiert der Entwickler KD 5 auf den Beitrag und berichtet:

,l can open your attachment without problems (KMail 1.0.28). I inserted it
into my inbox and kmail started ok. So I guess something is wrong with your
mailboxes. Are you auto-compacting them? (File->Settings, tab ,Misc*, check
,Compact all folders on exit‘) I’d suggest to backup your ~/Mail dir first!*
(KD 5, 29. Mirz 2000, 10:30:03)

Offensichtlich hat dieser Entwickler das vom Anwender zur Verfiigung
gestellte Material genutzt und versucht, einen Absturz herbeizufiihren.”'

21 Der Versuch der Reproduktion des Phdnomens ist recht iiblich, wie die
Reaktion des Entwicklers KD 3 zeigt. Dieser vermeldet, er habe den Feh-
ler ebenfalls nicht erzeugen konnen (KD 3, 29. Mirz 2000, 10:45:16).
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Hierbei handelt es sich — ebenso wie bei der Erprobung des Programms
durch den Anwender — um ein Experiment, allerdings mit anderem Cha-
rakter. Im Unterschied zur realexperimentellen Erprobung des Pro-
gramms dient es nicht dem Auffinden eines Phdnomens, sondern dessen
Erkundung. Auch der Kontext des Experiments verdndert sich hier: Es
findet nicht im Rahmen einer Anwendungssituation statt, in der externe
Ziele verfolgt werden, sondern als eine Praxis, die ausschlieflich auf den
Erwerb von Wissen iiber das Phidnomen ausgerichtet ist. Da der Ent-
wickler mit dem Auftreten eines Absturzes rechnet, wird er vermutlich
Vorkehrungen gegeniiber moglichem Datenverlust — wie z.B. der Durch-
fihrung des Experiments auf einer ,Entwicklungsmaschine‘**— getroffen
haben und das Experiment mithilfe von Entwicklungswerkzeugen kon-
trollieren.”” Von seinen Rahmenbedingungen her nahert sich der Test al-
so dem Laborexperiment an.

Ein Erfolg bleibt jedoch aus, die E-Mail 6ffnet sich auf dem Compu-
ter des Entwicklers in vom Programm vorgesehener Weise. Welche Fra-
ge liegt diesem Experiment nun zugrunde? Es ist die Hypothese, ,Die
vorliegende Textmail fiihrt aufgrund eines Programmfehlers zu einem
Absturz von KMail‘, die nun allerdings durch das Experiment falsifiziert
wurde. Dies erweist sich als folgenhaft fiir das weitere Vorgehen, wie
der letzte Satz der E-Mail zeigt: Der Fehler wird nicht mehr dem Pro-
gramm zugerechnet, sondern den Daten in der Mailbox in Kombination
mit den Benutzereinstellungen. Der Test filihrt also zur Falsifikation der
einen und zur Formulierung einer anderen Hypothese iiber die Ursachen
des Absturzes. Da es sich um ein lokal auftretendes Phanomen handelt
und dessen Ursachen in lokalen Gegebenheiten vermutet werden, verla-
gert sich die Experimentiertitigkeit wieder hin zum Anwender, der kur-
ze Zeit spiter den folgenden Bericht abgibt.

,»Well, it does happen to me when using 1.0.28 — confirmed. One thing I no-
ticed just there: the first time I tried to open it, it sort of worked, though the in-
dex was sort of messed up. The reason was, I had an old .buggy-folder.index
lying around. After removing this old file, it sure enough crashed again. One
more thing I tried, is to make an empty mail folder with only the buggy-folder
in it. Doesn’t help either. Yes, ,compact all folders on exit® is active. Could
you point out to me how I can trace that problem any better? Any other sug-
gestions appart from the ,compact all folders on exit* thing? Maybe you want
to recommend some start-up reading for debugging a KDE-app?“ (KU, 2 29.
Mirz 2000, 11:43:31)

22 Ein Computer, der ausschlieBlich zum Zweck der Programmentwicklung
betrieben wird.
23 Z.B. mittels des noch weiter unten auftauchenden Debuggers.
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Der Anwender macht sich zum Co-Experimentator, indem er dem vor-
geschlagenen Vorgehen folgt und systematisch eine Fehlerursache nach
der anderen ausschlieft. Der Programmabsturz erweist sich allerdings
als hartnickig, er tritt weiterhin auf. Auch diese Hypothesen scheitern,
da sie durch die Experimente falsifiziert werden. An diesem Punkt wen-
det sich der Anwender mit zwei Fragen erneut an die Entwickler: Zum
einen erkundigt er sich nach Moglichkeiten, den Fehler besser nachver-
folgen zu konnen. Mit dieser Frage mochte der Anwender also die In-
formationen iiber den Kontext, in dem der Fehler entsteht, systemati-
scher erheben. Diese verweist auf die Notwendigkeit von Informationen,
die die Grundlage fiir die Formulierung von neuen Hypothesen iiber die
Fehlerursache bilden. Zum anderen fragt der Anwender die Entwickler
nach weiteren Ideen zur Ursache flir den Absturz. Dies zeigt, da3 An-
wender nur duflerst eingeschrinkt tiber die Kompetenz zur Formulierung
von Hypothesen verfiigen, die dann im Fortgang gepriift werden konn-
ten.

,»Well general procedure is this: Open kmail in debugger, typing ,gdb kmail‘.
Type ,r° to start it. When it crashes, type ,bt* to see backtrace. For this to
work, you should have kmail, kdelibs and qt compilled with debug options on.
Without all or some of them having debug info, backtrace won’t show much
info.“ (KD 5, 29. Mirz 2000, 12:37:35)

Der Entwickler erldutert hier knapp die Funktionsweise des ,Debug-
ger*.”* Mit ihm kann ein Programm ,protokolliert* ausgefiihrt werden, so
daB im Fall eines Absturzes die Zeile im Quellcode angegeben wird, an
der er stattgefunden hat. Die Experimentalanordnung beim Anwender
wird hier also ergénzt, wobei allerdings die durch das Programm produ-
zierte Information {iber den Verlauf des Experiments nur von Entwick-
lern zu interpretieren ist. Die Formulierung von Hypothesen setzt vor-
aus, daB die Programmanweisungen gelesen und verstanden werden.”
Unsere Episode des gemeldeten und nachverfolgten Fehlers endet nun
nicht mit dem Verweis des Anwenders KU 2 auf die fehlerhafte Zeile
des Programmquellcodes, die er mit Hilfe des Debuggers ermittelt hat,
an die sich dann die Beseitigung des Fehlers durch einen Entwickler an-
schlieBen konnte, sondern mit folgendem Beitrag eines hoch engagierten

24 Die Erléuterung bezieht sich auf den im Projekt KMail iiblicherweise ein-
gesetzten ,GNU Project Debugger*, ebenfalls freie Software. Siehe http://
www.gnu.org /software/gdb/gdb.html (Stand 06/2004).

25 In der Literatur zum Software Engineering werden die unterschiedlichen
Kompetenzen bei der Interpretation von fehlerhaften Programmen wie
folgt thematisiert: ,,Users don’t observe errors or faults. They observe exe-
cution failures.* (Mills zit. nach Endres/Rombach 2003: 123).

202



BUGREPORTS UND FEHLERBESEITIGUNG

Entwicklers: ,,It also works fine for me with KMail 1.0.29.1 (at the of-
fice have to get back to work now).“ (KD 4, 30. Mérz 2000, 5:42:16)
Dieser hat im Zuge der Anwendung der neusten Version ebenfalls keine
fehlerhafte Programmreaktion feststellen konnen und 146t auch keine
Bereitschaft erkennen, dem Problem weiter nachzugehen. Vermutlich
geht er davon aus, dall der Fehler in der aktuellen Version nicht mehr
existiert oder hilt die Aussicht auf Identifikation der Ursache fiir gering.
Interessant ist fiir uns, daB3 dieser Beitrag die Anstrengungen um eine
weitere Nachverfolgung des Fehlers beendet. Dies bildet ein Indiz dafiir,
dafl hoch engagierte Entwickler auch im Bereich der Verfolgung und
Beseitigung von Fehlern eine Leit- und Orientierungsrolle innehaben,
die sich auf ihre Reputation griindet.

Zusammenfassung: Die ,Stabilitats‘-Rekursion

In diesem abschlieBenden Abschnitt wollen wir die Argumentation des
Kapitels zusammenfassen und zu einem Modell verdichten. Ausgangs-
punkt bildete fiir uns die Frage, wie die hohe Stabilitdt von freier Soft-
ware zu erkldren ist. Sie resultiert aus einer Riickkopplung von Anwen-
dungs- und Entwicklungskontext, mit der Wissen iiber Programmierfeh-
ler erzeugt wird, das die Grundlage zur Beseitigung dieser Fehler bildet.
Dieser Riickkopplungsprozef3 setzt sich aus mehreren Komponenten
zusammen: Er beginnt mit der Veroffentlichung von neuen Programm-
versionen, mit der die Software von einer weitgehend dekontextualisier-
ten Entwicklungsumgebung in eine Vielzahl unterschiedlicher Anwen-
dungskontexte tiberfiihrt und dort erprobt wird. Da sich die Kontexte in
bezug auf die sachtechnische Umgebung wie Hardware, Betriebssystem
und andere Applikationsprogramme stark unterscheiden, die Nutzer mit
der Anwendung des Programms verschiedene Zwecksetzungen verfol-
gen und unterschiedliche Arten von Daten mit dem Programm bearbeitet
werden, handelt es sich hierbei um eine realexperimentelle Erprobung
des Programms, die auch der Gewinnung von Wissen iiber Program-
mierfehler dient. Durch die gleichzeitige und vielfdltige Kontextualisie-
rung des Programms wird schnell ein hohes Mall an empirisch-
praktischem Wissen” im Umgang mit dem Programm erzeugt. Entwick-
ler werden so zu Experimentatoren, sind aber, was die systematische
Aufzeichnung des Wissens angeht, auf die Kooperation mit Anwendern
angewiesen. Dies zeigt sich unmittelbar in den normativen Erwartungen,

26 Im Sinne des Konzepts der Innovationsnetzwerke. Vgl. hierzu Asdonk/
Bredeweg/Kowol 1991, 1994.
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die Entwickler an die Fehlerberichte der Anwender stellen: In ihnen sol-
len die Informationen iiber die Bedingungen des Auftretens von Bugs
moglichst vollstindig und erschopfend dargestellt werden, um ein weite-
res phinomenerkundendes Experimentieren zu ermoglichen. Bei der Er-
probung der Software handelt es sich zusammenfassend gesprochen um
ein Realexperiment mit stark explorativem Charakter, da in der Regel
keine Annahmen dariiber existieren, ob Fehler vorhanden sind und wie
sich diese in der Anwendung duBBern.

Zweitens werden die gewonnenen Experimentaldaten — das Wissen
iiber Bugs — vom Anwendungskontext in den Entwicklungskontext mit-
tels Bug-Track-System oder Entwickler-Mailingliste transferiert und zur
Konstruktion weiterer phdnomenerkundender Experimente eingesetzt.
Dabei handelt es sich dann nicht mehr um Realexperimente, da die Kon-
texte, die eine Reproduktion des Fehlers storen konnten, nach Moglich-
keit ausgeschaltet werden, sondern um eine Form, die sich von den
Rahmenbedingungen her in der Tendenz dem Laborexperiment anni-
hert. Wie wir gesehen haben, kann die Experimentiertitigkeit vom Ent-
wicklerkontext wiederum in den Anwendungskontext zuriickverlagert
werden, sofern fehlerverursachende Faktoren nur ausschlielich dort
vermutet werden. An unserem Beispiel hatten wir gesehen, daf3 die Be-
teiligten dann Anstrengungen unternehmen, mit einer anspruchsvolleren
Experimentalapparatur (wie einem Debugger) die Aufzeichnung der Da-
ten zu verbessern und so den SchluB3 von einem unerwiinschten Pro-
grammverhalten auf einen fehlerhaften Bestandteil des Quellcodes
durchfiihren zu konnen: Eine Aufgabe, fiir deren Bewéltigung die betref-
fende Person iiber die Kompetenz verfiigen muf3, den Quellcode zu lesen
und die damit nur von Entwicklern geleistet werden kann.

Das Merkmal ,Stabilitdt® bildet im Fall freier Software somit Resul-
tat aus der Zusammenfiihrung von empirisch-praktischen (Wissen um
Fehler) und theoretisch-systematischen Wissen (Wissen um Zusammen-
hinge von Faktoren innerhalb des Programms, Wissen iiber Regeln der
Formulierung von Hypothesen, Kompetenz zur Interpretation der Expe-
rimentaldaten), das innerhalb von experimentellen Praktiken in kaska-
denartigen Lernprozessen von (1) Implementation neuer Funktionen, (2)
realexperimenteller Erprobung und (3) laborexperimentartiger Fehlerde-
tektion erzielt wird.
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Zusammenfassung:

Die soziale Konstruktion freier Software

In den vorangegangenen drei Kapiteln war die Frage leitend, wie eine
Entwicklung von freier Software unter auf den ersten Blick sehr ungiin-
stig erscheinenden Umstdnden moglich ist. Wie gelingt es den Entwick-
lern von freier Software unter den Bedingungen der Abwesenheit von
Hierarchie und einer klaren Rollenstruktur, einer Projekt-Mailingliste als
Medium der Kommunikation sowie einer hohen Fluktuation der Teil-
nehmerschaft, ihr Handeln auf ein gemeinsames Entwicklungsziel hin zu
koordinieren? Diese recht umfassende Fragestellung haben wir zerlegt
und verschiedene Facetten des Problems der Handlungskoordination
diskutiert: Dazu gehorte die Frage nach den Problemen und typischen
Losungen von Projektgriindungen, die Frage nach dem Zustandekom-
men von gemeinsam verfolgten Zielsetzungen sowie die nach den Me-
chanismen der Beseitigung von Programmierfehlern. Dabei sind wir
nicht bei der Analyse der Mechanismen stehengeblieben, die eine Lo-
sung dieser Anforderungen ermdglichen, sondern haben dariiber hinaus-
gehend auch das Ergebnis des Innovationshandelns — die Gestalt freier
Software — im Auge behalten.

Die Organisation von Innovation
als soziale Gestaltung von Technik
Im folgenden, diese Uberlegungen abschlieBenden Schritt wollen wir die

Ergebnisse der Untersuchung zur Handlungskoordination nutzen, um ei-
nen Briickenschlag zwischen zwei Richtungen der Innovationsforschung
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zu versuchen: zwischen Konzepten, die sich primér fiir die soziale Or-
ganisation der Innovation interessieren — wie z.B. der Ansatz der Inno-
vationsnetzwerke —, und solchen, die sich auf die soziale Gestaltung von
Technik beziehen. Unsere These ist dabei, da die organisationalen
Rahmenbedingungen, unter denen der Prozel der Technikentwicklung
stattfindet, Faktoren darstellen, die Einfluf} auf die soziale Gestalt von
Technik nehmen. Es geht also um die Gestaltungswirkung der Praxis der
Technikentwicklung auf das produzierte Artefakt, die wir anhand von
freier Software nachzeichnen wollen. Evidenz fiir diese These findet
sich bei der Analyse der Griindung von freien Softwareentwicklungspro-
jekten, der Entscheidung iiber Zielsetzungen und der Beseitigung von
Programmierfehlern.

In bezug auf die ,Stunde Null‘ freier Softwareentwicklungsprojekte
haben wir gesehen, daf3 sich hier widerspriichliche Anforderungen stel-
len: Der Entwurf hat einerseits kohdrent zu sein, um ein arbeitsteiliges
Vorgehen zu gestatten, muf} aber andererseits flexibel und offen gegen-
iiber weiteren Zielsetzungen sein, um eine Integration neu hinzukom-
mender, an bestimmten Entwicklungsproblemen interessierter Pro-
grammierer zu erlauben. Modularisierung stellt in diesem Zusammen-
hang eine Antwort auf diese Anforderungen dar, mit der beide Ziele zu
einem gewissen Maf} erreicht werden konnen. Die Strukturierung des
Programms in Module — als Eigenschaft des Artefakts — resultiert im
Fall von freier Software nicht nur aus der Komplexitit der zu 16senden
Entwicklungsaufgabe, sondern auch aus den Integrationserfordernissen,
die sich aufgrund der motivationalen Griinde fiir eine Beteiligung auf
Seiten der Entwickler und der organisatorischen Rahmenbedingungen
im Fall von offenen Programmierprojekten stellen.

Bei der Analyse von Entscheidungsprozessen iiber Zielsetzungen hat
sich gezeigt, dall die Argumentation den grundlegenden Modus bildet.
Es werden unterschiedliche Entwicklungsziele vorgeschlagen und Ar-
gumente in der Diskussion ausgetauscht. Dabei gilt eine prinzipielle Be-
griindungspflicht fiir die jeweilige vertretene Position — insgesamt ein
schwacher Modus der Entscheidungsfindung, da aufgrund divergieren-
der Bewertungsnormen die Moglichkeit eines hartnidckigen Dissens be-
steht. Daneben stellt der Einbau von Konfigurationsoptionen einen hiu-
fig anzutreffenden Kompromil3 dar und die Protagonisten von Entwick-
lungszielen gehen bisweilen von der Diskussion zur Implementation
iiber, um Blockadesituationen zu l6sen. Weiter wurde deutlich, dal An-
wender lediglich aufgrund des Gabenaustauschs — Anerkennung gegen
Funktionalitit — EinfluB3 auf die innerhalb des Projekts verfolgten Ziel-
setzungen gewinnen, der unter Umstéinden zu einer Uberladung des Pro-
grammentwurfs filhren kann. Auch hier sehen wir, dal die Mechanis-
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men der Entwicklungspraxis die Gestalt freier Software prigen: Die
weitgehende Konfigurierbarkeit und der Reichtum an Funktionalitdt im
Fall von reiferen Programmen resultiert nicht zuletzt aus der groBen An-
zahl von sich meist sporadisch beteiligenden Entwicklern, die verschie-
dene Zielsetzungen verfolgen, jedoch nicht mit jedem vorgeschlagenen
Ziel einverstanden sind. Die Offenheit der Projekte gegeniiber neu hin-
zukommenden Programmierern einerseits und die Moglichkeit fiir An-
wender, sich mit Vorschldagen direkt an die Entwickler zu wenden, ande-
rerseits bilden hier Faktoren, die Spuren in der Gestalt von Software hin-
terlassen.

Die Beseitigung von Fehlern und die damit verbundene experimen-
telle Praxis einer Uberfiilhrung des Programms in eine Vielzahl unter-
schiedlicher Anwendungskontexte bei anschlieBender laborexperiment-
artiger Fehlerdetektion bilden integrale Bestandteile der Entwicklung
von freier Software, auf die die hohe Stabilitdt zuriickzufiihren ist. Bugs
werden im Unterschied zur proprietiaren Softwareentwicklung nicht aus-
schlieBlich vor einer Veroffentlichung von den Entwicklern gesucht,
vielmehr bilden die hdufigen Releases im Bereich der freien Software
die Voraussetzung fiir eine Anwendung der Programme, in deren Zuge
Anwender Wissen iiber unerwiinschte Programmreaktionen sammeln.
Die Organisation der Entwicklung gliedert sich dabei in schnell aufein-
ander folgende Release-Zyklen, in denen Anwendungs- und Ent-
wicklungkontexte miteinander vielfach iiber Mailingliste und Bug-
Track-System kurzgeschlossen werden.

Institutionalistischer Ursprung
der Handlungskoordination

Geht man nun der Frage nach, welche Ursachen die Rahmenbedingun-
gen der kooperativen Programmentwicklung in offenen Programmier-
projekten haben und auf welchen Ursprung die handlungskoordinieren-
den Mechanismen zuriickgehen, so wird deutlich, da3 offene Program-
mierprojekte weitgehend institutionell bestimmt sind. Diese institutio-
nelle Rahmung hatten wir bereits bei der Erkldrung der Entstehung freier
Softwareentwicklung durch die vertragliche Innovation freier Software-
lizenzen einerseits und die organisatorische Innovation offener Pro-
grammierprojekte andererseits analysiert. Deutlich wurde, dall die Ga-
bendkonomie, die auf der Verpflichtung zur Gegengabe basiert — das
Ethos freier Softwareentwickler, das sich aus den Bestandteilen Univer-
salismus, Kommunismus, Skeptizismus und Uninteressiertheit zusam-
mensetzt, hier den relevanten normativen Orientierungshorizont abge-
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ben, vor dessen Hintergrund die Entstehung dieser Form der Software-
entwicklung verstanden werden muf. Der institutionalisierte normative
Horizont wirkt in vielfdltiger Weise auf die Softwareentwicklung ein.
Die Anforderungen nach einer Kohdrenz und Offenheit des ersten Pro-
grammentwurfs wéhrend der Griindung des Projekts erweist sich als in-
stitutionell vorstrukturiert: Die Verpflichtung zur Gegengabe fiihrt zur
Griindung von Projekten, das Streben nach Anerkennung unter Peers zu
Bemiihungen, das Projekt personell zu vergroBBern — ein Ziel, das jedoch
nur dann zu realisieren ist, sofern instrinsisch interessierten Program-
mierern der Platz eingerdumt wird, sich ,eigensinnig® an der Entwick-
lung zu beteiligen und selbstgesetzte Zielsetzungen zu verfolgen. Die
Modularisierung bildet dementsprechend eine Losung der durch den in-
stitutionellen Rahmen vorgegebenen Anforderungen.

Als dhnlich einfluireich erweisen sich die institutionalisierten Orien-
tierungen im Fall von Zielfindungsprozessen. Hier hatte es sich gezeigt,
daB Kompetenz eine wichtige Voraussetzung bildet, um sich an den ent-
scheidungsherbeifiihrenden Diskussionen zu beteiligen. Die Beteiligten
orientieren sich deutlich an der Norm des Skeptizismus, wenn sie Ar-
gumente fiir einen Vorschlag vorbringen, mogliche Einwinde antizipie-
ren und im Voraus begegnen, Vor- und Nachteile erwédgen und auf die-
ser Basis Entscheidungen treffen. Selbst dort, wo eine solche Orientie-
rung in den Hintergrund tritt — namentlich bei der Beriicksichtigung der
Wiinsche von Anwendern — sind Entscheidungen iiber Zielsetzungen
durch Institutionen beeinflult. Mallgebliche Orientierung bildet dann
nicht das Ethos freier Softwareentwickler und die Norm Skeptizismus,
sondern die Norm der Verpflichtung zur Gegengabe einer Gabendko-
nomie, in der Funktionalitdt gegen Anerkennung ausgetauscht wird.

Wir fassen diese Uberlegungen zur sozialen Gestaltung von Technik
innerhalb von offenen Programmierprojekten zusammen: Um die
Merkmale freier Software zu erkldren, ist es notwendig, neben anderen
Faktoren auch die Praxis der Softwareentwicklung mit den dort vorfind-
baren Problemen der Handlungskoordination und den dafiir entwickelten
Losungen zu beriicksichtigen. Sie wirken in vielfacher Weise auf den
Entwicklungsprozef3 ein und erkldren zumindest zum Teil die Gestalt
der Technik. Neben dem mittlerweile zum Standardrepertoire der Tech-
nikgenese- bzw. Innovationsforschung zidhlenden Faktoren wie Akteurs-
interessen, Problemdefinitionen, Systemrationalitidten, technische Stile,
Konstruktionstraditionen und Paradigmen fordert die hier entwickelten
Perspektive die Beriicksichtigung der Erfordernisse der praktischen
Entwicklungstitigkeit zur Erkldrung der Gestalt von Technik. Uber die-
se Briicke gelingt es, von Konzepten der Organisation von Innovationen
zu Fragen nach den technikgestaltenden Faktoren zu gelangen.
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Die Erfordernisse von Innovationshandeln entstehen jedoch nicht auf
einer Tabula rasa. Zumindest legt es die Untersuchung von freien Soft-
wareentwicklungsprojekten nahe, sich auf die Suche nach den Institutio-
nen zu begeben, welche die Rahmenbedingungen fiir innovatives Han-
deln setzen und die Entwicklung von Problemlésungsmechanismen zur
Bewiltigung den Anforderungen der praktischen Entwicklungsarbeit an-
leiten. In der vorliegenden Untersuchung waren dies die Logik der Ga-
bendkonomie und das Ethos freier Softwareentwicklung, die fiir die Er-
kldrung der sozialen Konstruktion von freier Software von grofler Be-
deutung sind.
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Teil 3: Theoretischer Ertrag — ein
normatives Konzept der

Innovationsnetzwerke

An dieser Stelle wollen wir der Frage nach dem theoretischen Ertrag der
vorliegenden Untersuchung nachgehen. Im Mittelpunkt steht dabei ein
innerhalb der Arbeit immer nur am Rande angesprochenes, aber bislang
noch nicht ausfiihrlich diskutiertes Spannungsverhiltnis zwischen dem
theoretischen Rahmen der Innovationsnetzwerke, der seinem urspriingli-
chen Konzept nach auf einem Rational-Choice-Handlungskonzept ba-
siert, und unserer bisherigen Argumentation, die starke Anleihen bei
normativen Handlungstheorien nimmt. Dies gilt insbesondere fiir die
Auseinandersetzung mit Mauss und Merton bei der Erkldarung der Gene-
se des Entwicklungsnetzwerks. Ohne das Ziel auch nur ansatzweise ver-
folgen zu wollen, die Diskussion zwischen Rational-Choice- und institu-
tionalistischer Handlungstheorien iiberblicksartig darstellen, wollen wir
dieses Reslimee dazu nutzen, um die Grundrisse eines institutionalisti-
schen Verstdndnisses von Innovationsnetzwerken zu entwerfen.

Zu diesem Zweck werden wir erstens die handlungstheoretischen
Grundlagen der Transaktionskostenokonomie herausarbeiten, um danach
zweitens der Frage nachzugehen, inwieweit das urspriingliche Konzept
der Innovationsnetzwerke diese tibernimmt. Hier wird sich ein unein-
heitliches Bild ergeben: Wir werden sehen, dafl das Konzept implizit auf
einer Rational-Choice-Handlungstheorie basiert, allerdings auch an eini-
gen Punkten deutlich dariiber hinausgeht. Drittens werden wir ausge-
hend vom Begriff ,Institution und in loser Ankniipfung an ein neo-
institutionalistisches Verstidndnis eine alternative handlungstheoretische
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Fundierung entwickeln. Dies bildet fiir uns dann die Grundlage, um vier-
tens die kategorialen Merkmale von Innovationsnetzwerken Revue pas-
sieren zu lassen und der Frage nachzugehen, wie sich das Konzept durch
die Wahl eines anderen handlungstheoretischen Ausgangspunkts verin-
dert.

Handlungstheoretische Grundlagen der
Transaktionskostenokonomie

Das urspriingliche Konzept der Innovationsnetzwerke rekurriert — wie
weiter oben ausfiihrlicher dargestellt — auf die Transaktionskostendko-
nomie von Williamson, ein Ansatz, der Strukturalternativen zur Abwick-
lung von Transaktionen vergleicht. Es will nicht nur die Bedingungen
fiir das Zustandekommen einer bestimmten Form der Abwicklung von
Transaktionen angeben, sondern auf Basis der Kenntnis von Rahmenbe-
dingungen, unter denen eine Transaktion abgewickelt wird, die Alterna-
tive voraussagen konnen, die von (rationalen) Akteuren gewihlt wird.
Im folgenden wollen wir nicht nochmals das Konzept darstellen,' son-
dern die Frage kldren, welche handlungstheoretischen Annahmen ihm
zugrunde liegen.

Williamson unterscheidet zwischen den institutionellen Arrange-
ments Markt, Hierarchie und intermedidre Formen (Netzwerke), in de-
nen Transaktionen abgewickelt werden konnen. Diese Alternativen sind
jeweils mit verschieden hohen Kosten fiir Anbahnung, Kontrolle und
Vertrag verbunden (Williamson 1996: 180). Das in einer Situation ge-
wihlte Arrangement nimmt innerhalb der Theorie die Position der ab-
hingigen, zu erkldrenden Variable ein, wihrend die damit verbundenen
Kosten die unabhédngige Variable darstellen. Die Kosten variieren in
Abhingigkeit von (a) den Tauschpartnern zur Verfligung stehenden In-
formationen, (b) der Unsicherheit der Transaktion, (c) der Wahrschein-
lichkeit eines opportunistischen Verhaltens des Transaktionspartners, (d)
der Zentralitit des getauschten Guts, sowie (e) der Haufigkeit der Trans-
aktion. Durch Kenntnis dieser Faktoren ist es moglich, Voraussagen
dariiber zu treffen, welche Strukturalternativen gewidhlt werden, wobei
die Transaktionskostendkonomie hier einen dritten Typus von Theorie-
bestandteil einfiihrt: Dies ist das Selektionskriterium ,Minimalitdt von
Transaktionskosten‘, das die Akteure bei Entscheidungen zwischen
Strukturalternativen anwenden. Die Akteure in der Transaktionskosten-

1 Vgl hierzu den theoretischen Rahmen weiter oben.
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O0konomie sind also Nutzenmaximierer, die darauf achten, Transaktionen
zu moglichst geringen Kosten durchzufiihren.

Neben dieser Orientierung am ,Sparsamkeitsprinzip® trifft das Kon-
zept jedoch noch zwei weitere Aussagen beziiglich der Akteure, die Wil-
liamson am deutlichsten im zweiten Kapitel seiner Monographie ,,The
Economic Institutions of Capitalism* (1985) herausstellt: Zum einen ist
dies die Annahme, Akteure operieren unter den Bedingungen von
,bounded rationality‘, zum anderen jene, dass Akteure zu opportunisti-
schem Verhalten neigen. In bezug auf das erste Merkmal ,bounded ra-
tionality* zitiert er eine beriihmte Passage von Herbert Simon: ,,Bounded
rationality is the cognitive assumption on which transaction cost eco-
nomics relies. This is a semistrong form of rationality in which eco-
nomic actors are assumed to be ,intendedly rational, but only limited so*
(Simon 1961 p. xxiv). Note the simultaneous reference to both intended
and limited rationality.* (Williamson 1985: 30) Obwohl Williamson sich
hier explizit auf die Annahmen von Simon bezieht, Akteure entschieden
unter den Bedingungen von begrenzten Informationen und Zeitknapp-
heit, folgt er ihm nicht darin, die Annahme zu verwerfen, Akteure be-
trieben bei Entscheidungs- oder Wahlsituationen eine Maximierung von
Nutzen. Er lehnt Simons schwichere Unterstellung des ,satisficing*?
(Akteure wéhlen die erstbeste Alternative, die ein bestimmtes An-
spruchsniveau befriedigt) ab. Der Verweis auf die Begrenztheit der Ak-
teursrationalitdt gerdt damit zum Gemeinplatz, Akteure seien nicht all-
wissend und von ihren kognitiven Kapazititen her nicht in der Lage,
samtliche Informationen gleichermallen zu beriicksichtigen. Durch die
Kombination der Annahmen ,Maximierung von Nutzen‘ und ,ungiinsti-
ge Bedingungen® (bounded rationality) reiht sich Williamson in die Tra-
dition der Rational-Choice-Theoretiker ein, ohne seine Theorie im Fall
des Auftretens empirischer Abweichungen von einer Prognose fallen
lassen zu miissen: Sollten Akteure einmal eine Strukturalternative zur
Abwicklung ihrer Transaktionen wéhlen, die nicht die kostenminimie-
rende Alternative darstellt, so kann dieser Befund auf die beschrinkte
Rationalitét der Akteure zugerechnet werden.

Unter der zweiten Annahme, Akteure neigen zu opportunistischem
Verhalten, versteht Williamson das am eigenen Interesse orientierte
Verhalten unter EinschluB von arglistiger Vorteilnahme (Williamson
1985: 47): Die Akteure wiéhlen, sofern sich eine Gelegenheit dazu bietet.
Eine arglistig tduschende Handlungsalternative bietet immer diejenige
Option, die zumindest kurzfristig den hochsten Gewinn verspricht. Die-
ser resultiert allerdings nicht aus stark gesenkten Transaktionskosten —

2 Siehe zu diesem Konzept Simon 1957; March 1990.

213



PRODUKTIVE ANARCHIE

den Overheads —, sondern aus dem Austausch selbst, also dem Gut oder
einem dafiir bezahlten Preis. Es stellt sich die Frage, weswegen Willi-
amson ausschlieBlich an dieser Stelle seinen Rahmen verldfit und sich
neben den Kosten der Abwicklung einer Transaktion selbst auch fiir den
Gegenstand der Transaktion interessiert. Die Vermutung liegt hier nahe,
daB er mit dieser Annahme die Relevanz von Transaktionskosten un-
terstreichen mochte: Kontrolle von Transaktionen sind aufgrund der
Moglichkeit eines opportunistischen Verhaltens von Transaktionspart-
nern immer notwendig, weswegen die Beteiligten den Kosten besondere
Aufmerksamkeit entgegenbringen.

Einen letzten Aspekt, den wir Zusammenhang mit der Transaktions-
kostendokonomie thematisieren wollen, bildet die Ebene, auf der sich die
Erkldrung der Transaktionskostenokonomie bewegt. Als Rational-
Choice-Theoretiker verschreibt er sich dem methodischen Individualis-
mus, demnach gréBere sozialen Strukturen, wie die Strukturalternativen
,Markt, ,Netzwerk® und ,Hierarchie®, als erklarungsbediirftige Phino-
mene wahrgenommen werden, wihrend ausschlieBlich die Interessen
und situativen Faktoren einer Transaktion Erkldrungskraft besitzen. Die
Erkldrung der Transaktionskostenokonomie verlduft also von der Ebene
der einzelnen Handlung oder Entscheidung in Richtung der Strukturebe-
ne, wobei gegenldufige Wirkungen hochstens in Form der Rahmenbe-
dingungen der Entscheidungen von Akteuren — im Sinne einer Logik
(Hill 2002: 24) oder Definition der Situation (Esser 1996: 7) —
Beriicksichtigung finden. Mal3gebliche Richtung der Erkldrung ist je-
doch ,bottom-up*.’

Grundannahmen der Transaktions-
kostendkonomie im Konzept der
Innovationsnetzwerke?

Welche Konsequenzen hat es nun, dal das Konzept der Innovations-
netzwerke auf die Transaktionskostendkonomie zuriickgreift? Uber-
nimmt es die Primissen von Nutzenmaximierung, begrenzter Rationali-
tat, opportunistischem Verhalten und methodischem Individualismus —
und wenn ja, welche Konsequenzen werden durch die Wahl dieses theo-
retischen Ausgangspunkts eingekauft?* Auf den ersten Blick fallt eine

3 Vgl. zum methodischen Individualismus von Rational-Choice-Theorien
Coleman 1991: 6 ff.; Peuchert/Scheer 2003: 354; Mozeti¢ 1998: 205.

4  Die Ubernahme von handlungstheoretischen Primissen aus der Rational-
Choice-Theorie ist kein Spezifikum des Konzepts der Innovationsnetz-
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Absetzbewegung des Konzepts der Innovationsnetzwerke von der
Transaktionskostenokonomie ins Auge, die darin besteht, die Fokussie-
rung auf Transaktionskosten zu kritisieren und die Berticksichtigung an-
derer Formen von Kosten und Nutzen der Kooperation einzufordern. Ei-
ne solche Kritik ist innerhalb der Netzwerkforschung weit verbreitet und
geht tiblicherweise mit der Anmahnung einer Erweiterung des Konzepts
einher.’ Die Vertreter der Theorie der Innovationsnetzwerke interessie-
ren sich ausschlielich fiir eine bestimmte Form der Abwicklung von
Transaktionen — diejenigen, die bei Williamson als ,intermediére Form*
zwischen Markt und Hierarchie am wenigsten eindeutig beschrieben
wird — und fordern eine Erweiterung in Richtung der Beriicksichtigung
des Nutzens ,Informationsgewinn mit hoher Innovationsrelevanz* bezie-
hungsweise des Nutzens einer Absorption von Risiken, die ihre Ur-
spriinge in turbulenten Markten haben. Exemplarisch tritt diese in der
folgenden Passage hervor:

,Neben der von Williamson ins Auge gefaBiten (effizienten) Transaktions-
kostenminimierung sind es im Kontext der Innovationsprozesse besonders die
technologiestrategischen Vorteile und der Know-how-Transfer (Informations-
austausch, Lernprozesse), die zur Zusammenarbeit von Herstellern und Ver-
wendern fiihren. [...] Technologiestrategische Uberlegungen, die in einem
gewissen Gegensatz zur Effizienz stehen konnen, spielen hier eine wichtigere
Rolle als die Minimierung von Transaktionskosten. Im Vordergrund der Ana-
lyse von Innovationsprozessen steht deshalb nicht die 6konomische Bewer-
tung der Informationsaustauschprozesse, fiir die Williamson sich interessiert,
sondern die Informationsaustauschprozesse sind hier in ihrer Bedeutung fiir
die Reduktion technologischer Unsicherheit und Marktintransparenz relevant.*
(Kowol 1998: 90)

Mit der Beriicksichtigung einer anderen Form von Kooperationsgewin-
nen werden die handlungstheoretischen Annahmen beziiglich der Akteu-
re nun aber nicht verworfen, sondern eher iibernommen: Die Konstituti-
on von Innovationsnetzwerken basiert auf einem bestimmten Typus von
Nutzen, nach dessen Realisierung die Akteure streben und wegen dem
die Akteure kooperieren. Die Kosten/Nutzen-Rechnung wird durch das
Konzept der Innovationsnetzwerke erweitert um die Position ,innovati-
onsrelevantes Wissen‘, wobei die Realisierung dieses von den Akteuren

werke, sondern 146t sich bei einer Vielzahl soziologischer Netzwerktheo-
rien beobachten. Vgl. z.B. Weyer 2000b: 241.

5 Vgl. Sydow 1992: 135. Dieser wendet gegen den Transaktionskostenan-
satz ein, er wiirde weder Qualitéts- noch Zeitargumente bei der Abwigung
zwischen unterschiedlichen Strukturalternativen berticksichtigen.
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hoch bewerteten Nutzens dazu fiihren kann, dafl hohe Transaktionsko-
sten in Kauf genommen werden.

Analoge Argumentationsfiguren, die sich ebenfalls im Rahmen einer
Theorie rationalen Wahlverhaltens bewegen, finden sich auch in bezug
auf ,Vertrauen‘. Innerhalb der langen vorvertraglichen Phase, die dem
,Weben‘ und ,SchlieBen® der Kooperationsbeziehung dient (Kowol/
Krohn 1997: 49), werden nicht nur die zu erbringenden Leistungen aus-
gehandelt, sondern auch ein Vertrauensverhéltnis aufgebaut. Allerdings
hat dieses keinen Eigenwert, sondern besitzt dem Konzept der Innovati-
onsnetzwerke nach instrumentellen Charakter, indem es als Mittel zur
Realisierung der gewiinschten Handlungsoption dient:

,Vertrauensinvestitionen versprechen fiir beide Partner einen differentiellen
Gewinn, der mit der Strategie des Misstrauens und der Absicherung durch
Kaufvertrdge nicht erreichbar wiére. Die Vertrauensbasierung als Integrati-
onsmodus fiir Innovationsnetzwerke zielt auf die Etablierung einer rekursiven,
prozeduralen Lernstruktur, die Positivsummenspiele fiir die Partner generiert.
Die einmal in Gang gesetzt Dynamik der Vertrauensspirale ist die soziale Ba-
sis dafiir, dass in rekursiven, selbstverstirkenden Lernprozessen die Technik-
erzeugung und die Optimierung der Technikanwendung ineinander greifen.
[...] (A vertraut auf das Verhaltensversprechen von B, das B abgibt, weil er
auf das von A vertraut).* (Kowol/Krohn 2000: 139 f.)

Die Bereitschaft der Akteure zu vertrauen und sich damit dem Risiko
des Vertrauensbruchs auszusetzen, griindet sich auf die erhofften Ko-
operationsgewinne, die nur auf der Basis von Vertrauensinvestitionen
als Vorleistung beider Akteure zu realisieren sind. Im Konzept der Inno-
vationsnetzwerke wird damit Vertrauen zu einem Kostenfaktor, der —
ebenso wie der erstrebte Nutzen von innovationsrelevantem Wissen —
nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit zu Buche schldgt. Auch
diese Kosten lieBen sich im Rahmen von Rational-Choice-Ansdtzen
durch ,Erwartung mal Wert‘-Konstrukte beriicksichtigen.’ Die Auflo-
sung von doppeltkontingenten Situationen’ und der Aufbau von Ver-
trauen gelingt nun allerdings nicht auf einen Schlag, sondern durch eine
einseitige Vorleistung und Erwiderung dieser, die zu der oben erwéhnten

6 In neueren Varianten von Rational-Choice-Theorien wird betont, dafl Kal-
kulationen auf subjektiv erwartetem, also unsicherem Nutzen basieren.
Siehe hierzu das RREEMM-Modell (resourceful, restricted, evaluating,
expecting, maximizing man) bei Esser (1993: 238) und das SEU-Modell
(Subjective Expected Utility) bei Hill 2002: 47.

7 Zum Problem doppelter Kontingenz siehe ausfiihrlicher Luhmann 1984:
148 ff., 1997: 332.
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Vertrauensspirale fiihrt.® Das Problem der Kooperation und der Realisie-
rung von angestrebtem Nutzen wird hier als eine Abfolge von Entschei-
dungssituationen verstanden, bei der die Kooperationspartner aus den
Handlungsalternativen Vertrauen/Milltrauen wéhlen. Bei der Erklarung
der Kooperation unterstellen die Vertreter des Konzepts den beteiligten
Akteuren eine Orientierung an einer tit-for-tat-Strategie (Axelrod 1988),
bei der Vertrauen als Vorschull gewahrt und danach Vertrauen mit Ver-
trauen belohnt und Vertrauensbruch durch Vertrauensentzug bestraft
wird.

Allerdings ist unser bisheriger Schlufl — das Konzept der Innovati-
onsnetzwerke erbt durch die Wahl der Transaktionskostendkonomie als
theoretischen Ausgangspunkt die thm zugrunde liegenden handlungs-
theoretischen Annahmen — einseitig, da es an einigen Stellen deutlich
iber den Rahmen von Rational-Choice-Theorien hinausgeht. Beispiele
hierfiir bilden die im Konzept beschriebenen ldnger anhaltenden Koope-
rationsbeziehungen.

,,Bine weitere wichtige GroBe der Vertrauensbasierung sind schlie8lich die Si-
gnale personenzentrierter informeller Kommunikation, iiber die wechselseitige
Verpflichtungen aufgebaut werden (,facework commitment‘). Bei giinstigen
Konditionen dieser Art kann sich eine selbstverstirkende Vertrauensbeziehung
aufbauen. Wechselseitig wird dann beobachtet, welches Handeln als vertrau-
enswiirdig akzeptiert wird (z.B. Preisgabe von Konstruktionsdaten, strategi-
sche Informationen, finanzielle Vorleistungen). Es bilden sich Verhaltensre-
geln im Netzwerk heraus, deren Beachtung wechselseitig beobachtet wird.*
(Kowol 1998: 322 1)

Im Verlaufe der Kooperationen werden die Beziehungen in zunehmen-
der Weise multiplex: Sie basieren nicht mehr ausschlieBlich auf Koope-
rationsgewinnen, sondern zunehmend auf normativen Erwartungen, wie
sich im Zitat an der Betonung von wechselseitigen Verpflichtungen und
Verhaltensregeln zeigt. Die Dynamik des Netzwerks 146t sich bei der
Fortdauer der Kooperation nicht mehr ausschlieSlich im Rahmen einer
Theorie rationalen Wahlverhaltens erkldren, sondern nur durch eine
Handlungstheorie, die in der Lage ist, auch diese normativen Kompo-
nenten mit zu erfassen.

Auch bei der Beschreibung von lock-in-Effekten verld3t das Kon-
zept die handlungstheoretische Fundierung von Nutzenmaximierung,
begrenzter Rationalitdt und opportunistischen Verhalten im folgenden
Zitat, da es sich hierbei um ,irrationale‘ oder zumindest nicht angestreb-
te Effekte handelt:

8 Vgl. hierzu auch Kowol/Krohn 1997.
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,Wenn die Gestaltung neuer Techniken durch soziale SchlieBungsprozesse vo-
rangetrieben wird, drohen lock in Effekte. Die Netzwerke setzen ihre Teil-
nehmer dem Risiko fehlgeleiteter Ressourcen aus (Verriegelung), wenn zu
lange Priferenzenwechsel am Markt oder technologisch attraktive Alternati-
ven der Konkurrenten ignoriert werden.* (Kowol/Krohn 1997: 59)

Das Risiko eines Festhaltens an gefundenen technischen Losungen, die
mit der Zeit an den Bediirfnissen des Markts vorbeigehen, resultiert aus
den sozialen SchlieBungsprozessen, die eine Kooperation nach sich
zieht. Solche Netzwerkexternalititen ldnger anhaltender Kooperation, an
dessen Auftreten keiner der Akteure ein Interesse haben kann, fiigt sich
nur schlecht in den Rahmen einer rationalen Handlungstheorie ein. Eine
denkbare Erkldrung wire zwar, vom Entstehen einer neuen Priferenz —
das Eigeninteresse am Erhalt der Kooperation — auszugehen und anzu-
nehmen, dieses liberwiege das Interesse an der Realisierung von Koope-
rationsertrdgen, oder zu unterstellen, die switching-costs seien hoher als
die Kosten der Aufrechterhaltung der Kooperation. Andererseits konnte
der Verlust von Wahlfreiheit, der zu einem irrationalen Ergebnis flihrt,
erklart werden durch eine Verdnderung des Fundaments der Kooperati-
on, die nicht mehr auf einem gemeinsamen Interesse an der Realisierung
von Kooperationsertragen, sondern auf normativen Erwartungen basiert.
Die Netzwerkexternalititen wiirden dann daraus resultieren, daf3 nicht
konsequent genug auf der Basis stabiler Priaferenzen die Realisierung
von Kooperationsgewinnen gewdhlt wird,” sondern an die Stelle der
Wabhlsituation normenreguliertes Handeln tritt. Wie eine handlungstheo-
retische Fundierung mit Blick auf diese zweitgenannte Interpretation
nun allerdings aussehen konnte, dariiber gibt das Konzept der Innovati-
onsnetzwerke keine Auskunft.

Die bisherigen Uberlegungen lassen sich in einem Zwischenresiimee
zusammenfassen: Durch die Wahl der Transaktionskostendkonomie als
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Konzepts der Innovationsnetz-
werke flieBen die handlungstheoretischen Annahmen von Nutzenmaxi-
mierung, begrenzter Rationalitdt und opportunistischem Verhalten in das
Konzept ein und werden dort weitgehend implizit mitgefiihrt. Dies gilt
insbesondere fiir die Konstitution des Netzwerks, die durch komplemen-
tare Interessen und rationale Wahl erkléart wird. Gegeniiber der Transak-
tionskostendkonomie ist das Konzept jedoch insofern anspruchsvoller,
da es andere Formen von Ertridgen als die Minimierung von Transakti-
onskosten mit berticksichtigt: strategische Informationsgewinne und in-
novationsrelevantes Wissen, deren Erzielung und Wert im vornherein

9 Gemeint ist hier die Wahl zwischen den Alternativen ,Fortfithrung der
Kooperation® und ,Abbruch der Kooperation®.
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schwer zu kalkulieren und deren Realisierung mit erheblichen Koopera-
tionsrisiken verbunden ist. Mit dieser Fokussierung zielt das Konzept
auf die SchlieBung der Liicke, welche die Transaktionskostendkonomie
bei der Erkldrung von Innovationsprozessen gelassen hat.

Weiter basiert das Konzept der Innovationsnetzwerke zwar auf den
handlungstheoretischen Annahmen des rationalen Akteurs, reichert diese
aber durch andere Komponenten an, deren handlungstheoretische Be-
zugspunkte allerdings im Dunkeln liegen. So gilt doch auch hier, wie
hdufig in der allgemeinen Literatur zu sozialen Netzwerken, daB3 es an
einem ,,soziologisch durchgearbeiteten Akteurskonzept [fehlt, N.C.T.],
welches das Verhéltnis von strategischem Eigeninteresse und Koopera-
tionsorientierung analytisch in den Griff bekommt* (Weyer 2000b: 241).

Theoretische Konkurrenz:
institutionalistische Handlungstheorie

An dieser Stelle wollen wir knapp Riickschau halten und der Frage
nachgehen, wie sich diese handlungstheoretischen Annahmen mit den
empirischen Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung vertragen. Im
zweiten Teil der Arbeit haben wir gesehen, da3 das Netzwerk freier
Softwareentwicklung ihre Existenz zwei Innovationen verdankt: (a) die
vertragliche Innovation freier Softwarelizenzen und (b) die organisatori-
sche Innovation der offenen Programmierprojekte. Mit der ersten Inno-
vation verbunden ist eine Perspektive auf den Zusammenhang von
Werk, Werkschopfer und Werknutzer, eine vertragliche Regulation, die
freie Software zum Kollektivgut macht, sowie normative Erwartungen
in bezug auf Werkschopfer, die eine Gabendkonomie konstituieren. Die
zweite Innovation beinhaltet eine neuartige Perspektive auf die Organi-
sation der Entwicklung von Software sowie ein Ethos, das sich aus vier
Normen zusammensetzt. Bei der anschlieBenden empirischen Analyse
freier Softwareprojekte wurde dann deutlich, dal die Entwickler zum
groBen Teil normativ motiviert sind, Diskussionen iiber Zielsetzungen
im Modus der Argumentation gefiihrt werden, bei der eine Begriin-
dungspflicht existiert, und die Entwickler-Anwender-Riickkopplungen,
die zu einer hohen Stabilitit von freier Software fiihren, auf Rollen mit
klaren normativen Erwartungen basieren. Diese Befunde legen es nahe,
fur den hier interessierenden Fall von einer anderen, normativ-
institutionalistischen handlungstheoretischen Grundlage auszugehen und
von dort aus eine alternative Lesart des Konzepts der Innovationsnetz-
werke zu entwickeln.
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Einen Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer den Ergebnissen der
Untersuchung angemesseneren handlungstheoretischen Fundierung des
Konzepts der Innovationsnetzwerke gewinnen wir mit dem Begriff ,In-
stitution‘. Aufgrund der Vielfalt der Bedeutungen des Begriffs bedarf es
hier einiger Klarungen: Eine erste Abgrenzung bezieht sich auf éltere in-
stitutionalistische Konzepte, in denen Institutionen als normative Orien-
tierungen konzipiert werden, die ausschlieBlich handlungsbeschranken-
den Charakter besitzen. Hier nehmen Institutionen den Charakter von
Leitplanken des sozialen Handelns an, die den Alternativenspielraum
und die Wahlfreiheit von Akteuren beschneiden. Diese Bestimmung von
Institution ist zwar in vielen Fillen zutreffend, bleibt aber insofern ein-
seitig, als daB3 der Aspekt der Ermoglichung von Handlungen unter-
schlagen wird. In neueren Konzepten werden daher neben der Beschnei-
dung des Spielraums mindestens ebenso stark deren handlungsermogli-
chende Wirkungen betont (Scott 1995: 38; Kriicken 2002: 5)."

Zweitens verstehen wir unter Institutionen nicht ausschlieBlich nor-
mative Erwartungen. In Anlehnung an neo-institutionalistische Konzep-
te gehen wir davon aus, dal3 Institutionen das Akteurshandeln in umfas-
sender Weise orientieren, indem sie neben normativen auch kognitive''
und regulative Komponenten beinhalten (Meyer/Rowan 1991: 42). Wih-
rend die von Institutionen bereitgestellten kognitiven Komponenten fiir
eine Vereinheitlichung der Perspektive von Akteuren auf einen Gegen-
stand sorgen, leiten regulative Verhalten an, indem sie Regeln setzen,
iiberwachen und sanktionieren (Scott 1995: 35).

Zu kléren ist drittens das Verhéltnis zwischen Institutionen und indi-
viduellem Handeln bzw. der Grad an Einfluf}, den Institutionen auf Han-
deln ausiiben. Notwendig ist dies, da innerhalb einer institutionalistisch
orientierten Soziologie bisweilen die These der handlungsdeterminie-
renden Wirkungen von Institutionen entwickelt wird,'? die wir nicht tei-
len. Im Unterschied zu diesen ,harten‘ normativen Konzepten gehen wir
davon aus, daB Institutionen Handlung und Entscheidung rahmen, je-
doch im Regelfall den Akteuren Spielrdume und Wahlfreiheiten lassen.
Demnach sind sie dafiir verantwortlich, in welcher Weise sich Entschei-
dungssituationen flir den Akteur darstellen, welche Optionen iiberhaupt
als Entscheidungsalternativen wahrgenommen werden, was Nutzen und
was Kosten sind beziehungsweise welche Effekte als erwiinscht und
welche als nicht erwiinscht gelten. Institutionalisierte Vorgaben miissen
also von den Akteuren aktiv verarbeitet werden (DiMaggio/Powell

10 Vgl. auch Giddens 1988: 89.

11 Zu einer mikrotheoretischen Fundierung eines kognitiv angereicherten
Verstandnisses von ,Institution‘ sieche Zucker 1991: 103 ff.

12 Oder es zumindest diesen Konzepten unterstellt wird.
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1991: 22) und stellen im Regelfall keine Orientierung dar, die geniigend
Eindeutigkeit besitzt, um das Handeln und Entscheiden in einer konkre-
ten Situation zu orientieren. So betont beispielsweise Scott (1995: 39),
daB die einer Situation angemessene oder ,passende‘ Orientierung hau-
fig gewdhlt werden mul. Zudem sind unterschiedliche institutionelle
Vorgaben nicht immer konsistent, sondern befinden sich hdufig in einem
Spannungsverhiltnis oder sind gar widerspriichlich. Solche Konstella-
tionen ermdglichen es den Akteuren, die Widerspriichlichkeit instrumen-
tell zu nutzen (Hasse/Kriicken 1999: 59).

Weiter ist zu beobachten, da3 Verhaltensvorgaben selten auf eine Si-
tuation einfach angewendet werden konnen. Vielmehr ergeben sich héu-
fig Uberraschungen und Uneindeutigkeiten, die zu Handlungsspielriu-
men fiir die beteiligten Akteure fiihren. Wir halten also fest: Institutio-
nen steigern in einer Vielzahl von Féllen die Wahrscheinlichkeit fiir ein
bestimmtes Verhalten. Als wie stark sich allerdings der Einfluf der In-
stitutionen auf das Handeln der Akteure erweist, ist letztlich eine empiri-
sche Frage. Hierfiir bestimmend sind die Eindeutigkeit normativer Er-
wartungen und deren Anwendung auf Handlungssituationen, das etwai-
ge Vorhandensein von konkurrierenden Institutionen sowie die Stirke
der Verankerung einer Institution im betreffenden Feld.

Innovationsnetzwerke revisited:
Ausblicke auf eine institutionalistische Lesart

Nach diesen Kldrungen zum Begriff Institution haben wir einen anderen
handlungstheoretischen Ausgangspunkt gewonnen, von dem aus wir ei-
nige zentrale Bestandteile des Konzepts der Innovationsnetzwerke
durchgehen und eine alternative Lesart entwickeln konnen. Dies sind im
einzelnen die Fragen (a) nach der Konstitution von Innovationsnetzwer-
ken, (b) nach dem Zugang zu Netzwerkressourcen, (c) nach dem Stel-
lenwert von Vertrauen sowie (d) nach der Bedeutung des Kooperations-
risikos lock-in-Effekt.

Eine wesentliche Differenz zwischen dem urspriinglichen Konzept
der Innovationsnetzwerke und der hier entwickelten institutionalisti-
schen Lesart bezieht sich auf die Konstitution des Netzwerks. Wie wei-
ter oben ausfiihrlicher gezeigt, geht das urspriingliche Konzept im jewei-
ligen Fall von Kooperationsertragen aus, an deren Realisierung die Ak-
teure interessiert sind und die diese zur Kooperation motivieren. Unsere
empirischen Ergebnisse legen es dagegen nahe, Netzwerkkonstitution
mit Verweis auf Institutionen zu erkldren, wobei in diesem Prozel3 Soli-
daritits-, Reziprozitits- und Kooperationsnormen denjenigen normati-
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ven Orientierungshorizont darstellen, der die Konstitution der Koopera-
tionen begiinstigt. Wie hat man sich diesen Einflu nun vorzustellen?
Instruktiv ist hier der Fall freier Softwareentwicklung: Wie gezeigt be-
inhaltete der fiir die Entwicklung von freier Software maB3gebliche Ori-
entierungshorizont ein Ethos, ohne den die Kooperation schwer vorstell-
bar ist. Die Parallele zwischen dem Ethos freier Softwareentwickler und
dem wissenschaftlichen Ethos ist nun alles andere als zufillig. Sie ist
dadurch zu erkldren, da3 die Gruppe der Entwickler von freier Software
thren Ursprung in den Rechenzentren amerikanischer Universititen hat
und es plausiblerweise angenommen werden kann, dal} sie dort mit dem
wissenschaftlichen Ethos vielfach in Kontakt gekommen ist.”’ Das gilt
auch heute noch fiir eine Vielzahl von freien Softwareentwicklern, die
Studenten sind und damit bereits eine akademische Sozialisation genos-
sen haben.

Fiir ein institutionalistisches Konzept von Innovationsnetzwerken
148t sich aus diesen Befunden die folgende Hypothese ableiten: Eine
Konstitution von Netzwerken basiert auf dem Transfer von normativen,
kognitiven und regulativen Komponenten, die aus der Umwelt der Ak-
teure stammen und an denen sich die kooperierenden Akteure orientie-
ren. Von zentraler Bedeutung sind Reziprozitéts- und Solidaritdtsnormen
sowie normative Gemeinwohlorientierungen. Sobald diese fiir die Ak-
teure mal3geblich werden, sich in der Kooperation bewihren und Verhal-
tenserwartungen an andere nicht dauerhaft enttduscht werden, kann es zu
einer Stabilisierung dieser Beziehungen kommen. Unsere erste These
lautet also:

Die Konstitution normativ basierter, also auf Kooperations- und So-
lidaritdtsnormen griindender Netzwerke ist {iberall dort wahrscheinlich,
wo in der Umwelt der Akteure solche institutionalisierten Orientierun-
gen vorzufinden sind und als Ressource flir den Aufbau von Kooperati-
onsbeziehungen fruchtbar gemacht werden.14

13 Vgl. zu den Urspriingen der Unix-Entwicklung im akademischen Bereich
McKusick 1999; zur Entstehung des GNU Projekts am MIT Stallman
1999, 2002: 15 ft.

14 Dieses Konzept eines Strukturaufbaus vermittels institutionalisierter Ori-
entierungen aus der Umwelt sollte nicht verwechselt werden mit dem
Konzept der mimetischen Isomorphie, wie es im Neo-Institutionalismus
vorzufinden ist (DiMaggio/Powell 1983). Grundlegende Annahme ist dort,
daBl soziale Systeme — wie z.B. Organisationen — auf institutionalisierte
Mythen innerhalb ihrer Umwelt reagieren und dazu neigen, die Grenze
zwischen System und Umwelt ,verschwinden® zu lassen, indem sie legiti-
mierende Elemente in die eigene legitimatorische Struktur aufnehmen
(Meyer/Rowan 1991: 47). Im Unterschied zu neo-institutionalistischen In-
terpretationen gehen wir nun allerdings nicht zwangsldufig von einem ho-
hen Grad an Unabhingigkeit zwischen legitimatorischer und funktionaler
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Richtet man seinen Blick auf die Frage nach der Regulation des Zu-
gangs zu den innerhalb des Innovationsnetzwerks produzierten Ressour-
cen, so stellt man fest, da3 die Netzwerke des Werkzeugmaschinenbaus,
an dem das urspriingliche Konzept der Innovationsnetzwerke entwickelt
wurde, sich an einem Extrem befindet, da es den Zugriff auf die Res-
source ,innovationsrelevantes Wissen® stark restriktiv handhabt, waih-
rend sich der Fall freier Softwareentwicklungsprojekte am anderen Ex-
trem befindet, da dort jedermann iiber den Zugang zum Gut verfiigt.
Handelt es sich im einen Fall um ein exklusives Gut, bildet es im ande-
ren Fall ein Kollektivgut, das jedermann zugénglich ist."”” Welche Fakto-
ren sind nun dafiir verantwortlich, wie der Zugang zu den im Netzwerk
produzierten Ressourcen reguliert wird? Wir gehen im Hinblick auf die-
se Eigenschaft des Netzwerks davon aus, da3 die Form der Zugangsre-
gulierung nur durch die im Feld relevanten Institutionen erklart werden
kann: Hierzu zdhlen im Fall von freier Software als regulative Kompo-
nenten die Lizenzbestimmungen, mit denen der Zugang zur Netzwerk-
ressource fiir simtliche Nutzer auf Dauer gestellt wird. Von ebenso gro-
Ber Bedeutung ist aber die oben analysierte kognitive Dimension der In-
stitution, die Perspektive auf Werk, Werkschopfung und Nutzung, sowie
die von dieser Perspektive abgeleiteten normativen Komponenten. Diese
institutionalisierten Orientierungen sind dafiir verantwortlich, daB die
Netzwerkressource als Kollektivgut betrachtet und durch die regulative
Komponente die freie Zugénglichkeit herbeigefiihrt wird. Beziiglich des
Zugangs zur Netzwerkressource wollen wir die folgende Hypothese
formulieren: Je stirker ein produziertes Gut der institutionalisierten Ori-
entierung nach als individuelle, strategische Ressource gilt, desto restrik-
tiver wird der Zugang reguliert, je stirker ein Gut als Kollektivgut oder
im kollektiven Interesse liegend interpretiert wird, desto freiziigiger
werden die Nutzungsmoglichkeiten hier ausfallen.

Eine weitere wesentliche Differenz zwischen dem urspriinglichen
Konzept der Innovationsnetzwerke und dem hier untersuchten Fall be-
zieht sich auf den Stellenwert von Vertrauen. Im urspriinglichen Kon-
zept bildet riskanter Vertrauensvorschuf3 den Einstieg in eine ,Vertrau-
ensspirale‘, die eine wesentliche Rolle bei der Netzwerkkonstitution
spielt. Der hohe Stellenwert von Vertrauen findet sich auch in der all-
gemeineren Literatur zu sozialen Netzwerken wieder, wo es ebenso wie
im Konzept der Innovationsnetzwerke als Koordinationsmittel diskutiert

Struktur von sozialen Systemen aus. Oben meinen wir den Einbau von
Elementen aus der Umwelt in die funktionale Struktur.

15 Mit Blick auf andere Netzwerke wird deutlich, dafl zwischen vollstindig
restriktivem und vollstidndig freiziigigem Zugang zur Netzwerkressource
eine Vielfalt von Formen existiert.
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wird (z.B. Weyer 2000a: 7; Willke 1995: 146). Im starken Kontrast hier-
zu spielt in unserer Untersuchung Vertrauen keine herausragende Rolle:
Weder finden sich in den durchgefiihrten Interviews Hinweise auf einen
solchen zentralen Stellenwert,'® noch ist aus der Kommunikation auf der
Projekt-Mailingliste ein solcher abzuleiten. Worin liegt nun die Ursache
fiir diese Diskrepanz bzw. wie laBt sich dieser Befund erkldren? Ver-
trauen kommt immer dann ins Spiel, wenn bestimmte Handlungsweisen
von alter als unerwiinscht gelten und fiir ego die Handlungsalternativen
,Vertrauen‘ und ,MiBtrauen‘ verfiigbar sind."” Im urspriinglichen Kon-
zept wird Vertrauen hinsichtlich der Behandlung von sensiblen Informa-
tionen und innovationsrelevantem Wissen virulent. Sucht man nach dhn-
lichen Problemstellungen fiir die Akteure im Bereich der freien Soft-
ware, wird man enttduscht: Freie Softwarelizenzen erlauben einen unbe-
schrankten Zugriff auf die Ressourcen, gestatten Vervielfdltigung, Nut-
zung, Modifikation und Vertrieb. Hier gilt also ein Grofteil von Hand-
lungen — wie z.B. die Nutzung von Netzwerkressourcen, ohne zur Pro-
duktion beigetragen zu haben — nicht als unerwiinscht, so da3 nicht auf
eine Unterlassung vertraut werden muf3. Die andernorts als opportuni-
stisch geltenden Verhaltensweisen sind hier legitim.

Eine Ausnahme bildet — zumindest im Fall von ,copyleft-Lizenzen‘—
die Aneignung von freier Software. Hierunter zu verstehen ist der Ver-
trieb einer modifizierten oder nicht modifizierten Version des Pro-
gramms unter anderen als den urspriinglichen Lizenzbedingungen. Eine
solche Privatisierung, auch ,hijacking‘ genannt (O’Mahony 2003: 1181),
bildet nun aber eine unerwiinschte Handlung, auf deren Unterlassung ge-
rade nicht vertraut werden kann: Da freie Software unbeschrdnkt zu-
génglich ist und eine Aneignung von jedermann betrieben werden kann,
miilte nun auch jedermann vertraut werden. An die Stelle eines solchen
unmaoglichen Vertrauens tritt die rechtliche Regulation. Das Verbot der

16 Gerade weil sich bei der Analyse der Projekt-Mailingliste KMail keine
Hinweise darauf ergaben, da3 Vertrauen eine wichtige Rolle fiir die Ko-
operation der Entwickler spielt, wurden die Interviewpartner hierzu expli-
zit befragt. Auch aus den Antworten lieBen sich keine Hinweise darauf
entnehmen, dafl Vertrauen innerhalb von freien Programmierprojekten ei-
nen hohen Stellenwert besitzt. Dies gilt sowohl fiir die im urspriinglichen
Konzept der Innovationsnetzwerke thematisierte Rolle von Vertrauen hin-
sichtlich der Behandlung von sensiblen Informationen (Vertrauensschutz)
als auch in bezug auf die Kompetenz der Kooperationspartner (Kowol/
Krohn 1997: 57). Wiéhrend Kompetenz aufgrund der Transparenz des
Quellcodes von kompetenten Entwicklern beurteilt und Qualitit durch
Peer-Review gesichert wird, ist ein Schutz von sensiblen Informationen
nicht notwendig, da diese nahezu ausnahmslos 6ffentlich sind.

17 Wenn keine Handlung unerwiinscht ist, ist das Vertrauen auf ihre Unter-
lassung irrelevant.
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Handlung ,Aneignung von freier Software‘ in freien Softwarelizenzen
sorgt dafiir, da3 die als unerwiinscht geltenden Handlungen unterbleiben
oder das Auftreten durch das Rechtssystem sanktioniert wird."®

Auch diese Uberlegungen zum Stellenwert von Vertrauen verweisen
auf einen hohen Einfluf der relevanten Institutionen: Der institutionali-
sierte Orientierungshorizont ist, wie der Fall freier Software zeigt, maB-
geblich dafiir verantwortlich, welche Rolle Vertrauen innerhalb von
Netzwerken spielt. Eine wichtige Rolle von Vertrauen ist iiberall dort zu
vermuten, wo eine Vielzahl von Handlungen als unerwiinscht gilt, eine
Unterlassung jedoch aus praktischen Griinden nicht durch hértere Me-
chanismen (wie beispielsweise durch Vertrdge) garantiert werden kann.
Féllt hingegen der Bereich von unerwiinschten Handlungen klein aus —
beispielsweise indem die Nutzung von Netzwerkressourcen im Sinne ei-
nes Kollektivguts jedermann gestattet ist —, verliert Vertrauen an Bedeu-
tung. Der oben analysierte institutionalisierte Orientierungshorizont von
Gabenokonomie und Ethos erweist sich auch in bezug auf die Erkldrung
des (geringen) Stellenwerts von Vertrauen als von gro3er Bedeutung.

Einen letzten Punkt, auf den wir im Zuge unserer Durchsicht der
Merkmale von Innovationsnetzwerken eingehen wollen, bezieht sich auf
das Risiko von ,lock-in‘-Effekten. Wie oben gezeigt, tritt der Effekt des
Festhaltens an gefundenen Losungen und das ,Ubersehen® von Marktsi-
gnalen im Fall von langerfristigen Kooperationsbeziehungen durch so-
ziale AbschlieBungsprozesse auf. Das Risiko, ,Ladenhiiter zu produzie-
ren, resultiert also aus der Exklusivitit des Netzwerks, die dem ur-
spriinglichen Konzept nach garantiert sein muf}, damit die Aussicht auf
in Netzwerken produzierte Kooperationsgewinne, die Vorteile gegen-
iiber Konkurrenten darstellen, als Anreiz fiir die Kooperation fungieren
kann. Im Unterschied dazu sind Softwareentwicklungsprojekte prinzipi-
ell jedermann zuginglich. Diese Eigenschaft 1463t vermuten, dal lock-in-
Effekte kein Risiko darstellen, da neu hinzukommende Entwickler neue
Ideen und Zielsetzungen in die Projekte tragen. Auch diese Netzwerkei-
genschaft erkldrt sich aus den fiir das Feld relevanten Orientierungen:
Die Produktion von nicht-exklusiven Ressourcen innerhalb des Netz-
werks bildet die Voraussetzung fiir eine nicht restriktive Handhabung
des Zugangs zu ihm. Dies bildet dann wiederum den Grund dafiir, da3
lock-in-Effekte nicht auftreten. Das Ausbleiben von Verriegelungseffek-
ten folgt also hier letztlich aus der institutionalisierten Okonomie der
Gabe.

18 VerstoBe gegen freie Softwarelizenzen stellen eine regelmifBige Begleiter-
scheinung dar. Vgl. hierzu und zu den Mitteln, die freie Softwareentwick-
ler zur Sanktionierung ergreifen, ausfiihrlicher O’Mahony 2003: 1188.
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