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Vorwort des Oberblrgermeisters

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

die Stadt KoIn hat erstmalig einen Biirgerhaushalt im
Rahmen der Haushaltsplanung 2008 durchgefiihrt. Mit
diesem Pilotverfahren haben damals alle Beteiligten
aus Verwaltung, Politik und Blirgerschaft Neuland be- Jurgen Roters

treten: Zwar hatten andere Kommunen schon Erfah- Oberbiirgermeister der Stadt KoIn
rungen mit Birgerhaushalten gemacht, doch keine

deutsche Grol3stadt hatte vorher so konsequent auf das Internet als das leitende Medium fir
den Birgerdialog gesetzt.

Als Oberbirgermeister der Stadt freue ich mich besonders dartiber, dass diese Form
der Biirgerbeteiligung dann auf so grol3e Resonanz bei den Kéiner Biirgerinnen und Biirgern
gestolen ist und weiterhin stoRt. Nach dem erfolgreichen Piloten haben wir den Birger-
haushalt fortgesetzt und ein zweites Verfahren fiir den Haushalt 2010 aufgelegt. Es haben
sich in beiden Verfahren jeweils mehr als 10.000 Biirgerinnen und Birger beteiligt und tau-
sende von Vorschldgen zum Stadthaushalt eingebracht und diskutiert. Das innovative Betei-
ligungskonzept des Kdlner Birgerhaushalts hat bereits mehrere nationale und internationale
Auszeichnungen erhalten, woriiber ich mich ebenfalls sehr freue.

Die hohen Beteiligungszahlen und die Anerkennung durch Fachgremien sind ermuti-
gend, doch geben sie alleine noch keine ausreichenden Hinweise Uber die Qualitat und den
nachhaltigen Nutzen des Verfahrens. Daher haben wir das Institut fiir Wissenschafts- und
Technikforschung der Universitat Bielefeld beauftragt, unseren Biirgerhaushalt zu analysie-
ren und zu bewerteten und der Stadt Kéln Empfehlungen flir eine Weiterentwicklung zu ge-
ben.

Fur diese Evaluation befragten die Wissenschaftler Burgerinnen und Biirger, die sich an
dem Verfahren beteiligt hatten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtverwaltung sowie
Politikerinnen und Politiker. Ich mdchte an dieser Stelle einige Kernaussagen der Studie kurz
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aufgreifen, die uns als Stadtverwaltung wichtige Hinweise fiir die weitere Ausgestaltung des
Birgerhaushalts geben:

Alle drei Gruppen erteilten (iberwiegend gute Noten. Die Nutzerinnen und Nutzer be-
werteten sowohl die Funktionalitét der Plattform bei Abgabe, Kommentierung und Bewertung
der Vorschlége als auch die Redaktion und Moderation positiv. Es gab aber auch Verbesse-
rungsvorschldge. So wollen beispielsweise viele Birgerinnen und Biirger besser uber die
Umsetzung der Vorschldge informiert werden.

Die Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtverwaltung ergab, dass sie
sich den neuen Anforderungen durch den Birgerhaushalt gewachsen fiihlen. AulRerdem
stehen sie dem Verfahren positiv gegeniiber und haben es zum Teil mit groRem Engage-
ment unterstitzt.

Auch die Politik beurteilt den Kélner Blirgerhaushalt quer durch alle Parteien grundsatz-
lich gut. Eine Beschneidung der représentativen Demokratie kann sie darin nicht erkennen.
Sie lobt vielmehr die aufklarende Funktion des Biirgerhaushalts in Hinblick auf die Mdglich-
keiten und Beschrankungen kommunaler Finanzpolitik. Die befragten Politikerinnen und Poli-
tiker des Stadtrats sehen ebenfalls noch Mdglichkeiten, das Verfahren weiter zu optimieren.
Sie fordern bei der Themenauswahl noch stérker die Wiinsche der Biirgerinnen und Birger
zu berticksichtigen. Und sie wiinschen sich — wie die Nutzerinnen und Nutzer - eine bessere
Dokumentation der Umsetzung der Vorschléage.

Am Schluss ihrer Evaluation gibt uns das Bielefelder Institut Empfehlungen fir kiinftige
Biirgerhaushaltsverfahren. So regt es an, die Bevolkerung noch besser tber die Erfolge des
Birgerhaushalts zu informieren, um den Kreis der Nutzerinnen und Nutzer zu vergréRern.
Ich werde mich dafiir einsetzen, dass der Birgerhaushalt in diesem Sinne weiterentwickelt
und ausgebaut wird.

Koln ist eine lebendige und leistungsstarke Kultur- und Wirtschaftsmetropole im Herzen
Europas. Doch wir stehen aktuell vor groRen Herausforderungen, inshesondere im Zusam-
menhang mit der dramatischen Finanzkrise des kommunalen Sektors und angesichts des
demografischen und 6konomischen Wandels. Um diese Herausforderungen zu bewéltigen,
brauchen wir eine neue Kultur des Miteinanders in unserer Stadt. Wir miissen die Biirgerin-
nen und Barger und alle zivilgesellschaftlichen Akteure auf lange Sicht in wichtige kommu-
nalpolitische Entscheidungen einbinden und ihnen dafiir attraktive Beteiligungsangebote un-
terbreiten. Neben dem Biirgerhaushalt und der Haushaltspolitik denke ich dabei vor allem
auch an Stadtentwicklungsvorhaben und gréfRere Bauprojekte. Die sachgerechte offentliche
Information, weitgehende Transparenz und geeignete Mitwirkungsmdglichkeiten miissen be-
reits im Vorfeld von Planungsentscheidungen hergestellt werden und die anschlieBende
Umsetzung begleiten.

Wie auch diese Studie iiber den Kélner Blirgerhaushalts zeigt, wird das Internet dabei
zunehmend an Bedeutung gewinnen. Unter intensiver Ausnutzung der dort vorhandenen
Maglichkeiten kann der Dialog zeitnah, informativ und nutzbringend fir alle gestaltet werden.
Die so genannten ,klassischen* Beteiligungsformen, wie Runde Tische oder Birgerkonfe-
renzen konnen und werden aber nach wie vor einen wichtigen Beitrag leisten — gezielt
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eingesetzt und eingebettet in eine moderne und birgernahe Informations- und Kommunika-
tionsinfrastruktur der Stadtverwaltung.

AbschlieBend mdchte ich mich herzlich bei dem Autorenteam der Universitét Bielefeld
fur die geleistete Arbeit und die konstruktive Begleitung unseres Blrgerhaushalts bedanken.
Mein besonderer Dank geht auch an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die sich an der
Online-Umfrage zur Erstellung der Studie beteiligt haben sowie an alle Experten und Ent-
scheidungstréger, die sich als Interviewpartner zur Verfugung gestellt haben.

Ich wiinsche den Leserinnen und Lesern eine spannende Lektlre des Berichtes und
viele interessante Informationen und Einblicke in den KéIner Biirgerhaushalt.

oy G2

Jirgen Roters
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Executive Summary

l. Evaluationsauftrag

Im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens hat die Stadt KoIn das Institut fur Wissen-
schafts- und Technikforschung (IWT) der Universitat Bielefeld mit der Evaluation des Biir-
gerhaushalts Kéln 2010 beauftragt. Das IWT arbeitet wissenschaftlich unabhéngig und ist an
keiner anderen Stelle in den Kdélner Biirgerhaushalt oder in andere Birgerhaushalte invol-
viert. Diese externe Stellung des Instituts ist Voraussetzung fiir eine unabhéngige Durchfiih-
rung der Evaluation.

Ziel der Evaluation ist es, die Funktionsweise des Beteiligungsverfahrens Kélner Biir-
gerhaushalt, seine verwaltungsseitige Durchfihrung und die Einbettung in den politischen
Entscheidungsprozess umfassend zu analysieren und zu bewerten. Insbesondere soll die
Evaluation dartber aufklaren, wie das Verfahren aus der Sicht der beteiligten Biirgerinnen
und Barger beurteilt wird und welche Erwartungen diese mit ihrer Beteiligung verbinden. Sie
soll auRerdem untersuchen, ob das Verfahren als demokratisch fair eingeschatzt werden
kann und ob es gegeniber den ,normalen' kommunalen Entscheidungswegen Vorteile bie-
tet. Die Evaluation orientiert sich an den folgenden vier Leitfragen:

o Wie bewerten die teilnehmenden Birgerinnen und Birger die Beteiligungs-
maglichkeiten und deren Ergebnisse?

o Erzielt das Beteiligungsverfahren Ergebnisse, an denen Verwaltungshandeln an-
schlieBen kann?

o Wie bewerten Politikerinnen und Politiker das Beteiligungsverfahren?

o Inwieweit handelt es sich bei dem Beteiligungsverfahren um ein Instrument, das die
demokratische Legitimation von Entscheidungen zu steigern vermag?

Da die Evaluation auch dem Zweck dient, Ergebnisse zu liefern, die zur Weiterentwicklung
des Verfahrens genutzt werden kdnnen, ist sie formativ und prozessbegleitend angelegt. Sie
umfasst die Phase der Vorbereitung des Burgerhaushalts, die Online-Phase und die Auswer-
tungsphase. Die Umsetzungsphase muss wegen der ungleichen und zum Teil l&ngerfristigen
Umsetzungszeiten auRerhalb der Erhebung bleiben.
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Methodisches Vorgehen

In der Evaluation werden neben der Analyse der Daten der Online-Plattform die Perspek-
tiven von vier Akteursgruppen zusammengefihrt: die der beteiligten Birgerinnen und Biir-
ger, der Verwaltung, der Politikerinnen und Politiker sowie der Vertreterinnen und Vertreter
zivilgesellschaftlicher Gruppen. Realisiert wird dies durch die folgenden sechs Schritte:

Analyse der Daten der Online-Plattform: Statistische Auswertung der von der Platt-
form des Burgerhaushalts gesammelten Daten zu den Nutzern der Plattform und zu
den auf der Plattform stattfindenden Aktivitaten.

Online-Befragung der beteiligten Birgerinnen und Biirger: Die Bewertung des Ver-
fahrens durch die beteiligten Biirgerinnen und Biirger wurde mithilfe einer Online-
Befragung von 729 Personen erhoben. Die standardisierten Daten wurden statis-
tisch, die offenen Daten inhaltsanalytisch ausgewertet.

Online-Befragung der in das Verfahren involvierten Verwaltungsangestellten: Vermit-
tels dieser Befragung wurde ein breites Bild von der Bewertung des Verfahrens
durch die Verwaltungsangestellten gewonnen. Die standardisierten Daten wurden
wiederum statistisch, die offenen Daten inhaltsanalytisch ausgewertet.

Experteninterviews mit zentralen Akteuren der Kdélner Stadtverwaltung: Dieser
Schritt diente der detaillierten Analyse der Einpassung des Verfahrens in die Verwal-
tungsablaufe. Die Interviewdaten wurden inhaltsanalytisch ausgewertet.

Experteninterviews mit Ressortpolitikerinnen und -politikern: Dieser Schritt dient der
Erhebung der Perspektive der Politik auf den Burgerhaushalt KéIn. Die Auswertung
der Daten fand mittels der Inhaltsanalyse statt.

E-Mail-Befragung der Mitglieder des Burgerhaushalt-Beirats: Mit diesem Schritt wur-
de die Beurteilung des Koélner Birgerhaushalts seitens der zivilgesellschaftlichen
Gruppen erhoben. Die Auswertung der offenen Fragen fand mittels der Inhaltsanaly-
se statt.

Evaluationskriterien

Ziel der Evaluation ist es, das Verfahren ,Biirgerhaushalt KéIn* an den selbst gestellten An-
spriichen zu messen und zu bewerten. Die im Rahmen der Evaluation zum Einsatz kom-
menden Evaluationskriterien entsprechen acht zentralen Gestaltungsprinzipien fiir die Ent-
wicklung eines nachhaltigen Partizipationsverfahrens in Kéln. Diese Prinzipien wurden aus
einem fir die Konzipierung des Kélner Biirgerhaushalts zentralen Dokument und aus Inter-
views mit fiir die Konzeption maRgeblichen Personen gewonnen. Im Einzelnen sind dies:

Konsultationsfunktion: Der Kern dieses Prinzips besteht darin, dass Politik und Ver-
waltung der Stadt KoIn in Haushaltsfragen grundsétzlich auf die lokale Expertise der
Birgerinnen und Birger zuriickgreifen michte.
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V.

Pluralitat: Einen wichtigen Stellenwert hat das Bestreben, im Beteiligungsverfahren
eine breite Meinungsvielfalt abzubilden und einen Wettbewerb der Ideen anzusto-
Ren.

Schlankheit: Mit dem Kriterium wird darauf abgezielt, ein Maximum an Partizipation
zu erreichen und zugleich einen maglichst kleinen zusatzlichen Verwaltungsaufwand
erforderlich zu machen.

Standardisierung stellt darauf ab, die Durchfilhrung des Birgerhaushalts zu ver-
stetigen und mdéglicherweise die im Rahmen des Birgerhaushalts erprobten Verfah-
ren auch auf andere Bereiche zu ubertragen.

Nutzerfreundlichkeit bezieht sich gleichermalRen auf die leichte Erlernbarkeit des
Umgangs mit der Online-Plattform durch die Birgerinnen und Biirger (Frontend) und
die Unterstutzung der Arbeit der Verwaltungsangestellten (Backend).

Interaktivitat und Transparenz bezeichnet die Mdglichkeit, sich in Echtzeit und unab-
hangig von der Teilnahmefrequenz beteiligen und tiber den aktuellen Stand des Ver-
fahrens informieren zu kénnen. Dies gilt nicht nur fiir die Online-Beteiligungsphase,
sondern auch mit Blick auf die Entscheidung iber die Umsetzung von Vorschlagen.

Barrierefreie Internetbasiertheit meint hier, dass das gesamte Beteiligungsverfahren
Uber die dafiir geschaffene Internet-Plattform abgewickelt wird. Allerdings sollen
Personen, die keinen Internet-Zugang haben, nicht von der Beteiligung ausge-
schlossen werden.

Einpassung in die reprasentative Demokratie: Dieses Prinzip formuliert die Ein-
passung der demokratischen Willenshildung durch den Burgerhaushalt in die for-
maldemokratischen Verfahren und damit den Entscheidungsvorbehalt der Politik.

Analyse der Daten der Online-Plattform

Die Analyse der Daten der Online-Plattform erbrachte die folgenden fiir die Evaluation rele-
vanten Befunde:

Mit Blick auf die Abgabe von Vorschldagen und dem Schreiben von Kommentaren
wird das Geschehen auf der Plattform deutlich gepréagt von einer kleinen Anzahl an
Beteiligten. Sémtliche Vorschlage stammen von knapp 6,5 % der Beteiligten, ein An-
teil von 55 % der Kommentare stammt von einer Gruppe von Hoch-Aktiven, die 1,8 %
der beteiligten Biirgerinnen und Birger ausmacht.

Der Anteil der registrierten Nutzer verteilt sich annahernd gleich auf die Ge-
schlechter. Allerdings beteiligen sich Frauen in geringerem MalRe mit Vorschldgen
und Kommentaren am Birgerhaushalt als Manner.

Bei samtlichen Formen der Beteiligung zeigen sich eine starke Uberreprésentierung
von Personen mit héheren formalen Bildungstiteln und eine Unterreprésentierung
von geringer gebildeten Personen. Es finden sich Anhaltspunkte fiir die Annahme,
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V.

dass diese Verzerrung auch Einfluss auf die Zusammensetzung der Bestenlisten
hat.

Die Schwelle, die ein Vorschlag nehmen muss, um in die Bestenlisten zu gelangen,
ist niedrig. Im Themenbereich ,Schule/Bildung' liegt diese Schwelle bei einem Uber-
hang von 32 Pro-Stimmen, im Themenbereich ,Umweltschutz' bei 29 Stimmen
Uberhang. Gleichzeitig ist das Aufkommen von Contra-Stimmen recht niedrig.

Von den 1254 Vorschlagen des Burgerhaushalts entfallen 457 Vorschlage auf die
Restkategorie ,Sonstiges'. Diese ist damit die am starksten besetzte Kategorie.

Nutzerbefragung

In der Nutzerbefragung kommt eine (iberwiegend positive Bewertung des Blrgerhaushalts
durch die 729 Befragten zum Ausdruck. Sowohl die Funktionalitit der Plattform bei der un-
mittelbaren Beteiligung (Abgabe von Vorschldgen, Kommentierung und Bewertung) als auch
die Redaktion und Moderation erhalten gute Noten. Neben diesem tberwiegend positiven
Bild werden von den Befragten die folgenden Aspekte als kritisch oder verbesserungswirdig
thematisiert:

10

Ahnliche (oder doppelte) Vorschlédge werden von den Befragten als problematisch
wahrgenommen. Es wird die Befiirchtung geduRert, diese wiirden sich im Zuge der
Abstimmung gegenseitig die Stimmen wegnehmen.

Die Such- und Sortierfunktion wird mittelmaRig bewertet. Von den Befragten wird der
Wunsch nach einer tbersichtlicheren und zugleich flexibleren Such- und Sortierfunk-
tion formuliert.

Die Méglichkeit einer Mehrfachregistrierung wird von den Befragten kritisch einge-
schétzt und es wird befirchtet, dass diese Mdglichkeit zu Manipulationszwecken ge-
nutzt werden konnte.

Die Abstimmungsregeln werden von den Befragten zum Teil kritisiert. Als pro-
blematisch werden der Umfang der Beteiligung am Biirgerhaushalt und die Vertei-
lung der Stimmen der Beteiligten (iber eine relativ groBe Anzahl an Vorschlédgen
wahrgenommen.

Kritik richtet sich auch auf die Platzierung von Vorschlagen auf den Bestenlisten, die
deutlich partikulare Interessen verfolgen.

Die Berucksichtigung der Vorschldge aus dem Biirgerhaushalt in der Politik und de-
ren Umsetzung durch die Verwaltung werden von den Befragten als mittelmaRig be-
wertet. Zudem fiihlen sich die Birgerinnen und Blrger von der Stadt Kdln nicht gut
Uber die Umsetzung von Vorschldgen aus dem Birgerhaushalt 2008/09 informiert.
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VI.  Befragung der Verwaltungsangestellten

Die Ergebnisse aus den Interviews mit den Verwaltungsangestellten sowie die aus der Onli-
ne-Befragung werden im Folgenden gemeinsam dargestellt. Insgesamt hat sich gezeigt,
dass die Verwaltung den Belastungen, die der Biirgerhaushalt mit sich bringt, gewachsen ist.
In den Interviews und der Online-Befragung ist deutlich geworden, dass die Verwaltung dem
Biirgerhaushalt positiv gegentiber steht und die Durchfiihrung mit zum Teil hohem Engage-
ment unterstiitzt. Insgesamt ergibt sich also auch in Bezug auf diese Akteursgruppe ein posi-
tives Bild. Dennoch lassen sich auch einige kritische Aspekte aus den Ergebnissen heraus-
lesen. Deren Berlicksichtigung ist fir die Weiterentwicklung des Kélner Blirgerhaushalts von
Bedeutung:

¢ Die Stadtteil-Informationsveranstaltungen, die in der Vorbereitungsphase des Ver-
fahrens stattfinden, werden hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Aufwand und Er-
trag als wenig glinstig bewertet. Kritik wird ebenfalls an der Durchfiihrung der Auf-
taktveranstaltung getibt, weil die aufwendige Vorbereitung der Fachverwaltungen zu
sehr in den Hintergrund trat.

o Der Zuschnitt des Themas ,Umweltschutz' war aus Sicht der Fachverwaltung un-
gunstig, da das Versténdnis der Birgerinnen und Biirger zu dem Gebiet sehr breit
ist, dadurch Abgrenzungsprobleme entstanden und die Vorschlage eine Vielzahl von
Amtern und Abteilungen involvierte. Fiir die Erarbeitung von Stellungnahmen war es
daher vielfach miihsam, die zustandigen Stellen zu ermitteln.

o Die Vorschlage der Birgerinnen und Birger werden von der Verwaltung als wenig
innovativ bewertet und verweisen nur selten auf neue, bislang ungesehene Problem-
lagen. Allerdings wird die Diskussion auf der Plattform von Seiten der Verwaltung als
lebendig wahrgenommen und bringt zum Teil neue, bislang nicht gesehene Aspekte
von Problemlagen auf.

o Die Durchflihrung der Online-Phase und die Erarbeitung von Stellungnahmen flihr-
ten punktuell zu einem erheblichen Arbeitsaufkommen in der Verwaltung, das nicht
im Rahmen der reguléren Arbeitszeit abgearbeitet werden konnte.

e Aus Sicht der Verwaltung beteiligen sich im Rahmen des Biirgerhaushalts iber-
wiegend bestimmte politiknahe Bevélkerungsgruppen, die mittels des Blrgerhaus-
halts zum Teil ihre partikularen Interessen verfolgen. Dies wird meistenteils als legi-
tim bewertet.

VIl.  Befragung der Politiker

Auch von Seiten der Politik wird der Kélner Birgerhaushalt quer durch alle Parteien grund-
satzlich positiv beurteilt. Eine Beschneidung der Prinzipien der reprasentativen Demokratie
durch den Biirgerhaushalt wird von den befragten Politikern nicht ausgemacht. Positiv her-
vorgehoben wird die aufklarerische Funktion des Blrgerhaushalts beziiglich der Mdglichkei-
ten und Restriktionen kommunaler Finanzpolitk sowie beziglich der Wahrnehmung

11
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kommunaler Gestaltungsaufgaben. Die Befragung der Politiker erbrachte fiir die Verfahrens-
entwicklung folgende relevante Punkte:

e In Bezug auf den Themenzuschnitt des Birgerhaushalts wird gefordert, starker die
Wiinsche der Biirgerinnen und Birger zu beachten. Zudem sollte eine starkere the-
matische Kohdrenz durch eine Lenkung der Birgervoten herbeigefihrt werden.

e Aus Sicht der Politik ist es unabdingbar, dass die Verwaltung die Vorschlage der
Bestenliste in eindeutige Beschlussvorlagen umsetzt, die zu Ratsentscheidungen
fuhren und an die der Umsetzungsprozess der Verwaltung anschlieBen kann. (Hin-
tergrund: Im Birgerhaushalt 2008/09 gab es in Einzelfdllen in dieser Hinsicht prob-
lematische Beschlussvorlagen.)

o Die Dokumentation der Umsetzung von Vorschldgen gegeniber den Birgerinnen
und Biirgern wird als unzureichend bewertet.

VIIl.  Befragung des Beirats

In der Befragung des Beirats wird deutlich, dass die in ihm vertretenen zivilgesellschaftlichen
Gruppen mit dem Instrument Burgerhaushalt grundsétzlich zufrieden sind und dass sie die
Arbeit der Verwaltung bei der Durchfiinrung des Biirgerhaushalts in hohem MaRe anerken-
nen. Im Vergleich zu anderen Wegen der Interessenvertretung wird der Birgerhaushalt al-
lerdings nicht von samtlichen Interessengruppen gleichermalRen vorgezogen. Mit Blick auf
die Empfehlungen ergeben sich aus der Befragung des Beirats die folgenden Punkte:

e Aus Sicht des Beirats kommt in den Vorschldgen der Bestenlisten zum Teil sehr
deutlich ein Lobbyismus fiir partikulare Interessen zum Ausdruck, der zum Teil als
problematisch bewertet wird.

e Es wird bedauert, dass Vorschldge, die nicht in die Bestenlisten gelangt sind, fiir die
Gestaltung der Stadt KdIn nicht weiter fruchtbar gemacht werden.

o Die Information der Birgerinnen und Blrger Uber die Umsetzung von Vorschlagen
wird ebenfalls als verbesserungswirdig wahrgenommen.

e Aus dem Beirat wird davor gewarnt, den Blirgerhaushalt als Legitimationsinstrument
von unpopuldren Sparmafinahmen einzusetzen.

IX.  Empfehlungen

Mit Riickgriff auf die Evaluationskriterien und die oben dargestellten empirischen Befunde
kommt die Evaluation mit Blick auf kiinftige mégliche Durchlaufe des Kdlner Biirgerhaushalts
zu den nachstehenden Empfehlungen. Zundchst werden Empfehlungen formuliert, die sich
auf einzelne Akteure und auf die Online-Plattform beziehen. Daran schlieBen sich Empfeh-
lungen an, die jeweils einer der Phasen des Biirgerhaushalts zugeordnet werden kénnen.
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Empfehlungen zu den beteiligten Akteuren

Verwaltung: Die Kélner Stadtverwaltung hat von allen Seiten groRes Lob fir ihre Arbeit er-
halten. Die bislang gefundene Aufgabenverteilung funktioniert insgesamt gut. Fir kinftige
Auflagen des Biirgerhaushalts ist darauf zu achten, dass die Fachadmter friihzeitig ein-
bezogen werden, damit sie sich auf die zu erwartenden Belastungen gut einstellen kénnen.
Es wird empfohlen, unter Mitwirkung der zustandigen Personen in Fachdmtern sowie der Ab-
teilung E-Government und Online-Service ein kurzes Memo zu erstellen, das als Ver-
fahrensmodell dienen kann. Die Ansprechpartner und Zusténdigkeiten fiir die Weiterleitung
von Vorschldagen zur Erarbeitung von Stellungnahmen in den Fachamtern sollten friihzeitig
geklart werden.

Berater und Dienstleister: Die Zusammenarbeit zwischen Beratern, Dienstleistern und der
Stadt funktioniert reibungslos. Im Sinne der Verstetigung ist eine sukzessive Emanzipation
der Stadt KéIn von externen Kooperationspartnern anzustreben. Dies gilt fiir das In-
formationsmanagement und die Rolle der Moderation. Bei groReren Anderungen an Platt-
form und Verfahren scheint die Beibehaltung externer Berater und Dienstleister geboten zu
sein.

Beirat: Die Integration von Verbanden und Zivilgesellschaft durch Vertreter im Beirat sollte
beibehalten werden. Eine stérkere Einbindung der Institution kénnte in Bezug auf die Mobili-
sierung von Biirgerinnen und Biirgern und mit Blick auf die Themenfindung erwogen werden.
Es wird empfohlen, dass der Beirat jahrliche Stellungnahmen zum Status des Birgerhaus-
halts aus der Sicht der in ihm wahrgenommenen Interessen und offentlichen Belange abgibt.

Online-Plattform: Die Plattform stellt alle verfahrensnotwendigen Funktionen bereit. Die
Such- und Filterfunktion sind allerdings wenig tbersichtlich, das Frontend ist untibersichtlich
und das Backend weist Funktionsdefizite auf. Front- wie backendseitig ist anzustreben, dass
Implementation und Test der Funktionen vor Beginn der Online-Phase abgeschlossen sind.

Empfehlungen zu den Phasen des Birgerhaushalts

Planungs- und Konzeptionsphase

Themenwahl und -zuschnitt: Bei der Themenwahl des Birgerhaushalts muss ein guter Mit-
telweg zwischen den Fachamtszusténdigkeiten und dem Burgerverstandnis des Themas ge-
funden werden. Es wird empfohlen, nach der ersten Themenfestlegung unter Einbezug der
betreffenden Fach&mter einen Zuschnitt zu finden, der beide Kriterien berticksichtigt. Dar-
Uber hinaus ist zu erwagen, das Ergebnis dem Beirat zur Kenntnis und zur Beratung zu ge-
ben.

Marketing, Mobilisierung und PR: Mit Blick auf die Mobilisierung wird empfohlen, primér eine
VergroBerung der Gruppe der Beteiligten zu erreichen. Trotz der erkennbaren Schwierigkei-
ten, den zweiten Durchlauf des Biirgerhaushalts prominent in den Medien zu platzieren, soll-
ten die Anstrengungen verstarkt werden, um die lokalen Printmedien fir das Thema zu inte-
ressieren. Daneben sollten von Beginn der Mobilisierung an Multiplikatoren angesprochen
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werden. Die Mdglichkeiten der Internet-Medien sind noch nicht vollstandig ausgeschépft.
Daher wird die Einrichtung eines Blrgerhaushalts-Blogs und/oder einer Birgerhaushalt Fa-
cebook-Seite vorgeschlagen. Aus Griinden der Authentizitat wird daneben empfohlen, den
Social Media-Kanal Twitter mit hoherer Intensitat von der Stadt KoIn selbst zu bespielen. So-
fern die Mobilisierung das einzige Ziel der Informationsveranstaltungen in den Stadtteilen ist,
wird empfohlen, sie aufgrund des geringen Ertrags zu streichen. Die Auftakiveranstaltung
sollte beibehalten und Organisationen, die dem jeweiligen Thema nahe stehen, eingeladen
werden. Den Fachamtern sollte in diesem Rahmen die Gelegenheit gegeben werden, ihre
Themen vorzustellen. Um die Bedeutung des Biirgerhaushalts zu unterstreichen, sollte ein
wichtiger politischer Représentant anwesend sein und die Veranstaltung eroffnen.

Transparenz der Budgetierung: Bei der Vorbereitung sollte eine bestimmte Summe fiir den
Burgerhaushalt vorgesehen und bekannt gegeben werden, auch wenn diese unter dem ubli-
chen rechtlichen Vorbehalt steht. Ein solcher Vorbehalt kann natlirlich auch kommuniziert
werden.

Fertigstellung der Arbeiten am Front- und Backend der Online-Plattform: Wir empfehlen dar-
auf zu dréngen, dass die Arbeiten am Front- und Backend der Plattform vor der Online-
Phase abgeschlossen sind. Nach Mdglichkeit sollten nur kleinschrittige Verbesserungen an
der Online-Plattform erfolgen, um die Ausreifung der Plattform zu fordern.

Online-Phase

Insgesamt ist die Gestaltung der Online-Phase als gelungen zu bezeichnen. Die derzeitigen
Maglichkeiten der Abgabe, Kommentierung und Bewertung, sowie die Uberlappung zwi-
schen der Vorschlagsabgabe und -bewertung sollten erhalten bleiben. Daneben werden die
folgenden Empfehlungen fiir eine weitere Entwicklung des Verfahrens gegeben:

Mehrfachregistrierung: Aus der Evaluation ergeben sich keine Befunde, die auf eine miss-
brauchliche Nutzung der Mdglichkeit zur Mehrfachregistrierung schlieRen lassen. Dennoch
sollte eine begleitende Beobachtung mit Blick auf dadurch ermdglichte Arten des Miss-
brauchs stattfinden.

Durchgriff sehr kleiner partikularistischer Interessengruppen: Die Hiirden, die ein Vorschlag
nehmen muss, um in die Bestenlisten zu gelangen sollte erhéht werden. Dies kann auf un-
terschiedlichem Weg realisiert werden. Denkbare wére, die Bestenlisten beispielsweise auf
50 Vorschlage zu verkleinern oder im Voraus ein Kriterium zu formulieren, ab dem ein Vor-
schlag in die Bestenliste gelangt.

Dominanz einer kleinen Gruppe von Personen: Die Analyse der Nutzerdaten hat gezeigt,
dass eine relativ kleine Gruppe von Personen das Geschehen auf der Online-Plattform stark
pragt. Derartige Konzentrationen sind von anderen Internet-Kommunikationsangeboten gut
bekannt und lassen sich im Fall des Biirgerhaushalts nicht vermeiden. Es werden daher we-
der aktivitdtsheschrankende noch motivierende Manahmen empfohlen.
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Auswertungsphase

Auswertung von Vorschlagen: Bedingt durch die starke Besetzung der Kategorie ,Sonstiges’
sind im Rahmen der Evaluation an unterschiedlicher Stelle Ideen entwickelt worden, Vor-
schlage auszuwerten, die nicht in die Bestenliste gelangt sind. Im Hinblick auf die avisierte
Schlankheit des Verfahrens wird diesen Ideen nicht gefolgt. Vielmehr wird empfohlen, dem
thematischen ,Ausfransen’ bereits bei der Formulierung der Themen zu begegnen.

Gemeinwohlorientierung der Verwaltung: Im Fall von Vorschldgen, die deutlich partiku-
laristische Ziele verfolgen, sollte die Verwaltung eine Uberpriifung vornehmen, inwieweit die
Vorschlage mit der Gemeinwohlverpflichtung zu vereinen sind. Im Sinne einer mdglichst
starken Selbstregulation des Verfahrens wére es wiinschenswert, wenn diese Uberprifung
im Zuge der Erarbeitung von Stellungnahmen stattfindet.

Beratungs- und Entscheidungsphase

Formulierung von Entscheidungsvorlagen: Es wird empfohlen, dass die Stellungnahmen der
Verwaltung eindeutige Entscheidungsvorlagen liefern. In Féllen, bei denen dies nicht méglich
ist, sollten die Griinde mitgeteilt werden, weswegen dies unterbleibt, und die Vorschldge und
Stellennahmen sollten getrennt von den anderen Vorschldgen an den Rat gegeben werden.

Beobachtung mdglicher Umverteilungseffekte: Aufgrund der ungleich verteilten Repra-
sentation verschiedener Bevdlkerungsgruppen wird empfohlen, dass die Verwaltung die
Durchldufe mdglicher kinftiger Blrgerhaushalte dahingehend beobachtet, ob mittelfristig
Umverteilungen entstehen. Der Beirat wére ein geeignetes Gremium, um diese Beobach-
tungen zu diskutieren und zu bewerten.

Umsetzungsphase

Zlgige Implementation des Dokumentationssystems auf der Online-Plattform: Das geplante
,Ampel'-System zur Dokumentation des Status von Vorschldgen der Bestenlisten sollte ziigig
implementiert werden. Das Verstandnis der Birgerinnen und Birger bezlglich des Umset-
zungsprozesses konnte gefordert werden, indem Zeitfenster fiir die Realisierung von Vor-
schlagen angegeben und abgelehnten Vorschldgen Begriindungen beigefligt werden.

Identifikation und prioritdre Umsetzung schnell zu verwirklichender Vorschlage: Um dem bei
einem Teil der Burgerinnen und Biirger vorhandenen Eindruck einer Scheinpartizipation ent-
gegenzutreten, wird empfohlen, eine Priifung vorzunehmen, welche Vorschlage besonders
schnell realisiert werden kénnen. Diese sollten bei der Umsetzung prioritér behandelt wer-
den, um schnell zu vorzeigbaren Ergebnisse zu gelangen.

Intensivierung der PR-Arbeit im Zuge der Vorschlagsumsetzung: Die Stadt leistet bei der
Umsetzung von Vorschlagen gute Arbeit. Um die Bevélkerung besser (iber die Erfolge des
Birgerhaushalts aufzuklaren, wird eine intensivere, begleitende PR-Arbeit empfohlen. Ne-
ben der Umsetzung der ersten Vorschlége aus dem Biirgerhaushalt kénnte diese auch gro-
Rere Vorhaben in den Fokus nehmen. Wichtig dabei ist, dass der Bezug zum Birgerhaushalt
deutlich herausgestellt wird.
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X. Bewertung mit Blick auf Leitfragen und Evaluationskriterien

Die vier Leitfragen, an denen die Evaluation orientiert ist, sind — mit den genannten Ein-
schréankungen — im Wesentlichen positiv zu beantworten: Die Birgerinnen und Biirger be-
griBen die neue Beteiligungsmdglichkeit; Verwaltungshandeln kann an die Ergebnisse des
Beteiligungsverfahrens anschlieRen; Politikerinnen und Politiker bewerten das Verfahren
grundsétzlich positiv; das Instrument Kélner Burgerhaushalt vermag es, wenn auch bedingt,
die demokratische Legitimation von Entscheidungen zu steigern. Was diesen letzten Punkt
angeht, sollte in Zukunft versucht werden, sowohl von der Zahl als auch von der Struktur her
die Basis aktiv beteiligter Birgerinnen und Birger zu verbreitern.

Auch die Bewertung des Kolner Biirgerhaushalts anhand der Evaluationskriterien fallt
grundsétzlich positiv aus: Das Beteiligungsverfahren etabliert ein Konsultationsverhaltnis
zwischen Politik/Verwaltung und den Biirgerinnen und Birgern; das Verfahren ist schlank
und weist zahlreiche gute Standardisierungsanséatze auf; die Plattform ist im GroRen und
Ganzen nutzerfreundlich, sie fordert Interaktivitdt und ist transparent; das Verfahren ist klar
internetbasiert, schlie3t aber niemanden ohne Internetzugang aus; schlief3lich passt sich das
Verfahren in die Wege représentativ-demokratischer Entscheidungsfindung ein. Einzig das
Kriterium der Pluralitat kann nur mit Vorbehalt als erfiillt bezeichnet werden, da die Gruppe
Hoch-Beteiligter von ihrer Struktur her recht homogen ist, und weil sich zu wenig Koélner Biir-
gerinnen und Biirger aus bildungsfernen Schichten am Verfahren beteiligen. Mit dieser Ein-
schrankung bildet das Verfahren dennoch Meinungsvielfalt ab und erméglicht einen Wettbe-
werb der Ideen im Rahmen kommunaler Gestaltungsaufgaben.
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1  Gegenstand, Auftrag und methodisches Design

In diesem Abschnitt werden die Grundlagen der Evaluation beschrieben. In einem ersten
Schritt wird der Gegenstand der Evaluation — der Birgerhaushalt der Stadt Kéin — in den
Kontext von Beteiligungsmdglichkeiten auf kommunaler Ebene eingeordnet und es werden
seine wesentlichen Eigenschaften und verfahrensméfRige Bestandteilen dargestellt (1.1).
AnschlieBend wird der Evaluationsauftrag umrissen. Neben dem Auftrag werden hier die
Zielsetzung des Biirgerhaushalts und die fiir die Evaluation zentralen Leitfragen erlautert;
auBerdem findet eine Einordnung der Evaluation in die Landschaft der Evaluationsforschung
statt (1.2). In einem dritten Schritt wird eine Ubersicht tiber das methodische Design und die
empirischen Untersuchungsschritte zur Umsetzung des Evaluationsauftrags gegeben (1.3).1

1.1  Der Kdlner Birgerhaushalt im Kontext partizipativer
Beteiligungsverfahren

Ein Uberblick tiber die Mdglichkeiten von Biirgerinnen und Biirgern, Einfluss auf politische
Planungs- und Entscheidungsprozesse zu nehmen, weist auf eine Vielfalt von Verfahrensty-
pen und Anwendungsfeldern hin, die zu sehr unterschiedlichen Gelegenheiten und auf ver-
schiedenen Ebenen eine Beteiligung erlaubt. Um diesen heterogenen Phédnomenbereich ab-
zugrenzen, soll zuerst geklart werden, was unter politischen Partizipationsverfahren zu ver-
stehen ist. Im Anschluss an Kaase wird davon ausgegangen, dass politische Beteiligung ei-
nen Typus von Handlungen meint, der von einem freiwilligen Engagement von Biirgerinnen
und Biirgern getragen ist und den Zweck verfolgt, auf unterschiedlichen Ebenen Einfluss auf
Entscheidungen im politischen Systems zu nehmen (Kaase 1997: 160). Diese Definition klart
zwar wesentliche Punkte, lasst aber offen, welche Aktivitdten dem politischen System und
welche Aktivitdten der gesellschaftlichen Umwelt zuzurechnen sind. Diesem Problem wird
hier begegnet, indem der Adressierung besondere Beachtung zugemessen wird. Als ,poli-
tisch* werden hier sédmtliche Handlungen verstanden, die das politische Institutionensystem
zum Adressaten haben, also diejenigen Institutionen, die in legitimer Weise kollektiv binden-
de Entscheidungen herbeifiinren. Unter diesen weiten Begriff der politischen Partizipation
fallt eine groRe Bandbreite von Handlungen, die von der Teilnahme an Wahlen und dem Ge-
sprach mit einem Abgeordneten bis hin zur Artikulation von politischem Protest, beispiels-
weise in Form einer Petition oder der Teilnahme an einer Kundgebung reichen.

1 Eine ausfiihrlichere Darstellung des methodischen Vorgehens findet sich jeweils zu Beginn der
Abschnitte des empirischen Teils (vgl. Kapitel 3 und 4).
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In den Rahmen von politischen Partizipationsverfahren fallt nur eine Teilklasse des poli-
tischen Beteiligungshandels. Von einem politischen Partizipationsverfahren soll nur dann ge-
sprochen werden, wenn ein Mindestmal? an Verfasstheit oder Institutionalisierung der politi-
schen Beteiligung vorliegt. Damit ist angesprochen, dass Regeln fiir die Beteiligung und de-
ren geordneten Ablauf existieren, die fir sémtliche Beteiligte in verbindlicher Weise gelten.
Im Unterschied dazu sind nicht-verfasste Beteiligungsformen von ihrem Verlauf, ihren Folgen
und ihrer Entscheidungszurechenbarkeit uniibersichtlich oder, wie Kaase meint, ,amorph’
(ebd.: 161). Auf sémtlichen Ebenen des politischen Systems — im Fall von Deutschland sind
dies neben den Kommunen, den Landern und dem Bund auch die Europdische Union — fin-
den sich verfasste Formen politischer Beteiligung. Wir konzentrieren uns im Folgenden auf
die Ebene der Kommunen.

Politische Beteiligungsformen auf kommunaler Ebene

Das demokratische System der Bundesrepublik Deutschland ist von seiner basalen Kon-
struktionslogik her eine reprasentative Demokratie. Deren grundlegendes Merkmal besteht
darin, dass in freien und geheimen Wahlen politische Reprasentanten — Parlamente und R&-
te — gewdahlt werden, denen die Kompetenzen fiir die Herbeiftihrung von kollektiv bindenden
Entscheidungen Ubertragen werden. Direktdemokratische Verfahren, bei denen die Birge-
rinnen und Biirger einen unmittelbaren Einfluss auf politische Entscheidungen gewinnen, fin-
den sich auf der Bundesebene nur im Fall klar definierter Ausnahmen und auf der Lander-
ebene - je nach Landesverfassung - nur in sehr geringem Umfang.? Anders gestaltet sich
dies auf der Ebene der Kommunen. Hier findet sich eine vergleichsweise groRe Zahl politi-
scher Beteiligungsmdglichkeiten:3

e An erster Stelle zu nennen ist die politische Partizipation durch die Beteiligung an
bestimmten Wahlverfahren. Auf kommunaler Ebene werden die Prinzipien der re-
prasentativen Demokratie dort (berschritten, wo Blirgermeister und Landréte direkt
gewahlt und auch abgewéhlt werden kdnnen (Urwahl). Dies war zundchst in Bayern
und Baden-Wiirttemberg der Fall, wurde in den 1990er Jahren dann aber von vielen
anderen Landern Ubernommen (Wollmann 2002: 104). Es handelt sich um ein di-
rektdemokratisches Verfahren, da die Personalentscheidung tber die Position des

2 So sehen samtliche Landesverfassungen mittlerweile zwar die Mdglichkeit eines Volkshegeh-
rens und eines Volksentscheids vor. Die Zulassungshirden fiir dieses direktdemokratische Ver-
fahren sind unterschiedlich, insgesamt mussen sie aber als bewusst hoch veranschlagt bezeich-
net werden.

3 Neben den folgenden Formen der Birgerbeteiligung kénnte man auch an die Beteiligung von
Betroffenen im Rahmen von Verwaltungsverfahren denken. Diese unterscheiden sich allerdings
von den hier interessierenden Formen der Birgerbeteiligung, da es bei den Betroffenenbeteili-
gungen immer um den Eingriff eines Verwaltungsakts in individuelle Rechte handelt und die Be-
teiligung nicht auf das Allgemeinwohl gerichtet ist. Vgl. zu dieser Abgrenzung auch Knemeyer
1997h: 80.
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Biirgermeisters/Landrats direkt von den Birgerinnen und Biirgern und nicht von den
Gemeinderaten, Stadtraten oder Kreistagen getroffen wird.*

e Eine zweite Form der politischen Partizipation bildet die Burgerinformation. Eine In-
formation der Birgerinnen und Birger findet auf unterschiedlichem Weg statt. Be-
deutend ist hier das Prinzip der Offentlichkeit von Gemeinderats- und Kreistagssit-
zungen (Bohm 1995: 24). Die Birgerinformation findet ihre Ergdnzung in Gemeinde-
ordnungen, die eine Fragestunde vorsehen (Knemeyer 1997b: 134). Daneben be-
steht bei vielen Selbstverwaltungsaufgaben eine Unterrichtungspflicht, so zum Bei-
spiel im Bereich der raum- und entwicklungsbezogenen Planung und bei Vorhaben,
die das wirtschaftliche, soziale und kulturelle Wohl berithren (Knemeyer 1997b: 89).

o Drittens sehen viele Landesverfassungen vor, turnusmagig Birgerversammlungen
abzuhalten. Diese haben sehr unterschiedliche Zielsetzungen: Teils dienen sie der
wechselseitigen Information von Burger und Verwaltung, teils ermdglichen sie eine
direktdemokratische Einflussnahme. Ein Beispiel dafur bildet die bayrische Kommu-
nalgesetzgebung. Diese verpflichtet den Blrgermeister, jahrlich eine Versammlung
der Mitglieder einer Gemeinde einzuberufen, auf der die Birger das Recht haben,
Empfehlungen zu beschlieBen. Diese Empfehlungen, auch Blirgerantrdge genannt,
mussen die innerhalb einer vorgegebenen Frist vom Gemeinderat behandelt werden
(B6hm 1995: 25).

e Eine vierte Form der Mitwirkung bildet die Wahl von Birgern in Gemeinderatsaus-
schiisse sowie in Beirdte fiir bestimmte Sachbereiche. Diese Form der Beteiligung
ist von den meisten Gemeindeordnungen vorgesehen. Birgerinnen und Biirger wer-
den vom Gemeinderat berufen und wirken hier teils nur mit beratender, teils aber
auch mit beschlieBender Stimme mit (Knemeyer 1997b: 134 ff.). Zumindest ihrer
Konzeption nach ist es Ziel dieser Form der Biirgerbeteiligung, in der Biirgerschaft
vorhandene Sachkompetenz zu mobilisieren.

e Fiinftens haben samtliche Fl&chenlénder Mitte der 1990er Jahre Biirgerbegehren auf
der Ebene von Gemeinden und zum Teil auch auf Kreisebene eingefiihrt (Knemeyer
1997a: 15). Biirgerbegehren ermdglichen es den Biirgerinnen und Birgern, sich im
Fall von Einzel- bzw. Sachfragen unmittelbar zu engagieren. Die zuldssigen Sach-
themen fir Biirgerbegehren sind eingeschrankt und es existiert eine Begriindungs-
pflicht flir den Antrag. Zudem muss dargelegt werden, wie die Kosten fiir die betref-
fende MalBnahme gedeckt werden sollen. Fir den Erfolg eines Biirgerbegehrens
muss ein bestimmter Schwellenwert des Anteils der wahlberechtigten Bevélkerung
Uberschritten werden. In den Bundesléandern sind diese Quoren unterschiedlich
hoch. In Nordrhein-Westfalen liegen sie je nach Gemeinde zwischen 3-10 %. Der Er-
folg eines Blrgerbegehrens flihrt dazu, dass sich der Rat innerhalb einer bestimm-
ten Frist mit dem Gegenstand des Begehrens befassen muss.

4 Zudem lasst das Kommunalwahlrecht in Bayern und Baden-Wiirttemberg die Wahl einzelner
Kandidaten bei der Wahl des kommunalen Vertretungsorgans durch so genanntes Kumulieren
und Panaschieren von Stimmen zu.
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e Sofern ein Biirgerbegehren von der Kommunalvertretung abgelehnt wird, kann ein
Biirgerentscheid angestrebt werden. Dies bildet die sechste Form der verfassten
Birgerbeteiligung auf kommunaler Ebene. Der Entscheid wird bei einem definierten
Zustimmungsquorum angenommen, das im NRW bei 25 % der Stimmberechtigten
liegt (Gabriel 1999: 305). Ein erfolgreicher Blirgerentscheid hat dieselbe Rechtsqua-
litat wie die Entscheidung der kommunalen Organe.5

e Eine siebte Form der Birgerbeteiligung stellt der Birger- oder Einwohnerantrag dar,
der auch als kleines Birgerbegehren bezeichnet wird (Knemeyer 1997b: 148). Nach
der Erfullung eines meist recht niedrigen Quorums (zwischen 2-5% der Bevolkerung)
ist das Gemeindeorgan verpflichtet, sich innerhalb einer vorgegebenen First mit der
Angelegenheit zu befassen. Die Gemeindeverfassungen differieren allerdings darin,
ob nur eine Befassung oder auch eine Entscheidung der betreffenden Angelegenheit
zu erfolgen hat.

Die genannten Formen der Partizipation kdnnen nach verschiedenen Gesichtspunkten klas-
sifiziert werden. Denkbar wére die Unterscheidung nach dem Umfang der beteiligten Bevol-
kerung oder nach der Haufigkeit, mit der Verfahren praktiziert werden oder auch nach der
LEingriffstiefe’ in das reprasentative System. Fiir den hier interessierenden Gegenstand ist
allerdings eine andere Klassifikationsdimension von Bedeutung: Die Art der Rechte, die den
beteiligten Biirgerinnen und Biirgern im Rahmen dieser Verfahren zugestanden wird:®

o Artikulationsrecht: Blrger artikulieren den Bedarf, dass sich Entscheider mit einem
bestimmten Thema befassen. Ob dies allerdings geschieht und wenn ja, mit wel-
chem Ergebnis, bleibt den politischen Entscheidern tberlassen.

e Initiativrecht; Partizipative Verfahren, die das Initiativrecht beinhalten, gehen dariiber
hinaus. Sie verlangen zwingend, dass politischen Entscheider sich mit dem betref-
fenden Problem befassen. Die Entscheidungssouveranitat der kommunalen Organe
bleibt davon allerdings unberiihrt.

e Entscheidungsrecht: In diesem Fall ist die Entscheidung der Blirgerinnen und Biirger
hindend. Entscheidungskompetenzen werden hier von den Représentanten an die
Beteiligten abgetreten.

Blrgerhaushalte als kommunale Beteiligungsverfahren

Im vorangegangenen Abschnitt wurde gezeigt, dass das reprasentative demokratische Sys-
tem der Bundesrepublik Deutschland auf kommunaler Ebene eine Vielzahl von Beteiligungs-
formen kennt, die eine Mitwirkung der Blirgerinnen und Birger tiber die Wahl hinaus erlaubt.

5 Es muss allerdings festgestellt werden, dass von Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden bis-
lang nur recht selten Gebrauch gemacht wird. Eine aktuelle Ubersicht tber die Haufigkeit dieser
Verfahren in den verschiedenen Bundeslandern findet sich bei Bogumil 2009: 91.

6 Siehe hierzu ausfihrlicher (Gabriel 2002: 126). In gleiche Richtung geht die etwas weniger diffe-
renzierende Unterscheidung zwischen Entscheidungs- und Mitwirkungsrechten. Vgl. Knemeyer
1997D: 15.
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Diese kann einen direktdemokratischen Charakter haben, wenn die Beteiligung so weit geht,
dass Entscheidungskompetenzen an die Blirgerinnen und Biirger ibertragen werden. In die-
sen Kontext ordnet sich seit dem Jahr 1998 eine neue Form der Birgerbeteiligung ein: Bir-
gerhaushalte.” Vergleicht man sie mit den oben genannten &lteren Partizipationsmdglichkei-
ten, zeichnen sie sich durch die folgenden Eigenschaften aus: Erstens fallt auf, dass keiner-
lei gesetzliche Vorgaben existieren, Biirgerhaushalte durchzufiihren. Es handelt sich also um
freiwillig angebotene Beteiligungsmdglichkeiten seitens der Kommunen. Damit ist impliziert,
dass keine Beteiligungsrechte existieren, auf die sich Biirgerinnen und Birger berufen konn-
ten. Zweitens existieren keinerlei bindende Vorgaben, wie mit den Ergebnissen der Birger-
beteiligung zu verfahren ist. Es werden damit also Artikulationsmdglichkeiten und — je nach
Ausgestaltung des Verfahrens — auch Initiativméglichkeiten geboten, denen aber nicht zwin-
gend Entscheidungsaktivitaten seitens der kommunalen Organe folgen missen. Drittens
muss mit Blick auf die empirischen Erfahrungen mit Blirgerhaushalten festgestellt werden,
dass sie trotz ihrer rechtlich schwachen Stellung einen deutlichen Einfluss auf die Kommu-
nalpolitik haben. So finden sich in der Literatur eine Vielzahl von Belegen, dass kommunale
Organe nicht nur Uber die Ergebnisse von Blrgerhaushalten beraten und entscheiden, son-
dern dass die dabei getroffenen Entscheidungen oft den in den Verfahren geduRerten Préafe-
renzen und Prioritaten der Blrgerinnen und Birger folgen. Die schwache rechtliche Stellung
dieser Verfahren geht interessanterweise einher mit einem bemerkenswerten Einfluss.

Was sind Birgerhaushalte? Zumindest dem Namen nach hat das Verfahren seinen Ur-
sprung in der brasilianischen Stadt Porto Alegre (Sintomer/Herzberg/Récke 2010: 31 ff.) und
viele Verfahren berufen sich auf diesen Ursprung. Allerdings ist die Bezeichnung ,Birger-
haushalt' inzwischen zum Sammelbecken fiir eine Vielzahl von Verfahren geworden ist, die
hinsichtlich (a) der Anbindung an Entscheidungsprozesse, (b) der Zusammensetzung der
Beteiligten, (c) der zur Entscheidung stehenden Gegensténde, (d) der Abgrenzung zu ande-
ren partizipativen Verfahren, (e) des Grads an Formalisierung, (f) der Anbindung an die Ver-
waltung und (g) der mit ihnen verfolgten Zielsetzungen stark differieren (Sinto-
mer/Herzberg/Rdcke 2010: 38). Zudem wird Partizipation durch verschiedene Beteiligungs-
methoden organisiert und es kommen dabei unterschiedliche Medien zum Einsatz.® Trotz
der Heterogenitét lassen sich einige Kriterien angeben, die den gemeinsamen Kern dieser
Art von Birgerbeteiligung ausmachen und die in der folgenden Definition zusammengefasst
werden.

Allgemein gesprochen ist der Birgerhaushalt ein Verfahren, das Birgerinnen und Biir-
ger an der Aufstellung des Haushalts beteiligt und die folgenden Elemente beinhaltet: Eine
verstandliche Darstellung des Haushalts, eine Beratung des Haushalts mit den Birgerinnen
und Biirgern sowie ein Element der Rechenschaft (Baumann/Vogelsang/Weidner 2003).°

" Die ersten Birgerhaushalte in Deutschland fanden 1998 in Monchsweiler und 1999 in Rheinstet-
ten statt (Vorwerk/Marker/Wehner 2008: 116).

8  Eine Ubersicht iiber verschiedene Beteiligungsmethoden finden sich bei Kubicek 2010: 175.

9 Die Definition von Sintomer/Herzberg/Rocke 2010: 42 und Herzberg/Cuny 2007: 8 hebt neben
diesen Kriterien noch hervor, Biirgerhaushalte mussten auf Wiederholung angelegt sein und
Haushaltsfragen im Rahmen eigenstandiger Versammlungen behandeln. Mit diesen beiden
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Bei der konkreten Umsetzung sind die Verfahren h&ufig von grundlegenden Ideen gelei-
tet, die je nach Kommune stark differieren kénnen. Dies soll an zwei Beispielen illustriert
werden.10

In Hamburg und Freiburg ist ein Verfahrenstypus zum Einsatz gekommen, in dessen
Mittelpunkt eine Internetplattform steht, auf der alle Blrgerinnen und Biirger ihren eigenen
Haushalt aufstellen kénnen. Dies geschieht (iber einen Haushaltsrechner, mit dem vermittels
Schiebereglern die Ausgangsbudgets von 34 (Hamburg) bzw. 13 (Freiburg) Produktberei-
chen verandert werden kénnen. Dabei gilt, dass ein Maximalbudget nicht Uberschritten wer-
den darf. Dieser Bestandteil dient dazu, die Meinungen und Préferenzen der Birgerinnen
und Birger bei der Verwendung von Mitteln in Bezug auf die verschiedenen Produktbereiche
zu erheben. Parallel dazu findet eine Diskussion Uber konkrete Vorschldge statt, die sich in
Hamburg auf Einsparmdglichkeiten, im Fall des Birgerhaushalts Freiburg auf Geschlechter-
gerechtigkeit der Ausgaben beziehen (Liibcke/Liihrs 2008:73 f.).

Kennzeichen des Biirgerhaushalts Berlin Lichtenberg ist dagegen die Multi-Channel-
Kommunikation (Medienmix), der die Annahme zugrunde liegt, dass sich Birgerinnen und
Biirger Uber verschiedene mediale Kanéle informieren bzw. beteiligen. Sowohl bei der In-
formation der Bevélkerung als auch bei Diskussions- und Abstimmungsprozessen kommen
unterschiedliche Medien zum Einsatz, die Fragebdgen, verschiedene Arten von Présenzver-
anstaltungen und eine Internetplattform mit einschlieRen (Klein 2006: 6ff.; Marker/Nitschke
2008: 136).

Die grundlegende Idee der Biirgerhaushalte in Hamburg und Freiburg kann man darin
sehen, die relativen Prioritaten der Bevolkerung in Bezug auf unterschiedliche Produktberei-
che zu ermitteln. Im Fall des Burgerhaushalts Lichtenberg ist es der Methodenmix, mit dem
eine moglichst gute Représentation der verschiedenen Bevélkerungsgruppen erreicht wer-
den soll.

Bestandteilen soll die Definition nicht belastet werden. Hier wird die Auffassung vertreten, der
Begriff Biirgerhaushalt miisse auch auf einmalig stattfindende Beteiligungsverfahren angewen-
det werden kénnen, die den oben genannten Kriterien entsprechen. Problematischer noch ist der
letztgenannte Definitionsbestandteil. Da in ihm eine bestimmte Beteiligungsform — die Versamm-
lung — genannt wird, tendiert er dazu, online-basierte Verfahren auszuschlieen. Diesem Ver-
sténdnis wird hier ebenfalls nicht gefolgt. Auch soll die Definition bewusst von der Nennung spe-
zifischer Zielsetzungen, die mit dem Biirgerhaushalt angestrebt werden (z.B. Bundeszentrale fiir
politische Bildung 2005: 5), freigehalten werden. Gerade im internationalen Vergleich zeigt sich,
dass mit dem Instrument sehr verschiedene Zwecke verfolgt werden kénnen (Belebung der De-
mokratie, Schaffung groRerer Verteilungsgerechtigkeit bei der Verwendung offentlicher Mittel
oder die Modernisierung der Verwaltung). Eine Festlegung auf ein bestimmtes Ziel wiirde hinge-
gen eine von uns fiir problematisch gehaltene Engfiihrung des Begriffs nach sich ziehen.

10 An dieser Stelle sollen nur zwei in Deutschland prominente Verfahrenstypen kurz illustriert wer-
den. Eine anspruchsvollere Typologisierung im Rahmen eines internationalen Vergleichs entwi-
ckeln Sintomer/Herzberg/Rocke 2010. Siehe auch zusammenfassend Franzke/Kleger 2010:
17ff.
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Blrgerhaushalt Koln

Auch der Gegenstand des vorliegenden Evaluationsberichts — der Biirgerhaushalt der Stadt
KoIn - basiert auf einer grundlegenden Idee. Diese kann als Schlankheit des Verfahrens be-
zeichnet werden, die durch eine weitgehende Internetbasierung angestrebt wird. Fir den
Durchlauf des Kélner Biirgerhaushalts 2010 wurde dies wie folgt realisiert: 11

Im zu evaluierenden Birgerhaushalt 2010 waren die Kolner Birgerinnen und Blrger
aufgefordert, sich im Rahmen eines Online-Dialogs an der Haushaltsplanung in den The-
menbereichen ,Schule/Bildung* und ,Umweltschutz' zu beteiligen. Der Dialog umfasste die
Mdglichkeiten, Vorschlage zu formulieren, diese zu kommentieren und zu bewerten. Vom 17.
November bis zum 11. Dezember konnten Vorschlage eingereicht werden. Eine Kommentie-
rung und Bewertung der Vorschlage war zwischen dem 17. November und dem 20. Dezem-
ber moglich.1? Dabei konnten die angemeldeten Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Unter-
stlitzung eines Vorschlags mittels Pro-Stimmen oder die Ablehnung des Vorschlags mittels
Contra-Stimmen zum Ausdruck bringen. Alle Beteiligten konnten so viele Vorschldge bewer-
ten wie sie wollten, wobei galt, dass pro Vorschlag nur eine Bewertung abgegeben werden
konnte. Eine Begrenzung der Abgabe von Vorschlégen existierte nicht.

Die Bewertung der Vorschldge miindete in jedem Themenbereich in so genannte
Bestenlisten, in denen die jeweils 100 am besten bewerteten Vorschlage aufgenommen
wurden. Entscheidend fiir den Rangplatz der Vorschlage war die Differenz zwischen Pro-
und Contra-Stimmen. Bei Stimmengleichheit entschied die groRere Anzahl an Pro-Stimmen
Uber den Rangplatz. Kernstiick des Verfahrens bildete die oben genannte Online-Plattform,
die von jedem mit dem Internet verbundenen Computer erreicht werden konnte.

Um Birgerinnen und Biirgern, die nicht (iber einen eigenen Internetzugang verfigen,
die Teilnahme am Burgerhaushalt zu ermdglichen, wurden in offentlichen Einrichtungen
Computerarbeitsplatze bereitgestellt. Daneben war es mdglich, Vorschlage und Bewertun-
gen auch unabhéngig vom Internet brieflich oder bei den Bezirksamtern einzureichen. Die
Vorschlage der Blrgerinnen und Biirger wurden durch eine Redaktion den Themenberei-
chen zugeordnet. Diese war auch fiir die Einarbeitung von Vorschldge und Voten zusténdig,
die per Briefpost oder bei den Bezirksvertretungen eingereicht wurden. Die Redaktion wurde
von der Verwaltung der Stadt Kéln gestellt. Eine Moderation® des Online-Dialogs fand durch
externe Dienstleister — inshesondere durch die Beratungsagentur Zebralog4 - statt. Diese

11 Der Kdlner Biirgerhaushalt 2010 war der zweite Biirgerhaushalt in Koln und eine Weiterentwick-
lung des ersten Verfahrens (Doppelhaushalt 2008/2009, Themen: ,StraRen/Wege/Platze', ,Griin-
flachen' und ,Sport). Eine Darstellung des erstens Verfahrens liefern Vorwerk et al. 2008, ein
Rckblick auf den Verlauf aus politischer Perspektive findet sich im Interview von Mérker 2008.

12 Sjehe ebd.

13 Eine Beschreibung der Moderation, ihrer Aufgaben und der beteiligten Personen findet sich un-
ter:https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2010/discoursemachine.php?page=infopage&idpag
e=25&menucon text=2 (Stand 01/2011).

14 Siehe: http://www.zebralog.de/ (Stand 01/2011).
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hatten die Aufgaben, auf die Einhaltung der ,Spielregeln''> wie den respektvollen Umgang
der Teilnehmer untereinander zu achten, Fragen der beteiligten Blirgerinnen und Birger zu
beantworten und Hintergrundinformationen zur Verfligung zu stellen.

Der anschlielende verwaltungsméfRige Auswertungsprozess gestaltete sich wie folgt:
Zu jedem Vorschlag wurde eine Stellungnahme der Verwaltung® erarbeitet. Hierfiir holte die
K&mmerei Informationen bei den zustandigen Fachverwaltungen ein und leitet die Vor-
schldge mit den Stellungnahmen an die Bezirksvertretungen weiter. Dieser Schritt war am
22.02.2010 abgeschlossen. Die Bezirksvertretungen gaben daraufhin zu jedem Vorschlag
ein Votum ab. Diese lagen am 15.04.2010 vollstandig vor. Hieran anschlieRend wies die
Kammerei Vorschlage, Stellungnahmen und Voten zunéchst den Fachausschiissen und da-
nach dem Finanzausschuss zu, wobei letzterer fir jeden Vorschlag eine Entscheidungs-
empfehlung gab. Die endgliltige Entscheidung Uber jeden Vorschlag der Bestenlisten des
Biirgerhaushalts liegt im Rat der Stadt KoIn. Hiernach erstellt die Kdmmerei einen Re-
chenschaftsbericht und die Verwaltung wird mit der Priifung und Umsetzung der Vorschlége
beauftragt.l” Begleitend zur Umsetzung findet ein laufendes Monitoring statt, bei dem die
K&mmerei dem Finanzausschuss in der Regel halbjéhrlich einen Bericht tiber den Stand der
Umsetzung gibt.

Allgemeines Ziel des Verfahrens Birgerhaushalt KéIn ist es, den demokratischen Wil-
lenshildungsprozess zu stérken und den Handlungsspielraum kommunaler Politik zu er-
weitern.

1.2 Evaluationsauftrag, -zielsetzung und -leitfragen

Auftrag

Die Stadt KéIn hat sich entschlossen, den Blirgerhaushalt einer Evaluation zu unterziehen,
da es sich bei dem Verfahren um eine neuartige Form der Burgerbeteiligung handelt, zu der
bislang wenig Erfahrungen vorliegen.18 Im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens hat die

15 Diese finden sich unter: hitps:/buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2010/discoursemachine. php?
page=info page&id page=2&menucontext=1 (Stand 01/2011).

16 Zum Ablauf des Prozesse der Erarbeitung von Stellungnahmen der Verwaltung sowie den an-
schlieBenden politischen Entscheidungsprozess siehe ausfilhrlicher: https://buergerhaushalt.
stadt-koeln.de/2010/discoursemachine.php?id_viewback=14&menucontext=8&page=infopage&
id_page=65 (Stand 01/2011).

17 Diese Schritte sind zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses fiir den Evaluationsbericht (15. 9.
2010) noch nicht abgeschlossen.

18 Es lasst sich zwar feststellen, dass sich Evaluationen im Bereich der 6ffentlichen Planung und
Verwaltung sowie im Bereich der 6ffentlichen Dienstleistungen stark verbreitet haben. Eine U-
bersicht iiber Anwendungsfelder bieten Widmer et al. 2009, einen Uberblick iber die zum Ein-
satz kommenden Ansétze findet sich bei Wollmann 2006. Dies gilt allerdings nicht fur partizipati-
ve Beteiligungsverfahren. So liegen bislang nur fiir den Blrgerhaushalt Berlin-Lichtenberg Er-
gebnisse einer externen Evaluation vor. Siehe Klages/Daramus 2006.
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Stadt KoIn das Institut flir Wissenschafts- und Technikforschung (IWT)1® der Universitét Bie-
lefeld mit der Evaluation des Biirgerhaushalts beauftragt. Das IWT arbeitet wissenschaftlich
vollig unabhangig und ist an keiner anderen Stelle in den Kélner Biirgerhaushalt involviert.
Diese externe Stellung des Instituts ist Voraussetzung flr eine unabhdngige Durchfiihrung
der Evaluation.

Zielsetzung

Ziel der Evaluation ist es, die Funktionsweise des Beteiligungsverfahrens Kélner Biirger-
haushalt, seine Einbettung in den politischen Entscheidungsprozess und seine verwal-
tungsseitige Durchfihrung umfassend zu analysieren und zu bewerten. Insbesondere er-
wartet die Stadt von der Evaluation Aufkl&rung dartiber, wie das Verfahren aus der Sicht der
beteiligten Birgerinnen und Birger beurteilt wird und welche Erwartungen diese mit ihrer Be-
teiligung verbinden. Sie mdchte auRerdem wissen, ob das Verfahren als demokratisch fair
eingeschatzt werden kann und ob es gegeniber den ,normalen’ kommunalen Entschei-
dungswegen Vorteile bietet. Weiterhin soll Gberprtift werden, welche Erwartungen, Chancen
und - gegebenenfalls — Gefahren die Kélner Stadtverwaltung und die Kéiner Kommunalpoli-
tik mit der Etablierung eines solchen Beteiligungsverfahrens verbinden.

Als Besonderheiten des Kdlner Birgerhaushalts wurde bereits die Schlankheit des Ver-
fahrens sowie dessen Internetbasierung hervorgehoben.? Die Evaluation orientiert sich da-
bei an den selbst gestellten Anspriichen der Stadt Kéln an das Verfahren. Sie soll tiberpri-
fen, ob das elektronische Partizipationsverfahren den demokratischen Willenshildungspro-
zess starkt, die Effizienz von Verwaltung steigert, zu einer groReren Biirgerndhe fihrt und
den Handlungsspielraum kommunaler Politik erweitert. In der Evaluation werden neben der
Analyse der Daten der Online-Plattform die Perspektiven von vier Akteursgruppen zusam-
mengefiihrt: die der beteiligten Birgerinnen und Biirger, der Verwaltung, der Politikerinnen
und Politiker sowie der Vertreterinnen und Vertreter zivilgesellschaftlicher Gruppen. Basie-
rend einerseits auf den Evaluationskriterien, die aus den selbst gestellten Anspriichen der
Stadt K6In an das Verfahren operationalisiert wurden, und andererseits auf den empirischen
Befunden der Untersuchung, werden Empfehlungen fiir eine nachhaltige Fortentwicklung
des Beteiligungsverfahrens erarbeitet.2

Da die Evaluation an die Erwartung gebunden ist, dass die Ergebnisse fiir die Planung
des néchsten Beteiligungsverfahrens zur Verfligung stehen, war eine unmittelbare und zeit-
nahe Erhebung der Daten fiir die jeweiligen Verfahrensschritte notwendig. Die Entschei-
dungen des Rates der Stadt Kéln im aktuellen Verfahren konnten daher ebenso wenig be-
ricksichtigt werden wie die Umsetzungen der entsprechenden Vorschldge durch die Verwal-
tung.

19 Eine ausfuhrlichere Darstellung des Auftragnehmers findet sich auf der Website des Instituts un-
ter: http://www.uni-bielefeld.de/iwt/ueberuns/index.html (Stand 01/2011).

2 Beide Merkmale hangen im Verfahren eng zusammen.

2L Vgl. Kapitel 5 unten.
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Ein systematischer Vergleich mit &hnlichen Beteiligungsverfahren in anderen Stadten
konnte im Rahmen des Evaluationsauftrags nicht erfolgen, zumal nur wenige belastbare Da-
ten Uber diese Verfahren vorliegen.2? Die Anlage der Evaluation lasst sich wie folgt in die
Evaluationsforschung einordnen:

e Erstens wurde die Evaluation von Personen durchgefiihrt, die nicht am Blirgerhaus-
halt beteiligt sind. Daher ist von einer externen Evaluation zu sprechen.?

e Zweitens ist die Evaluation gleichzeitig ziel- und wirkungsorientiert: Zielorientiert ist
sie insofern, als sie darauf gerichtet ist zu berpriifen, ob die selbst gesetzten Ziele
des Kélner Blrgerhaushalts 2010 — zumindest innerhalb des oben genannten Beo-
bachtungszeitraums der Evaluation — erreicht worden sind. Als wirkungsorientiert
qualifiziert sie sich dadurch, dass sie nicht-intendierte Wirkungen des Verfahrens zu
erfassen sucht.2

o Drittens muss sie sowohl als summativ als auch als formativ klassifiziert werden.?
Summativ ist die Evaluation, da sie den 2010er Durchlauf des Kélner Birgerhaus-
halts bilanziert. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse — und hierin liegt das formative
Element - kénnen gegebenenfalls bei mdglichen weiteren Durchldufen des Verfah-
rens von den Entscheidern zur Ausgestaltung herangezogen werden.

Aus dieser letztgenannten Einordnung ergibt sich die Notwendigkeit, eine Anmerkung zum
Geltungshereich der Empfehlungen zu machen: Aufgrund der Haushaltssituation der Stadt
Kéln und entsprechender Uberlegungen in Bezug auf den Biirgerhaushalt sei an dieser Stel-
le darauf hingewiesen, dass die Erhebungsresultate nicht mit besonderem Fokus auf die
Konzipierung eines Sparbeteiligungsverfahrens ausgewertet wurden. Auch die am Ende die-
ses Berichts gemachten Empfehlungen sind — auBer es wird ausdriicklich darauf hingewie-
sen - nicht in diese Richtung zu lesen.

Leitfragen

Die Evaluation orientiert sich an vier Leitfragen, die jeweils in weitere Teilfragen aufgefachert
werden:

1. Wie bewerten die aus eigenem Antrieb teilnehmenden Birgerinnen und Biirger die
Beteiligungsmaglichkeiten und deren Ergebnisse?

a) Wie wird die Nutzbarkeit der Internetplattform beurteilt?

b) Sehen die Biirgerinnen und Birger im Verfahren ein Mittel, um ihren Einfluss
auf politische Entscheidungen zu vergréRern?

22 Daher finden sich in diesem Bericht nur sporadisch Querbezlige zu anderen Verfahren.
23 Siehe zur Abgrenzung von externen und internen Evaluationen genauer Stockmann 2007: 60.

24 Die Unterscheidung von ziel- und wirkungsorientierter Evaluationen findet sich u.a. bei Stock-
mann 2007: 69.
% Siehe hierzu Stockmann 2006: 19.
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c) Haben die Biirgerinnen und Biirger den Eindruck, dass das Verfahren zu einer
VergroRerung der Transparenz von politischen Entscheidungen und deren
Umsetzung durch die Verwaltung beitragt?

2. Erzielt das Beteiligungsverfahren Ergebnisse, an denen Verwaltungshandeln an-
schlieBen kann, und welche Schwierigkeiten sind mit der Ubersetzung von Vor-
schldgen in Verwaltungshandeln verbunden?

a) Welcher Mehrwert entsteht durch das Verfahren auf der Seite der Verwaltung?
Verbessert sich das Wissen tiber die Wiinsche und Bed(irfnisse der Birgerin-
nen und Birger?

h) Handelt es sich bei den Vorschlagen um quartiersnahe Expertise, iber deren
Einbezug die Verwaltung ihr Handeln effizienter und biirgernaher gestalten
kann?

c) Welche Belastungen und Probleme erzeugt das Verfahren fiir die Verwaltung?
3. Wie bewerten Politikerinnen und Politiker das Beteiligungsverfahren?

a) Verengen oder erweitern sich durch das Beteiligungsverfahren politische Ent-
scheidungs- und Handlungsspielrdume?

b) Erschwert oder erleichtert das Beteiligungsverfahren die Entscheidungs-
prozesse der institutionalisierten Politik?

c) Inwieweit handelt es sich bei dem Beteiligungsverfahren um ein Instrument,
das die demokratische Legitimation von Entscheidungen zu steigern vermag?

1.3 Methodisches Design

Eine Beantwortung der Fragen 1 bis 3 wird durch die nachfolgend beschriebene metho-
dische Anlage der Evaluation erzielt. Auf Leitfrage 4 wird dort nicht explizit Bezug ge-
nommen, weil sie einerseits bei allen anderen Fragen und somit bei allen durchgefiihrten
empirischen Untersuchungsschritten mitschwingt, jedoch andererseits in ihrem allgemeinen
Charakter weit (iber die Bewertung der einzelnen Verfahrensbestandteile hinausweist. Ihre
Beantwortung héngt stark vom zugrunde gelegten Demokratieversténdnis ab. Dennoch wird
angestrebt, mit der Evaluation fir die Beantwortung dieser letzten Leitfrage relevante Ge-
sichtspunkte zu gewinnen.

Analyse der Daten der Online-Plattform

Die von der Plattform des Blrgerhaushalts gesammelten Daten zu den Nutzern der Plattform
einerseits und den auf der Plattform stattfindenden Aktivitdten wie ,Abgabe von Vorschla-
gen', Kommentierung von Vorschlagen' und ,Bewertung von Vorschlagen‘ andererseits wur-
den statistisch ausgewertet. Mit dieser Analyse wurden Erkenntnisse (ber die Art und den
Umfang der Beteiligung sowie zur Konzentration der Beteiligung der Kélner Birgerinnen und
Birger gewonnen. Zudem wurde die Rolle von Pro- und Contra-Stimmen fiir das
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Zustandekommen der Bestenlisten in den beiden Themenbereichen untersucht. Die Daten
der Plattform wurden von der Stadt K6ln bereitgestellt, die Auswertung fand unterstiitzt durch
das Statistikprogrammpaket SPSS statt.

Standardisierte Online-Befragung der im Verfahren involvierten Blirgerinnen
und Blrger

Die am Kolner Blrgerhaushalt beteiligten Burgerinnen und Biirger wurden vermittels einer
standardisierten Online-Erhebung befragt, die auch einige offene Fragen enthielt. Damit
wurden die Erfahrungen der Biirgerinnen und Burger mit dieser Form der Beteiligung abge-
fragt. Mit der Befragung wurden Informationen (iber die Bewertung des Verfahrens und des
Verwaltungshandelns seitens der Birgerinnen und Birger gewonnen. Die Auswertung der
Fragebdgen fand mit Hilfe des Statistikprogrammpakets SPSS statt. Dieser Teil des metho-
dischen Designs zielt auf die Beantwortung der Evaluationsfragen 1 und 2 und erzeugt zu-
satzlich Daten fiir die Diskussion der Reprasentativitat des Verfahrens.

Standardisierte Online-Befragung der in das Verfahren involvierten Verwal-
tungsangestellten

Wie unter 2.1 kam bei der Befragung der Verwaltungsangestellten das quantitative Analyse-
Instrument eines standardisierten Online-Fragebogens zum Einsatz. Aufgrund des begrenz-
ten Personenkreises hat hier eine Vollerhebung stattgefunden. Die Befragung aller am Parti-
zipationsverfahren Kolner Birgerhaushalt beteiligten Verwaltungsangesteliten gab Auf-
schluss Uber die Bewertung des Verfahrens durch die Verwaltungsseite. Leitfrage 3 stand
dabei im Fokus des Interesses, da dort die Sachangemessenheitsdimension ,Umsetzbarkeit"
die entscheidende ist. Zudem zielte die Online-Befragung der Verwaltungsangestellten auf
die Beantwortung der Frage, ob eine angemessene Einbettung des Blirgerhaushalts in die
Verwaltungsabléufe besteht.

Experteninterviews mit zentralen Akteuren der Kélner Stadtverwaltung

Zusétzlich zur standardisierten Online-Befragung aller am Verfahren beteiligten Verwal-
tungsangestellten wurden mit vier besonders stark beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Kolner Stadtverwaltung strukturierte Leitfrageninterviews gefthrt. Die Befragten
waren in K&mmerei, Schulamt, Umweltamt sowie in der Abteilung E-Government und Onli-
ne-Dienste in verantwortlicher Position fir die Durchfiihrung des zweiten Kolner Birger-
haushalts zustandig und haben sich in etwa eineinhalbstiindigen Interviews zum Verfahren
und zu ihrer Rolle darin ge&ufRert. Mittels dieser Befragung konnte die Rolle der Verwaltung
fur die Durchfiihrung des Partizipationsverfahrens detailliert geklart werden.

Experteninterviews mit Beratern und Dienstleistern

Ebenfalls strukturierte Leitfrageninterviews von etwa einer Stunde L&nge wurden mit zwei
externen Beratern und Dienstleistern vom Fraunhofer-Institut fiir Intelligente Analyse- und
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Informationssysteme (IAIS) und von der Firma Zebralog gefihrt. Ziel dieser Interviews war
es vor allem, die konzeptionelle Anlage des Kdlner Verfahrens einer Begutachtung zu unter-
Ziehen.

Experteninterviews mit Ressortpolitikerinnen und -politikern

Die Perspektive der Politik auf das Verfahren Kélner Biirgerhaushalt wurde in den Blick ge-
nommen, indem strukturierte Leitfrageninterviews mit Politikern2 der im Rat vertretenen Par-
teien gefihrt wurden. Dazu wurden die Fraktionen angeschrieben und um die Vermittlung
eines Interviewpartners gebeten.?” Die interviewten Politiker sind Mitglieder des fur den Biir-
gerhaushalt inshesondere zusténdigen Finanzausschusses. Sie wurden in Telefoninterviews
befragt. Die Interviews enthielten ausschliefilich offene Fragen und sind daher mit einer
Dauer 20 und 60 Minuten unterschiedlich lang ausgefallen. Ziel der Befragung war es, die
Wahrnehmung des Partizipationsangebots Biirgerhaushalt durch den Finanzausschuss ei-
nerseits sowie durch die institutionalisierte Politik andererseits zu analysieren.

E-Mail-Befragung der Mitglieder des Biirgerhaushalt-Beirats

Die Perspektive des Beiratsgremiums wurde erfasst, indem dessen Mitglieder um schriftliche
Beantwortung eines per E-Mail zugesandten Fragebogens gebeten wurden. Bis auf die
Vertreterin/den Vertreter einer der im Beirat vertretenen Interessengruppen ist der Fragebo-
gen — allerdings in sehr unterschiedlicher Tiefe — von allen Vertreterinnen und Vertretern be-
antwortet worden. Die Analyse der Antworten gibt Aufschluss dartiber, wie der Kélner Bir-
gerhaushalt von den zivilgesellschaftlichen Interessengruppen beurteilt wird und in welche
Richtung er aus Sicht dieser Gruppen weiter entwickelt werden sollte. Auch die Rolle des
Beiratsgremiums selbst war Gegenstand dieser Befragung.

Sonstige Erhebungen

Abgesehen von diesen zentralen Eckpunkten der Datenerhebung hat sich das Evaluations-
team einen umfassenden Uberblick tiber die Online-Beteiligungsplattform, ber die Diskussi-
on, Bewertung und Umsetzung von Vorschldgen sowie uber die Informations- und Marke-
tingmalnahmen der Stadt Koln  verschafft. Es wurden zwei Stadtteil-
Informationsveranstaltungen sowie die Auftaktveranstaltung in Girzenich besucht und das
dort verwendete Informationsmaterial analysiert. Diese Informationen stellen eine weitere
wesentliche Grundlage fiir die Bewertungen und Empfehlungen des Berichts dar.

1.4  Aufbau des vorliegenden Berichts

Der Bericht beginnt im zweiten Kapitel mit einer Ubersicht tber die Leitlinien des Partizipati-
onsverfahrens Kolner Biirgerhaushalt, aus denen das Evaluationsteam acht Kriterien zur

26 Auf die weibliche Form wird hier verzichtet, da die interviewten Personen allesamt mannlich sind.
2 Aus der CDU-Fraktion wollte sich kein Vertreter zum Biirgerhaushalt &uern.
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Beurteilung der zentralen Verfahrenshestandteile gewonnen hat. Die Kapitel drei und vier
stellen gemeinsam den empirischen Teil des Evaluationsberichts dar. Hier sind die Ergeb-
nisse der empirischen Analyse der Nutzerstruktur und der Vorschlage (Kapitel drei) sowie
die Ergebnisse der Befragungen der einzelnen Akteursgruppen niedergelegt. In Kapitel funf
werden die empirischen Resultate aus Sicht der Evaluationskriterien bewertet und zu Vor-
schldgen fir die zukiinftige Verstetigung und fiir mogliche Modifikationen am Verfahren ver-
dichtet. In den Anhéngen sind die empirischen Erhebungsinstrumente wie Fragebdgen, In-
terviewleitfdden und Anschreiben sowie die verwendete Literatur dokumentiert.

Einen Uberblick tiber die wesentlichen Resultate der Evaluation sowie eine Zusammen-
fassung der Empfehlungen bietet die Executive Summary, die diesem ersten Kapitel voran-
gestellt ist.
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2 Acht Leitprinzipien als Evaluationskriterien

Im vorangegangenen Kapitel wurde der Kéiner Birgerhaushalt vorgestellt und in den Rah-
men anderer partizipativer Verfahren eingeordnet. Dabei wurde verdeutlicht, dass Blirger-
haushalte nicht nur unterschiedlich ausgestaltet sind, sondern daneben auch verschiedenen
Zielsetzungen dienen konnen. Die vorliegende Evaluation nimmt diese Heterogenitat partizi-
pativer Verfahren zum Ausgangspunkt und trdgt sowohl der Spezifik des Verfahrens als
auch seiner grundlegenden Konstruktionsidee Rechnung. Sie ist dabei nicht von allgemeinen
und Ubergeordneten Kriterien geleitet, die etwa aus der aus der Demokratietheorie abgeleite-
te?® und als Malstdbe von auBen an den Evaluationsgegenstand herangetragen waren.
Stattdessen stellt die Evaluation Kriterien ins Zentrum, im Zusammenhang mit der Konzep-
tualisierung und Legitimierung des Verfahrens artikuliert worden sind. Konkret geht es dar-
um, die Kriterien zur Bewertung des Kolner Biirgerhaushalts aus dessen eigenen Anspri-
chen, Zielen und Erwartungen heraus zu entwickeln, wobei allerdings immer auch die Kom-
patibilitat mit tibergeordneten politischen Leitwerten tUberpriift wird.

Die Kriterien entsprechen acht zentralen Gestaltungsprinzipien fir die Entwicklung
nachhaltiger Partizipationsverfahren in KéIn. Diese Prinzipien wurden aus einem fiir die Kon-
zipierung und Durchflihrung des Koélner Biirgerhaushalts zentralen Dokument und drei Inter-
views mit maf3geblich am Birgerhaushalt beteiligten Personen gewonnen — im Einzelnen:

e Marker, Oliver u. Wehner, Josef (0. Jg.): Leitfaden fiir Kommunale E-Partizipations-
Verfahren. Sankt Augustin: IAIS.

e Interview mit Jirgen Behrendt (Stadt KoIn, E-Government) vom 26. 1. 2010.
o Telefoninterview mit Dr. Oliver Marker (Zebralog) vom 27.5.2010.
o Telefoninterview mit PD Dr. Josef Wehner (Fraunhofer 1AIS) vom 28. 5. 2010.

Im Folgenden werden die acht fir die Bewertung des Kélner Beteiligungsverfahrens zent-
ralen Prinzipien in gebiihrender Kiirze vorgestellt. In ihrem Zusammenhang spiegeln sie den
selbst formulierten Anspruch der Stadt Kéln an das Beteiligungsverfahren und dienen fiir das
Evaluationsverfahren als Malistab zur Bewertung der empirischen Befunde. Die

2 Exemplarisch fir den Versuch, allgemeine Evaluationskriterien fir partizipative Verfahren zu
entwickeln sei hier auf Kersting verwiesen. Dieser unterscheidet die demokratietheoretischen
Kriterien Offenheit/politische Gleichheit, Rationalitdt und Transparenz, Machtkontrolle/ Respon-
sivitat sowie Effektivitat/Effizienz (vgl. Kersting 2008: 283 ff.).
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Entsprechungen und Abweichungen zwischen Anspruch und Wirklichkeit dienen dazu, Aus-
sagen Uber die Giite sowie Empfehlungen zur Verbesserung des Verfahrens zu gewinnen.

2.1  Konsultationsfunktion

,Als konzeptionelle Leitidee fur ein zu entwickelndes Beteiligungsverfahren wird der Stadt
KéIn empfohlen, ihre Birgerinnen und Biirger im Rahmen einer konsultativen Beziehung an
politischen Prozessen der Planung und Entscheidung zu beteiligen. Es sollte also ein Ver-
fahren entwickelt werden, dass die Birger der Stadt Koln in eine die Politik und Verwaltung
beratende Funktion hineinfiihren."30

Der Kern dieses Prinzips besteht darin, dass Politik und Verwaltung der Stadt Koln in
Haushaltsfragen grundsatzlich auf die lokale Expertise der Burgerinnen und Birger zu-
rickgreifen méchten, wenn es um die zweckdienlichste Verwendung knapper Mittel geht.
Der Gedanke ist, dass sich die Kommunalpolitik von den Biirgerinnen und Biirgern tber ein
Beteiligungsverfahren beraten lasst.

2.2 Pluralitat

Einen wichtigen Stellenwert dabei hat das Bestreben, im Zuge des Beteiligungsverfahrens
eine breite Meinungsvielfalt abzubilden und einen Wetthewerb der Ideen anzustoRen. Da-
durch, dass zundchst kein Vorschlag durch fehlende Mehrheiten verloren geht, sondern
durch sachliche Kommentierung an Gewicht und Qualitdt gewinnen kann, setzt das Ver-
fahren darauf, méglichst viele Ziele und Gesichtspunkte ins Spiel zu bringen. Im Leitfaden
heiRt es dazu: ,(U)ber die listenférmige Darstellungsweise (soll) die Vielfalt der Vorschlige
und Meinungen sichtbar gemacht werden und jeder Teilnehmer des Verfahrens als Experte
seines Quartiers zur Geltung kommen,“3t

2.3 Schlankheit

Mit Verfahrensschlankheit wird darauf abgezielt, dass die Kolner Birgerbeteiligung durch
eine optimale technische Unterstiitzung ein Maximum an positiven Partizipationseffekten er-
reicht und zugleich einen mdglichst kleinen zusétzlichen Verwaltungsaufwand erforderlich
macht. Zu den positiven Effekten gehéren die Mdglichkeiten, sich verschieden stark zu en-
gagieren, mit anderen Teilnehmern zu kommunizieren und schnelles Feedback aus der
Verwaltung zu bekommen. Die Autoren des Leitfadens formulieren:

.(ES) sollte unbedingt vermieden werden, die sachliche wie soziale Komplexitét der Be-
teiligung ins Unkontrollierbare wachsen zu lassen und die Verarbeitungskapazitat der Ver-
waltung zu Uberlasten. Stattdessen sollten die Birger die Gelegenheit haben, im Rahmen
eines zeitlich befristeten, nach Malgabe spezifizierter Teilnehmerregeln definierten

30 Marker/Wehner (0.Jg.), Leitfaden, S. 16.
31 Ebd,S. 17
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Verfahrens ihre Anregungen und Meinungen zu einem anstehenden Vorhaben ... mitzuteilen
und zur Diskussion zu stellen. "3

2.4  Standardisierung

Das Standardisierungsprinzip zielt darauf ab, die im Rahmen des Biirgerhaushalts erprobten
Verfahren und die damit gemachten Erfahrungen so zu routinisieren, dass unerwartete Zu-
satzaufwendungen, KorrekturmalRnahmen ins laufende Verfahren hinein sowie nicht einge-
planter Personalaufwand mdglichst unnétig werden. Ein neues Beteiligungsverfahren enthalt
aufgrund seiner Komplexitat in der Einfiihrungs- und Erprobungsphase unvermeidlich tech-
nische und organisatorische Mangel, die besondere Eingriffsreserven haufig zu Lasten des
engagierten Personals notwendig machen. La&ngerfristig sollten diese Uberflissig werden,
weil technischen Verbesserungen und Verwaltungsroutinen greifen. Im Leitfaden heif3t es
hierzu: ,Ein Verfahren mandantenfahig zu gestalten, richtet sich vor allem gegen die Vorstel-
lung, dass eine Kommune jedes Mal ... mehr oder weniger am Punkte Null starten muss.“3
Um ,RegelmaRigkeit in der Durchfiihrung zu erreichen, sollte Burgerbeteiligung nach einem
vorgefertigten Muster erfolgen ... Blrgerbeteiligung ist also vom Ablauf und von den Aufga-
ben her gesehen so weit wie moglich zu standardisieren. 3

2.5 Nutzerfreundlichkeit

Das Prinzip Nutzerfreundlichkeit (Usability) zielt darauf ab, das Erleben der Beteiligungs-
plattform im Gebrauch durch Biirgerinnen und Birger (Frontend) und in der Arbeit der Ver-
waltungsangesteliten (Backend) so angenehm wie mdglich zu gestalten. Funktionselemente
miissen beispielsweise selbsterkldrend sein, damit sie auch von sachlich und technisch Un-
bedarften ohne Einfihrung bedient werden kénnen.

In den Worten des Leitfadens: ,Vor allem in der Einstiegsphase ... sollte die ... Idee des
Vorschlagsabgabewesens so ausgestaltet werden, dass der gesamte Verfahrensablauf auch
fur ungelbte, sowohl mit der Idee der Beteiligung wie auch mit den neuen Medien unver-
traute Birger wie fiir die einzubeziehenden Sachbearbeiterinnen der Fachamter ohne grofe
Einarbeitungszeit zugénglich ist."35

2.6  Interaktivitdt und Transparenz

Der Grundgedanke dieses Prinzips ist es, auf der Plattform méglichst gut die Chancen der
Plattform zur Echtzeit-Interaktivitat tiber rdumliche Distanz hinweg und unabh&ngig von der

82 Ehbd., S. 16.

3 Ebd.

3 Ebhd., S. 17. Der Leitfaden verfolgt bei der Standardisierung dartiber hinaus das Ziel, das Beteili-
gungsverfahren fiir andere als Haushaltszwecke einzusetzen. Diese Frage wurde in der vorlie-
genden Evaluation nicht verfolgt.

% Ebd, S. 18.
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Teilnahmefrequenz (also ohne ,Schlange zu stehen’) zu realisieren sowie stéandig Uber den
aktuellen Stand des Verfahrens informiert zu bleiben. Im Leitfaden heilt es zu diesem Prin-
zip: ,Der Wettbewerbscharakter und der damit verbundene Anreiz, das ,Schicksal‘ des eige-
nen Vorschlags zu verfolgen, die Bewertungen und Kommentierungen fremder Vorschlage
sowie die Verschiebungen innerhalb der Listen zu beobachten und fortlaufend zu kontrollie-
ren — all dies wird die Teilnehmer nicht nur motivieren, in das Beteiligungsverfahren einzu-
steigen, sondern auch ihre Bereitschaft fordern, iber die volle Laufzeit des Verfahrens ,da-
beizubleiben'.“3

2.7 Barrierefreie Internetbasiertheit

Mit der Nennung dieses Prinzips ist nicht gemeint, dass die Plattform selbst den technischen
Anspriichen an einen barrierefreien Internetauftritt, wie sie in der Verordnung ,Barrierefreie
Informationstechnik® (BITV)?" fir die Internetangebote des Bundes festgelegt sind, genugt.
Vielmehr soll méglichst das gesamte Beteiligungsverfahren (iber die dafiir geschaffene In-
ternet-Plattform abgewickelt werden. Allerdings sollen Personen, die keinen Internet-Zugang
haben, nicht von der Beteiligung ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund hélt die Stadt
Koln in den Bezirksamtern Terminals bereit, an denen Blrger die Plattform besuchen und
sich beteiligen kdnnen. Demselben Zweck dient das Zulassen von nicht-elektronischen Vor-
schldgen, Kommentaren und Voten, die dann von Redaktionsmitgliedern in die Internet-
Plattform eingespeist werden.

Der Leitfaden benennt es folgendermafRen: ,S&mtliche Schritte des Beteiligungsverfah-
ren (von der ersten Vorschlagseingabe, tiber die Erstellung eines Endprodukts (Bestenlisten)
bis hin zu der Information Gber die Zwischenauswertungen der Vorschldge und die ab-
schlielende Rechenschaftslegung der Politik gegeniber den Birgern) werden auf einer e-
lektronischen Plattform realisiert (Internet als Leitmedium der Beteiligung).“3®

Und zur Verhinderung von Ausschluss heif3t es: ,Die Vorrangstellung des Internets soll-
te fir niemanden eine uniberwindliche Zugangshirde darstellen. Dies betrifft zum einen den
generellen Zugang zur Plattform .... Genauso wichtig ist, dass solche Nutzergruppen, die
beispielsweise kognitive oder auch kérperliche Benachteiligungen aufweisen, keinerlei Be-
nachteiligung erfahren.”3

2.8 Einpassung in die représentative Demokratie

Dieses Prinzip formuliert den Entscheidungsvorbehalt der Politik gegeniiber der Formierung
einer Willenshildung auferhalb der formaldemokratischen Verfahren. Der Einfluss des Biir-
gerhaushalts auf Haushaltsentscheidungen ist durch seine verfahrensmaiige Ausgestaltung

% Ebd, S.20.

37 Die Verordnung findet sich auf der Webseite des Bundesministerium des Inneren unter
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bitv/gesamt.pdf (Stand 01/2011).

% Ebd,S. 4.

% Ebd,S.28.
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nicht unerheblich. Es ist gewollt, dass Handlungskompetenz faktisch in die Hande der Biirger
gelegt wird. Dennoch muss genau beobachtet werden, ob und wie die politische und rechtli-
che Verantwortung fur die Vorschlage und ihre Rangfolge in Politik und Verwaltung wahrge-
nommen werden. In den Leitlinien heilt es hierzu: ,Das bedeutet vor allem, dass der Rat als
gewdhltes Organ der Birgerschaft in seinem Recht, iber den Haushalt zu entscheiden, kei-
nerlei Einschrankungen erfahren soll. Die Biirger erstellen zwar durch ihre Entscheidungen
die Vorschlagslisten und bestimmen so, welche Ergebnisse an die Politik adressiert werden
sollen. Es bleibt jedoch der Politik vorbehalten, diese Ergebnisse auszuwerten und dariiber
zu entscheiden, welche Anregungen im laufenden Verfahren beriicksichtigt werden sollen
und welche nicht.“4°

Dieses Prinzip hangt eng mit dem ersten Leitprinzip zusammen. Konsultation meint,
dass die Biirger als Experten vor Ort nach ihren Vorschlagen und Meinungen gefragt wer-
den, nicht jedoch, dass Entscheidungsbefugnisse und Gestaltungsaufgaben an sie delegiert
werden. Es soll sich um ein Verfahren handeln, das sich als Erganzung in die Strukturen der
reprasentativen Demokratie einpasst, diese aber nicht ersetzen soll.

40 Ebd, S. 16.
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3 Beteiligung am Kdlner Blrgerhaushalt

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analysen empirischer Daten, die tUber die Be-
teiligung am Kélner Blirgerhaushalt Aufschluss geben, vorgestellt. Der erste Abschnitt be-
zieht sich auf die soziodemographischen Daten der Nutzer der Online-Beteiligungsplattform,
der zweite Abschnitt auf die Aktivitaten auf der Online-Plattform (Vorschldge und darauf be-
zogene Aktivitaten) selbst. Die Daten entstammen einer Datenbankabfrage der Online-
Plattform des Birgerhaushalts Kéln. Eine Auswertung der Daten fand mit dem Statistik-
Programmpaket SPSS statt.

3.1  Analyse der Nutzerdaten

Wer beteiligt sich am Burgerhaushalt? Wie intensiv nutzen die Birgerinnen und Burger die
Online-Plattform? Finden sich Gruppen von hoch-aktiven Personen, die das Geschehen auf
der Plattform dominieren? Antworten auf diese Fragen gibt die folgende Analyse der Benut-
zerdaten der Online-Plattform Kolner Burgerhaushalt.#* Diese setzen sich aus den folgenden
Bestandteilen zusammen. Zum einen wurden im Zuge der Registrierungsprozedur die fol-
genden soziodemographischen Daten erhoben: Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss und
Stadtteil. Dieser Teil der Anmeldeprozedur war freiwillig, so dass sich von den 9.887 regist-
rierten Nutzern*? knapp zwei Drittel dazu entschieden, diese Angaben zu machen. Aufgrund
eines softwaretechnischen Fehlers wurde das Alter zwar erhoben, aber nicht dauerhaft ge-
speichert, so dass die Auswertung ohne diese Angabe auskommen muss. Zum anderen
wurden die Aktivitdten der Nutzer auf der Plattform gespeichert. Hierzu zahlen die Anzahl
der im Rahmen der Online-Phase eingereichten Vorschlage, die Anzahl der formulierten
Kommentare und die Anzahl der abgegebenen Stimmen.

41 Fir die Bereitstellung Daten der Online-Plattform danken die Autoren den Verantwortlichen aus
der Abteilung E-Government und Online-Dienste der Stadt Kdln.

42 Die vorliegende Auswertung beriicksichtigt nur die Aktivitaten registrierter Teilnehmer. Erfasst
sind dabei sowohl Nutzer, die sich online registriert haben, als auch solche, die sich {iber die in
den Birgerdmtern bereit gestellten Computer am Biirgerhaushalt beteiligten. Nicht erfasst sind
dagegen Personen, die sich in schriftlicher Form beteiligten. Die Anzahl der Beteiligten am Biir-
gerhaushalt ist daher héher, als die Anzahl der registrierten Nutzer. Zu den verschiedenen Vari-
ablen, die im Zuge der Registrierung erhoben wurden, liegen zu einer unterschiedlichen Anzahl
der Personen Informationen vor. Daher variiert die Anzahl in der folgenden Analyse.
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3.1.1 Soziodemographische Daten

Am Koélner Biirgerhaushalt 2010 beteiligten sich 9.887 Biirgerinnen und Blrger. Im Vergleich
zum ersten Durchlauf, an dem sich 11.744 Teilnehmerinnen und Teilnehmer#? registrierten
bewegt sich diese Zahl in einer &hnlichen GroRenordnung. Die Tendenz ist aber abneh-
mend. Von den 9.887 Nutzern gaben im Zuge der Registrierung knapp zwei Drittel (oder ge-
nauer 7.066 Personen) ihr Geschlecht an. Davon waren 47,5 % ménnlich und 52,5 % weib-
lich. Der Anteil der registrierten Nutzer zeigt also einen leichten Frauenlberhang. Im Ver-
gleich zu anderen Biirgerhaushalten ist dies ein erfreuliches Ergebnis. Wéhrend in Hamburg
2005 Manner mit 85 %* stark und in Trier 2009 mit 64 % deutlich dominierten, folgt der Kél-
ner Birgerhaushalt hier dem Lichtenberger Blirgerhaushalt 2008, bei dem der Anteil regist-
rierter Frauen und Mannern nahezu gleich (52 % Méanner und 48 % Frauen) war.*

Deutlichere Unterschiede im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung zeigt sich in Bezug auf
die Variable Bildung: Unter den 6.875 Nutzern, die ihren Bildungsstand angaben, finden sich
37,3 % Hochschulabsolventen, 18,7 % Absolventen von Fachhochschulen und 21,8 % Absol-
venten von Gymnasien. Personen mit Realschul- (14,0 %) und Hauptschulabschluss (5,2 %)
befinden sich dagegen in der Minderheit. Fasst man diese Ergebnisse zu den Kategorien
,Haupt- und Volksschulabschluss®, ,Realschulabschluss®, ,Hochschul- oder Fachhochschul-
reife" und ,(noch) ohne Abschluss* zusammen, lassen sich die Daten der Online-Plattform
mit den stadtstatistischen Daten Kdlns vergleichen. Es ergibt sich folgendes Bild:

Bevolkerung der Stadt Online-Plattform

Kéln | Kélner Blrgerhaushalt

Haupt- und Volksschul- 32,0% 52%
abschluss

18,4% 14,0%

Realschulabschluss

Hochschul- oder Fach- 435% 77,8%
hochschulreife

0, 0,
(noch) ohne Abschluss 6.1% 3.0%

0 0
Gesamt 100 % 100%

Im Vergleich zu den soziodemographischen Daten der Stadt Koln sind Personen mit
hoheren formalen Bildungsabschlissen deutlich (berreprasentiert. Dies zeigt sich
insbesondere an der Zahl von 77,8 % der Beteiligten, die lber eine Hochschul- oder
Fachhochschulreife verfiigen. Auch wenn die Zahlen aufgrund der unterschiedlichen
Bildungskategorien nicht direkt vergleichbar sind, bietet sich zur Einschéatzung dieser Zahl

43 Siehe:  http://www.stadt-koeln.de/1/stadtfinanzen/buergerhaushalt/2008-2009/rechenschaft/012
48/ (Stand 01/2011)

4 Diese Vergleichszahlen nennt Vorwerk (2009: 22f.).

4 Interessant ist auch der Vergleich mit dem Freiburger Biirgerhaushalt, der als thematischen Fo-
kus die geschlechtergerechte Verwendung von offentlichen Mitteln hatte. An diesem Biirger-
haushalt waren 38,5 % der Beteiligten Frauen und 61,5 % Mé&nner.
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der Anteil der Personen mit Abitur in der Kélner Gesamtbevolkerung an. Dieser liegt bei
bereinigten 43,5 %*. In deutlich geringerem MaRe vertreten und damit unterreprasentiert
sind Personen mit Realschul- und Hauptschulabschliissen: Unter den Beteiligten liegt der
Prozentanteil bei 14,0 % (Realschule) und 5,2 % (Hauptschule), wéhrend der Anteil in der
Kolner Stadtbevolkerung 18,4 % (Realschule) und 32,0 % (Hauptschule) liegt.4” Diese
Tendenz einer Uberreprasentierung von Personen mit hoheren Bildungsabschliissen und
einer Unterreprasentierung von Personen mit niedrigeren Bildungsabschliissen entspricht
sowohl den Erkenntnissen, die zu vorangegangenen Durchldufen des Kélner Biirgerhaus-
halts vorliegen (Vorwerk/Marker/Wehner 2008: 118) als auch den Ergebnissen von Unter-
suchungen anderer Birgerhaushalte (Klages/Daramus 2006: 42; Vorwerk 2009: 25).48

Die dritte Dimension, anhand derer die Beteiligung am Kélner Burgerhaushalt beschrie-
ben werden soll, ist die Verteilung der Beteiligten auf die neuen Kéiner Stadtteile. Um die Er-
gebnisse mit den Bevdlkerungsdaten der Stadt KéIn vergleichbar zu machen, wurden 680
Personen, die angaben ,ich wohne nicht in KéIn* von der Analyse ausgeschlossen. Die Er-
gebnisse der Verteilung der Beteiligten auf die Stadtteile und ein Vergleich mit den Bevélke-
rungsdaten ist der nachstehenden Tabelle zu entnehmen:

Beteiligte BHH Beteiligte BHH Bevolkerung Bevdlkerung
Stadtteil (Anzahl) (Prozent) (Anzahl) (Prozent)
Innenstadt 1.126 18,8 127.033 12,5
Nippes 826 13,8 110.092 10,8
Ehrenfeld 653 10,9 103.621 10,2
Kalk 466 7.8 108.330 10,6
Chorweiler 230 38 80.870 7,9
Lindenthal 910 15,2 137.552 135
Rodenkirchen 459 7,7 100.936 9,9
Porz 552 9,2 106.520 10,5
Milheim 773 12,9 144.374 14,2

Es fallt auf, dass die Stadtteile Ehrenfeld, Porz, Mihlheim, Lindenthal und Rodenkirchen in
etwa in der GroRenordnung ihres Anteils an der Stadtbevdlkerung in der Stichprobe

46 Um Vergleichbarkeit herzustellen, wurden bei den stadtstatistischen Daten die Kategorien ,Ab-
schluss nach héchstens 7 Jahren Schulbesuch' und ,ohne Angaben‘ von der Analyse ausge-
schlossen. Die daraus resultierenden Verzerrungen sind gering, da auf beide Kategorien ledig-
lich 1,0 % der Kdlner Bevélkerung entfallen.

47 Die fehlenden Anteile entfallen auf Personen ,ohne allgemeinen Schulabschluss' (6,0 %), mit
,Abschluss nach hdchstens 7 Jahren Schulbesuch’ (1,0 %) und ,ohne Angaben’ (1,0 %).

48 Klages' These geht lber die Partizipationsform ,Biirgerhaushalt’ hinaus, wenn er feststellt, Betei-
ligungsprozesse seien sozial selektiv und wiirden zu einer Dominanz von Teilen der biirgerlichen
Mittelschicht kommen, die fiir die Bevolkerung insgesamt nicht représentativ seien (Klages 2009:
107).
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vertreten sind. Sie werden also angemessen représentiert. Uberreprésentiert sind dagegen
die Stadtteile Innenstadt und Nippes, unterreprasentiert Kalk und Chorweiler. Inshesondere
der Anteil der Beteiligten des Stadtteils Chorweiler mit 3,8 %ist hier hervorzuheben. Bei einer
angemessenen Reprasentation wére mehr als der doppelte Anteil — nédmlich 7,9 % — zu er-
warten gewesen.

3.1.2  Beteiligungsintensitat

(a) Abgabe von Vorschlagen

Der Birgerhaushalt kennt drei Formen von Beteiligung: die Eingabe von Vorschldgen, das
Verfassen von Kommentaren zu Vorschldgen und die Bewertung von Vorschlagen. Was die
Abgabe von Vorschlagen angeht, konnten von den im Rahmen des Biirgerhaushalts abge-
gebenen 1.254 Vorschlagen 1.017 Vorschldge registrierten Personen zugeordnet werden.
Die verbleibenden 237 Vorschldge wurden auf anderem Wege — z. B. (ber die in Amtern
aufgestellten Computer oder schriftlich — eingegeben.

Bei der Verteilung der Vorschlage auf die Beteiligten ist zunéchst hervorzuheben, dass
die weit uberwiegende Mehrheit von den 9.887 registrierten Nutzern sich bei der Abgabe von
Vorschldgen passiv verhielt und nur 640 Personen (oder 6,5 %) sich am Blirgerhaushalt mit
der Abgabe von einem oder mehreren Vorschlégen beteiligten. Der Anteil der hier passiven
Personen liegt bei 93,5 %. 452 Personen oder 4,6 % gaben einen Vorschlag ab, 114 Perso-
nen oder 1,1 % gaben zwei Vorschlage ab und 45 Personen (oder 0,5 %) gaben drei Vor-
schlége ab. Nur 0,3 % der Beteiligten gaben mehr als drei Vorschldge ab. Das Maximum der
Vorschlage pro Person lag bei 17 Vorschlagen.

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Eine Aufschllisselung bei der Eingabe von Vorschldgen nach Geschlechtern zeigt ein ge-
wisses Ungleichgewicht: Von den 640 Personen, die sich mit der Abgabe von Vorschlégen
am Birgerhaushalt beteiligt haben, liegen bei 479 Informationen zum Geschlecht vor. Davon
sind 266 Personen bzw. 55,5 % Ménner und 213 Personen bzw. 44,5 % Frauen. Fragt man
nach dem Geschlecht der Person, die einen Vorschlag abgegeben hat, wird diese Frage in
450 Fallen mit ,mannlich“ und bei nur 285 Vorschlagen mit ,weiblich* beantwortet. Anders
formuliert wurden von den 735 Vorschlagen, bei denen Informationen zum Geschlecht der
Vorschlagenden vorliegen, 61,2 % von Mannern und nur 38,8 % von Frauen eingebracht. Zu-
dem liegt die Anzahl an Vorschlagen pro Teilnehmer (bezogen auf alle registrierten Perso-
nen) in der Gruppe der Manner mit durchschnittlich 0,13 Vorschlagen pro Person héher als
die Vorschlagsaktivitat von Frauen mit durchschnittlich 0,08 Vorschldgen pro Person. In Be-
zug auf die Vorschlagsaktivitdten von Mannern und Frauen lasst sich zusammenfassend sa-
gen, dass ein geringerer Anteil an Frauen sich aufgefordert fiihlt, im Rahmen des Biirger-
haushalts Vorschldge abzugeben, und wenn sie sich aufgefordert flihlen, dann geben sie
durchschnittlich eine geringere Anzahl an Vorschlagen ab.
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Bildungsspezifische Unterschiede

Um eine Aufschlisselung nach Schulformen durchfilhren zu kénnen, wurden die Angaben
umcodiert, so dass die Félle nach dem hochsten schulischen Bildungsabschluss gruppiert
wurden. Im Folgenden wird dabei unterschieden zwischen Hochschul- und Fachhoch-
schulreife, Realschulabschluss, Hauptschulabschluss und Personen ohne Abschluss. Félle,
die diesen Kategorien nicht eindeutig zugeordnet werden konnten, wurden von der Analyse
ausgeschlossen.

Die Verteilung der Vorschlagsaktivitaten auf Schulabschliisse zeigt das folgende Bild:
Der bei weitem iberwiegende Teil der Vorschldge wurde von Personen abgegeben, die lber
eine Fachhochschul- oder Hochschulreife verfiigen. Von den 722 Vorschlégen, bei denen
Informationen zum Schulabschluss des Vorschlagenden vorlagen, stammten 550 oder
76,3 % von Personen mit Fachhochschul- oder Hochschulreife, 13,6 % von Personen mit ei-
nem Realschulabschluss, 7,2 % mit einem Hauptschulabschluss und 2,9 % von Personen,
die angaben, ,keinen* Schulabschluss zu haben.*® Gestiitzt wird dieses Bild durch die Ver-
teilung der Schulabschlusse innerhalb der Gruppe der Personen, die sich mit Vorschlagen
am Blrgerhaushalt beteiligen: 79,7 % haben die Hochschul- oder Fachhochschulreife, 12,2 %
einen Realschul-, 4,7 % einen Hauptschulabschluss und 3,4 % keinen Schulabschluss.

Die Gruppe der Hoch-Aktiven

Die Verteilung der Vorschlage zeigt, dass die Gruppe, die sich mit mehr als drei Vorschlégen
am Burgerhaushalt beteiligt hat, sehr klein ist; Sie umfasst lediglich 0,3 % der Beteiligten
oder 30 Personen. Von dieser kleinen Gruppe stammen allerdings 204 der in unserem Da-
tensatz zugeordneten 1.017 Vorschldge bzw. 20,1 % der Vorschldge. Es lasst sich also sa-
gen, dass ein beachtenswerter Anteil an Vorschlagen von einem kleinen Kern hoch-aktiver
Nutzer stammt. Die Verteilung zeigt dabei ein groRes Ubergewicht der Ménner. Diese sind
mit 16 Personen vertreten, Frauen hingegen lediglich mit 3 Personen (bei den verbleibenden
11 Personen fehlte eine Angabe zum Geschlecht). Beachtenswert ist auch, dass das Maxi-
mum der Vorschldge pro Person in der Gruppe der Frauen bei 4 Vorschldagen, in der Gruppe
der M&nner hingegen bei 17 Vorschlagen liegt.

(b) Formulierung von Kommentaren

Auch bei der Formulierung von Kommentaren verhélt sich der weit (iberwiegende Teil der
registrierten Nutzer passiv. Von den 9.887 Personen, zu denen Angaben vorliegen, schrie-
ben 8.402 Personen (oder 85,0 %) keinen Kommentar. Im vorliegenden Datensatz konnten
von den gesamten Kommentaren 4.052 Kommentare Nutzern zugeordnet werden, zu denen
Registrierungsinformationen vorliegen. Die 4.052 Kommentare wurden von 1.485 Personen
(oder 15,0 % der registrierten Nutzer) geschrieben. Die nachstehende Grafik gibt einen
Uberblick tiber die Verteilung der Beteilungsaktivitaten in Bezug auf diese Beteiligungsform.

49 Dabei kann es sich sowohl um Personen handeln, die sich noch in der schulischen Ausbildung
befinden, als auch um solche, die das Bildungssystem ohne Schulabschluss verlassen haben.
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Die Verteilung ist ebenso wie bei der Aktivitat ,Abgabe eines Vorschlags" extrem linksschief,
allerdings weniger gestaucht: Es beteiligen sich mehr Personen am Birgerhaushalt durch
das Formulieren von Kommentaren als durch das Einreichen von Vorschlagen (640). Der
weit Uberwiegende Teil der hier aktiv Beteiligten beldsst es aber bei einen oder wenigen
Kommentaren: 10,0 % samtlicher registrierter Nutzer schrieben einen Kommentar, 2,0 % zwei
Kommentare, 0,8 % drei Kommentare und 0,5 % vier Kommentare. Lediglich 1,8 % der regist-
rierten Nutzer oder 174 Personen formulierte finf oder mehr Kommentare.

Anzahl Kommentare
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Geschlechtsspezifische Unterschiede

Analog zur Abgabe von Vorschldgen zeigt sich auch bei der Formulierung von Kommentaren
ein Ungleichgewicht zugunsten der Manner: Von den 1.140 Personen, bei denen Informatio-
nen zum Geschlecht vorlagen, sind 616 oder 54,0 % Mé&nner und 524 oder 46,0 % Frauen.
Von den 2.868 Kommentaren, bei denen das Geschlecht der betreffenden Person vorlag,
wurden 1.846 (oder 64,3 %) von Méannern und 1.022 (oder 35,7 %) von Frauen verfasst. Be-
zogen auf samtliche registrierte Benutzer liegt die durchschnittliche Anzahl an Vorschlagen
pro Person bei Mannern bei 0,55 Vorschldgen, wahrend dieser Wert bei Frauen bei 0,28
liegt. In Bezug auf die Kommentare wiederholt sich also das von den Vorschlagen bekannte
Bild: Frauen flihlen sich seltener aufgefordert, Kommentare zu formulieren, und wenn sie
Kommentare formulieren, dann liegt die Anzahl niedriger als bei Mannern.

Bildungsspezifische Unterschiede

Auch mit Blick auf die Beteiligungsform ,Kommentare' wurde untersucht, inwieweit sich bil-
dungsspezifische Unterschiede hinsichtlich der Beteiligung finden. Von den 1.110 Personen,
die sich mit Kommentaren am Birgerhaushalt beteiligten und bei denen Informationen zum
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Schulabschluss vorlagen, verfiigen 868 Personen oder 78,2 % iber die Hochschul- oder
Fachhochschulreife, wahrend 13,6 % einen Realschul- und 4,7 % einen Hauptschulabschluss
haben. 3,5 % der Kommentierenden gab an, ,keinen“ Schulabschluss zu haben.

Schliisselt man die Kommentare im Hinblick auf die Schulbildung der Vorschlagenden
auf, so stammen 76,6 % von Personen mit Hochschul- oder Fachhochschulreife, 11,4 % von
Personen mit Realschul-, 9,0 % von Personen mit Hauptschulabschluss und 2,9 % der Kom-
mentare von Personen ohne Schulabschluss. In Bezug auf die Beteiligungsform ,Kommenta-
re’ wiederholt sich also das von den Vorschlagen bereits bekannte Bild einer starken Uber-
représentierung von Personen mit hohen formalen Bildungsabschliissen.

Die Gruppe der Hoch-Aktiven

Die Gruppe der Personen, die im Rahmen des Biirgerhaushalts flinf oder mehr Kommentare
verfasst hat, ist groRer als die Gruppe der Hoch-Aktiven bei der Abgabe von Vorschlagen.
Sie setzt sich aus 174 Beteiligten oder 1,8 % der registrierten Nutzer zusammen. Hervorhe-
benswert ist dabei der erreichte Extremwert: Das Maximum liegt hier bei 220 Kommentaren,
die von einer einzigen Person stammen. Beachtenswert ist ebenfalls, dass die Gruppe der
1,8 % Hoch-Aktiven fuir 55,5 % der Kommentare verantwortlich zeichnet. Es lasst sich also
davon sprechen, dass das Kommunikationsgeschehen auf der Plattform des Kdiner Birger-
haushalts sehr deutlich von einer tiberschaubar groen Gruppe von Beteiligten gepragt ist.

Auch in Bezug auf die hoch-aktiven Verfasser von Kommentaren dominieren Manner:
Von den 124 Personen, zu denen Informationen zum Geschlecht vorliegen, sind 89 Perso-
nen (oder 71,8 %) Manner und nur 35 Personen (oder 28,2 %) Frauen. 76,5 % der Vorschlage
der Hoch-Aktiven, zu denen Informationen zum Geschlecht des Vorschlagenden vorliegen,
stammen von Mannern und nur 23,5 % entfallen hier auf Frauen. Abgerundet wird dieses Bild
durch die beiden Maxima an Kommentaren, die von einer einzelnen Person stammen. Bei
Frauen liegt dies bei 30 Kommentaren, bei der Gruppe der Manner bei 131 Kommentaren. 50

Es lasst sich zusammenfassen: Zwar bewegt sich der Anteil an Frauen, der sich mit
Kommentaren am Birgerhaushalt beteiligt, in ahnlicher GréRenordnung wie der der Manner.
Fragt man jedoch ausgehend von den Kommentaren nach dem Geschlecht des Verfassers,
zeigt sich, dass fast zwei Drittel der Kommentar von Mannern stammt. Manner schreiben 6f-
ter Kommentare und sind in der Gruppe der hoch-aktiven Schreiber von Kommentaren sehr
deutlich Uberreprasentiert.

Bewertung von Vorschldgen

Was den absoluten Umfang angeht, andert sich im Vergleich zu den anderen Beteiligungs-
formen bei der Aktivitat ,Bewertung von Vorschlégen' das Bild: Lediglich 9,1 % der 9.887 re-
gistrierten Nutzern, zu denen Angaben vorliegen, verzichtet vollig auf die Bewertung von
Vorschlagen durch Stimmabgabe. Insgesamt beteiligen sich 8.988 (oder 90,9 %) der regist-
rierten Nutzer in dieser Form am Kélner Birgerhaushalt. Diese 90,9 % teilen sich wie folgt

5 Zu dem oben erwéhnten Nutzer, der 220 Kommentare verfasste, liegen keine Angaben zum Ge-
schlecht vor.
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auf: 52,3 % gaben eine Stimme ab, 32,2 % bewerteten zwischen 2 und 10 Vorschlagen, 5,8 %
zwischen 11 und 50 Vorschlgen und nur eine kleine Minderheit von 0,4 % und 0,2 % zwi-
schen 51 und 100 bzw. mehr als 100 Vorschlage. Das Gesamtvolumen der hier erfassten
abgegebenen Stimmen betrégt dabei 34.733. Bezogen auf die Gesamtheit der registrierten
Nutzer ergibt sich somit ein Mittelwert von 3,51 bewerteten Vorschlagen pro Person.

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Bei 6.527 Nutzern liegen Angaben zum Geschlecht vor. Der Anteil der Frauen tberwiegt bei
der Bewertung von Vorschldgen: Frauen sind hier mit 53,0 % (oder 3.458 Personen) vertre-
ten, der Anteil der M&nner liegt bei 47,0 % (oder 3.069 Personen). Auch hier lohnt eine sepa-
rate Betrachtung des Stimmabgabeverhaltens von Méannern und Frauen. Zundchst ist zu
bemerken, dass von Mannern im Durchschnitt eine gréRere Anzahl an Stimmen abgegeben
wird: Der Mittelwert liegt hier bei 4,48 Stimmen (Manner) gegenliber 3,50 Stimmen (Frauen).
Gleichzeitig fallt auf, dass das Stimmabgabeverhalten bei den Mannern starker streut, wie
die Standardabweichung von 11,27 (Manner) gegentiber 7,46 (Frauen) zeigt. Das hohere
Aktivitatsniveau der Manner bei der Abgabe von Stimmen zeigt sich auch in Bezug auf die
Anteile der abgegebenen Stimmen: Von den 25.831 Stimmen, bei denen Informationen zum
Geschlecht der die Stimme abgebenden Person vorlag, wurden 12.093 Stimmen (oder 46,8
%) von Frauen und 13.738 Stimmen (oder 52,2 % von M&nnern abgegeben.
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Die Grafik zeigt, dass der (iberwiegende Anteil an Beteiligten wenige Stimmen abgegeben
hat und das Stimmabgabeverhalten zwischen Mannern und Frauen sehr &hnlich ist. Die pro-
zentualen Differenzen zwischen Méannern und Frauen sind im Bereich von 1 bis 10 Stimmen
sehr gering. Der leicht héhere Anteil an Stimmen, der auf Manner entféllt, hat seine Ursache
bei der Geschlechterverteilung unter den hoch-aktiven Personen. Hier ist der Anteil der
Méanner deutlich héher als der der Frauen.

Bildungsspezifische Unterschiede

Um es vorwegzunehmen: Es wiederholen sich mit Blick auf die Beteiligungsform ,Ab-
stimmung' die bereits von den anderen Beteiligungsformen bekannten Ungleichgewichte der
Reprasentation der Gruppen mit unterschiedlichen Schulabschliissen. Unter den 6.875 Per-
sonen, zu denen Informationen (iber den Schulabschluss vorliegen, befinden sich 77,8 % mit
Hochschul- oder Fachhochschulreife, 14,0 % mit Realschulabschluss, 5,2 % mit Hauptschul-
abschluss und 3,0 % ohne Abschluss. Von den 25.172 abgegebenen Stimmen, zu denen In-
formationen zum Schulabschluss der betreffenden Person vorliegen, wurde die weit iber-
wiegende Mehrheit von 83,9 % von Personen mit Hochschul- oder Fachhochschulreife abge-
geben. Personen mit Realschulabschluss gaben 10,1 % der Stimmen ab, Personen mit
Hauptschulabschluss 4,2 % der Stimmen und Personen ohne Schulabschluss lediglich 1,7 %
der Stimmen.

Die Gruppe der Hoch-Aktiven

Die Verteilung der abgegebenen Stimmen auf Personen ist zwar ebenfalls deutlich links-
schief, aber in weit geringerem Mal3e als bei der Verteilung der Kommentare oder gar der
Abgabe von Vorschlagen. Dies macht die Abgrenzung der Gruppe der hoch-aktiven Be-
teiligten schwieriger. Als Grenze wurden hier die aktivsten 3 % der Beteiligten gewahlt, was
einer Beteiligung an mehr als 15 Abstimmungen entspricht. Diese Gruppe umfasst 383 Per-
sonen, die insgesamt 14.116 Voten abgegeben haben. Diese 3 % sind verantwortlich fiir 40,6
% des Aufkommens an Stimmen. In das Bild mit den anderen Formen der Beteiligung ge-
setzt bedeutet dies, dass die Gruppe der Hoch-Aktiven in den Abstimmungen eine prominen-
te Rolle spielt, das Geschehen aber in einem geringeren Mal3e dominiert als im Fall der
Formulierung von Kommentaren oder der Abgabe von Vorschldgen. Es lasst sich daher sa-
gen: Durch den gréBeren Umfang an Beteiligung und die héhere Anzahl abgegebener Stim-
men pro Person ist das Verfahren in diesem Punkt robuster gegeniiber Beeinflussungen
kleinerer Gruppen als bei den beiden anderen Verfahrensschritten.

Untersucht man die Gruppe der hoch-aktiv Beteiligten im Hinblick auf geschlechtsspezi-
fische Unterschiede, ergibt sich folgendes Bild: Es finden sich sowohl unter den Ménnern als
auch unter den Frauen Personen, die sich an sehr vielen Abstimmungen beteiligen. Das Ma-
ximum liegt bei Mannern bei 203 Abstimmungen, an denen sich eine einzelne Person betei-
ligt. Dies wird noch Ubertroffen von einer Frau, die sogar 209 Voten abgegeben hat. Unter
der Gruppe der Hoch-Aktiven tberwiegen zahlenmaRig aber die Ménner. Von den 316 Per-
sonen dieser Gruppe, zu denen Informationen zum Geschlecht vorliegen, sind 185 Personen
(oder 58,5 %) M&nner und nur 131 Personen (oder 41,5 %) Frauen. Dies spiegelt sich auch in

45



Evaluierung des Kdlner Biirgerhaushalts

der Verteilung der von diesen beiden Gruppen abgegebenen Stimmen wider: Die Frauen
dieser hoch-aktiven Gruppe gaben 4.042 Stimmen ab, was einer durchschnittlichen Anzahl
von 30,9 Stimmen entspricht, gegeniiber 6.587 Stimmen von der Gruppe der hoch-aktiven
Ménner und einer durchschnittlichen Anzahl von 35,6 abgegebenen Stimmen.

3.1.3 Zusammenfassung
Die Ergebnisse der Nutzerdatenanalyse lassen sich wie folgt thesenartig zusammenfassen:
o Der Anteil der registrierten Nutzer verteilt sich in etwa gleich auf die Geschlechter.

o Nur ein kleiner Anteil der registrierten Nutzer von 6,5 % beteiligt sich durch die Ab-
gabe von Vorschldgen am Birgerhaushalt. 20,1 % der Vorschldge stammt von einer
kleinen, hoch-aktiven Gruppe von 30 Personen (oder 0,3 % der registrierten Nutzer).

e Ein Anteil von 15,0 % der Beteiligten tragt mit Kommentaren zum Birgerhaushalt
bei. Dabei stammen mehr als 55 % der Kommentare von 1,8 % der hoch-aktivsten
Nutzer. Diese dirften das Kommunikationsgeschehen auf der Plattform stark pra-
gen.

e An Abstimmungen beteiligt sich ein grolRer Anteil der registrierten Nutzer: 90,9 %.
Auf die bei Abstimmungen am starksten aktiven 3 % der Beteiligten entfallen 40,6 %
des gesamten Volumens der hier erfassten Stimmen.

e Frauen fuhlen sich in deutlich geringerem Male aufgefordert, Vorschlage ab-
zugeben und Kommentare zu Vorschlagen zu formulieren. Wenn Sie dies tun, dann
allerdings weniger haufig als Mé&nner. Mit Blick auf die Bewertung von Vorschlagen
setzt sich der Anteil der Beteiligten etwa hélftig aus Mé@nnern und Frauen zusam-
men. In der Summe werden jedoch ein wenig mehr Stimmen von Mannern als von
Frauen abgegeben. Grund dafiir ist, dass Mé&nner in der Gruppe der Hoch-Aktiven
starker vertreten sind als Frauen.

e Bei samtlichen Formen der Beteiligung zeigt sich eine starke Uberreprasentierung
von Personen mit Hochschul- oder Fachhochschulreife und eine starke Unterrepra-
sentierung von Personen mit Hauptschul- und Realschulabschliissen. Dieser Bil-
dungs-Bias ist iber sdmtliche Beteiligungsformen hinweg stabil.

o Der beobachtete Bildungs-Bias ist stéarker als der Gender-Bias.

3.2 Analyse der Aktivitaten auf der Online-Plattform

Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt deutlich geworden ist, erfasst die Online-Platt-
form des Burgerhaushalts KéIn neben den personenbezogenen Daten auch die Aktivitéten
der Benutzer (wie Abgabe von Vorschlagen, Kommentaren und Voten). Standen im vo-
rangegangenen Abschnitt die sozio-demographischen Merkmale der unterschiedlichen Be-
nutzergruppen im Mittelpunkt, werden im vorliegenden Abschnitt Umfang und Charakteristika
der Aktivitdten auf der Nutzerplattform analysiert. Die Datengrundlage bildet wiederum die
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Abfrage der Datenbank des Biirgerhaushalts Kéln, die folgende Informationen enthalt: Vor-
schlagsnummer, Uberschrift, Vorschlagstext, Thema, Rang, Anzahl der Kommentare, Anzahl
der Pro-Stimmen, Anzahl der Contra-Stimmen, Nummer des Vorschlags sowie den Bezirk.

Im Rahmen des Blirgerhaushalts wurden insgesamt 1.254 Vorschlage von den Kolner
Biirgerinnen und Burgern abgegeben.>! Diese verteilen sich wie folgt auf die Themen des
Biirgerhaushalts: 403 Vorschlage (oder 32,1 %) entfallen auf den Themenbereich ,Schu-
le/Bildung’, und eine ahnlich groRRe Zahl — namlich 394 (oder 31,4 %) — auf das Thema ,Um-
weltschutz’. Aufféllig ist, dass die Rubrik ,Sonstiges' mit 457 Vorschlagen die am stérksten
besetzte Kategorie ist. Die hohe Besetzung dieser Kategorie hat ihre Ursache darin, dass
von den Kélner Birgerinnen und Blrgern sehr haufig Vorschlage geéduRRert wurden, die von
der Redaktion nicht einem der beiden Themen des Biirgerhaushalts zugeordnet werden
konnten.

Interessiert man sich fir die Verteilung der Vorschlage auf die verschiedenen Bezirke
der Stadt Kéln, ergibt sich das folgende Bild:

Vorschlage, bezirksbezogen
Bezirke Haufigkeit Prozent
Chorweiler 22 18
Ehrenfeld 39 3,1
Gesamt Kdln 781 62,3
Innenstadt 104 8,3
Kalk 22 1,8
Lindenthal 92 7,3
Miilheim 36 2,9
Nippes 61 49
Porz 66 5,3
Rodenkirchen 31 25
Gesamt 1254 100,0

Interessant ist, dass sich mehr als die Halfte der Vorschlage nicht auf einen spezifischen
Stadtteil, sondern auf die Stadt Kéln insgesamt beziehen. Schlisselt man die Vorschlage,
die sich auf einzelne Stadtteile beziehen, auf und setzt man die Anzahl der Vorschldge pro
Stadtteil in Beziehung zu dem dort ansassigen Anteil der Kélner Bevélkerung, so wird deut-
lich, dass die Stadtteile durch die abgegebenen Vorschldge unterschiedlich gut représentiert

51 Die Anzahl der Vorschlage ist damit deutlich geringer als die Zahl der Vorschlage des ersten
Durchlaufs des Kdlner Biirgerhaushalts 2008/2009. Diese lag beim ersten Mal bei 4973 Vor-
schlagen. (Siehe http://www.stadt-koeln.de/1/stadtfinanzen/buergerhaushalt/2008-2009/ rechen-
schaft/01248/, Stand 01/2011). Bei der Interpretation der beiden Zahlen sollte allerdings berlick-
sichtigt werden, dass der weit iberwiegende Teil der Vorschlage — namlich 3157 Vorschlage —
auf Thema ,StralRen/Platze/Wege' entfiel. Diese Verteilung deutet auf eine starke Abhéngigkeit
der Anzahl der Vorschlage vom Thema des jeweiligen Burgerhaushalts hin. Da die Themen von
Biirgerhaushalt zu Burgerhaushalt aber variieren, sollte die absolute Anzahl an Vorschlagen
nicht direkt miteinander verglichen werden.
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sind. Um eine MaRzahl zu erhalten, die eine Aussage darliber zuldsst, welche Stadtteile gut
und welche weniger gut durch die Vorschlage des Kélner Birgerhaushalts vertreten sind,
wurde errechnet, wie viele Personen eines Stadtteils auf einen Vorschlag entfallen. Beson-
ders glinstig ist dieses Verhaltnis in der Innenstadt. Hier kommen nur 1.221,5 Personen auf
einen Vorschlag. Ebenfalls gut vertreten sind die Stadtteile Lindenthal mit 1.495,1 Personen
pro Vorschlag und Nippes mit 1.804,8 Personen pro Vorschlag. Unterreprésentiert sind hin-
gegen die Stadtteile Kalk mit 4.924,1 Personen pro Vorschlag, Milheim mit 4.010,4 Perso-
nen pro Vorschlag und Chorweiler mit 3.675,9 Personen pro Vorschlag.>?

Stadtteil Vor(sAcnhzlgﬁle; Vorschlég(% Eirzx\vr?;:hel; BevblkerLE(r;og; Elnwohgre(;

Vorschlag
Innenstadt 104 22,0 127.033 12,5 12215
Nippes 61 12,9 110.092 10,8 1.804,8
Ehrenfeld 39 8,2 103.621 10,2 2.656,9
Kalk 22 47 108.330 10,6 4.924,1
Chorweiler 22 4,7 80.870 79 3.675,9
Lindenthal 92 19,5 137.552 13,5 1.495,1
Rodenkirchen 31 6,6 100.936 9,9 3.256,0
Porz 66 14,0 106.520 10,5 1.613,9
Milheim 36 7,6 144374 14,2 4.010,4
KéIn, gesamt 473 100,0 1.019.328 100,0 2.155,0

Eine Aufschliisselung der Vorschldge auf die Themenbereiche ,Schule/Bildung’, ,Um-
weltschutz' und ,Sonstiges’ ergibt keine Uberraschenden Ergebnisse hinsichtlich der Vertei-
lung der Vorschldge auf die Stadtteile.

3.2.1 Kommentare

Die 1.254 Vorschlage wurden insgesamt 4.562 Mal kommentiert. Im Doppelhaushalt
2008/2009 lag diese Zahl mit 9.163 Kommentaren deutlich hgher.5 Durchschnittlich ent-
fielen im Durchgang 2010 3,64 Kommentare auf jeden Vorschlag. Allerdings verteilen sich
die Kommentare nicht gleichmaRig auf die Vorschldge, sondern konzentrieren sich recht

52 Bemerkenswert ist, dass das Verteilungsmuster der Vorschldge des Blrgerhaushalts aus dem
Jahr 2008/2009 dem Birgerhaushalt 2010 &hnelt. 2008/2009 entfielen auf die Innenstadt 22,7
%, auf Nippes 10,7 %, auf Ehrenfeld 7,1 %, auf Kalk 4,9%, auf Chorweiler 5,2 %, auf Lindenthal
16,0%, auf Rodenkirchen 12,1 % auf Porz 8,8 % und auf Mihlheim 12,4 % der Vorschlage
(Quelle: http://www.stadt-koeln.de/1/stadtfinanzen/buergerhaushalt/2008-2009/rechenschaft/012
48/, Stand 01/2011 und eigene Berechnungen). Stabil scheint insbesondere der Anteil der Vor-
schldage aus der Innenstadt und aus den Stadtbezirken Chorweiler und Kalk zu sein.

5 Siehe  http://www.stadt-koeln.de/1/stadtfinanzen/buergerhaushalt/2008-2009/rechenschaft/012
48/ (Stand 01/2011).
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stark. Dies wird aus der nachstehenden Tabelle ersichtlich. Auf den groRten Teil der Vor-
schlage entfallen keine oder nur wenige Kommentare. Lediglich 84 Vorschlége (oder 6,6 %)
wurden hdufiger als zehn Mal kommentiert und kdnnen damit als viel diskutiert gelten. Das
Minimum liegt bei keinem, das Maximum bei 108 Kommentaren. Hinsichtlich der Uber-
sichtlichkeit der Diskussionen auf der Plattform kann von diesem Befund abgeleitet werden,
dass sich ein Nutzer, der sich fiir einen Vorschlag interessiert, in der Regel recht schnell ei-
nen Uberblick Uber die Meinungen und Perspektiven der anderen Beteiligten verschaffen
kann. Problematischer diirfte sich dies allerdings bei Vorschldgen gestalten, die eine groRe
Zahl an Kommentaren auf sich ziehen. Legt man die Grenze bei 20 Kommentaren fest, wé-
ren hier lediglich 2,1 % der Vorschldge betroffen, die allerdings ein hohes MaR an Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen diirften.

Kommentare, gruppiert

Anzahl Haufigkeit Prozent KUPT(;JZIEZE
kein Kommentar 292 23,3 23,3
1 Kommentar 270 215 448
2 Kommentare 197 15,7 60,5
3 Kommentare 105 8,4 68,9
4 Kommentare 95 7,6 76,5
5 Kommentare 69 55 82,0
6-10 Kommentare 142 11,3 93,3
11-20 Kommentare 58 4,6 97,9
21-40 Kommentare 20 16 99,5
41-108 Kommentare 6 05 100,0
Gesamt 1.254 100,0

3.2.2 Bewertungen

Vergleicht man die Haufigkeiten der Aktivitdten ,Abgabe von Vorschldgen', ,Abgabe von
Kommentaren' und ,Abgabe einer Bewertung' miteinander, ist festzustellen, dass die Abgabe
einer Bewertung die bei weitem am haufigsten stattfindende Aktivitat darstellt. Insgesamt
wurden 38.439 Stimmen abgegeben, wobei der berwiegende Teil — ndmlich 32.998 Stim-
men (oder 85,8 %) — Pro-Stimmen und nur 5.441 (oder 14,2 %) Contra-Stimmen waren. Die
Beteiligung war beim Burgerhaushalt 2010 geringer als beim Durchlauf 2008/2009, bei dem
52.746 Stimmen abgegeben wurden, lag aber noch in einer dhnlichen GréRenordnung.
2008/2009 lag der Anteil der Pro-Stimmen bei 78 % wéhrend 22 % Contra-Stimmen wa-
ren.5* Es besteht also unter den beteiligten Biirgerinnen und Biirgern eine stérkere Neigung

54 Sjehe: http://www.stadt-koeln.de/1/stadtfinanzen/buergerhaushalt/2008-2009/rechenschaft/ 012
48/ (Stand 01/2011).
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dazu, Vorschlage zu unterstiitzen, als Opposition gegen einen Vorschlag durch eine Contra-
Stimme zum Ausdruck zu bringen und dies gilt fiir die beiden bisherigen Durchldufe des
Birgerhaushalts. Flr das Zustandekommen von Bewertung und Bestenlisten lasst sich da-
her vermuten, dass Pro-Stimmen generell eine wesentlich gréRere Rolle spielen als Contra-
Stimmen.

Pro-Stimmen

Auf den weit berwiegenden Teil der Vorschlage entfiel eine vergleichsweise Ubersichtliche
Zahl an Pro-Stimmen. Bei 81,8 % der Vorschl&ge, zu denen Angaben vorlagen, lag die An-
zahl der Pro-Stimmen unter 33 und nur ein geringer Teil von 3,5 % der Vorschlage konnte
jeweils mehr als 128 Stimmen auf sich vereinen. Die Spannweite der abgegebenen Stimmen
liegt zwischen 0 und 936, der Mittelwert bei 26,8 Stimmen.

Pro-Stimmen, gruppiert

Anzahl Haufigkeit Prozente Kupn:g;f,:::
0 Stimmen 13 11 11
1 Stimme 81 6,6 7,6
2-4 Stimmen 259 21,0 28,7
5-8 Stimmen 257 20,9 49,6
9-16 Stimmen 229 18,6 68,2
17-32 Stimmen 168 13,6 81,8
33-64 Stimmen 115 9,3 91,1
65-128 Stimmen 66 54 96,5
mehr als 128 Stimmen 43 35 100,0
Gesamt 1.231 100,0

System 23

Gesamt 1.254

Contra-Stimmen

Bei den Contra-Stimmen zeigt sich eine &hnliche Verteilung auf die Vorschlége, allerdings
mit noch deutlicheren Konzentrationstendenzen auf bestimmte Vorschldge: Mehr als 75 %
der Vorschlége erhielten 4 oder weniger Contra-Stimmen, hingegen weniger als 5% der Vor-
schldge mehr als 16 Contra-Stimmen. Das Minimum an Contra-Stimmen betragt 0, das Ma-
ximum 218 Stimmen.
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Contra-Stimmen, gruppiert

Anzahl Haufigkeit PrGo[z]g:%: KuPn:(;JZIi;r:EE
0 Stimmen 361 29,3 29,3
1 Stimme 232 18,8 48,2
2-4 Stimmen 336 27,3 755
5-8 Stimmen 140 114 86,8
9-16 Stimmen 105 8,5 95,4
17-32 Stimmen 37 3,0 98,4
33-64 Stimmen 12 1,0 99,4
65-128 Stimmen 6 05 99,8
mehr als 128 Stimmen 2 0,2 100,0
Gesamt 1.231 100,0

Fehlend 23

Gesamt 1.254

3.2.3 Stimmendifferenzen und Bestenlisten

Im Rahmen des Biirgerhaushalts wird die Rangfolge der Vorschldge aus einer einfachen Dif-
ferenz zwischen Pro- und Contra-Stimmen gebildet. Setzt man zunéchst die Anzahl der Vor-
schldge in den jeweiligen Themenbereichen in das Verhéltnis zu der Anzahl an Platzen auf
den Bestenlisten, fallt auf, dass der einzelne Vorschlag recht gute Chancen hat, einen Platz
auf der Liste der besten Vorschlage zu erobern. Im Bereich ,Umweltschutz' konkurrieren 394
Vorschlage um 100 Platze, die Erfolgswahrscheinlichkeit fir jeden Vorschlag liegt bei 25,4 %.
Im Themenbereich ,Schule/Bildung" ist die Wahrscheinlichkeit bedingt durch die etwas gro-
Rere Anzahl an Vorschlagen von 403 etwas unglinstiger, ist aber mit 24,8 % immer noch be-
achtlich hoch.

Die Hurden, die ein Vorschlag nehmen muss, um einen Platz in den Bestenlisten zu er-
reichen, sind recht niedrig. Eine Inspektion der Bestenlisten zeigt, dass im Biirgerhaushalt
2010 bereits ein geringer Uberhang von Pro- gegeniiber Contra-Stimmen ausreichte, um in
die Bestenliste aufgenommen zu werden. Grund dafiir sind (a) die Verteilung der Stimmen
auf eine groRe Anzahl an Vorschlagen in Kombination mit (b) relativ umfangreichen Besten-
listen mit 100 Platzen. Im Themenbereich ,Schule/Bildung' lag die Stimmendifferenz bei 32
Stimmen, % im Themenbereich ,Umweltschutz' mit 29 Stimmen sogar noch niedriger.56

55 Sjehe: https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2010/index.php?page=bestlist&id view=38&menu
context= 78&sortlfield=customsort2&sortl ascdesc=DESC (Stand 01/2011).
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Um die Bedeutung von Pro- und Contra-Stimmen bei dem Erreichen eines Rangplatzes
einschatzen zu kénnen, wurde fir jeden Vorschlag mittels Differenzbildung zwischen Pro-
und Contra-Stimmen ein Rangplatz im jeweiligen Themenbereich vergeben. Die Vergabe der
Rangplatze folgte dabei der Berechnung der Bestenlisten des Biirgerhaushalts: Uber-
geordnetes Hierarchisierungsprinzip war die Stimmendifferenz zwischen Pro- und Contra-
Stimmen. Bei Stimmengleichheit erhielt der Vorschlag den hoheren Rang, der die groRere
Anzahl an Pro-Stimmen auf sich vereinen konnte.

Um die Frage nach der Bedeutung von Pro- und Contra-Stimmen fir das Zustande-
kommen der Bestenlisten beantworten zu kdnnen, wurden die Variable ,Rang’ gruppiert, so
dass sich Blocke a 10 Rangpléatze ergaben.5” Danach wurde ermittelt, wie sich Pro- und
Contra-Stimmen iber die R&nge verteilen. In den folgenden beiden Grafiken sind die Vertei-
lungen von Pro- und Contra-Stimmen auf die gruppierten Rénge dargestellt.

Thema: Schule/Bildung

B Pro-Stimmen
600 B Contra-Stimmen

400

Anzahl Stimmen

200

12345678 910111213141516171819 2021 222324 2526 27 2829 30 31 32 3334 353637 383940 41
Rang, gruppiert

% Niedrige Hirden zur Aufnahme eines Vorschlags in die Bestenlisten lieRen sich auch beim Kal-
ner Birgerhaushalt 2008/2009 beobachten. Im Bereich ,Sport' lag das Stimmenverhaltnis des
100. Vorschlags bei 14 Pro-Stimmen zu 4 Contra-Stimmen, im Bereich ,Griinflichen' bei | 14
Pro-Stimmen bei keiner Contra-Stimme und im Bereich ,Stral’en, Wege, Plétze* bei immerhin 45
Pro-Stimmen gegentiber 15 Contra-Stimmen. Siehe: https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2008
[discoursemachine.php?page=viewcompiler&id view=1&menucontext=7 (Stand 01/2011).

5 Dieser Schritt wurde unternommen, um zu einer Gbersichtlichen Grafik zu gelangen, die nicht
durch einzelnen AusreilRer verzerrt wird.
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Thema: Umweltschutz
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Rang, gruppiert

Was das Verhdltnis von Pro- und Contra-Stimmen angeht, bestétigen die Grafiken die oben
geauRerte Vermutung, die sich bereits bei bloer Betrachtung des Verhaltnisses von Pro-
und Contra-Stimmen aufdréngt: Fir das Zustandekommen der ersten 250 Rénge ist in bei-
den Themenbereichen die Anzahl der Pro-Stimmen von weit groRerer Bedeutung. In Rich-
tung der schlechteren Rénge nimmt das Gewicht der Contra-Stimmen in der Tendenz zu und
wird bei den letzten 20 Rangen zum wichtigeren Faktor. Die Verteilung der Pro-Stimmen
Uber die Réange ahnelt sich bei beiden Themenbereichen stark; sie fallt umgekehrt exponen-
tiell von den besten Rangen hin zu den schlechteren Rangen. Unterschiede existieren in Be-
zug auf die Verteilung der Contra-Stimmen: Im Themenbereich ,Schule/Bildung lasst sich
von einer gestreckten U-férmigen Verteilung sprechen: Haufungen von Contra-Stimmen fin-
den sich sowohl bei den besten, als auch bei sehr schlechten Rangen. Die Haufung bei
schlechteren Réngen lasst sich dabei leichter interpretieren. Unter den Vorschlagen der Biir-
gerinnen und Birger finden sich etwa 20, die von einer vergleichsweise groRen Zahl an Per-
sonen derart stark abgelehnt werden, dass sie diese negative Haltung durch eine Contra-
Stimme zum Ausdruck bringen. Die Haufung auf Seiten der besten Range I&sst sich dadurch
erklaren, dass die ersten Platze ein hohes Mafl} an Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Zudem
muss ein Spezifikum des Themenbereichs bertcksichtigt werden: Stellt man in Rechnung,
dass sich acht Vorschlage der Top 10 auf konkrete Schulen (und eine Musikschule) bezie-
hen und dass in diesen im Rahmen des Birgerhaushalts zum Teil sehr umfangreiche
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MobilisierungsmafRnahmen stattgefunden haben, ist zu vermuten, dass sich zwischen den
Schulen ein Wettkampf um die ersten Rangplatze entwickelte, der auch mithilfe von Contra-
Stimmen gefiihrt wurde. Auf das Ergebnis des Biirgerhaushalts, bei dem samtliche Vor-
schldge aus den Bestenlisten gleich behandelt werden, hat dieser Wettkampf allerdings kei-
nen Einfluss.

Eine etwas andere Verteilung findet sich im Themenbereich ,Umweltschutz’. Hier steigt
zwar analog zum Thema ,Schule/Bildung‘ die Anzahl der Contra-Stimmen in Richtung der
schlechteren Rangplatze an, die Haufung der Contra-Stimmen auf den vorderen Rang-
platzen fallt aber weit weniger stark aus. Stattdessen schwankt die Anzahl der Contra-
Stimmen in den mittleren Réngen. Dieser Befund deutet darauf hin, dass es im Themenbe-
reich ,Umweltschutz' in beachtenswertem Umfang Vorschlage gibt, die polarisieren und an
denen sich kleinere Gruppe von Befiirwortern und Gegnern bilden.

Interessant ist auBerdem, dass bei den Platzen um den hundertsten Rangplatz herum
keine aulRergewdhnliche Haufung von Contra-Stimmen zu finden ist. Dieser Befund deutet
darauf hin, dass Contra-Stimmen nicht, oder nur in einem vernachlassigbaren Umfang, ein-
gesetzt wurden, um Vorschldge aus den Top 100 herauszuvoten und einen anderen Vor-
schlag an deren Stelle zu platzieren.

3.24  Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Analyse der Vorschldge und der darauf bezogenen Aktivititen lassen
sich wiederum in den folgenden Thesen zusammenfassen:

o 1.254 Vorschlage wurden im Rahmen des Biirgerhaushalts von den Beteiligten ab-
gegeben. Davon entfielen 403 Vorschlage auf den Themenbereich ,Schule/Bildung’
und 394 auf ,Umweltschutz’. Am stérksten besetzt ist die Rubrik ,Sonstiges' mit 457
Vorschldgen.

e Die Stadtteile sind unterschiedlich gut in den Vorschlagen reprasentiert. Uberre-
prasentiert sind die Innenstadt, Lindenthal und Porz, unterreprasentiert Kalk, Ml-
heim und Chorweiler.

o Die Schwelle fur die Aufnahme eines Vorschlags in die Bestenlisten ist sehr niedrig.
Im Themenbereich ,Schule/Bildung' liegt die Grenze bei einem Uberhang von 32
Pro-Stimmen gegeniiber den Contra-Stimmen, im Themenbereich ,Umweltschutz'
liegt sie noch niedriger bei 29 Stimmen Uberhang.

e Fir das Zustandekommen der Bestenliste sind Pro-Stimmen von wesentlich gro-
Rerer Bedeutung als Contra-Stimmen.

e Es finden sich keine Indizien daflr, dass Contra-Stimmen in strategischer Weise
eingesetzt werden, um Vorschlage aus den Top 100 herauszuvoten.
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3.3 Auswirkung der Bildungsverteilung auf die Top 100

Im Abschnitt 3.1 wurde gezeigt, dass unter den Beteiligten am Kolner Birgerhaushalt die
Bevdlkerungsgruppen mit hohem Bildungsniveau (gemessen an erreichten Abschliissen)
deutlich Gberreprasentiert sind, wéhrend Personen mit geringem Bildungsniveau deutlich un-
terreprésentiert sind. Die Frage, die sich an diesen Befund anschliel3t, lautet, ob und wenn
ja, in welchem Umfang, die Zusammensetzung der Beteiligten Einfluss auf die Ergebnisse
des Birgerhaushalts KéIn hat. Genauer: Fihrt die soziale Zusammensetzung der Beteiligten
dazu, dass Vorschlage abgegeben und hoch bewertet werden, die vorrangig Personen aus
hoheren Bildungsschichten zugute kommen? Diese Frage ist naturgemaR schwer zu beant-
worten und ein abschlieBendes Urteil kann im Rahmen dieser Evaluation nicht getroffen
werden.%8 Allerdings finden sich deutliche Indizien dafiir, dass ein solcher Einfluss existiert.

Um einen solchen Effekt zu priifen, bietet sich eine gesonderte Analyse von Vorschlé-
gen an, die nach dem Bildungsniveau der von den Vorschlagen profitierenden Gruppen un-
terscheidbar sind. Eine solche Analyse kann bei Vorschlagen durchgefiihrt werden, die sich
auf verschiedene Schulformen beziehen, da hier unterschiedliche Bildungsniveaus der Nutz-
nieRer durch die Staffelung der Schulformen Hauptschule, Realschule und Gymnasium ge-
geben sind. In dieser Analyse werden sowohl abgegebene als auch in die Bestenliste aufge-
nommene Vorschldge beriicksichtigt, die sich auf die Schulformen Hauptschule, Realschule,
Gymnasium, Gesamtschule und Grundschule beziehen.
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Grundschule 55 17 149 34.617 2,71 | 629,4 8,8 2.039,3
Gesamtschule 11 7 10 10.253 091 | 9321 1,4 1.464,7
Gymnasium 45 11 34 29.082 0,76 | 646,3 | 3,1 2.643,8
Realschule 8 2 24 12.486 3 11560,8 12,0 6.243,0
Hauptschule 4 1 30 9.830 75 (24575 30,0 | 9.830,0

58 Dies gilt im Ubrigen nicht nur fir die vorliegende Evaluationsstudie, sondern zieht sich durch die
Literatur zu partizipativen Verfahren. Hier wird zwar mit Blick auf die sozialstrukturellen Merkma-
le der Beteiligten héufig festgestellt, hoher gebildete Personen (Klages /Daramus 2006: 41; Kla-
ges 2009: 106) und zum Teil auch Méanner (Bogumil 2009:93; Liihrs/Hohberg 2007: 61; Vorwerk
2009: 22 f.) seien Uberreprasentiert. Ein harter empirischer Nachweis, dass diese Zusammen-
setzung auch Einfluss auf die Ergebnisse der Verfahren hat, fehlt allerdings.

% Vorschlage, die sich auf andere, im Kdlner Schulsystem eine weniger zentrale Rolle spielende
Schulformen beziehen, werden beiseite gelassen.
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Sowohl die Anzahl der abgegebenen Vorschldge als auch die Vorschldge der Bestenliste
zeigen eine Ungleichverteilung tber die Schulformen hinweg. Augenfallig ist die hohe Anzahl
an Vorschlagen bei den Schulformen Grundschule (55 abgegebene und 17 Vorschlage unter
den Top 100) und Gymnasium (45 abgegebene und 11 Vorschlage unter den Top 100). Da-
gegen ist die Anzahl an Vorschlagen, die sich auf andere Schulformen beziehen, geringer -
insbesondere bei den Hauptschulen (4 abgegebene Vorschlage und 1 Vorschlag unter den
Top 100) und bei den Realschulen (8 abgegebene Vorschlage und 2 Vorschlage unter den
Top 100).

Die absolute Anzahl an Vorschldgen ist allerdings wenig aussagekraftig, da sie die
GroRe (und Bedeutung) der Schulformen in Kéln nicht mitberiicksichtigt. Aus diesem Grund
werden die Anzahl der Schulen pro Schulform und die Anzahl der Schiiler nach Schulform
hinzugezogen und mit der Anzahl der Vorschldge in Beziehung gesetzt. Diese Ver-
haltniszahlen weisen in der Tendenz in dieselbe Richtung: Sowohl in Bezug auf die abge-
gebenen als auch in Bezug auf die Vorschlage der Bestenliste ist festzustellen, dass sich
das Verhéltnis ,Schiler pro Vorschlag' vom Gymnasium (ber die Realschule bis zur Haupt-
schule deutlich verschlechtert. Die Grundschulen bewegen sich dabei in der Tendenz auf
dem Niveau der Gymnasien. Setzt man die Anzahl der Vorschlage in Beziehung zu der An-
zahl an Schulen, wiederholt sich das Bild: Das Verhdltnis verschlechtert sich von Gymnasien
Uber die Realschulen zu den Hauptschulen. Die Grundschulen schneiden hingegen in Bezug
auf diese Vergleichszahl deutlich schlechter ab als beim Verhaltnis ,Schuler pro Vorschlag'.
Dieses Ergebnis ist dem Umstand geschuldet, dass sich die Vorschldge auf eine vergleichs-
weise grof3e Zahl relativ kleinert Schulen bezieht.

In einem zweiten Schritt wurden die Texte der Vorschlége analysiert und die Vorschlage
dahingehend unterschieden, ob sie entweder (a) der Schulform insgesamt oder (b) einzelnen
Schulen zugute kommen. Dabei zeigt sich das folgende Bild:
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Schule <G > > »n
(2]
Grundschule 17 4 13
Gesamtschule 7 2 5
Gymnasium 11 0 11
Realschule 2 0 2
Hauptschule 1 1 0

Aufgrund der kleinen Fallzahlen ist die Interpretation der Ergebnisse schwierig, so dass aus
dieser Verteilung lediglich eine Tendenz abgelesen werden sollte. Interessant an der Vertei-
lung ist, dass im Fall der Hauptschulen kein einziger Vorschlag unter die Top 100 kam, der

60 Gemessen an den Schiilerzahlen.
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sich auf konkrete Verbesserungen an einzelnen Schulen bezieht, wéhrend auf Gymnasien
11 Vorschlage entfielen. Umgekehrt findet sich unter den Top 100 kein Vorschlag, der die
Schulform Gymnasium betrifft, wahrend der einzige Vorschlag, der sich auf Hauptschulen
bezieht, auf eine Verbesserung der Situation der gesamten Schulform abzielt (,Erweiterung
der Schulsozialarbeit an Hauptschulen®, Platz 49). Die Realschulen tendieren bei sehr klei-
nen Fallzahlen zum Muster der Gymnasien, die Gesamtschulen, in denen sémtliche Ab-
schlisse erworben werden kénnen, liegen dazwischen (kleiner Anteil an Vorschlagen, die
der Schulform zugute kommen, gréerer Anteil an Vorschlagen, die einzelnen Schulen zugu-
te kommen).

Der Vergleich der abgegebenen und in Bestenlisten vorgedrungenen Vorschlage, auf-
geschlusselt nach der Schulform, zeigt eine deutliche Ungleichverteilung. Die Verteilung der
Vorschlage beginstigt Schulen, die in der Bildungshierarchie an der Spitze stehen, und
benachteiligen Schulen, die vom Bildungsniveau her niedriger angesiedelt sind. Dieser Be-
fund legt die Vermutung nahe, dass der Faktor Bildung einen Einfluss auf das Ergebnis des
Biirgerhaushalts hat. Auch wenn im Rahmen dieser Evaluation der Wirkungszusammenhang
zwischen dem Faktor Bildung der Beteiligten und den Ergebnissen der Online-Phase (abge-
gebene und unter die Top 100 bewertete Vorschlage) nicht aufgeklart werden kann, legen
die Ergebnisse die Vermutung nahe, dass es sich bei dem Blrgerhaushalt nicht um ein ge-
eignetes Instrument zur Interessenartikulation von niedrigeren Bildungsschichten handelt
und dass die Ergebnisse des Burgerhaushalts in der Tendenz die Interessen und Bedirfnis-
se hoher gebildeter Bevolkerungsgruppen widerspiegeln.

Die Verteilung der Vorschlage, die den Schulformen insgesamt, und Vorschlage, die
einzelnen Schulen zugute kommen, deutet zudem darauf hin, dass die Vorschlagsformu-
lierung im Fall von héheren Bildungsschichten sich an den partikularen Interessen ,vor Ort'
orientiert und weniger an einer Verbesserung der Gesamtsituation. Um belastbare Ergebnis-
se zu erreichen, sind die Fallzahlen allerdings zu klein.
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4 Der Kolner Burgerhaushalt aus Sicht der
Akteursgruppen

In diesem Kapitel werden die empirischen Ergebnisse der Befragungen der fiir den Kdlner
Biirgerhaushalt zentralen Akteursgruppen dargestellt. Aufgrund des jeweils spezifischen Er-
kenntnisinteresses sowie der Unterschiede hinsichtlich der Erreichbarkeit und der Gréle der
beteiligten Akteursgruppen kamen verschiedene Erhebungsmethoden zur Anwendung. Die
Darstellung des Vorgehens bei der Datenerhebung und -auswertung findet sich am Beginn
der jeweiligen Abschnitte. Um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit von empirischen Er-
gebnissen, Bewertungen und daraus resultierenden Empfehlungen zu gewdhrleisten, be-
schrankt sich dieses Kapitel auf die Darstellung der Untersuchungsergebnisse. Die daraus
resultierenden Bewertungen und Schlussfolgerungen finden sich im anschlieRenden Kapitel
5.

Im ersten Abschnitt 4.1 werden die Ergebnisse der Online-Befragungen von beteiligten
Biirgerinnen und Biirgern dargestellt. Hieran schlieRt unter 4.2 die Analyse der Interviews
und die der Online-Befragung von Angestellten der Kéiner Stadtverwaltung an. In Abschnitt
4.3 finden sich die Ergebnisse der Telefoninterviews mit den fiir die Bereitstellung der not-
wendigen technischen Infrastruktur zusténdigen Dienstleistern. Es folgt in Abschnitt 4.4 die
Darstellung der Perspektiven der im Rat vertretenen politischen Parteien, die ebenfalls in
Form von Telefoninterviews erhoben wurden. Abgeschlossen wird das Kapitel mit der Aus-
wertung der E-Mail-Befragung von Vertreterinnen und Vertretern des Beirats in Abschnitt
4.5,

4.1  Birgerinnen und Burger

Es folgen die Ergebnisse der Auswertung der Nutzerbefragung. Im ersten Schritt wird das
Untersuchungsdesign der Benutzerbefragung mit dem eingesetzten Instrument, dem Feld-
zugang und dem praktischen Vorgehen der Datenerhebung vorgestellt. Der zweite Schritt
beschreibt den Ertrag der Datenerhebung, indem die Stichprobe dargestellt und deren Quali-
tat durch einen Vergleich mit den Bevolkerungsdaten der Stadt Koln einerseits und der Be-
nutzerstatistik der Online-Beteiligungsplattform andererseits beurteilt wird. Im dritten Schritt
wird dargestellt, wie die Beteiligten die Plattform bewerten. Der abschlieRende vierte Schritt
fasst die wesentlichen Schlussfolgerungen aus diesem Evaluationsschritt zusammen.
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4.1.1 Untersuchungsdesign

Datenerhebungsinstrument

Die Perspektive der beteiligten Birgerinnen und Blrger wurde im Rahmen dieser Evaluation
mittels einer Online-Befragung erhoben. Eingesetzt wurde ein Online-Fragebogen®!, der 67
standardisierte Fragen enthélt. Daneben umfasst er weitere 10 offene Fragen, bei denen die
Befragten aufgefordert waren, eigene Antworten zu formulieren. Der Fragebogen beinhaltet
Fragen zu den folgenden thematischen Bldcken:

a) zur Person (soziodemographischer Teil);

b) zur Intensitat der Beteiligung und zur Bewertung des Kdlner Birgerhaushalts
mit Blick auf die unterschiedlichen Beteiligungsmdglichkeiten (Abgabe von Vor-
schlagen, Kommentierung von Vorschlagen, Abstimmung/Bewertung von Vor-
schlagen);

c) zur Bewertung der Rolle der Redaktion des Kélner Blrgerhaushalts;
d) zur Bewertung der Rolle der Moderation des KéIner Burgerhaushalts;
e) zur globalen Bewertung des Blirgerhaushalts;

f)  zur Wahrnehmung der Umsetzung der Vorschldge aus dem vorangegangenen
Birgerhaushalt.

Dieses breit gestreute Blindel an Fragen zielt darauf, die Perspektive der Beteiligten auf die
Online-Phase des Burgerhaushalt sowie seine Einbettung in den politischen Prozess und in
das Verwaltungshandeln umfanglich in den Blick zu nehmen. Da als Erhebungsinstrument
ein Online-Fragebogens zum Einsatz kam und die Erfahrungen mit dieser Form der Befra-
gung zeigen, dass lange Fragebdgen zu hohen Abbrecherquoten fiihren, mussten die Anfor-
derungen nach umfassender Erhebung der Perspektive der Beteiligten mit diesen umfrage-
praktischen Anforderungen austariert werden.®2 Aus diesem Grund wurde zu den oben ge-
nannten Aspekten eine jeweils relativ kleine Anzahl an Fragen gestellt. Wie in der Methoden-
literatur empfohlen, 3 wurde vor der eigentlichen Erhebung ein Pre-Test durchgefuhrt.54

61 Der Fragebogen findet sich in Anhang A. Bei der Fragebogenkonstruktion wurde auf die Einhal-
tung der in der Methodenliteratur bekannten Konstruktionskriterien wie Beginn mit Aufwarmfra-
gen, Bundelung thematisch verwandter Fragen, sowie Versténdlichkeit von Fragen und Antwort-
kategorien geachtet. Siehe zu diesen Kriterien ausfihrlicher Kirchhoff et al. 1999: 19 ff.

62 Als gerade noch akzeptable Zeitdauer fiir das Ausfiillen eines Online-Fragebogens wird in der
Literatur 15 Minuten angegeben (Kuckartz et al. 2009: 37). Der hier zum Einsatz gekommene
Fragebogen schopfte diesen Zeitraum aus.

6 Vgl. z.B. Prost 2000: 34.

64 Unser Dank geht an dieser Stelle an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kélner Stadtverwal-
tung, die mit ihrer Bereitschaft, den Fragebogen auszufiillen, und mit ihrer konstruktiven Kritik
zur Verbesserung des Erhebungsinstruments beigetragen haben.
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Feldzugang

Die Phase der Datenerhebung fand zwischen dem 07. 01. 2010 und dem 21. 01. 2010 statt.
Dieser Zeitraum wurde gewéhlt, um den Abstand zwischen der Online-Phase des Kolner
Birgerhaushalts und der Umfrage mdglichst gering zu halten und um préasente Eindriicke
und Erfahrungen zu erhalten. Die Mdglichkeit der Datenerhebung in direktem Anschluss an
die Online-Phase wurde verworfen, da eine geringere Ausschopfungsquote bedingt durch
Feiertage und Ferien befiirchtet wurde.

Zu Beginn der Umfrage wurden sémtliche auf der Plattform Kolner Burgerhaushalt re-
gistrierten Biirgerinnen und Birger, die den Newsletter abonniert hatten, mit einer Massen-
E-Mail Gber die Benutzerbefragung informiert und zur Beteiligung aufgefordert. Nach einer
Woche wurde die Zielgruppe an die Umfrage erinnert und nochmals gebeten, an der Unter-
suchung teilzunehmen.® In beiden Anschreiben wurden den Biirgerinnen und Birgern Ano-
nymitat zugesichert und es wurde auf die Freiwilligkeit der Untersuchung hingewiesen. Uber
die Hintergriinde der Untersuchung wurde durch eine Website informiert, die durch einen
Link im Anschreiben zu erreichen war. 67

Die Online-Befragung wurde mit dem System Gobalpark/Uniparks® durchgefiihrt. Die-
ses serverbasierte System automatisiert die Befragung und erstellt eine auswertungsfahige
Datenmatrix. Aus Griinden des Datenschutzes konnte keine personalisierte Umfrage durch-
gefiihrt werden, wobei diese den Vorteil gehabt hatte, durch die Verwendung von Einmal-
Links die mehrfache Beantwortung des Fragebogens durch denselben Teilnehmer zu unter-
binden. Stattdessen wurde eine anonyme Umfrage durchgefihrt, bei der die Teilnehmer
denselben Link erhielten, mit dem sie auf die Seite der Befragung geleitet wurden. Vor der
Datenauswertung wurde aus diesem Grund Uberpriift, ob véllig identische Antwortmuster im
Datensatz vorlagen. Dies war aber nicht der Fall. Eine Auswertung der geschlossenen Fra-
gen fand mit dem Statistikprogrammpaket SPSS statt, die offenen Fragen wurden mittels ei-
ner strukturierenden Inhaltsanalyse ausgewertet.

4.1.2 Ergebnis der Umfrage

Das oben beschriebene Vorgehen erbrachte den folgenden Ertrag: Von den 8.916% zur
Teilnahme aufgeforderten Beteiligten haben 729 Personen oder 8,2 % der Grundge-
samtheit™ teilgenommen.™ Von diesen 729 Personen haben 556 Befragte den Fragebogen

8 Hierbei handelt es sich um den tberwiegenden Teil der Beteiligten. Von den 9.887 registrierten
Beteiligten haben 8.916 (oder 90,2 %) den Newsletter des Kélner Biirgerhaushalts abonniert.

8  Die beiden Anschreiben finden sich in Anhang B dieses Berichts.

67 Vgl.: http://www.uni-bielefeld.de/iwt/projekte/koeln/ (Stand 01/2011).

68 Vgl.: http:/Avww.globalpark.de/ und http://www.unipark.info/ (Stand 01/2011).

689 Bei dieser Zahl handelt es sich um registrierte Nutzerinnen und Nutzer des Kolner Biirgerhaus-
halts, die im Zuge der Registrierungsprozedur dem Bezug des Newsletters zugestimmt hatten.

0 Als Grundgesamtheit verstehen wir hier samtliche beteiligte Blirgerinnen und Birger, die sich auf
der Online-Plattform Biirgerhaushalt Kéin registriert und der Zusendung des Newsletters zuge-
stimmt haben. Eine Besonderheit des hier gewahlten Vorgehens ist, dass sdmtliche Mitglieder
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bis zum Ende ausgefllt. Dies entspricht einer Beendigungsquote von 76,3 %. Fir eine Onli-
ne-Umfrage ist das ein gutes Ergebnis. Weiter ist zu bemerken, dass sich die Abbrecher
sehr gleichméRig Gber den Fragebogen verteilen. Das Fehlen einer Haufung auf bestimmten
Seiten des Fragebogens deutet darauf hin, dass der Fragebogen keine Fragen enthielt, die
von einer groBeren Gruppe als besonders problematisch wahrgenommen wurden und in
groRerem Umfang zum Abbruch fuhrten. Die durchschnittliche Zeit fur die Beantwortung des
Fragebogens betrug etwas mehr als 13 Minuten und entsprach damit dem im Anschreiben
angekiindigten Zeitaufwand.

Beschreibung der Stichprobe

In diesem Abschnitt soll ein Uberblick iber die Merkmale der Stichprobe gegeben und deren
Qualitat beurteilt werden. Es gilt also abzuschatzen, inwieweit die erzielte Stichprobe ein Ab-
bild der Beteiligten am Kélner Blirgerhaushalt darstellt und in welcher Richtung méglicher-
weise Verzerrungen vorliegen.

Geschlecht

Von den 729 Befragten gaben 575 ihr Geschlecht an. M&nner sind in der Stichprobe mit 322
Personen (oder 56,0 % der Stichprobe), Frauen mit 253 Personen (oder 44,0 % der Stichpro-
be) vertreten. Diese Stichprobe kann nun in mehrerlei Hinsicht verglichen werden: Zum ei-
nen mit den Nutzerdaten der Burgerbeteiligungsplattform. Hier kann genauer unterschieden
werden zwischen der Gruppe der registrierten Nutzer, die einer Zusendung des Newsletters
zugestimmt haben, der Gruppe der aktiven Nutzer und der Gruppe der vorschlagenden und
kommentierenden Nutzer. Zum anderen kann ein Vergleich mit der Bevélkerungsstatistik der
Stadt KoIn gezogen werden.

Gesamtbevdlkerung

Vorschlagende oder
Kéln

kommentierende

Benutzerbefragung
Registrierte Nutzer
Nutzer

Aktive Nutzer der

der Plattform
Plattform

Ménner 56,0% 47,5% 46,9% 53,0% 48,8%

Frauen 44,0% 52,5% 53,1% 47,0% 51,3%

Die oben stehende Tabelle zeigt, dass Manner in der Stichprobe leicht (iberreprésentiert
sind. Dies gilt sowohl (a) fiir die Gruppe der registrierten Nutzer, die der Zusendung des

der Grundgesamtheit aufgefordert wurden an der Umfrage teilzunehmen. Von der Anlage her
handelt es sich also um eine Voll- (Porst 2000: 75) bzw. Totalerhebung (Hader 2006: 141).

L Eine solche Ausschépfungsquote liegt im Bereich der in der Methodenliteratur genannten Gro-
Renordnung. Siehe hierzu z.B. Maurer/Jandura 2009: 66.
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Newsletters zugestimmt haben, als auch (b) fur die Gruppe, fiir die das vorangegangene gilt
und die sich entweder mit Vorschlagen, Kommentaren oder Voten am Biirgerhaushalt aktiv
beteiligt haben, und (c) fur die Gruppe, auf die die unter (a) genannten Bedingungen zutref-
fen und die sich mit Vorschldgen oder Kommentaren am Biirgerhaushalt beteiligt haben.
Auch mit Blick auf die Kolner Gesamtbevélkerung liegen eine Uberreprasentierung von
Méannern und eine Unterreprasentierung von Frauen vor. Diese leichte Verzerrung zuguns-
ten der Manner ist aber der Selektivitdt der Umfrage und nicht der Selektivitat des Kdlner
Burgerhaushalts geschuldet.

Alter
Die Altersverteilung in der Stichprobe ist der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Altersgruppen Benutzerbefragung Gesamtbevbllfe ?Lnneé
bis 18 13,0% 15,4%
18-35 31,4% 25,0%
36-50 38,0% 251%
51-65 15,9% 16,8 %
66-80 1,7% 13,5%
>81 0 4,1%
Gesamt 100% 100%

Der Vergleich mit der Kélner Gesamtbevélkerung zeigt eine leichte Unterreprésentierung der
nicht volljhrigen Bevolkerungsgruppe sowie eine deutliche Unterreprasentierung der Grup-
pe der 66- bis 80-Jahrigen und der Gruppe der iiber 81-Jahrigen. Eine genauere Inspektion
der Daten zeigt, dass die Bevdlkerungsgruppen mit zunehmendem Alter in geringerem Mal3e
in der Stichprobe vertreten sind. Deutlich berreprésentiert sind dagegen die als internet-
affin geltenden Altersgruppen der 18- bis 35- und der 36- bis 50-Jahrigen. Leider kann an
dieser Stelle kein Vergleich mit den Nutzerdaten der Online-Plattform erfolgen, da die Daten
aufgrund eines softwaretechnischen Fehlers nicht aufgezeichnet wurden. Die starken Unter-
schiede zwischen der Kélner Gesamtbevdlkerung und den Stichprobe lassen allerdings ver-
muten, dass diese Unterschiede nicht nur durch die Selektivitat der Umfrage, sondern auch
durch die Selektivitat des Online-Beteiligungsverfahrens selbst zustande gekommen sind.
Ob und wenn ja, in welchem Umfang diese Vermutung zutrifft, kann wegen des Fehlens der
Benutzerdaten allerdings nicht entschieden werden.

Familienstand

Der Familienstand innerhalb der Stichprobe und die entsprechenden Vergleichszahlen aus
der Bevolkerungsstatistik der Stadt KéIn sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen:
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. Kélner
Familienstand Benutzerbefragung Gesamtbevolkerung
ledig 27,2% 45,5%
verheiratet 59,2% 40,9%
verwitwet 2,6% 6,1%
geschieden 9,5% 7,4%
Eingetragene Lebens- 1,7% 0,2%
gemeinschaft ohne auf-
geldste Lebenspartner-
schaft
Gesamt 100% 100%

Da die Online-Plattform den Familienstand nicht miterfasst hat, ist hier nur ein Vergleich mit
der Kdlner Gesamtbevolkerung méglich. Dieser zeigt, dass verheiratete Personen Gberrep-
résentiert sind und ledige und verwitwete Personen unterreprésentiert. Die Unter-
représentierung der letztgenannten Gruppe dirfte ein abgeleiteter Effekt vom Alter sein, da
in alteren Bevolkerungsgruppen der Anteil verwitweter Personen héher ist. Auch hier ist wie-
derum zu vermuten, dass die unterschiedliche Représentierung von Bevélkerungsgruppen
mit den genannten Familienstdnden nicht nur durch die Befragung zustande gekommen ist,
sondern ihre Ursache auch in einem unterschiedlich hohen Mal? an Beteiligung der Gruppen
mit verschiedenem Familienstand hat. Inwieweit diese Vermutung zutrifft, lasst sich auf Basis
der vorliegenden Daten jedoch nicht entscheiden und wiirde einen Vergleich mit der Vertei-
lung des Familienstands in der Gesamtheit der beteiligten Blrgerinnen und Birger erfordern.

Schulbildung

Aufgrund der unterschiedlichen Kategorien hinsichtlich des Schulabschlusses bei der Online-
Plattform einerseits und einer Benutzerbefragung sowie der vorliegenden Daten zur Kéiner
Stadtbevdlkerung andererseits findet ein zweistufiger Vergleich statt. Zunachst werden die
stadtstatistischen Daten mit denen der Befragung gegenibergestellt. Danach werden die
Benutzerdaten der Plattform mit denen der Benutzerbefragung verglichen. Aufgrund der
voneinander abweichenden Kategorien, auf denen die Bildungsabschlisse erfasst wurden,
mussten die folgenden Umgruppierungen vorgenommen werden: Bei den stadtstatistischen
Daten wurden die Kategorien ,Abschluss nach hdchstens 7 Jahren Schulbesuch” und ,ohne
Angabe' aus dem Vergleich ausgeschlossen. Bei den Teilnehmerdaten der Online-Plattform
Koln wurden die Kategorien ,Hochschule®, ,Fachhochschule und ,Gymnasium“ zur Katego-
rien ,Fachhochschul- oder Hochschulreife* zusammengefasst und der ,Abschluss der
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polytechnischen Oberschule* nicht weiter in der Auswertung beriicksichtigt.”? Die folgende
Tabelle fasst die Verteilung der Variable Bildung zusammen

Bevolkerung Online- Umfrage unter

Schulabschluss der Stadt K6In | Plattform BHH | den Beteiligten

Haupt- und Volks-

schulabschluss 32,0% 5.2% 54%
Realschulabschluss 18,4% 14,0% 14,6 %
Pathhoeehuleie 5% 77.8% 78.1%
noch) ohne Abschluss 1% ,0% ,0%

h) ohne Abschl 6,1% 3,0% 2,0%
Gesamt 100% 100% 100%

Aufgrund der unterschiedlichen Kategorisierung sind diese Zahlen nicht direkt mit denen der
Kolner Stadtbevolkerung vergleichbar. Gleichwohl lassen sich wegen der zum Teil recht
deutlich ausfallenden Abweichungen Aussagen hinsichtlich der Reprasentation un-
terschiedlicher Bevélkerungsgruppen treffen. Deutlich Gberreprésentiert unter den Befragten
sind Personen, die Uber eine (Fach-)Hochschulreife verfligen. Der Anteil in der Kélner Ge-
samtbevolkerung liegt bei 42,6 %. Leicht unterreprésentiert sind Personen mit Realschulab-
schluss, dem Anteil von 14,6 % in der Stichprobe steht ein Anteil von 18,0 %in der Gesamt-
bevélkerung gegenliber. Stark unterreprasentiert sind Absolventinnen und Absolventen der
Haupt- und Volksschule: Wahrend der Anteil an der Kélner Gesamtbevdlkerung bei 31,4 %
liegt gaben nur 5,4 % der Befragten diesen Bildungsabschluss an.

Vergleicht man nun die Verteilung der Bildungsabschliisse in der Benutzerbefragung
mit den Teilnehmerdaten der Online-Plattform des Kolner Biirgerhaushalts, kommt man zu
folgendem Ergebnis: Bei der Variable Bildungsstand reprasentiert die Benutzerbefragung
recht gut die Verteilung in der Gruppe der registrierten Nutzer. Abgesehen von der grup-
pierten Variable ,(bislang) kein Abschluss* im Bereich von einem Prozent, ist die Verteilung
auf die anderen Kategorien nahezu identisch. Die sehr deutliche Verzerrung des Bil-
dungsstands innerhalb der Stichprobe im Vergleich zu der Kélner Gesamtbevélkerung ist
demnach der unterschiedlichen Beteiligung der Personengruppen mit verschiedenen Bil-
dungsabschliissen dieser Gruppen am Birgerhaushalt geschuldet und nicht etwa der Se-
lektivitat der Befragung. Die in der Befragung zum Ausdruck gebrachten Bewertungen des
Biirgerhaushalts geben daher nicht die Meinungen der Bevdlkerung insgesamt wieder, son-
dern in der Tendenz die der gut représentierten Gruppen mit héheren formalen Bil-
dungsabschliissen.

2 Die nicht beriicksichtigten Kategorien sind gering besetzt, so dass sich fiir die Auswertung daraus
nur kleine Verzerrungen ergeben.
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Art und Umfang der Beteiligung in der Stichprobe

In einem letzten Schritt soll verglichen werden, wie gut die Stichprobe Personengruppen rep-
rasentiert, die in unterschiedlicher Intensitat am Birgerhaushalt beteiligt sind. Zu diesem
Zweck werden fir die drei unterschiedlichen Formen der Beteiligung (a) Abgabe von Vor-
schlagen, (b) Formulierung von Kommentaren und (c) Bewertung von Vorschlagen die grup-
pierte Haufigkeitsverteilung der Online-Plattform mit der der Befragung verglichen.

Abgabe von Vorschlagen

Haufigkeit der Beteiligung Benutzerbefragung | Online-Plattform BHH
keinen Vorschlag 47,1% 93,5%
einen Vorschlag 31,6% 4,6%
2-5 Vorschlage 19,2% 1,8%
6-10 Vorschlage 15% 0,1%
mehr als 10 Vorschlége 0,6% >0,1%
Gesamt 100% 100%

Der Vergleich der Verteilung der Vorschlagsaktivitdten zwischen der Benutzerbefragung und
der Online-Plattform zeigt, dass in der Stichprobe aktive Personen generell Uberreprasentiert
sind. Dies gilt fiir sémtliche Niveaus der Beteiligungsaktivitat — also sowohl fiir Personen, die
nur einen Vorschlag abgegeben haben, als auch fiir solche, die zwischen 6 und 10 oder gar
mehr als 10 Vorschlédge abgegeben haben. Entsprechend unterreprésentiert sind Personen,
die sich nicht mit einem Vorschlag am Birgerhaushalt beteiligt haben. Der Verlauf der Ver-
teilung ist allerdings in beiden Gruppen identisch: Die GruppengréRe nimmt von niedriger zu
hoher Beteiligungshaufigkeit hin ab.

Formulierung von Kommentaren

Haufigkeit der Beteiligung Benutzerbefragung | Online-Plattform BHH
kein Kommentar 40,3% 85,0%
ein Kommentar 20,6% 10,0%
2-5 Kommentare 26,6% 3,6%
6-10 Kommentare 7,6% 0,9%
mehr als 10 Kommentare 4,9% 0,5%
Gesamt 100% 100%

Bei der Beteilungsform ,Formulierung von Kommentaren* wiederholt sich das oben bereits
beschriebene Bild. In der Stichprobe unterreprésentiert sind Personen, die sich nicht beteiligt
haben, uberreprasentiert samtliche Personengruppen, die sich beteiligt haben. Der Verlauf
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der Verteilung ist hier nicht identisch: Die Gruppengrdf3e nimmt in der Stichprobe erst bei
hoher Beteiligungsintensitédt (6-10 Kommentare und mehr) ab, obwohl es die Benutzerdaten
der Online-Plattform des Biirgerhaushalts nahe gelegt hatte, dass die GruppengrélRe gene-
rell in Richtung héherer Beteiligungsintensitét hin abnimmt.

Beteiligung an Abstimmungen

Anzahl Abstimmungen Benutzerbefragung | Online-Plattform BHH
keine Abstimmung 9,6% 9,1%
eine Abstimmung 16,3% 52,3%
2-10 Abstimmungen 51,2% 32,2%
11-50 Abstimmungen 195% 58%
51-100 Abstimmungen 2,7% 0,4%
mehr als 100 Abstimmungen 0,7% 0,2%
Gesamt 100% 100%

Die Verteilung der Aktivitdten bei der Beteiligung von Abstimmungen folgt in der Be-
nutzerbefragung und auf der Online-Plattform demselben Muster, wenngleich die Aktivitaten
bei der Benutzerbefragung hoher sind als in der Grundgesamtheit: Die Verteilung steigt bei
der Benutzerbefragung bis zur Kategorie ,2-10 Abstimmungen” an und féllt danach ab, wéh-
rend bei der in der Grundgesamtheit registrierten Nutzer das Maximum bereits bei ,eine Ab-
stimmung* liegt.

Einschatzung der Qualitat der Stichprobe

Die im Zusammenhang mit dieser Evaluation unternommene Benutzerbefragung richtete
sich an samtliche Blirgerinnen und Biirger, die am Birgerhaushalt KéIn teilgenommen haben
und durch den Newsletter iiber die Umfrage informiert wurden. Zwar zielt eine solche Befra-
gung in der Tendenz auf die Erhebung der Grundgesamtheit (indem séamtliche Personen der
Grundgesamtheit zur Teilnahme eingeladen werden), durch die gewéhlte Form der Befra-
gung war jedoch von vornherein absehbar, dass nur ein kleiner Teil der Grundgesamtheit an
der Umfrage teilnehmen werde und das sie nicht zu einem reprasentativen Abbild der
Grundgesamtheit fuhren wirde. Die bei Online-Umfragen erzielte geringe Ausschdpfungs-
quote ist nicht per se problematisch, sondern nur, weil sie in aller Regeln mit systematischen
Verzerrungen verbunden sind (Baur/Florian 2009: 119). Im Fall der vorliegenden Stichprobe
muss daher gesagt werden, dass die nachfolgenden Ergebnisse eher vorsichtig interpretiert
werden sollten. Sie sind nicht représentativ?® und geben in der Tendenz starker die Meinun-
gen von Mannern als die von Frauen wieder. Zudem werden die Einschdtzungen von aktive-
ren Teilnehmern Uber-, die von eher gering Beteiligten unterbetont. Diese Einschrankung

3 Aus diesem Grund verbietet sich auch der Einsatz von schlieRenden statistischen Verfahren, die
allesamt eine Représentativitat der Stichprobe voraussetzen.
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vorangestellt, kénnen aus den Ergebnissen allerdings deutliche Meinungstendenzen der Be-
teiligten Gber den Kolner Burgerhaushalt abgelesen werden.

4.1.3 Motive der Teilnehmer

In diesem Abschnitt wird die Frage beantwortet, aus welcher Motivation heraus sich die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer mit Vorschlagen, Kommentaren und Bewertungen am Kélner
Biirgerhaushalt beteiligen. Im Fragebogen wurden die folgenden Motive erhoben: ,Berufli-
ches Interesse”, ,spezifisches Interesse an einem Problem, das geldst werden soll, ein all-
gemeines Motiv, das eine Identifikation mit der Stadt Kéln zum Ausdruck bringt (,das Be-
dirfnis, die Zukunft der Stadt Kéln mitzugestalten®), ein allgemeines thematisches Motiv
(,generelles Interesse an Umweltpolitik, Bildungs- oder Schulpolitik), sowie das ,egoisti-
schen' Motiv (,Verbesserung der eigenen Situation/Situation von Angehdrigen®). Diese Moti-
ve wurden fir alle drei Formen von Beteiligung (Abgabe von Vorschldgen, Kommentierung
von Vorschldgen und Bewertung von Vorschldgen) erfragt. Hinsichtlich der Kommentarfunk-
tion und der Abstimmungsfunktion wurden diese Motive noch erganzt durch ein demokrati-
sches Motiv (,Einen Beitrag zur Meinungsbildung zu leisten* bzw. ,Einen Beitrag zur Ent-
scheidungsfindung zu leisten®).
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Empirische Ergebnisse

Zunéchst fallt auf, dass fiir die meisten Befragten ein Biindel aus mehreren Faktoren fir die
Entscheidung leitend ist, sich in der einen oder anderen Form am Blrgerhaushalt Koln zu
beteiligen. Dem Motiv ,Interesse an einem spezifischen Problem, das geldst werden soll*
stimmten 94,5 % der Befragten ,vollstdndig” oder ,lberwiegend” bei der Abgabe von Vor-
schlagen zu; bei der Nutzung der Kommentarfunktion waren es 91,6 % und bei Bewertungen
93,6 %. An zweiter Stelle folgt ,das Bediirfnis, die Zukunft der Stadt Kéln mitzugestalten” mit
88,2 % (Abgabe von Vorschlagen), 85,8 % (Kommentare) beziehungsweise 85,9 % (Bewer-
tung). ,Einen Beitrag zur Meinungshildung zu leisten* mit 86,7 % ,vollstandiger" oder ,(iber-
wiegender* Zustimmung (Kommentare) bzw. ,Einen Beitrag zur Entscheidungsfindung zu
leisten” mit 86,8 % sind ebenso von grofer Bedeutung wie das generelle Interesse an der
Umwelt- bzw. Schul- und Bildungspolitik. Hier zeigen die Antworten 83,8 % (Vorschldge),
77,3 % (Kommentare) und 81,2 % (Bewertung) ,vollstandiges* oder ,iberwiegendes" Zutref-
fen dieses Motivs.

Das Motiv ,Berufliches Interesse” ist dagegen von nachgeordneter Bedeutung. 26,7 %
der Befragten gaben an, das Motiv trifft ,vollstandig” oder ,iberwiegend” zu, beim Schreiben
von Kommentaren waren es nur 23,9 % und bei der Abstimmung 24,6 %. Uberraschend fallt
das Antwortverhalten in Bezug auf das ,egoistische’ Motiv ,Verbesserung der eigenen Situa-
tion/der Situation von Angehdrigen* aus. Im Vergleich zu den anderen Motiven trifft es flir nur
43,8 % bei der Abgabe von Vorschlagen ,vollstandig“ oder ,lberwiegend" zu, beim Schreiben
von Kommentaren fir 48,5 % und bei der Bewertung von Vorschlagen fir 52,3 % der Befrag-
ten. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist allerdings zu beriicksichtigen, dass diese
Motive durch die Selbstauskunft der Beteiligten erhoben wurden. Im Unterschied zu den an-
deren Motiven mag das ,egoistische Motiv' auf die Befragten weniger legitim gewirkt haben
als die anderen, so dass die Zustimmungsneigung geringer ausgefallen ist. Ob diese Vermu-
tung zutrifft und in welchem Umfang ein solcher Einfluss wirkt, kann auf der Basis der vorlie-
genden Daten nicht entschieden werden.

Stabilitat der Motive

Um zu Gberpriifen, inwieweit die Motive Uber die drei Formen von Beteiligung hinweg stabil
sind, wurden fir sémtliche Motive Uber alle drei Formen hinweg in einem ersten Schritt die
Stérke der Zusammenhange ermittelt. Zwischen den demokratischen Motiven zeigt sich ein
schwacher bis mittlerer Zusammenhang zwischen den Beteiligungsformen (Kendall Tau-b
0,302), in Bezug auf das Motiv ,Bedirfnis, die Zukunft der Stadt Kéln mitzugestalten” ein
mittlerer bis starker Zusammenhang (Kendall Tau-b zwischen 0,481 und 0,691). Ein starker
Zusammenhang besteht bei dem generellen ,Interesse an Umwelt-, Bildungs- oder Schulpo-
litik* (Kendall Tau-b zwischen 0,622 und 0,693), wahrend die stérksten Zusammenhénge
beim ,egoistischen‘ Motiv ,Verbesserung der eigenen Situation/der Situation von Angehori-
gen“ (Kendall Tau-b zwischen 0,695 und 0,804) zu finden ist. Um herauszufinden, ob iber
die Beteiligungsformen hinweg ein generalisiertes Motiv wirksam ist oder die Wirkung des
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Motivs in Bezug auf die einzelnen Formen der Beteiligung spezifisch ist, wurde flir jedes Mo-
tiv eine Faktorenanalyse durchgefiihrt (Hauptachsenanalyse, varimax-rotiert).

Berufliches Interesse: Aus den drei Items, die die Rolle des Motivs ,Berufliches Inte-
resse” im Zusammenhang mit (1) der Abgabe, (2) der Kommentierung und (3) der
Bewertung von Vorschlagen erfragen, konnte ein Faktor extrahiert werden (85,05 %
Varianzaufklarung), auf den die einzelnen Items sehr gut laden (Faktorladungen zwi-
schen 0,882 und 0,979).

Interesse an einem spezifischen Problem, das geldst werden soll: Auch hier konnte
ein Faktor extrahiert werden, der allerdings nur 53,36 % Varianzaufklarung leistet.
Die Faktorladungen liegen zwischen 0,446 und 0,720.

Generelles Interesse an Umweltpolitik, Bildungs- und Schulpolitik: Auch hier konnte
ein Faktor extrahiert werden, der 79,05 % der Varianz aufklart. Die drei ltems laden
mit 0,824, 0,752 und 0,923 sehr gut auf diesen Faktor.

Bediirfnis, die Zukunft der Stadt Koln mitzugestalten: Es konnte ein Faktor extrahiert
werden, der 72,25 % Varianzaufklarung leistet. Die Items laden mit 0,573, 0,760 und
0,976 sehr gut auf diesen Faktor.

Verbesserung der eigenen Situation/der Situation von Angehdrigen: Hier konnte ein
Faktor extrahiert werden, der mit 88,96 % Varianzaufklarung das beste Ergebnis der
Faktorenanalysen liefert. Die einzelnen Items laden mit 0,847, 0,947 und nochmals
0,947 sehr hoch auf diesen Faktor.

Demokratisches Motiv: Auch mit den beiden Items ,einen Beitrag zur Meinungshil-
dung zu leisten” und ,einen Betrag zur Entscheidungsfindung zu leisten* wurde eine
Faktorenanalyse durchgefiihrt. Das Ergebnis kann hier allerdings nicht vollstandig
Uberzeugen. Der extrahierte Faktor leistet 60,03 % Varianzaufklarung, die Items la-
den auf den Faktor eher m&Rig mit jeweils 0,447.

Interpretation der Ergebnisse

Die Faktorenanalysen zeigen, dass die Motive ,Verbesserung der eigenen Situation/der Si-
tuation von Angehdrigen®, ,Berufliches Interesse”, ,Generelles Interesse an Umwelt-, Bil-
dungs- und Schulpolitik” und ,Bedirfnis, die Zukunft der Stadt KéIn mitzugestalten” iber die
verschiedenen Formen der Beteiligung hinweg stabil sind. Liegt dieses Motiv also bei einer
Form von Beteiligung vor, ist es mit hoher Wahrscheinlichkeit auch bei anderen Formen der
Beteiligung wirksam. Anders stellt sich dies in Bezug auf das Motiv ,Interesse an einem spe-
zifischen Problem, das gel6st werden soll* und den demokratischen Motiven dar. Diese sind
spezifisch. Damit ist gemeint, dass die Motive in Bezug auf die drei Beteiligungsformen ver-
gleichsweise unabhéngig sind und variieren.
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4.1.4 Bewertung des Kolner Blrgerhaushalts durch die beteiligten Bur-
gerinnen und Birger

Die Bewertungsfragen der Umfragen unter den beteiligten Birgerinnen und Blrgern be-
ziehen sich auf einen breiten Bereich. Im Einzelnen umfasst er die folgenden Aspekte:

g) die Abgabe von Vorschlagen,

h) die Kommentierung von Vorschlagen,

i)  die Bewertung von Vorschlégen,

) die Rolle der Redaktion,

k) die Rolle der Moderation,

[) die Gestaltung der Plattform,

m) die Umsetzung der Ergebnisse,

n) die Gesamteinschétzung des Biirgerhaushalts.

Die folgende Auswertung der Bewertung des Birgerhaushalts durch die beteiligten Bir-
gerinnen und Burger gliedert sich anhand dieser acht Aspekte.

a) Abgabe von Vorschlagen

Quantitative Ergebnisse

Die auf der Online-Plattform des Kélner Blirgerhaushalts bereitgestellten Mdglichkeiten zur
Abgabe von Vorschldgen werden von dem weit (iberwiegenden Teil der Befragten recht po-
sitiv eingeschétzt. Die Frage ,Sind die Mdglichkeiten der Online-Plattform ausreichend, um
lhre Vorschldge angemessen zu formulieren?* beantworteten 28,0 % mit ,vollkommen aus-
reichend”, weitere 59,2 % mit ,im Grof3en und Ganzen* gut und nur 8,6 % mit ,mittelmaRig".
Eine kleine Minderheit halt die Mdglichkeit fir lickenhaft* (1,8 %) oder ,ungentigend* (2,4
%). Auf einer Notenskala von 1 bis 5 wird die Mdglichkeit der Abgabe von Vorschldgen
durchschnittlich mit 1,9 bewertet.

Mit einer zweiten Frage wurde erhoben, wie stark die Beteiligungsplattform Kolner Br-
gerhaushalt dazu auffordert, Vorschlége abzugeben. Der Aussage ,Ich fiihle mich durch die
Online-Plattform Kolner Birgerhaushalt stark aufgefordert, selbst Vorschlage abzugeben
stimmten 14,8 % ,vollstdndig* und 31,9 % ,uberwiegend” zu. 33,9 % antworteten unentschie-
den mit ,teils/teils", 13,8 % mit trifft Gberwiegend nicht zu* und 5,9 % trifft gar nicht zu“. Der
Durchschnitt liegt hier bei 2,64.

Bezlglich der Abgabe von Vorschlagen interessiert, wie vorhandene Vorschldge auf die
Formulierung weiterer Vorschlage wirken. Der Aussage ,Die bereits abgegebenen Vor-
schlége regen mich zur Formulierung von eigenen Vorschlagen an® stimmten 9,2 % ,voll-
sténdig" und 28,3 % ,liberwiegend” zu. 29,5 % antworteten teils/teils*, fur 21,1 %traf die Aus-
sage ,uberwiegend” und fiir 6,2 % ,gar nicht* zu. Das arithmetische Mittel liegt bei 2,87. In
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Bezug auf dieses Ergebnis kann vermutet werden, dass bereits abgegebene Vorschldge in
zweierlei Hinsicht wirken kénnen: Zum einen ist es denkbar, dass diese als Ideenlieferant
fungieren und die Befragten durch bereits abgegebene Vorschldge auf ahnliche, abgewan-
delte oder auch vdllig neue Ideen kommen. Zum anderen ist es mdglich, dass bei der Durch-
sicht bereits abgegebener Vorschlage die Beteiligten feststellen, dass ihre Ideen bereits in
Vorschlége umgesetzt wurden und dies beteiligungshemmend wirkt.

Bei der Abgabe von Vorschlagen ist es von Bedeutung, zu Uberprifen, ob ein ent-
sprechender Vorschlag schon abgegeben wurde, um die Abgabe eines doppelten Vor-
schlags zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund wollten wir von den Befragten wissen, inwie-
weit sie sich in der Vorschlagssammlung orientieren kénnen. Fir 17,0 % traf die Aussage ,In
der Vorschlagssammlung des Kolner Biirgerhaushalts finde ich mich gut zurecht* ,vollstan-
dig" zu, fir weitere 41,9 % ,lberwiegend”. 28,4 % gaben ,teils/teils" an, fiir 10,4 % traf dies
~uberwiegend nicht* und fiir 2,2 % ,gar nicht* zu. Der Mittelwert auf einer Skala von 1 bis 5
liegt hier bei 2,39.

Offene Antworten

Insgesamt bewerten weite Teile der Befragten die Mdglichkeit, Vorschléage abzugeben, posi-
tiv. Um die Frage zu beantworten, an welchen Stellen hinsichtlich der Abgabe von Vorschla-
gen dennoch Probleme und Verbesserungsmdglichkeit bestehen, wurde die offene Frage
.Wo sehen Sie Verbesserungsmdglichkeiten bei der Funktion ,Abgabe von Vorschlagen?* in
den Fragebogen aufgenommen. Die offenen Antworten zur Abgabe von Vorschlagen kreisen
um sich wiederholende, Klar identifizierbare Schwerpunkte.

Ahnliche Vorschlage (25 Nennungen)

In einer groRen Anzahl von offenen Antworten — insgesamt sind es 25 — werden doppelte
oder ahnliche Vorschlage angesprochen. Als problematisch werden Doppelungen in zwei-
erlei Hinsicht wahrgenommen: Erstens wird beklagt, dass unter der grof3en Anzahl von Vor-
schlagen die Ubersichtlichkeit der Vorschlagsammlung leide. Der zweite Aspekt bezieht sich
auf Anschlussprobleme, die bei der Bewertung von Vorschlagen auftreten. Daher wird er
weiter unten im Zusammenhang mit dieser Funktion unter 3.3.2 ausfuhrlicher diskutiert.

Das Entstehen von Doppelungen hat aus Sicht der Befragten die folgenden Ursachen:
Erstens wird bemerkt, die Suche nach Vorschlégen sei ,schwierig und untbersichtlich* (B
929) oder ,nicht gut genug sortiert/strukturiert” (B 743), so dass bereits abgegebene Vor-
schldge nicht aufgefunden werden. Eine zweite Ursache wird darin gesehen, dass die Vor-
schlége haufig nicht hinreichend allgemein gehalten seien, sondern zu stark auf lokale Ge-
gebenheiten fokussierten. Daher wiirden &hnliche oder gleich lautende Vorschlage abgege-
ben, die sich aber auf andere lokale Umstande bezdgen. Hier gibt B923 ein Beispiel: ,Wieso
sollen die Toiletten der einen Schule sanierungsbeddrftiger sein als in einer anderen ebenso
maroden?"

Zu diesem Punkt werden unterschiedliche Verbesserungen vorgeschlagen, die ver-
schieden tief in den bisherigen Prozess der Vorschlagabgabe eingreifen. Der am wenigsten
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weit reichende Vorschlag besteht darin, zukinftig noch stérker auf die Suchfunktion nach
Stichworten hinzuweisen, ein weiterer in der Vereinfachung der Suchfunktion, so dass eine
geringere Anzahl an Doppelungen entsteht. Ein zweiter Vorschlag bezieht sich auf den Um-
gang mit doppelten Vorschldgen. Ein Befragter schldgt eine Beibehaltung der Doppelungen
vor, die unter einer Tag-Liste zusammengebracht werden sollten, ein anderer die Schaffung
eines Vorschlag-Wizzards, der die Mdglichkeit des Abgleichs mit vorhandenen Vorschlagen
vorsieht. Weitereichende Kommentare beziehen sich auf die Zusammenfassung von Vor-
schlégen durch die Redaktion. Dies hatte allerdings eine Reihe von Implikationen: Erstens
wirde sich die Rolle der Redaktion hierdurch grundlegend veréndern. Vor dem Hintergrund,
dass die Eingriffe von Seiten der Redaktion (und eingeschrankt auch der Moderation) von
den Teilnehmern sehr genau und zum Teil wohl auch mit einem gewissen Argwohn beo-
bachtet werden, sind derartige Eingriffe besonders begriindungsbedrftig. Sollte man sich zu
einer solchen Verénderung entschlieBen, ist bei der Gestaltung des Verfahrens darauf zu
achten, dass die Autoren des Vorschlags am Prozess beteiligt werden und Einfluss ausiiben
kénnen. Dies wiirde allerdings die Anforderungen und den Aufwand fir die Redaktionsarbeit
in dieser Phase deutlich vergrofern.

Darstellung von Vorschlagen (14 Nennungen)

Das am zweithdufigsten in den offenen Antworten auftauchende Thema ist die Darstellung
von Vorschldagen. Die Befragten sdhen eine Verbesserung der Abgabe von Vorschldgen dar-
in, wenn deren Darstellungsmdglichkeiten erweitert werden wiirde. Neben der graphischen
Gestaltung des Textes werden hier Grafiken, Photos, Skizzen, Bilder, die Einbindung von
Google-Maps oder allgemein Dateianhdnge genannt, also die Einbindung von Medien vor-
geschlagen, die den anderen Beteiligten bzw. auch der Verwaltung und den politischen Ent-
scheidungstrégern weitere Informationen zu dem Vorschlag bereit stellen. Diese Vorschlage
zeugen von einer hohen Motivation der Beteiligten und einem hohen Engagement fir ihren
jeweiligen Vorschlag. Bei der Entscheidung (iber die Umsetzung solcher graphischen Erwei-
terungen ist neben der Beachtung der technischen Anforderungen nach einer Plattformu-
nabhangigkeit zu beriicksichtigen, dass hierdurch keine Nachteile fiir Vorschlage entstehen,
die ,nur* in Text-Form dargeboten werden. Gerade die Einbindung von visuellen Komponen-
ten konnte dazu flihren, dass auf der Plattform eine Dynamik des ,Wettrlistens' mit graphi-
schen Mitteln um Aufmerksamkeit entsteht.

Kategorien von Vorschlégen (7 Nennungen)

Eine beachtenswerte Anzahl an Kommentaren bezieht sich auf die Kategorien, die zur Ein-
ordnung von Vorschlagen verwendet werden.” Samtliche offene Antworten, die sich auf die-
sen Aspekt beziehen, zielen darauf, die Ubersichtlichkeit der Vorschlagssammlung zu erhé-
hen. Dies soll realisiert werden durch die Schaffung eines breiter gefécherten Ka-
tegorienschemas. Hinsichtlich der vorgeschlagenen Anzahl der Kategorien differieren die
Vorschldge dabei etwas. Die groRe Herausforderung, hier eine Verbesserung

™ Hier werden nur die Kategorien, nicht aber der Prozess der Kategorisierung (Zuordnung) disku-
tiert. Siehe hierzu weiter unten die Auswertung der offenen Antworten zur Redaktion.
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herbeizufiihren, durfte darin liegen, im Zuge der Vorbereitung des Verfahrens und ohne die
Kenntnis der im Verlauf des Prozesses eingehenden Vorschldge ein abgrenzungsstarkes
Kategorienschema zu entwickeln, um gréBere Veranderungen der Zuordnung von Vorschla-
gen zu Kategorien im Verlauf des Verfahrens zu entgehen. Auf ein prinzipielles Problem sol-
cher Kategorien wiesen zwei Befragte hin: Die Eindeutigkeit der Zuordnung. Wenn nun dem
Vorschlag dieser beiden Befragten gefolgt wird, die Mehrfachzuordnung von Vorschlagen
zuzulassen, kann der Ubersichtgewinn, den ein differenzierteres Kategorienschemata bietet,
schnell zunichte gemacht werden.

b) Kommentierung von Vorschlagen

Quantitative Ergebnisse

Auch beziiglich der Kommentarfunktion wurden die Beteiligten zunéchst gebeten, einige ge-
schlossene Fragen zu beantworten. Die erste Frage bezieht sich dabei auf mégliche Hinder-
nisse, die sich bei der Verwendung der Kommentarfunktion ergeben. Die Aussage ,Die Be-
dienung der Kommentarfunktion fallt mir schwer" (n=563) wurde vom weit Uberwiegenden
Teil der Beteiligten ,vollig* (51,9 %) oder ,uberwiegend” abgelehnt (29,1 %). Nur eine kleine
Minderheit stimmte ,vollstandig” (1,8 %) oder ,lberwiegend” zu (5,5 %). In einer Schulnote
(auf der Notenskala von 1 bis 5) ausgedriickt erhdlt die Bedienung der Kommentarfunktion
mit einem Mittelwert von 1,77 eine (sehr) gute Note. Die Gestaltung der Kommentarfunktion
kann daher als recht gelungen bezeichnet werden und stellt die Befragten offenbar vor keine
grof3en Hindernisse.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Rolle der Kommentare bei der anschlieRenden
Bewertung von Vorschldgen. Mit ihr soll ermittelt werden, in welchem Umfang Kommentare
bei der Bewertung von Vorschlagen berticksichtigt werden. Hier streuen die Antworten recht
breit. Der Aussage ,Vor der Abgabe einer Bewertung habe ich mir die Kommentare Anderer
zum Vorschlag angesehen® (n=567) stimmen 26,5 % ,vollstandig" und 28,7 % ,iiberwiegend"
zu. Etwas mehr als die Hélfte der Befragten nehmen Kommentare auch mit Blick auf die Ab-
stimmung als Informationsfunktion wahr. 21,9 % antworteten teils/teils* wahrend fiir 9,3 % die
Aussage ,lberwiegend nicht’, fiir 13,6 % ,gar nicht* zutraf. ES zeigt sich also, dass sich eine
nennenswerte Gruppe von Personen ohne oder mit nur geringer Kenntnis der Kommentare
anderer Benutzer an der Bewertung beteiligt. Diese unterschiedliche starke Bezugnahme auf
Kommentare kommt auch im Mittelwert von 2,55 und in einer vergleichsweise grof3en Stan-
dardabweichung von 1,34 zum Ausdruck.

Insgesamt vier Fragen beziehen sich auf die Beurteilung der Qualitdt der Kommentare
anderer Beteiligter. Der Aussage ,Die Kommentare Anderer sind hilfreich, um mir eine Mei-
nung zu bilden* (n=571) stimmten 10,3 % ,vollstandig” und 27,5 % ,liberwiegend* zu. Der
gréBte Anteil der Antworten entfallt auf die Kategorie ,teils/teils* mit 38,4 %. 14,2 % entschie-
den sich fur trifft Gberwiegend nicht zu* und 7,5 % fir trifft gar nicht zu®. Der Mittelwert liegt
bei 2,85, die Standardabweichung bei 1,094. Was die generelle Einschatzung der Kommen-
tare anderer Benutzer fir die eigene Meinungsbildung angeht, wird ihnen von den Befragten
eine mittlere Bedeutung zugewiesen.
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Wahrend die erste Frage auf die Erfassung der allgemeinen Meinung zu den Kommen-
taren anderer Nutzer zielt, erheben die anderen drei Items jeweils spezifische Aspekte. Hier
wurden die Befragten gebeten auf einer 10-stufigen Skala zu schatzen, ,Wie viel Prozent der
Kommentare" (a) ,interessant und (b) ,lberflissig” sind, bzw. (c) ,neue Perspektiven® eroff-
nen. Die Antworten sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Wie viele 0| 10 20| 30 40 5 60 70 8 90 100
Kommentare ... % % % % % % % % % % %
- Sind 16 25 55 11,3 85 235 118 146 129 | 39 & 41
interessant*

... sind

) 10,7 ' 17,7 | 175 158 | 91 | 144 40| 51 40, 07| 09
uberflussig*

...eroffnen mir

neue 40112 166|181 96 193 | 63 72511 11 1,6
Perspektiven*

* Anteil der Befragten in Prozent

An diesen Ergebnissen hervorzuheben ist, dass durchschnittlich etwas mehr als die Halfte
(55,0 %) der Kommentare anderer Beteiligter fiir interessant gehalten werden, durch-
schnittlich mehr als ein Drittel (38,8 %) der Kommentare neue Perspektiven eréffnen und
damit aus der Sicht des jeweils Befragten innovativ sind und durchschnittlich weniger als ein
Drittel (31,6 %) der Kommentare (berflissig sind. In Bezug auf die letzte Frage be-
achtenswert ist, dass lediglich 5,6 % der Befragten angeben, mehr als 70 % der Kommentare
seien uberflissig. Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass die in der Kommentarfunktion rea-
lisierte Mdglichkeit, Informationen und Meinungen an andere Beteiligte zu kommunizieren,
unter dem Gesichtspunkt der Meinungsbildung eine wichtige Funktion einnimmt. Sie sollte
daher auf jeden Fall beibehalten werden, auch wenn sie bislang nicht direkt an den Bewer-
tungsprozess gekoppelt ist.

Die letzte Frage zu den Kommentaren bezieht sich auf deren Anbindung an den Ent-
scheidungsprozess. Die Fragen ,Finden Sie es wiinschenswert, wenn die Kommentare stér-
ker als bisher im Verfahren ber(cksichtigt werden wirden?* (n=586) beantworten 13,7 % mit
,unbedingt wiinschenswert", 29,4 % mit ,eher wiinschenswert* und die grofite Gruppe (37,5
%) mit ,teils/teils". Ablehnung formulierten 16,9 % mit ,eher nicht wiinschenswert* und 2,6 %
der Befragten mit ,keinesfalls wiinschenswert”. Der Mittelwert von 2,65 kann als Indiz fiir ei-
ne uberwiegende Zufriedenheit mit der derzeitigen Rolle interpretiert werden mit leichter
Tendenz zu einer stérkeren Berticksichtigung der Rolle von Kommentaren im Kélner Blrger-
haushalt.

Offene Antworten

Mit Blick auf die zweite Funktion der Online-Beteiligungsplattform — die Kommentierung von
Vorschlégen - bietet es sich an, die offenen Antworten der Befragten in einer anderen Sys-
tematik darzustellen. Zunéchst werden Bereiche, in denen nach Ansicht der Beteiligten
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Verbesserungshedarf besteht, zusammengefasst und bewertet. Anschliefend gilt es, mdg-
liche Lésungen zu diskutieren.

Probleme: Qualitdt der Kommentare (9 Nennungen), Unibersichtlichkeit (4
Nennungen), mehrfache Kommentare

Die offenen Antworten zur Kommentierungsfunktion von Vorschlagen kreisen um zwei Prob-
leme, wobei das erste — die Qualitdt der Kommentare — deutlich haufiger thematisiert wird
als das zweite — die Ubersichtlichkeit der Kommentare. Die Kritik an der Qualitat bezieht sich
zum einen auf den sachlichen Gehalt. So werden Teile der Kommentare von mehreren Be-
fragten als ,Nicht sehr aussagekraftig und deshalb Gberfliissig* (B 602), ,neben inhaltlichen
Schwéachen auch von der Form inakzeptable* (B575) oder als ,vollkommen am Thema vor-
bei“ (B 1203) charakterisiert. Diesen Antworten zufolge besteht ein gewisser Wunsch nach
Versachlichung der Diskussion. Zum anderen wird bemerkt, dass es sich bei den Kommen-
taren zum Teil um Meinungen und Bewertungen handele. Dieser Kiritik ist nur dann zuzu-
stimmen, wenn Kommentare lediglich eine Meinung oder eine Haltung zum Ausdruck brin-
gen, aber keine erléuternden oder erkldrenden Komponenten enthalten. Eine Kritik, die be-
reits das AuRern von Meinungen problematisiert, geht aus Sicht der Evaluatoren am Biirger-
haushalt vorbei, da auch diese Komponente notwendig zum Prozess der politischen Wil-
lenshildung dazugehort.

Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf die Ubersichtlichkeit der Kommentare zu den
einzelnen Vorschlagen, die in einem Teil der offenen Antworten als verbesserungswiirdig
dargestellt wird. Als Ursache fur die Unubersichtlichkeit wird neben der schieren Anzahl an
Kommentaren auch der Umstand ausgemacht, dass viele Kommentatoren bereits in anderen
Kommentaren vorgebrachte Argumente lediglich wiederholen. Hier kann von einem Zielkon-
flikt zwischen den Bedirfnissen der Meinungsauerung und dem Informationsbedirfnis
(Uber die Diskussionen des jeweils interessierenden Vorschlags auf dem Laufenden zu sein)
gesprochen werden. Anders formuliert flihrt das Bedirfnis zur Meinungsaufierung bisweilen
dazu, die Aufmerksamkeit der Beteiligten zu uberfordern. Praktische Probleme diirften hier
allerdings erst auftauchen, sofern die Anzahl an Kommentaren deutlich im zweistelligen Be-
reich liegt. Wie die Analyse der vorschlagshbezogenen Daten in Abschnitt 3.2 gezeigt hat, be-
trifft dieses Problem tatsdchlich nur eine kleine Anzahl von Vorschldgen. Zieht man die
Grenze hier bei 20 Kommentaren, ist nur bei 2,1 % der Vorschlage zu erwarten, dass die
Ubersichtlichkeit aufgrund der Anzahl an Kommentaren leidet.

Verbesserungsvorschlag:  Striktere  Moderation (13 Nennungen)  und
Zusammenfassung von Kommentaren (3 Nennungen)

Eine groRe Anzahl von offenen Antworten thematisiert im Zusammenhang mit der Qualitét
von Kommentaren die Rolle der Moderation. Interessant ist dabei, dass sich samtliche Ant-
worten eine stéarker lenkende Moderation wiinschen. Diese sollte dazu dienen, ,tratschige
AuRerungen“ (B903) zu unterbinden, die ,Spreu vom Weizen zu trennen” (B 742), zu errei-
chen, ,dass die Kommentare kurz und zielgerichtet abgefasst werden* (B 981), oder als
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LPrifungsinstrument* (B 1375) fungieren. Am weitesten geht hier sicherlich der Vorschlag,
doppelte oder ahnliche Vorschldage durch die Moderation zusammenfassen zu lassen.

Die Rolle der Moderation hier zu verstérken — und zwar unabhangig von dem jeweiligen
Aspekt der Kommentierung, der gelenkt werden soll — meint, von aul3en direktiv auf die Dis-
kussion einzuwirken. Dabei sollten zwei Gesichtspunkte beriicksichtigt werden: Erstens be-
darf die Lenkung von AuRen besonderer Legitimation. Gerade bei einer Plattform, die fir die
Partizipation der Biirgerinnen und Birger konzipiert ist, ist damit zu rechnen, dass die Teil-
nehmer die Diskussion als ,gelenkt’ wahrnehmen. Dies kdnnte zu einer Verminderung der
Akzeptanz des Ergebnisses und des Verfahrens selbst flinren. Der zweite Aspekt bezieht
sich auf die Motivation der Teilnehmer. Die stérkere Lenkung der Moderation geht zwangs-
laufig mit dem Uberarbeiten und Verkiirzen von Beitragen einher. Auf die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, deren Beitrdge in dieser Weise bearbeitet werden, mag dies demotivierend
wirken. Inshesondere sehr weit gehende Eingriffe wie das Zusammenfassen von Diskussi-
onsbheitragen missten sich die Frage gefallen lassen, ob sie die Mdglichkeit der Meinungs-
&uRerung und die Zuganglichkeit von Information in ein gutes Gleichgewicht bringen oder ob
solche Eingriffe nicht zu stark die Informationsfunktion im Auge haben. Vor dem Hintergrund,
dass die Kommentare von den Befragten (iberwiegend als interessant und nur zu einem ge-
ringeren Teil als ,uberfllissig* eingeschétzt werden, ist es der Auffassung der Evaluatoren
entsprechend geboten, dass die Moderation im Zusammenhang mit der Kommentierung von
Vorschlagen bei ihrem bisherigen Aufgabenverstandnis bleibt: die Beschrénkung auf die
Pflege des Kommunikationsklimas und die Bereitstellung von Hintergrundinformationen.

Verbesserungsvorschlag: Ranking von Kommentaren (8 Nennungen)

Der zweite Vorschlag, der in Bezug auf die Qualitat von Kommentaren haufig genannt wird,
ist das Ranking von Kommentaren durch die Leser auf der Plattform selbst. Hier wird ange-
regt, die Qualitdt von Kommentaren durch die Beteiligten auf einer Skala zwischen 1 und 5
beurteilen zu lassen, so dass sich gute, informative oder wichtige Kommentare abheben,
wahrend wenig hilfreiche oder redundante Kommentare zurlickireten. Unterstiitzt werden
konnte dies der Ansicht der Befragten zufolge durch eine Sortierung der Kommentare, so
dass gut beurteilte Kommentare direkt unter dem Vorschlag auftauchen. Der Vorteil dieses
Mittels ist, dass mit einem Auftreten der oben angesprochenen Probleme in Bezug auf die
AuRensteuerung nicht und mit dem Absinken der Motivation nur eingeschrankt zu rechnen
ist. Das Ausgangsproblem der Steuerung knapper Aufmerksamkeit ohne Beschneidung der
Mdglichkeiten zur MeinungsaulRerung im Fall von Vorschldagen, die intensiv diskutiert und
kommentiert werden, sollte mit diesem Instrument hingegen sehr gut bewéltigt werden kon-
nen. Fir eine Empfehlung sollte wiederum beriicksichtigt werden, dass nur eine geringe An-
zahl an Vorschlagen eine groRere Anzahl an Kommentaren auf sich zieht.

Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Teilnehmern (8 Nennungen)

Im Zusammenhang mit dem diskursiven Element der Kommentare werden in den offenen
Antworten weitere Kommunikationsmdglichkeiten zwischen den Teilnehmern ins Spiel ge-
bracht, die eine Entlastung in Bezug auf das Problem der knappen Aufmerksamkeit bringen
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konnte: die Einrichtung von Chat-Rooms (3 Nennungen) oder Foren (5 Nennungen), in de-
nen ausfuhrlicher Gber Vorschlage diskutiert werden kann. Dies kdnnte zu einer gewissen
Entlastung der Kommentierungsfunktion flihren, ist aber insgesamt als zweischneidig zu be-
urteilen. Denn: Sowohl Chats als auch Foren doppeln die Struktur, da sie ein zweites Kom-
munikationsangebot schaffen, in dem ein Austausch tber Vorschldge stattfinden kann. Dies
kann unter Umsténden zu einer Verstreuung der Kommunikation tber Vorschlége fuhren.

Beschrankung des Umfangs der Kommentierung (3 Nennungen)

Eine kleinere Anzahl an Befragten schldgt eine technische Beschrankung des Umfangs der
Kommentare vor. Auch dieser Vorschlag zur Uberarbeitung der Kommentierung hitte den
Effekt, die Diskussion (bersichtlicher zu gestalten, und wirde je nach Restriktion zu einer
kurzen Darstellung zwingen. Allerdings ist auch hier zu uberlegen, wo ein gutes Gleich-
gewicht zwischen dem Bedirfnis nach Gbersichtlicher Information und Méglichkeit zur Mei-
nungsauerung liegt. Im Unterschied zu einer stark eingreifenden Moderation ist hier aller-
dings nicht mit den oben beschriebenen Problemen zu rechnen.

Auswertung der Kommentare (4 Nennungen)

Neben der recht deutlich hervortretenden Kritik an der Qualitdt von Kommentaren gibt es
aber auch Antworten, die in den Kommentaren eine stérker im Prozess zu berticksichtigende
Ressource sehen. Immerhin vier offene Antworten pladieren fiir eine Auswertung und stérke-
re Beriicksichtigung der Kommentare durch die Entscheidungstrager. Eine Weitergabe und
Auswertung der Kommentare konnte in der Tat eine Informationsfunktion fur Politik und Ver-
waltung wahrnehmen, so dass sie tber Griinde und Hintergriinde eines Vorschlags besser
ins Bild gesetzt werden.

c) Bewertung von Vorschlagen

Quantitative Ergebnisse

Mit drei geschlossenen Fragen wurde das Urteil der Befragten zum dritten Bestandteil des
Kolner Biirgerhaushalts, der Bewertung von Vorschlégen, erhoben. Die erste Frage bezieht
sich auf die wahrgenommene Fairness des Abstimmungsverfahrens. 9,6 % stimmten der
Aussage ,Die Abstimmung zur Ermittlung der besten Vorschldge ist ein faires Verfahren*
(n=550) ,vollstandig” zu und 38,2 % der Befragten antworteten mit ,trifft iberwiegend zu*. Ein
ebenfalls groBer Anteil von 35,5 % entschied sich fir ,teils/teils”, 11,3 % antworteten mit ,trifft
Uberwiegend nicht zu* und 5,5 % mit ,trifft gar nicht zu“. Der Mittelwert von 2,65 macht deut-
lich, dass dem bisherigen Ranking-Verfahren (iberwiegend zugestimmt wird, es aber gleich-
zeitig auch Anlass zur Kritik gibt.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Mdglichkeit von Manipulationen bei der Abstim-
mung Uber Vorschlage. Die Frage ,Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass es bei der
Bewertung zu Manipulationen kommt* (n=571) beantworteten 17,7 % mit ,sehr wahr-
scheinlich® und 34,5 % mit ,wahrscheinlich“. Nahezu ebenso hoch ist der Anteil der
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Befragten, der ,weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich” angab (35,2 %). Nur ein ge-
ringer Teil der Befragten halt das Auftreten von Manipulationen fir ,unwahrscheinlich“(15,2
%) oder ,sehr unwahrscheinlich (1,4 %). Der Mittelwert von 3,44 zeigt an, dass die Befragten
in einem hohen Malke mit der Mdglichkeit einer Manipulation wahrend der Abstimmung
rechnen. Was dies bedeutet und mit welcher Form von Manipulation hier gerechnet wird,
wird weiter unten bei den offenen Antworten diskutiert.

Die letzte Bewertungsfrage hinsichtlich der Abstimmung misst den Grad der Zustim-
mung mit deren Ergebnis, der Rangfolge von Vorschlagen. Der Aussage ,Die Vorschlage,
die ich personlich wichtig finde, nehmen in den Bestenlisten auch einen Platz weit oben in
der Rangfolge ein“ (n=557) stimmten 10,6 % ,vollstandig” und 28,0 % ,lberwiegend” zu. 42,2
% antworteten ,teils/teils®, fur 13,3 % trifft die Aussage ,uberwiegend nicht* und fiir 5,7 % ,gar
nicht zu“. Der Mittelwert von 2,76 zeigt ein mittleres MaR an Zustimmung zu der Rangfolge
und die starke Besetzung des mittleren Werts ,teils/teils" deutet darauf hin, dass die Beteilig-
ten nicht mit der Besetzung jedes einzelnen Rangs einverstanden sind, die Vorschlage, die
ihnen jeweils wichtig sind, aber zum groRen Teil auch mit dabei sind.

Offene Antworten

Auch in Bezug auf die Bewertung der Vorschldge wurden die Befragten aufgefordert, in
Form eines frei zu formulierenden Textes Vorschldge zu machen, um das Bewertungsver-
fahren zu verbessern. Verglichen mit den anderen offenen Fragen Uberrascht bereits die
Vielzahl der Antworten: Die Befragten formulierten hier 149 offene Antworten gegeniiber 112
offenen Antworten bei der Kommentierung von Vorschlédgen und 86 Antworten bei der Abga-
be von Vorschldgen. Dieses Ergebnis deutet an, dass der Aspekt ,Bewertung von Vorschla-
gen“ von den Teilnehmern als am verbesserungswiirdigsten wahrgenommen wird.

Manipulation (23 Nennungen)

Die meisten Verbesserungsvorschlédge betreffen die Mdglichkeiten der Manipulation bzw.
MaBnahmen, um Manipulationsversuchen zu begegnen. Dies mag zum Teil der Tatsache
geschuldet sein, dass sich die vorangegangene Frage auf dieses Thema bezog und mdg-
licherweise auf die offene Antwort ausgestrahlt hat. Dies kann allerdings nur zum Teil die
hohe Présenz des Themas erklaren, denn die Befragten thematisieren hier wiederkehrend
zwei Formen von Manipulation: Mehrfachabstimmung und das strategische Abgeben von
negativen Stimmen.

Die Mehrfachabstimmung, also die mehrfache (positive oder negative) Bewertung eines
Vorschlags wird sehr haufig thematisiert und es wird Abhilfe gefordert. B 552 formuliert bei-
spielsweise: ,Es muss sichergestellt sein, dass ein Absender bzw. Bewerter wirklich nur
einmal abstimmt* und B 805 schreibt sehr klar: ,Wenn ich das Anmelde-Prozedere richtig
verstanden habe, kann man sich mit unterschiedlichen email-Adressen mehrmals anmelden.
Sollte das so sein, ist das natirlich schlecht! Die aus den Antworten sehr deutlich

5 Die strategische Abgabe von negativen Stimmen wird weiter unten diskutiert.
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sprechende Erwartung an ein faires Abstimmungsverfahren lautet: Pro Vorschlag ,one
(wo)man one vote" und den Ausschluss der Mdglichkeit einer mehrfachen Stimmenabgabe.
In Bezug auf das Abstimmungsverfahren lasst sich von einer doppelten Anforderung spre-
chen: Auf der Ebene der Prozessregulation sollte verhindert werden, dass es zu Manipulati-
onen kommt. Auf der legitimatorischen Ebene sollte das Verfahren von den Teilnehmern als
gerecht wahrgenommen werden.

Umfang der Beteiligung (16 Nennungen)

In zahlreichen offenen Antworten wird der Umfang der Beteiligung thematisiert. Zwar haben
sich mit 10.000 Bargerinnen und Birgern am Kdélner Birgerhaushalt im Vergleich zu &hnli-
chen Partizipationsverfahren viele Personen beteiligt. Der Umfang der Beteiligung wird den-
noch als deutlich verbesserungsbedirftig wahrgenommen. Beispielhaft kommt dies in der
Antwort von B1349 zum Ausdruck: ,Ganz wichtig: Noch mehr Blrger zur Abgabe einer Be-
wertung zu motivieren!!!* Der Umfang der Beteiligung wird gerade dadurch zum Problem,
dass die Beteiligten iber eine grofle Anzahl von Vorschlagen abstimmen. Der Umfang von
1.254 Vorschlégen, die in den diesjahrigen Birgerhaushalt eingebracht wurden, sorgt dafir,
dass sich die Aufmerksamkeit und die Stimmabgabe auf die Vorschlége verteilen. Auch
wenn die Teilnehmer sich an beliebig vielen Abstimmungen beteiligen kénnen, flihrt dies -
wie in Abschnitt 3.2 ausflhrlicher gezeigt — praktisch dazu, dass eine kleine Anzahl an
Stimmen ausreicht, damit ein Vorschlag in die Bestenlisten gelangt.

Von den Befragten wird eine Vielzahl von Vorschldgen gemacht, um die Beteiligung am
Biirgerhaushalt zu verbessern. Diese bleiben aber recht allgemein: Verstarkung der Offent-
lichkeitsarbeit unter der Nutzung verschiedener Medien (Kinospots, Fernsehen, Radio), be-
nutzerfreundlichere Gestaltung der Plattform, Ermdglichung des Zugangs auch ohne Netz
und Computer und die Vereinfachung der Registrierung.

Doppelte Vorschlage (20 Nennungen)

Die Abgabe von doppelten Vorschlagen flihrt aus der Sicht der Teilnehmer nicht nur zu dem
Problem einer untbersichtlichen Vorschlagsammlung, sondern birgt auch mit Blick auf die
Bewertung Problempotential: Es wird beflrchtet, dass ahnliche Vorschldge in Konkurrenz
zueinander treten und dass das Potential an Stimmen flir den entsprechenden Vorschlag
nicht vollstandig ausgeschdpft wird. Der hier vermutete Effekt wére, dass eine Idee aufgrund
der Aufspaltung der Stimmen auf zwei Vorschlage nicht in die Bestenlisten gelangt, dies a-
ber bei einer Vereinung der Stimmen auf einen Vorschlag passiert wére. Der Befragte 991
formuliert das wie folgt: ,Ahnlichkeiten ... vermeiden die sich gegenseitig die Stimmen ab-
graben®.

Partikulare Interessen (22 Nennungen)

Der Einfluss von organisierten partikularen Interessen wird von einer beachtlichen Anzahl an
Befragten als kritisch bewertet und bisweilen in die Nahe einer Manipulation gerickt: ,Mani-
pulationen entsteht natiirlich dadurch, dass sich Interessengruppen bilden und entsprechend
starke Abstimmungsergebnisse zustande kommen.” (B 1157) Eine solche Bewertung der
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Durchsetzungsstrategien organisierter Gruppen wird nicht von allen Befragten geteilt. Aber
auch in weniger stark ablehnenden Antworten kommt eine Unzufriedenheit mit dem Umfang
des Einflusses organisierter Gruppen zum Ausdruck, wie in den folgenden Statements: ,,...
ich weil3 es nicht, aber so wie es jetzt ist, erscheinen mir manche Vorschlége etwa sehr weit
gepuscht.” (B 1116) und: ,Momentan krankt das System an der geringen demokratischen
Legitimation, da hier Freundeskreise und Partikularinteressen aufgrund der geringen Zahl
von Teilnehmern leicht die Abstimmung beeinflussen kénnen." (B 1026) Das Problem der
partikularen Interessen wird von den Befragten nicht allein in der organisierten Einflussnah-
me gesehen, sondern in der Kombination von organisierter Einflussnahme, geringer Anzahl
an Beteiligten und den Abstimmungsregeln. Wie im Abschnitt 3.2 bereits angemerkt, war die
Schwelle, die ein Vorschlag beim Birgerhaushalt 2010 nehmen musste, um in die Top 100
zu gelangen, in beiden Themenbereichen sehr niedrig.

Problemlosung: Blindelung von Vorschlagen?

Ein Vorschlag der Befragten, der auf die Losung dieses Problems zielt, ist es, die Vorschlage
durch die Redaktion biindeln zu lassen, so dass keine Vorschlage zur Abstimmung kommen,
von denen jeweils eine organisierte Interessengruppe profitiert, sondern nur solche, die sich
auf allgemeinere Problemlagen beziehen. Fiir eine derartige Blindelung werden verschiede-
ne Argumente vorgebracht: Die Menge der Vorschlage wird reduziert, die Vorschlagsamm-
lung selbst wird Gbersichtlicher. Auf jeden Vorschlag entfallen mehr Stimmen, so dass Mani-
pulationen wie die doppelte Stimmabgabe weniger ins Gewicht fallen. Die Rolle von organi-
sierten Interessen wiirde geschwécht werden, da sie quantitativ weniger ins Gewicht fallen
und sich zudem nicht mehr fir eine Beschaffung von individuellen Ressourcen einsetzen
kénnten, sondern nur noch fir die Beschaffung von Ressourcen fiir sémtliche Betroffene der
jeweiligen Problemlage. Zudem kénnte hierdurch das von den Befragten wahrgenommene
Problem der Zersplitterung von Stimmen im Fall von doppelten Vorschldgen gelést werden.

Dieser Losungsvorschlag hat allerdings auch einige unerwiinschte Effekte: Erstens fiihrt
die Biindelung von Vorschlagen zu einer Verstarkung des Eingriffs der Redaktion, die nicht
nur erhebliche Mehrarbeit wahrend der Online-Phase mit sich bringen wirde, sondern sich
vor den Beteiligten zu legitimieren hétte und in der Tendenz als direktiv wahrgenommen
werden konnte. Zweitens ist zu fragen, ob eine Zusammenfilhrung von Vorschldgen gut
praktikabel ist und was das Verfahren durch eine solche Zusammenfiihrung verliert. Hier ist
zu vermuten, dass die ,Kosten' einer Zusammenflihrung von Vorschlagen im Verlust von In-
formationen darlber liegen, welche Probleme an welcher Stelle bestehen, wer betroffen ist
und wie konkrete Lésungsmaglichkeiten aussehen konnten.

Regeln zur Erstellung der Bestenlisten (11 Nennungen)

Eine Anzahl offener Antworten bezieht sich auf die Regeln zur Ermittlung der Rangfolge der
Vorschldge und zielt in unterschiedliche Richtungen. Allerdings I&sst sich mit der Rolle nega-
tiver Voten ein thematischer Schwerpunkt ausmachen. Von sieben Befragten wird die Be-
furchtung geduRert, durch Contra-Stimmen kdnnte es zu einer strategischen Abwertung von
Vorschlagen kommen, um den eigenen oder préferierten Vorschlag in die Bestenliste zu
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bringen. So fihrt beispielsweise B941 aus: , ... ich vermute, dass einige Teilnehmer denje-
nigen Vorschldgen, die einen hoheren Rang als sie selber haben, eine Contra-Stimme ge-
ben, um selbst im Ranking nach oben zu kommen.*

Als Losung wird von den Befragten vorgeschlagen, entweder die Contra-Stimmen ab-
zuschaffen oder eine Begriindungspflicht einzufiihren. Beide Vorschlédge haben offensichtli-
che Nachteile. Bei der Abschaffung von Contra-Stimmen ware es nicht mdglich, Ablehnung
zum Ausdruck zu bringen. Hier sind negative Effekte bei der Erfassung des Stimmungsbildes
bei den Vorschlagen zu erwarten, die sich auf konfliktreiche oder polarisierende Themen be-
ziehen. Die Einfuhrung einer Begriindungspflicht setzt zwar die Schwelle fiir die Abgabe ne-
gativer Voten héher an und kénnte eine massenhafte Abgabe solcher Voten mdglicherweise
verhindern, stellt vermutlich aber kein geeignetes Mittel dar, um das vermutete Problem stra-
tegischer negativer Voten ganzlich zu l6sen. Bevor eine Verdnderung der Abstimmungsmo-
dalitat gepruft wird, sollte berlcksichtigt werden, dass die Auswertung der Verteilung der ne-
gativen Voten in Abschnitt 3.2 keine Hinweise auf eine umfangreichere strategische Anwen-
dung von Contra-Stimmen zum Herausvoten konkurrierender Vorschlége aus den Besten-
listen zutage forderte.

AbschlieRend soll der sehr weitgehende Vorschlag erwahnt werden, ein Ranking von
Vorschldgen nicht durch die Beteiligten selbst, sondern durch ein unabhdngiges Bewer-
tungsgremium vornehmen zu lassen. Dieser interessante Vorschlag wirde einige der oben
angesprochenen Probleme l6sen und kdnnte bei entsprechender Ausgestaltung eine gewis-
se Legitimitat beanspruchen. Nicht unterschétzt werden sollte allerdings der Aufwand, den
eine gleichermaBen unabhéngige wie informierte Bewertung fiir das Gremium bedeuten
wiirde.

d) Bewertung der Redaktion

Quantitative Ergebnisse

Die Arbeit der Redaktion wurde von den Befragten durch drei ltems bewertet. Das erste ltem
bezieht sich auf die Hauptaufgabe der Redaktion, die Einordnung von Vorschldgen in die Ka-
tegorien des Birgerhaushalts. Der Aussage ,Die Redaktion ordnet die Vorschldge ziigig und
nachvollziehbar ein* (n=532) stimmten 16,5 % der Befragten ,vollstandig“ und 57,7 % ,liber-
wiegend" zu. 21,4 % antworteten ,teils/teils”, ablehnend verhielten sich mit ,trifft iberwiegend
nicht zu“ und ,trifft gar nicht zu* lediglich 3,6 % bzw. 0,8 % der Befragten. Der Mittelwert von
2,14 und eine geringe Standardabweichung von 0,756 zeigen an, dass die Befragten mit der
Einordnungsarbeit der Redaktion (iberwiegend zufrieden sind.

Mit dem zweiten Item wird erhoben, inwieweit die Arbeit der Redaktion als Steuerung
des Geschehens wahrgenommen wird. Beziiglich der Aussage ,Die Redaktion lenkt zu stark
durch die Einordnung und Kommentierung von Vorschlagen“ (n=519) entschieden sich 2,5 %
fur trifft vollstandig zu®, 8,9 % fur ,trifft tberwiegend zu®, 33,3 % fir ,teils/teils*, 45,3 % fir
Lrifft iberwiegend nicht zu* und 10,0 % flir ,trifft gar nicht zu“. Die auf einer Skala von 1 bis 5
bei 2,49 liegende ,Note' fiir diesen Aspekt der Redaktionsarbeit gibt eine (berwiegend
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positive Meinung der Befragten wieder, die zwar niedriger ist als der erreichte Wert bei der
ersten Bewertungsfrage, aber noch im Bereich von ,gut’ liegt.

Mit der Aussage ,Die fachlichen Erlauterungen seitens der Redaktion sind hilfreich
(n=522) wird die Zufriedenheit der Befragten mit den von der Redaktion zur Verfiigung ge-
stellten Informationen gemessen. 12,8 % stimmen der Aussage ,vollstdndig* und etwas mehr
als die Halfte (50,4 %) ,uberwiegend” zu. 30,3 % entschieden sich fiir ,teils/teils* wéhrend mit
4,4 % flr die Antwortmdglichkeit ,trifft Uberwiegend nicht zu“ und 2,1 % ,trifft gar nicht zu*
wiederum nur ein sehr Kleiner Teil Kritik zum Ausdruck bringt. Die durchschnittliche ,Note'
liegt mit 2,33 wieder im Bereich von ,gut'.

Offene Antworten

Die Antworten auf die offene Frage, die sich auf die Verbesserungsmdglichkeiten der Arbeit
der kiinftigen Redaktion beziehen, kreisen um klar identifizierbare und sich wiederholende
Punkte. Die folgende Auswertung der Inhaltsanalyse ist nach absteigender Haufigkeit der
thematisierten Aspekte geordnet.

Kategorisierung/Einordnung von Vorschlagen (15 Nennungen)

Eine wesentliche und sichtbare Aufgabe der Redaktion ist die Kategorisierung der Vor-
schldge des Burgerhaushalts, also die Einordnung von Vorschldgen unter die Rubriken
,Schule/Bildung’, ,Umweltschutz' und ,Sonstiges'. Es (berrascht nicht, dass dieser Bereich
derjenige ist, auf den sich die meisten Kritiken, Kommentare und Verbesserungsvorschlage
beziehen. Die meisten Beitrdge, die sich auf die Kategorisierung von Vorschlagen durch die
Redaktion beziehen, kritisieren eine mangelnde Nachvollziehbarkeit der Zu-
ordnungsentscheidung. So wird bemerkt, dass die Kriterien nicht konsequent gehandhabt
wurden und die Vorschldge zum Teil zwischen den Kategorien mehrfach verschoben wur-
den. Der Befragte 1157 verweist auf ein grundlegendes Problem, dass bei der Zuordnung
besteht: ,Es gibt immer ein groRes Umfeld zu einem Thema und damit Griinde warum ein
Vorschlag nicht 100 prozentig in die Kategorie passt.” (B1157)

Verbesserungsvorschlage in Bezug auf die Einordnung von Vorschldgen beziehen sich
auch weniger auf die Zuordnungsarbeit als auf das zum Einsatz kommende Klassifikations-
schema: So werden feingliedrigere Rubriken vorgeschlagen und ein anderes Klassifikations-
schema ins Spiel gebracht: die Sortierung der Vorschldge nach Stadtteilen. Wahrend der
erstgenannte Vorschlag die Zuordnung in der Tendenz eher verkompliziert, ist die Zuord-
nung von Vorschlagen zu Stadtteilen vielleicht abgrenzungsstarker und bei der Uiberwiegen-
den Zahl der Vorschlége eindeutiger. Allerdings hatte die ausschlieffliche Zuordnung zu
Stadtteilen den Nachteil, dass sich der Birgerhaushalt nicht mehr an bestimmten Themen
orientiert. Weitere Verbesserungsvorschlage beziehen sich auf den Prozess der Zuordnung
selbst. Es werden unterschiedliche Vorgehensweisen aufgeworfen, bei denen die Autoren
und Kommentatoren des Vorschlags an der Einordnung des Zuordnungsprozesses mitwir-
ken kénnen - beispielsweise durch eine Selbstzuordnung des Vorschlags zu einer Kategorie
durch den Autor. Hier ist allerdings zu vermuten, dass eine Korrektur solcher Selbstzu-
ordnungen durch die Redaktion Problempotential birgt. Eine Korrektur misste sehr gut
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begriindet und die Begriindung offen gelegt werden, um das Entstehen von Unmut bei den
beteiligten Birgerinnen und Birgern zu verhindern.

Information (9 Nennungen)

Generell wird die Redaktion mit diesen 6 Verbesserungsvorschldgen aufgefordert, mehr In-
formationen zur Verfiigung zu stellen und Hintergrinde zu erléutern. Mehr Informationen
werden in folgender Hinsicht gewtinscht: zum einen Uber die Umsetzung des vo-
rangegangenen Blrgerhaushalts, zum anderen (ber die jeweiligen Themen des Biirger-
haushalts selbst. Im Einzelnen wird hier die Vorstellung des Themas durch Vertreter der Re-
ferate und der Zahlen zu den zur Debatte stehenden Etattiteln genannt. Zu den offenen Ant-
worten im Bereich von Information zéhlen auch drei Bemerkungen, in denen die Befragten
einen Informationsbedarf hinsichtlich der Redaktionsarbeit artikulieren. Sie wiinschen sich,
starker tber die Griinde fiir die Eingriffe der Redaktion informiert zu werden.

e) Bewertung der Moderation

Quantitative Ergebnisse

Die Perspektive der Befragten auf die Arbeit der Moderation wurde mit vier Items erhoben.
Die Aussage ,Die Informationen der Moderation zum Verfahren, zur Bewertung und zur Um-
setzung der Vorschlage helfen mir dabei, den Prozess zu verstehen* (n=512) misst die Zu-
friedenheit mit den offerierten Informationen zum Verfahren. 17,8 % stimmen hier der Aussa-
ge ,vollstandig” und 51,6 % ,lberwiegend” zu. 24,2 % antworten ,teils/teils", wahrend sich kri-
tische Stimmen mit 4,9 % (,trifft Uberwiegend nicht zu®) bzw. 1,6 % (,trifft gar nicht zu®) bei
weitem in der Minderheit befinden. Mit einem Mittelwert von 2,21 erreicht die Moderation ein
gutes Ergebnis, das Uberwiegende Zufriedenheit mit den Informationen seitens der Modera-
tion ausdrtickt.

Die Beteiligten wurden durch ein zweites Item dazu aufgefordert, die von der Moderati-
on auf einer Informationsseite bereit gestellten Informationen zu bewerten. Der Aussage ,Die
Antworten der Moderation auf der Seite ,Lob und Kritik' tragen wenig dazu bei, den Biir-
gerhaushalt zu verstehen” (n=446) stimmte nur eine kleine Minderheit von 1,8 % ,vollstandig"
bzw. 7,6 % ,Uberwiegend” zu. Fir teils/teils" entschieden sich 46 %, eine Ablehnung der
Aussage wurde von 35,0 % (,trifft Gberwiegend nicht zu“) bzw. 9,6 % (,trifft gar nicht zu*) for-
muliert. Der Mittelwert liegt hier bei 2,56 — einer noch guten ,Note".

Die dritte Aussage misst die Beurteilung des Eingriffs in das Geschehen seitens der
Moderation. Der negativ formulierten Aussage ,Die Moderation greift zu stark bei der Kom-
mentierung und der Abgabe von Vorschldage ein* (n=507) stimmt nur eine kleine Minderheit
von 2,6 % ,vollstandig* und 5,1 % ,{iberwiegend* zu. 28,6 % sind mit ,teils/teils* unent-
schieden, wéhrend sich 48,3 % fiir ,trifft (iberwiegend nicht zu* und 15,4 % fir ,trifft gar nicht
zu* entscheiden. Mit den Antworten wird der Moderation Zurtickhaltung bescheinigt und mit
einem Mittelwert von 2,07 eine gute Note vergeben.
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Das vierte Item bezieht sich auf die Regulation der Kommunikation durch die Moderati-
on. Die Aussage ,Die Hinweise der Moderation auf die Fairness-Regeln helfen dabei, dass
es auf der Plattform sachlich zugeht* (n=522) erfreut sich mit 24,5 % (,trifft vollstandig zu®)
und 55,0 % (,trifft Uberwiegend zu“) sehr grofRer Zustimmung. 17,6 % antworten hier
Jfeils/teils* und eine Ablehnung bringen nur 2,1 % (,trifft iberwiegend nicht zu“) bzw. 0,8 %
(,trifft gar nicht zu“) zum Ausdruck. Der Mittelwert von 2,0 driickt ein hohes Mal} an Zufrie-
denheit in Bezug auf die regulierende Rolle der Moderation aus.

Offene Antworten

Aufféllig an den offenen Antworten zur Moderation ist ihre geringe Zahl von 19 Bemerkungen
und Kommentaren. Die Ursache hierfiir mag zum Teil darin liegen, dass die Moderation und
die Redaktion von den Befragten nur eingeschrénkt als getrennte Rollen wahrgenommen
wurden. Darauf deuten zumindest Antworten wie ,Habe meinen Kommentar eben schon bei
Redaktion abgegeben (B 917) und ,siehe vorherigen Verbesserungswunsch® (B 1269) hin.
Dass in den 19 Antworten vier Mal die Moderation gelobt wird, verweist auf einen zweiten
Grund fir die geringe Anzahl der Antworten: In Bezug auf die Moderation scheint es nur we-
nig Verbesserungsbedarf zu geben. Der einzige Schwerpunkt, der unter den Antworten zu
erkennen ist, ist die Bereitstellung von Hintergrundinformationen, wie ,zu Fachthemen Hilfe
anbieten* (B 741), ,Die Politik transparenter zu machen ... die entsprechenden Ansprech-
partner und Amtssitze bekannt machen” (B 634) und ,Die Kosten der einzelnen Vorschlage
deutlicher herausarbeiten” (B 816). Diese Anmerkungen scheinen sich aber starker auf das
Aufgabenfeld der Redaktion, als auf das der Moderation zu beziehen.

f) Die Gestaltung der Plattform

Quantitative Ergebnisse

Aufgrund der Vielzahl von Aspekten, die im Online-Fragebogen abgefragt wurden, fand eine
starke Beschrankung der Anzahl der Bewertungsfragen beziiglich der Gestaltung der Online-
Plattform statt. Die drei Items, die im Rahmen der Evaluation den Befragten vorgelegt wur-
den, sollten daher nur als eine allgemeine Bewertung verstanden und nicht mit einer aus-
fihrlichen Usability-Analyse verwechselt werden. Die Bewertungsfragen beziehen sich auf
die generelle Orientierung auf der Website, das Auffinden von Vorschlagen allgemein und
der Handhabung der Such- und Sortierfunktion.

Auf die Ubersichtlichkeit der Website bezieht sich die Aussage ,Es fallt mir leicht, auf
der Website die von mir gesuchten Informationen zum Biirgerhaushalt zu finden* (n=539).
14,8 % antworten hier ,trifft vollstandig zu“, 40,3 % ,trifft Gberwiegend zu“, 26,7 % ,teils/teils",
15,4 % trifft eher nicht zu* und 2,8 % trifft gar nicht zu“. Der Mittelwert von 2,51 liegt im unte-
ren Bereich von der Note ,gut' und deutet darauf hin, dass hier noch Lulft fiir Verbesserungen
ist.

Mit dem zweiten Item wurde das Urteil der Teilnehmer (iber die Hohe der Hiirden er-
hoben, die beim Auffinden von interessierenden Vorschlagen bestehen. Der Aussage ,Das
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Auffinden von Vorschldgen, die mich interessieren, ist schwierig® (n=539) stimmten 6,9 %
Sollstandig® und weitere 22,1 % ,lberwiegend” zu. 31,2 % antworteten ,teils/teils”,
30,8 %, trifft eher nicht zu* und 9,1 % trifft gar nicht zu“. Der Mittelwert von 3,06 ist kein gutes
Ergebnis und deutet darauf hin, dass eine beachtliche Anzahl von Personen mehr oder min-
der groRe Schwierigkeiten beim Auffinden von Vorschldgen hat.

Im dritten Item wurde gezielt nach der Such- und Sortierfunktion gefragt, die die Online-
Plattform zum Auffinden von Vorschlégen bereithdlt: ,Die Such- und Sortierfunktion ist un-
Ubersichtlich* (n=533). Dieser Aussage stimmten 9,4 % ,vollstdndig” und 26,5 % ,lberwie-
gend” zu, wéhrend 30,8 % ,teils/teils", 27,4 % trifft eher nicht zu* und 6,0 % ,trifft gar nicht zu*
angaben. Der Mittelwert von 2,87 zeigt, dass ein grofer Teil der Befragten die Gestaltung
der Such- und Sortierfunktion nicht als tibersichtlich empfinden.

Offene Antworten

In den offenen Antworten werden vier Themen haufiger genannt, die sich in einem engen
inhaltlichen Zusammenhang bewegen: Die Ubersichtlichkeit der Plattform, die Suche nach
Vorschlagen, die Sortierung von Vorschlagen und die Kategorien.

Ubersichtlichkeit (13 Nennungen)

Offene Antworten, die sich mit diesem Thema beschéftigen, beziehen sich zum Teil in einer
sehr generellen Weise auf die Plattform. Beispielsweise merkt in diesem Zusammenhang B
678 an: ,Ich weild nicht so recht. Irgendwie misste es tbersichtlicher werden. Aber wie? Das
ist schwer zu realisieren bei interaktiven Plattformen.” Neben der Bemerkung, die entspre-
chenden Seiten nicht mit Inhalten zu (iberladen, finden sich wenig konkrete Vorschlage, um
die generelle Ubersichtlichkeit zu verbessern. Spezifischer sind Anmerkungen, die sich auf
das Auffinden von Vorschlagen beziehen. Das Problem der Ubersichtlichkeit oder Orientie-
rung in der Vorschlagssammlung wird gut von B 671 zusammengefasst: ,Die Ansicht der
Vorschldge halte ich fiir stark verbesserungswiirdig. Sie ist momentan sehr untibersichtlich
und macht das Auffinden von Vorschlagen schwer.” Losungsvorschlage fir dieses Problem
der Ubersichtlichkeit werden unten einzeln unter den Bemerkungen zur Suche, zu den Kate-
gorien und zur Sortierung diskutiert.

Kategorien (10 Nennungen)

Der Vorschlag, ein ubersichtlicheres und verzweigteres Kategorienschema zu schaffen und
die Vorschlage spezifischer einzuordnen, wurde weiter oben bereits genannt und wird hier
von den Beteiligten wieder aufgegriffen. Es wird vorgeschlagen, mehr Kategorien anzubieten
und Mehrfachnennungen zuzulassen (B 758). Wie bereits oben angemerkt wére ein Uber-
sichtsgewinn nur dann zu erwarten, wenn Mehrfachnennungen die Ausnahme blieben. Eine
Alternative konnte stattdessen darin liegen, wenige (starre) Kategorien exklusiv zu handha-
ben, daneben die Vorschldge zu verschlagworten und eine Suche nach Schlagworten zu
implementieren.
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Suche

Eine Anzahl von immerhin acht offenen Antworten beschaftigt sich mit der Suchfunktion. Die
Vorschlage lassen sich zusammenfassen im Wunsch nach einer flexibleren und um-
fassenderen Suche, die eine Vielzahl von Suchabfragen nach unterschiedlichen Kriterien
zuldsst. Im Einzelnen werden eine Volltextsuche (B 716), eine Suche nach Stichworten (B
865), nach Ortsteilen (B1053), nach Vorschlagsnummern (B716) oder nach mehreren Krite-
rien (B1257) vorgeschlagen. Diese Mdglichkeiten schlieen sich nicht aus, sondern kdnnten
im Rahmen einer flexiblen, anpassbaren Suche gemeinsam realisiert werden.

Sortierung (7 Nennungen)

In eine &hnliche Richtung zielen die Anmerkungen beziglich der Sortierfunktion. Auch diese
lassen sich zusammenfassen zum Wunsch nach einem hoheren Mal? an Flexibilitat. Sehr
allgemein formuliert hier B 880: ,Mehr Sortierfunktionen. Ungelesen? Neu? Etc". Dies wird
von einem anderen Befragten erganzt durch die folgenden Sortierungskriterien: Stadtteil,
Bezirk, Gesamtstadt (B 1014). Zudem sollte die Performance der Funktion aus der Sicht ei-
nes Befragten verbessert werden.

Weitere Anmerkungen

Zwei weitere Vorschldge zur Gestaltung der Plattform sollen hier wenigstens erwahnt wer-
den: Die standardméaRige Anzeige der Vorschlage auf der Website orientiert sich derzeit am
Kriterium der Anzahl an Pro-Stimmen. Dies wird von zwei Teilnehmern mit dem Argument
kritisiert, ein solches Kriterium flihre bei der Abstimmung zu einem Matthaus-Effekt. Vor-
schldge, die bereits viele Stimmen auf sich vereint haben, werden an privilegierter Stelle an-
gezeigt und ziehen dadurch in der Tendenz mehr Stimmen auf sich.” Als alternatives Krite-
rium wird eine zuféllige Anzeige von Vorschlagen ins Spiel gebracht.

Ein weiterer Vorschlag, der zur Lésung des Problems der Ubersichtlichkeit beitragen
konnte, ist die Speicherung von Vorschléagen auf einer personlichen Seite. Einmal aufge-
fundene und flir den Nutzer interessante Vorschlége konnten so schnell wieder aufgerufen
werden. Dieser Vorschlag wére besonders dann von Bedeutung, wenn man sich dafir ent-
scheidet, die Abgabe von Vorschlagen zeitlich von der Bewertung zu trennen.

g) Die Umsetzung der Vorschlage

Quantitative Ergebnisse

Neben den Erfahrungen und Bewertungen der Online-Beteiligungsplattform ,Birgerhaushalt
KoIn® ist auch die Perspektive der Beteiligten auf die Umsetzung und Realisierung der Vor-
schldge Gegenstand der Evaluation. Da der Prozess der Umsetzung im Fall des

6 Anmerkung der Evaluatoren: Wenn kein Filter gesetzt ist, werden die Vorschlage in allen Listen
umgekehrt chronologisch dargestellt, also die neuesten Vorschldge zuerst. Der beschriebene Ef-
fekt ist also — wenn tiberhaupt — nur in Bezug auf die Bestenlisten relevant.
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Biirgerhaushalts 2010 zum Redaktionsschluss dieses Berichts noch nicht begonnen wurde,
wurden die Befragten gebeten, drei Fragen zur Umsetzung der Vorschldge aus dem Biir-
gerhaushalt 2008/09 zu beantworten.

Das erste Item bezieht sich auf den politischen Prozess: ,Die Vorschldge aus dem Bir-
gerhaushalt 2008/2009 wurden in der Politik angemessen beriicksichtigt.” Von den 267 Per-
sonen, die am Biirgerhaushalt 2008/09 bereits mitgewirkt hatten, entschieden sich 0,7 % flr
Jrifft vollstandig zu®, 13,1 % fir trifft CGberwiegend zu“, 49,4 % flr teils/teils",
30,0 % fir trifft iberwiegend nicht zu" und 6,7 % fur ,trifft gar nicht zu“. Die relativ starke Be-
setzung der ablehnenden Antwortkategorien und ein Mittelwert von 3,29 deuten auf ein be-
achtliches MaRR an Unzufriedenheit mit der Beriicksichtigung der Vorschlage von der Politik
hin.

Die Antworten zum zweiten Item zur wahrgenommenen Umsetzung von Vorschléagen
tendieren in eine &hnliche Richtung. Der Aussage ,Es wurden bislang wenige Vorschlage
des Birgerhaushalts umgesetzt* (n=266) stimmten 11,7 % ,vollsténdig” und 37,6 % ,liberwie-
gend“ zu, wahrend sich 38,0 % flir die Option ,teils/teils", 11,7 % flr ,trifft Uberwiegend nicht
zu* und 1,1 % fur ,trifft gar nicht zu* entschieden. Der Mittelwert von 3,47 zeigt an, dass ein
deutliches Mal3 an Unzufriedenheit mit der Umsetzung von Vorschldagen aus dem Blrger-
haushalt besteht.

Das letzte Item bezieht sich auf die Information Gber die Umsetzung von Vorschlégen
aus dem Burgerhaushalt. Die Aussage lautet hier ,Die Stadt Kéln informiert sehr gut ber
den Stand der Umsetzung von Vorschldgen aus dem Blrgerhaushalt 2008/2009* (n=292)
und die Befragten verteilen hier wiederum keine guten Noten. Lediglich 3,1 % der Befragten
stimmen der Aussage ,vollstandig“ und 14,7 % ,iberwiegend* zu. Mit ,teils/teils* antworten
32,5% und Ablehnung der Aussage wird von 29,1 % mit trifft iberwiegend nicht zu" und 20,5
% mit trifft gar nicht zu“ artikuliert. Der Mittelwert von 3,49 lasst sich dahingehend interpretie-
ren, dass eine Vielzahl der Befragten die Informationspolitik zur Umsetzung der Vorschlége
aus dem Biirgerhaushalt als defizitar wahrnimmt.

h) Die Gesamteinschéatzung des Burgerhaushalts

Quantitative Ergebnisse

Mit insgesamt acht geschlossenen Fragen wurde die Gesamteinschétzung des Biirgerhaus-
halts durch die Befragten erhoben. Diese acht Items umfassen die folgenden Aspekte: The-
matische Relevanz, Ausweitung auf andere Themenfelder, Biirgernéhe der Entscheidungen,
Gerechtigkeit der Einflussname, Giite/Qualitat der Problemlésung, Umfang der Zustimmung
zum Ergebnis, Fairness des Verfahrens und ein Gesamturteil.

Die Thematisches Relevanz wurde mit der Aussage ,Die beiden bisherigen Birger-
haushalte (2008 und 2010) beziehen sich auf unwichtige Themenfelder" (n=513) gemessen.
1,0 % der Befragten antworteten hier mit trifft vollstandig zu“ und 4,7 % mit trifft Gberwiegend
zu“. 21,4 % antworteten mit ,teils/teils", 37,2 % mit trifft tiberwiegend nicht zu“ und 35,7 % mit
rifft gar nicht zu®. Die weit Uberwiegende Ablehnung der Aussage von insgesamt 72,9 %
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zeigt ebenso wie der Mittelwert von 1,98, dass der weit Uberwiegende Teil der Befragten die
Themen fiir relevant halt.

Anhand der Aussage ,Eine Ausweitung des Kolner Birgerhaushalts auf andere The-
menfelder ist wiinschenswert” (n=523) sollte festgestellt werden, inwieweit die Befragten den
Biirgerhaushalt als Modell wahrnehmen, das auch in anderen kommunalen Politikbereichen
Anwendung finden sollte. Zustimmend verhielten sich 42,6 % der Befragten mit ,trifft voll-
standig zu“ und 32,1 % mit ,trifft Gberwiegend zu“. 16,4 % entschieden sich fiir ,teils/teils",
wahrend 6,5 % mit trifft iberwiegend nicht zu* und 2,3 % mit ,trifft gar nicht zu* eine Auswei-
tung des Blirgerhaushalts ablehnten. Der Mittelwert von 1,94 zeigt an, dass von den Befrag-
ten eine Ausweitung des Haushalts auf andere Themenbereiche weit (iberwiegend begrift
wird.

Mit den nachsten vier ltems wurden die Befragten aufgefordert, den Birgerhaushalt mit
dem normalen politischen Verfahren zu vergleichen. Der Aussage ,Der Kolner Biirger-
haushalt fuhrt im Vergleich zum Ublichen politischen Verfahren zu birgernéheren Ent-
scheidungen* (n=522) stimmten 19,9 % ,vollstandig" und 36,2 % ,lberwiegend” zu. Genau
ein Drittel der Befragten antwortete mit ,teils/teils®, 7,1 % antworteten mit ,trifft iberwiegend
nicht zu“ und 3,4 % mit ,trifft gar nicht zu“. Der Mittelwert von 2,38 zeigt an, dass die Blirger-
nahe (iberwiegend hoher eingeschétzt wird als im normalen politischen Verfahren.

In Bezug auf das Item ,Der KéIner Biirgerhaushalt fihrt im Vergleich zum dblichen poli-
tischen Verfahren zu einer ungerechteren Einflussnahme auf Entscheidungen® (n=510) ant-
worteten 1,0 % der Befragten mit trifft vollstandig zu®, 4,1 % mit ,trifft (iberwiegend zu*, 21,6
% mit ,teils/teils", 44,9 % mit ,trifft berwiegend nicht zu“ und 28,4 % mit ,trifft gar nicht zu".
Der Mittelwert von 2,04 zeigt an, dass die Befragten die Verteilung der Einflussnahme auf
Entscheidungen im Fall des Birgerhaushalts tiberwiegend als gerechter wahrnehmen als im
ublichen politischen Verfahren.

Der auf die Qualitat der Problemlésung bezogenen Aussage ,Der Kolner Biirgerhaus-
halt fuhrt im Vergleich zum blichen Verfahren zu besseren Problemldsungen® (n=511)
stimmten 9,8 % ,vollstandig* und 43,8 % ,lberwiegend” zu. 37,6 % verhielten sich mit
Jeils/teils* unentschieden. 6,1 % lehnten die Aussage mit ,trifft iberwiegend nicht zu“ und 2,7
% mit ,trifft gar nicht zu“ ab. Im Vergleich zu dem normalen politischen Verfahren werden die
im Rahmen des Blrgerhaushalts getroffenen Entscheidungen und Problemlésungen ber-
wiegend als besser eingeschatzt, wie der Mittelwert von 2,48 zeigt.

Auch in Bezug auf die vierte Dimension, die Zustimmung zu den getroffenen Entschei-
dungen, zieht der tberwiegende Teil der Befragten den Biirgerhaushalt dem politischen Ver-
fahren vor, wie der Mittelwert von 2,36 demonstriert. Im Einzelnen antworteten auf die Aus-
sage ,Verglichen mit dem (blichen Verfahren stimme ich den im Kélner Birgerhaushalt ge-
troffenen Entscheidungen stérker zu* (n=505) 11,3 % mit ,trifft vollstandig zu*, 49,4 % mit
Lnifft iberwiegend zu®, 33,8 % mit teils/teils”, 3,6 % mit ,trifft berwiegend nicht zu“ und 2,0 %
mit ,trifft gar nicht zu“.

Die Fairness des Verfahrens insgesamt wird durch den Umfang der Zustimmung zu der
folgenden Aussage gemessen: ,Insgesamt halte ich das Verfahren fir fair* (n=516). 15,9 %
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antworteten ,trifft vollstandig zu“, 54,1 % trifft tiberwiegend zu*, 23,8 % ,teils/teils", 4,8 % trifft
Uberwiegend nicht zu" und 1,4 % ,trifft gar nicht zu“. Der Mittelwert von 2,22 zeigt an, dass
das Verfahren insgesamt von dem (iberwiegenden Teil der Befragten als fair wahrgenom-
men wird.

Das Item, mit dem die Gesamthewertung gemessen wird, lautet ,Insgesamt halte ich
das Verfahren fiir nicht sinnvoll* (n=519). Nur eine kleine Anzahl von 2,7 % stimmt der Aus-
sage ,vollstandig* und 4,0 % ,lberwiegend” zu. 10,8 % der Befragten antworten ,teils/teils"
und Ablehnung artikuliert der weit Uberwiegende Teil der Befragten mit 29,3 % mit der Ant-
wortmdglichkeit ,trifft iberwiegend nicht zu* und 53,2 % mit ,trifft gar nicht zu“. Der Mittelwert
von 1,74 zeigt an, dass der weit Uberwiegende Teil der Befragten den Biirgerhaushalt Kéln
fur eine sinnvolle Einrichtung halt.

Offene Antworten

Der letzte Bestandteil des Fragebogens bietet die Mdglichkeit, thematisch ungebunden und
allgemein zum Birgerhaushalt Stellung zu beziehen. Diese Mdéglichkeit wurde h&ufig wahr-
genommen und es tauchen in den Antworten erneut klar identifizierbare Schwerpunkte auf.

Informationen zur Umsetzung von Vorschlagen (17 Nennungen)

Eine groRe Anzahl der Befragten beklagt, iber die Umsetzung des Biirgerhaushalts nicht
ausreichend informiert zu sein. Ein Teil formuliert das in Form einer Frage wie beispielsweise
B1127: ,Wo wird (iber den Stand der Umsetzung kontinuierlich informiert??“ Die Information
uber den Stand der Umsetzung durch den Rechenschaftsbericht ist zwar bekannt, wird aber
zum Teil als unzuldnglich wahrgenommen: ,Der Rechenschaftsbericht ist insgesamt wenig
aussagefahig; manche Vorschlage wurde 1:1 umgesetzt bzw. in die Planung mit einbezo-
gen; viele Vorschlage mit hohen und sehr hohen Zustimmungsraten sind nicht umgesetzt, es
ist auch nicht erkennbar, dass da noch irgendwas passieren wird; aufler Hinweisen wie ,wird
geprift', ,zur Prifung an die Fachbehdrde liberwiesen' steht da oft nichts” (B920).

Umfang und Geschwindigkeit der Umsetzung (9 Nennungen)

Neben den Informationen zur Umsetzung wird auch die Umsetzung selbst h&ufig in den of-
fenen Antworten diskutiert, wobei sich hier sowohl positive als auch negative Stimmen fin-
den. Die kritischen Stimmen Uberwiegen allerdings und die wesentlichen Kritikpunkte betref-
fen sowohl den Umfang der Umsetzung von Vorschlégen, als auch die Geschwindigkeit, in
der sich die Umsetzung vollzieht. Hervorzuheben ist dabei, dass zwischen der realisierten
oder ausbleibenden Umsetzung von Vorschldgen und der Bereitschaft, sich kiinftig an einem
solchen Instrument der Mitbestimmung zu beteiligen, ein Zusammenhang besteht — und
zwar im Guten wie im Schlechten: Die Motivation, die von einem umgesetzten Vorschlag
ausgeht, kommt in der Antwort von B889 zum Ausdruck: ,Ich habe mich am Birgerhaushalt
2008/2009 beteiligt. Schon einige Wochen nachher fand ich meinen Vorschlag Fahrradstén-
der am Lenauplatz in ahnlicher Weise, wie ich es gedacht habe, umgesetzt. Das fand ich
sehr ermutigend, meine Ideen weiter kundzutun, auch wenn es eher wahrscheinlich ist, das

90



DER KOLNER BURGERHAUSHALT AUS SICHT DER AKTEURSGRUPPEN

vor mir ein anderer Mensch die gleiche Idee wie ich hatte*. Demotivierende Effekte berichtet
dagegen ein anderer Teilnehmer (B 1324), der den Eindruck gewonnen hat, es sei ,nichts
passiert’: ,Die Umsetzung des Biirgerhaushalts 2008/2009 fand ich sehr enttduschend. Der
Burgerwille wurde zwar ermittelt, jedoch nicht beriicksichtigt .... Trotzdem halte ich es fir
sehr wichtig, dass sich demokratische Strukturen (hoffentlich) festigen und von den Politikern
ernst genommen werden. Betrachten Sie meine diesjéhrige Teilnahme am Blrgerhaushalt
als Ausdruck meines grenzenlosen Optimismus.” Auch eine lange Zeitdauer von der Pla-
nung bis zur Umsetzung kann mindernd auf die Teilnahmemotivation wirken, wie B1016 aus-
fuhrt: ,Beim Bolzplatz in Lindweiler wurde gut geplant — getan hat sich nach aufien noch
nichts. Gerade weil Kinder und Jugendliche beteiligt waren, wére es an der Zeit, dass etwas
passiert, sonst wird die ganze Angelegenheit fir Kinder und Jugendliche unglaubwiirdig.”

Themenumfang Burgerhaushalt (9 Nennungen)

Die Verbesserungsvorschldge, die sich auf die Lenkung des thematischen Rahmens des
Birgerhaushalts durch die Redaktion beziehen, sind diametral. Fiir die erste Position steht B
698: ,Das Aussortieren von Themen in ,Sonstiges' war teilweise nicht nachvollziehbar und
ein ziemliches hin und her. Besser: alles zulassen und dann thematisch biindeln, was
kommt. Dann ist es ein echter Birgerhaushalt!* Diesem Votum fir eine stérkere thematische
Offnung des Haushalts wird von anderen Beteiligten vehement widersprochen. Stattdessen
wird fir eine starkere thematische Fokussierung des Birgerhaushalts pladiert: ,Themen
(gemeint sind wohl ,Vorschldge®, d. Verfasser) die nicht zum Thema gehdren Iéschen.” (B
808)

Weitere offene Antworten

Auf die an dieser Stelle erneut auftauchende Forderung nach einer Biindelung von Vor-
schlagen und die Kritik an der geringen Breite der Beteiligung soll hier nicht noch einmal ein-
gegangen werden, da dieser Punkt bereits weiter oben diskutiert wurde. Erwéhnung finden
soll an dieser Stelle allerdings die Informationsfunktion der Vorschlége, die von mehreren
Befragten hervorgehoben wird. Hierzu formuliert der Befragte B 1157: ,Uber den Biirger-
haushalt sollte die Stadt Kéln die Bedurfnisse der dort lebenden Bewohner in den einzelnen
Vierteln vorrangig beriicksichtigen, da diese viel besser wissen was in Ihrem Viertel fehlt
oder hineinpasst.”

Zwischen den Problemen, Kritiken und Verbesserungsvorschlagen untergehen sollte al-
lerdings nicht das Lob, das in vielen offenen Antworten und an unterschiedlichen Stellen von
den Befragten formuliert wurde. Stellvertretend méchten wir hier B 566 zitieren: ,Dank an alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtverwaltung, die flir den Birgerinnenhaushalt arbei-
ten. Ihr habt einen tollen Job gemacht!”

415 Zusammenfassung der Ergebnisse der Benutzerbefragung

In knappster Form lassen sich die Ergebnisse der Benutzerbefragung wie folgt zusammen
fassen: Aus Sicht der befragten Nutzerinnen und Nutzer handelt es sich bei dem
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Biirgerhaushalt Kéln um ein gut durchgefiihrtes Verfahren, das allerdings einige Konstrukti-
onsprobleme besitzt und sich an einigen Stellen optimieren I&sst. Dieses Ergebnis ist inso-
fern nicht verwunderlich, als es sich bei dem Instrument des Biirgerhaushalts um eine ver-
gleichsweise neue Form der Partizipation handelt, zu der noch wenige Erfahrungen vor-
liegen. In diesem Abschnitt werden die grundlegenden Probleme zusammengefasst.

Grundlegende Probleme

Zusammensetzung der Beteiligten

Sowohl die Analyse der durch die Plattform gesammelten Benutzerdaten als auch die Um-
frage unter den Beteiligten zeigt eine deutliche Verzerrung der Beteiligten nach dem Faktor
Bildung. Hoher gebildete Bevolkerungsgruppen sind deutlich tber-, niedriger gebildete Be-
volkerungsgruppen deutlich unterreprésentiert. Der Biirgerhaushalt in seiner momentanen
Form produziert eine nur partielle Inklusion der Bevdlkerung und wirkt in der Tendenz aus-
schlieBend auf niedrig gebildete Bevolkerungsgruppen. Dabei kann vermutet werden, dass
dieser Effekt ein ganzes Biindel an Ursachen hat, das innerhalb dieser Evaluation allerdings
nicht untersucht werden konnte. Motivationale Faktoren sind hier vermutlich ebenso wirksam
wie mangelnde Adressiertheit nicht-inkludierter Bevélkerungsgruppen, die hohen Anforde-
rungen an Kompetenz und Artikulationsvermdgen sowie die Internetbasiertheit des Verfah-
rens. Sollte der Kélner Birgerhaushalt von seinem Anspruch her die gesamte Bevélkerung
egalitér reprasentieren wollen, steht das Verfahren in diesem Punkt vor groBen Herausforde-
rungen.

Durchgriff organisierter Interessen

Die Ergebnisse der Analyse der unter den Top 100 gerankten Vorschldge und die Be-
nutzerbefragung zeigen, dass bei der derzeitigen Ausgestaltung des Kélner Biirgerhaushalts
Organisationen unverhaltnismaRig grole Chancen haben, Vorschldge, die ausschlieBlich
ihren partikularen Interessen entsprechen, unter die Top 100 zu platzieren. Verantwortlich
hierflr ist eine Kombination von mindestens vier Faktoren: (a) Die groRe Anzahl an Vor-
schldgen, die zu einer starken Zersplitterung der Aufmerksamkeit und der Stimmen fiihrt, (b)
eine grol3ziigige Regelung der Zuléssigkeit der Abgabe von Vorschlagen, die eine Formulie-
rung von Interessen einer sehr kleinen Gruppe erlaubt, (c) die Ubernahme einer groRen An-
zahl von Vorschlagen (2 x 100) in den politischen und verwaltungsmafigen Prozess sowie
(d) der Umstand, dass der Birgerhaushalt in einem teilweise von Interessenorganisationen
vorstrukturiertem Feld stattfindet. Dieses Faktorenbiindel fiihrt derzeit dazu, dass ein gerin-
ger Uberhang an Prostimmen von lediglich 32 (im Bereich ,Schule/Bildung*) und 29 (im Be-
reich ,Umweltschutz®) ausreichen, damit sich die Verwaltung mit dem betreffenden Vor-
schlag eingehend beschéftigt.

Bewertungsregeln

Die Ergebnisse zu den Abstimmungsmodalititen sollten Anlass zu weiteren Uberlegungen
geben. Ein grofer Anteil der Beteiligten rechnet bei den Abstimmungen mit der Méglichkeit
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einer Manipulation, wobei sich die Befragten hier insbesondere auf die mehrfache Stimmab-
gabe konzentrieren. Auch dieses Problem hat mindestens zwei Dimensionen: Erstens filhren
Manipulationen - finden sie denn statt — bei der Abstimmung iiber Vorschlage zu einer Ver-
zerrung der Ergebnisse. Zweitens ist damit zu rechnen, dass die Legitimitat eines Verfah-
rens, das Manipulationen nicht wirkungsvoll unterbindet, in der Wahrnehmung der Beteiligten
leidet. Aus beiden Griinden sollte der Biirgerhaushalt Kéln daran interessiert sein, Manipula-
tionen so weit wie moglich auszuschlieR3en.

Umsetzung von Vorschlagen

Ein viertes zentrales Ergebnis der Umfrage unter den Beteiligten bezieht sich auf die Wahr-
nehmung der Anbindung des Ergebnisses der Online-Phase an den verwaltungsméaRigen
und politischen Prozess (Umsetzung) und die Rlckbindung der Umsetzung von Vorschlégen
an die Beteiligten des Burgerhaushalts. In der Wahrnehmung der Beteiligten sind sowohl die
Umsetzung der Vorschlége als auch die Informationen, die Gber die Umsetzung des Birger-
haushalts bereitgestellt werden, defizitdr. Es handelt sich daher um ein doppeltes Problem,
das sich (a) auf den Umsetzungsprozess selbst und (b) auf die Information (iber die Umset-
zung bezieht. Vor dem Hintergrund, dass mit dem Biirgerhaushalt bei den Beteiligten starke
Erwartungen hinsichtlich der Umsetzung der Vorschldge geweckt werden, ist zu beftirchten,
dass die Motivation zu einer Beteiligung an weiteren Blirgerhaushalten sinkt, sofern der Ein-
druck entsteht, es passiere nichts.

4.2  Verwaltungsangestellte

Die Koordination zwischen der Online-Phase des Biirgerhaushalts und den Arbeitsabldufen
in der Verwaltung bildet ein integrales Teilstiick des gesamten Verfahrens. Unsere Eva-
luation erfasst hier:

o die Bewadltigung der im laufenden Verfahren 2010 anfallenden Arbeit,

e die arbeitsorganisatorischen Vorgaben, die in den Amtern geschaffen wurden,

o die Bereitschaft zu Ad-hoc-Lésungen fiir aufkommende Probleme,

o die Zukunftsfahigkeit unter dem Gesichtspunkt routinisierter Verwaltungstétigkeit.

Grundlage dieser Evaluation sind einerseits die quantitativen Daten und qualitativen Kom-
mentare aus der Nutzerbefragung, andererseits vier qualitative Interviews mit Ver-
fahrensverantwortlichen aus der Verwaltung. Eine vollstdndige Erfassung aller beteiligten
Personen aus den Fachverwaltungen war nicht beabsichtigt. Primardaten darlber, wie die
jeweils zustandigen Experten mit einzelnen Anfragen umgegangen sind, liegen der Eva-
luation nicht zugrunde.

Allerdings werden die Interview-Befragungen ergénzt durch eine standardisierte Online-
Befragung aller von den Evaluatoren als am Birgerhaushalt beteiligt auszumachenden
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Verwaltungsangestellten.”” Aus den daraus gewonnenen Daten I&sst sich schlieBen, dass
verwaltungsseitig keinerlei erhebliche Konfliktstoffe oder zeitlich schwer zu bewéltigende Be-
lastungen bestehen. Aus den Erhebungen zur Nutzerbefragung lasst sich herauslesen, dass
die Hintergrundarbeit der Verwaltung, die wahrend der Online-Phase auch in die Redakti-
onsarbeit einfliet, kaum zu Reibungsverlusten gefihrt hat, sondern iberwiegend positiv
bewertet wird. Daher ist hauptséchlicher Gegenstand dieses Abschnitts die Sicht der Verwal-
tung auf den Biirgerhaushalt aus der Perspektive der in den Amtern fiir die Durchfiihrung
zusténdigen Personen, wobei diese Zustandigkeit nicht immer mit der formalen Leitung zu-
sammen fallt.

4.2.1 Ergebnisse der Experten-Interviews

Die vom Evaluationsteam interviewten Personen werden hier anonym wiedergegeben — be-
fragt wurden:

e eine Person AV, die fiir das technische Funktionieren der Plattform sowie die Redak-
tionsarbeit zustandig ist und der Abteilung E-Government angehort;

e eine Person BV, die fiir die Koordination des gesamten Prozesses der Vorschlags-
annahme, -prifung und -umsetzung zusténdig ist, also zwischen den Fachémtern
und der Redaktion vermittelt;

e eine Person CV, die im Umwelt- und Verbraucherschutzamt tétig ist und flr den
Themenbereich ,Umweltschutz' des Burgerhaushalts zustandig war;

e eine Person DV, die im Schulamt tétig ist und fiir den Themenbereich ,Schu-
le/Bildung* zusténdig war.

Die Interviews dauerten jeweils ca. 90 Minuten. Ihnen lagen strukturierte Leitfadden™ zugrun-
de, die im Aufbau gleich waren, aber den unterschiedlichen Aufgabenbereichen angepasst
wurden. Die Interviews wurden offen gestaltet, so dass zusétzliche Informationen einflie3en
und Nachfragen gestellt werden konnten.

Vorbereitung der Online-Phase

Bei allen Interviewten herrscht eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der optimalen Of-
fentlichkeitsarbeit vor Beginn des Birgerhaushalts vor. Die Stadt wendet einen Mix von
Mafnahmen an, die unterschiedlich aufwendig sind und hinsichtlich ihrer Breitenwirkung
schwer einzuschétzen sind. Es wurde von einem Interviewten ,das Prinzip GieRkanne* ge-
nannt, das zukunftig nicht mehr tragen wiirde. Eine durchgéngig schlechte Bewertung erfuh-
ren die Stadtteil-Informationsveranstaltungen. Deren Resonanz sei &ufRerst gering und der
dafur betriebene Aufwand unverhaltnisméRig hoch. Die Schatzungen fiir die Beteiligung von

T Wir bedanken uns bei Frau Kreutz fir die Nennung der betreffenden Personen.
8 Ein exemplarischer Leitfaden fiir die Befragung der Verwaltungsangesteliten findet sich im An-
hang C.
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Biirgerinnen und Burgern pro Veranstaltung schwanken zwischen 1 und 5. Der Besuch von
zwei Stadtteilveranstaltungen durch das Evaluationsteam bestatigt diese Einschétzung.
Vermutlich ist das Format urspriinglich gewahlt worden, um das Verfahren fiir das gesamte
Stadtgebiet zugénglich zu machen und die Hiirde eines nur elektronischen Zugangs niedrig
zu halten. Fiir die Effizienz des Verfahrens scheinen die Veranstaltungen daher nichts beizu-
tragen, und zur Fairness aufgrund der mangelnden Resonanz ebenfalls nicht.

Unterschiedlich ist die Bewertung der Auftaktveranstaltung in Girzenich. Auch hier ist
die Zahl der ,,echten’ Burger* (BV), die erreicht wurden, gering. Eine Schatzung kommt auf
50 Teilnehmerinnen und Teilnehmer; alle anderen waren in irgendeiner offiziellen Funktion
anwesend. Der Aufwand durch die beteiligten Fachverwaltungen ist sehr hoch und durch die
geringe Resonanz kaum gerechtfertigt. Eigene Beobachtungen durch das Evaluationsteam
bestatigen die Problematik. Den Présentationen und der personalen Présenz der fir die
Themen ,Umweltschutz' und ,Schule/Bildung’ zustandigen Amter sowie der fiir das Verfahren
zusténdigen Abteilung E-Government und Online-Services kdnnen Bestnoten ausgestellt
werden. Aber die Gestaltung und Durchfihrung der Veranstaltung waren in den Augen der
Beteiligten nicht geeignet, diesen Vorgaben Rechnung zu tragen:

,Wir haben auch wirklich eine gute Présentation fiir die Auftaktveranstaltung organisiert ... auch
mit Arbeitsergebnissen, die natlrlich im Vorfeld nétig waren, um uns zu présentieren. Leider
wurden wir, meinem Empfinden nach, in dieser Auftaktveranstaltung nicht optimal eingebunden."
(OV)

Angesichts dieses Aufwandes kann davon ausgegangen werden, dass die Fachamter schon
im Vorfeld mit groBem Engagement tatig gewesen und entsprechend gut auf das gesamte
Verfahren vorbereitet waren.

,Ich habe gedacht: Wir sind die Visitenkarte fiir diesen Produktbereich. Wir missen da was
darstellen, was bringen fiir den Birger. Unter diesem Gesichtspunkt habe ich meine Kolleginnen
und Kollegen motivieren kénne. Leider war nicht geniigend Raum in der Auftaktveranstaltung,
dem Burger die Ergebnisse unserer Vorbereitungen néher bringen zu kénnen.” (DV)

Man steht, das sollen diese Zitate belegen, vor einer schwerwiegenden Entscheidung: Ent-
weder gelingt es, die Auftaktveranstaltung so zu positionieren, dass sie den erheblichen
Aufwand der Fachémter rechtfertigt, oder man kann im Sinne einer schlanken Gestaltung
des Verfahrens darauf verzichten.

In den Interviews wurden auch Vorschlage zur Verbesserung gemacht, die hier kurz
angesprochen, aber nicht bewertet werden sollen. Eine mit moglichen Optionen verbundene
Bewertung erfolgt in den entsprechenden Kapiteln unten. Von den Befragten wurde vor-
geschlagen:

¢ Die Auftaktveranstaltung misse viel starker auf die Zielgruppen der Themen ausge-
richtet werden. Nach Auskunft von BV ist fiir den Bereich ,Schule/Bildung' in der Tat
nach einem schleppenden Beginn der angelaufenen Online-Phase eine gezielte
Kampagne an Lehrerinnen und Lehrer, Schilerinnen und Schiiler sowie Elternvertre-
tungen gerichtet worden, die spiirbar Resonanz hatte. Ein solches Zugehen auf Ziel-
gruppen konne vorweg eingeplant werden.
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o Im Verlauf der Veranstaltung miissen die Experten aus den Fachémtern besser in
Szene gesetzt werden. Anstelle von relativ abstrakten Diskussionen (iber den Sinn
des Blrgerhaushalts missten konkrete Handlungsprobleme in den Vordergrund ge-
stellt werden — méglicherweise im Dialog mit Interessenvertretern und Betroffenen.
Die im Hintergrund bereit gestellten Informationen (Stellwénde, Flyer, Animationen)
und Experten miissten interaktiv genutzt werden.

o Der Auftakt miisste einen hoheren politischen Stellenwert erhalten. In einem Inter-
view wurde die Frage aufgeworfen, ob die ,finanzpolitischen Sprecher” der Fraktio-
nen die politische Relevanz des Verfahrens gut genug vermitteln kénnen. Eine Initi-
alziindung durch den Auftritt eines Biirgermeisters kdnne da ganz anders wirken.

Eine abschlieBende Stellungnahme und eine mdgliche Empfehlung sollen hier noch nicht
erfolgen. Aber es zeigt sich deutlich, dass das im Burgerhaushalt 2010 gewahlte Format der
Auftaktveranstaltung eine strukturelle Schwéche hat. Sie ist entweder zu aufwendig und mit
diesem Aufwand auf die Dauer nicht zu halten, oder sie muss mit ungeféhr diesem Aufwand
die Offentlichkeit besser erreichen (z. B. durch politische Prominenz) und besonders die Ziel-
gruppen der ausgewahlten Themen erreichen. Eigene Beobachtungen bestatigen, dass fir
die Auftaktveranstaltung noch nicht das richtige Format gefunden wurde.

Im Zusammenhang mit den Auftaktveranstaltungen sind generell die Malinahmen zum
Marketing des Birgerhaushalts angesprochen worden. Da offensichtlich das Medien-
interesse im zweiten Durchlauf geringer war als im ersten, der Aufwand der Verteilung von
600.000 Flyern in die Haushalte der Stadt unterblieb und zunéchst auch keine Radio-
Werbespots gesendet wurden, wurde zunéchst ein deutlicher Riickgang der Aufmerksamkeit
registriert. In allen Interviews zeigte sich allerdings eine gewisse Unsicherheit, ob man durch
erhohten Werbeaufwand eine Art Daueraufmerksamkeit erreichen kann, da der Kostenfaktor
dabei auch langfristig eine erhebliche Rolle spielen wird.

Beteiligung in der thematischen Vorbereitung der Online-Phase

Die Mitwirkung der Fachédmter beginnt mit dem Tag der Beschlussfassung in der Kdmmerei:
Mit ,Ihr seid Themenbereich!“ wurde die Nachricht tGberbracht. Ein kritischer Punkt von all-
gemeiner Bedeutung ist dann allerdings der weitere Zuschnitt des Themenbereichs bzw. der
Abgleich zwischen den Kompetenzbereichen der zustandigen Amter und der Wahrnehmung
des Themas in der interessierten Offentlichkeit. Wahrend nach unseren Informationen im
Themenbereiche ,Schule/Bildung’ kaum Probleme auftraten, mussten im Themenbereich
,Umweltschutz’ die Einschrankungen des Themenzuschnitts durch den Finanzausschuss,
die Ausweitung der Wahrnehmung in der Offentlichkeit und die Zustandigkeit der Amter
standig miteinander abgeglichen werden.

Nach Meinung von Interviewpartner CV hatte beim Themenzuschnitt darauf Rucksicht
genommen werden missen, dass die meisten Blrgerinnen und Birger einen umfassenden
Umweltbegriff benutzen, der etwa Energie und Beleuchtung, Mall und Abfall, Verkehr, Bo-
dennutzung sowie Wasserrecht einbezieht. Nun war man gezwungen, im laufenden Verfah-
ren die Grenzziehungen auf den ordnungspolitischen Zuschnitt von ,Umweltordnung,
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Umweltvorsorge' aufzugeben und dem Birgerversténdnis entgegen zu kommen. Nach Auf-
fassung von CV habe der Abgleich mit anderen Fachamtern zwar gut funktioniert, aber es
sei haufig miihsam gewesen, im Zuge der Erarbeitung von Stellungnahmen durch die Fach-
verwaltung die Zusténdigkeiten heraus zu finden. Vor allem habe es zu Beginn der Online-
Phase einige Verwirrung gegeben, wie mit Vorschldgen umzugehen sei. Probleme traten
auf,

,Weil eigentlich 80 % der Vorschldge die uns zugewiesen sind — als Umweltamt — gar nicht zu
unserem Hause gehorten ... (z.B. LED-Beleuchtung). Wir haben uns nachher mit der K&mmerei
zusammengesetzt, mit dem Redaktionsteam. Und das war das Problem des Redaktionsteams,
dass die ... eigentlich auch nicht die Grenzen kannten, was ist jetzt Zusténdigkeit des
Umweltamtes, und was fasst man alles unter dem Begriff Umwelt. ... (z. B. viele Vorschlége zum
OPNV, aber das machen die Verkehrshetriebe)* (CV).

Unklar sei auch gewesen, ob das Redaktionsteam fiir die Verteilung der Vorschlage in die
einschlagigen Amter zustandig ist oder das zwar im Mittelpunkt stehende, aber fir diese
Aufgabe nicht vorgesehene Amt fir Umwelt- und Verbraucherschutz.

,Wir waren dann tberfordert, weil wir die Ansprechpartner gar nicht kennen. Wir haben ja keine
Kontakte zu denen. Dann war hier ein sehr groBer Aufwand, erstmal zu recherchieren, wen
sprech ich denn dort Uberhaupt an. Das kann eine Zentralredaktion doch eigentlich viel besser.
So haben wir die Aufgabe auch eigentlich vermittelt bekommen, dass wir nur das kriegen, was
wir als Fachamt ... auch begutachten kénnen* (CV).

Nicht immer miissen die amtlichen Zusténdigkeiten so verteilt und die Wahrnehmungen der
Burgerinnen und Biirger so weit gestreckt sein, wie im Themenbereich ,Umweltschutz'. Be-
reits der Themenkreis ,Schule/Bildung’ ist offenbar ein Gegenbeispiel. Dort kam es (nahezu)
ausschlieBlich auf die Zusammenarbeit mit der Gebdudewirtschaft an. Grundsatzlich er-
scheint die Empfehlung sinnvoll zu sein, vor Beginn der Online-Phase eine interne Abstim-
mung zwischen Politik und Verwaltung vorzunehmen, um Themenzuschnitt und Amterzu-
standigkeit aufeinander abzustimmen. Hierdurch kann auch verhindert werden, dass bei der
Einsortierung der Vorschldge die Kategorie ,Sonstiges' aufgeblaht wird. Und es kann
zugleich eine belastbare Grenze zwischen einschldgigen und nicht einschlégigen Vorschla-
gen gezogen werden (wichtig fir BV).

Bewertung der Online-Phase (Beteiligung, Vorschlage, Kommentare)

Die Interviewten wurden befragt, wie aus ihrer Sicht die Teilnehmerschaft einzuschatzen sei.
Die fur die Themenbereiche verantwortlichen CV und DV gaben hier ahnliche Antworten:
.Sehr bildungsnahe Schichten, die auch schon gut vernetzt sind.” (DV) ,Ein Kreis von Inte-
ressierten aus einer Schicht, die sich auch sonst um Politik kiimmert. Intensive Kenntnisse.
Nicht breiterer Bevélkerungsdurchschnitt.” (CV) Alle Interviewten sahen darin kein grund-
satzliches Strukturproblem des Verfahrens, wenngleich durchgéngig fir wiinschenswert er-
klart wurde, eine bessere Verankerung in der Breite der Gesellschaft zu erreichen. Die Fra-
gen nach der Manipulierbarkeit des Verfahrens und der Durchsetzung organisierter Interes-
sen wurden dahingehend beantwortet, dass sich derzeit keine wirklichen Gefahren abzeich-
neten.
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Die wichtige Frage nach der Originalitit der Vorschl&ge wurde eher abschlagig beant-
wortet. In den Augen aller ist der Innovationsgrad nicht besonders hoch.

,ES sind berwiegend Themen diskutiert und kommuniziert worden, die bereits in der politischen
Beratung oder Vorberatung thematisiert worden sind. Es gab, so wie ich das jetzt einschétze,
selten ein Thema, was uns Uberrascht hat.” (DV)

Es wurde auch darauf hingewiesen, dass durch die von der K&mmerei vertretene Mal3gabe,
mdglichst keine Vorschldge ohne Refinanzierungsvorschlage abzugeben, die Innovations-
freudigkeit eingeschrankt wurde. Nach Auffassung der Verwaltung — so l&sst sich verall-
gemeinern — ist der Birgerhaushalt kein geeignetes Instrument, um der Blindheit der Ex-
pertinnen und Experten durch den frischen Blick der Laien entgegen zu wirken, obwohl gele-
gentliche Anregungen nicht auszuschlieBen sind. Wichtiger erscheint, Prioritdten und Miss-
stande herauszufinden. Ein Zitat bringt dies gut zum Ausdruck:

,Wir kénnen damit dann auch aktiv Einfluss nehmen als Verwaltung. Es wird ja auch Gber die
Verwaltung geschimpft, die tun nichts. Jetzt kdnnen wir auch mal einen gemeinsamen Weg
gehen.” (DV)

Dem Mangel an Innovationsgehalt entspricht allerdings — das wird allgemein positiv bewertet
— ein hoher Grad an Machbarkeit und Umsetzbarkeit. Die Vorschlége konnen in der Regel
ohne groRe Verrenkungen in Beschlussvorlagen umgesetzt werden.

Die Stellungnahmen zu den Funktionen der redaktionellen Betreuung von Vorschlégen,
der Kommentierung von Vorschlagen unter den Nutzerinnen und Nutzern sowie der Ab-
stimmung von Vorschlagen konvergieren in den folgenden Auffassungen:

o Die Redaktionsarbeit ist notwendig und funktioniert ,reibungslos* mit Blick auf die
Kommunikation mit den beteiligten Birgerinnen und Birgern (AV). Die Zusammen-
arbeit zwischen Redaktionsteam und Fachamtern war zwar auch reibungslos in per-
sonlicher Hinsicht (was immer wieder positiv herausgestellt wurde), aber bedarf
funktionaler Verbesserungen. Dies wird weiter unten behandelt.

o Der Austausch von Kommentaren unter den Nutzerinnen und Nutzern wird als le-
bendig und ergiebig eingeschatzt. AV ist ,begeistert von der Lebendigkeit der Dis-
kussion“. Auch in sachlicher Hinsicht wird die Kommentierung positiv eingeschatzt:
»--- ansonsten muss ich zugeben, einige waren interessant, weil Aspekte auch disku-
tiert und behandelt worden sind, die mir so auch spontan nicht aufgefallen sind.”
(CV) Fir viele Beteiligte gilt aber auch: ,Jeder wollte seins kommunizieren ... ohne
Ricksicht darauf, was schon drin ist* (DV). Kritik wird an dem gelegentlich riiden Ton
und dem oberflachlichen Gedankenaustausch (,Chatroom®) gelibt (DV), mitunter
fehle die ,Etikette” (CV).

Massiv kritisiert wurde, dass die Kommentarfunktion unter erheblichen technischen Mangeln
litt. Wir geben das nachfolgende Zitat in voller L&nge wieder, weil es gut zum Ausdruck
bringt, von welch hoher Bedeutung das reibungslose Funktionieren und die Schnittstellen-
Gestaltung ist. Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob in dem Zitat alle
Vorwirfe stimmen, sondern auf die Erlebnisqualitit, die ein fehlerhaftes Verfahren bei je-
mandem erzeugt, der die politische Funktion der Vorschlagsdiskussion hoch einschétzt:
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,Mein Problem ist auch gewesen, dass diese Kommentarfunktion schon von Anfang an Probleme
aufwies. Man konnte sie beim ersten Mal nicht richtig aufrufen, wenn man dann auf Zurlickbutton
ging, hing man wieder auf einer Liste der ganzen Vorschlage und musste wieder die Kommentare
suchen. Das hat am Anfang nicht funktioniert. Die Schrift ist zu klein dargestellt. Es ist zu schwer,
dort die Editierung zu betreiben. Ich fand’'s umstandlich. Ansonsten find ich ... fiir den Prozess
Birgerhaushalt sollte man die Kommentarfunktion auch mehr herausstellen, nicht nur den
Vorschlag mit Stimmenzahl, sondern durchaus auch den ein oder anderen Kommentar deutlicher
machen. Ich kann das jetzt schwer darstellen, ... finde aber, mehr wie in einem Forum sollte das
passieren ... Vielleicht kann man daraus eine Forum-Software oder so was machen ... Das
System ist noch nicht ausgereift. Es gibt viel bequemere und bedienungsfreundlichere Software.”
V)

Durchgéngige Zustimmung erhielt das Abstimmungsverfahren. Dass Interessen organisiert
werden, um Vorschlage nach oben zu bringen, wird nicht als Manipulation, sondern als de-
mokratische Normalitat bewertet (,Lobby-Arbeit ist legitim* (DV)). Durchgangig wird die Par-
allelitat von Abgabe und Bewertung als wichtig fiir die ,lebendige Diskussionskultur* (CV)
des Verfahrens erachtet. Die neu eingefiihrte reine Voting-Woche beseitigt bestehende Un-
stimmigkeiten hinreichend.

Zusammenarbeit zwischen Biirgerhaushaltsteam und Fachverwaltungen

Grundsatzlich besteht flir diese Zusammenarbeit das Problem, das fiir die fachliche Ein-
ordnung der Vorschldge héufig ad-hoc-Entscheidungen getroffen werden miissen. Das Re-
daktionsteam neigte dazu, die Verantwortung daftir weiterzureichen, in der Erwartung, dass
Fachamter genauer iiber die Amterzustindigkeiten Bescheid wiissten.

Aus den Interviews ist zu entnehmen, dass die Probleme etwas holperig und stiickwei-
se bewadltigt wurden und nicht immer dem Ideal einer funktionierenden Verwaltungsorga-
nisation entsprachen. Man gewinnt aus den Interviews den Eindruck, dass bei guter Kom-
munikation und grundsatzlich positiver Einstellung zum Birgerhaushalt die geforderte Impro-
visation geleistet werden kann. Als Beispiel sei eine Interviewstimme wiedergegeben:

,Gute Frage ... Wo wir Vorschlage zugewiesen bekommen haben, wo wir dann recherchieren
mussten in anderen Fachbereichen, da hat es funktioniert. Ich weil} aber von ..., dass sie ja
zentral auch Anfragen an andere Amter weitergeleitet hat, wo es nicht funktioniert hat. Wo sie
dann auch spéter Hilfe' gerufen hat, und gesagt hat: ,H6r mal, kénnen Sie nicht irgendwie ..." und
dann haben wir versucht, das zu l6sen.“(CV)

Es wird allerdings berichtet, dass gelegentlich angefragte Amter weniger kooperativ waren
und Antworten verzogerten oder unterlieRen. Fir den Themenbereich ,Schule/Bildung* wur-
de die Zusammenarbeit mit der Gebaudewirtschaft bereits im Vorfeld arrangiert, weil sich
frih abzeichnete, dass es hier eine grofle Schnittmenge gibt, ,wo wir aber auch im Vorfeld
einen Ansprechpartner gewiinscht und auch bekommen haben. Das haben wir gemeinsam
mit der Geb&udewirtschaft geklért.” (DV) Eine dhnliche Vorabsprache ist mit dem Stralen-
bauamt getroffen worden. ™

™ Solche Absprachen erscheinen hilfreich und sollten nach einer gemeinsamen Sitzung mit den
hauptsachlich betroffenen Amtern erfolgen. Vgl. dazu auch unsere Empfehlungen in Kapitel 5.
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Insgesamt ist festzuhalten, dass sowohl aus der Sicht der Gruppe, die die Anfragen
distribuiert, als auch aus den hauptsachlich angefragten Amtern die Zusammenarbeit als
leistungsfahig, zligig und kooperativ eingeschatzt wird. Dies wird nicht zuletzt an dem be-
reitwilligen Engagement der beteiligten Personen liegen.

Ubernahme der Vorschlage in den Workflow der Fachverwaltung

Dieses Kernstiick der Verwaltungstétigkeit wurde besonders ausfiihrlich erortert, da es fir
einen reibungslosen Ablauf unter klaren zeitlichen Vorgaben von hervorgehobener Be-
deutung ist. Von zentraler Seite stellt sich hier als Hauptproblem das Auffinden der richtigen
Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner. Insgesamt ist es durch die Zusammenarbeit mit
den ernannten zusténdigen Personen in beiden Fachdmtern grundsétzlich gut gelost: AV
bezeichnet diese Struktur als ,idealtypisch®. In schwierigen Einzelfallen fihrt der kurze
Dienstweg schnell weiter. Ein wichtiger Verfahrensaspekt ist, dass alle Stellungnahmen noch
einmal redigiert werden, um sicher zu stellen, dass fiir die Blrgerinnen und Biirger nachvoll-
ziehbare Texte auf der Online-Plattform publiziert werden.

Die Amter waren auf die Erarbeitung von Stellungnahmen gut vorbereitet, weil durch die
Amtsleitung und die fur den Birgerhaushalt Zustandigen die erwarteten Aufgaben frihzeitig
eingeflihrt wurden. Das Redaktionsteam wurde dafiir gelobt, dass es nur sparsam Hinter-
grundinformationen einholte. Auf einer Abteilungsleiterkonferenz wurden alle Fachabteilun-
gen des Amtes darauf hingewiesen, dass entsprechende Anfragen Prioritdt besitzen und in
24 Stunden bearbeitet sein mussten. Das hat nach Einschatzung von CV auch funktioniert.
Das Amt hatte ein ,Viererteam“ (CV) gebildet, das regelmaRig in den Fachabteilungen pra-
sent war und dort die Erwartungen prézisierte. ,Deshalb wusste jeder, was er zu machen
hatte, sobald ein Birgervorschlag kam, der zu bewerten war, oder zu dem eine Stellung-
nahme abzugeben war." (CV) Bei den Stellungnahmen zu den Vorschlagen der Bestenlisten,
die bereits in Richtung Ratsvorlage zu verfassen waren, wurde eine Liste entwickelt, die in
die Abteilungsleiterkonferenz hinein gegeben wurde; dort wurden dann die Zustandigkeiten
beschlossen. Die Erarbeitung der Stellungnahmen erfolgte ohne formale Vorgaben. ,In der
Regel sind die Mitarbeiter getibte Gutachter und haben damit keine Probleme.” (CV)

Etwas weniger organisiert, aber ebenso effektiv, wenn auch unter gréRerer zeitlicher
Belastung fiir die koordinierende Stelle (,Das war aber ein enormer Aufwand. Diese Aufga-
be war nur mit auRergewdéhnlichem Einsatz zu bewaltigen und im Rahmen von erheblichen
Mehrarbeitsstunden zu bewaltigen.” (DV)) lief der Prozess fiir den Bereich ,Schule/Bildung'
ab. Auch hier wurde in Abteilungsbesprechungen fiir die anfallende Arbeit zum Biirgerhaus-
halt ,um Versténdnis geworben. Das ist auch sehr gut in die einzelnen Abteilungen transpor-
tiert worden. Man sah das sehr positiv.“ (DV)

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass durch das hohe persénliche Engagement der Verant-
wortlichen, durch eine frilhe formale Kommunikation in den Fachamtern und durch eine of-
fenbar vorhandene Bereitschaft zu anpassungsfahigen ad-hoc-Lésungen die Ubernahme
des Burgerhaushalts in den Workflow erfolgreich funktioniert hat.
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In allen Interviews kam zum Ausdruck, dass die Befragten eine durchgéngig positive
Grundeinstellung zum Birgerhaushalt haben und daher auch bereit sind, Verantwortung zu
ubernehmen und zusétzliche Belastungen zu akzeptieren. Warum gerade die Verwaltung
(zumindest reprasentiert durch diese Personen) in Biirgerbeteiligungsverfahren einen Fort-
schritt der politischen Kultur sieht, bedUrfte einer weiteren Untersuchung. Hier kann die Fest-
stellung geniigen, dass diese Einstellung eine wesentliche Grundlage des Erfolgs des Biir-
gerhaushalts ist. Ohne das Engagement entscheidender Personen in den beteiligten Amtern
konnte das Verfahren weder zeitgerecht noch sachgerecht durchgefiinrt werden.

4.2.2 Online-Befragung der Verwaltungsangestellten

Um ein breiteres Bild von der Bewertung des Biirgerhaushalts durch die Verwaltungsan-
gestellten zu erhalten, wurde neben den Interviews eine Online-Befragung durchgefiihrt. Sei-
tens des Redaktionsteams des Biirgerhaushalts wurde eine Liste mit 16 Personen zu-
sammengestellt, die in den Fachdmtern am Burgerhaushalt mitgewirkt haben. Von diesen
beteiligten sich 9 Personen an der Umfrage. Die Fragebogenuntersuchung fand direkt nach
der Erarbeitung der Stellungnahmen durch die Fach&dmter zwischen dem 11. 03. 2010 und
dem 20. 03. 2010 statt. Der im Anhang beigefiigte Fragebogen® umfasst sowohl offene als
auch geschlossene Fragen zu den folgenden Themenbereichen:

a) Zustandigkeiten im Rahmen des Birgerhaushalts,

b) Beurteilung der Vorschldge der Kdlner Birgerinnen und Brger,
¢) Anbindung des Verfahrens an den Verwaltungsprozess,

d) Arbeitsbelastung durch den Birgerhaushalt,

e) Fragen zur Gesamtbeurteilung des Verfahrens.

Aufgrund der geringen Fallzahlen werden bei den geschlossenen Fragen nur absolute Zah-
len genannt, die vorsichtig zu interpretieren sind und aus denen lediglich eine Tendenz ab-
gelesen werden sollte.

Beurteilung der Vorschlége der Biirgerinnen und Burger durch die Verwaltung

In diesem ersten bewertenden Teil des Fragebogens wurde die Einschétzung der Vor-
schlage durch die Verwaltungsangestellten erhoben. Dabei interessiert insbesondere, ob
und wenn ja, inwieweit die Befragten die Vorschlage als originell oder innovativ wahr-
nehmen. Damit soll in Erfahrung gebracht werden, ob das Produkt der Online-Phase — also
die Vorschlége der Birgerinnen und Biirger — einen wichtigen Input fiir die Verwaltung bildet
und dort zu einer Erweiterung der Perspektive oder gar zu Lernprozessen hinsichtlich der
Bediirfnisse und Wiinsche der Biirgerinnen und Biirger fiihrt.

Der Aussage ,Die Vorschlage der Burgerinnen und Birger beziehen sich Gberwiegend
auf Probleme, die der Verwaltung bekannt sind* stimmten zwei Befragte ,vollstandig“ und

8  Siehe hierzu Anhang B in diesem Bericht.
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sechs ,liberwiegend” zu. Fir teils/teils", ,trifft Gberwiegend nicht zu* und ,trifft gar nicht zu*
entschied sich niemand. Ein ahnliches Bild zeigt sich mit Blick auf die positiv formulierte
Aussage ,Die Vorschlage der Birgerinnen und Birger sind originell“. Hier entschieden sich
drei Personen fiir teils/teils“ und sechs Personen fir trifft (iberwiegend nicht zu*, wahrend in
den Antworten weder Zustimmung (trifft vollstdndig zu“ und trifft (iberwiegend zu®) noch
starke Ablehnung (,trifft gar nicht zu®) signalisiert wurde. Die Bewertungsfragen nach der
Originalitat der Vorschlage wurden komplettiert durch die Aufforderung, zu schatzen, wie viel
Prozent der Vorschlage bislang nicht gesehene Probleme in den Blick riicken. Auf der Skala
zwischen 0 % und 100 % entschieden sich drei Befragte fiir 0 %, drei fir 10 %, zwei flr 20 %
und eine Person fiir immerhin 40 %. S&mtliche Beurteilungsfragen hinsichtlich der Originalitat
der Vorschlage weisen in eine dhnliche Richtung: Sie deuten darauf hin, dass die Vorschla-
ge aus Sicht der Verwaltung nur selten neue Problemlagen und Handlungsbedarf eréffnen.
Unterstiitzung findet diese Interpretation darin, dass lediglich ein Befragter ein Beispiel dafir
geben konnte, dass ein Vorschlag der Birgerinnen und Birger zu bislang nicht bekanntem
Handlungsbedarf gefiihrt hat. Das Beispiel lautet:

,Da es dieses Jahr um das Thema Umwelt ging, wurden an unser Amt grof3teilig Anregungen
zum Radverkehr gestellt. Hier wird die Verwaltung hin und wieder darauf aufmerksam gemacht
an welchen Stellen beispielsweise zu wenige Fahrradstander vorhanden sind.” (VA 23)

Vorschlage selbst miissen nicht immer originell sein, um fiir die Verwaltung einen wichtigen
Input darzustellen. Sie kdnnen sich auch auf bekannte Probleme beziehen und eine indikati-
ve Rolle spielen, indem sie darauf verweisen, welche (bekannten) Probleme aus Sicht der
Biirgerinnen und Biirger besonders drdngend sind oder an welcher Stelle besonders starker
Handlungsbedarf besteht. Mit der Aussage ,Die Vorschldge der Birgerinnen und Blirger zei-
gen der Verwaltung Handlungsbedarf auf* sollte eine Bewertung dieser Dimension der Vor-
schldge vorgenommen werden. Die Antworten der Befragten fallen hier unentschieden aus:
Ein Befragter antwortete mit ,trifft vollstandig zu®, zwei mit trifft Uberwiegend zu"“. Drei ant-
worteten mit teils/teils*, zwei mit ,trifft Gberwiegend nicht zu* und einer mit ,trifft gar nicht zu*.

Mit zwei ltems sollte ermittelt werden, inwieweit die Vorschldge geeignet sind, um zu
verwaltungsmaRigem Handeln zu fihren. Der Aussage ,Die Vorschldge der Birgerinnen und
Biirger sind uninformiert* stimmte zwar keiner der Befragten ,vollstandig” zu, eine Person
antwortete mit ,trifft Gberwiegend zu® und fiinf Personen entschieden sich fiir die Mittelkate-
gorie ,teils/teils“. Zwei Befragte antworteten ,trifft iberwiegend nicht zu“ und eine Person
entschied sich fiir ,trifft gar nicht zu“. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass der Grad der
Informiertheit der Vorschlage unterschiedlich wahrgenommen wird. Die zweite Bewertungs-
frage, die sich auf den Anschluss von Verwaltungshandeln bezieht lautete ,Wie viele Vor-
schlage sind mit Blick auf die Umsetzung zu allgemein?* (Skala von 0 % bis 100 %). Hier ent-
schied sich jeweils eine Person fiir 0 % und 10 %. Jeweils zwei Befragte gaben 30 % und 40
% und jeweils eine Person gab 50 % bzw. 70 % an. Die relativ grof3e Streuung der Antworten
der Beteiligten mag hier dem Umstand geschuldet sein, dass die Befragten in den Facham-
tern abgesehen von den Personen, die fir die Weiterleitung und Zuordnung der Vorschlage
zustandig waren nicht mehr sémtliche Vorschlége Uberblickten, sondern nur noch den Teil,
mit dem sie individuell oder in ihren Arbeitsgruppen befasst waren. Die Vorschldge der Biir-
gerinnen und Birger scheinen mit Blick auf den Grad an Allgemeinheit zu variieren.
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AngestoRBen durch das wahrend der Online-Phase zum Teil sehr deutlich werdende
Lobbying einerseits und durch die verschieden starke Reprasentation unterschiedlicher Be-
volkerungsgruppen innerhalb des Verfahrens andererseits wurden die Verwaltungsange-
stellten nach ihrer Einschatzung befragt, inwieweit die Vorschldge die Interessen der Be-
volkerung abdecken. Der Aussage ,Die Vorschldge der Biirgerinnen und Blrger repra-
sentieren zu stark die Interessen einiger Weniger" stimmten immerhin zwei Befragte ,(iber-
wiegend zu“ und der weit (iberwiegende Teil (sechs Befragte) antworteten mit ,teils/teils",
Eine Person gab ,trifft (iberwiegend nicht zu“ an, die Extrempunkte der Skala (vollstdndige
Ablehnung und vollstandige Zustimmung) wurden nicht besetzt. Die Antworten zeigen, dass
die Vorschlage von Seiten der Verwaltung nicht als getreues Abbild der Interessen der Kol-
ner Stadtbevolkerung wahrgenommen werden, sondern das der Eindruck besteht, es betei-
ligten sich hier spezifische Gruppen mit ihren Interessen.

Die Bewertungen der Vorschlage durch die Angestellten der beteiligten Fachémter lasst
sich wie folgt zusammenfassen: Die Vorschldge sind in geringem Mal3e originell, zeigen aber
bisweilen an, an welcher Stelle die Biirgerinnen und Biirger in besonderer Weise Hand-
lungsbedarf sehen. Dies geschieht zum geringeren Teil in einer zu allgemeinen und zum Teil
auch in einer wenig informierten Weise. Dies ist insofern auch nicht anders zu erwarten, als
es sich bei dieser Form der Birgerbeteiligung um eine Beteiligung von Laien handelt. Die
Vorschlage werden dabei nicht als Abbild der Interessen und Anliegen der Bevélkerung ge-
deutet, sondern als deutlich verzerrt bzw. gefarbt.

Was die Weiterentwicklung des Online-Verfahrens angeht, beziehen sich die entspre-
chenden Vorschlage auf zwei Punkte: a) die Abgrenzung des Themas bei der Vorbereitung
des Verfahrens und b) die Zusammenfassung von Vorschlagen wahrend der Online-Phase.
Die Abgrenzung des Themas wurde ausschlieBlich von Mitarbeitern aus dem Umwelt- und
Verbraucherschutzamt diskutiert. Dies verwundert wenig, da hier im Vergleich zu anderen
Amtern besondere Rahmenbedingungen existieren. Wie im vorangegangenen Abschnitt wei-
ter ausgefiihrt bertihrt das Thema ,Umweltschutz“ zum einen den Zustandigkeitsbereich ei-
ner vergleichsweise groRen Zahl an Amtern. Zum anderen besteht die Schwierigkeit, dass
nahezu jeder Vorschlag in den Kontext des Umweltschutzes gertickt werden kann. Zu die-
sem Problem fuhrt der Verwaltungsangestellte VA 24 aus:

,ES ist moglicherweise schwierig, aber die Themen sollten im Vorfeld besser eingegrenzt werden.
Es hat sich des Ofteren die Schwierigkeit ergeben, ob Vorschlage angenommen werden sollen
oder nicht. Das allgemeine Thema ,Umweltschutz' hat dazu gefilhrt, dass einige Blrger oder
Interessengruppen ihre Anliegen in ein neuen Begriindungszusammenhang gestellt und so unter
dem Thema Umweltschutz wieder vorgebracht haben, obwohl sie dort streng genommen nicht
hingehorten.” (VA 24)

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Zusammenfassung von doppelten Vorschlagen. Aller-
dings wird nicht deutlich, weswegen das Auftreten von Doppelungen aus Sicht der Verwal-
tung als problematisch wahrgenommen wird. Nahe liegend ist es, dass die Unerwiinschtheit
von Doppelungen aus dem Mehraufwand bei der Sichtung, Bearbeitung, Stellungnahme und
Umsetzung der Vorschldge resultiert.
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.Wahrend der Vorschlagsphase muss die Mdglichkeit bestehen, Vorschlage zusammenzufassen
- ganz wichtig, da héufig &hnliche Punkte plus Doppelnennungen.” (A 26)

Die Anbindung des Verfahrens an den Verwaltungsprozess

Wahrend sich der erste Teil des Fragebogens auf den Input der Biirgerinnen und Blrger be-
zieht, dient der zweite Teil dazu, Einblicke in den internen Verwaltungsablauf zu gewinnen.
Im Mittelpunkt des Interesses steht dabei die Frage, ob das Verfahren in die eingespielten
Ablaufe hineinpasst oder eher einen Fremdkdrper darstellt und zu besonderen Problemen
fuhrt. Im Fragebogen wurden die Befragten zu diesem Zweck aufgefordert, Zustimmung oder
Ablehnung zu vorformulierten Aussagen zu artikulieren.

Die erste Aussage bezieht sich auf etwaige Einarbeitungsschwierigkeiten, die aufgrund
von spezifischen Anforderungen des Birgerhaushalts entstehen kénnten. Der Aussage ,Es
hat einige Zeit gedauert, bis ich mich an den mit dem Burgerhaushalt verbundenen Prozess
der Auswertung von Vorschlagen gewodhnt hatte* stimmte eine Person ,iberwiegend” zu.
Jeweils zwei Befragte antworteten mit ,teils/teils®, ,trifft Gberwiegend nicht zu* und ,trifft gar
nicht zu“. Bei einer kleineren Anzahl an Beteiligten lasst sich also ein gewisses MaR an Ein-
arbeitungsschwierigkeiten ausmachen. Ein Schwerpunkt in einem Themenbereich oder gar
in einem bestimmten Fachamt ist dabei nicht zu erkennen.

Mit der Aussage ,Es war schwierig, eine fiir die Stellungnahme zustandige Person zu
finden“ sollte Gberprift werden, inwieweit die Vorschlage des Birgerhaushalts aus dem Ras-
ter der Ublichen Zusténdigkeiten fallen. Die Antworten zeigen, dass kaum Anlass zu dieser
Vermutung besteht: Drei Personen antworten hier mit ,trifft gar nicht zu®, zwei mit ,trifft tber-
wiegend nicht zu“ und lediglich eine mit teils/teils*. ,Uberwiegende* oder ,vollstandige* Zu-
stimmung zu der Aussage findet sich nicht unter den Antworten.

Denkbar ist, dass die neuartigen Anforderungen des Birgerhaushalts innerhalb der Ver-
waltung zu einem erhéhten Kommunikations- und Abstimmungsbedarf flihren. Aus diesem
Grund wurde die Aussage ,lch musste hdufiger als sonst mit Kolleginnen und Kollegen
Rucksprache halten* in den Fragebogen mit aufgenommen. Auch dies scheint iberwiegend
nicht der Fall zu sein: Drei Personen lehnten die Aussage vollsténdig ab (,trifft gar nicht zu®)
und jeweils eine Person antwortete ,trifft berwiegend nicht zu®, teils/teils" und ,trifft Gber-
wiegend zu"“. Die Verteilung der Antworten deutet darauf hin, dass der Kommunikations- und
Abstimmungsbedarf nicht generell ansteigt, aber zumindest punktuell mit einer Zunahme ge-
rechnet werden muss.

Ein weiterer Aspekt — der Umfang der Anpassung von Verwaltungsablaufen an die An-
forderungen des Burgerhaushalts — wurde mit der Aussage ,Der Biirgerhaushalt hat an den
bestehenden Arbeitsablaufen nicht viel verandert* erhoben. Hier iberwiegt die Zustimmung
leicht. Jeweils zwei Befragte reagierten mit ,trifft vollstandig zu* bzw. ,trifft Uberwiegend zu®
und jeweils ein Befragter mit ,teils/teils®, trifft iberwiegend nicht zu* und ,trifft gar nicht zu*.
Die Antworten streuen also relativ stark; es ergeben sich so Hinweise darauf, dass der Bir-
gerhaushalt zumindest an einzelnen Stellen zu Verénderungen gefiihrt hat.
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Mit der fiinften und sechsten Aussage sollte in Erfahrung gebracht werden, ob sich die
Verwaltungsangestellten bei der Bearbeitung von Vorschldgen in ausreichender Weise durch
Vorgaben orientiert filhlen. Die Aussage ,Die Vorgaben bei der Auswertung von Vorschlagen
sind viel zu vage” lehnte ein Befragter ,vollstandig“ und zwei weitere ,liberwiegend” ab. Die
meisten Antworten entfielen auf ,teils/teils* (drei Personen) und ein Befragter antwortete mit
Lrifft Uberwiegend zu“. Die Antworten deuten darauf hin, dass die Vorgaben zumindest zum
Teil als zu vage wahrgenommen werden. Die zweite Aussage in dieser Dimension ,Die Vor-
gaben fiir die Formulierung von Stellungnahmen sind ausreichend” stimmte jeweils eine Per-
son ,vollstandig* bzw. ,Uberwiegend“ zu. Die meisten Befragten entschieden sich fir
Jleils/teils” (vier Personen) und eine Person antwortete mit ,trifft Gberwiegend nicht zu“. Die
Antworten der Befragten ahneln der Verteilung der Antworten auf die erste Aussage und bil-
den das Indiz dafir, dass ein hoheres Mal an Vorgaben bei der Bearbeitung der Vorschlage
zumindest aus der Perspektiven mancher Befragter hilfreich wére.

Mit dem letzten Item sollte in Erfahrung gebracht werden, ob die Verwaltung der Ein-
schatzung der Befragten zufolge die Voraussetzung fiir eine Verstetigung des Blrgerhaus-
halts erfullt. Die entsprechende Aussage lautete hier; ,Die Verwaltung ist flir eine regel-
méaRige Durchfihrung des Birgerhaushalts gut geristet.” Hier tiberwiegt ein Bild, das (leicht)
optimistisch fiir die Durchfihrung kiinftiger Auflagen des Biirgerhaushalts stimmt. Fiinf Be-
fragte entschieden sich flr die Antwort ,trifft iberwiegend zu“ und zwei Befragte antworteten
mit ,teils/teils".

Mit der offenen Frage: ,Traten bei der Auswertung von Vorschl&dgen und der Erstellung
von Stellungnahmen wiederkehrende Probleme auf?” sollten konkrete Punkte ermittelt wer-
den, an denen der verwaltungsméaRige Prozess der Auswertung des Birgerhaushalts ver-
bessert werden kann. Hier antworteten lediglich drei Personen, von denen einer erlauterte,
weswegen keine wiederkehrenden Probleme in der betreffenden Behérde auftraten. Ein an-
derer Befragter sah ein wiederkehrendes Problem in der Allgemeinheit der Vorschlage der
Biirgerinnen und Birger, so dass nur eine Person dbrig blieb, die strukturelle Probleme im
verwaltungsmaéRigen Prozess selbst ansprach. In dieser Antwort wurden das Problem der
eindeutigen Adressierung von Vorschldgen an eine zustéandige Person sowie der Umgang
mit Vorschldgen, die aus den Themen des Biirgerhaushalts heraus fielen, thematisiert:

,Manche Vorschlage kamen auf verschiedenen Wegen (Mail, schriftlich) doppelt an bzw. wurden
an verschiedene Stellen parallel geschickt, ohne dass diese Stellen davon wussten, was zu
Doppelarbeit fihrte. Auch schien nicht ganz geklart, wie mit Vorschlagen, die eigentlich abgelehnt
wurden, weil sie nicht in die Themenstellung passten, umgegangen werden sollte. Diese wurden
2.T. nachher noch mal zur erneuten Stellungnahme vorgelegt.” (VA 24)

Abhilfe kénnte hier wiederum eine eindeutigere Abgrenzung des Themas schaffen. Zudem
sollten im Vorfeld klare Regeln fur die Bearbeitung von aus dem Themenspektrum des Biir-
gerhaushalts heraus fallenden Vorschlagen gefunden werden. Generell muss das Ant-
wortverhalten der Befragten aber als Indiz dafir genommen werden, dass die verfahrens-
méaRige Anbindung des Birgerhaushalts im GroRen und Ganzen gelungen ist.
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Arbeitsbelastung durch den Blrgerhaushalt

Durch insgesamt drei Items wurde die Arbeitsbelastung durch den Birgerhaushalt erhoben.
Die Befragten wurden gebeten, Zustimmung oder Ablehnung zu den folgenden Aussagen zu
artikulieren:

,Wegen der Erarbeitung von Stellungnahmen zu den Vorschlégen des Biirgerhaushalt ...
... blieben andere Aufgaben langer liegen

... musste ich Uberstunden machen

... war der Arbeitsalltag stressiger als sonst".

Die Antworten der Befragten sind in Bezug auf die drei Items in hohem MaRe konsistent. Der
Uberwiegende Teil der Befragten lehnt samtliche Aussagen ab, sieht also keine (iber-
maRigen Arbeitshelastungen durch den Blrgerhaushalt. Zwei Befragte berichten allerdings
auch von einer erhéhten Arbeitsbelastung. Zur Interpretation dieses Ergebnisses ist es wich-
tig, dass beide Befragte nicht aus den in dieser Auflage des Birgerhaushalts zentralen Fa-
chamtern (Schulverwaltungsamt sowie Umwelt- und Verbraucherschutzamt) stammten. Hier
ist zu Uberlegen, ob wéhrend der Vorbereitung kiinftiger Burgerhaushalte die durch das
Thema lediglich randsténdig beriihrten Fachamter starker einbezogen werden, um die dorti-
ge Arbeitsorganisation auf die Anforderungen, die der Birgerhaushalt mit sich bringt, vorzu-
bereiten.

Gesamtbeurteilung des Birgerhaushalts durch die Verwaltungsangestellten

Auf die Fragen zur Gesamtbewertung des Blrgerhaushalts antworteten lediglich sechs Be-
fragte, so dass aus den Antworten nur eine Tendenz herausgelesen werden sollte. Der Aus-
sage ,Der Birgerhaushalt férdert bei der Verwaltung das Versténdnis flr die Bedirfnisse der
Birgerinnen* stimmte eine Person ,vollstandig“ und zwei Personen ,teilweise” zu. Drei Per-
sonen reagierten mit teils/teils* und keiner der Befragten antwortete ablehnend mit ,trifft G-
berwiegend nicht zu* und ,trifft gar nicht zu“. Auf die Aussage, die sich umgekehrt auf das
Verstandnis der Birgerinnen und Birger fir die Verwaltung bezieht (,Der Biirgerhaushalt
fordert bei den Birgerinnen und Blirgern das Verstandnis fiir die Verwaltung®) reagierten drei
Befragte mit ,trifft Uberwiegend zu*, und zwei mit teils/teils, wahrend sich eine Person fir
trifft tiberwiegend nicht zu® entschied. Mit Blick auf die Férderung des Verstandnisses zwi-
schen Verwaltung und Birgerlnnen lasst sich folgendes sagen: Die Verwaltungsangestellten
sehen leicht positive Effekte des Verfahrens hinsichtlich der Forderung des Verstandnisses
der Verwaltung fir die Bedirfnisse der Birgerinnen und Birger, wahrend umgekehrt das
Verstandnis der Blrgerinnen und Biirger fiir die Arbeit der Verwaltung durch das Verfahren
in geringerem Mal3e gestarkt wird.

Die dritte Aussage sollte erfassen, inwieweit die Verwaltungsangestellten die Einfluss-
nahme von Blrgerinnen und Blrgern generell begriRen. Der Aussage ,Es ist wiinschens-
wert, dass die Birgerlnnen durch den Biirgerhaushalt Einfluss auf Haushaltsentscheidungen
nehmen® stimmte eine Person vollstandig zu und vier reagierten mit ,trifft iberwiegend zu*.
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Eine Person antwortete mit ,teils/teils”. Insgesamt lasst sich sagen, dass die Verwaltung der
Einflussnahme der Blrgerinnen (iberwiegend positiv gegentiber steht.

Mit der Aussage ,Das Verfahren fihrt zu einer ungerechtfertigen Einflussnahme von
wenigen Birgerinnen® sollte ermittelt werden, ob die Verwaltungsangestellten die Einfluss-
nahme der Birgerinnen und Birger fir grob ungerechtfertigt verteilt halten. Zwei Befragte
lehnen die Aussage ,vollstandig” ab, drei Personen ,(iberwiegend®. Eine Person antwortet
mit trifft Oberwiegend zu“. Eine grob ungerechtfertigte Verteilung des Ent-
scheidungseinflusses sehen die meisten Befragten aus der Verwaltung also nicht.

,Der Blrgerhaushalt in seiner jetzigen Form Uberfordert die Verwaltung®. Auf diese Aus-
sage reagierten drei Personen weitgehend ablehnend mit ,trifft Uberwiegend nicht zu®; je-
weils eine Person antworte mit ,teils/teils* und ,trifft Uberwiegend zu“. Diese Antworten deu-
ten an, dass die Verwaltungsangestellten zwar nicht den Eindruck haben, es lage eine klare
Uberforderung der Verwaltung vor. Jedoch kann aus den Antworten die Tendenz herausge-
lesen werden, dass das Verfahren zumindest zum Teil als eine Herausforderung an die Ka-
pazitaten der Verwaltung wahrgenommen wird.

Mit der letzten Frage wurden die Befragten zu einer globalen Gesamteinschatzung des
Verfahrens aufgefordert. Der Aussage ,Generell halte ich das Verfahren fiir sinnvoll* stimm-
ten drei Personen ,vollstdndig“ und weitere drei Personen ,lberwiegend” zu. Keiner der Be-
fragten gab \teils/teils", ,trifft Uberwiegend nicht zu“ oder gar ,trifft gar nicht zu* an. Diese
Verteilung der Antworten zeigt sehr klar, dass die befragten Verwaltungsangestellten hinter
dem Biirgerhaushalt stehen.

Aus der abschlieRenden offenen Frage nach Vorschldgen, die sich auf die kiinftige
Gestaltung des Biirgerhaushaltes beziehen, ergaben sich keine neuen Anregungen.

Zusammenfassung

Hinsichtlich einer Gesamtbeurteilung des Verfahrens durch die Verwaltungsangestellten
lasst sich folgendes Bild zeichnen: Der Birgerhaushalt wird aus Sicht der Verwaltung als ein
sinnvolles Verfahren wahrgenommen, das zu einer — (berwiegend begriiiten — Ein-
flussnahme der Birgerinnen und Birger auf Entscheidungen der Stadt fihrt. Zwar ist die
Einflussnahme unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen verschieden grof3, was von der Ver-
waltung durchaus gesehen wird. Die ungleiche Verteilung der Einflussnahme wird aber nicht
als grob ungerechtfertigt wahrgenommen. Das Verfahren férdert partiell das Verstandnis der
Verwaltung fiir die Interessen und Belange der Birgerinnen und Birger, wahrend umgekehrt
das Verstandnis der Birgerinnen und Birger fir die Arbeit der Verwaltung weniger stark
verbessert wird. Von der Arbeitsbelastung her stellt der Biirgerhaushalt fiir die Verwaltung
zwar keine Uberforderung, aber durchaus eine Herausforderung dar.
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4.3  Berater und Dienstleister

Um die Sichtweise der an der Konzeptionierung und Durchfihrung des Kolner Biirger-
haushalts beteiligten Dienstleister und Berater! zu erfassen, sind im Mai 2010 zwei struktu-
rierte, offene Telefoninterviews geflinrt worden. Die Interviews haben 60 und 90 Minuten ge-
dauert. Die Ergebnisse dieser Gesprache werden im Folgenden zweigeteilt festgehalten:
Zunéchst werden von beiden Befragten geteilte Einschétzungen dargestellt und danach Ein-
zelstellungnahmen ausgewertet, die fur die weitere Gestaltung des Biirgerhaushalts in Kéin
von Bedeutung sind.

Die vom Evaluationsteam interviewten Personen werden anonym wiedergegeben - be-
fragt wurden:

e eine Person ZD von der Firma Zebralog®, die das gesamte Verfahren in enger Ab-
stimmung mit der Stadt Koln (vor allem K&mmerei und E-Government) und dem
Fraunhofer Institut konzeptioniert und beratend begleitet hat sowie wahrend der On-
line-Phase die Moderation verantwortet hat;

e eine Person FD vom Fraunhofer Institut fiir Intelligente Analyse und Informationssys-
teme (IAIS), die auf Seiten des Dienstleisterkonsortiums die Rolle der Projektleitung
ubernommen hat.#

Zusatzlich dazu wird stellenweise auf ein Interview mit einem Verwaltungsangestellten aus
der Abteilung E-Government und Online-Dienste (Kiirzel: ID) zurlickgegriffen, das bereits flr
die Darstellung der Verwaltungssicht in Abschnitt 4.1 ausgewertet wurde. Die erneute Ver-
wendung an dieser Stelle ist der ,Scharnierfunktion' geschuldet, die diese Person im Verfah-
ren einnimmt. 8

4.3.1 Inhalt und Struktur des Interview-Leitfadens

Der den Gespréchen zugrunde gelegte Leitfaden®® sah zundchst einige Fragen zur Person
und deren Rolle im Verfahren vor. Der erste inhaltliche Fragenkomplex hatte eine Klarung
des Produktkontextes zum Ziel. Hier ging es um die Zusammenarbeit innerhalb des Dienst-
leistungskonsortiums sowie um den politisch-administrativen Kontext, in den Dienstleister

8 Dem damit angesprochenen Dienstleistungskonsortium gehdren an: das Fraunhofer Institut fiir
Intelligente Analyse und Informationssysteme (IAIS), die Agentur fiir internetgestiitzte politische
Beteiligung Zebralog und der Technik-Dienstleister Binary Objects (Dialog Management Syste-
me).

8  Homepage von Zebralog: http://www.zebralog.de (Stand 01/2011).

8  Beide befragten Personen haben ferner an MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit fiir den Kolner
Biirgerhaushalt mitgewirkt.

8  Die Abteilung E-Government und Online-Dienste ist innerhalb der Kélner Verwaltung der An-
sprechpartner und Koordinator fiir E-Partizipations-Projekte der Stadt K6In.

8  Der zum Einsatz gekommene Leitfaden entspricht weitgehend dem Leitfaden fiir die Interviews
mit den Verwaltungsangestellten und wird daher nicht gesondert beigefiigt. Der Leitfaden fiir die
Interviews mit den Verwaltungsangesteliten findet sich im Anhang C dieses Berichts.
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und Berater eingebunden sind; danach wurde um eine Einschétzung der vier wesentlichen
Phasen des Verfahrens gebeten. Der zweite Fragenkomplex zielte auf eine Erhellung des
spezifischen Profils des Kdlner Biirgerhaushalts mit Blick auf Eigenschaften wie Abbildungs-
anspruch, Abstimmung, Auswertung und Dokumentation. Die Befragung schloss mit einem
Ausblick auf die Zukunft von Biirgerhaushalten in Kdln und in anderen Stadten. Wegen der
starken Einbindung der Befragten in den gesamten Verfahrensablauf von der Planung bis
zur Durchfiihrung wurden die Interviews zwar durch den Leitfaden angeleitet, aber dennoch
offener gefiihrt als die Interviews mit den Verwaltungsangestellten. Auf diesem Weg konnten
wertvolle Zusatzinformationen gewonnen werden.

4.3.2 Beurteilung des Verfahrens durch Berater und Dienstleister

Die Vertreter von Fraunhofer IAIS und Zebralog harmonieren laut Aussagen der Befragten
gut miteinander, weil sie eine einheitliche Sicht auf das Thema E-Partizipation und Birger-
haushalte haben. Daneben seien die Kompetenzen und Verantwortlichkeiten innerhalb des
Konsortiums geklart, und die Abstimmung mit der Stadt KéIn funktioniere ebenfalls gut.

Die von der Stadt geleistete Projektadministration und der betriebene Ressourcenauf-
wand werden als angemessen und gut, von FD sogar als ,vorbildlich“ bezeichnet. Die Ein-
bettung des Verfahrens in bestehende Verwaltungsstrukturen der Stadt Kéln sei beinahe
mustergiltig. Damit sei Koln gut geristet, sich kinftigen Partizipationsanforderungen seitens
der Blirgerinnen und Biirger zu stellen. In KéIn sei die Entwicklung eines Verfahrens ,aus der
Binnensicht der Verwaltung” (FD) gegliickt. Dies sei im Hinblick auf das angestrebte ,Betrei-
bermodell“8 und die Unabhangigkeit von externer Beratung in absehbarer Zeit immens
wichtig.

Zusammenarbeit zwischen Stadt und Konsortium

Zu unterscheiden ist in diesem Zusammenhang zwischen (a) der Ebene der Zusammenar-
beit im Projekt (Kooperation, Management, Zielerreichung etc.), (b) den Ebenen der Or-
ganisation der Online-Phase und der anschlieRenden Auswertung (Redaktion, Moderation,
Entwicklung, Vorschlagsauswertungen) und (c) den methodischen und technischen As-
pekten, die Front- und Backend des Verfahrens betreffen. Die Zusammenarbeit im Projekt
habe, so FD, ebenso wie die Organisation des Verfahrens gut funktioniert, allerdings gebe
es methodische und (software-)technische Verbesserungsmoglichkeiten — und zwar sowohl
mit Blick auf das Frontend (anwenderseitige Kommunikation) als auch was die hin-
tergriindigen Ablaufe der Vorschlagsauswertung (technische Infrastruktur zur Unterstiitzung
des verwaltungsseitigen Workflows) betrifft.

8  Dieser Begriff ist die von einem der Interviewten verwendete Kurzform fir den Aufbau einer in-
ternen Dienstleistungsstelle innerhalb der kommunalen Verwaltung, die fiir die Bereitstellung ei-
ner Infrastruktur zur Durchfiihrung von Beteiligungsverfahren zusténdig ist; vgl. Mérker/Wehner
(0.Jg.), Leitfaden, S. 4.
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FD erlauterte dazu, die Funktionalitat eines Systems erweise sich letztendlich eben erst im
Gebrauch. ZD erklart den Umstand der methodischen und (software-)technischen Verbes-
serungsmaglichkeiten folgendermafen: Sowohl von Seiten des Konsortiums als auch von
Seiten der Stadt seien die Freiheitsgrade von Workflow und technischer Workflow-
Unterstiitzung unterschatzt worden — und dies sei auch ein Ansatzpunkt fiir zukinftige Ver-
besserungen:

,Hier gab es Probleme, die gezeigt haben, wie schwierig es ist, unterschiedliche Anforderungen
S0 zu biindeln, dass sie in ein funktionierendes System uberfiihrt werden kénnen. Man kann auch
sagen: Die Zeit hat nicht ausgereicht, um den Lernprozess abzubilden, d.h. den Software-
Entwicklungsprozess noch offener an die Bedirfnisse der Anwender anzupassen. Letzten Endes
hatte man einen mehrfach iterativen Entwicklungsprozess in Form von Rapid Prototyping®
umsetzen sollen, doch dafir reichte die verflighare Zeit mit Blick auf die voranschreitende
kommunale Haushaltsplanung nicht aus. Daher war im ersten Schritt noch nicht ein gereiftes
System verflighar, mit dem man alle (auch unvorhergesehene) Prozesse hétte abbilden konnen.*
(D)

Die Zusammenarbeit im Redaktionsteam wird allseits als gut und reibungslos bezeichnet.
Auch die Moderationsarbeit wird zwar als groRe Aufgabe wahrend der Online-Phase, letzt-
lich aber als unproblematisch geschildert. Die anstehenden Aufgaben werden von den Betei-
ligten in der bisherigen Team-Zusammensetzung als gut leistbar bezeichnet. Klarere kom-
munikative Zuordnungen im Team werden von FD in diesem Zusammenhang als eine weite-
re Optimierungsmaglichkeit angefihrt.

Marketing und PR

Die interviewten Berater und Dienstleister sind sich — wie auch die befragten Verwal-
tungsangestellten — einig, dass das bisherige Modell der PR-Arbeit fiir den Biirgerhaushalt
zukiinftig nicht mehr tragen wird. Gefragt seien daher auch Mafnahmen, die auf die feh-
lende représentative Beteiligung reagieren. Zwar stellt fehlende Reprasentativitét flr die Be-
fragten per se kein fehlendes Qualitatsmerkmal dar, dennoch sollte man sich im Rahmen
von Beteiligungsverfahren wie dem Kélner Biirgerhaushalt bemiihen, unterreprasentierte
Bevdlkerungsgruppen starker einzubinden. Im Zuge der Versteigung des Verfahrens misse
dabei aber darauf geachtet werden, dass der Marketing-Aufwand insgesamt sinkt.

Ein wichtiger, von beiden Dienstleistern und Beratern vorgebrachter Verbesserungsvor-
schlag betrifft so genannte Social Media-Marketingstrategien. Eine solche Strategie sei kos-
tenglinstig umzusetzen und die Medien hétten eine hohe Reichweite. Zwar I6se man da-
durch das Problem der schwachen bzw. fehlenden Beteiligung verschiedener Bevol-
kerungskreise nicht, aber es lieRen sich die zur Beteiligung neigenden Gruppen einfacher
und vor allem kostengunstiger erreichen als Uber Info-Flyer, Anzeigen und Radio- bzw. Film-
Spots.

87 Rapid Prototyping' bezeichnet in der Software-Entwicklung die friihe Einfiihrung eines System-
modells (Prototypen) bei einem Anwender, um schnell Erfahrungen Uber die Angemessenheit
und das Fehlen von Funktionalitaten fiir die weitere Systementwicklung zu gewinnen.
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Vor dem Hintergrund des vereinzelt von einigen Teilnehmern erhobenen Vorwurfs, es
handle sich bei dem Biirgerhaushalt um eine Scheinveranstaltung, die dazu dienen wirde,
politische Entscheidungen und Verwaltungshandeln auf eine aufwandige und teure Art und
Weise zu rechtfertigen, wiirden ID zufolge sédmtliche Marketing-MalRnahmen und insbeson-
dere die aufwandigen und kostspieligen, argwohnisch betrachtet werden. Aus diesem Grund
sei es notwendig, fiir die Zukunft ein verstetigtes, selbst tragendes Verfahren zu etablieren,
das ohne groRen Marketingaufwand funktioniert.

ZD konstatierte ,eine gewisse Abnutzung des Medieninteresses, mit dem ein solches
Verfahren einfach leben muss®. Daher seien alle nur méglichen Bestrebungen zur Institutio-
nalisierung von grofRer Bedeutung, die den Marketingaufwand verringern wiirde. Die Selbst-
verstandlichkeit, mit der eine Beteiligung an einem institutionalisierten Verfahren stattfinden
sollte, vergleicht ZD wie folgt:

,Das Verfahren miisste Uber kurz oder lang den gleichen Stellenwert haben wie eine
Autoanmeldung beim StralRenverkehrsamt.” (ZD)

Gegenwart und Zukunft der Beteiligungsplattform

Eine Beteiligungsquote von 1,25 % der Bevolkerung wird von den befragten Personen, die
an der Planung und Durchflihrung von E-Partizipationsverfahren in noch weiteren Stadten
und Gemeinden beteiligt sind, als recht beachtlich empfunden.

Die zeitliche Parallelitat von Vorschlagsabgabe und -bewertung wahrend der Online-
Phase wird positiv im Sinne einer lebendigen Diskussionskultur eingeschétzt. Durch die Ein-
fihrung einer einwdchigen Phase, in der nur abgestimmt, nicht aber neu vorgeschlagen
werden kann, sei im Vergleich zum ersten Verfahren die ,Abstimmungsgerechtigkeit' insofern
verbessert worden, als dass auch spét eingegangene Biirgervorschlage nun noch die Mdg-
lichkeit haben, bewertet und diskutiert zu werden.

Die Online-Phase des Kdlner Beteiligungsverfahrens werde durch die Plattform insge-
samt gut abgebildet. Was die Dokumentation von Ratsheschliissen zu den Vorschlagen in-
klusive Begriindungen angeht, bestehe allerdings Verbesserungsbedarf. Die befragten
Dienstleister und Berater auf3erten die Meinung, dass das Verfahren der verwaltungsseitigen
Auswertung der Bestenlisten einer sowohl konzeptionellen als auch technischen Ver-
einfachung bedarf. Dazu miisse es im Bereich der Unterstiitzung des Workflows zukiinftig
noch modularer aufgebaut werden. Auch die zeitliche Gleichstellung von internem Ver-
waltungsablauf und aufRerer Dokumentation bedirfe der Verbesserung. Frontend-seitig, also
im Bereich der anwenderbezogenen Kommunikation, stelle die bestehende Beteili-
gungsplattform jedoch ,eine gute Ausgangshasis” (FD) dar — eine Aussage, die sich mit de-
nen der Nutzer und der Verwaltungsangestellten deckt.

Als mittelfristiges Ziel sehen es die befragten Dienstleister und Berater an, die Stadt in
die Lage zu versetzen, Verfahren der E-Partizipation weitgehend selbststéndig planen und
durchfilhren zu kénnen, indem ein selbst tragendes, nachhaltiges Beteiligungsinstrument
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geschaffen wird (Stichwort ,Betreibermodell*8). Die Stadt sei mit dem bislang erreichten
Stand auf einem guten Weg in diese Richtung, meinen beide befragten Personen.

4.3.3 Einzelaspekte

Die flir die zukiinftige Gestaltung des Kélner Biirgerhaushalts interessanten Einzelaspekte,
die sich bei den beiden externen Dienstleistern und Beratern nicht tiberschneiden und auch
von den Verwaltungsangestellten in dieser Form nicht angesprochen wurden, lassen sich im
Folgenden unter drei Uberschriften fassen: Themenwahl, Lobbyismus und die Zukunft von
Beteiligungsverfahren wie dem Kélner Burgerhaushalt.

Themenwahl

Was die thematische Aufstellung des Kdlner Blrgerhaushalts angeht, so halten beide Be-
fragten eine Begrenzung der Themen wéhrend des Einstiegs fiir sinnvoll, sprechen sich mit-
telfristig jedoch fir eine thematische Ausweitung aus. Zum Heraushalten des Themas Kultur
aus dem zweiten Biirgerhaushalt sagte FD, er hétte sich zwar vorstellen kénnen, das Thema
Kultur einzubeziehen, gab allerdings zu bedenken, dass dies ,nicht unkritisch* gewesen wa-
re, weil zusammen mit dem Thema Bildung dann zwei politisch stark besetzte Beteiligungs-
themen gewahlt worden wéren.

Ein weiterer Aspekt der Interviews betraf die hohe Vorschlagszahl in der Restkategorie
,oonstiges*, besonders im zweiten Verfahren. Da dieser Aspekt mit Themenwahl und The-
menzuschnitt zusammenhéngt, ist er an dieser Stelle mit anzufiihren. Einen gegeniiber den
oben bereits referierten Meinungen der Verwaltungsangestellten neuen Gedanken brachte in
diesem Zusammenhang FD ein: Aus seiner Sicht kdnnten themenbezogene Vorschlage, die
es nicht in die Bestenlisten geschafft haben, in Zukunft unter Zuhilfenahme intelligenter
Auswertungstechnologien eventuell auf Schwerpunkte hin untersucht werden und auf diese
Weise mit in die Haushaltsplanung einflieRen. In Bezug auf die thematisch offene Kategorie
.Sonstiges” empfehlen beide befragten Personen hingegen einen konservativen Umgang
(Kenntnisnahme und Archivierung), da ansonsten das politisch-administrative Systeme
durch Uberlastung bedroht wére.

Lobbyismus

Die Artikulation der Interessen durch organisierte Gruppen wurde von allen Befragten als ein
normaler Vorgang im Zuge des demokratischen Willensbildungsprozesses beschrieben. FD
fihrt dazu aus, der Lobbyismus sei nicht ausschlieBlich negativ zu sehen, denn die ,Erzie-
hung zur politischen Mindigkeit auferhalb der Wahlurne* sei eines der zentralen Ziele von
Beteiligungsverfahren wie dem Kélner Blirgerhaushalt, und diese politische Mindigkeit arti-
kuliere sich eben auch in der Organisierung von Interessen. Dies sieht ID &hnlich:

8  Vgl. den Abschnitt ,Zusammenarbeit zwischen Stadt und Konsortium® oben sowie Mar-
ker/Wehner (0.Jg.), Leitfaden, S. 4.
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,ich wiirde das nicht als Manipulation bezeichnen, weil es sich um ein faires Verfahren handelt, in
dem alle die gleichen Chancen haben, um Unterstutzung fiir ihren Vorschlag zu werben. ... Dass
auch gewisse Interessengruppen dahinter stecken kdnnten — ja, das ist so, aber das ist in
anderen Bereichen demokratischer Meinungs&uRerung nicht anders.” (ID)

ID nimmt das Thema Lobbying zum Anlass, um ein Beispiel des Einflusses von Interes-
sengruppen zu erldutern, das von anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Verfah-
rens in die Nahe der Manipulation geriickt wurde, von ihm aber als zuldssige und legitime
Form politischer Einflussnahme angesehen wird. Als Beispiel fiinrte er zwei Vorschlage aus
dem Bereich ,Schule/Bildung” an, die 3.500 nicht-elektronisch eingereichte Voten auf sich
vereint haben. Dies sei zwar ,ungewohnlich®, wiirde aber nicht per se das Beteili-
gungsverfahren diskreditieren, so ID.

Der Multikanal-Ansatz wird von ID beflrwortet, schlieRlich sei dafiir Sorge zu tragen,
dass Vorschlage und Voten nicht nur via Internet, sondern auch schriftlich eingereicht wer-
den kdénnen. Auch wenn das obige Beispiel vielfacher nicht-elektronischer Voten in zwei Fal-
len darauf hindeutet, dass andere Kanéle der Stimmabgabe fiir eine breite Beteiligung eben-
falls von Bedeutung sind, habe sich das Internet, so ID weiter, als Hauptkanal der Beteili-
gung durchaus etabliert und bewéhrt.

Zur Zukunft von Blrgerhaushalten

FD hat sich im offenen Teil des Interviews ausfiihrlich in einer generelleren Weise zum The-
ma kommunale Partizipationsverfahren' gedulRert. Einzelne dieser Stellungnahmen werden
hier wiedergegeben, da sie fir die Weiterentwicklung des Kélner Verfahrens von Interesse
sind.

Zum Ziel einer Verstetigung des Kélner Birgerhaushalts fuhrte FD aus, solche Verfah-
ren seien ,Jimmer auch beiderseitige® Disziplinierungsverfahren®. Daher sollte sich bei den
Burgerinnen und Blrgern mittel- bis langfristig ,verfahrensorientierte Beteiligungskompetenz*
entwickeln. Diese berge allerdings auch Risiken, denn mit der zunehmenden Akzeptanz und
Normalisierung des Biirgerhauhalts sei immer wieder mit neuen Herausforderungen zu
rechnen, etwa dergestalt, dass eine Inflationierung der Birgerforderungen drohe, der durch
geeignete verfahrensmethodische MalRnahmen vorzubeugen ware.

Probleme ganz anderer Art kdnnten auch durch technische Innovationen entstehen.
Beispiele hierfiir seien das Geo-Tagging oder der Multimedia-Upload. Die Erweiterung der
Online-Plattform um solche Funktionen, die bei der Darstellung von Vorschlégen eingesetzt
werden, sind fir FD nicht unkritisch zu betrachten, denn fir zusétzliche Mdglichkeiten der
Datenerzeugung auf Seiten der Teilnehmer eines Verfahrens miisse die Verwaltung immer
auch entsprechende Formen der Datenverarbeitung entwickeln und verfugbar machen. Was
die Realisierung neuer Funktionalitdten angeht, liberwiegt bei FD daher eine zuriickhaltende
Einstellung, da seiner Einschatzung nach die Qualitit des Beteiligungsverfahrens keines-
wegs mit den technischen Mdglichkeiten der Plattform zunimmt. Dies kann auch als

8  Beiderseitig' meint in diesem Fall die Stadt als Anbieter des Beteiligungsverfahrens und die
Biirgerinnen und Birger als Nutzer des Beteiligungsverfahrens.
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Pladoyer fir ein schlankes Verfahren, wie es in Koln implementiert und zwei Mal zur Anwen-
dung gekommen ist, gelesen werden.

4.3.4 Zusammenfassung

Die Berater und Dienstleister, die im Zuge der Evaluation befragt wurden, geben das Bild
eines gut aufgestellten Teams ab, das zukUnftigen Herausforderungen in dieser Konstella-
tion gewachsen zu sein scheint. Bezuglich aller wichtigen Grundsatzfragen und auch hin-
sichtlich der Probleme, die sich bei den ersten beiden Beteiligungsrunden ergeben haben,
besteht Konsens.

Einigkeit besteht etwa in der Frage, an welchen Stellen im Verfahren und in der techni-
schen Infrastruktur schon fir den kommenden und gegebenenfalls fiir weitere Kdiner Bir-
gerhaushalte nachgebessert werden muss. Dies sind vor allem die Dokumentation der Um-
setzung und die Backend-seitige Unterstitzung des Workflows zur Auswertung der Birger-
vorschlage. Letzteres ist ein Desiderat, das sich bereits in den Interviews mit den Verwal-
tungsangestellten deutlich abgezeichnet hat.

Die Befragten sind sich auch darin einig, dass sich die Offentlichkeitsarbeit in Zukunft
anders orientieren muss. Die Mittel der Offentlichkeitsarbeit mtissten mit Blick auf drei Anfor-
derungen optimiert werden: Erstens sollten sie weitgehend ohne groRes Budget (an-
gespannte Haushaltslage) auskommen, zweitens auch ohne starkes Medieninteresse (feh-
lender Neuigkeitswert) wirksam werden und drittens nach Mdglichkeit auch Bevolke-
rungsschichten erreichen, aus denen bisher eine geringe Resonanz vorliegt.

Im Hinblick auf die nicht-reprasentative Beteiligung am Kélner Biirgerhaushalt vertreten
die Befragten die Auffassung, dass es nicht Ziel des Kélner Birgerhaushalts sein kdnne,
Reprasentativitat zu erzielen, zumal dieses Problem nicht spezifisch fir diese Art der de-
mokratischen Willensbildung sei.

Was den Aspekt der Themenwahl fir den Kolner Biirgerhaushalt angeht, so zeigten
sich die Befragten ferner darin einig, dass in Zukunft eine allmahliche Ausweitung der The-
men stattfinden sollte. Mittel- und langfristig kénne es sowohl der Blirgerschaft als auch der
Verwaltung zugemutet werden, mehr als ein ,belastetes’ Thema in das Verfahren aufzu-
nehmen.

4.4  Politiker

Um die Perspektive der Politik zu erfassen, sind im Mérz 2010 fiinf strukturierte Leitfaden-
Interviews® mit Représentanten der im Rat vertretenen Parteien per Telefon geflihrt wor-
den.®t Samtliche befragten Personen sind Mitglieder des Finanzausschusses, deren Aussa-
gen im Folgenden anonym wiedergegeben werden. Die Interviews fokussierten die durch

%  Der Leitfaden findet sich im Anhang D dieses Berichts.
9 Da die Befragten ausschlieRlich mannlichen Geschlechts sind, wird nachfolgend auf geschlech-
terneutrale Formulierungen verzichtet.
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den Leitfaden vorgegebenen Themen, waren aber weitgehend offen angelegt, um den Be-
fragten Platz fiir weitere Aspekte einzurdumen. Dementsprechend variierte die Inter-
viewlange zwischen 20 und 60 Minuten.

Nachfolgend wird zunéchst der Interview-Leitfaden, der den Gesprachen mit den Politi-
kern zugrunde lag, erlautert. Daran anschlieRBend werden Gesichtspunkte vorgestellt, die von
mehreren oder allen befragten Personen erortert wurden. AbschlieRend werden Aspekte
aufgegriffen, die lediglich von einzelnen politischen Vertretern genannt wurden, die aber
dennoch von Wichtigkeit fur die weitere Gestaltung des KéIner Blrgerhaushalts sind.

441 Inhalt und Struktur des Interview-Leitfadens

Allen Interviews lag der gleiche Leitfaden zugrunde. Begonnen wurde mit Fragen zur institu-
tionellen und persoénlichen Beteiligung am Birgerhaushalt bei der Einflihrung, im Zuge der
politischen Durchsetzung, bei der Offentlichkeitsarbeit und bei der Themenfindung des Biir-
gerhaushalts. Der néchste Fragenkomplex richtete sich auf das zurtickliegende erste Verfah-
ren. Hier ging es darum zu erfahren, wie das Verfahren den Blirgern vermittelt wurde, wie
das Medieninteresse zu beurteilen ist und wie die Gffentliche Diskussion des Verfahrens be-
wertet wird. Danach wurde nach einer Einschatzung des Workflows in Verwaltung und Politik
sowie des jeweiligen Informationsriicklaufs — vor allem in Richtung Burgerinnen und Biirger -
gefragt. Am Ende dieses Teils stand die Frage nach der globalen Einschatzung von Aufwand
und Ertrag in der ersten Runde 2008/09. Der anschlieBende Fragenkomplex war dem lau-
fenden Verfahren gewidmet. Hier sollten die Befragten Stellung beziehen zu Umfang und
Qualitat der Beteiligung, (sofern sie dies beurteilen konnten) zum Arbeitsablauf in der Ver-
waltung und zum politischen Entscheidungsprozess.

Da der politische Entscheidungsprozess zum Zeitpunkt der Interviews noch nicht statt-
gefunden hatte, konnten die letztgenannten Fragen nur eingeschrénkt und mit Blick auf den
vorangegangenen ersten Durchlauf des Birgerhaushalts beantwortet werden. Der letzte
Fragenkomplex richtete sich auf die Einschétzung des Verfahrens aus allgemeiner politi-
scher Sicht. Dies waren gleichzeitig die Fragen mit der grof3ten Offenheit, was sich in den
personlichen, politische Lager Uberschreitenden Farbungen der Antworten widerspiegelt. Im
Einzelnen wurden hier etwaige formale Bedenken gegen das Verfahren erortert, es wurde
das Verhéltnis von Politik und Blrgerhaushalt angesprochen, die (zukiinftige) Rolle partizipa-
tiver Verfahren in der Politik thematisiert und ganz konkret nach der Zukunft des Kdlner Biir-
gerhaushalts gefragt.

4.4.2 Beurteilung des Verfahrens durch die Politiker

Der erste Biirgerhaushalt wird von allen Befragten durchweg positiv beurteilt. Politische Re-
sonanz, Vermittlung an den Blrger und Medieninteresse seien jeweils gut bis sehr gut ge-
wesen. Fur den zweiten Birgerhaushalt werden von den Politikern fast ebenso durchgéngig
Verschlechterungen in den genannten Kategorien konstatiert: Beteiligung, 6ffentliche Wahr-
nehmung, thematische Bindung sowie die Qualitit von Vorschldgen und Kommentaren ha-
ben abgenommen. Ferner wurden von allen Befragten zwei Kernprobleme angesprochen:
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Erstens wird ein impliziter oder expliziter Interessengruppenlobbyismus als Problem an-
gesehen, weil dadurch das Gemeinwohlinteresse der Kommune tangiert werde. Besonders
augenféllig sei das gezielte Lobbying im Themenbereich ,Schule/Bildung‘ bei der Artikulation
der Interessen einzelner Schulen geworden. Hinsichtlich der Mdglichkeiten, auf Lobbying in
geeigneter Weise zu reagieren, dberwiegt bei den Politikern eine skeptische Haltung. Einer
der Befragten bezweifelt beispielsweise, ob es (iberhaupt ein Mittel gegen die ,gezielte In-
strumentalisierung des Blirgerhaushalts durch Interessengruppen” geben kdnne, und verlieh
damit einer bei den Politikern verbreiteten Einschatzung Ausdruck.

Zweitens werden die im Vergleich zur Gesamtbevélkerung bestehenden Verzerrungen
hinsichtlich der demographischen Struktur der Beteiligung von allen Befragten grundsatzlich
als problematisch angesehen, jedoch unterschiedlich akzentuiert. In einigen Interviews wur-
de das Problem in den Kontext anderer Mitwirkungsverfahren gertickt und als allgemeines
Merkmal dieser Verfahren bezeichnet. Ein Teil der Interviewten sah darin auch ein spezifi-
sches Problem des Kdlner Blirgerhaushalts, indem die Befragten auf den ihrer Ansicht nach
zu geringen Aufwand bei der Mobilisierung unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen verwie-
sen.

Grundsatzlich positiv haben sich die Befragten zur Aufkl&rungsfunktion des Birgerhaus-
halts geduRert und sie pladierten dafir, diese Funktion noch stérker zu betonen. Von nahezu
allen Befragten wird der Burgerhaushalt mit einer Verbesserung der Vermittlung von politi-
schen und verwaltungsméfBigen Zwangen bei der Umsetzung kommunaler Gestal-
tungsaufgaben in Verbindung gebracht. Der durch den Biirgerhaushalt gegebene Spielraum
wird als noch nicht ausgereizt angesehen — zumal mit Blick auf den Konsolidierungszwang
angesichts leerer Kassen. Einer der Befragten formulierte dies wie folgt:

,Man muss den Leuten vermitteln, dass es sich um eine Beteiligung an der Haushaltsrealitat und
nicht an einem Wunschkonzert handelt. ... Der Koélner Birgerhaushalt ist keine Fllhorn-
Veranstaltung. ... Biirgerbeteiligungsverfahren dienen in solchen Zeiten auch dazu, Aufklarung
zu betreiben und Versténdnis einzuwerben."

Zusammenspiel von Politik und Verwaltung

Die Behandlung der Bestenlisten durch die politischen Ausschiisse und den Rat wird ins-
gesamt als angemessen betrachtet, allerdings werden in diesem Punkt auch M&ngel kon-
zediert. Diese hangen fiir einige Befragte mit der arbeitsmaRigen Belastung zusammen, zu-
sétzlich zu den Ubrigen Aufgaben die einzelnen Vorschldge und Verwaltungsstellungnahmen
zur Kenntnis nehmen und dartiber abstimmen zu missen. Ein Interviewpartner berichtete in
diesem Zusammenhang davon, dass in den politischen Gremien aufgrund der nicht zu be-
waltigenden Menge an Vorschlagen und dazugehdrigen Stellungnahmen Uber ganze Vor-
schlagbiindel nach MalRgabe der Verwaltungsstellungnahmen en bloc abgestimmt worden
sei:

,Ich glaube auch, dass sich die Politik vielfach gar nicht die Muhe gemacht hat, sich mit den
einzelnen Vorschldgen zu befassen. ... Gerade in den Bezirksausschissen, aber auch im
Finanzausschuss und im Rat sind ganze Vorschlagbiindel en bloc durchgewunken worden. So
kommt es, dass man im Rechenschaftsbericht zu vielen Verwaltungsstellungnahmen, die gar
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keine eindeutige Beschlussvorlagen liefern, die lapidare Bemerkung seitens der Politik liest, dass
der Stellungnahme der Verwaltung zugestimmt wird."

Die Arbeit der Verwaltung wird von den Politikern — mit einer Ausnahme — zwar durchweg als
engagiert wahrgenommen, allerdings ebenso durchweg, wieder mit einer Ausnahme, nur mit
der Schulnote ,befriedigend' bewertet. Der Arbeit in den politischen Gremien wird dagegen,
auch hier mit einer Ausnahme, die Schulnote ,gut' gegeben.

Der Informationstransfer von der Verwaltung in die Politik wird zwar als insgesamt gut
bezeichnet; kritisiert wurde jedoch mehrfach das stark formalisierte Verfahren, das eine zeit-
weise schwer zu bewaltigende Mehrarbeit verursache, insbesondere, wenn man mit dem
Anspruch an die Aufgabe gehe, jeden einzelnen Vorschlag und jede Verwaltungs-
stellungnahme dazu einzeln zu priifen.

Kommunikation mit den Birgerinnen und Blrgern

Die Dokumentation der Vorschlagsumsetzung gegentiber den Birgerinnen und Birgern wird
fast durchgéngig als defizitir gekennzeichnet. Ein ins Internet gestellter Rechen-
schaftsbericht sei zwar formal betrachtet eine korrekte Form der Dokumentation, allerdings
miisste es dazu — besonders bei Vorschlagen, deren Umsetzung groRerer Vorbereitungen
bedirfen und mehr Zeit in Anspruch ndhmen — birgernéhere Erklarungen geben. Insgesamt
musse der Umsetzungsprozess bzw. das weitere Schicksal der Vorschldge aus den Besten-
listen fiir den Birger nachvollziehbarer gestaltet werden.

Drei von flnf Befragten kritisierten — wiederum Uber Parteigrenzen hinweg - die Wahl
der Themen fiir den zweiten Birgerhaushalt. Inshesondere das Missachten des Birger-
wunsches nach einem Birgerhaushalt zum Thema ,Kultur' wurde von zwei Befragten als
Fehler von Seiten der Politik und der Verwaltung bezeichnet. Zur Themenwahl fiir den zwei-
ten Kolner Blrgerhaushalt befragt, &uBerte einer der beiden Kritiker folgendes:

,ES gibt andere Bereiche, in denen das Interesse der Birger mitzureden, viel groRer war. ...
Kultur ist doch der Bereich mit dem héchsten freiwilligen Etat, in dem man also den gréfiten
Gestaltungsspielraum hat — und gerade hier hatte man regelrechten Schiss vor dem Biirger.”

Die ubrigen Politiker sind mit der Themenwahl zwar grundsétzlich einverstanden, hétten sich
aber durch eine engere thematische Eingrenzung eine starkere Lenkung der Birgervoten in
den ausgewéhlten Bereichen gewiinscht. Fur nahezu alle Befragten ist die in den Vorschla-
gen und Diskussionen entstandene thematische Breite angesichts der ausgewahlten The-
menbereiche und der fehlenden Eingrenzung nicht iberraschend. Einer der Befragten
sprach in diesem Zusammenhang von einem ,thematischen Ausfransen” im zweiten Kolner
Biirgerhaushalt.

Bilrgerhaushalt als Instrument demokratischer Willensbildung

Fir keinen der befragten Politiker sprechen formale Bedenken gegen den Birgerhaushalt.
Ein Mitglied des Finanzausschusses gab im Zuge der Beantwortung der Frage nach Ver-
besserungsmaglichkeiten des Kolner Birgerhaushalts allerdings zu bedenken, dass es
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rechtlich und faktisch klare Grenzen der Birgerbeteiligung gebe. Der politische Gestal-
tungsspielraum wird nach Einschétzung der Befragten eher erweitert als eingeengt, da die
Letztentscheidung bei den gewahlten Reprasentanten verbleibe. Uberwiegend wird der Biir-
gerhaushalt als eine sinnvolle Erganzung zur hergebrachten Entscheidungsfindung (iber
kommunale Finanzpolitik gesehen. Allerdings wird von einigen Vertretern auf die Notwendig-
keit einer Weiterentwicklung des Verfahrens hingewiesen. %

Den Befragten wurde auch die allgemeinere Frage gestellt, ob ein Mehr an partizipati-
ven Verfahren in der Politik erwiinscht sei. Sie wurde — wiederum (ber die politischen Lager-
grenzen hinweg - von etwa der Hélfte der Befragten positiv und von der anderen Hélfte ne-
gativ beantwortet. Insgesamt besteht eine sehr groe Zustimmung zu den Entschei-
dungsprinzipien der représentativen Demokratie. Fur keinen der Befragten sollten diese
durch partizipative Verfahren in Frage gestellt werden, sondern lediglich eine Erganzung er-
fahren. Nur die reprasentative Demokratie konne, so ein Vertreter exemplarisch, diffizile ge-
sellschaftspolitische Fragen mit zum Teil grolRer Langzeitwirkung angemessen adressieren.

Generelle Bewertung und Verbesserungsbedarf

Das Verhdltnis von Aufwand und Ertrag in der weitgehend abgeschlossenen ersten Runde
des Kolner Birgerhaushalts wird unterschiedlich bewertet. Fir den gréferen Teil der Be-
fragten nimmt es sich eher diirftig aus, zumal vor dem Hintergrund des gemessen am Ge-
samthaushalt verschwindend kleinen Budgets, (iber das von den Blrgern abgestimmt wird.
Ein in Bezug auf das Verhéltnis von Aufwand und Nutzen eher kritisch eingestellter Befragter
formulierte seine Position wie folgt:

,Wenn man einen Haushalt von drei Milliarden Euro Umfang hat und daraus einen Block
herausrechnet, der allenfalls einen zweistelligen Millionenbetrag ausmacht, dann macht das ja
Uberhaupt nur einen ganz geringen Teil dessen aus, was passiert. ...

Der Finanzausschuss ist das global fiir den Blirgerhaushalt zusténdige politische Gremium und
wird vierteljahrlich mit Bergen von Unterlagen in einem stark formalisierten Verfahren belastet, so
dass man sich im Ergebnis schon fragt, ob der Aufwand letztlich das Ergebnis rechtfertigt.”

Zwei der befragten politischen Vertreter bezeichneten das Verhaltnis zwischen Aufwand und
Ertrag dagegen als sehr gut, da der Umfang der Beteiligung zeige, wie stark das Anliegen
und wie groR das Verantwortungshewusstsein der Blrger sei, sich in die kommunale Gestal-
tung einzubringen. Einer der Befragten sagte, die Qualitat der Vorschldge, die Menge an Be-
teiligten und die Diskussionen hétten gezeigt, ,dass die Hoffnung auf ein sachlich-
konstruktives Einbringen von lokal betroffenen Biirgerinnen und Biirgern in die kommunale
Gestaltung voll aufgegangen ist". Leider habe man aber, so dieselbe Person, durch strategi-
sche Fehler zwischen der ersten und zweiten Runde - vor allem was Themenwahl und
Themenzuschnitt angeht — etwas an positiver Dynamik verloren.

92 Die konkreten Vorschlége gehen in verschiedene Richtungen und werden im Abschnitt , Einzel-
aspekte’ weiter unten dargestellt.
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Von allen befragten Politikern sind in den Interviews zum Teil detaillierte Verbesse-
rungsvorschlage gemacht worden, die in unterschiedliche Richtungen weisen. Im folgenden
Abschnitt werden die wichtigsten Vorschlage dargestellt.

4.4.3 Einzelaspekte

Ein politischer Reprasentant hat ein Modell vorgeschlagen, nach dem ein bestimmtes (ge-
ringes) Finanzvolumen bereitgestellt wird, Uber dessen Verwendung die Birger dann ohne
thematische Einschrénkungen befinden kénnen. Die Vorschldge wéren nach Prifung der
sachlichen und rechtlichen Angemessenheit durch die Verwaltung ohne politischen Filter zu
Ubernehmen - oder nicht zu bernehmen, wenn sie sachlich oder rechtlich unangemessen
sind. Als angemessenes Volumen schwebt dem Politiker ein Betrag von ca. 5 Millionen Euro
jahrlich, je nach Haushaltslage, vor.

Ein anderer Vertreter gab zu bedenken, dass etwas, was in Gemeinden mdglich und
sinnvoll ist, in Grof3stadten oft an der Komplexitat und Undurchschaubarkeit von Sachlagen
und Beteiligten scheitere. Die Kélner Blrgerinnen und Blrger im Zuge des Biirgerhaushalts
umfassend in das Funktionieren kommunaler Haushaltsfiihrung einfiihren zu kénnen, sei ei-
ne lllusion. Die viel zu komplexe Sachlage werde selbst von den meisten Abgeordneten nur
bruchstiickhaft durchschaut.

Flr einen weiteren Politiker ergibt der Dreiklang aus zunehmend uninteressanten The-
men, nachlassendem Medieninteresse und prekdrer Haushaltslage eine sehr gefahrliche
Ausgangslage fiir das weitere Schicksal des Burgerhaushalts in KoIn. Dieselbe Person
raumt dem Verfahren jedoch grundsatzlich das Potenzial ein, ,die Biirger an die Gestaltung
der eigenen Lebensfiihrung heranzufiihren®. Fir ein anderes Ausschussmitglied sind Beteili-
gungsverfahren wie der Kdlner Blirgerhaushalt als niemals abgeschlossene Prozesse, die
den fortwahrenden gesellschaftlichen Wandel spiegeln, zu betrachten.

Die Ubrigen Einzelstellungnahmen werden nachfolgend unter Untertiberschriften ge-
bindelt dargestellt.

Themenwahl

Einer der befragten Politiker sprach sich daflir aus, bestimmte Themen, wie z.B. Sozial-
politik, aufgrund fehlenden Wissens auf Biirgerseite aus dem Themenkreis fiir zukinftige
Burgerhaushalte auszuschlieBen. Damit wurde das auch im Zusammenhang mit dem Thema
Haushalt angesprochene Problem der Wissensvoraussetzungen fiir bestimmte Formen der
Beteiligung angesprochen.

Ein anderes Ausschussmitglied hat das Problem der Nichtzulassung sinnvoller Umwelt-
vorschldge aus formalen Griinden (unter Verweis auf Zugehorigkeit zum friineren Thema
,Stralle, Wege, Platze’) im zweiten Blrgerhaushalt angesprochen. Dadurch, so der Befragte,
fuhlten sich die Biirger nicht ernst genommen.
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Zusammenarbeit von Politik und Verwaltung

In den Interviews kritisch hervorgehoben wurde, dass der Rat in Einzelféllen Gber Ver-
waltungsstellungnahmen befindet, die in der Sache keine Beschlussvorlage liefern. Als Bei-
spiel nannte ein Befragter den im Verfahren 2008/09 in die Bestenliste gelangten Vorschlag,
Hundekotkontrollen in Parks zu verschérfen. Die Stellungnahme der Verwaltung habe gelau-
tet, dass die Kontrollen bereits in den Jahren zuvor verschéarft worden seien. Der Rat habe
dieser Stellungnahme zugestimmt, obwohl dies einem Ignorieren des Vorschlags gleich-
komme. In einem anderen Fall hatte die Verwaltung einen Vorschlag der Bestenliste lediglich
dahingehend kommentiert, dass zur Umsetzung des Vorschlags 50.000 Euro in den Haus-
halt eingestellt werden missten. Wiederum habe der Rat der Stellungnahme zugestimmt
und - da es sich in diesem Fall nicht um eine Beschlussvorlage handele - letztlich keine
Entscheidung geféllt. Damit ist ein Aspekt angesprochen, der von mehreren befragten Politi-
kern bemerkt wurde: Offenbar dréngt die groRe Menge an Vorschlagen die Politik zu einer
blockweisen Ubernahme von Beschlussvorlagen. Dies kann nur dann kein Problem sein,
wenn der Ablauf fehlerfrei durchgestaltet ist. Wie an obigen Beispielen deutlich wird, scheint
das nicht durchgéngig der Fall zu sein. Eine tatséchliche Uberpriifung der Formulierung aller
Beschlussvorlagen und damit der Berechtigung der vorgetragenen Kritik auch fiir den ge-
genwartigen Blirgerhaushalt konnte im Rahmen des Evaluationsverfahrens nicht durchge-
fuhrt werden

Ein weiterer Aspekt, der von einem der Befragten angesprochen wurde, ist die Zuriick-
weisung von Top-Vorschldgen aufgrund bereits bestehender Ratsbeschlisse. In diesen Fal-
len brauche sich niemand zu wundern, wenn die Birger sich nicht ernst genommen fiihlen.
Diese Kritik verkennt jedoch, dass eine Verpflichtung der Verwaltung besteht, Birgervor-
schldge dahingehend zu priifen, ob ihre Umsetzung bereits durch bestehende politische
Entscheidungen gesichert ist. In solchen Fallen liegt das Problem eher darin, die Birgerin-
nen und Biirger Uber die bereits geplante Umsetzung des Vorschlags zu informieren.

Finanzielle Zwangslage und ,Sparbeteiligung’

Die auf absehbare Zeit angespannte Haushaltslage der Stadt Kéln wird von den befragten
Politikern durchweg als groRe Herausforderung, teils auch als Gefahr fiir den Biirgerhaushalt
wahrgenommen. Hieraus werden allerdings unterschiedliche Schlisse gezogen. Ein Befrag-
ter votierte daflir, ,den Blrger starker mit der Realitat (zu) konfrontieren“. Dagegen vertrat
ein anderer Politiker die Meinung, die KéIner Biirgerinnen und Birger hétten einen besseren
Realitatssinn als die Politiker gemeinhin annehmen wiirden. Ein Befragter wies auf die Ge-
fahr einer ,systemimmanenten Enttduschung* durch die finanzielle Zwangslage und die Fest-
legung auf eine ,Sparbeteiligung' hin.

Die Konzentration auf Vorschldge mit Einsparpotenzial wurde ebenfalls unterschiedlich
bewertet. Fur die Mehrzahl der Befragten filhrt an einer Mitwirkung der Birgerinnen und
Birger an der Bewdltigung der angespannten Haushaltslage im Rahmen des Biirgerhaus-
halts kein Weg vorbei. Ein Politiker gab jedoch zu bedenken, dass Spar-Aufforderungen von
der Themenstellung und von der kommunalen Zustandigkeit her passen miissten. So habe
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die Fokussierung auf Spar-Vorschldge im zweiten Kdlner Birgerhaushalt (iberhaupt nicht
zum Investitionscharakter des Themas ,Schule/Bildung aus stadtischer Sicht (Ge-
baudewirtschaft, Instandhaltung) gepasst. Nach Meinung des betreffenden Politikers liegt die
Stérke eines solchen Verfahrens gerade in der unabhéngig von Kosten geftihrten Diskussion
uber Vorschldge, zumal die Birger die finanzielle Tragweite der meisten Vorschlage selbst
gar nicht abschétzen konnten.

4.4.4 Zusammenfassung

Bemerkenswert ist zunéchst, dass die Zugehdrigkeit zu politischen Lagern fiir die Bewertung
des Birgerhaushalts insgesamt wie fir die Einschatzung von Einzelaspekten eine unterge-
ordnete Rolle spielt. Uberwiegenden Einfluss auf die jeweiligen Einschitzungen haben per-
sonliche Meinungen und Erfahrungen. Zwar wird das Verhaltnis des groRen Aufwandes zum
Ertrag kritisch hinterfragt, insgesamt wird der Birgerhaushalt von den befragten Politikern
aber als Chance begriit, naher an die Blrgerinnen und Birger heranzutreten, in einen Dia-
log mit ihnen einzutreten, ihre Sorgen und Wiinsche besser zu verstehen und sie tber die
Zusammensetzung des kommunalen Haushalts aufzuklaren.

Dass die Entscheidungshoheit letztlich bei den gewéhlten Vertretern verbleibt, wird im
Sinne einer starken Befiirwortung der reprasentativen Demokratie von allen Befragten be-
griit. Die Ausschussmitglieder konzedieren Verbesserungsbedarf, sehen jedoch - al-
lerdings nicht lagerpolitisch bedingt — unterschiedliche Optionen. Einigkeit besteht in der
Verbesserungswiirdigkeit der Kommunikation tber die Umsetzung von Vorschlagen. Un-
einigkeit besteht hingegen mit Blick auf eine einseitige Festlegung auf Sparvorschlage. Zwar
wird die finanzielle Zwangslage von allen anerkannt, die Schlussfolgerungen fir die weitere
Ausgestaltung des Biirgerhaushalts sind jedoch uneinheitlich - sie reichen von einer rigoro-
sen ,Sparbeteiligung’ bis hin zu gar keiner ausgaben- bzw. aufwandsorientierten Einschrén-
kung.

Im GrofRen und Ganzen ist eine affirmative Haltung der Politik gegeniber dem Beteili-
gungsinstrument Birgerhaushalt und gegeniiber der Leistung der Verwaltung zu konsta-
tieren.

45  Beiratsmitglieder

Um die Beurteilung des Verfahrens durch den Beirat des Burgerhaushalts zu erfassen, wur-
de im Februar 2010 unter dessen Mitgliedern eine schriftliche Befragung mittels eines E-
Mail-Fragebogens durchgefiihrt.®® Die Befragten wurden gebeten, ihre Antworten unter die
jeweiligen Fragen einzutragen und den Bogen per E-Mail zurlickzusenden. Vertreterinnen
und Vertreter folgender Vereine und Verbénde gehdren dem Beirat an und wurden befragt:

e KoInAgendae.V.,

e AK Birgerbeteilung des Netzwerkes fir Burgerschatftliches Engagement,

9 Der Fragebogen umfasste elf offene Fragen und findet sich im Anhang D dieses Berichts.
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e DGBKdln,
e Industrie- und Handelskammer zu KéIn,
e Handwerkskammer Koln,

o Arbeitskreis Kdlner Frauenvereinigungen (zugleich: Frauenforum der Lokalen Agen-
da, KoIn Agenda e.V.),

e Gleichstellungsbeauftragte der Stadt Kéln.

Die Reaktionen auf den Fragebogen waren unterschiedlich: Insgesamt haben fiinf Vertreter
des Beirats ihre Antworten an das Evaluationsteam zuriickgeschickt, wobei die Antworten
von vier Vertreterinnen und Vertretern sehr knapp und die von einer Vertreterin sehr ausfihr-
lich ausfielen. Eine Vertreterin hat sich auf Nachfrage zu einem Telefoninterview bereit er-
klart, das am 4. 3. 2010 geflihrt wurde und eine Viertelstunde gedauert hat. Ein Vertreter hat
sich an der Befragung nicht beteiligt.

Nachfolgend wird zunéchst der Fragebogen fiir die Beiratsmitglieder vorgestellt. An-
schlieRend werden die Aspekte genannt, die von mehreren oder allen befragten Personen
genannt worden sind. SchlieRlich werden von einzelnen Vertretern genannte Einzelaspekte
aufgegriffen, die fur die weitere Gestaltung des Kélner Blirgerhaushalts von Bedeutung sind.

45.1 Inhalt und Struktur des Fragebogens

Eine Eingangsfrage richtete sich auf die Einschatzung der Mobilisierung von Birgerinnen
und Biirgern zur Teilnahme am Burgerhaushalt. Es folgten zwei globale Fragen, eine zur Be-
riicksichtigung der Interessen der jeweils vertretenen Gruppe und eine zur Zusammenarbeit
des Beirats mit Politik und Verwaltung. Im zweiten Teil ging es um die Einschatzung des Ver-
laufs der Online-Phase aus Sicht der jeweiligen Interessengruppe. Fragen wurden jeweils zu
den Verfahrenskomponenten ,Vorschldge', ,Kommentare' und ,Bewertungen’ gestellt. Eine
abschlieende Frage zielte auf die Einschétzung, ob der Birgerhaushalt die jeweils vertrete-
nen Interessen eher starke oder schwéche.

452 Beurteilung des Verfahrens durch die Mitglieder des Beirats

Die Mitglieder des Beirats sehen aus ihrem jeweiligen Blickwinkel eine nur bedingt aus-
reichende Vertretung der Interessen durch den Biirgerhaushalt. Zwar ist man insgesamt zu-
frieden mit der Existenz des Instruments und mit der Arbeit der Verwaltung — insbesondere
die Arbeit der K&mmerei wird hoch anerkannt. Grundsétzlich kénnte und sollte ein solches
Verfahren aber in strkerem MaRe solchen Interessen eine Stimme geben, ,die in den etab-
lierten Strukturen der représentativen Demokratie randstandig geblieben sind*, so die For-
mulierung einer der befragten Personen.

Alle befragten Personen sehen eine abnehmende Qualitdt vom ersten zum zweiten
Durchgang des Verfahrens. Am zweiten Birgerhaushalt wird das starke inhaltliche

122



DER KOLNER BURGERHAUSHALT AUS SICHT DER AKTEURSGRUPPEN

Engagement der Birgerinnen und Birger abseits der vorgegebenen Themenbereiche kriti-
siert. Ingesamt sehen die Befragten zwei Kernprobleme am Kdlner Birgerhaushalt.

o  Wie soll mit dem Lobbyismus fir Partikularinteressen umgegangen werden?

e Wie kann man die Vorschlage und Themen jenseits der Bestenlisten fiir die lokale
Gestaltung fruchtbar machen?

453 Einzelaspekte

Nach Auskunft eines Beiratsmitglieds bevorzugt die Handwerkskammer die herkdmmlichen
Wege der Interessenvertretung (Schreiben an Ratsmitglieder, Teilnahme an Anhdrungen,
Pressearbeit) und sieht im Birgerhaushalt eher eine Schwéchung der eigenen Interessen.

Ein Vertreter hat die Berechtigung von Vorschlégen, die keinen unmittelbaren Bezug
zum Haushaltsplan haben (Spar- oder Ausgabenvorschldge), grundsatzlich in Frage gestellt
und zwar mit Verweis darauf, dass es sich um einen ,Birgerhaushalt® handele, der bei der
Kammerei angesiedelt ist. Wo kein unmittelbarer Haushaltsbezug erkennbar sei, solle man
stattdessen lieber von ,Biirgeranregungen” sprechen und das entsprechende Verfahren
beim Biro des Oberbiirgermeisters ansiedeln.® Ebenfalls von je einem Vertreter wurden die
folgenden Punkte angesprochen:

o Der Birgerhaushalt dirfe nicht als Instrument zur Legitimation unpopuldrer Spar-
malRnahmen missverstanden werden.

e Die Beteiligungsplattform misse nach der Online-Phase mehr und besser zu-
gangliche Informationen zu Beratungsergebnissen und Umsetzungsaktivitdten be-
reitstellen.

e Die Mobilisierung bildungsferner und einkommensarmer Gruppen gelinge nur in ein-
geschranktem, nicht zufrieden stellendem MaRe.

Einige weitere, die zukunftige Planung und Durchfiihrung der KéIner Burgerhaushalte betref-
fende Aspekte sind zum Themenkomplex Gleichstellung genannt worden. Angefiihrt werden
zwei Beobachtungen: Altere Frauen sind stark unterreprasentiert. Nur zwei Vorschlage zum
Thema Gleichstellung waren in die Bestenlisten gelangt. Aus Sicht der Gleichstellungsheauf-
tragten sei dies nicht befriedigend.

Vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen wie schlechteren schulischen Leistungen
von Jungen im Vergleich zu Madchen sollten die mit den Stichworten ,Gender Mainstrea-
ming* und ,Gender Budgeting* verbundenen Konzepte und MalRnahmen auch fir die Pla-
nung und Durchfilhrung zukiinftiger Burgerhaushalte beriicksichtigt werden, so die Forde-
rung der Vertreterin der Frauenverbé@nde. Geschlechterdifferenzierte demographische Daten

9 Als Beispiele wurden drei Vorschldge aus der aktuellen Bestenliste des Bereichs ,Umweltschutz'
genannt: Nr. 12: Verbot des Einsatzes von Heizpilzen, Nr. 29: Rauchverbot, Nr. 51: Durchfahr-
verbot fur Lkws im Staditeil Meschenich.
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und Statistiken sollten — zumal wo sie ohne grofRen Aufwand zugdanglich sind — in die Pla-
nung und Durchfiihrung des Verfahrens Eingang finden, forderte dieses Beiratsmitglied.

Ferner miisse die Verschlagwortung von Vorschldgen daraufhin Gberprift werden, in-
wiefern sie es der Gender-Thematik und andern randsténdigen Themen erleichtert, auch jen-
seits der Bestenlisten ausreichende Beachtung zu finden. Die Zuordnung von Vorschldgen
zu Schulformen widerspreche beispielsweise dem Gender Mainstreaming, so die Kritik. Oh-
ne gezielte Intervention gegentber der Moderation waren, so das Empfinden von Gleichstel-
lungsvertretern, bestimmte Vorschldge ,in der Versenkung verschwunden®. Kritisiert wird
daneben die Rolle der Moderation wéhrend des ersten Durchgangs des Birgerhaushalts, die
erkennbare geschlechterspezifische Vorurteile in Diskussionen zum Thema ,Sport* nicht
ausreichend als solche gekennzeichnet habe.

4.5.4 Zusammenfassung

Die Beteiligung der Mitglieder des Beirats an der Befragung zum Kolner Biirgerhaushalt ist
sehr unterschiedlich ausgefallen. Unter den Stellungnahmen iberwiegt, so l&sst sich resi-
mieren, die Zustimmung zum Verfahren und zur Arbeit der Verwaltung. Auch mit der Exis-
tenz des Beirats als Gremium zur Begleitung des Birgerhaushalts ist man zufrieden. Aller-
dings sehen die Befragten die jeweils von ihnen vertretenen Gruppen als noch nicht ausrei-
chend beriicksichtigt. Als Griinde dafir werden teils grundsatzliche Vorbehalte und teils ope-
rative Defizite ins Feld gefilhrt. Niemand lehnt den Kdlner Blirgerhaushalt schlichtweg ab,
aber alle wiinschen seine Weiterentwicklung in Richtung einer stérkeren Beriicksichtigung
der Interessen der jeweils vertretenen Gruppen. Fir eine weitere fruchtbare Zusammenar-
beit des Beirats mit der Stadt Kdln zur Weiterentwicklung des Birgerhaushalts® kann das
als ein positives Signal gewertet werden.

%  Entsprechende Empfehlungen seitens des Evaluationsteams finden sich im folgenden Kapitel in
Abschnitt 5.1.3.
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5  Bewertungen und Empfehlungen

An dieser Stelle werden nun die in den Kapiteln drei und vier aufgefiihrten Erhebungs-
resultate auf die in Kapitel zwei genannten Evaluationskriterien bezogen, bewertet und zu
Empfehlungen fiir die Konzipierung zukinftiger Kolner Birgerhaushalte verdichtet. Die
Struktur der Darstellung orientiert sich dabei an zwei Gesichtspunkten: Zunédchst werden die
Rollen der verschiedenen Akteure und Funktionen der grundlegenden Bestandteile innerhalb
des Biirgerhaushalts bewertet. Diese Gliederungslogik dient dazu, phasenibergreifende
Bewertungen und Empfehlungen artikulieren zu kdnnen. Hieran anschlieBend werden ent-
lang des zeitlichen Ablaufs des Burgerhaushalts sechs Phasen unterschieden: Planungs-
und Konzeptionsphase, Online-Phase, Auswertungs- und Workflow-Phase, Beratungs- und
Entscheidungsphase sowie Umsetzungsphase.

Im Durchgang durch den zeitlichen Ablauf des Biirgerhaushalts werden Empfehlungen
formuliert, die sich auf einzelne Verfahrenskomponenten beziehen. Den Vorteil einer solchen
an der Zeitachse orientierten Darstellung sieht das Evaluationsteam in der leichteren prakti-
schen Verwertbarkeit der Empfehlungen fir die Planung und Konzeption kiinftiger Blrger-
haushalte. Da die einzelnen Phasen nicht génzlich zu isolieren sind und vielfaltige Zusam-
menhange zwischen den Phasen existieren, mag die Trennung bisweilen etwas kiinstlich
wirken. Durch Querverweise haben wir uns bemiht, dem entgegen zu wirken und Verbin-
dungen wieder herzustellen. Bei der Darstellung der Empfehlungen wird jeweils Bezug ge-
nommen auf die Erhebungsresultate und Evaluationskriterien. Dadurch kann nachvollzogen
werden, Uber welche Befunde und Bewertungen die Empfehlungen zustande gekommen
sind.

Wie in Kapitel 2 dargestellt, liegt der Evaluation ein Katalog von Kriterien zugrunde, der
nicht immer einfach zu handhaben ist. Zum einen miissen die empirischen Befunde an ver-
schiedenen Kriterien zugleich gemessen werden, deren relatives Gewicht jedoch nicht fest-
gelegt ist. Zum andern miissen bei der Konstruktion von Empfehlungen Zielkonflikte bertick-
sichtigt werden, die sich daraus ergeben, dass den Evaluationskriterien bei den jeweiligen
Problemen unterschiedliche Prioritdten zugewiesen werden kénnen. Das Evaluationsteam ist
davon (iberzeugt, dass solche Abwagungen nur jeweils fallspezifisch erfolgen kénnen. Wir
haben uns bemiht, unsere Erwdgungen bei den Empfehlungen offen zu legen und alternati-
ve Optionen zu kennzeichnen.
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5.1 Bewertung der Akteure und der zentralen Verfahrens-
bestandteile

5.1.1 Verwaltung

Die Kélner Stadtverwaltung hat von allen befragten und beobachteten Seiten groRes Lob fir
ihre Arbeit am und fur den Biirgerhaushalt erhalten. Folgerichtig fallt die Beurteilung ihrer
Rolle und Arbeit an dieser Stelle grundsétzlich positiv aus. Das Redaktionsteam ist motiviert
und gut aufeinander abgestimmt. Die Aufgabenteilung zwischen K&mmerei und E-
Government scheint reibungslos zu funktionieren. Die Fachverwaltungen werden gut einbe-
zogen und meistern die Zusatzaufgaben insgesamt ebenfalls gut. Aus den Interviews mit
den Verantwortlichen der Fachverwaltungen ergibt sich, dass hausintern friihzeitig und sorg-
faltig die erwartbare Mehrbelastung und die Besonderheit der Aufgaben im Zusammenhang
mit dem Biirgerhaushalt kommuniziert wurden. Es ist auch in Zukunft sehr darauf zu achten,
dass diese Einweisung erfolgt. Es wird empfohlen, dass von den zustandigen Personen aus
den beiden zentral zustandigen Amtern in Riicksprache mit Frau Kreutz ein kurzes Memo
erstellt wird, das als Verfahrensmodell dienen kann, ohne verbindlich zu sein. Erweist es sich
als nitzlich, kann es fortgeschrieben werden. Es dient der lernenden Verarbeitung von Er-
fahrungen und der Routinisierung des Verfahrens (Kriterium der Verstetigung).

Verbesserungsbedrftig ist die frihe Koordination zwischen K&mmerei, E-Government
und Fachverwaltung. Empfohlen wird hier erstens eine Beteiligung am Themenzuschnitt®
und zweitens eine klare Entscheidung uber fachverwaltungsseitige Zusténdigkeiten. Unser
Befund ist, dass E-Government und Kdmmerei es fir wiinschenswert halten, pro Thema ei-
nen zentral zustandigen Ansprechpartner zu haben, wéhrend die Fachverwaltungen ihre Zu-
stindigkeit auf ihre Sachgebiete beschranken mdchten. Faktisch hat es sich allerdings bei
dem komplexen Themenfeld ,Umweltschutz' eingespielt, dass ein Ansprechpartner die Fein-
arbeit bei der fachlichen Zuordnung von Vorschldgen ubernimmt. Es ist empfehlenswert,
dies friihzeitig und explizit zu kldren. Es steht dabei nicht in Frage, dass in jedem Amt nur ein
Ansprechpartner fiir E-Government benannt werden soll, sondern ob der Ansprechpartner
eines Amtes dafiir zustandig sein soll, Zustandigkeiten in anderen Amtern zu identifizieren.
Fur E-Government ware dies sehr (ibersichtlich, erzeugt aber eine Zusatzbelastung bei der
zustandigen Person in einer Fachverwaltung. Kern der Empfehlung ist, die Zustandigkeits-
frage bereits im Zusammenhang mit dem Themenzuschnitt anzusprechen und friihzeitig zu
klaren.

5.1.2 Berater und Dienstleister

Das Team aus Beratern und Dienstleistern ist funktional zusammengesetzt und arbeitet nach
unseren Erhebungen sowohl untereinander als auch mit der Stadtverwaltung reibungslos
zusammen. Einschneidende Verdnderungen empfehlen wir daher nicht. Im Sinne des ange-
strebten ,Betreibermodells® und unter dem Evaluationskriterium der Verstetigung wére

%  Siehe hierzu auch die entsprechenden Empfehlungen in Abschnitt 5.2.1 unten.
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mittel- und langfristig zwar eine sukzessive Emanzipierung der Stadt Koln von externer Bera-
tung und Dienstleistung anzustreben. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang etwa die Rol-
le der Moderation wéhrend der Online-Phase oder das in Abschnitt 5.2.2 unten erérterte In-
formationsmanagement. Allerdings ist hier zwischen den Kosten und dem Nutzen abzuwa-
gen: Gerade bei gréBeren Anderungen an Plattform und Verfahren scheint dem Evaluations-
team die Beibehaltung externer Berater und Dienstleister ratsam zu sein.

5.1.3 Beirat

Die Institution des Beirats mit Vertretern aus Verbanden und Zivilgesellschaft sollte grund-
satzlich beibehalten werden. Allerdings kénnte im Sinne der Ausfihrungen im ent-
sprechenden Abschnitt iber Marketing, Mobilisierung und PR versucht werden, dieses Gre-
mium daflir einzusetzen, klassische Marketing-Ma3nahmen zu unterstiitzen und damit einen
weiteren Personenkreis zu erreichen.®” Auch bei der Themenwahl und der Themenfor-
mulierung kénnte dem Beirat groReres Gewicht zukommen.

Der Beirat ist seiner Zusammensetzung ein wichtiges Organ der éffentlichen Legitimati-
on des Biirgerhaushalts. Entsprechend besteht seine hauptsachliche Funktion nicht in einem
Beitrag zum operativen Geschaft, sondern in der Uberpriifung seiner gesellschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Blick auf soziale Verantwortung, Interessenpluralitdit und Demo-
kratiefortschritt. In diesem Sinne hat ein Beiratsmitglied die Erwartung formuliert, den Biir-
gerhaushalt starker an dem Ziel einer ,geschlechtergerechten Verteilung 6ffentlicher Mittel*
auszurichten. Warnungen vor lobbyférmiger Einflussnahme oder Vorschlage zu einer besse-
ren Verfolgung der Umsetzung von Vorschldgen wurden gemacht. Es ist nicht die Aufgabe
der Evaluation, hierzu inhaltlich Stellung zu nehmen. Aber es wird empfohlen, dass der Bei-
rat eine jahrliche Stellungnahme zum Status des Biirgerhaushalts aus Sicht der in ihm wahr-
genommenen Interessen und 6ffentlichen Belange abgibt.

5.14 Plattform

Die Plattform stellt grundsétzlich alle verfahrensnotwendigen Funktionen bereit. Die Nutzer-
befragung hat aber gezeigt, dass die Plattform von vielen Beteiligten als uniibersichtlich
wahrgenommen wird und dass Such- und Filterfunktionen als wenig komfortabel gelten. Es
wird dringend empfohlen, durch Modifikationen am Frontend ein gréReres MaR an Ubersicht-
lichkeit zu schaffen. Eine weitere wichtige Modifikation am Frontend betrifft den Umset-
zungsstatus der Vorschldge, der besser dokumentiert werden muss.® Die Befragungen der
Verwaltungsangestellten haben ergeben, dass das Backend Funktionsdefizite aufweist, die
fur eine nicht-optimale Unterstlitzung des Workflows gesorgt haben. Diese Defizite sollten
mdglichst schnell behoben werden. Front- wie Backend-seitig ist anzustreben, die techni-
sche Konzeption und Realisierung der benétigten Funktionen vor Beginn der Online-Phase
abgeschlossen zu haben. %

9 Vgl. Abschnitt 5.2.2 unten.
% Vgl. dazu Abschnitt 5.6 unten.
9 Siehe hierzu auch die entsprechenden Empfehlungen in Abschnitt 5.2.4 unten.
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5.1.5 Haushalt und Finanzen

Gewissermalen quer zu den bisher aufgefiinrten Punkten liegen zwei haushaltsrelevante
Aspekte, die fiir die Ausgestaltung zukinftiger Biirgerhaushalte wichtig sind. Da ist zum ei-
nen der Gedanke, die Birgerinnen und Blrger im Rahmen des Biirgerhaushalts tber eine
entsprechende kommunikative Rahmung vor allem an den Sparerfordernissen der Stadt
Kdln zu beteiligen. Diese an sich plausible Idee ist allenfalls bei einer gewissen thematischen
Offenheit sinnvoll, nicht aber vor dem Hintergrund des in KéIn bisher praktizierten Themen-
zuschnitts. Ein gutes Beispiel ist das Thema ,Schule/Bildung' im zweiten KoIner Burgerhaus-
halt. Dieses Thema auf kommunaler Ebene mit einer Aufforderung zur Abgabe von Sparvor-
schldgen zu verknupfen, ist fast unmadglich, da aufgrund der Teilung von Zustdndigkeiten
zwischen Land und Kommune auf kommunaler Ebene vor allem Investitionen zur Diskussion
stehen, die nicht iber SparmaBnahmen zu verwirklichen sind. Die in der Erdffnungsveran-
staltung in Giirzenich ausgesprochene Erwartung, unterbreitete Vorschlage mit Gegenfinan-
zierungen zu verkoppeln, dberfordert die Teilnehmer,2® die das komplizierte System kom-
munaler Finanzen nicht durchschauen kénnen.20t Auf diesen Punkt haben sowohl Mitglieder
des Finanzausschusses als auch Verantwortliche aus den Fachverwaltungen hingewiesen.

Unbenommen davon bleibt es, dem mitlaufenden Wunsch nach Einsparvorschlégen be-
sonderen Ausdruck zu verleihen. Sie sind im Einzelfall mit dem priméren Interesse der Biir-
gerinnen und Blrger vereinbar, Uber Gestaltungsvorschlége politisch teilzunehmen. Auch
Einsparungen miissen gestaltet werden. Das Vorschlagsrecht aber an die Bedingung der
Kostenneutralitat zu knipfen, ist eine Uberforderung, die zur Demotivierung fiihren kann.
Faktisch ist die entsprechende Erwartung im gegenwartigen Birgerhaushalt einfach unter-
laufen worden. Eine ernst zu nehmende Option ist es allerdings, das Thema ,Sparen‘ zum
Hauptthema eines Birgerhaushalts zu machen, wie es in einigen Stadten durchgefiihrt wur-
de, die von einem Nothaushalt bedroht sind. Nun kann man dies nattirlich nicht j&hrlich wie-
derholen. Wenn fiir einen Birgerhaushalt aufgrund eines Hauhaltssicherungskonzeptes ab-
solut kein budgetarer Spielraum zur Verfugung steht, muss ernsthaft Uber dessen Ausset-
zung nachgedacht werden.

In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Punkt von Bedeutung: Dieser betrifft die
Kenntnis der Biirgerinnen und Birger vom Gesamtbudget, iber dessen Verwendung im Zu-
ge der Ermittlung von Bestenlisten im Verfahren des Biirgerhaushalts bestimmt wird. Im ers-
ten Kolner Birgerhaushalt 2008/09 wurde zwar ein solches Budget nicht vorab festgelegt
und kommuniziert, es ergab sich allerdings nach Auswertung und politischer Entscheidung
und wurde auch entsprechend kommuniziert (8,2 Millionen Euro zusétzlich im Haushaltsplan
2008/09 fur die Umsetzung von Vorschlégen aus dem Birgerhaushalt). Im zweiten Kolner
Biirgerhaushalt fir 2010 wurde weder vorab eine maximal zusatzliche Summe genannt, die

100 Dies wird mit dem Wissen gesagt, dass andere Stadte, die sich in einer &hnlich heiklen finanziel-
len Lage befinden, ganz dezidiert auf so genannte Sparbeteiligungen setzen.

101 Zumindest misste den Blirgerinnen und Birgern, um auch diesbezlglich ihre Expertise einfor-
dern zu konnen, unter den Stichworten Open Data und Open Access ein sehr viel freierer Zu-
gang zu entsprechenden Daten eingerdumt werden. Vorbilder dafiir gibt es durchaus, vornehm-
lich in den angelséchsischen L&ndern.
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fir die Umsetzung von Birgervoten eingeplant wird, noch wurden die finanziellen Gesamt-
auswirkungen der Umsetzung von Biirgervorschlagen im Nachhinein kommuniziert. Bezogen
auf das Evaluationskriterium ,Transparenz‘ wére eine Budgetierung der zusatzlichen Mittel
fur die Umsetzung von Birgervoten (Reservierung einer bestimmten Summe im Haushalts-
planentwurf), wie sie von einzelnen Politikern angedacht wurde, wiinschenswert. Da dies im
Rahmen des jetzigen Modells nicht moglich ist, wird empfohlen, nach Méglichkeit zum Vor-
gehen im ersten Birgerhaushalt zuriickzukehren und nach Abschluss der Auswertungs- und
politischen Entscheidungsphase ein Gesamtbudget zu kommunizieren.

5.2 Planungs- und Konzeptionsphase

In die Planungs- und Vorbereitungsphase féllt eine Anzahl von Arbeitsschritten, die von der
Themenfindung des Birgerhaushalts bis hin zu Organisation und Durchfiihrung der Auftakt-
veranstaltungen reichen. Vorangestellt werden soll den Empfehlungen die Bemerkung, dass
Planung und Konzeption des Birgerhaushalts den Beteiligten im Grof3en und Ganzen gut
gelungen ist. Diese Bewertung schliet sowohl das Zusammenwirken der einzelnen Amter
der Verwaltung untereinander (Kammerei, E-Government und Online-Service, Schulverwal-
tungsamt sowie das Umwelt- und Verbraucherschutzamt) als auch zwischen den Amtern
und den anderen Beteiligten (Beirat, Beratern und Dienstleistern) ein. Daher sollen zunéchst
drei Aspekte des Birgerhaushalts hervorgehoben werden, die fiir das Gelingen von Planung
und Konzeption wichtig sind und nach Auffassung des Evaluationsteams auch Bestandteile
kinftiger Auflagen des Biirgerhaushalts bilden sollten. Erstens hat sich die Zusammenarbeit
zwischen dem Beirat und der Stadt bewahrt. Der Beirat bildet eine wichtige Briicke zu Grup-
pen aus der Zivilgesellschaft und sollte beibehalten werden. Zweitens ist es von groRer Be-
deutung, dass innerhalb der Verwaltung ein zentraler Ansprechpartner fiir den Blirgerhaus-
halt existiert. An der Freistellung einer Amtsperson, die ausschlie3lich fiir den Birgerhaus-
halt zusténdig ist, sollte festgehalten werden. Drittens ist die frihzeitige Einbindung von
Fachamtern mit Blick auf die Erstellung von Stellungnahmen zu den Vorschlagen wichtig.
Dazu bedarf es der hausinternen Vorbereitung.

5.2.1 Themenwahl und -zuschnitt

Bei der Wahl der Themen flir den Blrgerhaushalt muss grundsétzlich ein guter Mittelweg
zwischen der Fachamtszusténdigkeit fiir ein Thema und dem Biirgerverstandnis des Themas
gefunden werden. Beim aktuellen Durchlauf des Birgerhaushalts ist dies mit Blick auf die
beiden Themen ,Schule/Bildung’ und ,Umweltschutz' nicht durchgangig gelungen. Bei dem
Thema ,Schule/Bildung’ ist den Birgerinnen und Blrgern nicht leicht zu vermitteln, wie eng
im schulischen Bereich die kommunale Kompetenz gegentiber der des Landes zugeschnit-
ten ist. Hieran ,verpufften‘ einige Vorschlége. Ansonsten war hier die fachliche Zustandigkeit
Ubersichtlich, da das Schulverwaltungsamt nur mit der Gebaudewirtschaft zusammenwirken
musste. Dagegen war bei dem Thema ,Umweltschutz' eine Vielzahl von Amtern und Stellen
involviert. Zudem unterschied sich das Verstandnis des Themas ,Umweltschutz* der Blirge-
rinnen und Birger stark von dem der Verwaltung. Dies fihrte wahrend der Online-Phase zu
einem thematischen ,Ausfransen’ und einem Anschwellen der Restkategorie ,Sonstiges'. Die
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gleichzeitige Berticksichtigung von Birgerverstandnis und Fachamtszustandigkeiten ergibt
sich aus zwei Evaluationskriterien. Das Kriterium ,Konsultationsfunktion gebietet, dass Biir-
gerinnen und Biirger sich adressiert und aufgefordert fiinlen sollen, mit Vorschlagen zum
Biirgerhaushalt beizutragen. Das Kriterium ,Schlankheit des Verfahrens’ fiihrt in Bezug auf
die Themenfindung zur Forderung nach einem Zuschnitt, der allzu groRen Koordinations-
aufwand zwischen den Amtern vermeidet.

Flr zukinftige Durchlaufe des Birgerhaushalts wird empfohlen, durch folgende Modifi-
kationen am Verfahren eine Prazisierung des Themenzuschnitts zu erreichen:

Nach einer ersten Festlegung der Themenkreise durch den Finanzausschuss sollte um-
gehend eine Beratung mit den Leitern der hauptsachlich zustandigen Fachamter erfolgen. In
der Beratung soll versucht werden, einen angemessenen Kompromiss zwischen dem — in
der Regel eher weitlaufigen — Verstandnis eines Themas in der Offentlichkeit und dessen
birokratischem Zuschnitt zu finden. Zwar spricht einiges dafur, die Anzahl der beteiligten
Amter gering zu halten. Da aber die Aufteilung amtlicher Zustandigkeiten nicht immer nur auf
sachlich begrlindeten Abgrenzungen beruht, sondern auch auf historisch gewachsene Ent-
wicklungen, parteipolitische Entscheidungen oder spezifische gesetzliche Rahmenbedingun-
gen zuriickgehen, sollten gegebenenfalls mehrere Amter einbezogen werden. In diesem Fall
ist zu empfehlen, eine zentrale oder hauptsachliche Zustandigkeit festzulegen, unter deren
Flhrung ein Netzwerk von Kooperationsstellen eingerichtet werden kann. Faktisch hat sich
im laufenden Verfahren diese Struktur fir das Thema ,Umweltschutz* ergeben. Es ist
zweckmaBig, dies im Vorfeld des Themenzuschnitts ins Auge zu fassen.

Es kann dartiber hinaus erwogen werden, das erzielte Resultat — genauer Themenzu-
schnitt und avisierte Zusténdigkeit der Fachamter bzw. Abteilungen — dem Beirat zur Kennt-
nis und Beratung zu geben.

5.2.2 Marketing, Mobilisierung und PR

Fir die Mobilisierung der Beteiligten sind drei Kriterien des Burgerhaushalts von Bedeutung:
Erstens sollte eine mdglichst groRe Zahl an Birgerinnen und Biirgern fir eine Beteiligung
gewonnen werden. Je groRRer die Zahl der Beteiligten ist, desto robuster ist das Verfahren
und umso zuverlassiger kann es die Konsultationsfunktion erfiillen.202 Zweitens sollte der
Biirgerhaushalt moglichst viele Bevdlkerungsgruppen involvieren, damit das Kriterium einer
Abbildung der Meinungsvielfalt moglichst gut erfillt wird. Und drittens sollte die Mobilisierung
mit Uberschaubarem Aufwand geleistet werden konnen, um den Kriterien der Schlankheit
und Verstetigung zu genigen.

Mit Blick auf die Mobilisierungsanstrengungen fiir kiinftige Birgerhaushalte sind zwei
Befunde der empirischen Analyse von Bedeutung. Die unterschiedlichen Bevolkerungs-
gruppen sind verschieden gut in der Gruppe der Beteiligten représentiert. Die Nutzer-
datenanalyse zeigt, dass Bevolkerungsgruppen mit héheren formalen Bildungstiteln und

102 Siehe zur Robustheit des Verfahrens auch ausfuhrlicher die Empfehlungen zur Online-Phase in
diesem Kapitel.
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-abschlussen uber-, Bevolkerungsgruppen mit geringeren Bildungsabschliissen hingegen
unterreprasentiert sind.1% Zudem gibt die Online-Befragung Hinweise darauf, dass altere
Bevolkerungsgruppen ebenfalls unterreprdsentiert sind. Zumindest bei letzteren handelt es
sich um eine Gruppe, die das Internet generell weniger nutzt und fir die offenbar mit dem
Medium Internet verbundene, selektiv wirksame Zugangshirden bestehen.104 Mit der Unter-
suchung der Nutzerdaten und der Aktivitdten auf der Plattform (Vorschldge, Kommentare
und Stimmen) konnte gezeigt werden, dass die Gesamtzahl der Beteiligten zwar im Ver-
gleich zu anderen Biirgerhaushalten recht groR ist, derzeit aber nicht ausreicht, um den
Durchgriff organisierter Interessen relativ kleiner Gruppen zu verhindern.1% Da nicht zu er-
warten ist, dass mit Hilfe kostspieliger Mobilisierungsanstrengungen die Verzerrung der Teil-
nehmerschaft in den Dimensionen Bildung und Alter auch nur anndhernd ausgeglichen wer-
den kann, sollten Mobilisierungsanstrengungen zunachst auf die Erhéhung der absoluten
Beteiligtenzahlen zielen.1% Den folgenden Empfehlungen liegt dieses Ziel zugrunde. Es wird
dabei unterschieden zwischen Empfehlungen fir klassische massenmediale Kanéle, Inter-
net-Medien und Présenzveranstaltungen.

Klassische massenmediale Kanale

Was die bisherigen MobilisierungsmalRnahmen zur Teilnahme am Birgerhaushalt angeht, so
sind die klassischen Kanéle in der Vergangenheit weitgehend ausgereizt worden. In Zukunft
wird man zum einen nicht von einem gré3eren Budget fir klassische Marketing-MaBnahmen
ausgehen konnen und zum anderen muss von einer gewissen Abnutzung im Hinblick auf
den medialen Aufmerksamkeitsgewinn ausgegangen werden. Aufgrund der (vermuteten)
hohen Streuverluste hat die Stadt vom ersten zum zweiten Verfahren bereits vom Verteilen
von Info-Flyern an alle Haushalte Abstand genommen. Allerdings liegen keine genauen Da-
ten dartiber vor, wie wirkungsvoll diese Informationsdistribution gewesen ist. Eine Empfeh-
lung dafir, zur Information Gber Briefpost zurtickzukehren, um breitere Gesellschaftsschich-
ten zu erreichen, ergibt sich aus unseren Befunden nicht. Die Aufmerksamkeit der Massen-
medien ist vom ersten zum zweiten Durchlauf des Biirgerhaushalts vermutlich wegen des
abnehmenden Neuigkeitswertes gesunken. Aufgrund der nach wie vor zentralen Stellung der
Printmedien beim Erreichen breiter Bevolkerungsgruppen sollte die Stadt dennoch Anstren-
gungen unternehmen, das Thema Birgerhaushalt in den lokalen Printmedien sichtbarer zu
platzieren. Daneben sollte — je nach Thema des Biirgerhaushalts — bereits zu Beginn der
Mobilisierung an Multiplikatoren wie Vereine, Verbande, Schulen und andere offentliche

103 Dieser Befund ist auch von anderen Biirgerhaushalten, die Online-Dialoge nutzen, gut bekannt;
vgl. hierzu die Darstellung von Mérker/Wehner 2009: 87f.

104 Vgl.: von Eimeren/Frees 2009: 336. Hiernach liegt der Anteil der Internetnutzer an der Gesamt-
bevolkerung bei 64,7 %, wobei er in der Gruppe der 14-19-Jahrigen bei 95,5 % liegt, in Richtung
der &lteren Bevélkerungsgruppen kontinuierlich abnimmt und bei den iber 60-Jahrigen nur noch
bei 26,7 %liegt.

105 Siehe dazu die Empfehlungen in Abschnitt 5.3 (Online-Phase) unten.

106 Das Evaluationsteam empfiehlt, den Bildungs- und Altershias im Zuge der Auswertung und Um-
setzung der Vorschlage zu beriicksichtigen; vgl. dazu Abschnitt 3.3 oben.
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Einrichtungen zur Verbreitung von Informationen (iber den Burgerhaushalt herangetreten
werden.

Internet-Medien

Eine bisher noch nicht ausgeschopfte PR-Mdglichkeit stellt das Internet jenseits der Be-
teiligungsplattform dar. Aus den vielfaltigen Mdglichkeiten seien exemplarisch die folgenden
hervorgehoben: Denkbar wére etwa ein Biirgerhaushalts-Blog, auf dem regelm&Rig Informa-
tionen zum Haushalt der Stadt KéIn, zu Bauprojekten, zu Ratsentscheidungen, zum Verfah-
ren in Koln und in anderen bundesdeutschen Grof3stadten informiert wird, und auf dem die
Birgerinnen und Biirger Eintrdge auch wechselseitig kommentieren kdnnen.197 Um jlingere
Kolnerinnen und Kolner anzusprechen, konnte eine Facebook-Seite des Blrgerhaushalts
eingerichtet werden. Der bestehende Social Media-Kanal Twitter wird zwar bereits genutzt,
dessen Potenzial aber bislang noch nicht ausgeschdpft.1%8 90 Follower und Tweets im Mo-
natstakt sind nicht ausreichend, um die Aufmerksamkeit der Nutzer dieses Mediums auf den
Birgerhaushalt zu lenken. Da Authentizitét in diesem Medium von grofRer Bedeutung ist,
sollte der Kanal mittelfristig von der Stadt KéIn selbst und nicht von einem Dienstleister be-
spielt werden. Auf der Internet-Startseite des Birgerhaushalts sollten die entsprechenden
Présenzen und Aktivitdten verlinkt werden. Vermittels dieser Kandle konnte auch Gber den
Stand der Beratung und Entscheidung in Verwaltung und Politik sowie spéter (iber die Um-
setzung informiert werden.

Prasenzveranstaltungen

Begreift man die Informationsveranstaltungen in den Bezirken als Instrument der Mobili-
sierung der Kélner Blrgerinnen und Birger, ist das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen un-
glnstig. Nach den Beobachtungen des Evaluationsteams und Interviewinformationen kon-
nen auf solchen Veranstaltungen nur wenige Personen erreicht werden, die nicht bereits
uber den Biirgerhaushalt informiert sind. Sofern die Mobilisierung das einzige Ziel ist, sollten
sie entfallen. Falls mit den Veranstaltungen auch angestrebt wird, die Bezirksvertretungen in
den Birgerhaushalt einzubinden, sollte ihnen gegentber vermittelt werden, dass dies mit
angemessenen Mitteln nicht erreicht werden kann. Etwas differenzierter, aber ebenfalls kri-
tisch fallt die Bilanz der grofRen Auftaktveranstaltung in Gurzenich aus. Auch hier steht der
Aufwand in einem unglnstigen Verhaltnis zum Ertrag. Nach verschiedenen Schatzungen lag
die Zahl der Birgerinnen und Birger, die 2009 der Einladung gefolgt waren, bei circa 150,
wahrend fast ebenso viele Vertreter der Stadt sowie politische und andere Amtstrager anwe-
send waren. Der Nutzen einer solchen Veranstaltung ist allerdings nicht allein an der

07 Das ist eine Forderung, die von einigen befragten Nutzern fiir die Beteiligungsplattform erhoben
wurde; vgl. dazu Abschnitt 4.1.4 oben unter ,b) Kommentierung von Vorschldgen“. Davon rét
das Evaluationsteam zwar ab, auf einem Blog wére diese Form zeitgeméalier Interaktivitit jedoch
gut vorstellbar.

108 Ejn Beispiel zu den Kanélen Facebook und Twitter soll das Potenzial illustrieren: Der Stadtver-
band KéIn des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend hat bei Facebook mehr Freunde als
der Birgerhaushalt Follower bei Twitter hat (126 zu 90).
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Besucherzahl festzumachen. Ebenso wichtig ist es, durch ein Ereignis den Beginn des Ver-
fahrens 6ffentlich zu markieren und dabei deren PR-Wirksamkeit zu nutzen. Unabhangig von
der zu geringen Besucherzahl kann konstatiert werden, dass nach Beobachtung durch das
Evaluationsteam die Présentation der Themen durch die Fach&mter in sachlicher und perso-
neller Hinsicht hervorragend gewesen ist. Poster, Flyer und Broschiren waren von hoher
Qualitét und gutem Design. Ansprechpartner standen in grofRer Zahl bereit. Interaktive Ele-
mente zur ,Einlbung‘ in den Birgerhaushalt standen zur Verfugung. Mangels Publikum lief
davon jedoch vieles leer.

Es wird empfohlen, trotz der schwachen Resonanz an der Auftaktveranstaltung festzu-
halten, um ein offentliches Startsignal setzen zu konnen. Es sollte versucht werden, Gber
Einbezug von Organisationen, die den gewahlten Themen nahe stehen, gezielter einzu-
laden. Den Fachamtern sollte die Gelegenheit eingeraumt werden, ihre Themen, Ziele und
Probleme nicht nur im Hintergrundbereich, sondern auch auf der Biihne anzusprechen. Da-
gegen kann die Présentation politischer Positionen in einer Podiumsdiskussion eher entfal-
len oder durch eine profilierte Pro-und-Contra-Diskussion ersetzt werden. Die Darstellung
der Idee und die Grundziige des Birgerhaushalts sollten aus einer Hand erfolgen, wobei die
Einfiihrung in die Bedienung des Verfahrens sehr kurz gehalten werden sollte (wer es kennt,
langweilt sich, wer es nicht kennt, ist offline (iberfordert). Insgesamt ist darauf zu achten,
dass eine gute Mischung aus attraktivem Event und prégnanter Information Gber die Themen
und das Verfahren geboten wird. Die Einbeziehung der Schulen, die zum musikalischen Bei-
programm beitrugen und einige Probleme aus Sicht der Schiler darstellten, sollte als Modell
dafir genommen werden, einschldgige Organisationen und Verbénde bei anderen Themen
fur die Auftaktveranstaltung zu gewinnen.

Um die Bedeutung des Biirgerhaushalts zu unterstreichen, sollte ein wichtiger Repra-
sentant — am besten der Oberbirgermeister der Stadt KéIn — anwesend sein und die Veran-
staltung erdffnen. Positiv auf die Bereitschaft zu einer Beteiligung am Birgerhaushalt diirfte
sich auswirken, wenn im Rahmen dieser Veranstaltung, wie zu anderen Gelegenheiten
auch, Uber die Umsetzung der Vorschlige aus vorangegangenen Durchldufen des Biirger-
haushalts informiert wird.

5.2.3 Transparenz der Budgetierung

Wie bereits der Untertitel des Birgerhaushalts ,Deine Stadt, Dein Geld" anzeigt, geht es im
Biirgerhaushalt um die Verteilung 6ffentlicher Mittel. Die Stadt Kdln bemuht sich im Rahmen
des Birgerhaushalts, Birgerinnen und Birgern den Haushaltsplan néher zu bringen, und
informiert dabei Uber Produkt und Aufgabenbereiche sowie (ber deren finanzielles Volu-
men.1%® Bislang verzichtet die Stadt allerdings darauf, das finanzielle Volumen des Biirger-
haushalts von Vornherein zu beziffern. Eine solche Angabe wiirde nicht nur dem Anspruch
des Verfahrens auf Transparenz und Nachvollziehbarkeit entgegen kommen; die Nennung
der durch den Blrgerhaushalt bewegten Summe wiirde vermutlich auch mobilisierende

109 Siehe hierzu exemplarisch die Broschire der Stadt Kéln ,KéIner Biirgerhaushalt. Deine Stadt,
Dein Geld." Herausgegeben vom Oberbiirgermeister der Stadt Kéln, 2009.
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Effekte haben und damit indirekt zur Verbesserung der Konsultationsfunktion des Biirger-
haushalts beitragen. Wir empfehlen, bei der Vorbereitung eine bestimmte Summe flr den
Biirgerhaushalt vorzusehen und bekannt zu geben, auch wenn diese Absichtserklarung un-
ter dem ublichen rechtlichen Vorbehalt steht, der natiirlich auch kommuniziert werden kann.
Zu erwégen ist in diesem Zusammenhang, ob variable Summen aus den Etats der Amter,
denen die Themen zuzuordnen sind, dem Etat des Birgerhaushalts zugeschlagen werden
kénnen.

5.2.4 Fertigstellung der Arbeiten am Front- und Backend der Plattform

Nach dem Start des Biirgerhaushalts tauchten technische Fehler bei der Such- und Filter-
funktion auf, die auf der Seite ,Lob und Kiritik'110 von den Beteiligten berichtet wurden. Zudem
erhielt die Such- und Filterfunktion bei der Nutzerbefragung nur eine ,befriedigende’ Note.
Wir empfehlen darauf zu dringen, dass im Sinne der Nutzerfreundlichkeit die Arbeiten am
Front- und Backend der Plattform vor der Online-Phase abgeschlossen werden mussen. All-
gemein empfehlen wir, fir die Verstetigung und Standardisierung des Verfahrens zu sorgen.
Zwischen den Durchldufen des Biirgerhaushalts sollten nur kleinschrittige Verbesserungen
an der Online-Plattform vorgenommen werden. Eine solche Ausreifung vermindert die Feh-
lerquellen und trégt zur Nutzerfreundlichkeit bei. 11!

5.3  Online-Phase

Die Ausgestaltung der Online-Phase ist in ihren groRen Linien als gelungen zu bezeichnen.
Das Evaluationsteam mdchte die folgenden Punkte positiv hervorheben, die in kinftigen
Durchlaufen beibehalten werden sollten: Die Mdglichkeiten der Abgabe, Kommentierung und
Bewertung von Vorschldgen sollten in ihrer derzeitigen Form erhalten bleiben. Auch die
Uberlappung der Zeitraume von Vorschlagsabgabe und Vorschlagsbewertung hat sich mit
Blick auf ihre positiven Wirkungen auf die Spontaneitét der Beteiligung bewahrt. Ebenfalls
fortgefiihrt werden sollte das Bewertungsprinzip, bei dem pro Person und Vorschlag jeweils
eine Stimme abgegeben werden kann. Die in der Benutzerbefragung von den Befragten
mehrfach angesprochene Mdaglichkeit der Mehrfachregistrierung scheint nach den Beobach-
tungen des Evaluationsteams nicht missbrauchlich genutzt zu werden und wirkt sich daher
nicht auf die Rangordnung der Bestenliste aus. Auf eine persdnliche Authentifizierung sollte
wegen der zu erwartenden negativen Auswirkungen auf die Beteiligungsbereitschaft solange
verzichtet werden, bis Evidenzen fiir eine erhebliche missbréuchliche Mehrfachregistrierung
vorliegen. Dennoch sollte den Bedenken mancher Beteiligten, die in der Mdglichkeit der
Mehrfachregistrierung ein Missbrauchspotential sehen, dahingehend Rechnung getragen

110 Exemplarisch hierzu die Fehlermeldung eines Nutzers im Forum ,Fragen, Lob und Kritik' unter:
https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2010/discoursemachine.php?id _viewback=6&menucontex
t=&page =detail lobundkritik&id item=1896 und https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2010/dis
coursemachine. php? id_viewback=6&menucontext=&page=detail lobundkritik&id item=2346.

11 Empfehlungen, die sich auf die inkrementelle Weiterentwicklung der Plattform beziehen, finden
sich in den Abschnitten 5.4 und 5.5 unten.

134


https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2010/discoursemachine.php?id_viewback=6&menucontex
https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2010/dis

BEWERTUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

werden, dass eine begleitende Beobachtung des Biirgerhaushalts hinsichtlich dieser Art von
Missbrauch erfolgt.

Die Analyse der Onlinephase durch die Instrumente ,Nutzerdatenanalyse’, ,Analyse der
Vorschldge' sowie die ,Online-Befragung der Nutzer' hat die folgenden Befunde zutage ge-
fordert, die vom Evaluationsteam als kritisch eingeschétzt werden, auch wenn nicht in jedem
Fall ein klarer Verbesserungsvorschlag formuliert werden kann:

a) Eswerden in beachtenswertem Umfang ahnliche oder gar doppelte Vorschldge
abgegeben.

b) Bei einem hohen Mal} an Einflussnahme organisierter Interessen reicht eine
vergleichsweise kleine Stimmendifferenz aus, um einen Vorschlag in der
Bestenliste zu platzieren.

c) Eine relativ kleine Gruppe von Personen dominiert das Geschehen auf der
Plattform und zeichnet verantwortlich fiir einen GroRteil der Vorschlage.

5.3.1 Ahnliche und doppelte Vorschlage

Aus Sicht der Beteiligten sind doppelte oder &hnliche Vorschlage eine Begleiterscheinung
des Birgerhaushalts, die in mehrfacher Hinsicht unerwiinscht ist. Dies zeigt sich in der Be-
nutzerbefragung und bildet sich auf der Diskussionsseite des Kdlner Biirgerhaushalts ,Fra-
gen, Lob und Kritik' ab. Die hisherige Praxis, &hnliche und doppelte Vorschlége zuzulassen
und auf einen redaktionellen Eingriff zu verzichten, begriindet sich durch das Evaluationskri-
terium der Verfahrenstransparenz und der Idee, den Werdegang des Vorschlags von seiner
Abgabe bis zu seiner mdglichen Umsetzung verfolgen zu kénnen. Eine Vermeidung doppel-
ter Vorschlége bringt demgegeniber und mit Blick auf die Evaluationskriterien wichtige Vor-
teile: Durch die geringere Zahl an Vorschlagen verteilen sich die Aufmerksamkeit und die
Stimmen der Beteiligten weniger stark, wodurch das Verfahren robuster wird. Zudem wird
die Mdglichkeit der Obstruktion eines Vorschlags durch die Abgabe nahezu identischer Vor-
schldge, die zu einer Verteilung der Stimmen fihren kdnnen, unterbunden. Da Eingriffe der
Redaktion in besonderer Weise rechtfertigungsbediirftig sind, sollten die Mittel zur Unterbin-
dung von ahnlichen und doppelten Vorschldgen mdéglichst wenig direktiv sein.

Das Evaluationsteam sieht zwei Moglichkeiten, mit dem Problem umzugehen. Erstens
sollte gepruft werden, mit welchem Aufwand eine automatische Ahnlichkeitspriifung von
Vorschlagen im Zuge der Abgabe von Vorschlagen auf der Plattform implementiert werden
kann. Gegebenenfalls wird dann ein Prifbericht mit dem Hinweis auf die ungiinstigen Folgen
zugesendet. Zweitens kann der Redaktion das Recht zugesprochen werden, in begriindeten
und eindeutigen Féllen aus eigener Kraft am Ende der Stimmenabgabe Vorschldge zusam-
menzulegen und die Stimmen der Teilnehmer zu verrechnen.112 In der Bestenliste wiirde
dann kommuniziert werden: Vorschlag (z) ergibt sich aus der Zusammenlegung der

12 F{r den aus der Zusammenlegung hervorgehenden Vorschlag sollte ebenfalls gelten, dass jeder
Beteiligte maximal eine Stimme abgeben darf. Doppelte Stimmen diirften daher nur einfach ge-
zahlt werden.
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Vorschlége (x) und (y). Ob ein solches Vorgehen als unfair oder ubergriffig eingestuft werden
wirde, bliebe abzuwarten. Zunéchst scheint es mehr Vor- als Nachteile haben. Die beiden
Eingriffe schlielfen einander nicht aus.

5.3.2 Einfluss von organisierten Interessen (Lobbying)

Der Einfluss von organisierten Interessen auf das Ergebnis der Online-Phase wird in den In-
terviews mit den Verfahrensbeteiligten nicht per se negativ bewertet. Es gilt durchgéngig als
legitim, fir die Stimmabgabe zu werben und dafiir die Mdglichkeiten organisierter Kommuni-
kation zu nutzen. Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass hierin durch Konkurrenz sogar
ein Anreiz zu verstarkter Beteiligung zu sehen ist. Dem soll hier nicht widersprochen werden.
Problematisch wird Lobbying allerdings dann, wenn sehr kleine Gruppen ihre partikularen
Interessen nicht nur im Rahmen des Verfahrens geltend machen, sondern durch organisierte
Stimmabgabe auch durchsetzen konnen. Dem kommt entgegen, dass die Hiirde, die ein
Vorschlag nehmen muss, um in die Bestenlisten zu gelangen, sehr niedrig ist. Beim Thema
Umweltschutz' lag der notwendige Uberhang von positiven gegeniiber negativen Stimmen
knapp unter 30, bei ,Schule/Bildung' knapp darber. In Anbetracht der untergeordneten Rolle
von negativen Stimmen reicht daher eine (berschaubare Anzahl an Befiirwortern aus, um
einen Vorschlag auf die Bestenliste zu bringen.

Aus Sicht des Evaluationsteams liegt den bisherigen Regeln zur Erstellung der Besten-
liste eine zu weite Interpretation des Kriteriums ,Pluralitit’ zugrunde. Wir empfehlen daher,
die Hurden fir die Aufnahme von Vorschldgen in die Bestenlisten hoher zu setzen. Daflr
bieten sich zwei Optionen an: Man kann die Platze auf den Bestenlisten verknappen und nur
noch die unter den Top 50 gerankten Vorschlage im weiteren Verfahrensverlauf berticksich-
tigen. Eine andere Option ware, die Anzahl der berticksichtigen Vorschlage nicht von vorn-
herein vorzugeben, sondern ein Kriterium zu formulieren, ab dem der Vorschlag in die
Bestenliste aufgenommen wird. Ein solches Kriterium kénnte sein: Uberhang von Pro-
Stimmen gegeniiber Contra-Stimmen von mindestens einem Prozent der Beteiligten oder
einfach die Festlegung eines Mindestliberhangs von Pro-Stimmen von beispielsweise 100.

5.3.3 Thematische Clusterung

Eine andere Handlungsoption, den Durchgriff von Interessen von sehr kleinen Gruppen zu
verhindern, bestiinde darin, eine redaktionelle Sichtung und Zusammenfassung von Vor-
schlagen als Verfahrenshestandteil vorzusehen. Diese Option wurde bei der Online-Be-
fragung von zahlreichen Nutzern ins Spiel gebracht und soll daher hier diskutiert werden.
Sie wiirde darin bestehen, die oben unter ,dhnliche und doppelte Vorschldge' empfohlene
Méglichkeit der Zusammenfassung einzelner Vorschldge als festen Verfahrensbestandteil in
den Birgerhaushalt zu integrieren und fiir samtliche Vorschldge verbindlich vorzusehen.
Aufgrund der umfangreichen Konsequenzen, zu denen eine solche Modifikation des Verfah-
rens fuhren wiirde, wird diese Mdglichkeit hier lediglich erdrtert, nicht aber empfohlen.

Mit Blick auf die Evaluationskriterien wére eine Zusammenlegung von Vorschldgen aus
einer Reihe von Griinden zu begriiRen: Beispielsweise ware haufig eine Verallgemeinerung
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des Gegenstands, auf den sich der Vorschlag bezieht, mdglich. Auf diese Weise wiirde man
der Durchsetzung von partikularen Interessen entgegenwirken. Vorteilhaft wére auch, dass
sich durch die Zusammenlegung die Anzahl an Vorschl&gen verringern und Aufmerksamkeit
und Stimmen stérker fokussieren lassen. Dieser Effekt wiirde die Robustheit des Verfahrens
— je nach Umfang an Aggregation — stérken und damit die Konsultationsfunktion verbessern.
Zudem wirde die Entscheidung fiir eine redaktionelle Verarbeitung von Vorschldgen gleich-
zeitig das oben angesprochene Problem doppelter Vorschlage losen.

Einhergehen miisste diese Modifikation mit einer Verkleinerung des Umfangs der
Bestenlisten. Unter dem Gesichtspunkt der ,Schlankheit des Verfahrens' wiirde die Erho-
hung des redaktionellen Aufwands vermutlich kompensiert werden durch eine Verringerung
der Belastung auf Seiten der Verwaltung bei der Erarbeitung von Stellungnahmen.

Allerdings wirde — und deshalb wird hier keine Empfehlung ausgesprochen — eine
solch starke redaktionelle Bearbeitung auch zu einer Reihe von unerwiinschten Konsequen-
zen fuhren: Erstens misste die Formulierung von Vorschlagen zeitlich von der Bewertung
getrennt werden. Dies hatte vermutlich negative Effekte fiir die Anzahl der abgegebenen
Stimmen und damit fiir die Breite, in der die Konsultationsfunktion wahrgenommen wird.
Zweitens wirde es flir die Beteiligten schwieriger werden, den Werdegang von eigenen oder
interessierenden Vorschlagen zu verfolgen. Dadurch wiirde sich die Verfahrenstransparenz
verschlechtern. Und nicht zuletzt war drittens wahrend der Online-Phase des Biirgerhaus-
halts zu beobachten, dass jeder redaktionelle Eingriff besonderer Rechtfertigung bedurfte.
Daher kann begriindet vermutet werden, dass der Einbau einer redaktionellen Bearbeitung
von Vorschlagen die Akzeptanz und Legitimit4t des Verfahrens verringern wiirde.

Bei der Einfiihrung einer thematischen Clusterung wére also mit einer Vielzahl von Kon-
sequenzen zu rechnen, die den Charakter des Verfahrens insgesamt stark verandern wiir-
den. Die negativen Konsequenzen wirden dabei wohl iiberwiegen.

5.3.4 Dominanz einer kleinen Gruppe von Personen

Die Nutzerdatenanalyse hat gezeigt, dass eine relativ kleine Gruppe hoch-aktiver Nutzer das
Geschehen auf der Online-Plattform des Kolner Birgerhaushalts stark pragt. Dabei wachst
die Gruppengrofle der hoch-aktiven Nutzer von den Aktivitdten ,Formulierung von Vorschla-
gen' iiber ,Kommentare' bis hin zur ,Bewertung von Vorschldgen' zwar etwas an, ist aber
auch bei der Aktivitat ,Bewertung der Vorschldgen' noch recht klein. Mit Blick auf das Evalua-
tionskriterium ,Pluralitat’ wére es ohne Frage wiinschenswert, wenn die Konsultationsfunkti-
on gleichméaRiger und von einem grél3eren Personenkreis wahrgenommen werden wirde.
Diese starke Konzentrierung der Aktivitdten auf eine Gruppe hoch-aktiver Nutzer ist von an-
deren Internet-Kommunikationsangeboten gut bekannt und wird sich auch im Fall des Biir-
gerhaushalts KéIn kaum verandern lassen. Die Empfehlung des Evaluationsteams lautet da-
her, weder aktivitatsbeschrédnkende noch motivierende MalRnahmen zu ergreifen.
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54  Auswertungs- und Workflow-Phase

54.1 Verwaltungsinterne Arbeitsorganisation

Was die Uberfiihrung der Vorschldge der Biirgerinnen und Biirger in den Workflow und die
Erarbeitung von Stellungnahmen der Verwaltung angeht, hangt der reibungslose Ablauf des
Prozesses sehr deutlich vom persénlichen Engagement einiger Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter ab. Fiir das Gelingen des Burgerhaushalts 2010 entscheidend waren daneben das
ausgezeichnete kommunikative Klima und das Beschreiten von ,kurzen Dienstwegen'. Diese
Leistungen der Verwaltung sind von sdmtlichen beteiligten Personengruppen — von den Nut-
zern bis zur Politik — Uberwiegend anerkennend wahrgenommen worden. Vor dem Hinter-
grund der angestrebten Verstetigung des Verfahrens ist die Abhangigkeit des Verfahrenser-
folgs von solchen freiwilligen Leistungen von Personen an Schnittstellen in der Tendenz aber
als problematisch zu bewerten. Um die Zusammenarbeit zwischen den Fachamtern und den
anderen mit dem Verfahren befassten Verwaltungseinheiten (Abteilung E-Government und
Online-Service sowie die Kdmmerei) weiterzuentwickeln und zu optimieren, empfehlen wir,
die gelungenen Aspekte der arbeitsorganisatorischen Vorbereitung der Fachamter schriftlich
festzuhalten.

Zielsetzung der schriftlichen Fixierung sollte dabei sein, die Arbeitsorganisation im Sin-
ne einer Best-practice-Strategie weiterzuentwickeln. Allerdings wird unter dem Strich die
Auswertungs- und Workflow-Phase wegen der kaum veranderlichen Terminierungen mit ei-
nem relativ hohen MalR an Belastung einhergehen. Zu den ginstigen Befunden gehért in
diesem Zusammenhang, dass die Online-Befragung der am Birgerhaushalt beteiligten Ver-
waltungsangestellten die Zusatzbelastungen in ihrem normalen Zeitbudget einigermal3en gut
unterbringen konnten. Vor dem Hintergrund des Kriteriums der Verstetigung wére es win-
schenswert, eine Arbeitsorganisation zu finden, die fir eine Pufferung der Arbeitshelastung
sorgt. Die Vorbereitung auf den Biirgerhaushalt in den Fachamtern sollte einschlieRen, Ka-
pazitaten fur die Formulierung von Stellungnahmen mit einzuplanen.

In der Online-Befragung und in den Interviews ist kritisch angemerkt worden, unnétiger
Aufwand komme mdglicherweise dadurch zustande, dass die Sortierung in thematisch ein-
schldgige und sonstige Vorschlage nicht immer konsistent gehandhabt wird und seitens Re-
daktion und Moderation eine Tendenz fiir eine eher weite Auslegung der thematischen Kate-
gorien vorherrscht. Wegen der unscharfen Rander der Themen und der unvermeidlichen In-
kongruenz zwischen fachlichem Zuschnitt und Alltagsverstandnis miissen hier schlicht Ad-
hoc-Entscheidungen getroffen werden. Dies wird so lange der Fall sein, wie der Burgerhaus-
halt thematische Schwerpunkte (und damit auch thematische Grenzen) vorgibt. Ein Verzicht
auf thematische Grenzen wird von uns aber nicht empfohlen, da dies zum einen zu einer
Mitwirkung samtlicher Fachverwaltungen filhren und damit den Koordinationsaufwand erheb-
lich vergroRern wiirde; zum anderen wirde es die unter Neuigkeitsgesichtspunkten wiin-
schenswerte Themenrotation ausschliel3en.
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5.4.2 Gemeinwohlorientierung der Verwaltung

In den Interviews sind Bedenken geéduf3ert worden, wie mit Vorschlagen umzugehen ist, die
es zwar in die Bestenliste geschafft haben, aber deutlich partikularistische Ziele verfolgen
und nicht mit der Gemeinwohlverpflichtung zu vereinen sind. Die Verwaltung kann nicht von
der Aufgabe entbunden werden, eine entsprechende Uberprifung vorzunehmen. Eine sol-
che Prufung kann entweder wéhrend der Online-Phase direkt nach Abgabe des entspre-
chenden Vorschlags oder nach der Uberfiihrung der Vorschlage in den Workflow und der
Erarbeitung von Stellungnahmen stattfinden. Zur Vermeidung von Eingriffen wéhrend der
Online-Phase, die von den beteiligten Biirgerinnen und Birgern als dirigistisch wahrgenom-
men werden kénnten, und um die Notwendigkeit der Riickkopplung zwischen Redaktion und
den Fachverwaltungen wéhrend der Online-Phase zu minimieren, empfehlen wir, diese U-
berprifung in die Auswertungsphase zu verlagern. Da formal die Beigeordneten die Vor-
schlage vertreten missen, ist eine solche Priifinstanz in der Fachverwaltung gut angesiedelt.
Das Vorliegen formaler rechtlicher Griinde, die gegen die Gemeinwohlverpflichtung spre-
chen, sollte in geeigneter Form bei der Formulierung von Stellungnahmen durch die Fach-
verwaltungen beriicksichtigt werden. Gegebenenfalls sollte der Vorschlag entweder verwor-
fen oder so reformuliert werden, dass er einem allgemeinen Interesse entspricht.

5.4.3 Technische Infrastruktur

Die technische Infrastruktur zur Unterstiitzung des Workflows (Plattform-Backend) stand
wahrend des Verfahrens nicht in dem Umfang zur Verfigung, wie es von der Verwaltung
gewilinscht und bendtigt wurde. Aus einigen InterviewduBerungen geht hervor, dass das
Plattform-Backend zur Unterstlitzung des verwaltungsseitigen Workflows verbessert werden
muss, um die Verwaltung zu entlasten, eine dauerhafte Durchfilhrbarkeit des Verfahrens zu
gewahrleisten und einen Standardisierungseffekt zu erzielen. Die entsprechenden techni-
schen Anforderungsspezifikationen missen entsprechend lange vor Beginn der Online-
Phase festgelegt werden, damit das System zum Start in einer fehlerfreien und getesteten
Version arbeitet.

Zukinftig verfiighare neue Texterfassungstechnologien (Stichwort ,Semantic Web®)
kénnten die oben angesprochene thematische Clusterung wahrend der Online-Phase er-
leichtern. Wir gehen in diesem Punkt jedoch nicht von unserer in Abschnitt 5.2.4 gemachten
Empfehlung ab, die Plattform lediglich kleinschrittig zu verbessern und ausreifen zu lassen,
sondern empfehlen lediglich, dass sich die Stadt Kéln — gegebenenfalls unter Hinzuziehung
ihrer Technologie-Partner — dariiber informiert, welche Mdglichkeiten automatisierter bzw.
halbautomatisierter semantischer Analysen es schon gibt oder sich in der Entwicklung befin-
den, damit diese eventuell im Zuge einer groReren Systemumstellung zu einem spateren
Zeitpunkt beriicksichtigt werden kdnnen.

5.5  Beratungs- und Entscheidungsphase

Die Beratung und Entscheidung der von der Verwaltung kommentierten, bestplatzierten Br-
gervorschldge ist, soweit das von dem Evaluationsteam eingesehen und beurteilt werden
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kann, alles in allem routiniert und reibungslos verlaufen. Die befragten Politiker haben Wert
darauf gelegt, dass die Politik ihre Entscheidungsautonomie auch im Rahmen eines Blirger-
haushalts behalt. Aus formalen rechtlichen Griinden kann die Politik ihre Entscheidungsau-
tonomie auch gar nicht an Dritte abgeben. Faktisch gibt es jedoch Hinweise darauf, dass die
Politik im Rahmen der beiden durchgefiinrten Blirgerhaushalte die Vorbereitung von Ent-
scheidungen in einem weit reichenden Sinne an die Fachverwaltung abgetreten hat. Eine
solche Form der Arbeitsteilung kommt auch in gewdhnlichen kommunalpolitischen Planungs-
und Entscheidungsprozessen zum Tragen und ist auch notwendig, da die gewahlten Blirger-
vertreter nicht in jeder Frage Experten sein kénnen. Im Fall des Biirgerhaushalts kommt al-
lerdings hinzu, dass der Weg der Entscheidungsfindung zwischen Fachverwaltungen, Be-
zirksvertretungen, Fachausschiissen und Rat unter besonderer Beobachtung der Offentlich-
keit steht.113 In der 6ffentlichen Wahrnehmung des Verfahrens kann es zu Irritationen kom-
men, wenn die Stellungnahmen der Verwaltung keinen eindeutigen Entscheidungscharakter
haben und die beteiligten politischen Gremien der Verwaltung quasi blind folgen. In solchen
Situationen kann es zu unklaren und uneindeutigen Entscheidungen kommen, an die eine
Umsetzung der Vorschldge durch die Verwaltung nicht angeschlossen werden kann.4 Wir
empfehlen daher, dass die Stellungnahmen der Verwaltung eindeutige Entscheidungsvorla-
gen liefern missen. Im Fall von Vorschldgen, bei denen dies nicht méglich ist, sollte dem Rat
der Stadt KéIn mitgeteilt werden, dass die Formulierung einer Entscheidungsvorlage nicht
durch die Verwaltung geleistet werden kann und aus welchen Griinden dies unterbleibt. Vor-
schl&ge, fur die das zutrifft, sollten von den Entscheidungsvorlagen getrennt werden.

Angesichts der in Abschnitt 3.3 dargelegten ungleichen Beteiligung der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen kann vermutet werden, dass die Vorschléage der Bestenlisten die Inte-
ressen der im Rahmen des Biirgerhaushalts gut reprasentierten sozialen Gruppen ent-
sprechen. Das ist nicht grundsatzlich zu kritisieren, da der Biirgerhaushalt seiner Idee nach
einem deliberativen Demokratieverstandnis zuzuordnen ist, das auf die Bereitschaft der Biir-
ger setzt, sich am 6ffentlichen Diskurs zu beteiligen. Jedoch kénnen durch die ungleiche Be-
teiligung Gerechtigkeitsprobleme entstehen, die beachtet werden sollten. Wir empfehlen da-
her der Verwaltung, die Durchlaufe mdglicher kiinftiger Blrgerhaushalte begleitend dahinge-
hend zu beobachten, ob durch den Birgerhaushalt mittelfristig Umverteilungen entstehen,
die bestimmte Bevolkerungsgruppen in systematischer Weise benachteiligen. Der Beirat wé-
re ein geeignetes Gremium, um diese Beobachtungen zu diskutieren und zu bewerten.

5.6  Umsetzungsphase

Auf der Online-Plattform und in der Nutzerbefragung ist wiederholt die Meinung vertreten
worden, die Stadt setze die Vorschlage des Birgerhaushalts nicht oder ungeniigend um und
es handele sich daher bei dem Biirgerhaushalt um eine Scheinpartizipation. Das

13 Laut erstem und sechstem Evaluationskriterium handelt es sich beim Kélner Birgerhaushalt um
ein offentlich zugéngliches und &ffentlich wahrnehmbares Biirgerkonsultationsverfahren seitens
der Politik und Verwaltung.

14 Vgl. dazu die in Abschnitt 4.4.3 oben unter ,Arbeit von Politik und Verwaltung' genannten Bei-
spiele.
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BEWERTUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Evaluationsteam sieht hier jedoch weniger ein Handlungs- als vielmehr ein Kommunikations-
problem. Weder aus den Interviews noch aus anderen Quellen ergeben sich Befunde, die,
was Art und Geschwindigkeit der Umsetzung von Vorschldgen angeht, Anlass zur Kritik ge-
ben wirden. Bisher unternimmt die Stadt allerdings zu wenig, um die Leistungen und Erfolge
des Birgerhaushalts zu kommunizieren. Nahe gelegt wird daher die Verstarkung der An-
strengungen im Bereich der Dokumentation und Kommunikation der Vorschlags-
umsetzungen vor allem durch die Evaluationskriterien ,Transparenz‘ und Verstetigung'. Aber
auch mit Blick auf die Kriterien ,Nutzerfreundlichkeit' sowie ,Konsultationsfunktion' ist die
Kommunikation der Umsetzung von Vorschldgen von Bedeutung. In der Benutzerumfrage
finden sich einige Hinweise darauf, dass die Wahrnehmung der Umsetzung von Vorschlagen
aus dem vorangegangenen Blrgerhaushalt die weitere Bereitschaft der Birgerinnen und
Biirger beeinflusst, sich an diesem partizipativen Verfahren zu beteiligten. Wir empfehlen zur
Verbesserung der Information Gber die Umsetzung von Vorschldgen (a) die ziigige Imple-
mentation des Ampelsystems auf der Online-Plattform zur Dokumentation der Vorschlags-
umsetzung, (b) die Identifikation und prioritdre Umsetzung von besonders schnell zu verwirk-
lichenden Vorschldgen des Blirgerhaushalts und (c) eine Intensivierung der PR-Arbeit im
Zuge der Umsetzung der Vorschlage.

(a) Zugige Implementation des Ampelsystems auf der Online-Plattform

Das bereits geplante Ampelsystem der Online-Plattform, das Uber den Stand der Umsetzung
informiert, sollte zligig implementiert werden. Das System soll fur s&mtliche Vorschlage der
Bestenlisten auf einen Blick anzeigen, ob ein Vorschlag bereits umgesetzt ist (grin), sich im
Prozess der Umsetzung befindet (orange) oder die Politik sich gegen dessen Umsetzung
entschieden hat (rot). Folgende Informationen wiirden das Verstandnis fir den Umsetzungs-
prozess fordern:

e Angabe eines Zeithorizonts fiir die Umsetzung eines in der Orange-Phase befind-
lichen Vorschlags. In Féllen, in denen dies nicht méglich ist, wiirden die Grinde fiir
die Nichtabschatzbarkeit der Dauer den Birgerinnen und Biirgern helfen, den Pro-
zess besser zu verstehen.

e Angabe einer Begriindung bei durch den Rat abgelehnten Vorschlagen. Diese kann
der Verwaltungsstellungnahme und/oder dem Ratsentscheid entnommen sein, sollte
aber fiir die Brgerinnen und Burger versténdlich formuliert sein.

(b) Identifikation und prioritdre Umsetzung schnell zu verwirklichender Vorschldge

Durch eine schnelle Umsetzung erster Vorschlage aus dem Biirgerhaushalt kann dem bei
einem Teil der beteiligten Birgerinnen und Birger vorhandenen Eindruck der Schein-
partizipation entgegen gewirkt werden. Daher bietet es sich an zu prifen, welche Vorschlage
besonders schnell umgesetzt werden konnen. Eine Identifikation besonders schnell reali-
sierbarer Vorschlage kénnte im Zuge der Erarbeitung von Stellungnahmen durch die Fach-
verwaltungen vorgenommen werden.

141



Evaluierung des Kdlner Biirgerhaushalts

(c) Intensivierung der PR-Arbeit im Zuge der Vorschlagsumsetzung

Die Stadt leistet aus unserer Sicht nicht nur bei der Durchfiinrung des Verfahrens, sondern
auch bei der Umsetzung von Vorschlagen gute Arbeit. Um die Bevélkerung besser ber die
Erfolge des Birgerhaushalts aufzuklaren, empfehlen wir eine intensivere, begleitende PR-
Arbeit. Neben der Umsetzung der ersten Vorschlage aus dem Biirgerhaushalt konnte diese
auch groRere Vorhaben fokussieren. Wichtig ware dabei, dass der Bezug zum Biir-
gerhaushalt deutlich herausgestellt wird.
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Weiterfiinrende Fragen

Der Birgerhaushalt Kéln ist mit Blick auf seine Zielsetzung als ein gleichermalien an-
spruchsvolles wie innovatives Verfahren zur Partizipation von Birgerinnen und Birgern zu
bezeichnen. Er bedient sich der neuen, durch das Internet bereitgesteliten Kommunika-
tionsmdglichkeiten, die sich ihrerseits dynamisch entwickeln. Bislang liegen nur wenige Er-
fahrungen mit dieser Form von Partizipation vor, und auch die sozialwissenschaftliche Refle-
xions- und Begleitforschung nimmt sich erst langsam des Gegenstandes an. Dies sind die
Rahmenbedingungen, unter denen die Evaluation des Kolner Birgerhaushalts stattfand.
Aufgrund der Neuigkeit des Projektes und seiner zu erwartenden dynamischen Entwicklung
bleibt die Reichweite des Evaluationsberichts trotz des erheblichen empirischen Aufwands,
der ihm zugrunde liegt, beschrankt. So ergeben sich einige weiterfilhrende Fragestellungen,
die wir in diesen abschlieRienden Bemerkungen festhalten mdchten:

Die Evaluationsstudie hat von ihrer Anlage her den Anspruch gehabt, die ver-
schiedenen Perspektiven der beteiligten Akteursgruppen zu erheben und darauf ba-
sierend zu einer Bewertung des Biirgerhaushalts Kéln zu gelangen. Daher gibt die
Studie auch nur Aufschluss ber die Perspektive der Beteiligten, nicht aber Uber die
der Nicht-Beteiligten. Gerade vor dem Hintergrund der unterschiedlich starken Rep-
rasentation verschiedener Bevélkerungsgruppen — insbesondere der &ufierst gerin-
gen Beteiligung von Personen mit niedrigen Bildungsabschliissen — ergeben sich
zwei Fragen: Aus der Perspektive der mit diesen Abschliissen umrissenen Bevolke-
rungsgruppen ist hinsichtlich einer Bewertung des Verfahrens zu fragen, wie sie tiber
diese neue Form von Partizipation denken. Aufklérung kénnte hier die Durchflihnrung
einer groReren Umfrage bringen, die sich an eine reprasentative Stichprobe der Kal-
ner Stadtbevélkerung richtet. Zweitens ist mit Blick auf die bislang ausgeschlosse-
nen Bevélkerungsgruppen zu fragen, welche Zugangshirden zum Verfahren hier se-
lektiv wirksam sind. Uber die Art und die Wirksamkeit solcher Zugangshtirden konn-
ten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung lediglich Mutmalungen angestellt
werden. Die genaue Kenntnis der Hiirden und ihrer Wirkung ist fur die weitere Ent-
wicklung des Verfahrens von Bedeutung, da sie den Schilissel fur die Integration
weiterer Bevélkerungsschichten in das Verfahren bilden. Hier wiirden sich auf diese
Gruppen fokussierende Untersuchungen anbieten, die gegebenenfalls auch experi-
mentelle Komponenten einschliel3en kdnnten.

Aus der Evaluationsstudie ist deutlich geworden, dass ein partizipatives Verfahren
wie der Burgerhaushalt Koln organisierten Interessengruppen neuartige Moglichkei-
ten bietet, ihre Interessen zu artikulieren und durchzusetzen. Die weitere Etablierung
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des Biirgerhaushalts kann in Zusammenhang mit der Internetbasierung und der
Entwicklung der Medientechnik dazu fiihren, dass Gruppen auch Mdglichkeiten der
Interessendurchsetzung beschreiten, die nicht im Sinne der Initiatoren des Birger-
haushalts sind und als manipulativ eingeschétzt werden missen. Um mdgliche Ge-
fahren frihzeitig zu erkennen, haben wir im Zusammenhang mit den Mdglichkeiten
der Mehrfachregistrierung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern eine begleitende
Beobachtung empfohlen, die allerdings nur einen Teil denkbarer unerwiinschter
Formen der Beteiligung in den Blick nimmt. Eine umfassendere Perspektive auf den
Einfluss organisierter Interessen, der auch legitime Formen der Einflussnahme mit
einschliel3t, konnte gewonnen werden, wenn die verschiedenen Formen der Mobili-
sierung von Unterstiitzung untersucht werden wirden. Neben der Abwehr uner-
winschter Formen der Interessendurchsetzung kénnten diese Untersuchungen dar-
uber aufklaren, ob und wenn ja, in welcher Weise neuartige Partizipations-
mdglichkeiten auf Seiten der Beteiligten zu neuen Formen der Mobilisierung fur und
Durchsetzung von Interessen fiihren. Aufgrund der Neuartigkeit des Ph&nomens
wirde sich hier ein exploratives Vorgehen mit dem Ziel einer méglichst breiten Er-
fassung der verschiedenen Facetten des Phdnomens anbieten.

Wichtige Impulse fir die Etablierung des Birgerhaushalts Koln sind von der Verwal-
tung ausgegangen. Zudem war im Rahmen der Evaluation zu beobachten, dass die
Verwaltung im Biirgerbeteiligungsverfahren eine positive Entwicklung im Sinne eines
Fortschritts der politischen Kultur sieht und hier eine aktive, den Prozess unterstit-
zende Rolle spielt. Dieser Befund sollte Anlass fiir weitere Untersuchungen sein. An
ihn schlief3t sich die Frage an, auf welchen groReren Wandlungsprozess die gestal-
tende Rolle der Verwaltung verweist und wie sich hierdurch das Verhaltnis von Ver-
waltung, Politik und Offentlichkeit verandert. Diese Fragestellung zielt auf den Wand-
lungsprozess des politischen Institutionensystems und der zunehmenden Integration
partizipativer Komponenten. Neben der Analyse der Veranderung der rechtlichen
Rahmenbedingungen und der sich daraus ergebenden Handlungsspielrdume der
Akteure ware auch eine Untersuchung von deren Sichtweisen und Einstellungen von
Bedeutung.

Verfahren zur Beteiligung von Birgerinnen und Birgern am Haushalt sind mitt-
lerweile in einigen deutschen GroRstédten eingefuhrt worden. Teilweise sind sie alter
als der Kdlner Biirgerhaushalt, teilweise hat Kéin als Vorbild fiir die Einfuhrung ge-
dient. Vor diesem Hintergrund wdare — auch und gerade angesichts angespannter
Haushaltslagen - ein systematischer Vergleich zwischen Haushaltsbeteiligungsver-
fahren in deutschen Grof3stédten interessant. In einem solchen Vergleich sollten vor
allem die Faktoren Bevolkerungsstruktur und Mobilisierung, Themenwahl, Budgetie-
rung und verfahrenstechnische Ausgestaltung in den Blick genommen werden.
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Anhang A: Online Befragung der beteiligten Blirgerinnen und
Blrger

Kdélner Burgerhaushalt

Evaluation &

)

Herzlich willkommen zur Umfrage Evaluation des Kdlner
Biirgerhaushalts!

Ihre Meinung zum Kdlner Burgerhaushalt ist uns wichtig! Die Befragung dient dem Zweck, die
Beteiligungsmaglichkeiten flUr Burgerinnen und BUrger im Rahmen des Haushalts zu verbessern und das
Werfahren gemdB [hrer Winsche und Anregungen zu gestalten.

Ihre Mitarbeit ist freiwillig. Selbstverstadndlich sichern wir Ihnen vollstdndige Anonymitdt zu. Das heift,
dass keine Daten erhoben und gespeichert werden, die einen Rlckschluss auf konkrete Personen zulassen.
Die Umnfrage dauert nicht mehr als 10 Minuten.

Wir danken an dieser Stelle sehr herzlich fiir Ihre Bereitschaft, an der Umfrage teilzunehmen!

Toblas Knobloch, Waolfgang Krohn, Miels Taubert
(Evaluationsteam, Institut flr Wissenschafts- und Technikforschung, Universitat Bielefeld)

WWeiter I
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Kélner Birgerhaushalt

Evaluation

Sind Sie ...
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an,

< mannlich < weiblich

Wie alt sind Sie?
Bitte wahlen Sie Ihr Alter aus der Drop-Down-Liste aus,

|b\tte auswahlen =

Welches ist Thr hochster Schulabschluss?
Bitte geben Sie Ihren hochsten Schulabschluss an, den Sie his heute erreicht haben,

¢ ich bin noch in der schulischen Aushildung
ohne Abschluss
Hauptschulabschlussfvolksschulabschluss

e}

~

" ahschluss der polytechnischen Oberschule
" Realschul- oder gleichwertiger sbschluss
-~

Fachhochschul- oder Hochschulreife

Welches ist ihr hichster berufsqualifizierender Abschluss?
Bitte geben Sie an, welchen hichsten Abschluss Sie bis heute erreicht haben,

¢ Kein Abschluss
Berufsvorbereitungsiahr
Berufliches Praktikum {nach dem Schulabschluss)

Helferfangelernter/\Werkerausbildung

~
o
o
¢ Aushildung in einem Aushildungsberuf
" Fachhochschulstudium

' Universitdtsstudium

¢ Promotion

Sind Sie ...

Bitte geben Sie hier Ihren Familienstand an,
 ledig
" verheiratet
 werwitwet
" geschieden
~

eingetragene Lebensgemeinschaft, ohne verstorbene oder aufgeldste Lebenspartnerschaft

Wie viele Kinder (unter 18 Jahren) leben in Ihrem Haushalt?
Bitte tragen Sie die Anzahl der Kinder in den Kasten ein.

—

Sind Sie alleinerziehend?

ich habe
 a ' nein " keine
Kinder

E0rGER  weiter
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Bewertung der Vorschlagsammlung

Die ersten Fragen beziehen sich auf die Maglichkeit, Vorschldge fiir die Haushaltsplanung zu machen.

Wie viele Yorschldge haben Sie im Rahmen des Birgerhaushalts 2010 abgegeben?

hitte auswahlen |
bitte auswihlen

keinen

1 Warschla

- VWeiter |

2 ge
6 - 10 vorschlage
mehr als 10 Vorschlage

Kolner Burgerhaushalt |

Evaluation g

Inwieweit treffen folgende miagliche Griinde sich am Biirgerhaushalt mit Yorschldgen zu beteiligen fiir Sie
persdnlich zu?

trifft wollstindig trifft trifft eher nicht tifft gar nicht

zu iiberwiegend zu teils /teils zu zu
Berufliches Interesse @) o o el (o]
Bedurfnis, die Zukunft der Stadt Kdln
mitzugestalten c c c c c
Interesse an einem spezifischen
Problem, das gelést werden soll o s c o e
Generelles Interesse an Umweltpolitik, ~ r ~ ~ ~

Bildungs- oder Schulpalitik

Generelles Interesse an der
Kommunalpolitik

o]
o]
o]
o]
o]

werbesserung der eigenen
Situation/der Situation von Angehirigen

o]
o]
)
o]

weitere Grinde

Welche weiteren Griinde?
Bitte tragen Sie den Grund in das Feld ein.

Sind die Miglichkeiten der Online-Plattform ausreichend, um Thre Yorschlage angemessen zu formulieren?
Die Moglichkeiten sind...

... vollkommen ausreichend
..im Grofien und Ganzen gut
.. mittelmalig

.. lickenhaft

.. ungenugend

o Tie e Tt
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Wo sehen Sie Verbesserungsmdaglichkeiten bei der Funktion ‘Abgabe von Yorschlagen'?

et wsiter |

Kolner Biirgerhaushalt

Evalationl E

In welchem MaBe treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

- y - wifft - :
wifft vollstandig mifft beils teils ibarviiegend  ifftgarnicht
zu iiberwiegend zu o zu
nichtzu

Ich fihle mich durch die Online-

Platiform Kdlner Burgerhaushalt stark

aufgefordert, selbst vaorschlage o c c c °

abzugeben,

In der vaorschlagsammlung des Kalner

Blrgerhaushalts finde ich mich gut lal i ol i lo!

zurecht.

Die bereits abgegebenen vorschlage
regen mich zur Formulierung von o ol o i o
eigenen Yorschlagen an.

Kaolner Burgerhaushalt

Evaluationm E

Bewertung der Kommentierungsmdglichkeiten

Meben der Maglichkeit der worschlagsformulierung 1dsst die Plattform es zu, Vorschldge zu kommentieren.
Mit den folgenden Fragen interessieren wir uns fUr [hre Meinung zu dieser Funktion.

Wie viele Kommentare haben Sie im Rahmen des Kilner Biirgerhaushalts 2010 eingegeben?

Bitte wahlen Sie aus ;I

Bitte wahlen Sie aus
keinen
1 Kommentar

2 -5 Kommentare
5 - 10 Kommentare - ‘Weiter |

mehr als 10 Kommentare
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Wenn Sie an Ihren letzten Kommentar denken: Inwieweit treffen folgende migliche Griinde zu, den betreffenden
Vorschlag zu kommentieren?

wifft vollstandig wifft vails /teils ubarwiagend  ifftgar nicht
zu iiberwiegend zu ) zu
nichtzu

Berufliches Interesse & 8 & L& i
Um den Abstimmungsprozess in die
eine oder andere Richtung zu [al el i ol e
beeinflussen
Einen Beitrag zur Meinungshildung zu
leisten o o o o o
Interesse an dem spezifischen Problem
auf das sich der worschlag bezieht ' o C C C c
Generelles Interesse an Umnwalt-,
Bildungs- oder Schulpolitik o o o o o
Generelles Bedurfnis, die Zukunft der
Stadt Koln mitzugestalten o C C C C
Verbesserung der eigenen
Situationfder Situation von Angehdrigen o o o o o
Weitere Grinde e o o o o

Welche weiteren Griinde?
Bitte tragen Sie den Grund in das Feld ein.

- Weiter I
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In welchem MalRe treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

trifft wollstindig . h1FFt teils /teils iiberwiegend trifft gar nicht
zu iibarwiegand zu d zu
nicht zu

Die Bedienung der Kommentarfunktion ~ I I - ~
fallt mir schwer.
Wor der Abgabe einer Bewertung habe
ich mir die Kommentare Anderer zum [ (@ e [ [
Worschlag angesehen.
Die Kommentare Anderer sind hilfreich, - I - - -

urn mir eine Meinung zu bilden,

Mit der folgenden Frage interessieren wir uns fiir Ihre Meinung zu den Kommentaren der anderen Beteiligten. Wie
viele Kommentare ...

Ll 10%0 20%  30% 4000 50%  60% FO%  B0% a0 1009%

..sind interessant o [ O e o O o] sl (o] o [a)
..eroffnen mir neue Perspektiven 8 (ol e s & 8 (ol 8 (ol el s
..sind Uberflussig e el ' I e o ~ ~ ~ - -

Fanden Sie es wiinschenswert, wenn Kommentare und Diskussionen iiber Vorschlage auf der Online-Platiform eine
wichtigere Rolle spielen wiirden?

unbedingt eher teils/teils eher nicht keinesfalls
wiinschenswert  wiinschenswert wiinschenswert  wiinschenswert
o [l @] @] [l

Welche Ideen haben Sie, die Funktion ‘Kommentierung von Yorschldgen' zu verbessern?

- WWeiter |
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Bewertung des Abstimmungsverfahrens

Ein dritter Bestandteil des Kilner BUrgerhaushalts ist die Bewertung der Vorschldge durch Fro- und
Contra-Stimmen.

Wie viele Vorschlage haben Sie im Rahmen des Biirgerhaushalts 2010 bewertet?
Bitte wahlen Sie aus ;I

Bitte wahlen Sie aus
keinen

1 Warschlag

2 -10 Varschldge

11 - 50 vorschlage

51 - 100 Vorschlage
mehr als 100 Vorschl3g
ich habe alle

Etie _weiter |

1=
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Evaluation E

Wenn Sie an Ihr letztes ¥otum denken: Was waren die Grinde dafiir, sich an der Abstimmung zu beteiligen?
(Bitte geben Sie an, inwieweit die genannten Grunde auf Sie zutreffen)

wifft vollstindig b wifft | teils /teils iiberwiegend  Wifftgar nicht

zu iiberwiegend zu micht ou zu
Berufliches Interesse e o o o el
Einen Beitrag zur Entscheidungsfindung
zu leisten c s s c c
Interesse an dem spezifischen Problem,
auf das sich der vorschlag bezieht o o o o o
Generelles Interesse an Urnwelt-,
Bildungs- oder Schulpalitik s s 2 o s
Generelles Bedlrfnis, die Zukunft der
Stadt Kdln mitzugestalten o o o s s
“erbesserung der eigenen
Situation/der Situation von Angeharigen c a a c c
\Weitere Grinde e o o e e

Welche weiteren Griinde?
Bitte tragen Sie den Grund in das Feld ein.

- Weiter
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Evaluation E

In welchem MaBe treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

. - - trifft - .
Gifftvollstandig  tifft teils fteils ibereriagend  WFFtgar nicht
zu iiberwiegend zu e zu

Die Yorschlage, die ich persanlich

wichtig finde, nehmen in den

Bestenlisten auch einen Platz weit oben o o o o o
in der Rangfolge ein.

Die sbstimmung zur Ermitdung der
besten vorschlage ist ein faires i i i i (ol
werfahren.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass es bei der Bewertung zu Manipulationen kommt?
(Bitte geben Sie Ihre Einschatzung anl)

© sehr wahrscheinlich
wahrscheinlich
weder wahrscheinlich naoch unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

90 00

sehr unwahrscheinlich

Wie kinnte das Bewertungsverfahren verbessert werden?

- VWeiter |
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Bewertung der Redaktion

Fur die Prifung und Einordnung der orschldge ist eine Redaktion zustandig. Mit den folgenden Fragen
interessieren wir uns fur hre Meinung zu deren Arbeit.

In welchem MaBe treffen die folgenden Aussagen Ihrer Ansicht nach zu?

trifft vollstindig tnfft teils /teils tiberwiegend trifft gar nicht
zu iiberwiegend zu ) zu
nichtzu
Die Redaktion ardnet die Vorschlage c c c c o

zigig und nachvollziehbar ein.

Cie Redaktion lenkt zu stark durch die
Einordnung und Kommentierung von [al i Lol i le!
worschlagen,

Die fachlichen Erléduterungen und
Informationen seitens der Redaktion o o o o] i~
sind hilfreich.

Fiir die zukiinftige Redaktion des Biirgerhaushalts habe ich folgenden ¥Yerbesserungsvorschlag:

Etire _weiter |
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Bewertung der Moderation

Ein wesentlicher Bestandteil des Kdlner Birgerhaushalts ist die Moderation. Mit den folgenden Fragen
interessieren wir uns fur Ihre Meinung lber die Moderatoren.

In welchem MaBe treffen die folgenden Aussagen Ihrer Ansicht nach zu?

. o - trifft - .
wifftvollstandig  tifft teils fteils ibervriagend  WiFFtgar nicht
zu iiberwiegend zu ki zu

Die Hinweise der Moderation auf die
Fairness-Regeln helfen dabei, dass es [@) i L& i (o
auf der Plattform sachlich zugeht.

Cie Informationen der Moderation zum

verfahren, zur Bewertung und zu ~ ~ -
Umsetzung der Varschlage helfen mir

dabei, den Prozess zu verstehen,

Die Moderation greift zu stark bei
Kommentierung und der sbgabe von e ol Lol ol ol
wvarschlagen ein,

Die Antworten der Moderation auf der
Seite 'Lob und Kritik' tragen wenig dazu [al i Lol i le!
bei, den Birgerhaushalt zu verstehen,

Fiir die zukiinftige Moderation des Biirgerhaushalts habe ich folgenden Yerbesserungsvorschlag:

Etre _weiter |
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Gestaltung der Webseite

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gestaltung der Webseite des Kdlner Blrgerhaushalts. Auch
hier interessiert uns Ihre Meinung zu diesem Aspekt.

In welchem MaBe treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?
ifft vollstandig trifft tails fteils Tt ehernicht mifft gar nicht
zu iiberwiagend zu zu zu
Es fallt mir lzicht, auf der Webseite die
von mir gesuchten Informationen zum o ol o ol o
Rirgerhaushalt zu finden,

Das auffinden von vorschlagen, die
mich interessieren, ist schwierig. o o . o o

Die Such- und Sartisrfunktion ist r r r r -
untbersichtlich.

Folgenden Verbesserungsvorschlag habe ich in Bezug auf die Gestaltung der Wehseite des Kilner Biirgerhaushalts:

- Weiter I
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[ [EERS

Generelle Bewertung des Verfahrens

Bitte denken Sie noch einmal an das gesamte “erfahren mit seinen Elementen Worschlagsammlung,
Kommentierung und Bewertung. Im Folgenden interessieren wir uns fiir Ihre Gesamtbewertung.

In welchem MaBe treffen die folgenden Aussagen Ihrer Ansicht nach zu?

- ] . wifft . )
wifftvolistindig  bifft teils fteils dbermingend  TiFftgarnicht
zu iiberwiegend zu B zu

Die beiden hisherigen Birgerhaushalte
(2008 und 2010) beziehen sich auf (o o (o o [
unwichtige Themenfelder,

Eine Ausweitung des Kdlner
BUrgerhaushalts auf andere i o o o @)
Themenfelder ist winschenswert,

Der Kdlner Birgerhaushalt fidhrt im

wergleich zum Gblichen politischen ~ r r r ~
verfahren zu burgernaheren

Entscheidungen.

Der Kdlner Blrgerhaushalt fihrt im

vergleich zum Gblichen politischen

Werfahren zu einer ungerechteren c o o s s
Einflussnahme auf Entscheidungen.

Der Kdlner Burgerhaushalt fuhrt im
vergleich zum ublichen verfahren zu ol ol ol ol ol
besseren Problemldsungen,

wverglichen mit dem dblichen verfahren

stimme ich den im Kdlner

Burgerhaushalt getroffenen C o o o £
Entscheidungen starker zu.

Insgesamt halte ich das verfahren fur o r r - -
fair.

Insgesamt halte ich das verfahren fir

nicht sinnvall. & & & » »

Die letzten Fragen beziehen sich auf den Biirgerhaushalt 2008/2009. Bitte beantworten Sie diese nur,
sofern Sie sich an diesem beteiligt haben.

In wi it sti Sie den folgenden Aussagen zu?
ich habe mich
- - am
" Ef;t iiberwiegend  teils/teils  iiberriegend hfﬂ;:tga" Biirgerhaushalt
vaollstandig zu zu nicht zu michtzu 2008/2009

nicht beteiligt
Die vorschldge aus dem

BUrgerhaushalts 2002/2009 wurden in [a o (el o o (ol
der Palitik angemessen berdcksichtigt.
Es wurden bislang wenige Worschldge - - -~ - - -~

des BUrgerhaushalts umgesetzt,

Die Stadt Kdln informiert sehr gut Gber

den Stand der Umnsetzung von

worschlagen aus dem Blrgerhaushalt o s s o o s
2002/2009.

Hier ist Platz fiir weitere Anregungen und Kritik

- \Weiter I
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Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,
Wir danken Ihnen sehr herzlich, dass Sie an der Umfrage teilgenommen haben! [hre Antworten

helfen uns, das Werfahren und die Plattform des Kdlner BUrgerhaushalts nutzerfreundlicher zu gestalten.

Tobias Knobloch, Wolfgang Krohn, Niels Taubert
(Evaluationsteam, Institut flr Wissenschafts- und Technikforschung, Universitat Bielefeld)
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Anhang B: Einladung zur Online-Umfrage unter den beteiligten
Blrgerinnen und Blrgern (E-Mail)

Umfrage zum Kdlner Biirgerhaushalt:
Liebe Teilnehmende am Kdlner Birgerhaushalt,

die Online-Phase des Kdlner Birgerhaushalts ist hun abgeschlossen. Wir bitten Sie heute,
an einer Umfrage zum Kolner Biirgerhaushalt teilzunehmen. Die Umfrage sammelt Anre-
gungen, um die Birgerbeteiligung zu verbessern. Daflir sind lhre Erfahrungen sehr wichtig.
Die Befragung dauert etwa 13 Minuten.

Klicken Sie bitte auf den Link, und starten Sie die Befragung:
http://www.unipark.de/uc/buergerhaushalt

(Wenn sich das Fenster Ihres Browsers nicht automatisch 6ffnen sollte, kopieren Sie bitte
den Link in die Adresszeile des Browsers).

Die Umfrage ist anonym und freiwillig. Es werden also keinerlei Daten erhoben, die einen
Rickschluss auf Ihre Person zulassen. Sie wird durchgeflihrt vom Institut

fur Wissenschafts- und Technikforschung an der Universitét Bielefeld.

Hintergriinde zur Umfrage finden Sie auf folgender Internetseite:
http://www.uni-bielefeld.de/iwt/projekte/koeln/

Wir freuen uns auf Ihre Anregungen zum Kélner Biirgerhaushal!
Mit besten Griil3en
Niels Taubert

(Umfrage-Team zum Burgerhaushalt KoIn, Universitét Bielefeld)
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Kolner Blrgerhaushalt

Evaluation =

L oy T

Herzlich willkommen zur Umfrage Evaluation des Kélner
Biirgerhaushalts!

Thre Meinung zum Kélner Blrgerhaushalt ist uns wichtig! Die Befragung dient dem Zweck zu
untersuchen, ob der BUrgerhaushalt aus Sicht der ‘Werwaltung ein praktikables werfahren ist und an
welcher Stelle Werbesserungen angebracht sind.

Ihre Mitarbeit ist freiwillig. Selbstverstandlich sichern wir Ihnen vollstdndige Anonymitdt zu. Das
heiBt, dass keine Daten verdffenticht oder an Dritte weitergegeben werden, die einen Rlckschluss auf
Ihre Person zulassen. Die Umfrage dauert nicht mehr als 10 Minuten.

wir danken an dieser Stelle sehr herzlich fiir Thre Bereitschaft, an der Umfrage teilzunehmen!

Tobias Knobloch, Wolfgang Krohn, Niels Taubert
(Evaluationsteam, Institut fir Wissenschafts- und Technikforschung, Universitdt Bielefeld)

\Weiter I
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1. Zustandigkeit

Unsere Eingangsfragen beziehen sich auf die Rolle, die Sie im Zusammenhang mit dem Blrgerhaushalt
bei der Auswertung von Yorschldgen und der Erarbeitung von Stellungnahmen gespielt haben.

In welchem Teil der Kiolner Stadtverwaltung arbeiten Sie? Ich arbeite...
¢ ..im Schulverwaltungsamt
im Umwelt- und verbraucherschutzamt

..in der Kammerel

..in der abteilung E-Government und Online-Dienste

S0 00

...in einem anderen Teil der Kélner Stadtverwaltung

Sofern Sie in der vorangegangenen Fragen "in einem anderen Teil der Kilner Stadtverwaltung” angegeben
haben: In welchem anderen Teil der Stadtverwaltung arbeiten Sie?

In welcher Form haben Sie an der Auswertung des Kilner Birgerhaushalts und der Erarbeitung von
Stellungnahmen mitgewirkt?
(Bitte benennen Sie kurz Ihre Zustandigkeit und Tatigkeiten)

Weiter
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2. Beurteilung der Vorschlige der Kélner Biirgerinnen und
Biirger

wahrend der Online-Fhase haben die Kdlner Burgerinnen und Blrger Worschldge zu den Themen
Schule/Bildung und Umweltschutz abgegeben und bewertet, Mit den folgenden Fragen interessieren
wir uns fur Ihre Meinung zu den Worschldgen, mit denen sie sich im Rahmen der Auswertung und dem
werfassen von Stellungnahmen beschaftigt haben.

Inwi it sti Sie den folgenden Aussagen zu? Die Yorschldge der Birgerinnen und Biirger...
. . wifft . ¢
it , ; - A tifft gar nicht

vollstindig zu iiberwiegend zu  tef=/tefls  iberwiegend zu
nichtzu
beziehen sich iberwiegend auf

Probleme, die der Verwaltung bekannt & o o] o o

sind.

.. reprasentieren zu stark die

Interessen einiger YWeniger. e e c e &

... sind uninfarmiert, o o [ o [

... zeigen der Verwaltung

Handlungsbedarf auf, o o g o g

... sind originell, o [ (9] o o

Wie viele Yorschlage riicken bislang nicht gesehene Probleme in den Blick?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% F0% B0% 90% 100%
@ o o o o o i« @/ e [ i«

Kinnen Sie ein Beispiel fiir einen Yorschlag geben, der zur Wahrnehmung von bislang nicht bekanntem
Handlungsbedarf gefiihrt hat?
(Bitte beschreiben Sie diesen Vorschlag kurz mit eigenen Worten)

Wie viele ¥orschlage sind mit Blick auf die Umsetzung zu allgemein?

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 0% 80% 90% 100%
@ O o 8 @/ @ & [ s & &

Gibt es aus Sicht der ¥Yerwaltung bestimmte Anforderungen an das Yorschlagswesen, die bei zukiinftigen
Biirgerhauhalten beriicksichtigt werden sollten?
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3. Anbindung des Verfahrens an den Verwaltungsprozess

Mit den folgenden Fragen interessieren wir uns fur Ihre Einschitzung, wie sich der BUrgerhaushalt in
die bestehenden Arbeitsabldufe der beteiligten Fachdmter eingeflgt hat.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

bifft ifft teils /teils iiberwiegend trifft gar nicht
vollstindig zu  iiberwiegend zu i zu

Es hat einige Zeit gedauert, bis ich mich

an den mit dem Burgerhaushalt

verbundenen Prozess der Auswertung o o c o c
won Yorschlagen gewdhnt hatte,

Es war schwierig, eine fur die
Stellungnahme zu einem Yorschlag e o [ o ol
zustandige Persan zu finden.

Ich musste haufiger als sonst mit

Kolleginnen und Kollegen Rucksprache

halten, um die Vorschlage des o o c o e
Birgerhaushalts auszuwerten.

Der Burgerhaushalt hat an den

bestehenden Arbeitsablaufen nicht viel o o [ [ l""
verdndert.
Die Vorgaben bei der Auswertung von r r - r r

vorschlagen sind zu vage,

Die WVorgahen fiir die Farmulierung won ~ ~ ~ ~ ~
Stellungnahmen sind ausreichend.

Die Verwaltung ist fur eine regelmakbige
Durchfithrung des Biirgerhaushalts gut o o (8] o o
gerilstet,

Traten bei der Auswertung von VYorschlagen und der Erarbeitung von Stellungnahmen wiederkehrende
Probleme auf?
(Bitte beschreiben Sie diese knapp)

‘Waiter |
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4. Arbeitsbelastung durch den Biirgerhaushalt

Die Auswertung der Worschldge ist eine Aufgabe, die neben dem normalen Arbeitsalltag erledigt
werden muss. Auch hier interessiert uns, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Wegen der Erarbeitung von Stellungnahmen zu den Yorschlagen des Biirgerhaushalts ...

- - ifft . .
i |t teils fbeils  berwiegend Tt garnicht
vollstindig zu iiberwiegend zu . zu
nichtzu

... blieben andere Aufgaben langer ~ ~ - - o

liegen.

... musste ich Uberstunden machen, o o o o (o

... war der Arbeitsalltag stressiger als

sonat, L& 8 o o [

Bei der Yorbereitung des Biirgerhaushalts wurden Ausnahmeregelungen getroffen, um die Mehrbelastung zu
kompensieren. Die Kompensation von Mehrbelastungen durch Ausnahmenregeln sind ...

. groizigig
. gut
. mittelmabig

. werbesserungsbediirftig

o Te e T

unzureichend

Fiir die Arbeitsorganisation bei der Auswertung von Yorschlagen und der Erarbeitung von Stellungnahmen
habe ich folgenden ¥Yerbesserungsvorschlag:

Weiter |
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5. Gesamtbeurteilung des Biirgerhaushalts Kéln

Im Folgenden interessiert uns Ihre Meinung zum Verfahren des Blrgerhaushalts insgesamt.

Inwsi it sti Sie den folgenden Aussagen zu?
. wifft . ,
ittt . teilsteils  iiberviegend U1t garnicht
vollstindig zu  iiberwiegend zu nicht zu zu

Der Burgerhaushalt firdert bei der
verwaltung das Verstandnis fur die & o (o] o (8]
Bedurfnisse der BurgerIlnnen,

Es ist wilnschenswert, dass die

Birgerlnnen durch den Blrgerhaushalt

Einfluss auf Haushaltsentscheidungen c c c c c
nehmen.

Der Burgerhaushalt in der jetzigen Farm - - - - -

Uberfordert die Werwaltung.

Der Burgerhaushalt fordert bei den
Birgerinnen das Yersténdnis fir die e o ® e (ol
Arbeit der Werwaltunag,

Das verfahren fuhrt zu einer
ungerechtfartigten Einflussnahme von o o [ e (ol
wenigen BlrgerInnen,

Generell halte ich das Verfahren fur r r r - o
sinnvall.

Fiir die kiinftige Gestaltung des Biirgerhaushalts habe ich folgenden Yorschlag:

Weiter |
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Eva aton‘_IJ‘g =

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,
wir danken Ihnen sehr herzlich, dass Sie an der Umfrage teilgenommen haben! Ihre

Antworten helfen uns, Impulse zu geben, um das Werfahren zu verbessern.

Tobias Knobloch, Wolfgang Krohn, Miels Taubert
(Evaluationsteam, Institut fir Wissenschafts- und Technikforschung, Universitit Bielefeld)
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Anhang D: Interviews mit Angestellten der Kélner Stadtverwaltung
— Leitfaden

1.

Rolle des Interviewten im BHH

1.1 Beteiligung in der Vorbereitung der Online-Phase
1.2 Beteiligung wéhrend der Online-Phase
1.3 Art der Einbindung in den Workflow

Verlauf der Online-Phase

2.1 Wie schéatzen Sie den Umfang der Beteiligung am BHH in dieser Runde ein?
2.2 Wie schatzen Sie die Teilnehmerschaft ein — welche Kreise beteiligen sich lhrem
Eindruck nach in erster Linie am BHH?
2.3 Welche Mittel wurden zur Rekrutierung/Mobilisierung der Teilnehmerschaft einge-
setzt?
a) Waren die Mittel aus Ihrer Sicht angemessen?
h)  Welche Mittel haben sich bewahrt, welche sind verzichtbar?
c) Wie konnten man noch andere Personengruppen erreichen, die vielleicht in
besonderem Mal3e von den Themen des BHH betroffen sind, die sich bislang
jedoch nur schwach beteiligt haben?

Vorschldge

3.1 Sind Sie mit dem Umfang der Vorschlage, die im Rahmen des Haushalts einge-
bracht wurden, zufrieden? (Gesamtanzahl u. Spannbreite im Einzelnen)

3.2 Wie beurteilen Sie die Qualitat der Vorschlage ganz allgemein?

3.3 Handelt es sich zum Teil um innovative Vorschlage (im Sinne von Vorschlagen, die
auf bisher nicht gesehenen Handlungsbedarf verweisen)?

3.4 Wie beurteilen Sie Praktikabilitdt/Umsetzbarkeit der Vorschlage? Sind die Vor-
schlége im groRen und ganzen realistisch?

3.5 Passen die 100 Vorschlage, die Sie aus dem Verfahren auf den Tisch bekommen
haben, lhrer Meinung nach gut in den Bereich [Schule/Bildung] [Umwelt] hinein?

3.6 Die Kategorie ,Sonstiges” ist ziemlich groRR. Sehen Sie in Bezug auf die themati-
sche Abgrenzung im Vorschlags- und redaktionellen Sortierverfahren ein Problem?

3.7 Liegen - soweit Sie das mitbekommen haben und beurteilen kénnen — insgesamt
viele Vorschlage jenseits der thematischen Grenzen des Biirgerhaushalts? Wenn
ja: Stellt das in Ihren Augen ein strukturelles Problem dar?

Kommentare (unter dem Vorbehalt der Verfolgung des Verfahrens)

4.1 Wie schétzen Sie die Qualitdt der Kommentare insgesamt ein?

4.2 Wie beurteilen sie die Diskussionen, die mittels der Kommentarfunktion tber die
Vorschléage gefthrt wurden?

4.3 Wie schatzen Sie den Wert dieser Diskussionen mit Blick auf den politischen Mei-
nungshildungsprozess ein?
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Abstimmung (unter dem Vorbehalt der Kenntnis des Verfahrens)

5.1 Empfinden Sie die Regeln des Abstimmungsverfahrens als fair?

5.2 Finden Sie es sinnvoll, dass jeder Teilnehmer (iber beliebig viele Vorschlage ab-
stimmen darf?

5.3 Wie schéatzen Sie die Gefahr der Manipulation von Abstimmungen ein?

5.4 Sollte lhrer Ansicht nach die Einarbeitung der schriftlichen Voten veréndert oder
beibehalten werden?

5.5 Ist es sinnvoll, dass die Abgabe und Bewertung von Vorschldgen zeitlich parallel
stattfindet, oder fiihrt das zu Problemen?

5.6 Wo sehen Sie Vorteile einer zeitlichen Parallelschaltung der Abgabe und Bewer-
tung von Vorschlagen?

Verhéltnis zwischen den am Verfahren Beteiligten

6.1 Haben Sie den Eindruck, dass das Verfahren auf Seiten aller Beteiligten (Politik,
Verwaltung, Burger, Interessengruppen) mehr von einem Miteinander oder einem
Gegeneinander gepragt war?

6.2 Haufige Kritik am vorangegangenen BHH bezieht sich auf die ausbleibende Um-
setzung von Vorschldgen. Wie stehen Sie zu dieser Kritik?

Ubernahme der Vorschlage in den Workflow

7.1 Wie hat man sich diesen Prozess vorzustellen?

7.2 Wer ist an diesem Prozess beteiligt?

7.3 Wer entscheidet Gber die Zusténdigkeit, d.h. dariiber, wer jeweils die verwaltungs-
seitige Stellungnahme verfasst?

7.4 Wurden die Fachamter auf die neue Aufgabe der Stellungnahmen zu den Vor-
schl&gen vorbereitet?

7.5Gibt es einheitliche Kriterien/Vorgaben fiir die Formulierung der Stellungnahmen zu
den Vorschlagen seitens der Verwaltung?

Arbeitsbelastung

8.1 Mit welchen besonderen Arbeitshelastungen war die Online-Phase verbun-
den?(unter dem Vorbehalt der Beteiligung in dieser Phase)

8.2 Mit welchen besonderen Arbeitshelastungen ist die Workflow-Phase fiir Sie ver-
bunden? Ist die Arbeit in der reguléren Arbeitszeit zu bewaltigen, oder kommt es
hier zu Uberstunden in einem erheblichen Umfang?

8.3 Wie schétzen Sie die Arbeitbelastung, die durch die zu verfassenden Stellung-
nahmen in lhrem Amt ein insgesamt ein? Gibt es Vorkehrungen, zusétzliche Ar-
beitsbelastungen abzufangen?

8.4 Die Vorschlage aus dem Birgerhaushalt 2008/2009 befinden sich bereits im Pro-
zess der Umsetzung. Bedeutet diese Umsetzung lhrer Einschatzung nach eine
Mehrbelastung fir die Verwaltung?
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10.

11.

Interesse der Politik

9.1 Ist das Interesse der Politik insgesamt im Vergleich zum vorangegangenen Bir-
gerhaushalt gestiegen oder eher zuriickgegangen?

9.2 Wie positionieren sich die kommunalpolitisch aktiven Parteien zum Birgerhaus-
halt? (Wer unterstiitzt mit welchen Griinden, wer ist Gegner mit welchen Grin-
den?)

9.3 In welcher Form sollte lhrer Meinung nach die Politik den BHH begleiten?

Medieninteresse

10.1 Die Medienresonanz war in diesem Jahr schwécher als beim vorangegangenen
Birgerhaushalt. Worauf flihren Sie dies zuriick?

10.2 Welche Rolle spielen ihrer Einschatzung nach die Medien fir die Mobilisierung der
Birgerinnen und Birger?

10.3 Mit welchen Mitteln sollte man die begleitende Presseberichterstattung zu steu-
ern/aufrecht zu erhalten versuchen?

Allgemeine, abschlieRende Fragen

11.1 Der BHH forderte vor allem dazu auf, Sparvorschlédge abzugeben. Hat sich das In-
strument BHH ihrem ersten Eindruck nach hierfur bewahrt?

11.2 Welche Aspekte schatzen sie am BHH besonders, wo sehen Sie Verbesserungs-
bedarf?

11.3 Glauben Sie, dass der Kolner BHH ein zukunftsfahiges Modell politischer Beteili-
gung und Willensbildung ist?
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Anhang E: Telefoninterviews mit den Mitgliedern des
Finanzausschusses - Leitfaden
1. Wie waren sie personlich beteiligt am Aufbau und an der Entwicklung des BHH?

1.1 allgemein an der Einflihrung

1.2 an der politischen Durchsetzung

1.3 in der Offentlichkeitsarbeit, z.B. bei Veranstaltungen
1.4 bei der Themenfindung fir 2010

Zum zuriickliegenden Verfahren
2. Wie bewerten Sie die politische Resonanz auf den BHH in der ersten Runde?

2.1 Ist die Vermittlung an die Birger gelungen?
2.2 Wie beurteilen Sie das Interesse der Medien?
2.3 Wie beurteilen Sie die 6ffentliche Diskussion?

3. Wenn Sie auf die erste Runde des Verfahrens zurlickblicken, welche Schulnote wiirden
Sie insgesamt vergeben?

3.1 Behandlung der Bestenliste im Finanzausschuss, Stadtrat, Bezirksausschiissen?

3.2 War die Umsetzung in der Verwaltung engagiert genug?

3.3 st der Informationsriicklauf (iber die Behandlung und Umsetzung der Vorschlage
gut genug?

4. Wie bewerten Sie das Verhaltnis zwischen dem Aufwand und Ertrag in der ersten Run-
de des Verfahrens ganz allgemein?

Zum laufenden Verfahren
5. Sind Sie insgesamt zufrieden mit dem Ablauf des laufenden Verfahrens?

5.1 Anzahl von Beteiligten und Vorschlagen
5.2 Qualitat der Vorschlage
5.3 Arbeitsablauf/lUmsetzung in den Fachdmtern

Zum Verfahren aus politischer Sicht allgemein
6. Sprechen aus lhrer Sicht formale Bedenken gegen das Verfahren?

7. Wird der demokratisch legitimierten Politik durch den BHH Gestaltungsspielraum be-
schnitten (Stichworte; Selbstbindung der Politik, Durchwinken der Vorschldge)?

8. Sehen Sie im Kdlner BHH eine sinnvolle Erganzung der stadtischen Finanzpolitik?
9. Sind Sie allgemein fur mehr oder fiir weniger partizipative Verfahren in der Politik?
10. Wie viele Jahre des ,Experimentierens’ wirden Sie veranschlagen?

11. Haben Sie konkrete Verbesserungsvorschlage?
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Anhang F: E-Mail-Fragebogen zum Kdolner Blrgerhaushalt an die
Mitglieder des Beirats

1.

Allgemeine, einleitende Fragen

1.1 Halten Sie die Mittel der Mobilisierung zur Teilnahme am BHH seitens der Stadt
K6ln fiir ausreichend?

1.2 Sind die von Ihnen vertretenen Interessen bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
des Verfahrens ausreichend berticksichtigt worden?

1.3 Empfinden Sie die Zusammenarbeit mit Politik und Verwaltung im Rahmen des
BHH als zufrieden stellend?

Zum Verlauf der Online-Phase

2.1 Haben sich Personen, die sich fiir die von [hnen vertretenen Interessen einsetzen,
in ausreichendem Umfang am Verfahren beteiligt?

2.2 Baut das Verfahren fir die von lhnen vertretene Gruppe(n) eher Hindernisse auf
oder eignet es sich in besonderer Weise zur Vertretung von deren Interessen?

Zu den Vorschlagen

3.1 Sind in den Top-100 Vorschlagen solche, die sich auf die von lhnen vertretene In-
teressen beziehen, in ausreichendem MaRe reprasentiert?

3.2 Gibt es unter den Vorschlagen, die die von lhnen vertretenen Interessen berihren,
innovative Ideen, oder sind die angesprochenen Punkte der Stadt KéIn bereits be-
kannt?

Zu den Kommentaren
4.1 Wie schatzen Sie die Qualitdt der Kommentare insgesamt ein?

4.2 Haben Sie den Eindruck, dass in den Kommentaren zu Vorschlagen, die fir die
von Ihnen vertretenen Interessengruppen wichtig sind, besondere Vorbehalte oder
Vorurteile zum Ausdruck kommen?

Zur Abstimmung

5.1 Haben Sie den Eindruck, dass das Abstimmungsverfahren Vorschlage, die mit den
von lhnen vertretenen Interessen in Zusammenhang stehen, benachteiligt?

AbschlieBende Frage

6.1 Sehen Sie in dem Instrument des Blirgerhaushalts eher eine Starkung oder eher
eine Schwachung fir die Durchsetzung der von lhnen vertretenen Interessen?
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