OPEN ACCESS

Erfolgsaussichten von Open Access

ie derzeitige Debatte um Open Access

(OA) ist geprigt von hoher Dynamik und

wir, was ist das Ziel und welche Strategie ist zu wih-

wechselnden Einschitzungen: Wo stehen

len, die griine oder die goldene (siche die Einfiih-
rung von Schifer und Réssler)? Die Standpunkt-
bestimmungen wechseln, und mit Blick auf die
favorisierte Strategie lassen sich Modezyklen ausma-
chen. Nach einer Phase der Forderung des ,,griinen®
Wegs der Selbstarchivierung ist deutlich geworden,
dass sich nicht alle Wissenschaftler freiwillig daran
beteiligen werden. Diskutiert werden daher un-
ter dem Schlagwort ,Mandate“ MafSnahmen, die
eine  Selbstarchivierung
fordern sollen und - je
nach Ausgestaltung — den
Charakter von Empfeh-
lungen oder auch von
Zwangsmitteln  anneh-
men koénnen. Gleichzeitig
hat die Herstellung von
OA am origindren Publi-
kationsort an Bedeutung
gewonnen: Es werden
Publikationsfonds zur Fi-
nanzierung von Publika-
tionsgebiihren geschaffen
und mit entsprechenden
Mitteln ausgestattet.
Will man die Eignung
der

Spielarten von OA ein-

unterschiedlichen

schitzen, sollte man den
wissenschaftspolitischen
Moden mit etwas Dis-
tanz begegnen. Stattdes-
sen ist es hilfreich, sich zu vergegenwirtigen, dass
das Publikationssystem mindestens vier Funktio-
nen hat, von denen die Debatte um OA nur eine
betont. Die erste Funktion ist die Verbreitung von
Informationen. Hierauf liegt der Akzent von OA:
die Verbesserung der Zugangsméglichkeiten zu pu-
blizierten Forschungsergebnissen. Die zweite ist die
Registrierungsfunktion, also die Aufzeichnung des
Zeitpunkts, an dem ein Betrag veréffentlicht wird.

Dies dient der Sicherung der Prioritit, die Grund-
lage der Attribution von Anerkennung in der Wis-
senschaft ist. Drittens ist die Zertifizierungsfunktion
zu nennen, d. h. die priifende Begutachtung, ob
eine Publikation als Beitrag zu einem Fach gelten
kann, und viertens die Archivierungsfunktion, d. h.
die Absicherung kiinftiger Verfiigbarkeit. Mit Blick
auf die Diversitit der Wissenschaft ist offenkundig,
dass die Bedeutung der vier Funktionen zwischen
den Fichern deutlich variiert: Wihrend es in stark
kompetitiven Fichern von Bedeutung ist, die Pri-
oritit einer wissenschaftlichen Leistung zu markie-
ren, ist dies in eher additiv vorgehenden Fichern
von nachrangiger Relevanz. Ahnliches gilt auch fiir
die Zertifizierung: Peer Review ist je nach Fach in
unterschiedlichem Umfang institutionalisiert, und
Ausmafd und Bedeutung variieren abhingig davon,
ob sich im Fach allgemeingiiltige Qualititsstandards
durchgesetzt haben. SchliefSlich schwankt auch die
Bedeutung der Archivierung. In Fichern, in denen
Klassiker gelesen werden, diirfte sie etwa hoher sein
als in Bereichen, in denen Wissen schnell veraltet.

,Green” oder , Golden"?

Eine letzte Feststellung betrifft die verschiedenen
Spielarten von OA. Zwar zielen sie alle darauf ab,
die Verbreitungsfunktion zu stirken, beriihren aber
zumindest zum Teil auch andere Funktionen. Zwei
Beispiele: ,,Green OA fithrt zu einer Beschleuni-
gung der Registrierung von Beitrigen und erbringt
in hoch kompetitiven Fichern einen zusitzlichen
Nutzen. Uber Publikationsgebiihren finanzierte
,Golden“ OA-Journale dagegen verkoppeln finan-
zielle und herausgeberische Aspekte stirker als das
klassische Subskriptionsmodell. Dies wird in eini-
gen Fichern als Bedrohung der Unabhingigkeit der
Zertifizierung wahrgenommen.

Daher méchten wir an dieser Stelle keine Emp-
fehlung fiir ein bestimmtes OA-Modell ausspre-
chen. Stattdessen sollte die Kommunikations-
wissenschaft alle Spielarten systematisch auf ihre
Tauglichkeit fir das Fach priifen — und zwar im
Lichte der genannten vier Funktionen!
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