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МИХ. ГРУШЕВСЬКИй.

(TyДії 3 ЕК0Н0МІЧН0ї (Т0РІЇ УКРАЇНИ,

Загальні замітки,

котрі читач може проминути, як би вони здати ся занадто теоретичними,

і вернути ся до них по прочитанню дальших роздїлів.

ХVІ вік має дуже велике значіннє і визначний інтерес

в нашій історії. Він не тільки стоїть на порозї старої і нової
України, що в другій половинї ХVI і ХVII в. живе інтересами

й ідеями, які в значній мірі не пережили ся й досї, не страти
ли свого живого, гострого значіння в ріжних сторонах україн
ського житя й по нинїшний день. Не тільки зазначений він вели
кими, епохальними подїями, які на цїлі віки дали напрям і за
краску дальшому розвоєви житя, — як прилученнє українських зе
мель до Польщі в 1569 р., в сфері житя полїтичного; як сфор
мованнє козачини — в сфері полїтично-суспільній ; як упадок

натурального господарства, розвій вивозу продуктів cїльського

хозяйства й незвичайний зріст рільної (хлїборобської) господар

ки — в сфері економічній, а в звязку з тим — незвичайний

розвій панщини й експлоатації трудящих мас поміщицькою, шля
хетською верствою — в сфері суспільній ; нарештї в сфері куль
турно-національній —— переведеннє церковної унїї, розповсюдненнє

західньої культури в польській одежі серед вищих верств укра
їнської суспільности, швидке винародовленнє їх і як реакція

тому всьому, — горячі, нервові заходи серед українського гро
мадянства коло того, щоб противставити католицькій вірі та

латинсько-польській культурі й осьвітї — свою, національну,

оперту на традиції православній, на стихії українській та біло
руській, а з тим — небувалий перед тим культурний і осьвітний

рух і незвичайний зріст національної сьвiдомости. Крім того всього—

ХVІ вік має ще свій спеціальний інтерес, що залежить уже не

від подїй, а від стану наших відомостей про них, про тодїшнє

житє і його еволюцію й притягає до нього особливу увагу до
слїдника.

Попереднї столїтя всії дуже бідні історичним матеріалом.

Приходить ся брати все, що дають наші джерела, силкувати ся

використати все, що може з якогось боку осьвітлити сучасне
житє, — хоч би було то дрібне, меньш цїкаве і цїнне тільки
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тому, що заповняючи якусь маленьку прогалину, воно може нам
помогти відтворити в нашiй уяві образ тодїшнього житя в його

суцільности. З дрібних натяків, маловажних подробиць, з наве
день, даних иньшими сторонами житя, приходить ся не раз майже
в цїлости викомбіновувати обставини, еволюцію таких много
важних сторін житя, які в нормальних обставинах повинні-б слу
жити вихідними точками для наших студій над еволюцією тодїш
нього житя. От як наприклад обставини економічні, про які не
тільки в Х—ХІІ, а навіть в ХІІІ—ХІV вв. ми можемо сказати
дещо тільки на основі наведень, анальоґій, деяких пізнїйших пе
режитків та дрібних натяків, замість того, аби положити факти
з сеї сфери основою студій над житєм культурним і суспільно
полїтичним. Навіть ХV вік, — не вважаючи що для західньої Укра
їни з сього столїтя маємо вже судові записки (протоколи), вели
ке число осадчих привилеїв й иньші дорогоцїнні матеріали, він
все ще не може дати відповіди на питання дослїдника що до
богатьох основних підстав тодїшнїх відносин. Аж в ХVI в. ма
теріал стає на стільки богатий, що ми можемо виберати з нього
що нам потрібне, що важне для слїдження еволюції економічних,
суспільних, культурних відносин. Можемо ставити питання й ді
ставати на них відповіди.

Так наприклад в сфері економічних відносин. Для ХІ—ХІV
віків, як я вже сказав, з джерел, з фактів, з помічень з сфери

історично-культурної або історично-правничої (юридичної) ледви
можемо видавити деякі найзагальнїйші натяки та наведення що до

розвою економічних обставин, і тільки гіпотетично, здогадами,

можемо говорити про впливи, які мали зміни в економічних
обставинах на розвій культурний, на суспільно-полїтичну ево
люцію. ХV вік дає більше, але тільки при сьвітлї богатших,

повнїйших звісток ХVІ віку можемо позвязувати ті переважно

відокремлені, розбиті вказівки, які дають нам матеріали ХV віка.
Аж у ХVI в. набігає стільки матеріалу, що він не тільки
дає можливість розглянути ся в тодїшнїм розвою економічних
відносин, але осьвітлює ретроспективним сьвітлом і попереднї

стадії економічного процесу. Поруч богатого судового матеріалу,

всякого рода грамот, осадчих привилеїв і т. и., з'являють ся

й ростуть такі многоважні катеґорії матеріалу, як інвентарі

приватних і королївських маєтностей, що описують доходи сих
маєтностей, їх господарство, податки людности ; люстрації коро
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лївщин — ще богатші всякими подробицями про орґанїзацію го
сподарства, економічний стан селянства й його оподаткованнє ;

поборові реєстри державних податків — з господарських ґрунтів
(подимне), з міської людности (шос), з ріжних промислів і ре
месл; записки митних комор, що дають нам образи товарового
обміну, вивозу й довозу; торговельні контракти місцевих і за
граничних купцїв; правила і такси товарів та виробів для купцїв

і ремісників, і т. д.

В сьвітлї сих матеріалів вирисовуєть ся й виясняєть ся

перед нашими очами многоважний економічний процес, на тлї

якого розвивають ся тодїшнї економічно-суспільні відносини —
перехід центра ваги економічного й суспільного житя з города

міста на село, на панський двір-фільварок і панщинне хазяйство.

В старих, київських часах центром і огнищем економічного

і суспільно-полїтичного житя був гóрод. Міська громада, а лїпше

сказати — міський патриціат, що стояв на чолї її, богаті бояре
купцї і промисловцї, задавали тон суспільному й полїтичному

житю. На системі городів оперла ся органїзація Київської дер
жави; інтереси торговлї й промислу, передовcїм торговлї виво
зової й перевозової (транзітної) послужили провідним мотивом

сеї орґанїзації й її дальшого розвою. Держава, її право й власть

стояла на услугах інтересам міського житя, того міського па
триціата, що в тїснім союзї з княжою властию править всею дер
жавою*). Але в ХІ, ще більше в ХІІ і ХІІІ українська торговля

переживає тяжкі часи. Міське житє взагалї упадає. З городів

українського Поднїпровя, що були огнищем українського полїтич
ного і культурного житя в Х—ХІ віках, багаті патріції-капіта
лїсти подають ся д

о

городів Західньої України т
а

н
а Північ, а без

перечно також ідуть н
а село.Бо розвій хлїборобської культури і вели

кого cїльського господарства ішов паралельно з упадком міст, проми

слу й торговлї. Тіж обставини, що впливали н
а упадок міського

промислу й торговлї, впливали н
а збільшеннє елєментів несво

бідних або економічно залежних серед сучасної суспільности ;

розвивала ся праця кріпацька, невольнича й давала можливість

розвивати в ширших розмірах господарство cїльське, підіймала

вартість земельної власности, оживляючи мертву й безвартностну

землю живим людським інвентарем. Коли західня Україна, д
е

*) Ширше про се в І і II
I

т
. Історії України-Руси.
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зібрало ся тодїшнє українське житє, переходить під впливи поль
ського права — Галичина з Поділєм і Холмщиною в другій по
ловинї ХIV в., Волинь пізнїйше і не так безшосередно, — сей

процес упадку міста й зросту cїльського господарства та його

значіння розвивається ще скоршим темпом. Міста орґанїзовано

на нїмецькім праві і виключено з загального устрою землї ; вве
дено до них також і багато чужих, нїмецьких кольонистів,

і через те вони стали ще більше чужими землї, та стратили

майже всякі звязки з нею й впливи на її розвій і порядкуваннє.

Український елемент відтиснено майже вповнї від міського жи
тя, від торговлї й промислу, від управи міської. Але й ті нїби

то привілєґіовані міські нїмецько-польські елементи, що від
тиснули елємент український, не можуть розвинути ся через ту
виключність, у якій ошинили ся міські громади, через завистну

конкуренцію шляхетської верстви та всякі обмеження й трудно
сти, якими обставляє міський промисел і торговлю шляхетське

законодавство. Після того як міста стратили всяку участь і вплив

в земській управі і в державному житю, забирає шляхта в свої

руки законодавство й управу держави та представляючи собою

інтереси панського cїльського господарства, пильнує виробити

можливо легкі, привілєґіовані умовини для свого господарства, для

вивозу його продуктів та довозу всього потрібного для панського

ужитку. Розвій вивозу cїльських продуктів в другій половинї

ХVI в. загострює шляхетські апетити в cїм напрямі, і шляхта

відтирає міську людність від заграничної торговлї та підриває до

решти міську торговлю своєю конкуренцією. Міська людність,

обпутана й без того cї гею всяких ограничень, скована дрібною

середновічною реґламентацією, никне все більше й більше*). Упа
ло ремесло, майже зникла торговля. Міста біднїють страшенно,

міська людність малїє замість зростати”), і заповняє міста люд

ність жидівська, напливаючи з Нїмеччини: більше витрівала, не
вибаглива, призвичаєна до всяких утисків і обмежень, вона лїшше

приладжуєть ся до неможливих обставин міського житя, сотво
рених польським режімом, і в свої руки захоплює бідні останки

промислу й торговлї, відсуваючи не тільки український, а й при
вілєґіований польський елємент. Весь актив торговельного

*) Ширше в т. V Історії України-Руси.
**) Порівняннє податкових реєстрів з часів Баторія і з 1650-х рр.

привело до таких результатів (що правда, тільки приблизних): в Кра
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баланса земель Польської корони лежить в вивозї сирових про
дуктів, і майже весь він покриваєть ся довозом заграничннх фа
брикатів та заграничних предметів роскопі для панського вжит
ку. Власники предметів вивозу — пани-шляхта в свої руки збира
ють весь дохід краю, представляють не тільки полїтичну, але

й економічну, а в дальших наслїдках — культурну силу краю.

Дуже не велику, але одиноку. Бо зубожене, позбавлене не тільки
полїтичних, а й економічних сил і засобів, міщанство не може

грати нїякої культурної ролї. Зникла всяка можність вироблення

культурно й економічно сильного третього стану. Лишаєть ся
тільки шляхецький Молох, як єдина полїтична, економічна

й культурна сила.

З тим матеріалом в руках, який дають нам джерела ХVІ
віка, ми можемо представити собі, на основі тих пережитків,

які держали ся місцями дуже сильно навіть в 2-ій пол. ХVI в.,

образ натурального хазяйства, його форм і практик.
Потім, осьвітлюючи ретроспективним сьвітлом ХVІ віка
розрознені згадки ХV в

.,

можемо слїдити, я
к почина

ючи уже з ХV віка поволї вдираєть ся в се нерухливе,

консервативне господарське житє західноевропейський попит

н
а

сирові продукти сього господарства, т
а які пертурбарції ро

бить в нїм. Попит іде головно н
а худобу, товарі лїсові (дерево,

попіл, смолу), далї н
а

збіже. Під впливом попиту н
а збіже роз

виваєть ся панське рільне господарство, розширяють ся і мно

жать ся панські фільварки, збільшають ся панщинні обовязки.

Під впливом запотрібовання товарів лїсових шляхта кидаєть ся

нищити лїси королївщин, випрошує порожні або слабко залюднені

українські простори, д
е

ще н
е

було ким вести фільваркову го
сподарку, н

е було з кого брати чиншів і данин, але можна бу

л
о робити попіл, курити смолу, гнати дьоготь. Незвичайний зріст

панщинних обовязків в Західнїй Українї з кінцем ХVI в
. почи

нає одначе гнати в cї напів порожні або й зовсїм безлюдні про
стори маси української робучої людности, й за ними, як ловцї

за зьвірем, спішить шляхта, випропуючи привилеї н
а маєтности,

викупаючи права від давнїх власників, закладаючи фільварки,

помалу вправляючи в панщинне ярмо сих іскателїв свободи. На

кiвськім воєводстві в 1580-х рр. було коло 9
0 тис. міської людности,

в 1660-х рр. 5
0 тис.; в Сендомирськім в 1580-х рр. 7
0 тис., в 1660-х рр.

40 тис.
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щїлім просторі українських земель, від Сяна до Сули, під впли
вом заграничного запотрібовання, розвиваєть ся погоня за пан
щинною працею, лови на чоловіка — робітника, кріпака. Ви -

користовуєть ся все, що може бути запряжене до панщиного
плуга, що може збільшити суму продуктів, які можуть бути спро
дані на Гданськім ринку, замінені в монету або західнї продукти
панського ужитку й роскоші. І доводять ся до незвичайного на
пруженя й вигострення відносин між робучою масою й верствою
привілєґіованних шанів-експльоататорів, а сей контраст заго
стрюєть ся ще тим, що він лучить ся і поглублюєть ся контрас
том національним і релїґійним.

Небувалий приплив грошей, завдяки сьому розвою експорту
шляхетських товарів, викликає небувалий зріст культурного жи
тя серед шляхетської верстви. Те що давнїйше було приступне
тільки маґнатам, завдяки сьому богацтву гроша стає приступ
ним шляхетському загалови. Розвиваєть ся незвичайна роскіш
в житю, обиходї, убранню, але де що дістаєть ся й на долю дїй
сно культурних сторін житя. Польська шляхта кінця ХVI в. не

тільки дістає зверхню полїтуру, але й своєю осьвітою, культурни

ми інтересами підіймається значно над низьким шляхетським рів
нем ХV і першої половини ХVІ віка. Се житє, сей блеск, хоч

як поверховний, неглубокий, впливає на вищі верстви українсь
кої суспільности. Українське панство, виведене полїтичними

і культурними подїями з своєї вікової інерції, з глубокого кон
серватизму, піддається чарам сього рухливого, блискучого поль
ського шляхетського житя — тим більше що й йому нові еко
номічні обставини давали можність звонити золотом, іти на в заводи

з польським панством в присвоєнню культурної зверхн0сти. Вве
деннє українських земель в склад польської держави мало в процесї

польщеня українського панства, розуміється, дуже велике зна
чіннє. Але в обставинах старого, малорухливого, Консервативного

і українського і польського житя не можна собі представити та
кого незвичайно швидкого процесу винарод0влення, як перебуває

його українське панство Волини й Київщини. Протягом одного
поколїння, на переломі ХVI і ХVII в

.,

стало воно польським

і католицьким. При українській народности зостали ся або виїм
ки-одиницї, або дрібні роди, яким брак достатків н

е давав мож
ливости забагати вищої „культурности“. А що економічна полї
тика шляхти, я

к
я вже сказав, н

е лишила місця дня витворен
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ня економічно й культурно сильного „третього стану", то укра
їнський елємент зістав ся без всякої економічно сильного класа,

без всякої вище-культурної верстви (не рахуючи купки право
славного духовенства, яке зацїлїло в Київі під ослоною козаччи
ни). І так зарисувала ся глубока антітеза елємента українського—
православного, плєбейсько-пролєтарського, культурно низшого,

польським елєментом пригнїченого, і елєменту польського, като
лицького, паньського, привілєґіованого, що з висоти своєї еконо
мічної, полїтичної й культурної сили гордо дивив ся на елємент

український і нехтував ним. І став неминучим конфлїкт між ним.

Так глубоко входили економічні фактори в сферу відносин
суспільних, полїтичних, культурних, національних. Розумієть ся

вони не були одинокі. Було б великою помилкою піддати ся спокусії

„упрощення“ історичного процесу й силкувати ся звести всю рі
жнородність і ріжносторонність його до впливу самих економіч
них причин. Така чисто династична подїя, як шлюб Ягайла

з Ядвіґою, або така клєрикальна інтриґа як церковна унія ма
ли на дальший розвій українського житя не меньші може впли

ви як розвій фільваркового господарства. Сього, розумієть ся,

не треба забувати. Але історія подїй полїтичних, дипльоматич
них, церковних в нашій історії яко тако прослїджена, бодай

з дебільшого. А розвій економічних явищ, їх впливи й значіннє

в історії українського житя доcї ледви зачіпав ся. І тому вони

варті особливої уваги, особливого розроблення тепер. В отсих
статях, опираючи ся на матеріалах ХVI в. я хочу дати образ ста
рого господарства, його розкладу під впливами заграничного ви
возу й грошевого хазяйства, яке несли вони, і ті зміни в еконо
мічнім житю, які виникали під впливами сеї вивозової тор
ГОВлї.

Хазяйство попереднїх віків: Полїcє, Волинь, Поднїпровє.

В старій Руси торг і вивіз продуктів місцевого господар

ства був дуже малий. Наоколо неї лежали краї, які жили більше

меньше в тих самих природних обставинах, більше меньше в тій
самій стадії економічного житя й не потрібували анї дерева, анї
збіжа, анї худоби, яке могли постачити українські землї. Тільки
з полудня міг бути на се все попит: культурнїйші й біднїйпі
натуральними запасами природи краї Візантиї й арабського ка
лїфата потрібували того, й ми знаємо, що в старинних часах
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чорноморське побереже постачало грецьким краям збіже, рибу, ху
добу, шкури, віск, мід, і т. и

.,
і д

о

калїфату вивозили між иньшим

також дерево, шкури, мед, віск. Але в міру того я
к

полудневі

дороги ставали все небезпечнїйші під напливом кочевих орд і як
никла т

а

розбігалася осела людність в степових краях, мусїв слаб
нути торг такими продуктами українського господарства, як збіже
худоба, дерево. В ХІ—ХІІ вв. його майже н

е було: нема про нього
звісток, і обставини були того рода, що н

е багато лишали місця

такому торгови.

Як предмети дани й торгу заграничного (а з тим і внутріш
нього) з продуктів господарства виступають тодї тільки мед, віск

і „скора“ — шкури й футра, (головно дорогі футра); отже про
дукти пчільництва й ловецтва. Хлїборобство служило підставою

господарства: оподаткованнє „від сохи“ вже книжнику ХІ віка
представляло ся старинною практикою. Але воно служило майже

виключно для задоволення власної потреби, для прожитку. На
північній і західнїй границї українських земель лежали краї, які
задоволяли свої потреби в збіжу самі; тому вивіз хлїба згаду
єть ся лнше в якихось надзвичайних випадках, коли в якімсь

краю трапив ся голод. Так в 1279 Володимир Василькович, під

час сильного голоду, н
а прошеннє Ятвягів посилає д
о

них хлїб,
„жито", з Берестя „в лодьяxь п

о Бугу с людьми с добрьми.“

Так столїтє пізнїйше Ягайло н
а

прошеннє візантийського цїсаря

висилає в 1415 р
.

транспорт збіжа д
о

чорноморського порту
Качибея, звідки мали його забрати грецькі кораблї.

Шодібні факти, розумієть ся, мусїли мати місце частїйш

в гору Днїпром і Бугом, і н
а полудне, в чорноморські порти

дунайської й днїстрової околицї вивіз збіжа й деяких иньших

господарських продуктів міг бути навіть д
о

певної міри явищем

звичайним. З другої половини ХVІ віка маємо традицію, що за

часів Казимира Ягайловича (очевидно перед замкненнєм Чорного

моря Турками, т
о

значить в серединї ХV в
.)

з Білгорода йшли транс
порти подільської пшеницї н

а море, аж д
о

Кипра. Се можливо, і н
а

потвердженнє сеї традиції можна-б вказати деякі документальні

звістки з тих часів. Але з того всього нїяк не можна роби

т
и

здогадів про якийсь великий і довготревалий вивозовий торг.

Надвишка в продукції ч
и збіжа, ч
и

инших продуктів в укра
їнських землях мусїла бути звичайно: і подані факти показують,

що н
а

перший поклик з українських земель можна було зібрати
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й вивезти за границю значні запаси збіжа. В спокійнїйших, лїп
ше загосподарених околицях господарство ставало все більше ін
тензивним, простір управної рілї все розширяв ся, збільшав ся,

хлїборобство в порівнянню з иньшими галузями господарства

здобувало все більше значіннє. Але воно вело ся для задоволен

ня власної потреби, а не для торгу, не для вивозу. Наші дже
рела з ХІV — XV в

.,

н
е говорять про се безпосередно, але по

середнї вказівки, які з них можна витягнути, н
е лишають місця

для сумнїву.

Горячкове закладаннє осад нїмецького права і переведеннє

н
а

се право осадників давнїйших, що захоплює польські землї

в ХШ в
.,

а з кінцем ХІV і в першій половинї ХV в
. прокидаєть

ся під польськім режімом і в західнїй Українї, вводячи перші

завязки грошевого господарства, заразом служить незвичайно

проречистим сьвiдоцтвом того, як мало ще цїнили ся тодї робочі
руки, як сильно ще панувало натуральне господарство, де про
дукти мали вартість лише споживчу (для свого ужитку), а н

е

- грошеву. Осадник нїмецького права був дїнний тому, що він да
вав готові гроші, а н

е службу, н
е

дань в господарських продук

тах. Робочих рук було подостатком у тодїшнїх панів, так само

й продуктів; але і cї продукти і т
а

праця мали дуже малу гро
шеву вартість при слабім попитї н

а продукти cїльського госпо
дарства. Тому так дуже щїнили ся грошеві чинші, і для чиншо
вого оподатковання реформували ся н

а нїмецький взір села пра

в
а

руського й польського.

Слабий попит н
а рільничі продукти й рільничу роботу дав

себе відчути також в істнованню численних катеґорій служебно

го селянства в ХIV — XV в
.

(в західнїй Українї особливо в

першій половинї ХV в
.,

а в східнїй і в другій половинї ХV,

і пізнїйшпе — в ХVІ віцї). Селяни сї за підданство сповняли

тільки ріжні служби, але н
е

давали дани в продуктах, н
е несли

панщини. Були цїлі села й осади ловецькі — ловцїв, осочників,

бобровників, сокольників; щїлі села пастуші — конюхів і коно
кормщїв; осади бортників і подлазників — що зберали й давали

мед; н
е кажучи про служби ремісничі, або більше привілєґіовані.

З становища пізнїйшого господарства, обчисленого н
а

торг збі
жем, на вивіз, я

к

воно сформувало ся під кінець ХVI в
.,

звівши
вcї підданські обовязки до одного знаменника — як найвищої

шанщини, такі служебні піддані були абсурдом. Се було нечуване
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марнотратство, безглузде марнованнє підданських обовязків, коли

щїлі села не мали иньшої роботи, як стерегти королївське стадо, об'
їздити лошат, косити для них сїно, або пильнувати лїсів і зьвіра

в них, стерегти бобрових гнїзд і ловити в свій час з них бобрів,
і т. и.

Та се не була тільки марнотратність чи вибагливість коро
ля чи вел. князя, що міг собі такі роскоші позволити для своєї

втїхи. Не було інтересу збільшати продукцію збіжа, поки на

нього не було покупу. Тому інтереснїйше було дістати з піддан

ської служби шкурку бобра чи куницї, чи відро меду, нїж міру збіжа.

Такі господарські практики наші джерела встигли за
хопити ще в досить живучій формі в ненарушеній новими

впливами східнїй і північнїй Українї при кінцї ХV" чи на почат
ках ХVI в

.,
і вони безперечно характеризували в давнїйших часах

(в ХІV і першій половинї ХV віка) також і лїпше засиджені т
а

загосподарені краї західньої України. Вони відкривають перед

нами т
.

ск. хазяйську льоґіку давнїйшого господарства і дають

досить повний образ того господарства ; тому дуже інтересно

приглянути ся близже д
о

них.
Так маємо досить докладні й ріжнородні звістки з самого

початку ХVI в
.,

для Полїся волинського, в порічю Припети (во
лость Ратенська і Ветельська), і бачимо, що там ще на почат

ках ХVI в
. хлїборобство н
е виходило зовсїм за границї найтїснїй

шого власного ужитку. На дві великі волости, що займали величез

н
у територію, був оден невеличкий фільварок: в інвентарі значить

ся посїяного хлїба девять к0л0Д 03им0г0 жита, чотири Колоди пше
ницї, а запасу знайшло ся півтретя стога жита й останки стога

пшеницї. З селянських даней грошеву вартість, я
к

показує обраху
нок ревізора, мав тільки мед: все иньше, очевидно, йшло н

а удер
жаннє місцевого двора й старости з його помічниками. Навіть
дохід з млинів н

е показаний — очевидно все, що приходило

з млинів, споживало ся в цїлости. З галузей власного господар
ства грошевий дохід несуть тільки стави. В селянськім оподат

кованю головне місце займає мед, дальше — овес і cїно, т
а

ріжні
припаси д

о

столу — давали курей, качок, сир, масло, яйця, ка
бана або ялівку від цїлого села. Збіжа властиво (окрім вівса) май
же н

е

давано. За т
е

давали льняне прядиво для бобровників —
очевидно як матеріал для сїтей, конопляне прядиво н

а cїти ри
боловні, личані „обори" або „ужища" н

а cїти 3ьвіроловні. І в обовяз
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ках натуральних рільна робота не має великого значіння; в Ратен
ській волости, де був фільварок, селяне були обовязані робити

в нїм вcї господарські роботи, і се при невеликих розмірах філь
варкового господарства могло дати кілька, а найбільше — кілька
надцять день до року. В другій волости, де не було фільварка,

селяне мали збирати cїно з замкових сїножатей. За те мали хо
дити „на оступ" — на лови зьвіра, що тривали по кілька тиж
нїв, ще навіть в другій половинї ХVI в. коли вже „зьвір випо
лошив ся“. Мали сипати й направляти греблї ставів, а коли ста
ви ловили ся „на замок”, а не віддавали ся арендарям — мусї
ли, очевидно, брати участь в лові риби. Поміч при бобрових

ловах заступлена була платою „бобровничого". Нарештї селяне

обслужували ріжні двірські потреби: постачали дерево, ходили

з підводами, будували й направляли замок і т. и.

Подібне бачимо і в київськім Полїсю, в описи cїл з околи

щї Житомира з 1470-х рр. і в наданнях кінця ХV й поч. ХVI в.

Основу оподатковання становить мед (подекуди й віск), часом

переложений уже на гроші; крім того дають куниць і лисиць, нату
рою, часом „подимщину" — правдоподібно також припаси до сто
лу і двору, як і в Ратенщинї. З данного збіжа згадується лише

овес. Хлїборобська робота на нечисленних великокняжих дворах

робить ся толоками. Поруч того виступають иньші натуральні
обовязки, їх звичайна формула: „cїно косити, на толоку ходити,

став сипати“; участь в ловах зьвіриних і гонах бобрових тут

відкушаєть ся звичайно певною данею, за те є до того осібні
ловцї, бобровники, також і бортники.

Кілька надань з глубшого київського Полїся відкривають

перед нами тіж прикмети господарства. Лазарко Мошкович з Ов
руцького повіту з своїми синами й братаничами становить одну

„службу", дає з своїх ґрунтів 24 відра меду, 2 гр. шомірного, по
димщину, косить і жне по три днї й иньші служби служить. Сї
иньші служби поясняє наданнє иньшої „служби", з такоюж ме
довою данею: крім кількох днїв рільної роботи тутешнї люде x0
дять молотити, лен полють, город городять. Села мозирські дають

окрім медової й грошевої дани бобрiв i куниць (чотири бобри

й дві куницї з одного села, з другого не вичислено осібно), тут

отже маємо виказане докладно те, що в різних наданнях загаль
но згадується як „данї грошеві, медові, боброві й куничні". „Зем
лї бортнi, cїножати, єзи, озери й усякі входи“ сe звичайна при
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належність, поруч „земель шашних“, в наданнях з Полїся шинсь
кого; „подводи не давати, повозу не возити, вь облаву не ходи
ти“ — друга така звичайна формула тутешнїх увільнень від тяг
лих обовязків.

В наданнях з околиць Чернигова виступають бортні землї,

боброві гони, лови рибні й зьвірині; в околицях Путивля — „пе
ревЬсь“ на птахів, озера, боброві гони, ловища зьвірині й шта

шині. Хлїборобство в Сїм часї підупало тут наслїдком татарських
погромів, але і в місцях лїпше захищених, яких татарські наїзди
майже не зачіпали, воно дїлило своє значіннє в господарстві те
пер і пізнїйше, в серединї ХVI в

.,
з ріжними иньшими джерела

ми доходів, а властиво займало поруч них другорядну позицію.

Так переглядаючи опись такої розмірно добре загосподаро

ваної околицї як Овруцьке староство, ми я
к

доходи стрічаємо

тільки грошеві чинші, мід, боброві гони. Людність несе обовязки

ловецькі й рибальські. В ревізії 1552 р
. читаємо, що ключі

(„недїлї“) чорнобильська, овруцька й білгородська мали обовязок

робити „єзи“ — перегороди для ловлення риби н
а

Припети. Вся
людність м

.

Чорнобиля обовязана була їздити н
а лови з замко

вим урядником „первою порошею“ (за першим снїгом) п
о одному

дню три рази д
о року, і так само три рази п
о

одному дню „на

серен" (на мерзлий снїг). Бобрів ловили старостині бобровники,

а „земци одно д
о

другихь повинни провожать бобровниковь“.

Хлїборобство тут і в серединї ХVI в
. н
е

виходило за тїсні кру

ги місцевої потреби, і поруч нього мало важне значіннє пчіль
ництво, зьвірині й рибні лови. З продуктів хлїборобських дава

л
и

найбільше овес і cїно: воно призначало ся н
а

удержаннє ко
ней, яких п

о

замках і дворах держали багато, для щїлей воєнних

і всяких иньших; натомість пшениця й жито, що пізнїйше так

усильно культивували ся н
а вивіз, н
е

грають майже нїякої ролї.
Серед натуральних обовязків рільна робота також н

е грає осо
бливої ролї, й иньші роботи й обовязки — кошеннє cїна, вожен

н
є дерева, підводи, участь в ловах і гонах, сипаннє й направлю

ваннє ставів, і т
. и
.,

в сумі мають більше значіннє нїж т
а рільна

робота. - (Далї буде).=
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r

МИХ. ГРУШЕВСЬКИЙ.

(ТУДІЇ 3 ЕК0Н0МІЧН0ї ІСТОРІЇ УКРАЇНИ.

Старе господарство Західньої України й його пережитки в ХVI в. *)
.

Тіж прикмети господарства бачимо в західнїх українськіх
землях, поки їх н

е захопили впливи експорту, пошиту на вивіз.

Хлїборобське господарство ведеть ся головно для свого прожитку

і в таких розмірах, щоб забезпечити собі прогодoваннє. Більш
нїж хлїборобські продукти цїнять ся продукти пчільництва, ло
вецтва — більш покупні, здатні д

о

вивозу. Шідданські руки тіль
ки в незначній мірі заняті хлїборобською роботою н

а

шанськім
дворі, — більше значінє в великопанськім господарстві мають

ріжнородні дани й „служби“.

В продажних контрактах галицьких ХІV і початків ХV в
. фі

ґурують стави, борти й пасїки, рибні лови й зьвірині уходи. Брати

Шульжичі продають в 1366 р
.

своє „дїтицтво" „со всЬмь того
села, и сь чемь, и сь колодяземь, и сь лЬсоми и свепети (пасї
ками) и cь сЬножатью“ і з правом ловити рибу cїтею н

а ставі,

Бояриня Хонька продає перемиським крилошанам Калеників мо
настир в 1878 р

. з землею, cїножатями, гаями, дубровами, ріка
ми й болотами, з бортями, млином, „и сь чемь, и сь колодеземть

и сь ловищи и со всЬми ужитки“. В наданнях ХV в
. як

предмети володїння й уживання поруч з селами, рілями й cїно
жатьми стрічаємо стави, дуброви, гаї, ловища зьвірині й пташи
ні, боброві гнїзда й гони. Свитригайло нпр. надає маєтність

в Луцькім повітї „со всими входь и приходь, с нивами, сено
жатми, з дубровами, з ловь звериньїми и з пташими, ставь и з

мльінь, з мьiть и всими пошлинами“. Дани від селян згадують

ся грошеві, медові, куничні, боброві.

Ревізія волинських замків 1545 р
.

показує нам останки

старого хазяйства, ще н
е знищеного фільварковим господар

ством, н
е зведеного д
о

одностайної панщини н
а

двірськім ланї.

До замку й „ключа луцького" належало тодї ще тринадцять
cїл, з чималим числом дворищ — 124. З них чинші й дани йшли

з восьми сїл, иньші обовязані були д
о

самих натуральних робіт.

*) Початок див. в кн. V
".
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Приходило з тих сїл дани медові 97 відер — се головний дохід,

грошима 31 копа, 15 колод вівса, 13 колод жита, 47 возів cїна,

і дрібнїйші річи: кури, яйця, колачі пшеничні, житнї бохони,

прядиво, „ лисиця шерстю (натурою) й тридцять білок". Рільну

роботу згадано тільки при кількох селах, і то досить невелику.

Селяне з Радомишля оруть в господарськім дворі оден день на ве
сну, два „ на паренину“, день ралять, день жнуть овес, а два днї
жито; люде з Підгаєць три днї орють толокою, три днї жнуть

жито й молотять; селяне з Колчина три днї жнуть, четвертий ко.
сять, толокою, на двірській страві. Попри те одначе вони несуть

ріжні спеціальні роботи, а иньші села тільки самі спеціальні

обовязки. Так селяне з Радомишля мали висилати що тижня двох

сторожів на замок — „ходити й кликати“; Підгайчане мають

„гумно й иньші потреби дворньiи оплетати", або як докладнїй

ше пояснює шізнїйша ревізія: „гумно городять кругом, на живо
тину — на овць, на телята и на свьїни шопь з лозь роблять и

крьiють“. Колчане на дворі королївськім в гриднях „печи чорньiи

роблять и светлиць ось пають и мажуть“.

Подібне в иньших селах. Селяне з Чернеч - городка, Колка,

Рудників і Козлинич весною возять дерево — з двох дворищ

по возу кождого тижня; від Ілиї до Покрови ходять косити cїно;

в осени знову возять дерево; крім того „будуть хороми з тесля
ми замковими“, а село Козлиничі обовязані годувати у себе філь
варкову худобу від св. Дмитра аж до весни. Селяне з Забороля

їздять з підводами, куди скажуть, мостять „ лавки“ на Стиру,

гатять шрутєм став против своїх осад. Село Гнидава теж ходить

з підводами, звозить жито й cїно, скільки можуть накосити два
надцять косарів, оплїтає огороди й стайнї в дворі) і має „на

рік зварити дванадцять пив з замкових солодів" — отже служба

пивоварська. Село Рудники не служить нїяких служб, тільки дає

зелїзо з своїх руд—шини до гармат і до зводного мосту і ріжний гос
подарський струмент. Село Свож має постачати до двору угля

„скільки буде потрібно". Селяне з Голешова окрім двох днїв

жнива мають возити муку, що діставав з „помірного” місцевий
млин; мають гатити місцевий став і ловити в нїм рибу

з половини на замок під час „нересту" — коли риба ікрить ся,

під весну. Осiбна осада замкових риболовів окрім того сидїла ще

під самим Луцьком. В Чернечгородській волости і коло с. Колка

були боброві „жеремяна" (гнїзда), яких доглядали давнїйше осібні
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бобровничі, а в Чернечгородській околицї крім того „добрьи ло

вь лосинньи, в которихть поведають по тридцати, по пятидесяти

лосей в стадЬ ходеть“. Пішли в панські руки й ріжні ловецькі

та конюські осади й служби, не потрібні вже зі знесеннєм вели -

кокняжої резіденції в Луцьку. Люде села Волковиї „за кн. Свидри

гайла службу служивали —козами волки ловливали“, себто приманю

вали на козу вовків і так їх ловили, потім були переведені на служ
бу „путну “ — сповняти ріжні порученя замкової адмінїстрації,

і нарештї віддані були одному „земенину вольінскому". Так само

„дворище конюшскоє под ключом Луцкимь“. Так само „ люди

Радоховчанe", що перед тим стерегли стада „и иную службу ко
нюшскую служивали", і т. и.

Фільварків, чи „дворцїв“, як їх називали тут, в серединї

ХVI в. при Луцьку було два — оден замковий, другий ключа

луцького, але господарство в них велося невеличке, і то по части вла

сним робітниками (невільною челядию); по словам урядників, ту
тешньої „пашнї“ не ставало навіть на удержаннє їх самих і ро
бітників. За давнїйших часів, коли села замкові не були ще по
роздавані ріжним панам, господарство вело ся більше: ревізори

з 1552 р. вичисляють 12 cїл луцького ключа, з котрих „виходи

ло на двір гнидавський вісїмдесять плугів". Се були спогади й пе
режитки давнїйших часів, коли cї двори служили для удержання

княжої резіденції й його двора — за часів Любарта, Витовта,

Свитригайла. Але дальше „виживлення“ сього двора і задоволен

ня його потреб, розуміється, господарство не йшло й тодї.

Як пізнїйші пережитки старого господарства можна вказати

деякі подробицї в господарстві Поварської маєтности Санґушків.

Селяне дають медову дань (припадає її по відру з господарства

більше меньше), дрібні гропеві оплати, курей, гусей, дві яловицї

з села; дань свою мають відвезти, де їм скажуть, і дати „за

данью возь направляний“—oчeвидно для сього відвозу (пережит

ки старого повозу). Замість оранки дають по копі вівса, жита

й тречки, але жнуть і возять збіже й косять два тижнї на двір
ських cїножатях на переміну що два роки. Мають будувати і
городити двір і всякі збудовання, гатити гати й „робити мльнов“;

на приїзд пана мають возити дерево до двору: в „обрубі" того

села мають іти в оступ зьвіря ловити, а також і до бобрових

гонів іти, коли їм скажуть; коли б знайшло ся соколине гнїздо,

мають вcїх соколів з нього віддати до двору; як би знайшли
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тнїздо яструбів або рябцїв, то до двора мають дати по одному

птаху з гнїзда; „от лукна бобровьного водлуть давного обьічаю“

мають дати по грошу.

В північнім поясї Галичини, між Бугом і Сяном, що про
довжує волинське Полїcє на захід, ловецтво й бортництво дер
жало ся сильно навіть до другої половини ХVI в. Невважаючи

на велике знищеннє лїсів, тут ще стояли стїнами великі лїси,

де в масах водив ся зьвір і вело ся бортне бжільництво. „Лїси

великі в тім старостві Белзькім, пишуть люстратори 1564 р.,—
особливо за селом Любичею між староством Любачівським і Зам
хівським і за рікою Ратою, к границї староства Яворівського й
Городецького, також і по иньших місцях“. Так само в тій суcїд
нїй державі Замхівській: „лїсів дуже богато, почавши від Замха

вони тягнуть ся до Верх - Раханя на кілька миль, а в другий
бік від Лукової аж до Щебрешина або Туробина на кілька миль,

і в иньшу сторону — між староством Любачівським і між маєт
ністю Рамшівського та староством Лежайським є досить лїсів і
дубров.“ „Там в тих лїсах великі ловища і двори побудовані в

дворах, де мешкають зимою й лїтом ловцї; з того може бути

великий дохід, бо зьвіря густо, лїси великі, але урядники каза
ли, що п. староста каже тільки на свою потребу бити зьвіря, а

не на продажу“. В старостві Лежайськім „зьвір ріжний по вели
ких шущах — для нього заховують ся певні місця, де нїкому не

вільно ставати, й доми там побудовані — там мешкають слуги, і
коли п. староста або його ловцї заїдуть з cїтями на лови, під час,

ловів там мешкають”.

Участь селян в ловах ще тодї, в 1560-х рр. місцями дер
жала ся як обовязок. Бачимо таку згадку при старостві Белзькім,

широко росшовсюднений він також в суcїднїм старостві Любачів
ськім і в иньших тутешнїх королївщинах; нпр. в с. Кошинї, в

Холмській королївщинї селяне „не обовязані до нїякої роботи,

тільки на оступ, на зьвіра з cїтями“ ; в Чернявції в Городель

ськім старстві: „повинні йти на оступ, як потрібно". Згадуються

і більш ще архаїчні обовязки; в с. Царинї (стар. Любомльське)

сидїли сокольники за привелеєм кор. Казимира. В Сїльцї (стар.

Бельзке) бортники що року мали дати шість соколів, але що вже

їх не можна було в серединї ХVI в. дістати, відкупали грошима

по 12 гр. за каждого. В Батятичах селяне бортники були обовя
зані дати дванадцять соколів. Деякі громади ще тодї давали дань

27
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куницями, а як не могли дати в натурі („шерстю“), то відкушали

тридцятьма грошима ; так громада Смолин має дати що два роки
13 кун, громада Люблинець 31, Коровиця що року 7. Кун поде
куди давали тут іще осібно бортники, а в Лежайщинї було „кунне
і соколове", як грошевий викуп колишнього давання кун і соколів.

Се характеристичне, що пережитки таких даней куницями,

соколами та обовязків ловецькиx дeржaть ся в звязи з бортниц
твом — також останком давнїх форм господарства, хоч і далеко
більше живучим. Бортництво в cїм північнім поясї ще мало важне

значіннє в серединї ХVI в. Нпр. в згаданій громадї Батятич
бачимо без малого cїмдесять медових данників; крім них сидїло

36 загородників, які також давали медову дань, так що з цїлого

села приходило 45 корцїв меду, вартости 364 зол.! І ce не виїм
кове явище. Бортництво ведуть на великі розміри в волости Зам
хівській, де кілька cїл складають ся з бортників майже пого
ловно („кмети майже всї бортники"), і медова дань становить

дуже важну катеґорію в доходї волости: більше як четверту ча
стину вcїх доходів — і то вже при істнованню двох фільварків
й иньших джерел доходу. Такіж села, де люде в великім числї,

або й поголовно займають ся бортництвом, стрічаємо також в

королївщинї Любачівській, Сокальській, Белзькій.

Живо заховують старі практики деякі з cїл любачівських.
Особливо архаїчний вигляд має село Люблинець: люде сидять на
неміряних дворищах, податки не зведені до одної загальної

норми — з кождого дають инакше; в уживанню села було багато
лук, дубров, борів; панщини не було, замість неї в серединї
ХVI в., коли пішла панщинна горячка, заведено новий грошевий

податок. Основу старого оподатковання становила дань медова,

далї — овес, пересїчно по колодї з дворища, кури, яйця, хлїби
печені, з деяких дворищ хмель, коношляне прядиво, і цїлою гро
мадою давали згаданих 15*/2 куниць. Селяне мали обовязок хо
дити зимою вcї на оступ, „коли їм скажуть"; мусїли покосити

луки на девяти урочищах „старим звичаєм", згромадити cїно
й звезти, куди їм скажуть, і з кождого дворища привезти річно
три бруси дерева.

Як взірець натуральних обовязків давнїйшого тиша наведу
ще село Башню, що з того погляду живо пригадує нам припет
ське Полїcє початків ХVI в

.:

селяне мають робити з лану два -

надцять днїв на фільварку, шокосити й звезти cїно з місцевої
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луки, направляти греблї й упусти на ставах і приходити коли

треба „на ґвалт“, возити дерево на будову млина, вивезти шість

брусів на рік, стерегти лїсів і дванадцять днїв з кождого госпо
дарства повинні ходити „на оступ або на ловленнє зьвіра“.

В слабших і більш спорадичних формах такі останки дав
нїйшого господарства стрічають ся й далї на полудне, але під

час люстрацій в 1560-х рр. вони дeржaть ся вже як слабкі пе
режитки. С. Карачинів під Львовом сидїло за привилеєм з 1470 р

.,

з обовязком платити чиншу 2 гривни, давати четвертину меду,

стерегти королївські лїси й ловища й сочити зьвіря; але в се
рединї ХVI в

. т
і

давні лїси були вже зовсїм винищені, тільки

медова дань давала ся в натурі, і королївські комісари перевели

місцевих селян на звичайну панщинну норму. Слуги з Яснища

й Лозини мали обовязок, окрім воєнної служби, їздити з старостою

на лови, але виломували ся з тих обовязків, змагаючи до того,

аби перейти в катеґорію привілеґіованної шляхти. В Галицькій

короліївщинї н
а Підгірю ловецькі обовязки мали ще вповнї ре

альне значіннє: селяне в Калуській волости обовязані ходити на
лови; серед податків селянських стрічають ся тут і куницї. На
Днїстрових допливах, особливо н

а Липі, ще в 1560-х рр. ловили

бобрiв. Лисиця, як рід податку стрічаєть ся в ріжних місцях —
поши дають п

о лисицї з церкви, корчмарі з корчми, селяне при
хожі, поки н

е осядуть на стале, дають п
о лисицї, і т
.

и
.

Як дань збіжева й тут у Західнїй Українї, я
к і н
а Полїсю,

і в землях білорусько-литовських фіґурує овес. До реформи

1435 р
. — до заведення польського права, в Галичинї всії села,

і королївські й панські, мали давати королеви овес з кождого

оселого лану. До нас заховався з Ягайлових часів рахунок збору

вівсяної дани з Шеремишльської землї судї перемишльського Ко
стка, що дає понятє про величезні розміри сеї дани, а д

о

певної

міри й про тодїшнїй стан залюднення т
а

хлїборобської культури

землї : „Што єси, милостивьій королю, казаль пописати овес

впистко, што єсми вьiбрали на землянохь, и мь т
о учинили твою

казнь, пописали єсмо вшитко, штожь єсмь вьiбрали и
с

Пере
мьшльскоЬ волости, изь ЯрославльскоЬ волости, опроче пана

Тернавскаго людей, ись Ланьцюскои волости — и
с

тЬxь трий

волостий взяли єсмьї вовса 15 соть колодь вОВса и ШиСТЬДесЯТЬ

колодь вовса"; з Ряшівської волости мало крім того прийти 250
колод, „опроче волянь, што на воли сЬдять“, так що 3 шанських
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cїл цїлої Перемишльської землї мало, з тими виїмками, прийти

1810 колод вівса. Збирано їх, як поясняє Костко так: „што у

рускомь правЬ сЬдять кмети и у зЬмьскомь, ис тЬxь брали есмь

ис подимья по колодЬ вoвca, a (c
)

слугь н
е брали єсмь : н
е да

дуть земяне и(c) слуть брати; а што у нЬмецкихь правЬxь сЬ
дять н

а

ланохь — хотя б
ь

триє человЬци сЬдили н
а

лану а любо
4

,

одну колоду дають ись лану“. З усеї Галичини, з земель ко
ролївських і панських мусимо рахувати того вівса яких 10 тисяч

колод, т
о значить 40 тис. кірцїв. І вся отся величезна маса при

значала ся передовcїм н
а

удержання коней королївського двора 1
),

його служби, кінного війська, і н
а деякі щ
е

иньші потреби, які

побачимо трохи низше.

Туж вівсяну дань бачимо старою традиційною данею

селян п
о короліївщинах, в інвентарях і ревізіях, починаючи з

кінцем ХV в
. (коли маємо найдавнїйші такі джерела) і гень піз

нїйше, в ХVІ віцї. Не жито і пшениця, пізнїйше експортове збіже,

а овес характеризує собою стару практику селянського оподатко

вання в короліївщинах, а п
о

всякій правдоподібности так було

і в маєтностях приватних. Ще в 1560-х рр. вівсяна дань по ко

ролївщинах рішучо переважає над житною або пшеничною, зі
стаєть ся майже Загальною, тим часом як дань шпеницею або

житом стрічаєть ся лише місцями.

В полудневім поясї, за лїнїєю лїсів, була значно розвинена

годівля худоби. Розумієть ся, в більших або меньших розмірах

вона мала місце скрізь — н
а

се нпр. вказує старий податок „во
ловщина", під ріжними назвами (поволовщина, болкуновщина)

розширена п
о

цїлій майже Українї — звістна в Київщинї, н
а Во

лини і в Галичинї полудневій ХV—ХVI в
. Але н
а

Волини і в
Київщинї ми знаємо її як невеликий грошевий податок від кож

дої худобини вола ч
и корови, в полудневій же Галичинї й н
а су

cїднїм Поділю поволовщина була инакша: давали що cїм або що

шять, а навіть і що три роки вола з кождого господарства. В лї
совім поясї яловиця або кабан фиґурує дуже часто тільки серед

ріжних продуктів для панського столу, п
о

штуцї від цілого села,

в полудневім же поясї воловщина разом з двадцятиною від овець

і свиней становить одну з важнїйших позицій в панській госпо

дарцї, і часом така дань від худоби перевисшала вcї иньші до
ходи з села. Таке бачимо на Поділю.

*) Костко в тім листї згадує про сподїваний приїзд короля, що
велїв йому з огляду на се також „сьна шасьчи досьїть".
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Спеціальним типом скотарського господарства була осада

волоського права, що входить в велику моду в Галичинї в ХV в.

і має чималий вплив на розвій скотарства взагалї. Особливо бо
гате тими осадами було карпатське підгірє і гірські краї, не
здатні до хлїборобської культури, а багаті гарними випасами для

худоби, для овець спеціально. Але в запалї до сього типа гос
подарства дїдичі й державцї ширять його і далї на північ, навіть

в лїсових краях Белзької й Холмської землї, закладаючи нові

або переводячи на се волоське право давнїйші осади. Час най
більшого чисельного розвою сих осад припадає на середину ХVI в

.,

безпосередно перед розвоєм збіжевої продукції. Ще в третїй чет
вертинї ХVI в

. закладають ся великі ґруши осад волоського права

н
а

карпатськім підгірю, в порічях горішнього Сяна і Стрвяжа,

н
е

захоплених фільварковим господарством. Але з останньою чвер
тию ХVI в

.,

коли інтереси продукції збіжа рішучо виступають

на перший шлян, підпадає перестрою, слабне й заникає волоський

устрій т
а

його господарство — б
о

воно стояло в рішучій супереч

ности з інтересами фільваркового господарства й продукції збіжа

на експорт.

-

З становища сеї антітези старого господарства д
о нового,

яку ми тут слїдимо, господарство волоського права має свій ін
терес. Що правда, в порівнянню з тими типами старого госпо
дарства, які ми розглядали досї, се „волоське" господарство було

новиною, н
е

старшою від ХV в
. — тим часом як ті, слїджені

нами пережитки характеризують господарство ХIV віку і давнїй
ших. Але сама отся мода н

а

волоське господарство дуже інте
ресна як симптом тодїшньої економіки, як ілюстрація тих відно
син, доки ще збіже н

е

мало попиту поза „виживленнєм" — задо
воленнєм потреби самих продуцентів і невеликого попиту місце
вої н

е рільничої людности.

Підставою господарства в волоських осадах мала служити

годівля овець: головним шодатком була двадцятина від овець

і ріжні продукти годівлї овець: сири, ткани з овечої вовни, по
пруги, коци н

а ліжка, гунї. Рільне господарство мало вести ся

В границях самого лише виживлення, в малих розмірах. Хоч осад

ники діставали н
е меньші ґрунти від селян нїмецького ч
и

руського
права, але приймало ся, за правило що їх рільне господарство ма

л
о

бути н
е таке як у тих: запримітивши нпр., що селяне деяких

волоських осад в Белзькій короліївщинї мають богато поля, коро
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лївські комісари завели у них панщину, бо селяне волоського

права мають, мовляв, мати поля лише по троху, а коли управля
ють рілю в таких розмірах, як иньші, то мають нести й таку ж
панщину. Селяне-ж волоського права в принціпі мали бути сво
бідні від панщини, від роботи на рілї: ще в половинї ХVI в.
селяне з волоських cїл Сяніччини протестували против заходів

старостинського уряду коло заведення панщини, вказуючи на те,

що „Волохи“ скрізь свобідні від панщини, тільки дають певні
данини. В дїйсности місцями, в давнїйших осадах були заведені

тодї невеликі роботи при фільварках, але нам інтересний сам

принціп. І отсе заложеннє в ХV—ХVI вв. кілька сот cїл *) на

принціпі минїмального рільного господарства, повного виклю
чання данин збіжем і рільничої панщинної роботи, — явище дуже

інтересне. Воно дає як найсильнїйший контраст тій нагінцї за
панщиною й запалу до фільваркового господарства, що розвивають

ся в другій половинї ХVI в.

Загальний образ старого господарства.

3 предложеного й иньшого нам приступного матеріалу мож
на виробити понятє про cїльське господарство тих переходових ві
кiв i його еволюцію. Головні прикмети господарства ХV віка ви
ступають в тих звістках і пережитках лїсового пояса вповнї
виразно, а при консервативности його вони характеризують також

і господарство ХІV віка й попереднїх.

Хлїборобство служить майже виключно потребам власного
удержання, прожитку, поживи, котрої служить підставою. Покуп
на предмети рільного господарства слабкий, і рільне господар
ство ведеть ся не для торгу. З появою великих (водних) млинів

ще найбільше продають півфабрикати: муку і особливо солод,

корчмарам і пекарам, головно в сусїдстві більших місточок і міст.

В більших господарствах дуже показне місце займає овес, але

він культiвується й збирається данею на потребу господарську

і воєнну, на удержаннє великих стаєнь володарів, князїв, дер
жавцїв: військо в тім часї було майже виключно кінне.

Поруч хліборобства важне значіннє мають иньші галузи
господарства, що експльоатують фауну, зьвірячий сьвіт, іще не

1) В середнї ХVI в. загальне число cїл волоського права в Гали
личинї з Холмською й Белзькою землею мабуть було не менше 400, тим
часом як загальне число cїл рахують на несповна півчетверта тисячі.
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винищений і богатий. Лови в густих, непротереблених лїсах пів
нічного лїсового пояса України служать не тільки на потїху ве
ликих панів, а дають і визначну користь, постачаючи мясо й
ШIкури, як в давнїйших віках. Тому лови все служать предметом

Охорони, порученої спеціальним слугам (осочникам) і ведуть ся
систематично, на великі розміри, спеціальними ловцями, за по
мічю обовязаних до того селян.

Торг виробленими лосиними шкiрами, лиcячими і вовчими

ще в ХVI в. становив одну з поважних рубрик львівської тор
говлї, а що до мяса, то можна пригадатн такі факти як Ягайло

перед кампанїєю 1410 р. в околицях Лежайська бє по пущах ка
банів і лосїв і набивши мяса 50 бочок, посилає то Вислою, як

запас на війну, а в біловежській пущі ще за Жиґимонта Авґуста
облавою били зьвіра в великих масах і мясо солене, в бочках

відсилали до королївського двору.

Але займають ся ловецтвом і дрібні господарі, селяне, лов
ллчи зьвіря чи то на продажу чи для податку (куницї, лисицї,

білки, бобри як роди дани). Ловля (гоненнє) бобрiв ведеть ся і
дрібними промисловцями, на свою користь, і служить галузею

Великого господарства, великокняжого і шанського. Урочища з

бобровими гнїздами (зеремянь) служать дуже важним атрибутом

великої власности; їх стережуть і ловлять спеціальні слуги (бо
бровники), що обовязані мати до того спеціальні приряди : „псьї

и сЬти свои ховати повинни ку ловенью бобровь“ — псами ви
ганяли бобрiв i зaганяли в cїти. В певних „полосах” лов бобрiв

був прероґативою великого князя, або державця, а людність

була обовязана до участи в тих „гонах", як і в зьвірних ловах.

Оскільки мали вони реальну вартість буде видно нпр. З того,

що в 1-й полов. ХVI в. в Галичинї бобра продавали за 2 30л., а

вола можна було купити за 4 зол., колоду (4 корцї) жита За 49 Гр.

Натомість лови пташині, в ХV в. ще досить розвинені, безцеречно

більше робили ся для шотїхи, як для якоїсь реальної користи.

Рибу по ріках ловили для себе люде, за певною оплатою па
нови, чи з певної части, і панські осібні „риболови“.Так само експлБ0

ватувалися на власну потребу поменьші стави. Робленнє й експльо

атація ставів, під впливом експорту, попиту на рибу, в ХV і ХVІ
вв. виростає на дуже важну галузь великого господарства, що

в ХVI і ХVII вв. дає великі користи й доходи, стає одною з важних

рубрик великого господарства. Таке ж значіннє має риболовство
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на рибнїйших ріках, де ловили рибу за помічю загород, чи єзів.

Бжільництво бортне й пасічне в широких розмірах ведуть
селяне. Велике господарств0 — як у королївщинах і великокня
жих маєтностях в. кн. Литовського, а так само мабуть і шо маєт
ностях панських, експльоатуєть його більше посередно — через
медову дань, побирану з „бортників". Дань ся має важне значін
нє, і на мед все єсть покуп — для місцевих корчом і для вивозу,

і поруч неї власне бжілЕне господарство по державах і великих
маєтностях має хиба другорядне значіннє.

Скотарство мало також чимале значіннє, особливо в по
лудневім, степовім поясї (хоч і по лїсах і пущах також випасали

худобу). В ХV і першій пол. ХVI в
.,

я
к

м
и бачили, воно спеці

ально ширить ся осадами волоського права. Випас овець і свиней

в деяких місцевостях підіймаєть ся д
о

значіння першорядної га
лузи господарства, а торг волами вже в ХV в

. стає, я
к

буде по
казано, дуже важною катеґорією торговлї в західнїй Українї.

В сумі в сїм старім господарстві експльоатація фауни, зьвіря
чого сьвіту має навіть ч

и

н
е більше значіннє я
к рільництво, особ

ливо в українських землях східнїх і північних. Такий характер
тутешнього господарства і велике значіннє в нїм ловецтва й ви
пасового господарства досить сильно зазначив ся в кодифікації

права в
.

кн. Литовського в Першім Статутї, й він дуже добре може

служити для характеристики господарських відносин україн
ського Полїся, на яке розтягало ся його право.

Шереглядаючи його роздїли, приcьвячені маєтковим правам,

бачимо виразно, яке важне значіннє в тодїшнїм господарстві мали

ріжні роди ловецтва, рибальство, бжільництво, випаси. Постанови
про се займають дуже сильно законодавцїв і становлять пере
важну частину постанов про землеволодїннє й господарство, рішучо
переважаючи над постановами про володїннє землями орними,

про господарство рільне. Ми знаходимо тут докладно розроб
лені й дуже сильні постанови н

а охорону згаданих промислів
взагалї, спеціально тих сервітутів — ужитковання чужої землї,

що було часто звязане з промислами й приводило д
о

ріжних ком
плїкацій: права н

а бортї, що стоять в чужім лїcї, права н
а гнїзда,

зроблені бобрами н
а чужім ґрунтї, і т
. и
.

Хто б половив „кгвал
том“ чиїсь лови, платить за се 1

2 руб. кари, або 2
0 кіп грошей *)

*) В рублю раховало ся сто грошей: грош литовський був трохи
дорожший від польського.
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власнику ловів, а на в. князя осібно кару по такcї, а такса ся

така: за зубра 12 рублїв, за лося 6, за медведя, оленя і лань

3 р
.,

за рись, дикого кабана або свиню 1
,

за серну 3
0

гр. Для

порівняння скажу, що 1
2 руб. кари платило ся за голову убитого

простого чоловіка вищих катеґорій — ремісника, „путного" чо
ловіка; тим часом я

к

за тяглого чоловіка платило ся 1
0 руб.,

за бортника 8
,

за невільника 5 руб. кари і 1 рубель „навяз
ки“ — плати господареви.

Коли чиїсь боброві гони йдуть на суcїднї ґрунта, власник

тих ґрунтів н
е

має права анї орати землї, анї косити cїна, анї
теребити лози поблизу бобрового гнїзда „так далеко як можна

докинути палицею від того зеремяни", аби н
е виполошити бобра;

инакше платить кару 1
2

руб. Навіть як б
и

бобр вийшов з ста
рого гнїзда і зробив собі нове гнїздо серед поля, або серед cїно
жати, т

о властитель і тут має облишити ґрунт в суcїдстві того

нового гнїзда, не орати, н
е косити й лози н
е рубати коло нього.

В сих постановах, так далеко посунених в охоронї інтере
сів ловецтва, що жертвують ся їй і права власности й інтереси
хлїборобства, маємо особливо живий відзив „старини". Подібне,

хоч і в лекших формах, знаходимо і в постановах про бортнищ

тво. Бортї також можна мати в чужих ґрунтах, і власник лїсу
чи ґрунту не має ставити нїяких перешкод в їх уживанню —
бортники можуть навіть уживати лїсу для своєї потреби, напр.

здерти собі лика н
а „лезиво”, або лубя н
а „лазинь", тільки н
е мо

жуть водити з собою д
о

лїса псів або стрільби, чим могли б зро
бити шкоди зьвіру, анї вивозити дерева з лїсу. Хто схотїв б

и

„розроблювати“ пущу, д
е

стоять чужі бортї, має се робити без

шкоди для тих бортїв : оручи в сусїдстві чужих бортних дерев,

н
е

можна зближати ся д
о них, „так як з борозди можна досяг

нуть д
о

дерева осном", аби н
е ушкодити коріння, инакше треба

платити кару, як б
и

дерево усохло, і т
.

и
.

Двірське господарство, ведене в розмірах невеликих — мало

що над те, скільки треба було для удержання свого двора, в

ХІV—ХV в
.

вело ся в значній, навіть можна сказати — в пере

важній мірі руками самих двірських сил — невільної челяди т
а

закріпoщених робітників; ще н
а початках ХVI в
.

ми в землях

в
.

кн. Литовського бачимо досить сильні останки сеї невільної

господарки. Селянство властиве, не невольне, тодї ще досить

виразно відграничене від верств невільницьких і д
о

рільної
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роботи притягало ся досить в малій мірі — в видї кількох
днїв роботи, або кількох толок (робіт на двірськім хлїбі).
Рішучо переважало оподаткованнє свобідного селянства да
нями, а серед натуральних обовязків рільна робота займала

другорядне значіннє супроти иньших — як робота городова й
мостова, будова дворів, млинів, ставів, участь в рибних і зьві
риних ловах, бобрових гонах, і т. и. Тільки з розвоєм двірського

господарства з одного боку, а з другого—з заниканнєм кардиналь
ної ріжницї між давнїм свобідним селянством і тою невольною че
лядью, що головно несла давнїйше двірські роботи (і спеціально

роботу рільну), зростає рільна панщина селянська, так що вже

в серединї ХV в. селяне подекуди робили оден день на тиждень.

З українських територій кольонїзаційні, економічні й полї
тичні обставини прияли розвоєви хлїборобства взагалії, а спеці
ально рільного двірського господарства в західнїй Українї, особ
ливо в Галичинї. В порівнянню з східньою Україною вона жила

житєм спокійнїйшим, безшечнїйшим, без таких частих і різких
пертурбацій, тому вже в ХІІ — ХШ вв. була густїйше залюд
нзна, лїпше загосшодарена в порівнянню з нею. Сильні пертур
бації, які прийшло ся східнїй Українї пережити від середини

ХШ в
.,

ще більше зробили між ними ріжницю, а правдоподібно—

погнали на захід і певну частину східно-української людности.

В порівнянню ж з шівнічним, полїським поясом, що також слу
жив резервуаром для української кольонїзації, західня Україна мала

більші шанси для розвою хлїборобства завдяки здатнїйшому, уро
жайнїйшому ґрунтови, більшій густотї залюднення і більшому збли
женню д

о західнїх, культурних країв. До сих обставин, виклика
них старими умовами українського житя, прилучили ся нові.

Окупація Галичини Польщею ввела чималу масу польського й вся
кого иньшого чужостороннього єлєменту, який лише в дуже ма
лiй части принїс робочі руки д

о

господарської роботи, а пере
важно складав ся з людей, що йшли правити й господарювати,

живучи з чужої працї, отже збільшив число їдцїв-нахлїбників. За
снованнє числених привілєґіованих громад нїмецького права й розвій

нїмецької кольонїзації, протеґованої правительством, побільшив та
кож число консументів (потребителїв) для рільництва, давши в су

м
і

далеко меньше продуцентів - рільників, нїж консументів (купцї,

ремісники). В ХVI в
.

наплив з Західньої Европи в міста й містеч

к
а

жидівської людности збільшає число їх ще більше, тим часом
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як українська міська і маломістечкова людність, відсувана штуч
но від торговлї й ремесла, в переважній масї задержує рільничо
господарський характер. Новійші проби статистичних обчислень,

далекі, що правда, від повної докладности, виводять, що ще в

другій і третїй части ХVI в. число ланів міщанських до ланів

селянських стояло в пропорції майже як 1 : 8, при відносинах

міської людности до cїльської майже як 1 : 3. Більша половина

міщан без сумнїву жила головно з рільного господарства.

В нормальних обставинах, з густїйшим залюдненнєм і лїп
шим загосподареннєм краю, торговля і промисел повинні були б

розвивати ся все більше, торгово - промисловий характер міст
рости, а їх хлїборобська закраска — заникати. З тим мала б

збільшати ся ріжниця між господарством міським і cїльським, а

міське житє мало б давати все більший попит продукції cїльській,

рільничій спеціально, і служити стимулом її дальшого розвою. Та
так не стало ся. Торговля й промисел замість розвивати ся, по
чинають упадати, уже з 2-ої пол. ХVI в. Міське житє шадає,

міська людність біднїє і підупадає. За те запотрібованнє в про
дуктах cїльського господарства Західньої й Полудневої Европи

розтягає пошит за ними, і спеціально за продуктами хлїборобства

на Европу Східню, в тім і на наші землї. Попит сей, далеко ін
тензивнїйший, нїж давнїйший, що звертав ся иньші продукти
господарства, пришпорює від разу, в другій половинї ХVI в. хлї
боробську культуру наших земель. Він пускає ґальопом двірське

рільне господарство і замість якогось гармонїйного розвою cїль
ського господарства й міського торгово-промислового житя: якоїсь

рівновати в продукції запасів і їх обробленню, приводить до

одностороннього, грабіжного використовування природних богацтв

краю для вивозу.
(д б )алї буде).
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МИХ, ГРУШЕВСЬКИЙ.

(ТуДії 3 ВК0Н0МІЧН0ї ІСТОРІЇ УКРМЇНИ,

Велике господарство в серединї ХVI в
.,

перед розвоєм вивозу

хлїборобських продуктів *).

Супроти всього сказаного вище, інтересно побачити, д
о

яких

розмірів і границь дійшло велике господарство перед розвоєм за
граничного вивозу хлїборобських продуктів в західнїй Українї, по
ставлене в найлїпші обставини для розвою хлїборобського госпо
дарства, і спеціально господарства великого, двірського. Справо
здання й рахунки короліївщин ХVІ віка — господарства старост

державцїв великих комплексів маєтностей, які маю під рукою

з архиву польського державного скарбу (досї ще н
е видані), да

ють можність зробити се дуже добре. Я виберу кілька більш ти
шових хозяйств, з того часу, коли усильний вивіз хлїборобських

продуктів ще н
е захопив їх, і познайомлю читачів з їх станом.

Про розвій двірського рільного господарства, властиво — за
потрібовання рук для нього, дають можність судити факти з істо
рії панщини 1

). З них бачимо, що розвій сей ішов дуже нерівно.

В близшім суcїдстві торговельних доріг, сплавних рік Бугу й

Сяну, воно розвиваєть ся скорше, — далї від них і від більших

огнищ міщанського житя — повільнїйше. В суcїдстві більших

фільварків уже в другій половинї ХV в
. заводить ся тижнева

панщина: селяне з Лодини в 1460 р
.

скаржать ся, що держа
вець підносить їм роботи над „здавна прийняту й практиковану “

однодневну панщину в тижднї; шляхта холмська й підляшська

добиваєть ся законодатного уставлення однодневної панщини як

minimum - а
,

аби істнованнє занадто різких контрастів н
е підри

вало їм господарства, н
е звабляло селян д
о утеч, і вкінцї перево

дить ся звісна ухвала 1520 р.; в cїм напрямі для цїлої держа
ви. Але там д

е

н
е було більших фільварків, або було д
о них

рук подостатку, ще в серединї ХVI в
.,

дїдичі й державцї задо
воляють ся кількома днями рільної роботи д

о

року. Загалом

же взявши розвій панщини іде з заходу н
а схід, від польських

*) Див. в кн. V і VI.

*) Зібрані в т
. V с. 176 і далї.
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провінцій, скорше захоплених розвоєм двірського фільваркового
господарства, від сплавних доріг, від рухливійших центрів і око
лиць в глибину української території на схід — північний і полуд
невий. І не припадком, видно, прокидаєть ся найбільш сильні й

ранні скарги селян на прубованнє панщини — до розмірів щоден

них робот, так що селяне, як кажуть, „нїколи не мають відпо
чинку“, в найбільш західнїх українських околицях. Шерегляд ста
ростинських справоздань потвердить нам се.

От справозданнє з р. 1524/5 з адмінїстрації сяніцької ко
ролївщини, найбільше західної з українських королївщин, поло
женої на досить оживленім торговельнім шляху до Угорщини, над

сплавною рікою. З нього бачимо, що в королївщинї було три
фільварки, а четвертий війтівський, що належав до тоїж держави.

Зібрано було в них разом 850 кіп пшеницї, з того наметано 290
стогів; з них продано 17*/2, на засїв обернено 7, решта лиши
ла ся. Житa cїяли мало, тільки в двох фільварках, всього 140 кіп,

з того 1 стіг продано, решту посЇяно. Ячменя зібрано 300 кіп,

10 стогів, з того продано 5, пocїяно 4, оден пішов на годівлю

свиней. Овса зібрано 56 стогів (коло 1200 кіп), з того продано

тільки 2 стоги, решта пішла на свої потреби (годували ним во
лів — на се ужито 5 стогів, і на свиней 2 стоги). З 10 стогів

cїна продано 3, решту стравлено. Збіже, що приходило з млинів,

все продавано; сюди ж ішло дещо збіжа з фільварків — робили

солод і крупи та продавали. В сумі продажа збіжа з фільварків

дала 132 гривен, з млину 257 гр., і се становило разом більше

як третину доходів з короліївщини (й війтівства разом). Всього во
ни несли 1356 гривен, і в тім чинші і стації селянські плачені
грошима, дали 402 гривни. З натуралїй мала значіннє дань

вівсяна і свиняча десятина. Овса давано дуже поважну скількість:

307 колоди (близько 1200 кірцїв), але все те йшло на коней; як
поясняє справозданнє, всього прийшло вівса 475 колод (крім дан

ного ще 167 колод намолочено з фільварків); з того адмінїстра

ційний персонал на своїх коней стравив 234 колоди, конї ста
рости 62 колод, „татарські кони“ (близше про них не пояснено),

що простояли в короліївщинї шять місяцїв, 79 колод; на робленнє

солоду пішло 50 колод. Пшениця данна приходила тільки з двох

cїл і ужита була на засїв. З дани свинячої прийшло 96 штук,

з них 70 дано на потребу замку й фільварків; так само поїли
козлят, одержаних з дани.
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В порівнянню з иньшими тут продукти рільного господар

ства ідуть на торг в дуже значній мірі. Для порівняння візьмемо

тепер справозданнє з адмінїстрації дальше на північний схід,

в лїсовім уже поясї положеної Любачівської королївщини; маю їх
з рр. 1535/6 і 1536/7. З них бачимо таке. Чинші давали коло 160

зол. Меду приходило з королївських і панських cїл 171/2 колод,

і сей мед пішов на продаж, дав одного року 280, другого 308 гр.

Куниць прийшло 36, продавано по 12 гр. ; бобрів зловлено 5

і продано по 2 зол. Данного вівса прийшло 100—103 колоди;

в 1536 р. сей данний овес в части ужито на солод, на замкову
потребу, по части обернено на солод для робітників, що робили

коло гатей і будників, і так спожито його; другого року „овес за

наказом кор. величества заховано на його приїзд в границї Руси".

Овець і коз з пяти волоських cїл прийшло одного року 119 штук,

з них 30 штук спожили робітники, що робили коло замку і ста
ву, а 83 штук овець і 10 коз продано; ce разом з иньшими дат

ками волоських cїл дало 49 гр. Другого року прийшло 105 штук,

з них 12 шт. стравили грабарі, що копали стави, 14 здохло, а 72

продано. Збіже, яке приходило з млинів, коли вони не були ви
державлені арендою, продавало ся; в 1536/7 з пяти млинів прода

но було збіжа за 149 зол. Доходи фільваркового господарства вигля
дають так: фільварк був оден. З нього продано 2 пари волів і 32
свинї, за 56 зол., солоду за 38 зол., cїна 5 стогів за 12 зол , 8 колод

пшеницї, з три проса, по дві коноплї маку і цибулї, колоду гороху,

три колоди муки, всього коло 45 30л., а щїлий дохід з фільварка

дав 165 зол. На другий рік дохід фільварка був ще меньший —
тільки 118 зол. Решта продуктів ішла на виживленнє. Купували

запаси з фільварку, наскільки подані звістки, по части люде міс
цеві — міщане, рудники, корчмарі й селяне, але свиней купують

уже згінники з Перемишля, мак олїйники з Молодова, цибулю

й коноплю продають в 1437 р. на ярмарку в Ярославі. Весь до
хід королївщини виносив коло 1000 зол., а видатки 350 до 400.

Мед більше значив у нїм, як збіже, коли лишити на боцї ви
2кивл6ннє.

Справоздання з дрогобицької королївщини (маю їх з р. 1524

і 1537) дадуть нам понятє про господарство иньшого типа — під
гірське, випасове. На загальну суму доходів королївщини (коло 1200

гривен) тут більшу половину (понад 600 гривен) давав чинш з ґрун
тів, разом із стацією, плаченою також грошима. Далї важну руб
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рику й тут давала продажа муки й солоду з млинів (коло 190

грив. в р. 1524). Окрім того продавано збіже стогами з філь
варка (за 71 зр.), а також чималий дохід давав винаєм cїножатей

і продажa cїна (перше 28, друге 120 грив.). Се поясняєть ся го
дівлею худоби на великі розміри, а також значним рухом —
приїздило сюди богато людей по сіль і на ярмарки. Про годівлю

овець дають понятє цифри „вкупу в лїси", то значить оплат за

право пасти в королївських лїсах; ми бачимо тут таких селян

(в тім і панів) що мають від 200 до 300 овець — є таких пятьох,

від 100 до 200 тринадцять, решта (віcїм) пасуть від 70 до 100 овець

(оплати дуже ріжнородні: грошима, вівцями, сирами, попругами).
Меньші, але численнїйші стада свиней: всього в 1524 р. пасла

стада свиней 281 особа, найчастїйше 16 до 20 штук, 1) кілька

надцять пасло по 40 штук і тільки 9ден 60 штук. Переважна

частина зібраних за сей впуск свиней продано (коло 250 шт.),

а і з великого стада свиней власного хову (domesticae educaci0
пis), що випасало ся там, продано також близько 120 штук, що

дало разом поважну суму 192 грив. (купували переважно місцеві
люде, що очевидно займали ся гуртовою продажею свиней, деякі

по 30 — 50 шт., і тільки одну партию в 30 штук кушив львів
ський згінник). З иньших доходів дали ще поважну суму соляні
черіни, винаймані солеварникам (102 гр.) і продажа галуну з міс
цевих копалень (27 грив.). Одинокий місцевий ставок продано

за 50 грив., за те єз на р. Тисьменицї дав усього тільки 54 гропі.

Взірець господарства з східно - полудневої части Галичини

дадуть нам рахунки рогатинської королївщини. В 1539 р. в двох

місцевих фільварках, як довідуємо ся, зібрано було 82*/2 стоги

жита (720 кіп), з попереднього року лишило ся 39*/2, намолоче

но з 18 стогів 28 колод, 54 стогів лишило ся немолоченого ; на

засїв ужито 10 колод, на виживленнє фільваркової челяди пій
шло 3 колоди, на робітників і челядь замкову 15. Пшеницї

зібрано 41*/2 стоги (958 кіп), з попереднього лишило ся 43*/2

стоги, змолочено 191/2 стогів, з того вийшло 24*/2 колоди, а 10

колод прийшло з даней; з того висїяно 11 колод, 24 колоди пі
шло на „солоди пшеничні й звичайні, для робітників і челяди і
на виживленнє“. Ячменя лишило ся з попереднього 6 стогів, уро

*) Брали двадцятину — одну свиню однаково від кільканадцяти

і двадцяти штук, тому не вигідно було посилати меньші табуни.
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дило ся 3, змолочено 1 стог — вийшло з нього півтори колоди,

і се пішло на висїв з виїмком одного пів кірця, що пішов на ква
шеннє капусти. Вівса родило ся 14 стогів (730 кіп), з поперед

нього року 8"/2, намолочено з півтретя стога 6 колод, а з дани

прийшло 55*/2 колод; висїяно 23 ; на солод і до їди, мішаючи

з пшеницею, пішло 6 колод, на удержаннє старостиних коней 32

колоди на домашню птицю */
4 кол., і т
.

д
.

Отже з фільварку н
а

продажу безпосередно н
е йшло нїчого;

продавали тільки солод і пшеничну муку, разом з тим, що при
ходило з млинів; житня йшла н

а

виживленнє челяди. Збіже філь
варкове молотили скільки треба було н

а висїв і н
а поживу, реш

т
а

лишала ся в стогах на пізнїйше — н
а

випадок неврожаю.

З справоздання 1544 р
. бачимо, що з попереднього року н
е ли

шило ся жита зовсїм нїчого; нового зібрано було 9 стогів, і

з них н
а

дальший рік лишило ся два. З огляду н
а

неврожай по
переднього року було роздано жито н

а людей, і вернуло ся його

2*/2 колоди, а 14/2 роздано н
а

ново. 5
1

мац (3 колоди з лишком)

Вислано д
о

Камінця за королївським розпорядженнєм (крім жита

ще гороху й пшона, коло 3 колод). Вівса з попереднього року н
е

лишило ся також нїчого, з урожаю (35*/2 стогів) лишило ся на

дальший рік тільки два, все иньше разом з вівсом данним (64 ко
лоди) пішло на виживленнє коней старостинських і приїзжих

(60 колод.) і н
а иньший ужиток: н
а

солод (10 колод), н
а годів

лю собак, свиней, птицї (2 колоди). Пшениції з попереднього року
лишило ся два стоги, і вони зістали ся стояти на дальше ; ново

го врожаю зібрано 908 коп — 3
5 стогів, і з того лишило ся 16.

На пожиток пішло 8 колод пшениції — „мішаючи з житом і

ячменем, для робітників і челяди“, а „на солоди пшеничні й зви
чайні“ 1

5

колод. Про ячмінь того року довідуємо ся, що його

стравили н
а

годoваннє свиней „кормлених н
а згін“ півтретьої ко

лоди; „на солоди звичайні, мішаючи з пшеницею й овсом, для

робітників і челяди", пішло 18/4, „на муку для робітників і че
ляди, мішаючи з пшеницею і вівсом" — 2 колоди, так що того

року, може з огляду н
а

неврожай иньшого збіжа, пішло сього

лихшого збіжа на поживу 1
0

колод.

Грошевий дохід давали млини (354 зол. в 1539 р.), чинші

з міста і cїл (140 зол.), н
е кажучи за деякі дрібнїйші доходи —

з бровару, з випасів, за які платили соляники, що йшли п
о cїль

„з Литви", з продажи cїножатей „поза домашньою потребою“.
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Хлїбна данина майже не мала грошевої вартости: як ми бачили,

вона прилучала ся до фільваркового врожаю, і тільки в незнач
ній части йшла в продажу в видї солоду або муки.

Так скромно виглядало велике двірське господарство в другій

четвертинї ХVI в
.,

перед розвоєм вивозу збіжа навіть в західнїй
Українї, найлїпше загосподареній, найбільше розвиненій економічно"

Початки вивозу продуктів господарських: вивіз продуктів зьвірячих
(фавни).

Як т
о

мусїло бути з самої природи річи, Захід звертав ся

п
о

продукти Східньої Европи в міру того як вичерпували ся

у нього, серед давнїйшого й інтензивнїйшого людського житя,

власні природні богацтва, і в тім порядку, як висихали джерела

і зашаси сих продуктів в його власних краях, звертав ся він по

них до країв меньше виснаджених людським житєм, з початку

д
о близшого, потім д
о

дальшого суcїдства. Відвічні лїси шерші

стратили свою дївочу неприступність, а їх фавна перша підпала

знищенню під рукою чоловіка, і н
а cї річи передовcїм звернув захі

днїй купець д
о богатих, невичерпаних ще в своїй мало культурно

сти країв Східньої Европи. „Скора, віск і мед" були тому перші

продукти східно-европейського господарства, які знайшли попит

на Заходї, — на Полуднї також, але що полудневий експорт в тих
часах, які нас тепер займають, н

е

грав ролї в господарстві

наших країв, т
о

ми лишаємо його н
а боцї. С
ї

продукти пішли на

експорт уже в часах передісторичних і служили предметом виво

зу в часах староруських і пізнїйше. За тим пішло запотрібованнє

з одного боку н
а

сам лїс — н
а

дерево й на лїсові півфабрикати,

як попіл, смола, дьоготь і т
. и., з другого — н
а домашню ху

добу й її продукти (шкури, лой) т
а

н
а рибу. Вивіз сих продук

тів бачимо в значнім розвою уже в ХV віцї. Найпізнїйше, б
о до

перва з самим кінцем ХV в
.,

звертається західня Европа п
о збі

же. Сей попит доходить д
о

наших земель в другій половинї, а ше

реважно — в останнїй чверти ХVI в
. і робить тут рішучі пере

вороти в економічнім житю і в системі господарства. Перше нїж

перейти д
о нього, ми оглянемо експорт продуктів старого госпо

дарства — ловецтва, шчільництва, скотарства, лїсових продуктів,

щоб порозуміти, я
к

впливав н
а його розвій той вивіз, і тодї пе
рейдемо д

о

торгу збіжем і тих перемін, які внїс він в т
е

старе

господарство.
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Найстарший з порядку експорт — вивіз футер (міхів), має для

господарства ХІV—ХVI вв. уже не велику вагу. Коли ще дань зби
рала ся з цїлих великих українських країв по „чорній кунї“ від
диму, як оповідає лїтописець про деревлянську дань Х в

.,

було чим

торгувати. Але вже в ХІ—ХІІІ вв. українські князї й купцї, без

сумнїву, торгували більше північними шкірками я
к своїми, хоч

куниць і бобрів, н
е кажучи про вовків і лисиць, білок і зайцїв,

було ще і в своїх лїсах подостатком. Вже тодії торг футрами

був тільки в части свійський, а в части привозовий — відколи

північні волости вийшли з посередньої залежности від укра
їнських князїв (то значить з кінцем ХІ віка). Одначе вивіз своїх

міхів мусїв мати ще досить значні розміри, судячи з того зна
чіння, яке ловецтво й боброві гони мають в ХV і н

а початку

ХVI в
.;

ще н
а

початку ХVI в
.,

куниць селяне дуже часто дають

„шерстю“, а боброві гони служать ще дуже реальною галузею

господарства. Але вже в середнїх десятолїтях ХVI в
.

се стає ар
хаїзмом — „зьвір виплошав“ тодії вже навіть в найглухійших
кутах, я

к

нпр. Ратенське староство, й дани „шерстю“ все частїй
ше заступають ся грошевим викупом, заховуючи тільки давнї

зьвірячі назви; через Україну н
а Захід і н
а Полудне йдуть мі

хи московського привозу, і з другої половинї ХVI в
.

се вже то
вар властиво „московський“. Міхи місцеві попри нього мають

другорядне значіннє.

Тривкійше держить ся торг продуктами пчільницва, воском

спеціально. Поняте про т
е значіннє, яке мав він в східноевро

пейськім вивозї ХІІІ—ХІV вв. дають нам торговельні умови

й устави Новгорода, Смоленська й Полоцька. Поруч міхів

в тім часї се в них найважнїйший предмет вивозу. В описи до
ріг і мит з Галичини, Волини д

о Прусії в другій половинї ХIV в
.

футра, шкіри й віск також виступають я
к т
і

місцеві продукти, що

йшли н
а

експорт з Волини й Галичини. Тому що торг воском

і цїна н
а

нього богато залежала від його чистоти й довіря д
о

неї, т
о

його продажу й вивіз рано взято під громадську контро
лю, аби запобігти випускови воску занечищеного, часом навіть

підмішаного навмисно, для збільшення ваги (порівняти нпр. скар

ги ріжних купцїв н
а полоцький торг, що д
о

воску домішують де
рево, камінь, лій і т

. п., і уставленнє кари н
а тих нїмецьких

купцїв, що купили б і привезли нечистий віск). Така громад

ська „воскобойня“ звісна нам у Львові від середини ХV в
.,

4

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 0

6
:5

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
7

6
1

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



50

але заложена була очевидно уже давнїйше. Віск, що йшов з Га
личини й Поділя, чи в натуральнім видї, чи вже стошлений в так

звані „капи" (великі штуки, що важили близько 3 сотнарі, коло

берковця) не міг іти не перейшовши через сю міську воскобійню.

На знак, що він перейшов сю контролю, діставав він в нїй витиск

міської печатки, й вона служила ґарантією його чистоти. До кон

тролї сеї привязувано велике значіннє: коли в 1600 р. зловлено

фактора пана Гербурта, що хотїв провезти віск контрабандою,

сфальшувавши міський штемпель, і його протектор просив за ним,

львівський маґістрат представив на то, як то важно не тільки

для міста, але й для цїлої держави, аби той товар виходив до

чужих країв без домішок, і Гербут відступив від свого прошен
ня, годячи ся на те, аби того фактора повісили, навіть „поста

вивши на нього нову шибеницю“.

Експорт худоби в наших джерелах стає замітним від дру
гої чверти ХV в

.,

але тодї він уже значно розвинений, так що

зачати ся його розвій мусїв уже ранїйше. Головним ринком його

був Шлезк уже тодії й зістав ся ним аж д
о ХVIII в
. включно.

Уже з 1426 р
.

маємо королївський привилей, виданий наслїдком

скарг львівських міщан, що вони, ідучи з волами н
а вроцлавські

ярмарки, терплять ріжні трудности й прикрости від шляхти й ріж
ного стану людей, і король гостро, під високою карою заборо

няє чинити які небудь трудности купцям зі Львова й иньших га
лицьких міст, що женуть волів. Для ХVI в

.

cьвiдоцтво того зна
чіння, яке мав експорт волів в торгу земель польської Корони

з середньою Еврошою, себто з Шлезком, дають постанови поль

ського правительства про замкненнє сеї границї для свійських

купцїв: в них експорт волів все виступає як оден з головнїйших

або найголовнїйпий предметів торгу. Рахунки краківської митної

комори дають нам близше понятє про се, вказуючи як головні

предмети експорту волів і шкіри, а тілько в дальшій лїнїї віск,

мед, рибу“). Ярмарки львівські, луцькі, ярославські служили го

*) Виймаю кілька цифр :

В р
.

1510 вивезено через краківську комору волів 4.424, иньшої

худоби 1909, шкур 31.781, воску каменїв 15.716, меду бочок 707, риби

бочок 4.013"|2.

1523 р
.

волів 3.850, коней 33, иньшої худоби 857, шкур 7.578, меду

бочок 168, риби 40°1з.
-

1533 р
. волів 30.118, коров 695, коней 630, шкур волових 66.707, инь
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ловними збірниками худоби, а більш рухливі дїдичі й згінники

гнали гурти просто до Шлезка, що зістаєть ся головним торгом,

бо головний експортовий торг ХVI—ХVII в. Гданськ в торгу во
лами грає другорядну ролю.

Головною ареною, з якої збирала ся худоба до вивозу, бу
ла східнополуднева Галичина — земля Галицька і почасти Львів
ська, Поділє і полуднева Волинь; пізнїйше, з розширеннєм пан
ського господарства на Побоже і Поднїпровє, гурти волів почи
нають іти і звідти ; значні транспорти волів скуповували ся
місцевими неґоціантами і панами також з Волощини. Гнали го
ловно волів, а поволовщина давала чи не головний їх контінґент.

Як оден з старших контрактів, наведу умову воєводи Станислава

з Ходча, старости галицького й теребовельського, з міщанином

львівським Вільчком з 1473 р. Сторговано волів по 2 зол.

за штуку, і воєвода за виплачені йому Вільчком 1400 золо
тих обовязуєть ся за рік, на весну (на великодні сьвята)

дати 700 волів, добре вигодованих, протягом цїлої зими.

З поміж продуктів місцевого господарства, се був тодї товар так

поплатний і пошукуваний, а до того до експорту легкий, що

в другій половинї ХV і в першій половинї ХVI в
.,

при браку

й неприступности гроша, воли служили в Галичинї мов б
и суро

ґатом монети — наче в гомеровських часах, коли на воли раху
вали вартість річей, продавали і купували. Шляхта в потребі

складала ся на публичні цїли волами; волами платили за про
текцію, давали хабарі. Так в 1463 р

. подільська шляхта ухва
лила дати п

о

волови від лану н
а

викуш камінецького староства

з рук Бучацких, і воно було дїйсно за т
і

воли викуплене ; кіль
ка лїт пізнїйше таку ж складку зложила шляхта львівська на ви
куп львівського староства від Одровонжів. Православні, добиваю

чи ся відновлення галицької катедри, обіцюють королеві Бонї
двіста волів, а скасованнє привілєґії латинського арцибіскупа

на обсаду галицького намісництва коштувало православним 300
волів, розданих королеви, його жінції і ріжним сенаторам.

Маю під рукою невидані рахунки з оплат побираних за

пашу в 1530-х рр., в Городку — одній з стацій н
а тій дорозї

ших 22.466, смушків овечих 1.000, воску каменїв 0.840, меду бочок 650

риби львівської бочок 6.141, люблинської і красноставської 4.774.

1542 волів 18.297, коров 1.265, коней 163, шкір волових 46.888,

иньших 27.976, смушків 3.550, риби львівської 129, иньшої 1.223 бочок.
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якою гнали волів на Шлезк, і вони дають нам добре понятє про

розміри експорту волів і торг ними. Так в сезон 1534 р. по сим

зашискам перейшло через Городок за місяць червень близько 12

тис. волів, а перед ярославським ярмарком протягом місяця звиш

18 тис., разом 30 тис. волів. З 1560-х рр. маємо записку люстра
торів, що міщане самих привілєriованих міст, передовcїм значить

львівські гуртівники, перегнали протягом року через Перемишль

понад 20 тис. штук волів — не рахуючи, що прогнала шляхта

й міщане з иньших міст; а з середини ХVII в. про ярославський

ярмарок ошовідають, що на нього приганяли по 40 тис. волів.

В інтересах шляхетського торгу волами при замкненню гранницї

в 1565 р. повзяті були ріжні постанови, які мали улекшити шлях
тї продажу волів, і вона справдї широко користала з сього права,

висилаючи великі гурти за границю, або запродуючи їх на місцї

заграничним неґоціантам. Так на початках ХVII в. староста сня
тинський Петро Потоцкий робить контракти з ґданськими фірма
ми на великі партиї волів, по кілька тисяч часом. Аґенти кур
фірста баварського закушають на місцї в Галицькій землї партиї

волів на вивіз. Оден шляхтич Галицької землї жене на ярмарок

луцький 3.000 волів, 600 яловиць, 6.000 овець і баранів. З По
діля й Браславщини через Теребовлю протягом лїта й весни

1607 р. ідуть на ріжні торги близько 6.000 волів, майже виклю
чно з селянської поволовщини, і т. и. Експорт волів зістаєть ся

на довго одною з найважнїйших галузей шляхецької господарки—

to majwietsze misterstwo, kto do Вrzegu z woіу,

А do Gdamska wie droge z zytem a popioly,

описує сучасну суспільність польський поет Кохановский.

Перше нїж перейдемо до тих popioly-в, мусимо сказати кіль
ка слів іще про оден рід експорту місцевої фавни, а то соленої
риби, що в ХV, а особливо ХVI і початках ХVІІ віка також має
чимале значіннє.

Правдоподібно він стоїть в ґенетичнім звязку з стародавнї

ми рибальськими промислами на устю Дунаю й чорноморськім по
бережу, звісними нам в широких розмірах в часах античних,

а пізнїйше, протягом столїть веденим також і руками галицьких

промисловцїв: в ХII в. лїтописець знає там „галицьких риболо
вів", а в ХIII в. припадком згадує „лодьи“, що йшли з чорно
морського побережа з рибами й вином. І пізнїйше, коли Подуна
вє опанувала волоська кольонїзація, довіз чорноморської й ду
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найської риби до Львова не перериваєть ся —— закупають її
й на місцї львівські купцї, їздячи по неї до Браілова, Килїї
й иньших подунайських міст, довозять і купцї молодавські до

Снятина, Камінця і до Львова, в великих розмірах. Ведучи на

великі розміри торг сею дунайською рибою галицькі, а спеціаль

но львівські купцї — бо Львів став осередком сього торгу, прав
доподібно дуже рано зачали на взір того чорноморського солива,

по традиціям античної тар:/йка і новійших візантийських та іта
лїянських рецепт, солити й вивозити рибу місцеву. Розвій

галицького соляного промислу в другій половинї ХV в. піддер

жав cї проби, і львівська риба скоро знайшла добру славу й ши
рокий попит: в ХVI в. з львівською рибою ми стрічаємо ся і на

волинських коморах, куди йшла вона до земель в. кн. Литовсько
го, і в записках краківської комори, кудою йшла вона до Зах.
Европи; в великих масах забирали її й до королївського двору.

Контракти львівських купцїв на аренду ставів по високій цїнї
і в великім районї за границями Львівської землї, які маємо

з другої половини ХV віка, показують, що в тім часї експльоa

тація місцевих ставів на вивіз уже мала досить широкі розміри.

Головним центром її зіставав ся Львів. Львівські купцї дер
жавили стави в Галичинї, на Волини й на Поділю. Иньші місце

ві підприємцї також привозили рибу до Львова, тут її мари
нували і під міською охоронною маркою висилали зі Львова:
віск, риба і перець се були продукти, що стояли під такою місь
кою ґарантією і репутація й чистота котрих так „важна була

не тільки місту, а й щїлій державі", як казали про віск.

Солили рибу звичайно на місцї. З місцевої риби на посіл

ішла щука й лин, иньша — особливо кaрacї йшли на власну
потребу, так що „карасник" був синонїмом ставка, з якого не

потягнеш нїяких доходів, окрім що до столу. Щука була цїннїй
па, лин уважав ся рибою гіршою: „риба була зла, читаємо в од
нім процесї: багато лина, а ледво котра верства щуки", і в цїнї
лин ішов майже о половину дешевше від щуки. Иньша риба йшла

з Подунавя (осетрина, „коропи дунайські“, „оселедцї дунайські").
Натомість дуже богатий рибний промисел днїпровський і припет
ський зіставав ся поза львівським торгом: поза місцевою потребою

днїпровсько-припетський полов запровіантовував північнї краї —
білоруські й литовські, йшов і за границю, до земель коронних

але мабуть в малій скількости, і в торговім оборотї Львова ми
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з нею не стрічаємо ся. В краківських митних записках окрім ри
би львівської фіґурує ще, красноставська і то в значних масах.

В львівськім районї рибу постачали головно стави. При великім

попитї й добрій цїнї на рибу, а при невеликім, розмірно, накладї

коштів на будову й удержаннє ставів, вони давали дуже показ

ний дохід і тому в місцевостях богатих водою, відповідних до
того, стави служили дуже важною й старанно використовуваною

галузею великого господарства, а заразом уважали ся вони наче б

привілєґією його: стрічаємо випадки, де стави роблять собі селя
не, але в такім разї державець забирає його, звернувши кошти

спорядження ставу: „люде збудували своїм коштом два ставки,

читаємо при однім селї, — пан староста вже їх відібрав від них,

позволивши їм оден раз спустити за той наклад, який вони вло
жили“. Щоб мати понятє про дохід, який несли стави, наведемо

кілька цифр з люстрації короліївщини 1564 р. Спуст ставу в Бол
шові під Галичом давав 1000 золотих; спуст ставу на Вепрі під

м. Тарногорою давав 900 золотих; два стави в старостві Горо
децькім раховано на спуст на 2400 зол., а третїй за 1000 зол.,

так що разом з иньшими поменьшими ставами середнїй дохід

з ставів на рік раховано близько на 1400 зол. В львівській коро
лївщинї середнїй дохід від ставів на рік раховано на 1156 зол.,

і в загальнім доходї короліївщини близько */5 ішло з ставів.

Иньші королївщини мали стави поменьші, запродавані на спуст

за 100—200, за кількадесять або й кільканадцять зол., відповідно

до його великости, „зловности" й легкости в полові. Добрий став

був той, що мав постійний дошлив води, а не замулював ся, не

заростав, і легко спускав ся. Технїка взагалї була дуже проста:

на ріції або потоках, де трапляла ся ложбина, ставили гать, під
нїсши її на кілька ліктїв над рівнем води; зарибивп воду, два

роки давали „віддиху“, а на третїй „спускали“ воду й виловлю

вали рибу протягом кількох тижнїв або й місяцїв, коли став був.

більший. Лїппу солили, гіршу продавали „на березї". „До спусту“

вимовляв собі купець звичайно поміч в роботї й ріжні припаси—

„cїна стогами, по умові, солонини, сиру й масла, кілька робітни
ків". Обовязок роботи при гатях, сходити ся на „гвалт“ —
ратувати, аби не зірвало став, і т. и

.,

зачисляло ся звичайно д
о

обовязків селян. Все ж таки навіть в порівнянню з господарством

иньших провінцій Шольщі, технїка, яка держала ся н
а Руси, ува

жала ся занадто примітивною. Се виразно підносять сучасні поль
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ські економісти, посьміваючи ся з „коханих Руснаків", себто

шляхтичів (польських же) з України, за примітивність їх хозяй
ства й марнотратність в господарстві в українських землях — бо
гатших дарами природи і не виснажених так як землї польські. Ся

марнотратність в шляхетській експльоатації природних богацтв

України одначе нї в чім не показує себе так сильно, як в госпо
дарцї лїсовій — чисто грабівничій експльоатації лїсів на вивіз.

Вивіз лїсових таварів.

Пошит на лїсовий товар приходить до нас звідти ж, звідки ж

прийшов пізнїйше попить на збіже — з балтийського побережа,

й тимиж дорогами йшов в глубину наших земель, торуючи доро

ги для збіжевого вивозу, тільки що випередив попит на збіже

більше як на цїле столїтє.

Вже серед торговельних оборотів, які на широкі розміри

вела адмінїстрація рицарської пруської держави з кінцем ХІV
і на початках ХV в., грають чималу ролю й лїcовi товари

— дерево, попіл (з якого виробляли поташ), смола, деготь, і по
за задоволеннєм місцевих потреб висилають ся в чужі землї мор
ською дорогою, в краї Балтийського й Нїмецького моря. З упад
ком рицарської держави й її правительственної торговлї скупля

й вивіз сих продуктів переходить до Гданська, що вже з кінцем

ХV в. стає головним, а властиво виключним вивозовим портом

для цїлої системи Висли й заберає в свої торговельні, експортові

операції крок за кроком українські землї. Не тільки за рідшими

родами дерева — як на пр. за тисом, дуже попитуваним особливо

при фабрикації середновічної зброї — найбільше луків (тому й зветь

ся він звичайно Воgenholz), за яким шпирають нїмецькі аґен
ти по карпатському підгірю, а визбиравши його тут, шукають за

іним і по дальших краях,— а й за звичайним будівляним деревом

та ріжними лїсовими товарами пруські купцї починають попиту
вати не тільки в близших околицях, а і в краях середньої й горіш
ньої Висли, Нарви й Буга. З початком другої чверти ХV в. бачи
мо cї операції вже дуже розвиненими. Гданські купцї роблять

контракти чи то безпосередно з більшими властниками та держав

цями короліївщин, чи то з ріжними посередниками — місцевими
купцями, між иньшим з Галичини, Побужа й Волини, що поста

*т
чають дерево й лїcовi товари їм до Гданьска. Перше місце займає
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тут дерево в двох головних катеґоріях: т. зв. ванчос (Wagen
schoss), себто дубові плахи лїшшого сорту, порізані з сильнїйших
стовбурів, що йшли головно на корабельну будову, і „клепки"
(Сlappholz) плахи дубові, тоньші й слабші, а також і букові, що

йшли на столярську роботу. Рідше дерево мачтове, будівляне,

матеріал до виробів бондарських і т. и. Потім попіл, смола,

деготь. Дерево, не посортоване ґданськими аґентами на місцї,

сортувало ся потім в Гданську по привозї заприсяженими

міськими аґентами й діставало міську охоронну марку — торг

ним стояв взагалї під пильною контролею міста. Дерево з яки
мись хибами, т. зв. брак (Wrak або Вrak) ішло по половинній

цїнї против доброго. Рахували його найчастїйше на т. зв „сотки“,

які одначе були двох родів: „мала сотка" мала дві копи (120
шт.), велика містила в собі 24 малі сотки або 48 кіп (2.880

штук); другий рахунок — на „шістдесятки" (sachzik) — шість
десять малих соток (7.200 штук) ")

.
Порівняннє отсих цїн пояснить нам інтерес, який двигав

сею торговлею. Велику сотку ванчосу в 1420—30-х рр. платили

н
а

місцї п
о

2*/4 д
о 3'/, марки (гривни) °)
,

в Гданську звиш

4 марок, в Любеку продавала ся вона п
о 8 д
о 10, в анґлїйських

Портах п
о

24 марки. Велика сотка „клепок" платила ся н
а Ма

зовпу в 1430 р
. п
о

7 мар., в Анґлїї 34 мар. Мала сотка тисового

платила ся „в Польщі“ в 1427 р
.

п
о

1
4 марок, в Анґлїї 5
1 марцї.

Понятє про розміри, яких дійшов вивіз лїсових товарів з систе
ми Висли протягом ХV в

.

дадуть нам отcї цифри з кінця ХV в
:

1490 вивезено ріжного дерева (переважно Кlappholz і Wagen

schoss) 2.523 соток (розуміють звичайно великі сотки — отже ко

л
о

7 міл. штук), в 1491 р
.

2.235 сот., але в 1492 меньше — тільки

766. Попілу в тих роках вивезено коло 1.000 лаштів (в кождім

лаштї 12 бочок). Смоли й дегтю вивозили 800 до 1.000 лаптів

річно. Експортовано cї лїcовi товари головно д
о Анґлїї, Шотлян

дії, Голяндії; попіл також д
о

Франції.

Протягом ХVI в
.

сей вивіз лїсового товару йде далї н
а ве

ликі розміри, і лїси в районї вислянського й бужського сплаву

*) Але рахували я
к

шобачимо зараз, малу сотку і н
а 100, шістде
сятку на 6000 шт.

*) Тодїшня пруська марка варта була */
з

угорського золотого

— прототипа польського золотого, або 4
0 широких чеських грошей, що

кУрсували тодї в польських і українських землях.
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нищать ся цїлою силою. В серединї ХVI в. в лїсах близьких до

сшлавів дуже часто вже не було чого рубати й палити на

„ванчос і попіл.“ Люстрація 1564 р. оповідає цїкаві річи про сю

лїсову господарку першої половини ХVI в. От що оповідає Вален
тий, війт берестецький, з Холмщини, спеціалїст від лїсових то
варів, про виріб сих товарів в вікових пущах Любомльської коро
лївщини (на правім боцї Бугу):

„За небіжчика славної памяти пана Яна Тенчиньского воєво
ди сендомирського, († 1541), зачав я робити з батьком моїм лїсові
товари, але за його щасливих розпоряджень не богато лїсу зни
щено в Любомлї, хоч за небіжчика ґрафа старости люблинського

(тогож Тенчиньского) випалив я попілу за весь час староства його

800 лаштів, а ванчосу дві шістдесятки, себто 12.000 — ті лїсо
ві товари роблено в Головенськім, Нудиськім і ин. лїсах. За то
гож пана ґрафа виробив я двіста комяг (великих човнів): на декот

рих спущено згадані товари, а декотрі продавано — по 30 зол.

Потім за небіжчика Станислава Мацейовского, старости любомль
ського, той же Валентий виробив ванчосу шістьдесяток, себто 24.000,

а попелу лаптів більше-меньше 1,300. За тогож пана вироблено ду
же богато комяг, бо був старостою чотирнадцять лїт (1541—63),

а кождого року роблено їх більше-меньше 30 або 40, і продавано

їх дуже богато. Вcї лїси, які належали до любомльського старо
ства, за того небіжчика шана Мацейовского дуже знищено, і дуже

мало вже знайдеть ся дерева здатного на лїcовi товари, хиба ще

на клепки може бути досить. За й. м. пана канцлєра ж, нинїш
нього любомльського старости, в минувшім роцї 1563 той Вален
тий випалив 40 лаштів попелу, а другий будник, Чиж з Ягодина

випалив попелу 20 лаштів. Клепок спущено минувшого року до

Гданська 15 соток, себто півтори тисячі. Комяг того року вироб
лено 29, з них 24 спродано по 50 зол., а на иньших спущено

згадані товари. Сього року, 1564, підстароства любомльський, на

замовленнє п. Грайовского (оден з більших експортерів лїсових

товарів) поручив тому Чижу виробити й випалити 30 лаптів по
пелу, а иньшому війту — Луцеви з Полап також 30 лаштів. Ко
мяг на сей рік вироблено там 15, з них п. Грайовский замовив
12, а решту замовлено на потреби п. старости.

Навіть в найглухійшій з українських короліївщин — Ратен
ській, на верхівях Припети, іде вже тодї ся робота з усею си
лою. „Лаврентій з Велюнча, будник і майстер лїсових товарів, дав
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таку справу що до лїсових товарів, як п. ревізори в части самі
бачили, що в лїсах велюнських, які належать до того староства,

вироблено ванчосу дві шістдесятки, себто 12 тис., бо одна шіст
десятка має в собі 6 тис. чверток (шлах, яких з бруса виходило

четверо мабуть). Робить там же і попіл, на сей рік рахував його

готового на 30 лаштів. На сю роботу п. староста ратенський дає

тому майстрови грошима за сто плах ванчосу 4 зол., а за виро
бленнє лашту попілу також 4 зол., окрім того дає тому буднико

ви річно десять мац жита міри міської ратенської. За той даток

будник той удержує собі челядь до роботи, і нїякої помочи йому

з замку не мають давати, тільки готові вже товари мають від
везти королївськими людьми до р. Мухавця, і то не далї як чо
тири милії. Будник той казав, що з королївських лїсів того старо

ства — Радістівського й Велюницького він випалив в 1562 р. 50

лаштів попелу, а в р. 1563 сто лаштів — все за теперішнього

п. старости; попіл той продавано в Гданську минувшого року по

34 зол. лашт. А що до ванчосу, то його за теперішнього старости

не продавано. За неб. п. Свєнцїцкого, давнїйшого старости ратен
ського, вироблено 500 лаптів попелу, а ванчосу зовсїм не роблено.

Є ще в тім старостві лїси здатні на попіл, ванчос, клешки, особливо

лїс Мартинів, довгий на милю, а вшир меньше, великий лїс у Трут
ної, коло с. Синова, великий лїс коло Корович, коло озера Сьвя
того лїс великий, за Туром, коло Ветел великий лїс: в тих лїсах іще

не роблено нїяких товарів, а єсть там дерева здатного досить“.

Але то була найглухійша з короліївщин, віддалена від сплав
них артерій ґданського експорту, і тут ще було трохи нерушено

го лїсу в 1560 рр. По иньших місцях лїси винищено далеко скор
ше. Занадто великі доходи давали cї лїcовi товари! Судячи з ви
ще поданих цїн річний експорт 50 лаштів мусїв дати шонад ти
сячу золотих чистого доходу — величезні гроші на ті часи. Отже

в суcїднїй любомильській короліївщинї, в Холмській, як кажуть

ревізори 1570 р. „лїси спустошені ще за п. Тенчиньских і п. Тар
ла на комяги, ванчоси, попіл і клепки; тепер вирубують їх від

Грубешова." В королївщинї белзькій „за попереднїх старостів

роблено силу лїсових товарів, як оповідали люде з тих сїл і ро
бітники, що коло того роблять: оповідали, що за неб. п. Тенчин
ського воєводи краківського, місцевого старости († 1563) дуже

богато лїсу випалено на попіл, й робленнєм иньших лїсових т0
варів понищено, бо було поставсено пять буд, в котрих роблено

попіл й иньші лїcовi товари“. В суcїднїм Камінецькім старостві
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„було перед тим чимало лїсів до палення попілу й роблення ріж
них лїсових товарів, але тепер (1565 р.) до попiлy вже дерева

майже нема зовсїм, хиба до роблення ванчосу й клепок можна б

ще дещо знайти.“

В своїх власних, дїдичних маєтностях пани, безперечно, бу
ли трохи розсуднїйші, не нищили лїсів так безмірно рабівничо,

як по державах — королївщинах, але загалом скрізь нищено лї
си без милосердя. „Де поглянеш, каже польський поет, вcюди

рубають або бук до гути, або сосну на смолу, або дуб на барки“.

В землях в. кн. Литовського розвій лїсового промислу також

розпочав ся вже на добре в ХV в
.,

але був дещо здержуваний ви
возовими митами, шобираними правительством з лїсових товарів, а

в серединї ХVI в
. загальмувала його проба заведення правитель

ственної монополїї н
а них (1547). Але скоро шляхта добила ся

скасовання сеї монополїї, і в 1560-х рр. з земель в
.

кн. Литов

ського ведуть уже широкий експорт лїсових товарів не тільки

самі властителї, а й ріжні купцї й посередники.

Вміру того як гинули лїси в ближчім суcїдстві сплавних

артерій ґданського торгу й щїна н
а лїcовi товари йшла в гору,

експортери починають звертати ся по них до дальших околиць.

Які страшенні, просто неймовірні скоки робила цїна протягом

пятидесятолїтя, від рр. 1560-х д
о

р
. 1620, покаже нам отсе порів

няннє. цифр. В р
. 1563, я
к

ми бачили, платив ся лашт пошiлу

в Гданську по 34 золотих, в 1620-х рр. в такій далекій око
лицї, як староство Овруцьке купцї платили н

а

місцї за ґданський

лашт 576 золотих. Золотий за сей час зменшив ся в своїй мета

лїчній вартости лише в двоє, його покупна сила в яких 3
,

най

- вище в 4 рази; значить цїна попiлy в порівнянню з иньшими про
дуктами пішла в гору що найменше в 5 разів. В cїм здорожінню

лїсових товарів дало себе знати винищеннє лїсів, в таких страш

них розмірах переведене протягом попереднього столїтя. Але за
разом спокуса такої дорогої цїни жене д

о

дальшого нищення

— навіть в тих краях, д
е

лїсів було мало, д
е

вирубованнє

й паленнє їх н
а

попіл було простим злочинством шеред краєм.

Нищать ся лїси в східно-полудневій Галичинї: нпр. в 1640-х рр.

державець галицької королївщини записаний в рахунках ґданських

лїсових фірм з поважним задатком 2
5

тис. зол., два промисловцї

з Галича винні 310 тис. зол., і т
.

и
. Роблять ся контракти на вируб

і випал лїсів подільських, побожських, київських, заднїпряньських.

Будники і всякого рода „справцї" від лїсових товарів становлять
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правдивий аванґард в „культурнім походї“ на Україну польської

шляхти з кінця ХVI і першої половини ХVII в.

В люстрації королївщин Київського воєводства 1622 р. з ви
робом потапу стрічаємо ся в старостві овруцькім, білоцерків
ськім, канївськім. Мартин Калїновский з жінкою в продуктах, які
обовязують ся в 1634 р. постачити львівському неґоціанту Убаль
діні на рахунок забраних від нього 29 тис. зол. грошей на пер
шім місцї ставлять „уманьского поташу сто бочок", які вони обо
вязують ся відставити „своїми підданими на берег до Нелипко
вець (тодЇшня пристань для збіжа й лїсових товарів на Сянї ко
ло Синяви — се з уманських маєтностей!). Чотири роки пізнЇйше

вони роблять ще більший контракт на уманський попіл, уже без
посередно з ґданьским неґоціантом Деменсом: за побрану від ньо
го суму 108 тис зол. „на свою пильну потребу“ вони запродають

йому поташ в своїх уманських маєтностей — з буд „уманських,

куницьких, іванських, маньківських, буцьких, мушурівських й инь
ших“, „найпершого сорту, без всякого фальшу, не сухого, з облуп
леної клепки“, і т. д

.;

всього має бути коло 100 лаптів. Король

Володислав в 1637 р
.

дає позволеннє Остророґу „на свобідне па
леннє потапів і виріб иньпих лїсових товарів в Лисянцї протя
гом дванадцяти лїт п

о своїй вподобі“. В околицях Полтави іде

тодї такеж паленнє лїсів, але н
а

кошт самого державного скарбу.

Єремія Вишневецький списує контракт з львівським неґоціантом
Боімом, запродаючи йому поташ, який вийде з фабрикацїї 1636 р

.

„в будах моїх власних українських — з усїх буд моїх, в сумі 1500

шіфунтів (коло 3
0 лаштів), зобовязуючи ся відставити той поташ

своїм коштом до Фастова. Станислав Конєцпольский видержавлю

ючи в р
.

1643 Гадяч з околицею н
а три роки, контрактом обовя

зує державця виготовляти, що року тисячу піфунтів (коло 2
0

лаштів) поташу „найвищої проби", і крім того 1
5 лаштів „пи

мельцуґу“, відставляючи cї товари д
о

Миргорода.

Яке знищенє в лїси сього полудневого, малолїсного поясу

несли за собою ст контракти, показує напр., що в Білоцерківській

королївщинї за кілька лїт поташової фабрикації лїси були вже так
„перебрані“, що п

о

гадщї ревізорів ще лише кілька років можна

було робити поташ. Але разом з тим цїна йшла в гору й лїси

нищено немилосердно далї для потреб шляхецької шкатули.
Gdyby nie byho potazu, Skaгb to nie dosyd cenіony

Nіe byho by ekwipazu ; Z popiolów mamy galony —

пише ще в ХVІІІ в
. Кpacїцкий. (Далї буде).
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МИХ, ГРУШЕВСЬКИЙ.

(ТуДї 3 ЕК0Н0МІЧН0ї ІСТОРІЇ УКРАЇНИ*),

Експорт збіжа в XVI—XVII вв.

Вивіз вcїх тих продуктів, які ми оглянули в попереднїх
главах, міг бути чи більше, чи меньше шкідливим для еконо--

мічного життя українських земель, міг бути просто руїнним —
як вивіз лїсових товарів, але він дотикав господарства не пан
щинного. Він експльоатував не так людську працю, як природні

запаси українських країв і не відбивав ся так різко на відноси
нах суспільно-економічних. Натомість вивіз збіжа, що розвива
єть ся з часом за вивозом продуктів фавни і товарів лїсових —
в другій половинї ХVI в

.,

приносить за собою незвичайний попит

на робочі руки, приводить д
о

незвичайного зросту панщини і че
рез т

е

стає він незвичайно важним чинником ч
и стiмулом в істо

ричнім процесї наших земель.

Попит н
а наше збіже виходить відти-ж, відки прийшов по

пит на товари лїсові, й розвиваєть ся поруч із ним, але вплива
ми свїми досягає наших країв значно пізнїйше — в другій по
ловинї ХVI в., властиво під кінець його.

Огнищем його був Гданськ. Лежучи при виходї в море річ
ної cїти вислянського басейна, він уже з кінцем ХIV в

.

стає важ
ним експортовим торгом н

е тільки лїсових товарів, а й збіжа.

Ряд подїй, які мали місце н
а протягу ХV віка, скріпили се зна

чіннє. Упадок рицарської держави в другім і третїм десятолЇтю

його передав в руки Гданська т
і

великі операції в скуплї й про
дажі збіжа, яку провадила перед тим рицарська адмінїстрація.

Шотім наступило повстаннє пруських міст против рицарського

правительства. Н
а

чолї міст стояв власне Гданськ; вони піддали

ся Польщі, і се привело кінець кінцем Пруську державу д
о упадку,

а західня Шрусія була прилучена д
о

Польщі. С
е

була зміна дуже

користна для Гданська: вона увільнила торг ґданський від всяких

обмежень пруського правительства, здобула йому широкі приві
лєrїї, знесла всякі границї й перешкоди в торгу з землями

Польщі й зробила Гданськ головним, майже монопольним екс

*) Див. кн. V
,

V
I

і VII.
18

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 0

7
:2

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
7

6
1

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



266

портером продуктів господарства польських провінцій на півночи.

Упадок Ганзейського союзу, до котрого належав Гданськ, довер
шив сей розвій ґданської торговлї. Голова ганзейського союзу—
Любек, що грав ролю посередника в довозї й вивозї товарів

з Гданська й до Гданська, підрізав ся нещасливою бороть
бою з Данїєю за ганзейський монополь торговлї на Балтий

ськім морі. Війна ся, закінчена трактатом 1536 р
.,

положила кі
нець сьому монополеви й увiльнила Гданськ від ганзейської опі
ки. Гданськ увійшов тепер в безпосереднї зносини з морськими

краями за-балтийськими і мав можність незмірно розширити свої

торговельні обороти. Протягом другої половини ХVI і першої

чверти ХVII в
.

вони дїйсно розвивають ся незмірно, так що Гданськ

стає одним з найбільших торговельних міст Европи, а в його

торгу сього часу перше місце займає експорт збіжа.
Найстаршим, традиційним торгом для пруського вивозу збі

жа, уже з ХII віку, були скандинавські краї — Норвеґія й Шве
ція з їх слабо розвиненою хлїборобською культурою. Потім —

в ХІV — ХV в
.

прилучається д
о

них також неродюча Шотлян

дия й Голяндия з Фляндрією, що наслїдком сильного зросту

міської людности й міського промислу все меньше могла задово
ляти ся своїми рільними продуктами — як каже оден віршик

з серед. ХV в.: „що край дасть збіжа і урожаю, н
е

вистане на

хлїб і н
а

оден місяць“. Часами, підчас неврожаїв запотрібовувала

збіже також північна Франція й Анґлїя: лїcовi товари йшли

туди все, а збіже тільки часами. Гданськ, що протягом ХV в
.

стає головним експортовим портом і торговищем збіжа н
а балтий

ськім побережу, вже при кінцї ХV в
. вивозить в „добрі“ роки

по 10 тис. лаштів збіжа (коло 250 тис. метричних сотнарів, або

півтора мілїона пудів); вивозять головно жито, a вcї иньші роди

збіжа н
е грають іще ролї *). Протягом ХVІ віку вивіз збіжа зро

стає ще більше, а ринок нешомірно розширяється, обіймаючи та
кож полудневу Европу. Рівновагу нарушує тут крайнїй розстрій

господарства і спеціально хлїборобства в Іспанїї : давнїйше вона

була коморою полуднево-західньої Европи, постачала збіже в Іта
лЇю, Францію, Фляндрію, рівноважачи своїми надвишками потреби

сих країв. Але вікова війна Іспанцїв з Маврами захитала основи

*) В 1490 р
. н
а

загальну суму 241 тис. сотнарів вcї иньші роди збіжа

окрім жита (пшениця, ячмінь, стручкові) дають 8 тис., в 1492—4"|з ти
сячі сотнарів.
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її господарства, з другого боку розвій культури вина й оливи

все більше зменьшав продукцію збіжа. Вигнаннє Морисків, що

становили головно хлїборобську й ремісничу людність (1571)

і божевільні податки, наложені правительством Филипа II на

всякого рода продукти, загострили крізу. Іспанїя не тільки не

може посилати збіжа на давнї свої ринки, а сама починає в ве
ликих масах спроваджувати збіже з балтийського побережа —
з Гданська спеціально (в останнїй чверти ХVI в.). За тим іде

попит на збіже з Шортуґалїї, з Італіїї, зростає попит з північної
Францїї, Фляндрїї й Нїдерляндів. Гданськ стає сьвітовим шпи

хлїрем і висилає на захід величезні маси збіжа, головно за по
середництвом голяндських купцїв — свою експортову фльоту

Гданськ мав невелику.

З тим зростає запотрібованнє збіжа на ґданськім торгу й розши
ряється територія, з якої зберає він збіже на свій експорт. Дав
нїйше вистарчало збіжа балтийських країв — Прусії, Поморя,

Ливонїї й суcїднїх провінцій польських і литовських. З розростом

експорту — з ХV віком пруський експорт сягає по збіже все далї

й далї в глубину басейнів рік Висли й Нїмана, що служили майже

виключними дорогами для вивозу сього тяжкого товару — так

само як і дерева. Він підіймаєть ся все вище сими ріками та

їх допливами, не тільки більшими, а й другорядними. Нас розу
мієть ся буде тут інтересувати басейн вислянський, що числен
ними своїми галузями входив глубоко також в українські землї.

Уже конституція 1447 р., що оголошувала вільними, вийнятими

з під приватного права сплавнi рiки (їх не можна було загоро

жувати нїякими загородами, аби не здержувати сплаву вгору чи

в долину), — вичисляє між ними також Буг, Нарев, Вепр, Ко
росну, Сян, Вислоку, Дунаєць. Зріст експорту збіжа на cїй річ
ній cїти покаже нам отсих кілька цифр з рахунків митної комори

в Влоцлавку, так сказати-б на границї середньої й долїйшньої

Висли: 1537 р. тут записано звиш 6 тис. лаштів збіжа, в 1560
близько 10 тис., в 1579 всього вивезено до Гданська близько 17

тис. лаштів *)
.

Загальний експорт збіжа з Гданська в 1583 р
.

обчислювано на 50 тис. лаштів, а протягом дальших десятолїть,

*) Наводжу отcї цифри влоцлавських митних записок:

1537 року збіжа з фільварків лаштів 5.084"lз. скупного 1.195, ра
зом 6.279"la.

1558 р
. збіжa proprii laboris 3.158, скупл. 907, увільненого 1468,

разом 5.534.
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з розвоєм вивозу до полудневої Европи мусїв він зрости ще біль
ше. Трапляли ся роки, що переходили за 100 тис. лаштів.

Уже в першій чверти ХVІ віка сей експорт збіжа починає

зачіпати найдальше висунені в сїй річній cїти українські землї —
то значить середне Побуже. З 1526 р. знаємо цїкавий процес про

недодержані умови сплаву збіжа з Тикотина, на Нареві (на Під
ляшу): королевецький (кеніґсберґський) купець закупив у одного

тикотинського купця пятьдесять лаштів жита по півсеми коши

(13 зол.) за лашт і той мав то йому приставити до Тикотина;

тим часом королевецький купець, прибувши на той час „з судньї

и зь людми, нанемши ихть такь много, колько бьiло потреба на то,

штобь ми оная сума жита вся отпроважона бьїла водою", — не

дістав усеї скількости жита, і через те не виплатив усїх грошей

тикотинському. Люстрація 1564 р. застає експорт збіжа сильно

розвиненим уже і на горішнїм Побужу — в землї Холмській і по

части в Бельзькій. Рахуючи збіже по тутешних фільварках, реві
зори подають відносини тутешнїх мір до ґданського лашту, по
кликаючи ся на сьвiдоцтво місцевих людей, „котрі шлавають до
Гданська", а при першім з ревідованих — красноставськім ста
ростві читаємо таке: „там в Красноставі збіже часом продаєть

ся дорого, бо Красностав лежить в такім краю, що звідти можна

добре продати збіже, довізши до иньших близьких міст, а хто хо
че — то й водою до Гданська спустити, бо Висла тече не дуже

далеко від Красностава, і до неї селяне довозять збіже, а й Вепр

ріка тече під Красноставом і нею на весну спускають: починаєть

ся він мало що низше від Красностава“. І подавши місцеві цїни
збіжа, ревізори для порівняння подають також цїни, ґданські,

завважаючи: „се нашисало ся не на те, аби класти на котрогось

старосту обовязок спускати, але для того, аби було видно, як бу
ло на місцї й почім би випало в Гданську". В усїм отcїм чуєть
ся уже жива звязь тутешнього збіжевого обороту з ґданським

торгом і ґданськім експортом. Серед селянських обовязків на
віть досить далекої Белзької короліївщини стрічаємо уже обовя
зок „відвезти свій засїв до спусту“ (річного сплаву).

1560 р. збіжа шляхетського 5.013, з міст вільних 1.846, увільнених
843, оподаткованих 2.256, разом 9.958.

1579 р. збіжа з маєтностей духов. 379"|2, з староств 953"|а, шляхець
кого 3.724, з міст 1337"la; осібно в Бидгощі записано 2.709"|», з cїл 33"|»,

на комягах 2.916; всього вивезено до Гданську обчисленого збіжа 16.939
л8 iiiт1b.
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Нема сумнїву, що експорт ішов також і з західньої Гали

чини—з Перемищини. Експорт соли, що в великих розмірах вів
ся з перемиського підгіря рікою Сяном, по анальоґії дає доро

зумівати ся про се; та й деякі натяки можна знайти в люстра
ції. Напр. ревізори завважають при ревізії сяніцької короліївщи

ни: „хоч збіже звідти й не спускають до Гданська, але й там

воно поплачуєть ся завcїди добре"—в тім звучить певне против
ставленнє Сянічини королївщинам Перемищини, ревідованим пе
ред тим. Про лежайську королївщину завважають ревізори, що

в тутешнїх лїсах будують „комяги“ для спусту в потребі, і шкут

нинїшнїй староста казав збудувати дві великі й два „лихтани“

(рід великих човнів): тут очевидно йде мова про „потребу“ спу
сту власного збіжа. Італїйський мемуар про хлїбну торговлю
Польщі, зладжений в 1584 р

.,

виразно говорить про сплав Сяном

всякого рода збіжа, гороху, коноплї, дерева, шкур і всього такого

иньшого. І львівські купцї в тих часах законтрактовували ся

ріжним ґданським і дальшим фірмам, включно д
о льондонських,

на великі партії збіжа, по кілька сот лаштів.

На Побужу — в Холмщинї, в Берестейщинї, в північно-за
хіднїй Волини, що суcїдувала з побужським басейном, сплав збі
жа від 1560-х рр. стає вже звичайною приналежністю великого

господарства. Експорт лїсових товарів проторював дорогу експор
тови збіжа й йшов з ним в шарі. Вже в 1551 р

.,

просячи сво
бідного пропуску за границю своїм лїсовим товарам, шляхта в

.

кн.

Литовського просила також безмитного визову збіжа „з гумен

шляхецьких“. Правительство н
е

згодило ся н
а таку пільгу, але

від коли Волинь прилучено д
о Польщі, й тутешня шляхта діста

л
а

сю привілєґію, н
а

берестейській коморі засїдає спеціальний

аґент старости „ку пригляданью пропущенья товаровь воднихь

ихь мил. пановь шляхть, т0 есть жить, Пшениць, Попеловь и де
рева вшелякого — лЬсньixь товаровь“.

З самої Берестейщини нпр. занотуємо процес з тогож1569 р
.

між берестейським купцем Рубином з одним „земенином повЬ
ту Берестейского" за недодержаннє контракту в справі вислання

шкути з 300 бочками жита, вартости 100 кіп. З одного процесу

довідуємо ся, що з ковельських маєтностей Курбского за його

житя (ум. 1588) сплавляло ся д
о

Гданська збіже й лїcовi това
ри. В иньшім іде мова про захоплені володимирськими крилоша

нами „в замочку владьїцства володимьрского" ріжних припасів —
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жита, пшеницї, круп, пшона, приладжених до спуску на весну до

Гданська на трох комягах. Холмський владика в 1583 р. закон
трактовує одній ґданській фірмі велику партію збіжа, яку обовя
зуєть ся приставити до Торна, на долїшнїй Вислї: 100 лаштів
жита й 50 лаштів пшеницї.

Навіть з більш полудневих околиць — з Луцького повіту

вивозять збіже в великих масах. Слуга кн. Острозького в 1562 р.
заносить скаргу в луцькім ґродї на луцького війта: він пограбив

транспорт збіжа, що йшов з маєтностей Острозького до Буга.
Великій князь, віддаючи луцьке владицтво Марку Жоравницько
му, поставив йому в обовязок прислати сто лаштів жита над Буг,

і пригадував йому про се перед навіґацією того-ж року — инак
ше казав відступити одно з cїл великокняжій адмінїстрації. Го
ловним портом, щїнним особливо перед прилученнєм Волини до

Польщі й знесеннєм митної лїнїї на cїй границї, був Устилуг,

на устю р. Лугу до Бугу: сюди підвозять збіжа з Володимирсько

го й Луцького повіту, сюди приганяють комяги для його тран
спорту; купцї, що торгують збіжем, мають тут свої склади.

Таким чином з останьoї чверти ХVI в. вся північно-за

хiдня Україна — вcї краї вислянського басейна, з виїмком тільки

крайнього підгіря, вже війшли в район збіжевого експорту.

Господарство на вивіз. Розвій фільваркового господарства.

Сей розвій збіжевого експорту був фактом незвичайної ва
ги в економічнім житю. Робив ся останнїй рішучий вилом в дав
нїм натуральнім господарстві. Рільне господарство переставало

служити виключним цїлям власного прожитку, як бувало до того

часу. Збіже діставало грошеву вартість, як дістали його вжe пe
ред тим мед, шкіри, худоба (воли спеціально). З тим у двірсько
го господарства являла ся нова ціль — обробляти землю для

ринку — на продаж, на вивіз. Коли в інвентарях галицьких коро
лївщин з першої половини ХVI в. ми часом цїлими роками не може
мо знайти одного кірця збіжа проданого з фільварків, то ревізори

короліївщин 1564 р. уже всї запаси збіжа, вcї хлїбні дани обра
ховують по грошевій вартости, по риночній цїнї, і за відрахован
нєм „пятої части на засїв", вставляють грошеву вартість філь
варкових запасів в доходи королївщини. Бачили ми навіть уже

й обережні натяки з їх боку, що се збіже можна-б рахувати

з оглядом на цїну не місцеву, а ґданського ринку. І „ устава на во
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локи в. кн. Литовського" (1557), що заводила нові порядки в дер
жавних маєтностях великого князївства, також ставить метою

фільваркового господарстна продукцію збіжа на продаж; навіть

вівсяна данина, давнїйше призначена на поживу коней місцевих,

а що найбільше — двору вел. князя, тепер по задоволенню двір
ських потреб, коли не буде в нїй потреби на великокняжім дво
рі або ловах, має вже висилати ся „до портовь".

Легко собі представити, який переворот вносило се в го
сшодарство. Давнїйшe властиво не було інтересу вести хлїбороб
ське господарство понад свій прожиток і потреби тїсно-місцевого
ринку; тепер можна сказати — цїла Европа ставала ринком для

панського фільварку Шольщі чи Литви, чи західно - українських

земель. Давнїйша господарська мудрість полягала головно на хо
ванню й ощаднім використовуванню натуральних запасів свого

маєтку (не кажу, розумієть ся, за грабівниче руйнованнє лїсів).

Полишаючи на боцї сю експльоатацію лїсів мало що можна було

змінити в джерелах своїх доходів, і панські доходи з господар

ства зростали поволї з натуральним приростом людности, з збіль
шеннєм обширу селянської рілї і з ріжними дрібними наддатками

до давнїйших чиншів і данин. Тепер останнїм словом господар

ської економіки стає як найбільше розмноженнє двірського гос
подарства, розширеннє двірського поля, закладаннє нових філь
варків, побільшеннє суми двірської працї через підвисшеннє пан
щини, через перенесеннє її з лану на господарство, через роз
дробленнє селянських господарств — включно аж до перетворен

ня селян з повним господарством на малоземельних загородників.

Цїни на збіже під впливом запотрібовання на експорт раз
у-раз зростали, особливо в середнїх десятолїтях і в другій поло
винї ХVI в. Цїну збіжа в Польщі на підставі даних люстрацій

них представляють в такім видї: лашт пшеницї коштував *)
:

в 1564—9 р
.

коло 12*/з угор. золотих (21 зол. 1
8

гр. пол.)

в 1592 » „ 21*/з » *х (45 зол. 40 гр. пол.)

В 1616 „ „ 24*/9 ху (54 зол. 48 гр. п.) *)

*) Цифри cї подаю з певним остереженнєм: вони походять з обчи
слень польського дослїдника з другої половини ХVIII в., Ф. Лойка. По
нїм, на великий стид польської історичної науки, за півтора столїтя

нїчого нового н
е було зроблено в тім напрямі.

*) Беру лашт п’данський і золотий угорський (червінець) як оди
ницї загальні й незмінні; цїна ж золотого польського раз-у-раз падала
супроти золотого угорського.
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Спеціально з українських земель можу подати кілька порів
нянь — з виданих мною люстрацій 1565—70 рр. і невиданих,

зібраних мною інвентарів королївщин:

В сяніцькій королївщинї в 1524/5 р. продавали з фільварка
колоду пшеницї за 30, 36, 40 гр.; в 1565 цїнили колоду пшени
щї гіршої на 108 гр., чистої на 140 гр

.

В любачівській королїв
щинї в 1535/6 продавали в однім випадку з фільварку колоду

пшеницї п
о 2 зол., колоду ячменю п
о

2
8 гр.; в 1568 р
.

колода

„пивної“ (мішаної) пшеницї цїнить ся н
а

7
6 гр., ячменю н
а 4
0

гр.; в 1570 колода пшеницї н
а 130 гр., ячменю н
а

5
2

гр.

В городецькій королївщинї продавано 1534 р
.

з млину ко
лоду жита середно п

о 24—30 гр. (цїна незвичайно вагається,

і сей брак сталої цїни дуже характеристичний для тодїшнїх об
ставин: п

о жнивах продають колоду жита 13"/2—15 гр., н
а пе

редновку п
о 30—42 гр.). Колоду пшеницї продавали середно п
о

48 гр. (знов таки цїна скаче з 3
5 н
а

6
8

гр. з жнив н
а перед

новок). В 1565 р
. раховано „мірно" колоду жита н
а

6
0 гр., пше

ницю 80 до 104.

Металїчна вартість золотого від 1525 р
.

д
о

1565—70 змень
шила ся н

а 259/o, від 1535 на 10%, отже ціна збіжа зросла

З 1525 р
.

д
о

1565 яких 2*/2 раза, від 1535 близько 2 рази. По
тім, протягом дальших пятдесяти років цїна збіжа ще зросла (бо
дай місцями) два рази.

ч9

Се, розумієть ся, мусїло незвичайно вплинути н
а

зріст
хлїборобства, спеціально — н

а

розширеннє панського, фільварко
вого господарства. Нунцій Комендоне, пишучи про господарство

Польщі в 1564 р
.,

уже бачить різку ріжницю в господарстві країв

захоплених і н
е захоплених вивозом збіжа. „В останнїх лїтах,

шише він, хлїборобство піднесло ся п
о берегах Висли й иньших

рік, що впадають д
о

Балтийського моря, б
о збіже спускають д
о

Гданська, порту польського короля, звідки воно розходить ся

д
о Голяндиї, а часто навіть і д
о

Портуґалїї. Натомість друга ча
стина королївства, себто Поділє, Русь, Волинь і частина Литви,

що могли-б бути далеко урожайнїйші, зостають ся в більшій ча
сти без оброблення, б

о їх люде засївають збіжем лише настіль
ки, щоб вистачило достатно для місцевих людей — тому на

вcїх тих ріках, що пливуть д
о

Чорного моря, нема нїякого тор
гу“. Комендоне радив Венеціянам орґанїзувати експорт збіжа

з чорноморських портів, і ce був добрий проєкт, тільки з нього
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не вийшло нїчого, і впливи нового стану річей, нових напрямів

господарської полїтики розширяли ся на українській території

по періферії земель вислянсько-бузького басейну, безпосередно

обнятих ґданським вивозом.

На Побужу нові течії в господарстві дають себе відчувати

вже підчас люстрaцiї 1564 р. Фільварків дуже багато, господар

ство в них ведеть ся в значних розмірах. От табличка цифр збі
жа в лаштах з фільварків побузьких королївщини, що сплавляли

своє збіже до Гданська з люстрацій 1564 і 1570 рр.:

жита пшеницї ячменя вівса гречки

Красноставська 1554 107 8 21 108 6

1570 104 8 30 106 8

Холмська 1564 51 34 16 85 5

1570 67 48 11 80 15

Любомльська 1564 60 4 5 29 3

59 13 12 42 10

Городельська 1564 113 4 9 48 7

Переводячи се на відносини фільваркового господарства до госпо
дарства селянського, будем мати:

Красноставська при 16 селах і 230 селян. ланах має

6 фільварків і в них 250 лаш. збіжа, що дають на оден се
лянський лан фільваркового збіжа 1,1 лашт.

Холмська при 28 селах і 282 селян. ланах має 6 фільварків

і в них 191 лаштів збіжа, себто 0,66 лашту на оден селянський лан.

Любомльська при 14 селах і 210 селян. ланах має 4 філь
варки і в них 136 лаптів збіжа, себто 0,66 лашту на селян. лан.

Городельська при 11 селах і 114 селян. ланах має 2 філь
варки і в них 179 лаштів збіжа, 0,56 лашту на селянський лан.

Подібне бачимо і в посянській короліївщинї лежайській, де

на фільварках 1564 р. знайшло ся 39 лаштів жита, 14 пшеницї, 20
ячменю, 78 вівса, 2 гречки. При 11 селах і 175 сел. ланах вона

має 3 фільварки, в них 153 лашти, себто 0,88 лашту на селян. лан.

Ще інтенсивнїйше в короліївщинї камянецькій (галицькій), тут

в 1564 р. 37 лаш. жита 11 пшен. 16 ячменю 115 вівса 10 гречки,

в 1570 „ 38 „ „ 17 „ 5 „ 38 „ — „

Беручи навіть низший рахунок — 1570 року, се дуже богато:

в королївщинї 5 cїл і 102 селян. лани, а 3 фільварки, в них

98 лаштів, збіжа, 1 лашт на лан.

Але звернїм ся до суcїдньої з Побужем, але ще не зачепленої

експортом збіжа короліївщини ратненської й побачимо зовсїм иньше:
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1564 29 лаштів жита 1 пшеницї 1 ячм. 20 вівса 8 гречки

1570 24 „ „ 2 „ — „ 6 „ 3 т.

тут 20 cїл і 375 сел. ланів, а 2 фільварки, в них збіжа 0,16

лашту на лан селянський.

Подібне й на Поділю. Переходячи до королївщин поділь

ських від побужських де вони так докладно обчисляли умолот
збіжа, його вартість, відносини до лашту ґданського, — реві
зори пускають тут се все в трубу: торг збіжем іще не до
сягнув сих країв зовсїм, і господарство вело ся виключно майже

для власного прожитку. Приступаючи до описи господарства пер
шого з тих подільських староств, Барського, вони завважають:

„Там в тім старостві є досить простору, так що не тільки філь
варків, а й cїл можна-б більше мати, нїж їх єсть — як би Бог
був ласкав дати спокій; а тепер, хоч є ким робити в тих філь
варках, які є, але як засїють добре одного року, то держать збі
же в стогах по полях „для пригоди“, а по части також на ви
падок неврожайного року, і вже в дальших роках так богато не
cїють — от лише для виживлення замку й фільварків". А про
cycїдню хмельницьку королївщину вони кажуть: „не дуже там по
платне збіже, а не дуже й записують, скільки намолотять —
аби тільки мали що їсти з дня на день“. В величезній королїв

щинї барській знайшло ся по фільварках всього 1085 кіп рiж
ного збіжа — докладнїйшого рахунку ревізори не роблять, а вар
тість збіжа рахують по 8 гр. за копу; в короліївщинї камінець
кій 1336 кіп, так само середно по 8 гр. за копу; в хмельниць
кій всього 832 коши, вартости по 6 гр. копа. На лашти могло.

се дати коло 100, 130 і 85 лаштів. Що до вартости, то на По
бужу копа збіжа випаде по яких 12—13 гр. отже на Поділю.

1*/2—2 рази дешевше.
“,

Так само не захоплене було в тім часї новим рухом кар
патське Підгірє й Покутє. Про центральну й східню Україну не
ма що й казати.

Під впливом попиту на збіже в північно-західнїй Українї.

в третїй чверти ХVII в. розвиваєть ся незвичaйнo живий рух
коло фільваркового господарства. Фільваркове господарство не
звичайно розширюється. Закладають нові фільварки не тільки дї
дичі й державцї, а й ріжні дрібні доробкевичі — служебники,

старостинські, ріжної „кондиції“ люде заводять собі невеликі

фільварки також. Війти (солтиси) й князї (старшини громад воло
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ського права), роблять те саме, користаючи з права осаджувати

в своє виключне володїннє селян малоземельних — загородників,

та маючи право на певну панщину — невелику що правда (всьо
го кількoденну по букві привилеїв), але безперечно в житю її знач
но збільшувано. Коли навіть низші cїльські аґенти — т. зв. де
сятники змушували часом селян до панщинних робіт, як на се

скаржать ся селяне ще в серединї ХVІ віка, тим більше могли се

робити війти та князї — не кажучи про ріжних державцїв, ста
ростів і тим більше — дїдичів. І розширеннє фільваркового гос

подарства несе з собою забираннє селянських ґрунтів, обеземелен
нє, дробленнє селянських господарств і страшенний зріст панщи
ни. З розвоєм фільваркового господарства західня Україна стає вже

справжним селянським пеклом, з якого більше енерґічні, меньше

податливі одиницї починають масами тїкати, шукаючи лекших об
ставин житя в землях, не захоплених ще господарством на вивіз.

Забираннє селянських грунтів і безземеленнє селян.

Шередо всїм розвій хлїборобства на вивіз і розширеннє пло
щі фільваркового господарства дає себе знати в забиранню се
лянських ґрунтів під фільварки. „Згін“ селян і „скупля“ селян
ських ґрунтів та прилученнє тих ґрунтів до фільварків або за
кладаннє на них нових фільварків, практиковані й давнїйше, ста
ють явищем дуже частим в другій половинї ХVI в. Згадавши

кілька фактів скуплї селян в сяніцькій короліївщинї, ревізори

завважають: „коли так будуть що року скуповувати по кількох
селян, то таким чином їх далї не богато й у старостві зістанеть

ся“. Справдї, такі дозволи по короліївщинах давали ся тодї дуже

часто і державцям, і ріжній дрібній службі. Так в ревізії тої ся
ніцької короліївщини читаємо про старостинських служебників,

що шоскуповували кілька ланів від селян „не без розливу слїз“.

Оден з них випросив привилей від короля на солтиство в с. По
ловцях „3 правом скуповувати там селян скільки хоче, а ті
ґрунти прилучати до солтиства", і таким чином міг дуже дешевим

коштом заложити собі фільварок на селянських ґрунтах та стати

малим дїдичом. Иньший якийсь шляхтичок випрошує собі грамоти

від короля на право викупити два лани від селян і суcїднїй

млин від міщан в с. Головенцї й заложити собі „нове солтист

во“ в cїм селї. В Одріховій князь „недавнїми часами, не зна
ти яким правом, відібрав ґрунти від двох селян, що сидїли на
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двох дворищах й прилучив до своїх ґрунтів". В Мощенцї сол
тис „відібрав кілька участків тяглої землї від селян і прилучив

до свого фільварка“." В Коростенку Війтівськім слуга замковий

скупив ґрунти від трох селян і випросив на них привилей для

засновання нового солтиства, крім того що давнїйше там істну
вало! Під титулом війтівств і солтиств, більше або меньше титу
лярних, творить ся численна серія нових дрібних держав з філь
варковим господарством і новими панщинними вимислами. Кон
ституції з початку ХVII в., проголосивши принціп, що війтівства

й такі привілєґіовані солтиства повинні роздавати ся заслуженим

воякам як певного рода емерітури, підтримали й далї повели сю

систему творення таких нових фільфаркових господарств мень
шого розміру.

Старости робили подібні-ж операції на більші розміри. Пе
ремиський стaрoстa, скориставпи десь в 1550-х рр. з якоїсь „при
чини", цїле велике село Гійсько, де було 36 селянських великих
господарств-дворищ, скупив і ґрунти ті обернув на фільварок,

а самих селян осадив на обiйстях (zagrodach, усадьбах) полишив

ши їм тільки малі кусники поля і обложивши щоденною панщи
ною „від полудня“. На відібраних від селян 24 ланах заложив

він великий фільварок, з додатком прилученого „непожиточного"

фільварку на ур. Кругель: мав там 500 кіп жита і 800 кіп пше
ницї, так що з становища панської кешенї операція ся була не
звичайно „раціональна“. Подібну історію переказує ревізія львів
ської королївщини. Тутешній староста Гербурт в 1560-х р. „зі
гнав“ селян с. Підлїсок з їх ґрунтів і на їх місцї осадив заго
родників — селян на малих ґрунтах, а решту ґрунтів, очевидно,

прилучив до фільварку. В иньшім селї — Туринцї державець Стан.
Жолкевский, діставши се село, помірив селянські ґрунти і лишив

ши частину їх селянам, частину забрав на фільварок, а иньшу

ще частину ужив для осадження нових малоземельних осадників.

В 1534 р. в сїм селї було 28 господарств, що сидїли на воло
ськім праві, на неміряних ґрунтах, без панщинних обовязків,

а про заможність їх сьвідчить дань худобою: кожде господарство

давало по барану й свинї натурою, не користаючи з права гро
шевої оплати, уставленої для тих, що свиней або баранів не ма
ли. В 1565—70 рр. було тут 62 тяглі господарства на 10 ланах
і 26 загородників, обложених панщиною для нового фільварку.

Судячи з того, що частину ґрунту забрано на фільварок, давнїм
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селянам ледво чи лишило ся більше як третина їх давнїх ґрунтів;

щїле село з патріархального богацтва ґрунтів перейшло на мало
земельних пів-пролєтарів. Упадок добробуту давнїйших осадників

видно з того, що замість давнїйших 28 баранів і 28 свиней, що

приходило з тих давнїх 28 господарств, в 1565 прийшло з тих

62 нових господарств тільки 20 штук свиней і 1 баран. За то

станув фільварок, на якім в 1570 р. було близько 1200 кіш ріж
ного збіжа, отже й тут реформа щїною знищення селянського доб
робуту значно наповнила панську кешеню.

Такі близші пояснення, якi люстрація дала нам про пере
міни в сих селах, не часто знаходимо. Але порівняннє простих
цифр, коли убуває селянських ланів, або нагло зростає число за
городників коштом давнїйших тяглих господарств ")

,

нарештї ляко
нїчні замітки про скушлю або згін, вказують н

а

анальоґічні опера
ції — забираннє розроблених, справлених ґрунтів селянських під

фільварки, дробленнє селянських господарств в інтересах збільшен

н
я

панщини і заміну господарств повних — з більшими ґрунтами

й ширшою господаркою — малоземельними „загородами“, на панщи
ну видатнїйшими нїж т

і

повні господарства. Загородники часто н
е

несли нїяких обовязків окрім „пішої панщини", себто роботи без

худоби, але панщина бувала значна — два, три днї н
а тиждень,

або й щоденна панщина від полудня, „постійна робота" *)
. Та

ким чином розмірно д
о

своєї економічної сили й тої скількости
ґрунтів, яка лежала під ними, cї малоземельні загородники для
фільваркового, панщинного господарства були далеко видатнїйші,

нїж господарства повні, „тяглі". Отся замітка львівскої ревізії
може пояснити становище й ролю сього cїльського пролєтаріату

в фільварковім господарстві: „Сї два села (Полтва й Замостє)

треба розуміти як одно — людей там буває часом більше, а ча

*) Напр. в с. Шегинях перемиської кородївщини між рр. 1553

і 1565 число тяглих господарств з 8 ланів упадає на 5
,

а число заго
родників зростає з 1

1 н
а

24. В с. Поздячу н
а місце давнїх 8 цїлоланових

господарств, які застаємо ще 1553 р., в 1565 нагло бачимо 30 госпо
дарств, на 9 ланах — правдоподібно перемірено ґрунти, знайдено при

тім о лан більше, і подроблено старі великі господарства. В Острові

(Львівського староства) число ланів в рр. 1545—1565 спадає з 26"lз до

20, а число господарств помножуєть ся з 4
2

до 51, і т
.

и
. (див. мої

вступні розвідки при Жерелах до історії України-Руси, т
. II і VII).

*) Про загородників, їх економічне становище й обовязки див.

в кінцевих роздїлах тих вступних розвідок при Жерелах (т. I—III і VII).
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сом меньше, бо часто розбігають ся; чиншу нїякого не дають,

хиба cїють —— там де їм підстароста позволить і покаже, а си
дять на постійній роботї, як загородники. Села cї дуже потрібні

для глинянського фільварку, але пп. Сверчі недавно забрали

їм чимало поля і cїножатей, з яких вони мали прожиток, і че
рез те забраннє у тих сїл шоля і cїножатей зменшило ся й за
собів підданим і роботи замкови, бо їх богато забрало ся й пішло“.

Сї підглинянські осади, може бути, являють ся пережитком

давньої двірської челяди (холопів), осадженої „за двором" дав
нїйшими часами, подібно як підльвівське Знесїннє, де селяне си
дять на невеликих нивках і роблять що треба „собою“, себто

мабуть без худоби, „пішо" (характеристичне в своїй наївности се

повне уподобленнє панщини роботї худоби); вони возили шісок,

цеглу для мурів, глину і т. и., орали огороди й пололи, косили

луку — „тепер же те все роблять до двору воєводи руського" —
котрому село було надане. Нові ґрупи й цЇлі осади загородників,

осаджених на дрібних ґрунтах і обтяжених сильною панщиною, від
новляли сей давнїй тип на своїх хлїбах осадженої невільної челя

ди 1
). Тим чином дешевим коштом розвязувала ся справа дешевого

двірського робітника. Сей загородницький пролєтаріат був дешев
ший нїж фільваркові робітники, яких треба було удержати н

а двір
ських хлїбах, і вигіднїйший, б

о

сам мусїв промишляти за себе,

а постачав фільваркови панщину в дуже значній скількости. То
му поруч забирання під фільварки селянських ґрунтів бачимо

в серединї і в другій половинї ХVI в
.,

я
к

наслїдок розвою філь
варкового господарства і запотрібовання робучих рук, — також

зріст загородницької верстви — місцями навіть дуже сильний.

Туж мету осягало також дробленнє селянських господарств.

Бо грошеві чинші й ріжні данини звичайно рахували ся з ґрунту —
себто селяне, що сидїли н

а цїлім ланї (давнїйшій одиницї селян

ського господарства, що містила 2
0 морґів, або коло 1
2 десятин)

платили цїлий чинш, а т
і

що сидїли н
а півланї — половину його,

і т
. д
.;

роботи-ж — ч
и

т
о деякі, ч
и

вcї взагалї звичайно рахували

ся н
е з лану, а з селянського господарства. Тому в інтересах

фільваркової роботи було дробити господарства: напирати, щоб

великі родини, ч
и спільні господарства кількох „потужників“

дробились, щоб брати чи сини ocїдали „на своїм хлїбі“ — б
о та

к
і

члени старого господарства, роздїливши ся, мусїли робити

*) Про неї в т
. V Історії України - Руси с. 108 і далї.
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більше, нїж робили давнїйше, з одного господарства. Тому запо
трібованнє дарових рук до фільваркової роботи знаходить свій ви
хід в сих обох явищах: дробленню старих селянських господарств
„тяглих", себ то таких що несли всю повноту обовязків, ведучи

нормальне господарство і маючи до того значні обшари ґрунто
ві, — і в „присаджуванню" загородників, себ то селян малозе
мельних, що мали „загороди“, усадьби, й мало що ґрунту понадто.

За ілюстрацію послужать нам приклади кількох королївщин, з ма
теріалів, які дають нам їх люстрації й інвентарі.

В королївщинї Перемишльській інвентар 1497 р. дає нам

можність слїдити долю селянського землеволодїння вже від кін
ця ХV в. Шорівнюючи цифри 1497 і 1565 р. бачимо, що протя
гом тих сїмдесяти лїт площа селянських ґрунтів не зростала:

в 11 селах в 1497 р. було 151 ланів селянського ґрунту, в 1568 р.

тільки 158, всього тільки 5% приросту. Розумієть ся, в дїй
сности ґрунти селянські збільшали ся, через розробленнє неужит
ків, але се збільшеннє нейтралїзувало се забираннєм селянських
rpyнтiв пiд фільварки. За те число господарств збільшало ся ду
же — через роздробленнє давнїйших господарств і твореннє ма
лоземельних, загородницьких господарств: за сей час прибуло

63 тяглих господарств і 59 загородників. Сей приріст зїв всю

давнїйшу надвишку ґрунтів над середнїм півлановим господар

ством. Економічні обставини, очевидно, не допускали на разї

сильнїйшого дроблення господарства низше пiвланової норми,

і коли таке дробленнє силоміць переводило ся адмінїстрацією, то

се не раз приводило до втїкачки. В середнїх десятолїтях ХVI в.

отже господарство стає на cїй нормі, число тяглих господарств

не зростає, а натомість формуєть ся катеґорія загородницька:

приріст людности, коли не відпливав на Підгірє до новозасно

вуваних там cїл, творив нову верству cїльського пролетаріату,

піших панщинників. В 1497 р. сеї катеґорії не було ще зовсїм

в 1553 р. на 529 тяглих господарств в 19 селах було 66 заго
родницьких, в 1565 на 524 тяглих 141 загородницьких. Число тяг
лих господарств за тих 12 лїт навіть трохи зменьшило ся, число

загородницьких побільшило ся більше як у двоє *)
.

Подібне бачимо і в королївщинї Сяніцькій в її північній,

давно осадженій части, в волостях Сяніцькій і Боській. Тут

*) Див. статистичні таблицї у вступній розвідцї до ІІ т
. Жерел,

с. 5—9.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 0

7
:3

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
7

6
1

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



280

в другій і третїй четвертинї ХVI віка не зростає анї число го
сподарств знї число селянських ланів : прирібки нейтралїзують

ся скушлею й забираннєм селянських ґрунтів на панське госпо
дарство ")

. В деяких селах ґрунти роздроблено сильно (до восьмої

і дванадцятої частини лана), але нормою зістаєть ся півланове

господарство. Надвишка людности, коли н
е відпливає н
а Підгірє,

де закладають ся нові осади н
а волоськім праві (без панщини

і фільваркового господарства, що туди ще н
е зайшло), т
о тво

рить катеґорію малоземельних, обтяжених панщиною загородни

кiв. В середнїх десятолїтях ХVI в
.

вона як раз витворюєть ся;

в 1520—1540-х рр. стрічаємо загородників десь н
е десь, як виї

мок °)
;

в 1558 р
. вони вже становять коло 5% всього числа

господарств, а до 1565 р
. їх число подвоюєть ся й становить

коло 11% в сього числа господарств.

В короліївщинах положених далї н
а схід, як о
т

у Львівській,

селянське господарство ще не стало на нерухомій точцї, як на

Посяню. Не вважаючи н
а

забираннє ґрунтів під фільварки, се
лянське землеволодїннє показує певний приріст: з 1545 до 1570

р
. в 14 селах, для яких маємо цифри, число селянських ланів

зростає н
а

119/0 °)
.

Поруч з тим множить ся число господарств

дробленнєм давнїх ґрунтів — добровільним і примусовим. В тих

14 селах число господарств зростає за тойже час н
а 249/o, а ко

ли завважити, що богато ланів в 1570 р
.

було порожнїх, т
о

зріст

господарств випереджає зріст селянських ґрунтів ще більше (на
чотири рази). Особливо в рр. 1565—1570 усильно переводить ся

*) В тринадцяти осадах Сяніцької волости було :

1523 1548 1565

селянських ланів 156 153 152

господарств 284 275 282

в девяти осадах Боської волости:

селянських ланів 169°ія 169"|4 170*/я

ланів 377 366 364

див. мою вступну розвідку в ІІ
І

т
.

Жерел.

*) В інвентарі 1523 р
. бачимо їх тільки в двох селах, разом 9
;

в інв.

1548 в однім (cїм).

*) Що правда тут треба часом числити ся з приростом в рахунках,

а не в дїйсности — коли при новім помірі старі прирібки дораховували

до давнїйше принятого числа ланів; ми знаємо пр. такий факт в с. До
брянах, де ревізори переміривши селянські грунти на місце 14 ланів,

які числили ся за селянами, намірили їх 36. Се село я н
е

беру в раху
нок, але і в иньших могли заходити часом подібні випадки, нам не звісні.
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дробленнє селянських ґрунтів, заходами самої адмінїстрації: май
же весь приріст господарств припадає на роздробленнє давнїх

господарств. Заразом зростає число малоземельних господарств,

що не тільки самі творили ся, але й штучно витворювали ся,

в інтересах фільваркової роботи, самою адмінїстрацією. В 1545 р.

їх ще зовсїм не бачимо ; в 1565 р. загородницькі господарства

дають уже 7,59/0, а дорахувавши дрібноґрунтові, дуже до них

зближені — 109/o; в 1570 р. вони становлять 9,5%/o, а з дрібно
ґрунтовими 129/о загального числа *)

.

Але заразом з'являєть ся

велике число порожнїх господарств — при ревізії 1570 р
. вони дали

д
о

6"/29/о селянських ґрунтів. Се вказує, що селянство тяжко

зносило т
і операції, які шереводили ся над ним саме в сих роках —

т
і переломи, звязані з розширенєм фільваркового господарства,

і богато селян кидало свої ґрунти т
а

йшло шукати свобіднїйших

обставин для свого господарства й житя.
Матеріал, яким ми отcе оперували, зібраний з галицьких

короліївщин. Безперечно одначе, що тими-ж дорогами йшло госпо
дарство і в маєтностях приватних. Там, д

е

маємо ми якісь звістки

з сеї сфери, бачимо такіж явища я
к і п
о

короліївщинах. Ревізори

1565 р
. завважають, що в Сяніцькій землї yбуло подимне в при

ватних маєтностях тому, що шляхта зігнала чимало селян з їх

грунтів забираючи їх н
а

фільварки для свого прожитку. В по
борових реєстрах 1589 р

. в Ярославських маєтностях читаємо:

Рудановичі 12*/4 ланів, а 2*/2 забрано д
о

двору (на фільварок),

Вербна 7*/2 ланів, а 7 забрано д
о двору, Ляшки 11*/4 ланів,

а 2 забрано д
о

двору. В маєтностях Конст. Корнякта зігнано

й забрано „до двора“ щїле село Святе, д
е

ще п
о реєстру 1515

значило ся 12 селянських ланів. В Тичинській волости в Галь

шовій 47 ланів, а 41/2 забрано д
о двора, і т
.

д
.

Розвій малоземельних господарств в приватних маєтностях,

ішов таким же скорим кроком як п
о королївщинах. В сяніцькій

королївщинї в 1560 - рр. число малоземельних супроти числа осї
лих селянських ланів в старих осадах виглядає близько як 2 : 9

,

в загальнім рахунку королївщини як 2 : 15, а в цїлім повітї —

в маєтностях королївських і приватних разом — в реєстрі 1589 р
.

ся пропорція випадає я
к 4:9. Значить, в приватних маєтностях

число малоземельних було ще більше, нїж у королївщинах. В пе

1
) Се збільшеннє в р
.

1565—1570 одначе обіймає не т
і

самі села ;

зріст в тих самих селах вийшов би, мабуть, н
е так значний.

19
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ремиській королївщинї теж саме, тільки верства малоземельних

ще сильнїйша: в старих осадах в 1560-х рр. відносини її до се
лянських ланів виглядали як 1 : 2, в 1589 р. в цїлім повітї майже

2: 3. На Побужу сей процес розвинув ся ще скорше: там уже ре
єстр 1569 р. показує число малоземельних господарств майже

рівне з числом ланів: в Холмській землї на 2.825 селянських

ланів було малоземельних 2.101 (в 1589 р. — 2669), в Белзькій

на 2.375 ланів 1569 р. малоземельних 2.837, разом на 5200 ла
нів 4938 малоземельних уже в 1569 р. *)

Докладнїйші пояснення поборових реєстрів сих земель дають

деякі цїкаві вказівки на сю еволюцію. З загального числа 4938

малоземельних 1569 року тільки 2.222 мали рілю, решта се за
городники „без рілї“ і коморники,— два означення, що означають

теж саме властиво. В 1578 р. на загальне число малоземельних

5383 було загородників з рілею тільки 1.651, отже ся катеґорія

зменшала ся, а натомість зростало число „загородників без рілї“
й „коморників". Одначе в поодиноких повітах ми стрічаємо ча
сом значний зріст в катеґорії загородників з землею (нпр. в Кра
сноставськім число їх зростає з 224 на 505, Грабовецькім з 176

на 246). Може сe залежати шочасти від иньших способів відріж
нювання сих катеґорій у одних і других ревізорів, але скорше

мабуть тут маємо реальні ріжнищї; те саме, що бачили ми вище,

коли з „тяглих“ селян, забераючи їм землю, робили малоземель

них загородників. А загородницькі господарства або самі собою

дробили ся, або також з господарських мотивів перетворяли ся

дїдичами та державцями умисно через забиранє рілї в „загород

ників без рілї" або „коморників“ — людей, що як не займали

ся ремеслом, то заробляли при господарстві (на загальне число

2641 коморників 1578 р. тут тільки 248 мали якусь худобу).
Заразом, ще в більшій мірі сума підданської працї збільша

ла ся і простим побільшеннєм робучих обовязків та притяган
нєм до них тих катеґорій селян, які давнїйше тих робучих обо
вязків не несли. Се побачимо далї.

(Далії буде).

*) Махimum обезземелення дає Городельський і Грабовецький повіт ;

в Гродельськім на 185 ланів в 1569 р. було 328, а в 1578 р. — 483 загород
никiв i кoмoрників; в Грабовецькім на 280 ланів було в 1578 р. загород
никiв i кoмoрників 703.
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МИХ, ГРУШЕВСЬКИЙ.

Студії 3 ЕК0Н0МІЧНОЇ І(Т0РІЇ УКРАЇНИ*),

П а н щ и н а.

Поруч із безземеленнєм селян для розширення панських
фільварків, з дробленнєм селянських господарств для збільшення

сумми безплатної селянської працї та множеннєм верстви мало
земельних і беземельних селян — пролетаріїв, зведених до ро
лї безплатних або низько - платних паробків для потреб філь
варкового господарства, майже — до ролї фільваркової челяди,

— розвій рільного господарства на вивіз і усильної продукції

збіжа на заграничні торги виявив ся також в незвичайнім зростї

селянських робучих обовязків на пана, панщинної працї. Тї вcї
попереднї способи вели до збільшення суми селянської панщини
посередно; але заразом збільшеннє всяких робучих обовязків

і спеціально — тижневої панщини ексшльоатовало селянина

і безпосередно і для збільшення робучої видатности підданства

цїлу масу селянства все більше зближало до становища

панського робучого інвентаря. Затирали ся давнійші ріжницї

між ріжними катеґоріями селянської людности, ломили ся давнї
привилеї, осадчі устави, що мали служити підставою для нормо
вання відносин селянина до дїдича — контрактом його з свобід

ними осадниками, що ocїдали на його землї. Всю селянську масу

зводили до одного спільного знаменника — як найвищої пан
щини, можливо одностайної, щоб і низші норми панщини не слу
жили спокусою селянам для втїкачок та не дражнили, по можно
сти, селянського протесту против обтяжання панщиною. Процес
сей, що розпочав ся під впливом нових соціально-полїтичних

і економічних обставин уже давнїйше, незвичайно скорим темпом

розвиваєть ся в наших землях власне в 2-ій половинї ХVI в.,

ще більше в останній четвертинї ХVI і першій половинї ХVII в.

— в міру зросту шошиту на збіже і розвою фільваркового госпо
Дарства.

Як y иньших середновічних суспільностях, і в українських

землях еволюція селянства в ХІІІ — ХVI вв. проявила ся в тім,

*) Див. кн. V, VI, VII і VIII—IХ.
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що виразно відграничені давнїйше верстви людности: несвобіднї

або півсвобідні (економічно залежні) і свобідні та економічно-само

стійні селяне суспільно-економічним процесом були зведені до

спільного знаменника, до середньої позиції, що була ліпшою

в порівнянню з становищем несвобідних, але для давнійших

свобідних і економічно-самостійних селян була страшенним упад
ком. Процес сей розвинув ся ранїйше в Польщі, нїж на Українї,

і скорше розвивав ся в українських землях, що війшли в склад

Польської держави (західнїй Українї), ніж у тих, що належали до

в. кн. Литовського. В землях коронних уже в ХIV в. майже не

було невільництва, але за те зникло й давнїйше селянство
свобідне, незакріпощене (з виїмком cїл орґанїзованих на праві

нїмецькім і волоськім, де відносини селян до власника землі нор
мовані були докладно осадчими листами). В українських землях

в. кн. Литовського невільництво дожило місцями (хоч в незнач
них розмірах преважно) до ХVІ віка. Але за те поруч селян тя
глих, закріпoщених, що своїм становищем близько пригадували

несвобідних осаджених за двором на невеличких частках ґрунту

з обівязком роботи, і стояли з сим родом невільництва в типольо

ґічнім звязку (походило від нього як тип), — були й значні

маси селян свобідних. Вони були обтяжені ріжними данинами, біль
шими або меньшими (часом дуже сильно), але незнайомі майже
зовсїм, або таки й зовсїм з панщиною і не закріпощені ще зов
cїм, або майже свобідні.

Та хоч не однаковими дорогами, але під впливами анальо
гічних суспільно-економічних обставін і під натиском одного

й тогож польского права, що впливало й на законодавство

й практику в. кн. Литовського, — еволюція селянства і в україн
ських землях Польщі, і в в. кн. Литовськім ішла в однім напрямі").

Під 1560-і рр. становище селянства і тут і там зійшло ся до
сить близько, а формальне прилученнє решти українських земель

(не рахуючи Сїверщини) до Польщі зрівняло його обставини ще

більше”). Отже в тім часї, коли розвій фільваркового господар

ства викликав особливо гостру потребу в селянській працї, пань

*) Ширше і докладнїйше про се див. в. т. V гл. 3 Історії Украї
ни-Руси.

*) Формально обовязував на Вольни, в Київщинї й Браславщинї

Литовській статут, але на практицї він стратив скоро своє значіннє пе
ред правом польським.
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ска (домініальна) власть над підданим, дійшовши своєї повноти

й безграничности супроти селянина, зломивши всякі привілеґії
й обмеження домінїальної власти*), могла на вcїм майже просторі

українських земель до волї своєї підносити шанщинні селянські
обовязки, на скільки сього вимагало фільваркова господарка і на

скільки не ставали на шерешкодї обставини кольонїзаційні.

В ХV віцї і на початках ХVІ панщинні обовязки ріжнили

ся дуже сильно навіть в західнїй Україні. Осадчі привилеї громад.

оселих на прав'ї німецькім ще були в силї, а вони головну

вагу клали на грошеві чинші з селян і панщину допускали зви
чайно невелику, кілька або кільканадцять днїв на рік; так само

осадчі привилеї громад волоського права, що принціпіально не

знали панщини, хиба якісь спеціальні роботи (як довіз дерева до

замку). В селах звичайних селянські обовязки не були нор
мовані осадчими привилеями, і панщинні обовязки піднадали знач
нїйшим змінам в залежности від того, чи сидїли вони в суcїдстві

якихось дворів з більшим господарством, де була потреба в се
лянській роботї, чи н

ї.

В тих самих сторонах в другій пол. ХV
віка в одних селах робили вже що тижня день і більше, а в инь
ших — п

о кілька день д
о

року.

Така нерівномірність мусїла викликати невдоволеннє серед

селян, і вже в ХV в
. шляхта шочинає заходжувати ся коло того,

щоб завести більш одностайні норми панщини, заразом — аби

зломити т
і обмеження, які робили осадчі грамоти привілєґіованих

громад. В наших землях се змаганнє прокидаєть ся н
а

сам ше
ред н

а Побужу — в Холмщинї й н
а Підляшу, сильно скольонізо

ваних дрібною мазовецькою шляхтою і підбитих ВПЛИВаМИ П0ЛН, -
ського права. Идучи за шрикладом сусїднього Мазовша, шляхта

холмська і підляшська вже в ХV в
. преводить постанови, що

каждий селянин окрім чиншу даней і ріжних спеціальних робіт

(дуже значних теж) має робити з лану оден день н
а

тиждень ре
Гулярної панщини. Се була важна постанова, не тільки тим, що

підтягнувши д
о

minimum-а всі маєтности, вона давала лекшу спро
могу охочим підносити шанщину далї понад отсей minimum, а та
кож і тому, що проголошувала важний принціп -— що таке нор
мованнє може ломити всякі старі практики, умови з селянами

привилеї селянські, отже одкривала широку дорогу дальшим змі

нам на cїй дорозї.

*) Про сей процес. див. в т
. V с. 148 і далї.
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Пройшло одначе від сих місцевих постанов багато часу,

поки заінтересованій шляхтї удало ся такі постанови перевести

на загальнім соймі держави й зробити їх таким чином обовязко

вими для всїх земель і для всїх катеґорій маєтностей — коро
лівських, духовних. Се зроблено було на соймах 1519—20 рр.

Одноденну панщину з лану прийнято за норму, властиво за mi
nimum обовязковий для всеї Польської державі; виїмок з того

зроблено тільки для cїл, де панщина спеціальною писаною умовою

замінена була давнїйше на грошлевий чинш. Зарозом постановлено,

що ся ухвала не дотикає тих сїл, де вже заведена шанщина ви
ща над одноденну, то значить — що ухвала ся уставляє тільки
minimum, але не боронить підвисшати панщину більше.

Рух фільваркового господарства першої половини ХVI в. дав

себе знати в піднесенню шаinimum-а 1519 — 20 р. до двох днїв

з лану. З 1570-х рр. минї вдало ся знайти документи, де правитель

ство польське, нормуючи панщину в галицьких короліївщинах, по
кликуєть ся на „коронний статут,“ що наказує робити селянам

два днї з лану на тиждень"). Такого закону ми одначе не знає
мо. Шляхта в дїйсности залишила законодатну дорогу і вважала

за лїпше іти дорогою практики, приватної й правительственної,

підганяючи панщину вгору й своїм впливом приводячи до того,

що правительство приймало сю практику й потверджувало своїм

впливом. Що правда, правительство, бувши хозяїном великих ко
роліївщин, само було раде дивити ся очима дїдича-господаря

й шильнувало пїдвисшати обовязки своїх селян, хоч користи

з того мав в дїйсности зовсїм не королївський скарб, а шляхтичі

державщї тих короліївщин.

Тим часом як за пятдесять лїт від постанови 1519—20 рр.

загально признана норма збільшила ся на оден ден день на тиж
день з лану, на дїлї в другій половинї ХVI в

.,

під впливом по
питу н

а

збіже й розріст фільваркового господарства, панщина

зростає далеко сильнїйше й ломить останнї заборола, які ще сто
яли. Правда, ми не маємо вже таких загальних показчиків в ви

д
ї

загально-державних зоконів, які-б нормували панщину для цї
лої держави, але певної одностойности н

е

давали й пошереднї нор
мування, б

о вони давали властиво minimum, а н
е обовязкову нор

му. Переглядаючи документальний матеріал для галицьких коро

*) Див. т
. V с. 185.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

9
:2

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
7

6
0

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



28

лївщин, де селяне пробували користати з свого права — дохо
дити правди в королївськім судї на неправні розпоряження сво
їх державцїв, можемо виробити собі про сей процес досить до
КлаДНе Понятє.

Найважнїйшим явищем було те, що на практицї панщина

починає дуже часто переносити ся з лану на господарство — як
я вже про се мав нагоду згадувати. В ХV віцї нормальним гос
подарством селянина був лан, в ХVI — тільки пів лану, а місця
ми сидїли селяне й на четвертках і меньше. Законна норма знала

панщину з лану: мали робити день з лану, потім два днї з лану.

Значить коли селянин сидїв на півлану, він мав робити півдня

(себто що другий тиждень оден день), потім день з лану. Але

в дїйсности панщину переносили на господарство, по анальоґії

з деякими датками або спеціальними роботами, що мали відбува

ти ся не з лану, а „від хлїба", з господарства. Се, розумієть ся,

відразу збільшало панщинний обовязок у двоє, у троє. Двохден

на панщина ще признавала ся нормою, але її відбували вже не

з лану, а з пiвланового господарства — значить з лану йшло вже

не два днї, а чотири. Про се виразні звістки ми стрічаємо вже під

час люстрації королївщин 1564 р
.,

коли правительство признава

л
о

за норму двухденну панщину з лану, і королівські ревізори

не протестували, приймали таку підміну панщиної одиницї, а пра
вительство далї й само починає брати за одиницю панщинних

обовязків господарство, а не лан").

Де був сильнїйший пошит н
а

селянську роботу д
о фільвар

ку, там н
а двохденній панщинї н
е скінчилось. В деяких місцях

уже в 1580-х рр. стрічаємо панщину п
о три днї на тиждень, знов

таки, очевидно, з господарства (отже з лану шіст днїв і вище),

і при кінції ХVI в
.

т
а

н
а

початку ХVІІ така трохденна панщина

з господарства стає майже нормою в місцевостях з сильнійше розви
неним панським господарством. Але стрічають ся ще тяжші фор
ми панщини. Така напр. панщина щоденна. Уже в 1544 р

. селя

н
е з камінецької королівщини (коло Львова) скаржуть ся королеви,

що їх змушують д
о

щоденної роботи; такі ж акти маємо в тім

часї з Сяніччини; пізнійше стрічають ся вони все частїйше. Пра
вда, в теорії селяне при тім мали робити н

е

щїлий день, а тільки

півдня. Так поясняють державцї: „селяне роблять кождого дня

від полудня“, „роблять півдня або ще й меньше,“ так що се мало

*) Документальний матеріал в т
. V с. 187.
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відповідати трохденній паншинї. Ми стрічаємо й такі альтерна
тиви: „ селяне роблять кождого дня пів дня, або щїлих три днї

на тиждень”. Але щоденна панщина була далеко тяжша й прик
рійша для селян: маса часу тратило ся на ходженнє до пансько

го фільварку, часом дуже далеко ; широке поле відкривало ся

для всяких надужить, до збільшування роботи, до всяких причі
пок і надокучань; селянин не розпоряджав своїм часом, ставав

фактично шанським, фільварковим паробком. Тому правительство
звичайно, коли селяне заносили скарги, заміняло таку панщину

на цїлоденну; тільки, розумієть ся, як побачимо ще, cї його

розпорядження звичайно не сповняли ся, як і всякі иньші, вида
ні в інтересах селян.

Далії, незалежно від збільшення числа панщинних днїв, жа
дали ще додаткових робітників з господарства. Уже в постановах

холмської шляхти 1477 р. для жнив жадають „два серпи з лану“.

Селяне з мостиської королівщини скаржать ся, що крім тої ро
боти, яку відбувають селяне, притягають до ріжних робіт ще й їх
жінок, і т. п. Окрім реґулярної, тижневої панщини практикува

ли ся спеціальні роботи, часом дуже великі, що забирали масу

часу. Так в однім селї в Сяніччинї селяне нарікають, що крім

тяжкої панщини мусять неустанно возити дерево до панського

бровару. В иньшім, в Переминщинї селяне скаржать ся, що ча
сом по шість день на тиждень мусять робити коло дерева. Зви
чайно крім панщини селяне мусїли ходити „на толоку" під час
жнив, кошення, оранки, „на ґвалт“ до панських ставів, посилати

підводи в далекі дороги, і т. п.

Часто за несповненнє якоїсь роботи, чи опізненнє незмірно

збільшувано роботу за кару. Так напр. в інвентарі сяніцкої ко
ролївщини з 1558 р. читаємо таке поясненнє : „панщинні днї ра
хують ся від сходу до заходу сонця, а коли не стануть до ро
боти з сьвітом — мають робити тиждень що дня“. Часом на се
лян роскладувано ту роботу, яка лишала через те, що їх односельцї

повтїкали від тяжких обовязків (була то проба змусити селян,

аби в своїх інтересах шильнували своїх односельцїв, та не давали

їм тїкати), і т. и.

Збільшеннє панщини часом робило ся в формі якоїсь замі
ни, конверсії, і тодї не викликало таких різких нарікань з боку
селян, хоч кінець кінцем дуже нарушало іх інтереси. Напр.

в Теребовельщині староста Претвич в серединї ХVI в
.,

збільшаючи
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число фільварків, в кількох селах зменьшив селянам чинш на 12

до 18 гр., але за те окрім давнїх робіт (віcїм день до року) об
ложив їх дводенною панщиною на тиждень „від сходу до заходу

сонця". Розумієть ся, се збільшеннє значило кілька раз більше,

нїж те зменьшеннє чиншу на 12 чи 18 гр.: самі селяне, щоб від
купити ся від такої двохденної панщини, мусїли платити по 60

гр. Але все таки бодай якась тїнь заміни була. В иньших випад

ках панщину збільшали в заміну якихось спеціальних робіт (теж

розуміється не на зменьшеннє, а на збільшеннє загальної суми пра

щї) або за позволеннє користати з якихось вигод — лїсів, пасовиск,

що найчастїйше були пред тим в безспорнім уживанню селян,

і заборона їх уживання видавала ся власне як притока до заве

дення нових обовязків), і т. под. Напр. в. с. Карачинові королїв

ські ревізори в 1570 р. складають з селян старий обовязок сте
регти королївські лїси (тоді вже й стерегти не було чого), звіль
няють від медової дани і чиншу (в сумі се дає теж небагато),

а заводять двохденну панщину (перед тим панщини не було тут).

Та мабуть ще частїйше збільшеннє робіт і шанщини робило ся

без усяких форм заміни, як проста „новина“, що найбільше

— оправдувана тим, що мовляв по иньших селах роблять біль
ше, або що селянської роботи не вистачає на потреби фільвар
кового господарства.

Наведу кілька прикладів таких дрібних, льокальних перево -

ротів — справжнїх економічних революцій, невеликих розмірами,

але що до своіх впливів на селянське житє — незвичайно гост

рих. Вони послужать нам ілюстрацією того, як нові напрями пан
ського господарства ломили старі, утерті форми селянського житя.

В Перемищинї, в околицї Медики була ґрупа cїл, що зда

вень давна, мобуть іще з староруських часів несли конюшу слу
жбу при королївських (давнїйше — княжих) стадах: косили сїно

для них, стерегли стада, виїзжали лопат. В серединї ХVI в. пе
ремиські старости, завваживши дуже легкі, як на ті часи, обо
вязки тих конюших cїл, постановили перевести їх на панщину,

Зпочатку намовляли їх, аби згодили ся добровільно робити на

фільварку кілька день до року, але селяне не згоджувались, покли

куючись на стару практику. Тодї староста шопросив короля ви
слати комісарів і ті казали поміряти ґрунти та обложили селян

дводенною панщиною з лану, а король шотвердив се рішеннє їх.
В останнїй бідї конюхи хопили ся випробуваного нераз способу:
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вони сфальшували собі грамоту кн. Льва, яка признавала за ни
ми обовязки тільки воєнної служби. Завдяки тому, що королїв

ська канцелярія в дипльоматиції взагалї, а руській спеціально

не була сильна, се часто помагало, й дало можність деяким ко
нюшим селам викрутити ся від панщини. Иньші мусїли змінити

свої легкі служебні обовязки на тяжку панщину*).

Село Добряни в Львівській короліївщинї довго сидїло за старим

привилеєм в нїмецького права (1439), що обовязув тутешніх

селян давати з лану 24 грошей чиншу, півколоди вівса й робити

на рік віcїм день. В 1530-х рр. старости задумали підвисшити cї
обовязки, головно панщину, бо через малу панщину добрянських

селян до фільварку, заложеного тодї в Добрянах (окрім давнїйшого
фільварку, що був у Щирцї), приходило ся тягнути селян з иньших

cїл добрянські. Але селяне поскаржили ся королеви, і той признав,

що селяне мусять зістати ся при обовязках, виписаних в осад

чім привилею (правительство не мало взагалії якоїсь одностайної

полїтики в cїй справі: раз тримало ся привилеїв, другим, ра
зом уважало, що обовязки мусять держати ся сучасної норми,

а не букви привилеїв). Староста взяв ся з иньшого боку: він
помітив, що добрянські селяне мають далеко більше ґрунтів,

нїж скільки за ними числить ся при відбуванню чиншів, даней

і робіт, бо селяне розширили з часом давнїйші ґрунти, обробля

ючи ріжні неужитки, корчуючи лїси і т. п. Він спровадив собі

королївських комисарів, і ті не тільки, що вимірили замість дав
нїх 14 ланів цїлих 36, але й постановили, против королївського
рішення, що селяне мають робити з лану два днї на тиждень.

Але селяне того не послухали, нової панщини робити не хотїли

й усякі данї давали з давнїх 14 ланів. Адмінїстрація не хотїла
доводити до конфлїкту й не силувала їх. Щоб забезпечити ро
бітника фільваркови, староста присадив на ріжних кавалках

ґрунтів кільканадцять малоземельних господарств з обовязком

двохденної шанщини; в 1565 р. було їх 17 на 4*/2 ланах, потім,

в 1570 р. їх не бачимо — може селяне своїм бойкотом викури
ли їх. Самі одначе королївські ревизори признали таке станови
ще за ненормальне й дорікали старостї, що він не потягає селян

старої осади до вищої панщини; вони знов наказали селянам ро
бити два днї на тиждень, а староста поспішив ся заявити, що

*) Сей епізод ширше виложений в моїй статї: Чи маємо автентич
ні грамоти кн. Льва (Записки Наук. тов. ім. IIIевченка т. ХLV).
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він при такій підвишцї панщини потрафить заложити ще оден
фільварок, і дїйсно заложив третЇй фільварок в сусїднїм селї
Красові. Селяне, правда й сим разом спротивили ся, але нема
сумнїву, що кінець кінцем мусЇли вони піддатись.

С. Гочів в Сяніччинї до самої люстрaцiї 1565 р. задержав

свої давнї обовязки (село сидЇло на нїмецькім праві): селяне ро
били тільки девять день на рік і висилали певне число підвод.

В 1570-х рр. старостинські урядники почали ламати cї старі по
рядки; селяне скаржили ся, що їх примушують робити що дня

панщину: раз на фільварку старостинськім, другий раз на філь
варку війтівськім, окрім того беруть з них ріжні неоправдані да
ни й кари. Король взяв селян в оборону що до сих поборів;

заразом признав, що вони мають робити не більше двох днїв з ла
ну і то тільки на замковім фільварку. Хоч се рішеннє що до пан
щини мало характер оборони селян перед надужиттями держав
цїв, але воно супроти давнїх привілеґій і практика села само

було такою різкою новиною, що селяне спротивились і не

хотїли робити тої панщини, пробуючи відстояти стару практику.

Та против сполученого нaтиску державців і королївської власти

се була річ безнадїйна.

Я умисно вибрав приклади, де ті „новини“ викликали більш

або меньш різку опозицію селян і вмішання королївської власти.

Тим часом як піддані шанські в Польщі вже з кінцем ХV в.

формально стратили всяке право скаржити ся на своїх панів і їх
надужитя, а державна власть — мішати ся в відносини селян

з своїми шанами, селянам королївщин лишало ся се право, і в за
хідно-українських короліївщинах селяне пробували користати з сьо
го права. З розростом панських новин, з збільшеннем панщини,

почавши з Жиґимонта-Авґуста поява кождого нового короля на

польскім престолї служила гаслом до скарг селян на вимисли дер
жавщїв, і cї скарги стають особливо часті з кінцем ХVI і в пер
ших початках ХVII в. Правительство, як ми бачили, не мало

в тім твердих принціпів і виступаючи против різких нарушень
практики, загалом беручи йшло в хвостї того панського походу

до збільшення селянських і обовязків підганяло селян, коли тї
хотїли зістати ся при обовязках, які здавали ся як на свій час за
надто вже легкими правительству. Дарма що вони були осьвя

чені давністю й документами.

Але й там, де правительство уступало ся за селянами, його
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рішення і накази державцям, навіть в західнїй Українї, лїшше

орґанїзованій, дуже часто не сповнялись державцями. Селянам

приходило ся поновляти свої скарги, правительству вдруге і втре
тє видавати свої накази. Екзекутивної власти в тодїшнїй Польщі

майже не було, вона лежала в руках таких же старост — дер
жавцїв, і ми стрічаємо з боку державцїв і їх урядників навіть

цинїчно-глумливе зневажаннє королївських листів. В лежайськім
старостві, коли селяне дістали від короля охоронні, так звані

„зелїзні“ листи против ріжних утисків урядників, cї урядники

збиткують ся над селянами ще гірше: оден з них каже бити де
путатів, що ходили до короля, і глузує: як би сьте не тільки

зелїзні листи, а зелїзного короля сюди принесли, то вам нїчого

не поможе, бо я тут король і пан.“ Другий каже селянам прине
сені мандати королївські посолити й з'їсти. Иньший державець,

коли возний (судовий пристав) доручив йому королївський мандат

при селянах, — взяв і „кілька разів потер ним понизше спини“,

як описує се потім в своїм справозданню возний.

Кінець кінцем ся безсильність королївської власти супроти

державщїв — не кажучи за дїдичів, не полишала ся без впливу

й на селян. З початків ХVII в. не рідкість стрінути й з боку

селян зневжливі відзиви про королївські накази, коли вони бу
ли їм не на руку. Тим часом як одні громади далї штурмують

королївську канцелярію своїми скаргами, депутаціями і т. и.,

в иньших селянe беруть ся супроти своїх панів на иньші способи:

бойкотують, відмовляють послуху, зброять ся й страшать оруж
ною силою. Прокидають ся й дрібні бунти — вістуни великих

народнїх розрухів в часах Хмельниччини.

Я представив сей соціально-економічний процес на під
ставі матеріалу з Західньої України, де він проявляв ся силь
нїйше, з більшим напруженнєм. В дещо відмінних формах, але

в тім же напрямі розвивав ся він і на Поділю, Волини та на

Полїсю — скрізь, де кольнїзація, а з нею і суспільно-економічні

відносини були твердпі. З деяким спізненнєм против більш за
хіднїх земель і тут іде нормованнє панщини, підтяганнє її до

певних норм — minimum-ів, і неустанне накручуваннє її до г0
ри. В білоруських землях — Полоцькій, потім Витебській

1520—30-х рр. шляхта постановляє певні норми для своїх вимог

від селян (між иньшим дводенна панщина для похожих людей

— або четвертина урожаю й ріжні натуральні датки). В 1557 р.
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правительство в. кн. Литовського видає одностайну уставу для

вcїх державних земель, що відповідали короліївщинам польских про
винцій. Устава ся наказувала державцям можливо розширяти філь
варкове господарство, призначаючи хлїборобські продукти на за
граничний вивіз; заводило помір селянських ґрунтів, при чім лїп
ші ґрунти мали відбирати ся на фільварки, а з селянських ґрун
тів, зведених до певної одностайности, заводило ся одностайне

оподаткованнє й двохденна панщина з ріжними спеціальними ро
ботами; на дрібних кавалках ґрунтів мали оосаджувати ся мало
земельні „огородники“, що мали робити оден день на тиждень,

з деякими спеціальними роботами. Ся устава, що одним уахом
ломила, в інтересах фільваркового господарства, вcї селянські
права, всякі давністю осьвячені їх практики й земельнє володїннє,

з українських земель захопила Берестейщину, Підляше, князїв
ство Кобринське й Пинське, староство Кремінецьке. В лїпше за
сиджених частях Волини в приватних маєтностях трохденна пан
щина стає звичайною нормою для середнього господарства, — на

півволоцї ґрунту (волока — 30 морґів, півтора лану) уже під

кінець ХVI в. Але стрічають ся й ще вищі обовязки. Напр. в ма
єтности Ружинській в Володимирськім повітї вже на поч. ХVIІ
в. (1606) роблять з пiвлану чотири днї на тиждень, а при роботї

пішій (без худоби) — пять, і то мусять „рано виходити"; окрім

того мають пять толок на рік і підводи. Надужитя орендарів за
ходили далеко дальше. Напр. в однім документї (1630, з Луць
кого пов.) пан скаржить ся, що орендар обтяжає його селян по
над умови контракту, селян волочних і півволочних цїлий рік
мало не що день примушує до роботи на фільварку, „а робечи

ними (цїкавий стиль — нїби справдї про худобу) увесь тиждень

потом вь суботу противо недели до торговь околичних на под
воду вигонять кажеть“. Иньший пан скоржить ся на орендаря,

що він не тільки каже робити селянам що дня, але змушує ро
бити в недїлї, сьвята, навіть на сам великодень, і т. и.

В останнїй чверти ХVI і в першій ХVII в. хлїборобство на
вивіз, фільваркове господарство в ширших розмірах, зі своїми
приналежностями, опановує щїлу Волинь і починає забирати та
кож сусїднї части Київщини. Не тільки в північно-західнїй части
Волини, близпій до Буга, а і в східнїй та полудневій ми стрі
чаємо ся з експортом збіжа. Так н. пр. в 1596 р. в однім про
цесї фіґурує служебник кн. Острозького, що веде „до Буга“ підводи
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з збіжем з Полонських маєтностей—з київського погранича. Обовя

зок селян ходити з підводами „до Буга" стає звичайним явищем на

Волини з кінцем ХVI в. і звідти розширюється й далї: в аренднім

контрактї Бердичівської маєтности, в Житомирськім пов. 1611 р.

селяне також обовязують ся піти підводою з кождої півволоки

раз на рік „до Буга або до Львова“. Волинські господарі та
арендарі, навіть не великі, висилають транспорти збіжа: „комяги

зі збіжем до Литви, а на шкутах до Прус і Кгданска“. На скіль
ки cї безпосереднї транспорти були тут річею росповсюдженою

та жизненною, показують н. пр. ухвали волинських соймиків, що

домагають ся, аби громада м. Гданська не присвоювала собі права

суда над шафарями й службою їх сплавів — панськими, волин

ськими підданими. Крім того розвій горілчаного промислу (горіл
ку також вивозили, навіть до Гданська) і годівля худоби на екс
порт давали попит на збіже, й фільваркове господарство на Во
лини в першій половинї ХVII в. доходить значних розмірів, не
сучи за собою й свої атрібути: зріст панщини, роздробленнє ґрун
тів і т. и. н

Сьому подвійному процесови пролєтаризації: безземеленню

й обтяженню панщиною селянина людність часами пробувала про
тивити ся, а ще частїйше — коли не могла помирити ся з ним,

кидала свої оселї й мандрувала туди, де меньше нагнїтав пан
щинний прес, де слабше або й зовсїм не розвинене було фільваркове

господарство. Лава осадників рухаєть ся на Поднїпрове й Побоже

а за нею — як ловецькі племена за зьвірем, що мандрує з ста
рих осад, сунули ватаги панів, рухало ся панське господарство

з фільварком і панщиною. Тільки утїкачi-селяне ставили ширші
кроки, нїж та важка артилєрія великого панського господарства,

й поколїння минали, перше нїж „на нових землях" виростав

панський фільварок і в свої криши брав селянина. Особливо в схід
но-полудневій Українї місцеві кольонїзаційні обставини ставили

сильні перешкоди розвоєви фільварчаного господарства, хоч воно

лежало в плянї кождої шляхетської займанщини, а експорт лїсо
вих товарів, що в першій половинї ХVII в. вів ся, як ми бачили,

на широкі розміри майже з цїлої української території, приго
товував дороги, способи й шляни для експорту збіжа.

Часті татарські напади, що не давали панському фільваркови

розгосподарити ся, слабкість самої панської верстви, маса свобід

них просторів в суcїдстві, панські слободи, що переманювали се
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лянина одна від одної, обіцянки довгої волї від данин і панщини —
все се змушувало тут панів до терпеливости, казало їм не спішити

ся з якимись більшими вимогами від селян. Уже в східно-полу
дневім Поділю дають себе відчувати вшливи сих обставин. Уже

й тут села місяцями не можуть вийти з хронїчного стану свобо
ди: що трохи селяне осядуть і почне розводитись панське гос
подарство, то Татари розшолошуть осаду й треба на ново скликати

осадників обіцянкою свободи. Дїдичі ведуть фільваркове господар

ство в значній мірі наємною працею, та селянськими толоками

півдобровільного характеру, а селяне, як каже люстрація 1565

р. про Хмельницке староство на Побожу — нїчого не дають

з тої причини, що сидять при неприятельскій границї, і дїдичі

мають їх просто за суcїдів. Теж саме повторяєть ся в Браслав
щинї, східно-полудневій Київщинї, не кажучи про Заднїпровє.

Селяне не тільки не робили нїякої панщини, не давали нїяких
чиншів, але й дуже шідозрілим оком дивили ся на все, що натяка
ло на заведеннє панщинних порядків українськаго „старого сьві
ту“— таких які були по лїшше засиджених західнїх і північних укра
їнських околицях. При всякім такім натяку вони готові були кинути

свої оселї і йти далї шукати нових слобід. Коли в 1590-х рр. Тиш
кевичі схотїли в своїй Слободищенській лятифундії (в Житомир
ськім повітї) поміряти селянські ґрунти на волоки й списати се
лян в інвентар (се мало бути початком якогось „нормовання“

селянського життя й підданських обовязків), зібрані „на громаду“
селяне, чи як вони себе називали — „міщане" Старого й Но
вого Слободища однодушно запротестували. „Вся громада крик
нула: Боже того, борони, Боже того борони, або ми то мали вчи
нити — взяли свої ґрунти волоками, а свої cїмї дали вписати

в реєстр ! То річ неможлива, щоб нас, людей свобідних, наших

дЇтей і наше майно мали списувати і заводити нас собі в неволю.

Батьки наші мешкаючи тут постаріли ся, і того не тільки не ба
чили, а й гадки не мали, аби нас так штукою переводили на во
локи. Ми як люде вольні, зараз дамо нашому теперішньому па
нови по 20 грошей, вийдемо і підемо, куди схочемо, а тут сидї
ти не будемо, імен наших списувати не позволимо і бувши людь
ми вільними, в неволї бути не хочемо.“ А коли пан пробував се
лян переконати, вони його не слухали, зачали бунтуватись, так

що прийшлось відложити всяку гадку шро помір ґрунтів і спи
саннє інвентаря.
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Як бачимо, обставини для розведення фільварковго го
сподарства, панщинних обовязків і взагалї інтензивної експльо
атації підданської людности були в cїй східно - полудневій

части України дуже неприхильні. Загалом беручи, хлїбороб
ство тут до самої Хмельнищини не вийшло за границї влас
ного шрожитку та того попиту, який давало йому вареннє горіл
ки й пива, та по части, в деяких місцевостях — годівля худоби

на вивіз. В цитованiм вище контрактї 1634 р. Калїновскі з своїх

уманських маєтностей в уплату грошей обовязують ся вислати
поташ, мед, волів. Боплян, описуючи східню Україну 1630-х рр.,

в браку вивозу бачить головну причину слабого розвою хлїбороб
ства й навіть — лїнивости козаків (розуміти — взагалї місцевої

людности). „Родючість ґрунту, пише він, дає збіже в такім бо
гацтві, що часто не знають, куди його подїти, тим більше, що

не мають сплавних рік“. Одначе коли був можливий експорт

попілу з Уманя й Лисянки, Гадяча й Миргорода, то й транспорт

збіжа та иньших продуктів рільного господарства був, очевидно,

тільки питаннєм часу: треба було тільки відповідно стверднути

суспільно-економічним відносинам, настільки щоб можливою стала

значна панщина — ся перша і одинока підстава панського ріль
ного господарства. Але на значних просторах східньої України
панство не встигло на стільки опанувати народнє житє, й ве
лика буря народня змела їх перше, ніж вони шотрапили запряг

ти тутешню людність в ярмо панщини.
Криворівня, 8 (21). VIII.
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