
【研究論文】

中学校国語教科書における「定番教材」の比較研究
－　く語り〉　と「メッセージ性」の共通点・系統性に着目して一

小林　厚志

1．はじめに

国語教科書には複数の出版社に．よって長年にわたって採録され続けてい

る「定番教材（安定教材）」と呼ばれる教材がある。中学校教科書において

は『少年の日の思い出』、『走れメロス』、『故郷』の3作品がそれにあたる。

これらの3作品が多くの教科書に採録され続けている理由は、各作品とも

著者が有名であることや、．文量が適度であることなど複数挙げることがで

きるだろう。長年採録され続けていること自体がその要因になづていると

も考えられる。しかしそれらは教科書を制作する側からの視点であり、そ

の教科書を用いて学習する側からの視点ではない。それでは教科書を「読

む」側にとって「定番教材」とはどのような教材なのであろうか。本研究

の目的は「定番教材」3作品を対象にした分析や解釈によってその共通点

と系統性を見出し、それらを活用した学習方法を提案することである。

2．研究の概要

本研究では中学校国語教科書の中から『少年の日の思い出』、『走れメロ

ス』、『故郷』の3作品を「定番教材」として取り上げ、作品の　〈語り〉　と、

教材としての「メッセージ性」の二つの観点から考桑した。〈語り〉分析に

おいては松本（1997）が示した分析方汝を各作品に当てはめ、物語の外側

から共通の枠組みを用いて分析を行った1。また「メッセージ性」の考察で

は各作品が中学生の読者にどのような「メッセージ」を与えるかを想定し、

先行研究をもとに物語を内側から解釈した。本研究では主にこれら二つの

観点から、中学校国語教科書における「定番教材」の共通点と系統性、ま

たそれらが学習者にもたらす影響を考察し、それらの結果をもとに「定番

1松本修（1997）「文学教材の　〈語り〉　の分析について」（『上越教育大学

研究紀要　第17巻　第1号』上越教育大学，pp．147－159）

（26）



教材」の特徴を有効に活用できる学習方法の提案を行った。以上が本研究

の概要である。

3．研究の実際

3－1．「定番教材」の定義と採録状況

定番教材とは複数の出版社で長年にわたって採録され続けている教材で

あるが、その定義は暖暁であるため、本研究では平成17年の検定を通過

した中学校国語教科書の中から、8割以上の出版社において採録されてい

る文学教材を「定番教材」として定義する。よって中学校の場合は光村図

書、教育出版、三省堂、東京書籍、学校図番の5社の中から4社以上に掲

載されているものを「定番教材」とする。なお本研究における「文学教材」

には古典、詩、短歌、俳句は含まないものとする。

上記の観点で中学校国語教科春を調査した結果、以下の作品が「定番教

材」に該当した。

『少年の日の思い出』（1学年）　4社一光村図書、教育出版、東京書

籍、学校図書

『走れメロス』（2学年）　　　全社

『故郷』　　　　（3学年）　　　全社

『少年の日の思い出』、『走れメロス』、『故郷』の　3作品はいずれも　50

年以上にわたって教科書に採録され続けており、どの作品も「複数の出版

社で長年にわたって採録され続けている教材」と呼ぶに相応しいものであ

る㌔　したがって本研究では上記の3作品を中学校における「定番教材」と

して位置付ける。

3－2．「定番教材」の　く語り〉

（1）．「語り手の人格化」という共通点

「定番教材」における　〈語り〉　を、松本（1997）が提示した枠組みを用

いて分析した㌔松本が〈語り〉分析において示した枠組みは以下の3点で

ある。

2各作品の教科書初掲載は『少年の日の思い出』が1947年、『走れメロス』

が1955年、『故郷』が1953年である。
8前掲松本，p．147
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①「語り手」は物語の局内にいるか。

②「語り手」は人格性を持っか。

③「語り手」は誰に寄り添っているか。

上記の枠組みを用いて「定番教材」における　〈語り）を分析した結果、

以下に示す表1のようになった。なお表の①②③は　く語り〉　分析において

用いた三つの観点である。

【表1「定番教材」3作品の　〈語り〉　分析結果】

学 年 俥ﾉV冖ﾂ�① ����b�③ 佩ｨ.x.ｩ_ｲ�

1 傅ﾙD�,ﾉ?ｨ,ﾈ軛�局内・→局外 ��ﾈｦ��ｸ*��語り手→客 �?ﾈ.ｨ��ﾕﾂ�

い出 ��c���り ��c"�造 

2 ��h.ｨ8�8ﾘ5��局外 ��ﾈｦ��ｸ*��.��メロス 倅��ﾈ�ﾌ��.��

3 侘ﾈｻﾒ�局内 ��ﾈｦ��ｸ*��.��語り手 �ｩ�ﾈ��

※1　語り手は「客」が話し始めるまでは局内、それ以降は局外。

※2　語り手は冒頭部分で語り手自身に寄り添い、「客」が話し出して

以降は「客」に寄り添う。

表1からわかるように3作品とも「入れ子構造」、「三人称限定」、「一人

称」と語り手や「語られ方」が違うにもかかわらず、どの語り手も「人格

性」を持っている。語り手の「人格性」が作品の　く語り〉　に与える影響に

ついて松本は以下のように論じている4。

人格化が強まるということは、「語り手」による物語の統御がより強力

になることを意味し、読者はその統御に追随せざるを得なくなる。い

わば語りの場が明確になるのである。

「物語の統御がより強力になる」という松本の主張は、物語の　〈語り〉

が「神」や「全知」といった視点からではなく、語り手の限定された視点

から行われているということであると解釈できる。つまり『少年の日の思

い出』や『走れメロス』、『故郷』といった「定番教材」の　〈語り〉　には「神」

や「全知」の視点が存在しないのである。

4前掲松本，p．152
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「定番教材」の語り手はそれぞれ「人格性」を持っており、それによっ

て各作品とも主人公以外の登場人物の心情がほとんど語られない。ここに

「定番教材」の　〈語り〉　における共通点を見出すことができる。

（2上　焦点化される主人公の内面

先に述べたように、「定番教材」の　3作品はそれぞれ「語られ方」が異

なるにもかかわらず、どの作品も主人公以外の登場人物はその心情がわか

らない。主人公以外の心情が明かされないということであれば、当然焦点

化されるのは主人公である。そして　〈主人公〉　＝　く自己〉、〈主人公以外〉

＝　〈他者〉　という構図の中からは、〈他者〉　との「対立」によって　〈自己〉

と向き合う主人公の姿を見出すことができる。つまり「定番教材」の3作

品は共通して主人公の「内省」を措いているのである。

3－3．「定番教材」の「メッセージ性」

（1）．「内省」という共通点

「定番教材」の3作品から読者は何を感じ取るのであろうか。本研究で

は中学生の読者が作品から感じ取るであろうと想定される内容を、「メッセ

ージ」、「メッセージ性」という言葉で表した。以下「定番教材」の各作品

における「メッセージ性」について述べる。

『少年の日の思い出』において読者は、「僕（客）」の「謝っても許され

ない」経験から「『苦い真実』とどう向き合うか」という問題提起型の「メ

ッセージ」と向き合うだろう。『走れメロス』においては主人公メロスの

姿によって「信実」や「友情」という「メッセージ」に触れ、『故郷』で

は作品末尾の独白部分から「偶像化された希望のむなしさ」と「『地上の道』

のような希望の在り方」という「メッセージ」を読み取ると考えられる。

「定番教材」の3作品はそれぞれ、「苦い真実」に直面したり、「信実」

を見出してみたり、「『地上の道」のような希望の在り方」に思い至ったり

と、異なる「メッセージ性」を持っている。しかしそのどれもが教訓めい

た「メッセージ」ではなく、読者自身に「内省」を促すような「メッセー

ジ」である。『少年の日の思い出』のように「苦い真実」と直面する主人公

の姿や、『走れメロス』のように葛藤の未に「信実」を貫く主人公の姿、さ

らには『故郷』のように変わり果てた故郷や友人と再会する主人公の姿か
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ら、読者は「自分はこの問題にどう向き合うか」という問いを抱くだろう。

つまり「定番教材」の「メッセージ性」は読者に対して「内省」を促すも

のでもあったのである。

（2上「内省」の効果

（1）において「定番教材」の3作品は「読者に内省を促す『メッセージ性』」

を含んでいると述べた。では中学生が文学作品を読んで「内省」すること

にはどのような意味があるのだろうか。船津（2009）は「内省」を「人間

が自己を振り返ること」とした上で「内省」について以下のように論じて

いる5。

内省はそれ自体で存在したり、個人が恋意的に作り出すのではなく、

他者との関係において社会的に形成されるものであり、また、内省の

展開によって内的世界の変容や新たな生成が生じてくるものである。

さらに船津の先行研究であるミード（1991）は以下のように述べている

6

自我の成長は部分的な不統合から生じる一一内省のフォーラムにおい

てさまざまな利害関心が現われ、社会的世界が再構築され、最後に、

新しい対象に対応する新しい自我が現われてくるようになるのである。

船津は「内省」の展開によって内的世界の変容や新たな生成が引き起こ

されるとしており、それはミードの言葉を用いれば「自我の成長」である。

船津の主張するように「内省」が内的世界の変容を引き起こすものである

ならば、それぞれの教材によって「内省」を促された読者の内的世界にお

いても変容が引き起こされると考えられる。それは作品内の主人公の姿を

きっかけに読者自身が自己を振り返り、過去や未来と結びつけながら新し

い考えに至ることができるものであると換言できよう。『少年の日の思い

出』のように「苦い真実」と直面する主人公の姿や、『走れメロス』のよう

に葛藤の末に「信実」を貫く主人公の姿、さらには『故郷』のように変わ

り果てた故郷や友人と再会する主人公の姿から、読者は「自分はこの問題

にどう向き合うか」という問いを抱く。そして読者は問題に対して自身の

5船津衛（2009）「創発的内省理論の展開」，（『放送大学研究年報　第27

号』放送大学，pp．63－73），pp．64－65

6　ミード・G・H（1991）船津衛・徳川直人編訳『社会的自我』，恒星社厚

生閣，p．14
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過去や未来を含めて自己を振り返り、新しい考えに至るのである。

以上の点から、中学校における「定番教材」の3作品には、作品そのも

のの「メッセージ性」として読者の内面に変化（成長）をもたらす可能性

を見出すことができる。

3－4．「定番教材」の系統性

ここまでの内容を含め、複合的な観点から「定番教材」の系統性を以下

に示す。

【蓑2　「主人公の形象」と「メッセージ性」の関連】

学 年 俥ﾉV冖ﾂ�主人公の年 　齢 佇ｹib�YB�メッセージ 

1 傅ﾙD�,ﾉ?ｨ,ﾈ輊*"�����12歳前後 ����苦い真実 冢)��,ﾉ/��ｴ��｢�n)��,ﾈﾈｲ�ﾏx�B�U9[r�

2 ��h.ｨ8�8ﾘ5��20歳前後 侏ｸﾝﾒ�信実、友情　‾ 

3 侘ﾈｻﾒ�40歳前後 冕)x��希望（1むなし さ」、「地上の 　道」） 

表2から見てとれるように学年が上がるにつれて主人公（男）の年齢が

上がっていく。また結末部における読者の視点を考えると、『少年の日の思

い出』では客の少年時代という「過去」で終わっていたものが、『走れメロ

ス』ではメロスが赤面するという「現在」で結ばれ、『故郷』では「『地上

の道』のような希望の在り方」に思い至ることによって読者の視点を「未

来」へと向けて物語が締めくくられる。このように結末部における読者の

視点が3作品を通して「過去・現在・未来」と変化していくのである。

さらに作品ごとに「メッセージ性」を見ていくと、『少年の日の思い出』

において「『苦い真実』とどう向き合うか」という問題提起がされた後に、

走れメロスでは「信実」や「友情」という「希望」が措かれ、『故郷』にお

いては「地上の道」という形で「希望」に対する考えが示される。3作品

をつなげて考えた時に、『少年の日の思い出』における「『苦い真実』との

直面」を問題提起に位置付けるのであれば、『故郷』において「地上の道」

という形で問題の結論が示されていると考えられるのではないだろうか。

つまり「『苦い真実』とどう向き合うか」という問題は、「偶像化された希

望という幻影を抱くことのむなしさ」と、その中に見えてくる「『地上の道』
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のような希望の在り方」という結論に帰結すると考えられるのである。そ

してその結論までの過程が3作品に共通する「内省」である。ここに3作

品の「メッセージ性」における系統性を見ることができる。

12歳という思春期の入口で「苦い真実」と直面し、20歳前後で「信実」

や「友情」を追いかけ、40歳にして次世代に「希望」を託しながら、「偶

像化された希望のむなしさ」と「『地上の道』という希望の捉え方」に行き

着く。それはまるで人生を3年間かけて描いているかのようである。

4．研究の成果

本節では本研究の経緯を辿りながらその成果を述べる。

本研究ではまず「定番教材」を定義し、松本（1997）が提示した　〈語り〉

分析の枠組みを用いて各作品の　〈語り〉　を分析した7。その結果から「定番

教材」は各作品ともその「語られ方」が異なるにもかかわらず、語り手が

「人格性」を持っているという点においては共通していることがわかった。

このことから「定番教材」の　〈語り〉　においては、「語られる範囲が主人公

の視点に限定されている」という共通点を見出すことができた。

続いて各作品から読者が感じ取ると想定される「メッセージ性」に焦点

を当て、各作品を考察した。その結果、各作品とも共通して主人公が「内

省」する姿を措いており、それは同時に「読者に内省を促す『メッセージ

性』」にもなっていることがわかった。

さらに本研究では「主人公の形象」や「メッセージ性」等を関連させ、

複数の観点から「定番教材」の系統性を検討した。そこでは主人公の年齢

や各作品の「メッセージ性」などから、人生を括いたかのような系統性を

見出すことができた。

また本稿では言及できなかったが、前述したような系統性を滑用して「定

番教材」が持っ「読者に内省を促す効果」をさらに高めることを目的に、

「定番教材」の系統性を活用した学習方法を検討した。そこでは『少年の

日の思い出』を第3学年において読み直すことで、学習者が「定番教材」

の系統性を無意識的な部分で理解し、「内省」の深化を期待できる学習方法

を提案することができた。

7前掲松本，p．147
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以上が本研究の経緯とその成果である。

5．今後の課題

本研究において今後の課題を2点挙げることができる。

課題の1点目は各作品の「メッセージ性」の考察において、実際に中学

生の読者の声を取り入れる必要性である。本研究においては「メッセージ

性」について、各作品が中学生の読者にどのような「メッセージ」を与え

るかを想定し、先行研究をもとに考察した。しかしそれらは実際に読者が

感じる内容を含んでいないため、「憩定」の域を脱しない。したがって「メ

ッセージ性」の考察には実際に読者の声が取り入れられなければならない。

課題の2点日は第3章において提案した学習方法の実践である。本研究

では学習方牡の提案に留まっているが、実際にどの程度の成果を挙げられ

るのか実証されなければならない。またその際は学習者の「内省」の有無

や程度を把握する評価方牡を検討する必要がある。

以上が本研究の課題である。このような実践を通して、本研究で提案し

た学習方法のように、学習者の内面的成長の可能性を文学教材に求める必

要があるのだと考える。
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