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Z0OZNAM POUZITYCH SKRATIEK

ai. —aina, ainy, ainé; ainde
a pod. —a podobne

al. —alebo

cca  — cirka — asi, priblizne

c. — Cislo

Ces.  — Ceska, Cesky, Ceské

CSR  — Ceskoslovenska republika
ESS - Encyklopédia slovenskych spisovatel'ov

etal. —a dalsi, aini — skratka pri udavani vac¢sej skupiny autoriek a autorov
v texte; v minulosti: a kol. — a kolektiv (autoriek a autorov)
ibid. - ibidem — tamze, na uz spomenutom, rovnakom mieste (v texte)

MEZ — Mala encyklopédia zurnalistiky

napr. — napriklad

obnov. — obnovena, obnoveny, obnovené

0.1. — okrem iného, okrem inych

porov. — porovnaj

pozn. - poznamka; poznamenala, poznamenal, poznamenali

prel. —prelozila, prelozil, prelozili (pri prekladoch textov do slov. jazyka)
pseud. — pseudonym — krycie umelecké meno

r. —rok (roku)

resp. —respektive

ro¢.  —rocnik

S. — strana (stran)

slov. —slovenska, slovensky, slovenské
SNS - Slovenska narodna strana

stor. —storocie

t.j. —tojest

tis. — tisic

tzv.  —takzvand, takzvany, takzvané

vyd. —vydavatel’ka, vydavatel’; vydavatel'stvo; vydanie



PREDSLOV

Ked' zaciatkom januara 1898 vyslo premiérové ¢islo mesa¢nika Dennica

(napriek burlivej nevoli a otvorenému odporu predstavitel'ov narodného hnu-
tiav Tur¢ianskom Svatom Martine), usilie zmenit socialny status slovenskych
zien a ich snahy vymanit’ sa z rodovych a spolocenskych stereotypov zazna-
menali prvy vyrazny uspech. Vdaka historicky prvému casopisu pre sloven-
ské zeny — a prostrednictvom neho — sa koncom 19. storocia Slovenky zacali
verejne dozadovat’ zlepSenia svojho socialneho postavenia. Po vzore aktivis-
tiek zo zahranicia ziadali — Spociatku vari nesmelo, ,tiSko* a azda aj s ,,malou
dusickou® — eliminovat’ spolo¢ensku subalternost’, podriadenost’ Zien, s Cie-
'om nadobudnut’ ekvipolentné, rovnopravne, rovnocenné postavenie s muz-
mi. Neziadali pritom vela — chceli sa iba ,,odputat’ od pece®, aby mohli zacat’
Citat’, vzdelavat’ sa, pracovat, posobit’ VO verejnom priestore a aktivne vply-
vat’ na dianie v spolo¢nosti.

Emancipa¢né hnutie zien bolo prirodzenou, zakonitou a logickou konzek-
venciou neudrzatelnych spolo¢enskych pomerov; v druhej polovici 19. storo-
Cia zacali zeny vo viacerych europskych krajinach otvorene prejavovat’ nes-
pokojnost’ a nesthlas s inferiornym socialnym postavenim Zien a patriarchal-
nym usporiadanim spolo¢nosti, v ktorej bolo jedinou rolou Zeny ,.Zivit’ ohern
v rodinnom krbe* a obetavo, pokorne a ,,bez daromnych reci* plnit’ rolu ,,po-
cuvnej* (poslusnej a oddanej) manzelky a ,,dbanlivej* (starostlivej a miluja-
cej) matky. Kym v niektorych krajinach bojovni¢ky za prava zien pristupova-
li aj k radikalnej$im formam protestov (napr. aktivistky sufrazetského hnutia
v Anglicku), v nasich podmienkach sa koncentrovali na zakladanie a aktivity
kultarnych a osvetovych spolkov a zdruzeni — najvyznamnej$im bol spolok
slovenskych zien Zivena zalozeny 4. augusta 1869 v Turéianskom Svitom
Martine, ktory vydaval druhy slovensky Zensky &asopis — mesacnik Zivena.
Primarnym ciel'om spolkovej ¢innosti bolo pozdvihnutie vzdelanostnej urov-
ne slovenskych zien — a nasledne ich adekvatne socialne uplatnenie —, a to
prostrednictvom S§irenia kultary, ¢itania odbornej lektury a beletrie a pro-
strednictvom tvorby, vydavania a rozsirovania periodik, ktoré by boli svojou
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naplnou a poslanim uréené predovsetkym zenskému Ccitatel'skému publiku.
Pri tomto usili vsak pomerne dlho narazali na hlboko zakorenené konzerva-
tivhe nazory na rodové usporiadanie spolo¢nosti a na postavenie, poslanie
a ulohy Zeny v nej.

Sucastou emancipaéného usilia bol aj zapas za obcianske a politické prava
zien, Najma za volebné pravo (prvé poziadavky boli v tomto ohl'ade formulo-
vané uz koncom 18. storocia vo Franctzsku). Tento zapas Sa Vv naSich pod-
mienkach tspesne zavisil po skonéeni prvej svetovej vojny, po rozpade mo-
narchie a vzniku Ceskoslovenska. Konstiticia novovzniknutého §tatu, prijata
29. februara 1920, garantovala vseobecné volebné pravo, vd’aka comu mohli
slovenské a ¢eské zeny uz v aprili 1920 volit’ — aj byt’ volené — do parlamen-
tu, Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Angazovanost slo-
venskych zien vo verejnom priestore nového Statu este viac zvyraznilo zalo-
zenie politickych novin s priznacnym nazvom Slovenska Zena a s podtitulom
,.Casopis politicko-vychovny a vzdelavajuci®, ktoré za¢ali vychadzat v marci
1920, len necely rok a pol po vzniku republiky. Aj ked’ vydavanie novin ne-
trvalo dlho — vychadzali len do konca roka 1923 —, predstavovali d’alsi dole-
zity mezdnik v procese kreovania fenoménu, ktory novinoveda oznacuje ter-
minom zenskd tlac.

Ambiciou predkladanej monografie je pontknut’ uceleny pohlad na pocia-
to¢nu fazu formovania zenskej ¢asopiseckej produkcie na Slovensku, vyme-
dzenu $tvrt'storoénym obdobim na prelome 19. a 20. storoc¢ia a ohrani¢enu
rokmi 1898 a 1923 (pravda, nie izolovane, separatne, ale v kontexte historic-
kého spoloc¢enského vyvoja, na ktory nevyhnutne reagovalo aj slovenské Zzur-
nalistické prostredie), a to na zaklade vlastného minuciézneho materialového
vyskumu dobovej tlace realizovaného najmi z perspektivy mediologickych
metdd a Standardov vyskumnej prace.

Rad by som vyjadril aprimnti vd’aku recenzentkam doc. PhDr. Anne Sa-
melovej, PhD., a doc. PaedDr. Ivici Hajduc¢ekovej, PhD., recenzentovi prof.
PhDr. Jurajovi Rusnakovi, CSc., a vedeckému redaktorovi prof. PhDr. Janovi
Gburovi, CSc., za cenné rady, pripomienky, postrehy a navrhy, ktoré pomohli
zvysit’ Urovei tejto prace.

Marian Gladis, autor monografie

V Kosiciach 16. novembra 2021



NA CESTE K ZENSKEJ TLACI
(PREHLAD DEJIN SLOVENSKEJ PERIODICKEJ TLACE)

Vyznamné postavenie v Struktare periodickej tlaée na Slovensku ma
fenskd tlaé. Mald encyklopédia zurnalistiky (d’alej len MEZ) ju definuje’ ako
,periodika urené svojim poslanim a obsahom najmi zenam“? (Jacz et al.,
1982, s. 547). Kym v medzinarodnom kontexte sa obvykle akcentuje, ze zen-
ska tla¢ reflektuje meniaci sa pohl'ad na rolu Zien v Spolo¢nosti (porov. napr.
Unwin et al., 2020), z pohl'adu genézy slovenskej zenskej tlace sa v minulosti
zdorazinovalo, Ze jej vznik a formovanie na prelome 19. a 20. storocia je do-
kazom rozvetvenej Specializacie slovenského novinarstva v rokoch 1897 az
1914 (porov. napr. Ruttkay, 1980, s. 575).

Takyto pohlad je, pravdaze, nutné vnimat ako simplifikujuci, zjednodusu-
juci. Na dokladnejsie pochopenie dovodov vzniku prvych slovenskych ¢aso-
pisov pre Zeny pokladame za potrebné ozrejmit’ predovsetkym dobovy (histo-
ricky) stav slovenskej spolo¢nosti — a v ramci nej aj slovenského novinarstva.

Ako je zname, izemie dnesnej Slovenskej republiky bolo az do roku 1918
integralnou sucastou Uhorského kralovstva (resp. Raktsko-uhorskej monar-
chie), ¢o malo zasadny vplyv nielen na postavenie slovenského naroda a jeho
elit, ale aj na rozvoj slovenského novinarstva. Prvé noviny na nasom tzemi
zacali vychadzat’ neskor ako v inych castiach Europy. Malo to savis predo-
vSetkym S hospodarskym zaostavanim Uhorska. Zatial’ ¢o v zapadnej Eurdpe
prvé periodika vysli uz za¢iatkom 17. stor., u nas sa tak stalo az o storocie
neskor. Za prvé noviny sa povazuju este nepravidelne vychadzajice Mercu-

! Francuzska spisovatel’ka, dramaticka, filozofka, literarna kriti¢ka a teoreticka feminizmu
Hélene Cixous(ova) — autorka pojmu ,,zenské pisanie* (écriture féminine) — odmieta akokol’-
vek definovat’ zenské pisanie, pretoze kazda definicia je podla nej obmedzujuca a upeviiuje
symbolicky poriadok, ktory predpisuje pevné vyznamy. Tento jej pristup stvisi so snahou
vyrovnat’ sa s falocentrizmom a s logocentrizmom zapadnej kultary. Podrobnejsie pozri napr.
Feldmanova — Schiiltingova, 2006, s. 98 — 99 a 172.

2 Citacie z odbornej literatary budeme uvadzat' obycajnym pismom (rez pisma: normalne),
citacie z dobovej tlace, umeleckej literatary, korespondencie a pod. budeme uvadzat’ naklo-
nenym pismom (rez pisma: kurziva), a to v autentickej, pévodnej pisomnej podobe.
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rius Hungaricus, od 2. ¢isla vydavané pod nazvom Mercurius Veridicus ex
Hungaria (Pravdovravny posol z Uhorska), ktoré vychadzali v rokoch 1705
az 1710 (tlacili ich v Levoci a Bardejove). Obsahovali najméi vojnové spravy
(vydavali a redigovali ich radcovia a generali kniezata Frantiska II. Rakociho
pocas posledného protihabsburského stavovského povstania), a preto ich nie-
ktori historici pokladaju skor za vojnovy vestnik ako za skuto¢né noviny (po-
rov. napr. Ruttkay, 1980, s. 549, resp. Serafinova — Vatral, 2005, s. 25).

Prvé pravidelne vydavané noviny na Gizemi Slovenska, a v celom Uhorsku,
zacali vychadzat 12. marca 1721. Tyzdennik Nova Posoniensia (Bratislav-
ské noviny) vznikol z iniciativy polyhistora Mateja Bela. Rovnako ako Mer-
curius boli pisané po latinsky. Matej Bel, ktory v tom ¢ase pdsobil ako rektor
bratislavského evanjelického lycea, bol zastancom modernych vedeckych aj
pedagogickych metdd a jednou z nich bola idea vyuzivat’ noviny ako peda-
gogicky nastroj. Pravidelnym citanim periodika Nova Posoniensia sa mali
Studenti lycea zlepsovat v latinskej gramatike a stylistike. Z hladiska naplne
sa noviny zameriavali najma na spravy zo zahraniéia, ktoré tvorili az 90 per-
cent obsahu, ¢o suviselo s prisnou cenzarou, ostatok tvorili zvesti z Bratisla-
vy. Noviny zanikli 10. septembra 1722, ked’ vyslo posledné, archivne ucho-
vané ¢islo. Dejepisci pripisuju jeho koniec aj konfesionalnym sporom (porov.
napr. Serafinova — Vatral, 2005, s. 28: ,, Trnavskym jezuitom nevyhovovalo,
ze periodikum mali v rukach protestanti.*).

Prvé periodikum vydavané v slovenskom jazyku, presnejsie v slovakizo-
vanej ¢estine, boli Prespurské noviny (Presspirské Nowiny),® ktoré vydaval
Daniel Tallayi v Bratislave v rokoch 1783 az 1787. Aj ked vychadzali iba
Styri roky a mali len 60 predplatitelov (¢o bol aj hlavny dévod, pre ktory na-
pokon zanikli), podl'a Samuela Brecku prispeli k prebudzaniu narodného po-
vedomia a Sireniu slovenskej slovesnosti (Brecka et al., 2009, s. 102). Pocas

% Niektoré zdroje uvadzaju ako prvé slovenské periodikum Nowiny o Rolnjm a Polnjm Hos-
poddi'stwi (resp. Rolnj Hospoddiské Nowiny) — najstarsie odborné pol'nohospodarske perio-
dikum v Uhorsku, ktoré vychadzalo kratko, priblizne $tyri mesiace od 15. 3. 1783 v Bratisla-
ve (porov. Jacz et al., 1982, s. 108, resp. Vierikova, 1996, s. 103). F. Ruttkay vSak upozoriiu-
je, ze to neboli povodné, ale prekladové noviny (1980, s. 551). Navyse, v skuto¢nosti vycha-
dzali v ¢estine (porov.: Nowiny o Rolnjm a Polnjm Hospoddsstwi podle Ustanoweni Uher-
ského Kralowstvi w Uherské, Ceské a Némecké reci vydané Léta Pané 1783). Noviny vyda-
val a tlacil Frantisek Augustin Packo v Bratislave a mali aj mad’arsku (Kirdlyi Magyar Ujsdg
a Foldmiivelesrdl) a nemecka verziu (Koniglich-Hungarische Agrikultur-Zeitung), madarska
verzia sa vSak nezachovala, z ¢eskej sa dochovalo len prvé ¢islo a z nemeckej iba ¢. 18 (Vie-
rikova, 1996, s. 103).



panovania cisara Jozefa Il. zacal vychadzat aj prvy slovensky c¢asopis — Staré
noviny literarniho uméni (1785 — 1786), ktory vydavala v Banskej Bystrici
ucena spolo¢nost’ Erudita societas Slavica. Tento kultirny a literarno-naucny
mesacnik rozvijal ¢innosti v oblasti 'udovychovy a osvety — s deklarovanym
cielom podnecovat’ slovenské narodné povedomie, Sirit' vzdelanost, predo-
vSetkym $tadium prirodovednych odborov a cudzich jazykov. Aj tento titul
mal sotva 60 abonentov, ¢o podla tvorcov MEZ sved¢i o slabosti vtedajsieho
slovenského narodného hnutia (Jacz et al., 1982, s. 447).

Po zaniku Prespurskych novin vychadzali v Bratislave (Presporku) len po
nemecky a po madarsky pisané noviny (Pressburger Zeitung, 1764 — 1929,
resp. Magyar Hirmondé, 1780 — 1788, prvé mad’arské noviny v celom Uhor-
sku). Trvalo bezmala 25 rokov, kym sa opat’ objavilo aj slovenské periodi-
kum. Az v roku 1812 zacal profesor slovenského jazyka a literatiry na brati-
slavskom evanjelickom lyceu Juraj Palkovi¢ vydavat’ noviny s nazvom Ty-
dennik (Tydennjk, aneb cysaisko-kralowské Narodnj Nowiny). O ich vyda-
vanie sa opakovane usiloval uz od roku 1804, ale povolenie napokon dostal
az koncom roka 1811, ato pod podmienkou, Zze vo svojich novinach nebude
uverejiiovat’ politické spravodajstvo. Juraj Palkovi¢ chcel vydavanim Tyden-
nika prispievat’ k povzneseniu vzdelanostnej arovne slovenského T'udu a po-
siliiovat jeho vlastenecké povedomie.* Opakovane sa ho pokusal transformo-
vat’ na politické noviny, ale bez povolenia tiradov to nebolo mozné.° Ked’ sa
k tomu pridruzili finan¢né problémy, uprostred roka 1818 Juraj Palkovi¢ pre-
stal Tydennik vydavat. K redaktorskej praci sa vratil v roku 1832, ked’ zacal
vydavat’ literarny Casopis Tatranka s podtitulmi Spis pokracugjcy rozlicného
obsahu, pro vcené, prevéené y nevcené; resp. Spis pokracugjcy (rozlicného
obsahu) zwldssté pro Slowdky, Cechy a Morawany. Literarno-nau¢ny obsah
Casopisu naplial spravidla sam, len ojedinele mu ,,asistovali“ ini autori, naj-
viac a najintenzivnejsie Cudovit Stir — v rokoch 1841 az 1843 jeho ,,hlavny
pomocnik® pri redigovani. Po zavedeni starovskej slovenciny sa vsak cesty J.
Palkovi¢a (zastancu jednoty spisovného jazyka Cechov, Moravanov a Slova-
kov) a L. Stura rozisli; J. Palkovi¢ v nasledujiicich rokoch otvorene vystupo-

* Tydennik vyrazne zasiahol do slovenského literarneho, kultarneho aj spologenského Zivota,
0 ¢om sved¢i aj pomerne vysoky pocet, az do 2-tis. ¢itatel'ov (porov. napr. Jacz et al., 1982,
s. 108).

° F. Ruttkay pripomina, ze po smrti osvietenského panovnika Jozefa I1. bola politika v novi-
nach prisne zakéazana, ¢o im odobralo ,,skuto¢nt Zivotnu podstatu* (1980, s. 551).
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val proti Starovej slovenéine a dokonca voéi nej viedol kampati — Encyklopé-
dia slovenskych spisovatelov (dalej ESS) v tejto savislosti cituje jeho vyjad-
renie publikované v Tatranke (1846, ¢. 4, s. 108): ,,Viibec pretézce a bolestne
nesu, ze sem se jesté V Sedindch svych s timto protivenstvim potkati musil*
(Rosenbaum et al., 1984, s. 477). Tatranka vychadzala nepravidelne, v stvrt-
ro¢nych zvazkoch, posledny v roku 1847.

K najvyznamnejsim literarnym ¢inom prvej polovice 19. stor. patrilo vy-
davanie ¢asopisu Hronka (1836 — 1838) s podtitulom Podtatranskd Zabaw-
nice. Casopis krasomilého a uzitecného ctenj. Vydavatel'om a redaktorom bol
spisovatel’, prekladatel’ a novinar Karol Kuzmany. Vychadzala trikrat do roka
v Banskej Bystrici. Aj ked’ existovala len pomerne kratko (vysli iba tri ro¢ni-
ky — ,.diely* — na celkovo 866 stranach), v slovenskom ¢asopisectve ma dole-
zité miesto: autori ESS Kkonstatuju, Zze cez jej tri ro¢niky je mozné sledovat’
,vyvinovy proces slovenskej literatiry od klasicizmu k romantizmu* (Rosen-
baum et al., 1984, s. 314) — reflektovala teda aktualnu situaciu v slovenskom
literArnom a kulturnom Zivote a zaroven bola tesne spita s narodnym zivotom
a jeho potrebami a problémami. V druhej polovici 19. stor. sa 0 priazen cita-
telov uchadzali literarne ¢asopisy Sokol (,,Casopis pre zabavu a poudenie®;
vychadzal v rokoch 1862 — 1869, prvy rok ho ako mesacnik vydaval a redi-
goval Viliam Pauliny-Téth® v Budine, od druhého ro¢nika v Skalici, najprv
ako dvojtyzdennik a od roku 1866 opit raz za mesiac) a mesaénik Orol (,,Ca-
sopis pre zabavu a pouc¢enie®; v rokoch 1870 az 1880 ho v Tur¢ianskom Sva-
tom Martine postupne vydavali a redigovali Jan Kalin¢iak, Andrej Truchly-
Sytniansky a Mikula§ Stefan Feriencik) — literarne, ale aj z hl'adiska Gitatel-
ského zaujmu mal jednozna¢nu prevahu ¢asopis Orol (porov. Rosenbaum et
al., 1984, s. 381 — 382 a 456 — 458, resp. Serafinova — Vatral, 2005, s. 59).

Po predchadzajucich styroch netspesnych ziadostiach o vydavanie novin
(z rokov 1841 az 1843) dostal zagiatkom roka 1845 Ludovit Stur povolenie
vydavat’ prvé slovenské politické noviny. Jeho Slovenskje Ndrodiije Novini
s literarnou prilohou Orol Tatrdnski boli pisané v starovskej slovencine. Prvé
¢islo novin vyslo v piatok 1. augusta (klasnia) 1845, posledné v piatok 9. jina
(¢ervna) 1848." Redakcia sidlila v Bratislave (Presporku) na dnesnej Panen-

¢ V. Pauliny-Téth v rokoch 1861 — 1864 vydaval a redigoval aj prvy slovensky humoristicky
casopis Cernokiiaznik (pozri d’alej).

" Celkovo vyslo 292 &isel, kazdé na styroch stranach — spolu teda na 1 168 stranach (posled-
né 292. ¢islo z 9. 6. 1848 sa zacina stranou 1 165, kon¢i sa stranou 1 168); redakcia uplatio-
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skej ulici, na prvom poschodi tzv. Fernolayovho domu, kde byval aj samotny
L. Star. Jeho noviny nastolovali témy narodného hnutia, prinasali informacie
0 politickej a hospodarskej situacii Slovakov, o ich tiesnivom socialnom po-
staveni a 0 tazkostiach v narodnej, spolocenskej, kultarnej, osvetovej, skol-
skej a d’alsich oblastiach. Pocas kratkeho, necelé tri roky trvajiceho vydava-
nia® dosiahli Slovenské ndrodné noviny vyznamné zasluhy na formovani na-
rodného hnutia a prehibeni jeho antifeudalnej a demokratickej povahy. Histo-
rici a novinovedci ocenuji najma gradaciu demokratizaéného principu pri
tvorbe novin — ,,kym sprvu sa zameriavali na dvihanie vzdelanosti, na zvyso-
vanie Skolskej urovne, na boj proti alkoholizmu, neskor prichadzali k pozna-
niu, Ze bieda l'udu vézi v poddanstve a vo feudalnom spolo¢enskom systéme*
(Rosenbaum et al., 1984, s. 440). Noviny mali silny ohlas aj medzi ¢itatel’-
skou verejnostou — pocet predplatitel'ov sa pohyboval od 400 do 600 abonen-
tov, predovsetkym z radov ucitel'ov, uradnikov, lekarov, kiazov, ale aj reme-
selnikov ¢i majetnych rol'nikov (Serafinova — Vatral, 2005, s. 43 — 45).

Vdaka vel'kému poctu prispievatel'ov redakcia udrziavala uzke kontakty
s vacsinou slovenskych regionov — to malo pozitivny vplyv na rozvoj narod-
ného a 'udovychovného hnutia aj na propagaciu a popularizaciu nového spi-
sovného jazyka. Stirove noviny sa vyznacovali vysokou zurnalistickou arov-
nou, preto sa stali vzorom pre buduce slovenské politické noviny, predovset-
kym pre Pest’budinske vedomosti (s podtitulom ,,Noviny pre politiku a litera-
taru‘, 1861 — 1870 v Budapesti) a pre najvyznamnejsie politické noviny dru-
hej polovice 19. stor. Ndarodné noviny (od stvrtého ro¢nika Ndarodnie noviny;
1870 — 1948 v Turc¢ianskom Sviatom Martine), ktoré nadviazali na Pestbudin-
ske vedomosti.

Uspech novej, starovskej slovenéiny potvrdilo vydavanie literarneho ¢a-
sopisu Slovenskje Pohladi (na vedi, umerija a literaturu), ktory zalozil Jozef
Miloslav Hurban. Casopis redigoval a vydaval v rokoch 1846 — 1847 a 1851
— 1852 a svojim koncepénym pristupom z neho vytvoril jeden z najvyznam-
nejSich slovenskych literarnych ¢asopisov 19. stor. V roku 1881 na koncepciu
J. M. Hurbana nadviazali a vydavanie Slovenskych pohladov obnovili jeho

vala priebezné ¢islovanie stran aj vydani (vytlackov), a to bez ohladu na jednotlivé roéniky —
porov. napr. Rosenbaum et al., 1984, s. 439 — 440.

® Hlavnym (nie viak jedinym) dévodom zaniku Starovych Slovenskych narodmych novin bol
novy tlacovy zakon ¢. XVI11/1848, ktory vstapil do platnosti 11. jina 1848 a od vydavatel'ov
politickych novin vyzadoval o. i. aj zloZzenie vysokej kaucie (porov. napr. Serafinova — Vat-
ral, 2005, s. 180).
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syn Svetozar Hurban-Vajansky a Jozef Skultéty (do r. 1916); od januara 1922
Casopis vychadza nepretrzite az doteraz. Od aprila do konca septembra 1848
vydaval v Skalici Daniel Gabriel Lichard (prvy slov. profesionalny novinar,
osvetovy pracovnik a popularizator vedeckych poznatkov) Noviny pre hos-
podarstvo, remeslo a domadci Zivot, prvy slovensky hospodarsky tyzdennik,
v ktorom o. i. kreoval odbornu terminologiu v starovskej slovenéine, ¢im ju
podl'a F. Ruttkaya pomahal kodifikovat’ a upevnit’ jej celoslovenské rozsire-
nie (1980, s. 557).

V aprili 1849 Daniel Lichard zacal vydavat’ (dvakrat tyzdenne) politické
noviny Slovensky pozernik (s prilohou Zatva), tie vsak nemali dIhé trvanie.
Uz koncom mesiaca ukoncil ich vydavanie (vyslo iba sedem ¢isiel) a prest’a-
hoval sa zo Skalice do cisarskej Viedne, kde nastapil na miesto hlavného
redaktora Slovenskych novin (1849 — 1861),° ktoré propagovali politiku vie-
denskej vlady. Od januara 1850 vychadzali v ,,staroslovencine® (upravenej,
adaptovanej, slovakizovanej Cestine, pouzivanej pocas Bachovho absolutiz-
mu), ktorou sa tzv. Staroslovaci postavili proti starovskej slovencine. Na
stranu Staroslovakov, vedenych Janom Kollarom, sa pridali aj redaktori Slo-
venskych novin Daniel Lichard a Andrej Radlinsky, ktori boli povodne sta-
pencami Starovcov a ich slovenciny. Od r. 1863 az do svojej smrti v r. 1882
D. Lichard vydaval — opat’ v Skalici — najvyznamnejsi slovensky hospodar-
sky casopis 19. stor. Obzor (vychadzal do r. 1886). Pocas svojho Zivota napi-
sal vyse 5-tis. ¢lankov, MEZ ho preto oznacuje za najplodnejsicho slovenské-
ho novinara 19. stor. (porov. Jacz et al., 1982, s. 260).

K vyznamnym narodnobuditel’skym titulom druhej polovice 19. stor. a za-
Ciatku 20. stor. patril aj Narodny hldsnik s podtitulom ,,Noviny pre sloven-
sky Pud“ (1868 — 1914), ktory zalozil Mikulas Stefan Ferien¢ik. Citatel'sky
oblabeny osvetovy mesacnik (neskor dvojtyzdennik a tyzdennik) spristupno-
val Sirokej verejnosti (najma vidieckemu obyvatel'stvu) témy, o ktorych aka-
demickym stylom pisali (najma pre vzdelané mestské ob¢ianstvo a inteligen-
ciu) Pestbudinske vedomosti a po nich Narodné noviny. Vysadné postavenie
konzervativnych martinskych Ndarodnych novin, tlatového organu Slovenskej

° Pod nazvom Slovenské noviny vychadzalo v 19. stor. niekol’ko titulov, preto ich treba roz-
lisovat'. Viedenské Slovenské noviny (1849 — 1861) sa zvyknu oznacovat’ ako tzv. Bachove
Slovenské noviny, ked’ze vychadzali v ¢ase Bachovho absolutizmu. Boli najprv poloaradnym
a od 22. novembra 1852 uradnym tlaéovym organom vlady vo Viedni (porov. napr. Jacz et
al., 1982, s. 433). Neskér vychadzali tzv. Bobulove Slovenské noviny (1868 — 1875, pozri
d’alej) a tzv. Hornyanszkeho Slovenské noviny (1886 — 1919, pozri dale;j).
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narodnej strany (d’alej len SNS), sa koncom 19. stor. pokusil narusit’ tyzden-
nik pre politiku a spolocensky zivot Slovenské listy (1897 — 1899), ktory vy-
daval v Ruzomberku Karol Salva. Nazorovo polemizoval s tvorcami Ndrod-
nych novin, ¢o ho zblizovalo s hlasistami — mladymi intelektualmi s novym
programom narodného zivota (bol kriticky vo¢i politike martinského vedenia
SNS), ktori sa zdruzili okolo ¢asopisu Hlas s podtitulom ,,Mesaénik pre lite-
rataru, politiku a otazku socialnu (1898 — 1904; vydavate'mi a zodpoved-
nymi redaktormi boli Pavel Blaho a Vavro Srobar).

Dolezitou sucast'ou systému slov. periodickej tlace 2. pol. 19. stor. bola aj
cirkevna (nabozenska) tla¢. Prvym periodikom boli Katolicke noviny (pre
obecny [ud) vychadzajuce v bernolakovcine od 7. novembra 1849. Redakciu
v Pesti viedol Simon Klempa, od r. 1852 Jan Palarik a od juna 1855 Andrej
Radlinsky. Katolicke noviny mali spoc¢iatku naklad 1 800 vytlackov, pocet ich
predplatitel'ov vsak postupne klesal, a to napriek tomu, ze ich museli povinne
odoberat’ vSetky slov. katolicke fary (porov. napr. Serafinova — Gazda, 2016,
S. 28). Za prvy katolicky Casopis na nasom uzemi sa povazuje narodnoobro-
denecky tyzdennik Cyril a Metod s podtitulom Katolicky casopis pre cirkev
a skolu, ktory vychadzal v B. Stiavnici od 14. marca 1850 (vydavatelom bol
A. Radlinsky a redakéne ho viedol J. Palarik). Prispevky boli publikované
v staroslovencine, bernolakovskej aj starovskej slovencine. Od r. 1852 vy-
chadzal v B. Bystrici s finan¢nou podporou biskupa S. Moyzesa a od r. 1857
v Budine v tzv. opravenej slovenéine (po hattalovskej aprave starovskej slo-
venciny). Posledné ¢islo vyslo 20. jana 1870 v Trnave — Cyril a Metod zani-
kol aj pre problémy s neplatenim predplatného (ibid., s. 33), F. Ruttkay vsak
akcentuje, ze A. Radlinsky vytvoril z ¢asopisu ,,tribtinu narodného hnutia“
(1980, s. 559). Na narodnt tematiku kladol doraz aj Casopis pre katolicke
duchovenstvo Kazatel’ria, ktory v r. 1891 — 1900 vychadzal s prilohou Lite-
rarne listy — zodpovednym redaktorom a vydavatel'om bol Frantisek Richard
Osvald (detailnejsie pozri napr. Serafinova — Gazda, 2016, s. 36 — 37).

Pri enumeracii periodik, ktoré formovali narodné citenie Slovakov, nie je
mozné zabudnut’ na tla¢ pre deti a mladez, ked’ze v narodnobuditel’skom pro-
cese mala nezastupitelné miesto. Prvym bol ¢asopis Zorni¢ka — dvojmesac-
nik pre ,,slovenskych mladencov a panny pre obveselenie a zosl'achtenie srd-
ca“ — vychadzajuci v roku 1864 v Novom Sade (roku 1871 vydaval Zornicku
Janko Francisci v Tur¢ianskom Sviatom Martine, v rokoch 1908 az 1914 vy-
chadzala dvojtyzdenne v Budapesti a po vzniku CSR ako mesaénik v Brati-
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slave). K najvyznamnej$im detskym titulom druhej polovice 19. stor. patrili
mesaéniky Véielka (1878 — 1883; vyd. Andrej Sokolik v Martine), Priatel’
dietok (1887 — 1890, 1898 — 1900, 1906 — 1908; vyd. Karol Salva v Martine,
Ruzomberku, resp. v Skalici) a Noviny malych (1899 — 1914; vyd. Jan Bezo
v Senici). Prvy slovensky mladeznicky (Studentsky) casopis Junos§ s podtitu-
lom ,,Mravnozabavny mladezi venovany Casopis“ (1865 — 1866) zalozil, vy-
daval a redigoval Jan Nepomuk Bobula; v Turc¢ianskom Svatom Martine vy-
daval Jozef Nedobry mesa¢nik Dennica (1871 — 1872) s podtitulom ,,Pouc-
nozabavny ¢asopis pre slovensku mladez“. MEZ upozoriiuje, e v tom Gase
existovalo aj pomerne vel'a rukopisnych studentskych zabavnikov (napr. Psia
noha, Slovak, Zore, Bubon, Vcela, Sitno, Zvon, Budic¢ a d’alsie), nemali vSak
dlhsie trvanie a spravidla vychadzali najviac jeden rok (porov. 1982, s. 153).

Ak sme uz spomenuli zabavné ¢asopisy, je nutné pripomentt, ze humoris-
ticka a satiricka tlac bola v druhej polovici 19. stor. veI'mi délezitou sucast'ou
narodnoemancipa¢ného usilia Slovakov, lebo prostrednictvom humoru, irénie
a satiry pranierovala spolo¢ensko-politické pomery v krajine. Prvé slovenské
humoristicko-satirické periodikum, tyzdennik Cernokiiainik, vydaval v ro-
koch 1861 — 1864 (najprv v Budine a od r. 1863 ako dvojtyzdennik v Skalici)
Viliam Pauliny-Téth. V r. 1876 v Turéianskom Svitom Martine ¢asopis 0b-
novil (ako mesa¢nik) Gustav Kazimir Zechenter-Laskomersky a pod pseudo-
nymom Stefan Pinka ho redakéne viedol a vydaval do r. 1879, ked’ redakciu
prevzal Juraj Cajda (v r. 1879 &asopis vydavali Pavel Mudron a Matas Dula,
od r. 1880 Juraj Cajda). Cernokiiaznik zanikol v r. 1910. V matiénych rokoch
vychadzali humoristické Gasopisy Rardsek (1870 — 1875, vyd. Andrej Cer-
niansky; pokrac¢oval v rokoch 1908 — 1914), Rarach (1875) a JeZibaba (1871
— 1872). F. Ruttkay ocenuje ich modernu graficka Gpravu, zaroven vSak upo-
zorfiuje na zvySené naklady suvisiace s ich vydavanim, ¢o sposobovalo vy-
davatel'om finan¢né tazkosti (porov. 1980, s. 562 a 563). Vydavanie humo-
risticko-satirickej tlace bolo navyse mimoriadne riskantnym podnikom: ¢aso-
pisy boli vystavené tvrdej cenzure a konfiskaciam, ich vydavatel'om a redak-
torom hrozili sidne spory a vézenie, najma ked’ kritizovali narodnostny utlak
a porusovanie zakonnosti (ibid., s. 570).

Dolezitu tlohu mala aj pedagogicka tla¢, ktorej vyznam narastal prave so
stupfiujicim sa narodnostnym a socialnym ttlakom v Uhorsku v druhej polo-
vici 19. stor. Prvym slovenskym pedagogickym casopisom bol Priatel’ Skoly
a literatury (1858 — 1861), ktory ako prilohu tyzdennika Cyril a Metod vyda-
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val a redigoval Andrej Radlinsky. V rokoch 1860 — 1864 vychadzal mesaénik
Slovensky ndarodny ucitel’ (v r. 1864 ako Ndrodny ucitel’). Pedagogicka tla¢
mala rozne konfesionalne zameranie — v Bratislave vychadzal v rokoch 1862
az 1865 Ewanjelik (Casopis pre cirkev a $kolu), v Budapesti tyzdennik Listy
ndrodnych ucitel’ov (1868 — 1873), v Trnave casopis Konfessiondlna Skola
(1871 — 1873), ktory v roku 1874 pokracoval ako Katolicka $kola, v Banskej
Bystrici dvojtyzdennik Evanjelickd $kola (1877 — 1879). Najvyznamnej$im
titulom pedagogickej tlace na konci 19. stor. bol interkonfesionalny mesa¢nik
Dom a $kola (s podtitulom Vychovavatelsky ¢asopis pre rodicov a ucitelov),
ktory v rokoch 1885 az 1897 vydaval v Turé¢ianskom Svitom Martine a Ru-
zomberku Karol Salva (porov. napr. Jacz et al., 1982, s. 327 a 328). Casopis
sa zameral na zapas o zachovanie zvysku slovenskych zakladnych konfesij-
nych $kol v Uhorsku a podla F. Ruttkaya (1980, s. 571) plnil aj vedecké, po-
pulariza¢né a osvetové ciele, s ,,0sobitnym zretelom na rieSenie tzv. Zenske]
otazky* (zvyraznil autor monografie; pozn. M. G.).

Protikladom pronarodne orientovanej tlace boli odnarodnujiace po sloven-
sky pisané periodika, ktoré programovo presadzovali politiku a zaujmy vlady
v Budapesti (D. Serafinova a J. Vatral hovoria 0 novinach v slovenéine, ktoré
stali ,,v sluzbach uhorskej vlady*, porov. 2005, s. 48; F. Ruttkay ich oznacuje
ako slovenské noviny v sluzbach kosutovskej revolucie a mad’arizacie, porov.
1980, s. 557). Vlada ich podporovala priamo (finan¢ne, prostrednictvom sub-
vencii) aj nepriamo, napr. honorovala ich dopisovatel'ov, starala sa o ich pro-
pagaciu a bezplatnu distribuciu, odpustala im platenie poplatkov a pod., ¢im
vytvarala jasni nerovnovahu namiesto egality prilezitosti. Prvymi boli Slo-
vdacke novini (1848), kratko po nich zac¢al vychadzat’ tyzdennik Wudce z Tr-
nawi (1848), z ktorého vsak vyslo len niekol’ko ¢isiel. K naznamej$im a naj-
vplyvnejsim patrili protislovensky zamerané noviny Priatel’ Pudu (vychadza-
li v revolu¢nych rokoch 1848 — 1849 a neskor v rokoch 1861 — 1867), uhro-
filsky tyzdennik Krajan (1865 — 1868), Svornost’ (1873 — 1885), Slovenské
noviny (pre politiku, spolocensky zivot, priemysel a hospodarstvo, tzv. Hor-
nyéanszkeho Slovenské noviny,*® podl'a vydavatel'a a redaktora Viktora Hor-
nyanszkeho; 1886 — 1919) ¢i uhorské vlastenectvo posiliujaci ¢asopis Viast’
a svet (1886 —1919).

19 Nemylit' si s tzv. Bobulovymi Slovenskymi novinami (podla vydavatel’a a redaktora Jéna
Nepomuka Bobulu), ktoré vychadzali v r. 1868 — 1875. Boli tlatovym organom Novej skoly
slovenskej a presadzovali myslienku mad’arsko-slovenského vyrovnania.
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ZENSKY LIST PRE POUCENIE A ZABAVU.

Redaktorka: Terezia Vansova.

Novy rok, novy krok.

tizbami v srdciach a obavami, avsak i s nadejou v lepsiu

budticnost zaginame kazdy rok novy. Co ndm donesie, o nam splni
a v hom znovu a znovu sklameme sa? Kto z naSich milych opusti
nés, kto odoberie sa na vednost? Ba ¢&i este aj my na rok tu budeme
medzi Zivymi? Také otazky mimovolne namani sa mysliacemu ¢loveku,
ked chyli sa stary rok ku koncu.

Vsetko je v rukach BoZich:

Neblahé ndam boly roky minulé; videli sme klesat nejednu nadej
a radost sfdc nasich v predéasny hrob. Nedotkali sme sa {spechov
#iad@enych, nie lepsich ¢asov. A re¢ nasa mila, Bohom nam dana, sta
Popelka, nemé viac miesta vo verejnosti, v spoloénosti a skolach. Ona
nem4 viac inde ttulku — len v nasich doméacnosfach, v nasich srdciach,
u ohniska nasej vrelej lasky. Jedine tam‘je este bezpe¢ns, nehanens,
tam ona eSte rozvif moze .svoju krasu, lepotvarnost, celé bohatstvo
zivotaschopnej samobytnosti. V nasej moci je zachovat ju v rydzej
Gistote a krése, aby potesilo sa raz nad jej jasnym zjavom Stastnejsie
potomstvo nage.

»Nie z mutného oka, z ruky pilnej nddeja kvitne,« spieva nas
slavny Kolldr a my nasledovat by sme maly priklad otcov nasich
a udif, cvigit sa, aby nezakvilili otcovia »nemych detf.« V rdmeci
nam pristupnom, dostaditelnom hladajme uslachtilt zdbavu a poucenie,
ponechajic prazdne, duchamorné zdbavy a pohul’ahky Tudom, nema-

jucim vyasieho ‘vzlétu, ani sviitych povinnostf.
1




DENNICA
(1898 -1914)

Na konci 19. stor. vychadzalo v Uhorsku — najmé v Martine, Skalici,

Ruzomberku, Liptovskom Mikulasi a hlavnom meste Budapesti — takmer 30
po slovensky pisanych periodik (porov. Jacz et al., 1982, s. 114).** Z hradiska
Struktary, ako sme mali moznost’ vidiet' v predoslej kapitole, bola zastapena
pomerne Siroka skala novin a ¢asopisov uréenych réoznym vrstvam a segmen-
tom citatel'skej verejnosti. Popri literarnych a politickych periodikach, ktoré
mali v tom ¢ase najvacsi vyznam a zaroven aj najsilnejsi uc¢inok a vplyv (im-
pakt, dosah) na formujtce sa slovenské ,,masmedialne publikum®, vychadza-
la aj agrikultzrna (pol'nohospodarska), narodohospoddarska, cirkevad, humo-
risticka, pedagogicka tlac, tla¢ pre deti a middez, pédohospodarska ¢i vedec-
ka tla¢.*? Absentovala viak tlac pre Zeny. Na jazykovo blizkom tzemi Ciech,
Moravy a Sliezska pritom prvé zenské periodika vychadzali uz v 60. a 70.
rokoch 19. stor.* a v Nemecku zacali vychadzat’ noviny pre Zzeny dokonca uz
v prvej polovici 18. stor., konkrétne v r. 1725.*

1 Na konci existencie Rakusko-Uhorska (1918) vychadzalo 23 titulov po slovensky pisanej
periodickej tlace (Berankova — Kiivankova — Ruttkay, 1988, s. 58) s celkovym nakladom len
asi 14-tisic vytlackov (ibid., s. 59).

2 Prvym slovenskym vedeckym ¢asopisom bol Letopis Matice slovenskej, ktory vychadzal
v Tur¢ianskom Svitom Martine (1864 — 1875, 1920).

1% K najpopularnejsim patrili ¢asopisy Lada (1861 — 1944), Zenské listy (1873 — 1916), Zen-
sky sveét (1896 — 1930), Zensky list (1892 — 1914) ¢&i Zenska revue (1905 — 1920). Koncom
80. rokov 19. stor. vznikli prvé tituly zamerané na modu, napr. Nové médy (1888 — 1894) ¢i
Nové parizské mody (1889 — 1941). Podrobnejsie pozri napr. Jacz et al., 1982, s. 547 — 549,
14 Prvé zenské noviny, mravouény tyzdennik Die verniinftigen Tadlerinnen (Rozumné oho-
varacky, podl'a D. Prokopa vo vyzname ,,dobra konverzacia pre zenu‘), vydaval J. Gottsched
vr. 1725 - 1726 v Halle a Lipsku. Tla¢ pre zeny sa vsak vo vac¢sej miere v Nemecku rozsiri-
la az v 80. rokoch 18. stor. V r. 1783 zacala spisovatel’ka M. La Roche vydavat’ prvy nemec-
ky casopis pre Zzeny, mesaénik Pomona (fiir Teutschlands Tochter), vr. 1786 vydavatel’ F.
Bertuch zalozil vo Weimare modny ¢asopis, mesaénik Journal der Moden (od 2. ro¢. vycha-
dzal pod nazvom Journal des Luxus und der Moden, zanikol v r. 1827 ako Journal fiir Lite-
ratur, Kunst und geselliges Leben). Podl'a D. Prokopa (2005, s. 128) boli ¢itatel’kami zenskej
tla¢e najma dobre situované damy, ale aj zeny remeselnikov ¢i chyzné.
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Je teda prirodzené, ze hlasy volajuce po samostatnom zenskom ¢asopise sa
v druhej polovici 19. stor. coraz ¢astejsie a intenzivnejsie ozyvali aj na nasom
uzemi — osobitne v suvislosti s potrebou zabezpecit’ publicitu ¢innosti Spolku
slovenskych Zien Zivena (1869 — 1948 v Martine), ktorého cielom bolo zapa-
jat’ Slovenky do rozvijajuceho sa narodného Zivota, ale az do konca 19. stor.
tieto hlasy ostali nevypocuté. Naopak, idea vydavat’ slovenské zenské perio-
dika pomerne dlho celila mimoriadne tvrdému a nekompromisnému odporu
zo strany muzskych predstavitel'ov narodnokultirneho, spolo¢enského a poli-
tického zivota Slovakov s centrom v Turc¢ianskom Svitom Martine.

V tomto kontexte stoji za pripomienku, Ze este v r. 1897 tajomnik Ziveny
Svetozar Hurban-Vajansky deklamoval ,,nechut’ k osobitnym Zenskym ¢aso-
pisom* (porov. Rosenbaum et al., 1984, s. 298); bol to prave Vajansky, ktory
najhlasnejsie odmietal nielen vznik samostatného casopisu pre Zeny, ale aj
aktkol'vek emancipaciu Sloveniek. Vo svojich memoaroch sa k nemu opako-
vane vracala spisovatelka, publicistka a priekopnicka emancipa¢nych snah
slovenskych Zien Hana Gregorova (manzelka Jozefa Gregora-Tajovského) —
spominala napr., ako Vajansky vystrihal pred skazou feminizmu, ako odsu-
dzoval a odmietal emancipac¢né usilie Zien, ¢i ako si pred nou a potom pred
Gregorovej priatel’kou Mariou lvankovou-Pietrovou odpl'ul a s opovrhnutim
dodal ,,Fuj, baba, femina!* (porov. Cvikova — Juranova, 2008, s. 111).

Nepriatel'sky postoj k zenskej emancipacii otvorene prezentovali aj Nd-
rodné noviny pod Vajanského vedenim, ¢o najviac postihlo prave H. Grego-
rova. Noviny ju Casto oc¢iernovali.

,,Opovdzila som sa prilis smelo na tu dobu preriect slovo na obhajobu kul-
turnejSej buduicnosti Zien. N hanobeni mojej osoby, ktoré neprestavalo, udd-
vali ton Narodnie noviny s Vajanskym, ktory bol autoritou pre cely Martin.*
(ibid., s. 104).

O Vajanskom pisala aj spisovatel’ka Terézia Vansova. V liste Margite Va-
lehrachovej-Matulayovej, autorke jej biografie, o. i. uvadza:

LVajansky rad prijimal moje prace a spolu s pani Soltésovou pomenoval
nas. ,nase literarne babky . Len potom mi odnal svoju priazen, ked som za-
cala redigovar Dennicu. ,Zensky* casopis nedrzal za potrebny. Bal sa vy-
strednosti Zenského vzdelania.” (Cvikova — Juranova, 2011, s. 340).

V odpovedi na ziadost' M. Valehrachovej-Matulayovej o doklady k Den-
nici T. Vansova pise:
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,,O Dennici je najlepsie uz ni¢ nedokladat, lebo su tu listy, ktoré ako do-
kumenty by mohli urazit niekoho bud’ zivého, bud’ uz zosnulého. Napr. jeden
Vajanskéeho list, kde dal vyraz svojmu rozhorceniu (...) vo vyrazoch neparla-
mentdrnych, a ten list neméoze ist' na verejnost. A mnoho inych.“ (ibid., s. 343
a 344) — Vansova mala s najviacsou pravdepodobnost'ou na mysli Vajanského
list V. Hurbanovi z aprila 1905, v ktorom o. i. vulgarne napisal:

A tym feministickym flandram (Dennici) nech da pokoj! To su husi na ku-
bus!!“ (Holly, 2011, s. 51 — 52).

Pre otvoreny despekt a odpor zo strany martinskych autorit musel teda pr-
vy slovensky casopis pre zeny vznikniitt mimo centra narodného diania. Ka-
rol Holly akcentuje (2004, s. 62 — 63), ze existencia samostatné¢ho zenského
periodika bola ,trfiiom v oku* predovsetkym predstavitelom Slovenskej na-
rodnej strany v Martine, ktori sa nevedeli stotoznit’ s procesom emancipacie
slovenskych zien a tvrdo proti nemu vystupovali. Dévodom ich krajne nega-
tivneho postoja bola skuto¢nost’, ze ,,konzekventne deklarovali podriadené
postavenie zien vo¢i muzom a odmietali snahy o rozsirenie dusevného obzo-
ru zien, preto odmietali aj zensky ¢asopis* (Holly, 2011, s. 53).

Terézia Vansova

Mimoriadnu odvahu postavit’ sa predsudkom, odvrhnat” dobové konvencie
a vstupit’ do dovtedy vylu¢ne muzského sveta ¢asopiseckej produkcie nabrala
spisovatel’ka, prekladatel’ka, publicistka a etnografka Terézia Vansova — na-
rodne uvedomeld Zena, ktora pochadzala z vyznamnej rodiny Medveckych.'
Emancipacné tsilie T. Vansovej a jej narodnobuditel'ska praca sa zintenzivni-
li po sobasi s evanjelickym fararom a osvetovym pracovnikom Janom Van-
som, s ktorym sa r. 1882 prestahovali do Rimavskej Pily. Spolo¢ne s d’alsimi
predstavitel’kami slovenského Zenského hnutia, osobitne s Elenou Mar6thy-
-Soltésovou, a s vyraznou podporou a pomocou &eskych zien, najméi Vilmy
Sokolovej a Terézie Novakovej, aktivistky ¢eského Zenského emancipacného

15 Narodila sa 18. aprila 1857 vo Zvolenskej Slatine v rodine slov. niarodovca, ¢lena Matice
slovenskej, evanjelického farara Samuela Medveckého (1794 — 1876). Jej brat Samuel Stefan
Medvecky (1845 — 1896) bol narodnokultirny pracovnik, sestra Adela (1843 — 1928) bola
manZelkou basnika Jana Cajaka, po ovdoveni manzelkou zberatel'a Pudovej slovesnosti Pavla
Dobsinského (porov. Biograficky lexikén Slovenska VI, 2017, s. 339).
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hnutia, ktora zalozila a redigovala dasopis Zensky svét,'® sa usilovala o irenie
vzdelanosti v narodnom duchu medzi najsirsie vrstvy slovenskych zien. Vy-
tyCeny ciel’ zamyslala dosiahnut’ aj prostrednictvom vydavania osobitnych
periodik a publikacii uréenych $pecialne pre zeny. K. Holly pripomina (2011,
s. 32), ze T. Vansova a E. Marothy-Soltésova sa zhodli na tom, Ze na naplne-
nie tohto ciel’a by im najviac vyhovovalo ,,periodikum s jednoduchsim, resp.
zabavnejsim obsahom®, a dodava, ze myslienkou vydavat’ zensky Casopis sa
E. I\/Iaréthy-goltésové zaoberala uz v roku 1886, zatial’ co T. Vansova vtedy
predlozila projekt kalendara pre zeny, ktory v porovnani s projektom casopi-
su posobil realnejsie, avsak ani ten sa napokon — najma z ekonomickych do-
vodov — nerealizoval.

Niekol’koroéné usilie T. Vansovej napokon vyvrcholilo zdarnym vydanim
prvého slovenského ¢asopisu pre zeny — mesaénika s ,,revitalizovanym* na-
zvom Dennica.’’” Prvé ¢&islo s podtitulom ,,Zensky list pre poucenie a zabavu*
vy$lo v januari 1898 v Ruzomberku tlatou a nakladom knihtla¢iarne Karola
Salvu. Podporu, ktora neziskala doma, nasla v progresivnejsom ¢eskom pro-
stredi — Lidové noviny vo svojom oslavnom ¢lanku k zivotnému jubileu Van-
sovej v roku 1937 pripominaju, ze ,,vZdy byla ve spojeni S ceskymi buditeli,
I nachdzela u nich pochopeni jako u Karla Kdlala, ktery viastne dal podnet
k zalozeni Denice (U Terezy Vansové, 1937, s. 5). Tento fakt potvrdzuje aj

16 Casopis Zensky svét (najprv s podtitulom ,,List vénovany zajmam Geskych pani a divek®,
od r. 1900 , List pani a divek ¢eskych®) vydaval Ustfedni Spolek &eskych zen v Prahe dva-
krat mesacne, 5. a 20. v mesiaci (okrem augusta). Prvé ¢&islo vyslo 20. 12. 1896 a uZ v fiom,
v prihovore ,,Nasim ctendrkam! publikovanom na titulnej strane, redakcia avizovala zaujem
o slovenské citatel’ky: ,,Viditelnym znamenim spojeni naseho se sestrami na Slovensku budou
prace jejich, Ceskam prredkidadané, a pozornost, se kterou kruh naseho spolupracovnictva
sledovati bude neustdle jejich kroky.« K. Holly zdéraziuje (2004, s. 62 — 63), ze prave toto
periodikum pre Zeny bolo jednou z najdélezitejsich inspiracii a vzorov pre neskorsiu Denni-
cu. Pre jej vznik bola vyznamna najmi cesko-slovenska spolupraca v ramci ¢asopisu Zensky
svet. V. Sokolova v tiom viedla pravidelnt rubriku ,,Slovenky — nase nejblizsi sestry (prvy-
krat publikovana uz v ¢. 1/1896 na s. 3 — 5), v ktorej reflektovala zenské aktivity na Sloven-
sku, a E. Mar6thy-Soltésova bola stalou dopisovatel’kou Zenského svéta.

17 Casopis s identickym nazvom — ale s podtitulom ,,Pou¢nozabavny asopis pre slovenski
mladez* — vydaval v Turg¢ianskom Svitom Martine v rokoch 1871 — 1872 politik, spisovatel’
a publicista Viliam Pauliny-Toth a redigoval ho uéitel’ a publicista Jozef Nedobry. Ich Den-
nica uverejiiovala beletristické pokusy najmladsej spisovatel'skej generacie, v tom case stre-
doskolskych a vysokoskolskych studentov. Dominovala poézia, prozaické prace sa v ¢asopi-
se vyskytovali ojedinele, preklady a literarna kritika vynimoéne (porov. Rosenbaum et al.,
1984, s. 297 — 298). Myslienka pomenovat’ prvy zensky ¢asopis nazvom Dennica pochadzala
od Jana Vansu — manzela T. Vansovej (porov. Holly, 2004, s. 67; resp. Cvikova — Juranova,
2011, s. 321).
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K. Holly, ked zdoraziiuje, ze Karel Kalal*® bol nepochybne ,,ustrednou po-
stavou“ v procese genézy Dennice — v ¢asopise Dom a skola (vydaval ho K.
Salva v Ruzomberku) verejne vyzval, pod pseudonymom K. Neklan, na vy-
davanie zenského Casopisu:

,Lacny mesacnik za 1 zl. rocne, ktory by sa vyhradne len Zenskou otdazkou
zabyval, aby nebol konkurrencny ani ,Pohladom°, ani ,Obzoru‘ a i. — mam
nadej, zZe by sa udrzal. Taky casopis je nevyhnutelny, md-li sa otdzka zenska
vyniest na povrch. Skola ,Ziveny*, hodne Zenskych spolkov a konecne zensky
Casopis — bol by to velky cinitel’ pre vzdelanie a narodnost nasu. Dosial pra-
covali verejne len muzi, potom by nds bolo dva razy tolko.“ (Holly, 2011, s.
33) — vyznam navrhu K. Kalala teda podl'a K. Hollého spocival v posilneni
narodnej angazovanosti slovenskych zien prostrednictvom periodika urcené-
ho Specialne pre zeny.

Blizke partnerstvo (az strategické spojenectvo) T. Vansovej a E. Maréthy-
-Soltésovej manifestuje aj skutoénost, ze K. Kélal sa pri hladani redaktorky,
ktora by bola schopna stat’ na ¢ele ¢asopisu, obratil prave na ne dve. H. Gre-
gorova vo svojich Spomienkach pise, Ze ked’ navitivil E. Maréthy-Soltésova
a navrhol jej, aby vydavala ¢asopis pre zeny, odmietla. Kladla si vraj otazku,
Ci je taky ¢asopis vobec potrebny. H. Gregorova to vysvetlovala tym, Ze .,jej
by bolo byvalo milsie, keby zZeny citali vietky casopisy™ — Soltésova trapi-
lo, Ze ,,samotné zeny (...) zastavovali vlastny vyvoj“, ked’ si vyberali zabavné
¢lanky a vyhybali sa odbornym ¢i pou¢nym, a hoci mali ,,chdpavého ducha,
zaostali rozumom, lebo si navykli a ob/ubili nepracovat’ s nim, ponechdvajiic
ho vylucne muzom* (Cvikova — Juranova, 2008, s. 99). Koncom r. 1896 vsak
uz T. Vansova pisala K. Kalalovi, ze E. Marothy-Soltésova jeho navrh schva-
Tuje, o v aprili 1897 potvrdila listom Kalalovi samotna Marothy-Soltésova,
samozrejme s dovetkom, Ze ,,kto znd nase okolnosti, kazdy odrddza* (Holly,
2011, s. 34).

Terézia Vansova videla najvacsiu prekazku v postoji a pristupe I'udi okolo
Svetozara Hurbana-Vajanského a Jozefa Skultétyho:

18 Karel Kalal (1860 — 1930) bol ¢esky slovakofil, ucitel, osvetovy pracovnik, spisovatel
a publicista. Od konca 19. stor. spolupracoval so slov. narodnym hnutim ¢echoslovakistickej
orientacie (Biograficky lexikon Slovenska 1V, 2010, s. 363 — 364); novinarsky spolupracoval
s viacerymi slov. periodikami, o. i. aj s mesa¢nikom Dom a skola — v poslednom roéniku
existencie ¢asopisu (1897) ako spoluvydavatel, pricom vyslovil podnet na zaloZenie slov.
zenského &asopisu, ktory onedlho realizovala T. Vansova vydavanim Dennice (porov. napr.
Rosenbaum et al., 1984, s. 304).
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,Potom, ¢o povedali by na to pdani Martinci, ktori nauceni su len t0 pova-
Zovat za daco, ¢0 z ich dielni vynde.“, resp. ,,Nasi pani a to menovite # u ves-
la, tak radi lamu palicu nad studiumom Zien. Ze vraj, ktozeby potom pestoval
deti, varil a pod.* (ibid.).

Extrémne odmietavy postoj predstavitel'ov martinského centra (,,pani Mar-
tinci) k téme zenskej emancipacie mal zasadny vplyv na cely proces genézy
prvého slovenského Zenského casopisu. K. Holly upozorfiuje na skutoc¢nost’,
ze T. Vansova a E. Marothy-Soltésova si to museli uvedomit’ uz pri svojom
nevydarenom pokuse informovat’ 0 novom ¢asopise Zensky svét na strankach
martinskych Ndrodnych novin — negativne reakcie ,,vystizne vyjadrovali po-
stoj martinskych autorit k myslienke zZenského ¢asopisu, ako aj k myslienkam
zenskej emancipacie vo vSeobecnosti® (ibid., s. 35). Svoje sklamanie E. Ma-
rothy-Soltésova vyjadrila v liste T. Vansovej, v ktorom uviedla, Ze Vajansky
a Skultéty ,,vyslovili nechuz proti Zenskym osobitnym ¢asopisom vébec a pro-
ti tomuto ,Zenskému svétu ‘ zvldste, Ze je to len také nitené delenie sa, Ze vy-
davatel'sky casopis nema byt speciellne zensky alebo speciellne muzsky, ze co
to md za zmysel; [...] Ze su to darobné veci s tym Zenskym ,urovnopravnenim *,
Zeny su urovnoprdvnené Vo vsetkom, co im patri, tieto casopisy Ze maju pri-
chut socialisticki, a propagovanie Zenskej rovnosti s muzom Ze je k tomu
I protindbozenské, lebo ,Svité pismo ‘ hovori Zene, aby bola podriadend mu-
Zovi, i vsetky prirodzené poriadky hovoria jej to samé* (ibid.).

Propagacny &lanok o ¢asopise Zensky svét T. Vansova napokon uverejnila
v mesa¢niku Dom a skola (Sestram slovenskym, ¢. 4/1897). Upozornila aj na
emancipacny charakter ¢asopisu, ktory vsak bolo treba citatel'skej verejnosti
adekvatne explikovat’:

,»Jeho snahou nie je td emancipacia, ktord dla beznych obzalob robi zo Ze-
ny akusi pomylenu bytost, chdpajicu sa za muzskymi pravami a zabudajicu
na svoje povinnosti, ale ta zdrava, Ziadicna emancipdcia, ktord chce zenu
sprostit’ ohlupujicich predsudkov, udrzujucich v zene temnotu, liesi a prazd-
notu dusevnui; chce ju pozdvihnut zo zaostalosti a rozsirit' jej duchovny ob-
zor...” (Holly, 2011, s. 36).

Z uvedeného je podla K. Hollého zrejmé, ze prostrednictvom argumenta-
cie v prospech Zenského svéta sa pripravovala ,,poda“ pre projekt vlastného
slovenského zenského casopisu: ,,Opatrnost’ pri verejnom formulovani tychto
argumentov svedci o trpezlivej snahe vysvetlit’ narodovcom potrebu takéhoto
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periodika, resp. jeho neskodnost’.* (ibid.). Svoje stanovisko T. Vansova adre-
sovala aj J. Skultétymu v liste z 15. novembra 1897:

,Vzdor tomu, Ze verne konam vsetko, ¢o konad kazda domdca pani a ,kna-
Z0Vka ‘ k tomu, Vy mna za akusi ,emancipovanu nestvoru‘ povazujete, a ked’
prosim, aby ste mi uverejnili maly ¢lanok, [...] uzavierate hrdo st/pce svojich
listov s tym osvedcenim, ze to, ¢0 ja odporucam, protivi sa Vasim zasadam,
zakonom krestanskym atd. Nuz, takéto mne, ev. fararke, vrhnuté slova nema-
ju bolier?* uviedla T. Vansova s tym, ze ,,Citlivych dokazov nepriazne dosta-
lo sa mi uz viac* (ibid., s. 37).

Krajne odmietavy postoj martinskych Ndrodnych novin pokladala T. Van-
sova za najvacsiu prekazku zalozenia prvého slovenského zenského ¢asopisu.
Potvrdzuje to aj Dana Huckova (2011, s. 62 — 63), ked’ konstatuje, ze sloven-
ské zenské emancipacné tendencie sa stretli s nepochopenim nielen zo strany
uhorskych uradov (ktoré odmietli Ziadost' Ziveny na zriadenie vyssej sloven-
skej dievéenskej skoly), ale aj politickych predstavitel'ov slovenského naroda,
ktori zase uporne odmietali ideu samostatného Zenského ¢asopisu. Nie je teda
ziadnym prekvapenim, ze Maréthy-Soltésova prejavovala pochybnosti o Gs-
pechu projektu — v liste Cudmile Podjavorinskej zo 16. novembra 1896 napr.
skepticky konstatovala:

,.Zensky ¢asopis u ndas zakladat sotva bude moznda vec. Ja nebola by proti
nemu, ba bol by nam potrebny este jeden dobry zabavny casopis, ale dla mo-
Jjich skusenosti by sme ho ani ¢o do duchovnej (s pracami), ani ¢o do hmotnej
(s predplatkami) strany neuniesli. Ak aj povstane, bude to marny pokus. No
bodaj som sa mylila.“ (ibid., s. 63).

Nast'astie, jej Zelanie sa naplnilo. Naozaj sa mylila. Dennica ,,povstala“ uz
0 Strnast’ mesiacov a vobec to nebol ,,marny pokus®, ked’ze vychadzala az do
vypuknutia prvej svetovej vojny v lete 1914. E. Maréthy-Soltésova viak situ-
aciu do znacnej miery predvidala spravne — ako sa dozvieme d’alej, Dennicu
skuto¢ne tazila ,,duchovna“ aj ,hmotna“ stranka veci...

Ponuku K. Kalala vydavat’ a redakéne viest’ prvy slovensky zensky ¢aso-
pis — ako uz bolo uvedené — E. Maréthy-Soltésova neprijala. Podla T. Van-
sovej ,,sa nechcela na to dat, vediac, Ze siahne do osieho hniezda“ (ibid.) —
vzhladom na skutoénost, ze E. Marothy-Soltésova zila a posobila v Martine,
kde by celila priamym reakciam ,,panov Martincov®, jej rozhodnutie nebolo
prekvapivé.
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Iniciativy sa teda chopila Soltésovej saputni¢ka Terézia Vansova posobia-
ca vo vyse stotridsat’ kilometrov vzdialenej Rimavskej Pile pri Tisovci. Aj
ona si vsak jasne uvedomovala rizika spojené so ,,vzburou* vo¢i martinské-
mu vedeniu. V liste J. Skultétymu napr. uviedla:

,Musela by som by# hodne mechom udrezd, keby som nevedela, Ze u nas je
pre takzvanu Zenski otdizku pole nevurodné. [...] Sic uplne spokojna s tym, ¢o
mi p. Boh nadelil, neziadam ani pre iné moje sestry viac, nez ¢o im patri a co
su vstave duchom ponat a srdcom citit.* (Cvikova — Juranova, 2011, s. 316).

T. Vansova sa po sthlase manzela (detailnejSie d’alej) odhodlala prijat’ po-
nuku K. Kalala v lete 1897. Z jej skorsieho listu, ktory mu adresovala 3. de-
cembra 1896, vsak vyplyva, ze mala vel'ké vnutorné pochybnosti, ¢i je vhod-
nou kandidatkou na vedenie prvého zenského ¢asopisu:

,Ved' ja nikdy neprisia som na ti myslienku, aby som dakedy vstave bola
redigovat jeden ¢asopis! Na to su moje zndmosti nie dost rozsiahle, menovite
ale casu tak malo! [...] Vy istotne velmi precenujete moje schopnosti a k tomu
nepozndte moje pomery!* (ibid., s. 319). Vansovej nedostatok sebaistoty na-
vySe sprevadzali pochybnosti jej manzela Jana Vansu a uz aj tak zlozita situ-
aciu este viac komplikoval Vansov zly zdravotny stav:

»Mdj muz pochybuje, Ze by sme mali uspech a radi, aby sme sa nepustali
do toho, lebo, zZe tazko slovenskému obecenstvu udrzovat tolké ¢asopisy, po-
tom, ohladom mojej prace, aby som si len tol'ko brala na seba, kolko viadzem
[...]. 4 moj muz posvitil svoj zivot [udu, uprostred ktorého zije, a hla, teraz
md toho velmi 0Sudnu odmenu: velmi povdzlivii nemoc. Je to neurasténia
alebo zvysend nervozita, takze cely systém crevny je napadnuty a lekdar nds
strasi, ze ak nebude sa setrit, moze zle pochodit.* (ibid., s. 321).

Samotna Vansova mala pritom vazne problémy — Marcela Mikulova upo-
zorfiuje na skutoc¢nost, ze smrt’ jediného dietat’a (Stvorro¢ného Syna Cudovita
v r. 1881) trvalo podlomila Vansovej zdravie: suzovali ju zachvaty depresie
(Mikulova, 2015, s. 135). Vansova to nepriamo priznala v liste Podjavorin-
skej, v ktorom pise: ,,Telesne som slaba a casto, ako i teraz, boli ma hlava.
[...] V noci nespdvam a neviem si najst hlave miesto.” (Cvikova — Jurafiova,
2011, s. 328). Napokon vsak Vansova oznamila Kalalovi pozitivnu informa-
ciu, dokonca aj s menom ¢asopisu, 0 ktorého zalozenie sa K. Kalal tak inten-
zivne usiloval. V liste z 15. septembra 1897 mu T. Vansova napisala:

,»M0j muz nesuhlasi so zaloZenim nového, a sice Zenskeho listu. Ale je aj
nie celkom proti nemu. Teraz mu uz dal aj meno: Dennica.“ (ibid., s. 321).

26



V liste d’alej konstatuje znamy fakt, ze ,,v Martine su nam nie naklonent,
teraz to viem iste* — po prvy raz vsak otvorene priptsta, ze dovodom moze
byt aj ich obava z novej konkurencie:

,,ONni nase snahy zazndvaju 1 v tomto vidia ricanie starého a konkurenciu.
Menovite Skultéty vari ponosuje sa, ze beztak Pohlady majii mélo predplati-
telov, a my este chceme dat’ im iny, lacnejsi list! [...] Velmi neprijemne dotklo
sa Martincov aj to, Ze aj mladez ide zakladat novy casopis. Nuz ide aj p. Sal-
va vydavat politicky tyzdennik, tak zda sa to ludom privela.« (ibid.).

Karol Salva zacal vydavat’ svoj politicky tyzdennik Slovenské listy 20. no-
vembra 1897 (viac v avodnej kapitole na s. 12 a 13) a T. VVansova navrhovala
K. Kalalovi spojenie projektov Dennice a Salvovho tyzdennika: ,,Tym je sice
nie zabezpecené jestvovanie ani jedného, ani druhého, ale nebilo by to tak do
ocu.* V postskripte pisanom 0 niekol’ko dni (ked’ze ,list sa zalezal*) sa vSak
uz vracia k starsej myslienke, aby Dennica vychadzala ako priloha popular-
neho pedagogického ¢asopisu Dom a skola (vydavatel'om bol K. Salva; viac
na s. 15): ,,Ako viete, ja som odprvu za to bola. Aj Vy neboli ste proti tomu,
ale p. Salva nesuhlasil.” (ibid.).

K. Kalal v roku 1897 spoluredigoval Salvov mesa¢nik Dom a skola, ktory
vsak zanikol kratko po vzniku tyzdennika Slovenské listy, ¢o napokon s naj-
védéSou pravdepodobnostou definitivne rozhodlo o samostatnosti Dennice.

Zaujimavym poznatkom, ktory naznacuje, Ze projekt samostatného zen-
ského casopisu nemal univerzalnu podporu ani v zenskom prostredi — ako sa
mobzeme docitat’ d'alej vo Vansovej liste K. Kalalovi —, je informacia, Ze po-
pri ,,Martincoch* s vydavanim Dennice nesthlasila ani Izabela (,,Bella®) Tex-
torisova — ,,jedna zo spolupracovnic, na ktori som sa opierala“ (do Dennice
neskor prispievala jej sestra Ol'ga Textorisova; pozn. M. G.), na druhej strane
ju vak potesila podpora od Sama Daxnera:*®

19 Samo Daxner (1856 — 1949) bol vyznamny politik, advokat, osvetovy pracovnik, v rokoch
1918 — 1919 ¢len (poslanec) Revoluéného narodného zhromazdenia. Pochadzal zo $l'achtic-
kého rodu. Jeho otec Juraj Daxner bol zakladajuci ¢len Matice slovenskej a podporovatel
slovenského gymnazia v Revicej, stryko Stefan Marko Daxner bol veduci predstavitel slo-
venského narodného hnutia (prislusnik starovskej generacie, iniciator Slovenského narodné-
ho zhromazdenia v Martine 6. jana 1861, autor Memoranda ndroda slovenského). S. Daxner
prispieval ¢lankami proti silnejicej madarizacii do slovenskej tlace (najméa Narodnie noviny,
Dom a skola, Obzor, Slovenské listy, Cirkevné listy) a spolupracoval s T. Vansovou pri redi-
govani Dennice, do ktorej aktivne prispievala aj jeho matka — osvetova pracovnicka, publi-
cistka a horliva zastankyia vzdelavania slovenskych zien Maria Daxnerova. Viac informacii
o Daxnerovcoch: Biograficky lexikén Slovenska 11, 2004, s. 214 — 219.
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,Pan dr. Samo Daxner (¢o ma velmi tesi) je za tento podnik. A to znamend
vela. Lebo tento pan nepodujme ni¢ ani neradi ni¢, ¢o by nemalo uspechu.
Skoro by som povedala, ze ma stastia ako Cézar.“ (porov. Cvikova — Jurano-
va, 2011, s. 321).

Ked’ napokon s projektom suhlasil aj manzel (,,Nuz, dala som sa na to ja,
rozumie sa, len ak muz nebude mar nic¢ proti tomu!* — porov. Huckova, 2011,
s. 63), mohli sa naplno zacat’ pripravy na vydavanie prvého slovenského Zen-
ského ¢asopisu — mesaénika Dennica s podtitulom ,,Zensky list pre poucenie
a zabavu*. Uvodné ¢&islo vyslo 10. januara 18987 tladou a nakladom knihtla-
¢iarne K. Salvu v Ruzomberku. Reakcia neprajnikov prisla takmer okamzite.
Vo svojich memoaroch sa k nej vratila aj H. Gregorova:

,Dalo sa ocakadvat, Ze casopis pre Zeny neprijme vludne ani tlac, ani obe-
censtvo. Hlasili sa hned’ strazcovia rodinného kozuba, ktori sa obdvali, Ze
emancipdcia je proti prirode, lebo Zenu vraj odvadza od jej ,zakladnej  ulo-
hy.* (porov. Cvikova — Juranova, 2008, s. 99).

Mimoriadne ,,iniciativne* boli v kritike predovsetkym martinské Ndrodné
noviny a Slovenské pohlady — a menovite S. Hurban-Vajansky a J. Skultéty.
Samotna T. Vansova reagovala na nezvycajne ostru, neprijemnu az hanobia-
Cu recenziu premiérového c¢isla Dennice v Slovenskych pohladoch pomerne
rozhoréenym, napriek tomu konstruktivne ladenym listom, ktory adresovala
osobne J. Skultétymu?* (list bol datovany 4. 2. 1898):

,,Nemozno mi pominut bez slova tie Vase vypady na biednu Dennicu. Da-
Jiic jej nazov ,pokitneho pldtku, ,za ktory sa mame hanbit*. Co sa vonkajsku
(t. j. formalnej stranky, resp. grafickej apravy; pozn. M. G.) tyce, pravda, ona
nemoze sa rovhat Pohladom, na to sme prilis chudobni. Ale ona takto snad-
nejsie ndjde cestu do chudobnych domcekov nizsej, mestianskej triedy a do
chalup sedliackych ako v riichu skvelejsom. Vy snad’ vidite v Dennici iné, nez
¢im je avlastne md byt, kedze tak ostro napddate ju, temer ked’ este nicim
nebola. Zdda sa, Ze Vy hladate v nej orgdn tej zlopovestnej emancipdcie, uz aj

20 Kazdého 2-ho posielam rukopisy do tlaciarne. 3-ho tam maju byt a 10-ho vychddza Den-
nica.“ Z Vansovej listu L. Podjavorinskej, Pila 10. aprila 1898 (Cvikova — Juratiova, 2011, s.
328). Od r. 1903 (ro¢. 6) ¢asopis vychadzal vzdy 15. v mesiaci; od r. 1907 (ro¢. 10) vydaval
Dennicu Frantisek Votruba v Budapesti a ¢asopis vychadzal vzdy 20. v mesiaci.

2L T, Vansova si J. Skultétyho spoéiatku vazila — v listoch ho oslovovala ,,Vase blahorodie!
¢i ,,Vysokocteny pan redaktor!*, koncila formulaciou ,,S ndlezitou uctou a uprimnym pozdra-
vom* a podpisom ,,Vasa ctite/ka T. Vansovd“ — po nevyberanych atakoch na Dennicu uz iba
,»9 Ndlezitou uctou T. Vansova“ (porov. napr. Cvikova — Juraniova, 2011, s. 313 — 317).
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d/a Vasho usudku o ¢lanku ,O nds * sudiac. A to je veru nie pravda. (porov.
Cvikova — Juranova, 2011, s. 315 — 317).

Zmienovany prispevok ,,0 nas“ (Dennica, ¢. 1/1898, s. 11 — 12) sa zacina
konstatovanim ,,Menia Sa ndahlady o nds, Zendch. Za starodavna bola Zena —
nicim, alebo bola vecou, predmetom, hrackou, otrokynou, az na niektoré vy-
soké vynimky. Len od narodenia Krista Pdna vydobyla si Zena istej ucty
a vaznosti, ktora stupriovala sa tak, ze v stredoveku ospevovand a vzyvand
bola zZena ako nadludsky tvor.“ a pokracuje odkazmi na pozitivne (,,Jedni aj
dnes stavaju nds vysoko nad ludské pokolenie (professor Montegazza);) aj
na negativne vyjadrenia u¢encov na adresu zien (,,in/ zase nevedia dost zlého
povedat o nds (professor Lombrosso).*) vratane odkazov na francuzsku frazu
,,cherchez la femme* vo vyzname za vsetkym tajomnym (za kazdym problé-
mom) ,,hl'adajte zenu™ a na vyjadrenie pruského krala Fridricha Il. Velkého
.Za tym iste Vizi zenskd sukina.”. Clanok sa konéi citatom textu, ktory ,.napi-
sal o nas jeden slachetny spisovatel** a odkazmi na Svité pismo, v ktorych sa
spominaju zeny.

T. Vansova vo svojom ,,obhajobnom* liste J. Skultétymu d’alej zdorazitu-
je, ze ,,aj Zeny rady citaju, vzdelavaju sa, [...] ony tiez sa chcu poucit, ale kde
to maju robit? Narodnie noviny nevniknii do [udu, ja to viem, lebo Zijem
s nim, (tato Vansovej vycitku mézeme vnimat’ ako implicitnt kritiku jednak
koncepcie martinskych Ndarodnych novin, ktoré sa orientovali predovsetkym
zaroven aj ako Kritiku odlac¢enosti veducich predstavitel'ov narodného hnutia
od naroda; pozn. M. G.) tym menej Pohlady, ktoré predpokladajii uz vyssi
stuperi vzdelanosti. Keby sme chceli ist’ rad radom po odberateloch Pohla-
dov, nuz na prstoch mézeme spocitat tie panie a slecny, ktoré od pociatku do
konca precitaju Pohlady. [...] A predsa absurdum by bolo hovorit, ze su nam
Poh/ady netreba. Ba, my ich musime mat, su nam zivotnou potrebou, ale pri
nich maoze jestvovat’ aj taky wubohy ,platok [...].« (ibid.).

Vansova VO svojej ,,apologii® dalej vy¢itala Skultétymu, Ze si protiredi,
ked ¢lanok E. Maréthy-Soltésovej ,,Laska a Iibost™ ozna¢il za hlupost’ a ked’
v ¢lanku ,,0 nas* hl'adal bojovny ton. ,,Ja som sa skér nez som cislo zhotovi-
la, poradila s mojim muzom a on prdve v tom nenasiel ni¢ bojovného, nuz
a veru nemozno povedat, ze by bol ,feministom *.* O rozhorc¢eni a pocite kriv-
dy svedc¢i aj ukoncenie listu, v ktorom Vansova vzdorne napisala: ,Stastie, ze
je papier u konca. Myslim, ze je toho dost, alebo aj vela.* (ibid.).
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Ku kritike prvého c¢isla Dennice sa podl'a ocakavania pripojili aj Narodné
noviny, a to prostrednictvom recenzie Jana Alojza Wagnera (3. 2. 1898, roc.
29, €. 26), v ktorej 0. i. uviedol, Zze od zenského ¢asopisu ocakaval ,,iné veci,
nez samé rozpravky, rozjimania a basnicky. Neviem, ¢i suhlasi mnohovdzena
redaktorka so mnou, ked’ myslim, Ze najvyssie povolanie Zenskej je domdc-
nost’* Podl'a K. Hollého (2004, s. 67 — 69) sa tym potvrdili postrehy E. Ma-
rothy-Soltésovej ,,0 dopredu urcenom Zivotnom priestore pre Zeny a 0 tizkom
dusevnom obzore, ktory je s tym spojeny™. J. A. Wagner d’alej kritizoval pri-
tomnost’ ¢eskych prispevkov v novom casopise (,,V Dennici ale ndjdeme me-
dzi desiatimi ¢lankami tri ceské a jeden dopis z Moravy! Nuz ¢i pre nepatr-
nych 16 stran, nebolo by sa naslo dost slovenského materialu?*) a — tak ako
Slovenské poh/ady — aj formalnu stranku ¢asopisu, ktory pre svoju skromnost’
vraj ,,nie je dostojny nasich zien®.

Premiérové ¢islo Dennice obsahovalo v skuto¢nosti 12 prispevkov — v re-
cenzii spominané po Cesky pisané boli beletristicky rodinny obrazok ,,Kdyz
narodi se dévce®, basen ,,Modlitba“ a aforizmy BoZeny Némcovej. Autorom
,listu z Moravy“ (z Frenstatu pod Radhostém) bol iniciator vzniku Dennice
K. Kalal a i8lo o kratku, po slovensky pisanu reflexiu genézy prvého Zenské-
ho Casopisu. Sucasne je vSak potrebné konstatovat, Ze prispevok ,,Kdyz na-
rodi se dévce bol rozsahom najdlhsi (s. 2 — 7) a zabral bezmala tretinu celé-
ho vydania ¢asopisu, ¢o ¢iasto¢ne potvrdzuje skér spominané obavy E. Ma-
rothy-Soltésovej o ,,duchovni (s prdacami)“ stranku projektu Dennice, mini-
malne v pociatocnej faze realizacie prvého slovenského Zenského ¢asopisu.

V suavislosti s recenziou odtlacenou v Ndrodnych novindch K. Holly (ibid.)
upozornuje, ze T. Vansova kritiku J. A. Wagnera ¢iasto¢ne prijala — najma vo
vztahu k obsahovej naplni (,,Akd pestrost’ obsahu by to bola, keby sme wuz
Vv prvom cisle Dennice citat’ boli mohli nieco o kuchyni (napr. nejaké kuchar-
ske recepty, jedlopis), 0 vychove, terajsom zamestnani Zenskych, ako sa so-
lidne slovensky zabavit, nejaky Zivotopis vynikajucich zien, atd’, atd.*) —a uz
od druhého ¢isla Dennice zacala T. Vansova odporacania J. A. Wagnera po-
stupne zavadzat’ na stranky ¢asopisu.

Zaroven Vsak plati, ze kritika — aj ked’ azda formulovana v uprimnej a do-
bre mienenej snahe pomoct’ ,,spravnej veci — smerovala voci vznikajiicemu,
rodiacemu sa periodiku. Vystizne na to poukazal tyzdennik Slovenskeé listy —
v tom case tiez novy, zacinajucli titul periodicke;j tlace —, ked v ¢lanku ,,Slovo
o0 Dennici* (12. 2. 1898, roc¢. 1, ¢. 13) konstatoval:
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,,L1t0 Ndm je zvldste to, ze Narodnie noviny priniesli tento bezohladny sud
ackolvek len to najlepsie mieniaceho p. dra [doktora; pozn. M. G.] Wagnera,
lebo tu hovorilo sa 0 podniku zaciatocnom — 0 Zenskom casopise, akého do-
sial’ u nas nebolo, teda o podniku, ktory sa este len md u nas vypestovat’; [...]
Takymto spésobom veru nikoho k prdci nepovzbudime, ale slachetnuz snahu
Uz v zdarodku zmarnime.“ (porov. Holly, 2004, s. 68).

Koncepcia Dennice

Charakter Dennice sa T. Vansova prvykrat pokusila definovat’ uz v spo-
minanom ,,0bhajobnom* liste J. Skultétymu. Povahu nového periodika potom
konkretizuje v liste z 10. aprila 1898, ktory adresovala .. Podjavorinskej —
ako odpoved’ na jej rukopis, ktory odmietla publikovat’:

,Uz je raz Dennica tym, ¢im je, t. j. buditel’kou tych, ktoré v necinnom,
bezmyslienkovitom hliveni utracaju to mdlo chvil, ktoré im zostali po prdci.
Dennica nie Ze by mala vychovadvat talenty (kto Vam to povedal?), ale md
Ucit’ c¢itat' a citané stravit. Ved my vselico citanim zhitneme a nemame z toho
nic, len tazkosti. [...] Takéto ralenty vychovat' — nie, to neméze casopis ani list
Ziaden, tie nam dava Boh. Ale viest’ menej nadané, aby kedy tedy i ony pokui-
sili sa 0 nieco malé, aspor o napisanie jednoduchého listu alebo receptu ku-
chynského, to moze a ma Dennica.” (porov. Cvikova — Juranova, 2011, s. 325
— 327; zvyraznil M. G.).

Vo svojich biografickych ¢rtach 0 manzelovi s nazvom Jan Vansa, ktoré
pisala po jeho smrti,?? spominala T. Vansova na Dennicu ako na ¢asopis, do
ktorého ukladala svoje ,,skromné myslienky* a v ktorom sa prihovarala svo-
jim ,sciastky este skromnejsim sestram Slovenkam, z ktorych nejednu uéila
Dennica myslier’ a ¢itat’ vo svojej materinskej reci (ibid., s. 303; zvyraznil
M. G.).2

22], Vansa skonal 22. 6. 1922 v B. Bystrici. Podla M. Mikulovej (2015, s. 139) spachal sa-
movrazdu. T. Vansova to dava najavo uz vo svojich biografickych ¢rtach, ale len nepriamo,
v savislosti s inymi samovrazdami (napr. aj Dusana Makovického), a s dovetkom: ,,A teraz,
kym som spala, odisiel ticho, kradmo, siel, aby sa nevrdtil, nechal mi Zial|, ranu, ktora sa ne-
zahoji, odisiel sam a sam.* (porov. Cvikova — Juranova, 2011, s. 308).

23 Tuto ¢ast pisala T. Vansova v ramci spomienok na pracu v ¢asopise Slovenskd Zena, ktory
ako zodpovedna redaktorka viedla v r. 1920 az 1923. Viac v samostatnej kapitole v zavereg-
nej Casti tejto monografie.
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V case zrodu periodika vsak mala T. Vansova z Dennice neisté pocity, ur-
¢ite najméa pod vplyvom ostrej kritiky prichadzajucej z Martina. Potvrdzuje to
jej list L. Podjavorinskej pisany zaciatkom aprila 1898, ked’ prave vychadza-
lo Stvrté ¢islo Casopisu (,.Ja nijako nesudim optimisticky o Dennici.* — ibid.,
s. 327). Zaroven ale pripustila, ze periodiku sa napriek nepriazni autorit pre-
kvapivo dari (,,nateraz sice sme nad ocakdvanie dobre* — argumentacne to
podporila adajom o vyse 400 predplatitel’kach) a s nadejou dodala, Ze ,,mien-
Ky 0 nej su vdcsinou priaznivé®, aj ked’ s neskryvane vyc¢itavym dovetkom, ze
predovsetkym v Cechach:

»Mam viac takych usudkov v rukach a to ma trochu potesilo. Lebo som bo-
la velmi zronenad. [...] Dennica méze mat buducnost krasnu, ale nie bez vel-
kej prace. Dennica z jej nepatrnych, jej chudobnych pociatkov méze sa vyvi-
nut na pekny, skvely, nam drahy a potrebny list.*

Zaroven ziadala I. Podjavorinski, navzdory pociatocnému odmietnutiu jej
rukopisu, 0 pomoc, argumentujuc svojou osamelostou pri tvorbe a redigova-
nim ¢asopisu:

..Preto, prosim Vas, neopustajte nds, hlavne mna. [...] Ja sama, ako som
dosial’ temer sama (vyjmuic p. Soltésovii, bud’ jej vdaka a chvdla), ja sama
neviadzem. Preceniovala som sily svoje. Ackolvek nesmiem sa pustit’ do akej-
kolvek vicsej prace, predsa i toto jedno c¢islo za mesiac zostavit' mi je moc.
[...] Aprosim, piste mi hlavne pre tu nasu Dennicu. Ved’ i z toho, co ste mi
poslali, dalo by sa vyiat mnoho a pod zdhlavim: ,Nase ulohy‘ aj zahrnut
dovedna. Len piste tak, aby to rozumier mohla kazda i jednoduchsia.* (ibid.,
s. 327 — 328).

Pristavme sa eSte pri pocte predplatiteliek a predplatitel'ov (ked’ze abonen-
tmi Dennice boli aj muzi), o ktorom sa T. Vansova zmienila vo svojom liste.
Styristo subskribentov mézeme hodnotit’ ako ne¢akany uspech, najmi pre uz
znamu skuto¢nost’, ze Dennica bola novy ¢asopis, proti ktorému navyse ostro
vystupovali vtedajsie autority narodného diania. Uspech nezelaného Zzenské-
ho periodika sa moze javit’ este vacsi (a eSte zaujimavejsi) pri konfrontovani
s udajmi o predplatitel'och Casopisov, za ktorymi stali najvacsi a najhlasnejsi
protivnici Dennice (to mdze sCasti potvrdzovat’ predpoklad, ze jednym z do-
vodov ich kritiky mohla byt aj obava z novej konkurencie): Narodnie noviny,
vychadzajuce v Turé¢ianskom Sviatom Martine od roku 1870, mali naklad 600
az tisic exemplarov (porov. Ruttkay, 1980, s. 567; naklad sa odvijal od poctu
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predplatitelov periodika; pozn. M. G.), zatial’ ¢o Slovenské pohlady, obnove-
né a vychadzajice v Martine od r. 1881, mali v rovnakom obdobi dokonca
len 400 az 500 predplatitel'ov (porov. Rosenbaum et al., 1984, s. 298). Pocet
subskribentov Dennice sa pritom ¢oskoro dostal az na 1 250 (ibid.) a niektoré
zdroje, napr. Mala encyklopédia zurnalistiky (porov. Jacz et al., 1982, s. 547),
uvadzaju celkovy neskorsi naklad ¢asopisu az na Grovni 3-tis. exemplarov, ¢o
z neho robilo jedno z najcitanejsSich slovenskych periodik vtedajsieho obdo-
bia. Potvrdzuje to K. Holly (2004, s. 69), ktory konstatuje, ze ,,Dennica mala
po desiatom ro¢niku uz 3 000 predplatitel'ov a predplatiteliek, ¢o bol na dané
pomery slusny pocet®. Podl'a F. Ruttkaya (1999, s. 187) mal v r. 1908 ¢asopis
vychadzat’ dokonca v naklade az 6-tis. kusov, ziaden iny dostupny relevantny
zdroj vsak tento udaj neverifikuje.

K povahe prvého slovenského Zenského Casopisu sa vyjadruje aj D. Huc-
kova (2011, s. 64; tucnym pismom zvyraznil autor tejto monografie): konsta-
tuje, Ze pod redakénym vedenim Vansovej sa Dennica profilovala ako ,,rea-
listicky orientovany ¢asopis v duchu umierneného feminizmu, zdoéraznu-
juci krestansko-narodné hodnoty (so zakladnymi pojmami narod a viera)®,
zéroven ale pripomina, 7€ pocas vedenia Frantiska Votrubu®* (1907 az 1909)
doslo k zmene koncepcie ¢asopisu na literarno-spolo¢ensky mesaénik (da-
val priestor nastupujtcej slovenskej literarnej moderne), avsak Vansova mala
k jeho vedeniu viacero vyhrad, a preto koncom roka 1910 — po ro¢nom preru-
Seni vydavania Dennice a naslednom ro¢nom vahani opat’ prevziat’ redakciu
(detaily d’alej) — znova zacala redigovat’ ¢asopis, ¢o0 znamenalo d’alsiu zmenu
koncepcie: D. Hu¢kova hovori uz o ,,vaé$mi rodinne ako literarne orien-
tovanom Casopise, o potvrdzujt aj novy podtitul ,,Obrazkovy ¢asopis zensky
a rodinny* a vydavanie prilohy venovanej slovenskej domacnosti pod na-
zvom Rodina. F. Ruttkay dodava, ze T. Vansova sprvu orientovala Dennicu
najmi na ,,malo $§kolené ¢itatel’ky z 'udovych vrstiev (1980, s. 575 — 576;
zvyraznil M. G.), ¢o dokumentuju aj uz citované vynatky z Vansovej kores-

24 Frantisek Votruba (1880 — 1953) bol pdvodom &esky novinar, literarny kritik a basnik. Na
Slovensko prisiel v r. 1902 na pozvanie K. Salvu. Poméahal formovat’ tvoriacu sa slovenski
literarnu modernu — Dennica sa pod jeho vedenim stala ,,genera¢nym ¢asopisom* slovenskej
moderny. Ako novinar sa venoval slovensko-¢eskym vzt'ahom. Pdsobil vo viacerych perio-
dikach, napr. v Zudovych novindch, Slovenskom tyzdenniku, Slovenskom denniku, Slovenskej
politike, v ¢asopise Prudy, tyzdenniku Slovensky svet a d’alsich (porov. napr. Mat'ovéik et al.,
1999, s. 365 a 366).
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pondencie s L. Podjavorinskou. Podla tvorcov Malej encyklopédie zurnalisti-
Ky sa ¢asopis najprv orientoval hlavne na ,,dedinské ¢itatelky* (porov. Jacz
et al., 1982, s. 547), popri typickej formulacii textu to dokazuja aj ,,praktic-
ké“ rubriky publikované pocas Vansovej vedenia (pozri d’alej); aj podla D.
Serafinovej (2007, s. 261) bol obsah Dennice prispdsobeny primarnemu za-
meru a publiku, ktoré chcel ¢asopis oslovit, a teda c¢itatePkam z radov vi-
dieckej inteligencie, ale aj z remeselnickych a roPnickych rodin (zvyraznil
M. G.).

»Votrubova“ Dennica

Ako sme uz uviedli, od r. 1907 (od 10. ro¢.) vydaval Dennicu F. Votruba
v Budapesti*® tla¢ou knihtlaciarne F. Klimesa®® a D. Pivka v Liptovskom Sv.
Mikul4si.?” Tieto novinky komentoval vydavatel’ na konci januarového ¢isla
(ro¢. 10 [1907], ¢. 1, s. 40):

,Tymto c¢islom zapocina ,Dennica‘ svoj desiaty rocnik. Z malych, skrom-
nych pociatkov vzrastla pri zaujatosti nasich citateliek na vazny, obsazny
casopis, v kazdej slovenskej rodine potrebny. | v tomto roku bude sa ,Den-
nica“ usilovar’ nadalej plnit’ svoj dolezity ukol. Administraciu prevzalo od
noveho roku podpisané vydavatelstvo. Tymto podelenim prace bude umozne-
né, aby ,Dennica‘ mohla vyhover svojej uilohe v miere este vicsej. Redakcia
i vydavatelstvo pricinia sa o zdokondlenie ,Dennice’, postaraju sa o bohatsi
obsah a krajsiu upravu. Sme presvedcent, ze v dobrej snahe bude nds citazel-
Stvo nase i nadalej podporovat.

25 Vlydavate/’stvo Dennice sidlilo na Rikociho namesti (Rakoczi tér) ¢. 3 v VIII. budapestian-
skom obvode.

%6 Frantisek Klimes (1875 — 1961) bol povodom ¢esky, od r. 1896 na Slovensku posobiaci
knihtlaciar, vydavatel’ a knihkupec. Za¢inal ako pracovnik knihtla¢iarne K. Salvu v Ruzom-
berku (1896 — 1901), v r. 1903 — 1910 bol spolumajitel'om knihtlac¢iarne a knihkupectva v L.
Mikulasi (spolu s D. Pivkom), v r. 1910 — 1927 ich majitel. Jeho vydavatel'stvo a tlaciarefi
zohrali vyznamnu tlohu v slov. literatare pred vznikom CSR. Vydaval a tlacil viaceré slov.
periodika, napr. ¢asopisy Hlas (1904), Dennica (1907 — 1914), Cirkevné listy (1903 — 1918),
Evanjelicky kazatel’ (1905 — 1911), Svdta rodina (1908 — 1917) ainé. V' r. 1928 — 1938 bol
starostom L. Mikulasa (porov. napr. Biograficky lexikon Slovenska 1V, 2010, s. 560).

27 Casopis tlacila knihtladiareii K. Salvu v Ruzomberku (od oktébra 1902 [ro¢. 5, ¢. 10] ako
,Salva & Herle®), od 6. ¢&isla 6. ro¢. (od jina 1903) knihtlagiaren Simona Rohagka v Modre
aod 1. ¢isla 10. ro¢. (od januara 1907) knihtla¢iareni F. Klimesa a D. Pivka (od marca 1910
[ro¢. 12, €. 3] len F. Klimesa) v L. Mikulasi.
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Presun redakcie a administracie ¢asopisu do Budapesti sa vsak nezaobisiel
bez komplikacii. Sved¢i o tom aj poznamka vydavatela na rovnakom mieste:

»VYdanie janudrového cisla sa oneskorilo z ciastky preto, ze post. spori-
telia pre passivau resistenciu nebola v stave na cas ndam vydat potrebné
vplatné listy, [t. j. blankety na vklad predplatného na tcet, resp. postové pou-
kazky;? pozn. M. G.] z ciastky preto, Ze neskoro bol nam dodany vyrok post.
direkcie, ktory dava prdvo expedovat cislo z inej tlaciarne. — Buduce cisla
expedované budu vzdy riadne a na cas.* (ibid.).

V snahe ziskat’ nové predplatitel’ky, vedenie vydavatel'stva obnovilo zasie-
lanie tzv. ukazkovych ¢isel Dennice:

,.Cislo toto posielame na niekolko sto adries na ukdzku a prosime patric-
nych ct. adresadtov, aby po precitani ¢isla ¢im skor sa rozhodli alebo predpla-
tiz, alebo aby nam lask. ukdzkové cislo vratili.* (ibid.).

Tuto progresivnu ,,marketingov Stratégiu* otestovala T. Vansova po prvy
raz uz zaciatkom r. 1899 a opit’ o rok, pravda, s pomerne neistym vysledkom,
¢o dokazuje vyzva publikovana v januarovom ¢isle 3. ro¢nika (1900, s. 22):

,Prvé cislo posleme vsetkym dosavdadnym odberatelom, i tym, ktori este za
oba minulé rocéniky dlhuju. Jestli behom janudra neozvu sa a nezaplatia svoj
dlh, prestaneme im posielat’ Dennicu, lebo povazovali by sme to za obet’ ne-
smyselnu. Kto nemieni predplatit na Dennicu, nech nam posle ¢islo nazpdit,
alebo nech ozndmi to na dopisnici. [koreSponden¢nom listku; pozn. M. G.]
Cislo na ukdzku poslané sa neziada nazpit.*

Ako vyplyva z uvedenych ukazok, v r. 1907 uz redakcia Ziadala vratit’ aj
ukazkovy vytlacok — apelovala na to vo viacerych vydaniach v ramci 10. rog.
casopisu:

28 Vydavatel'stvo Dennice* posielalo tuzemskym predplatitelom (z Raktisko-Uhorska) pou-
kazky Uhorskej postovej sporitel'ne, ktorymi bolo mozné uhradit’ ,,predplatky (predplatné)
bez d’alsich postovych poplatkov (to sa netykalo abonentov zo zahranicia). Ro¢né predplatné
bolo spociatku 1 zlaty (resp. 1 zlatka, t. j. 2 koruny — ,.to je tak mald summa, Ze nikomu chy-
bet neméze, hladmeze teda, ze by sa odberatelky mnozily* — uvadza autorka otvoreného listu
zverejneného v decembrovom vydani v r. 1898 [ro¢. 1, ¢. 12. s. 185]) a od r. 1904 tri koruny.
V r. 1907 (po presune vydavatel'stva do Budapesti) sa predplatné zacalo uvadzat’ aj pre za-
hrani¢ie — do Nemecka to boli 4 koruny, do Ruska 2 ruble, do Ameriky 1 dolar a ,,pre ostat-
né cudzozemsko*“ 5 koran. V r. 1908 (ro¢. 11) domace predplatné zdrazelo na 4 koruny; za-
hranic¢ie sa ¢lenilo uz len na Ameriku (so ,,zastupite/stvom‘ v Pittsburghu a neskor v Novom
Yorku) a na ostatné cudzozemsko — predplatné preti sa zvysilo az od 2. &isla 11. ro¢nika (na
1 dolar 30 centov, resp. na 6 koran). Po obnoveni vydavania ¢asopisu v r. 1910 zdrazelo iba
predplatné pre Ameriku (na 1 dolar 50 centov) a v tejto sume ostalo zachované az do ukon-
¢enia vydavania Gasopisu Vv lete 1914.
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nVsetkych, ktori prvé a druhé cislo na ukazku obdrzali a ,Dennicu’ pred-
platiz nemienia, prosime, aby nam laskave obe cisla vratili. Usporia nam tak
zbytocné trovy, lebo ¢isla surne potrebujeme. K exemplarom ukdazkovym pri-
pojujeme dopisnice, ktorymi mozno sa prihlasit’ o pravidelné zaSielanie. Rac-
te nam lask. udat i adressy, na ktoré mohli by sme ,Dennicu‘ s uspechom
poslat’ na ukazku. Ak sami nemienite odberat, odporucajte laskave druhym.
Je mnoho tych, co by iste radi odberali nds ¢asopis, ale nevedia o 7zom.*

O uspechu stratégie sved¢i pomerne vysoky pocéet abonentov (ako sme uz
uviedli vyssie), pocet subskribentov Dennice vsak narastal aj vd’aka tzv. da-
rovanému predplatnému — redakcia o nom informovala napr. v ¢lanku ,,Vel-
kodusny dar* (¢. 1/1906, roc. 9, s. 38):

,Velebny pan Emil Kolényi, ev. farar v Hajdusici [Hajducica al. Xajayumn-
a — majoritne slov. obec v dnesnom Srbsku; pozn. M. G.] predplatil 20 vy-
tiskov Dennice pre také devy a panie, ktoré dosial’ Dennicu necitaly, menovi-
te take, ktoré si ju nemohly predplatit. Dvandst' odberateliek menoval sam
Stedry darca, osem md prdvo menovat, ¢0 sa Z ciastky i stalo, redaktorka
Dennice. | touto cestou vzddvame svoje vrelé podakovanie za velkolepy dar,
ktory sucasne kliesni cestu slovenskému slovu i tam, kde ho dosial nepoznali
a neocenili. Box pozehnaj i tomuto skutku!*

V r. 1901 c¢asopis informoval o dare 200 korun z Ameriky, ktoré ,,sa maju
vynalozit' na rozsirenie nasho listu medzi slovenskym obyvatelstvom vychod-
nych stolic* (in Dennica, roc. 4, ¢. 3 [marec 1901], s. 67) — pri ro¢nom pred-
platnom 2 koruny tak ziskalo prvy slov. zensky ¢asopis d’alSich sto ¢itateliek.

Redakcii a administracii Dennice sa vsak nevyhybali ani problémy s uhra-
dzanim predplatného. Na stranach ¢asopisu opakovane zverejiiovali vyzvy na
uhradu dlznej Ciastky za nevyplatené predplatné ¢i na vratenie uz zaslanych
vytlackov (tie totiz chybali pre nové predplatitel’ky, ktoré si ¢asopis objednali
— a zaplatili — v priebehu roka; predplatné sa hradilo na cely rok, a teda novi
subskribenti, ktori si ¢asopis objednali pocas roka, ziskali spitne aj uz vydané
Cisla aktualneho ro¢nika). Situaciu sa v r. 1906 rozhodli riesit’ rezolutne:

,Upozornenie. Kto si druhé cislo podrzi a nevrati ho, alebo neozndmi, zZe
neziada si viac posielanie ,Dennice‘, bude povaZovany za odberatel’a, nasle-
dujuce cisla uz neprijmu sa nazpdt a povinny je zaplatit’ prislusny predpla-
tok.« (in Dennica, ¢. 2/1906, s. 82).

Problémy s dlznikmi, aj tymi, ktori uhradili iba cast’ predplatného (,,Pred-
platok obndsa 3 kor. Poslali ste len dve a tak poslite esze 1 kor.*; in Dennica,
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¢. 211907, s. 68), este viac komplikovala zmena vydavatel’a a presun adminis-
tracie casopisu do Budapesti koncom r. 1906. Hlavna redaktorka T. Vansova,
ktora s vydavatel'om F. Votrubom komunikovala na dial’ku z Rimavskej Pily,
mala v novej situacii na starosti iba staré nedoplatky. Nové odberatel’ky evi-
doval a predplatné od nich vyberal F. Votruba v Budapesti, ale ¢itatel’ky sa aj
Vv tejto veci — pravdepodobne zo zvyku — obracali nad’alej priamo na T. Van-
sova. V snahe eliminovat’ vzniknuty zmétok opakovane informovala citatel-
ky na strankach ¢asopisu:

., VSetkych, co este nepredplatili na tento rok, prosim, aby svoje predplatky
neposielali mne, ale na administrdciu, ako to uz i v ostatnom i v prvom cisle
oznamené bolo, lebo ja z toho mam nielen zbytocnu pracu, ale i hmotni sko-
du, ked%e za kazdu poukdzku co hned len na jednu korunu znejiicu, musim
platit post. poslovi 10 halierov. Zaostalé nedoplatky prosim doposlatr’ ¢im
skorej na moju adressu.* (ibid.).

Zmena vydavaterl’a priniesla popri obsahovych aj niektoré formalne upravy
Zasopisu. Podtitul Dennice sa v r. 1907 rozsiril o privlastok rodinny (,,Zensky
a rodinny list pre poucenie a zabavu*) a od nasledujuceho, 11. ro¢. (1908) sa
zmenil na ,Ilustrovany ¢asopis rodinny pre literataru a otazky spoloc¢enské*
(aplne sa teda stratil privlastok Zensky), ¢o explicitne reflektovalo zmenu jeho
charakteru na literdrno-spolocéenské periodikum.

Encyklopédia slovenskych spisovatelov pripomina, ze Votruba mal (podla
zmluvy s Vansovou) obstarat’ a zredigovat’ rukopisny material na jeden harok
— to mu umoznilo v Dennici realizovat’ SVoj 0sobny aj genera¢ny program.

,Votrubovské ¢isla Dennice sa prezentuju ako generacny Casopis, Ktory
zahrnuje obe kridla mladej literatary — moderné i socialne, protikonzervativ-
ne angazované, ktoré predtym nemalo do Dennice pristup.” (porov. Rosen-
baum et al., 1984, s. 298).

Na jednej strane to generovalo narast po¢tu novych abonentov (,,Votrubo-
va“ Dennica registrovala priblizne 2-tis. predplatiteliek a predplatitel'ov), na
druhej strane vsak casopis prestali odoberat’ viaceri dovtedajsi subskribenti,
ktori tak prejavili svoj nesthlas s literarnym kurzom F. Votrubu. To este viac
prehibilo rozpory medzi nim a T. Vansovou.

,Votruba, sustred’'ujiici sa prave v tom case na vlastnu literarnokritick
¢innost, zanedbaval vydavanie Dennice, a tak vznikla v jej vychadzani pre-
stavka (1909).“ (ibid., s. 299).
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Vydanie posledného c¢isla 11. ro¢nika (dvojcislo 11. a 12., november a de-
cember 1908) sa predizilo az do februara d’alsicho roka — vyslo teda s dvoj-
mesacnym sklzom; v r. 1909 vsak uz F. Votruba vo vydavani Dennice nepo-
kracoval. (Pozn.: Toto prerusenie vyuzil Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok
v Tur¢ianskom Svitom Martine na zalozenie a vydavanie nového, v poradi
druhého slov. zenského ¢asopisu Zivena — podrobnejsie v nasledujiicej kapi-
tole.) V oktébri 1909 navyse zacal vychadzat avantgardny Easopis Pridy®® —
F. Votruba sa stal jednym z jeho hlavnych prispievatelov (v r. 1903 az 1910
bol zaroven aj redaktorom a administratorom Slovenského tyzdennika®), pre-
to — ako pripomina Encyklopédia slovenskych spisovatelov — ,privital roz-
chod s Dennicou* (ibid.).

Z mediologického hl'adiska treba ocenit,, ze F. Votruba — ako vydavatel’ —
zmodernizoval Dennicu po formalnej aj obsahovej stranke. Vyraznejsie for-
malne upravy realizoval az v r. 1908 — zvacsil format casopisu na 21 x 30 cm
(dovtedy bol 16 x 23 cm) a strany zac¢al lamat’ (sadzat) na dva stipce (dovte-
dy boli zalamované na Sirku strany). Na stranky Dennice zaviedol fotografie
a ilustracie (v podtitule preto pribudlo oznacenie ,,ilustrovany*), vd’aka comu
vizualizoval a zatraktivnil obsah ¢asopisu aj pre nové Citatel’ky a Citatel'ov.

Formalne zmeny, ktoré implementoval F. VVotruba, ostali zachované aj po
jeho odchode z ¢asopisu a pretrvali az do zaniku Dennice v lete 1914. Kvali-
tativny narast na arovni formy sprevadzal rast kvality na Grovni obsahu —a to
aj v pripade zurnalistickych, publicistickych prispevkov (treba ale zdoraznit’,
ze obsahovo vyrazne prevladali literarne a umelecké prispevky). D. Serafino-
va v tejto stvislosti konstatuje, ze ¢asopis bol ,teraz uz ur¢eny skor vzdela-
nejs$im Citatel’kam™ (2007, s. 264).

29 Mesacnik Prudy (1909 — 1914, 1922 — 1938) vychadzal v Budapesti s podtitulom ,,Revue
mladého Slovenska®, od r. 1922 v Bratislave (bez podtitulu). Charakter predvojnovych Prui-
dov uréovali najma Bohdan Pavla (ideolog ¢asopisu) a F. Votruba, ktory tvoril a realizoval
koncepciu , literarneho a umeleckého obzoru“. Presadzovali nové myslienky a nové umenie,
a to najma auvahami o zmysle narodného vyvinu a jeho kontinuite, ale aj zaujmom o literata-
ru (porov. napr. Rosenbaum et al., 1984, s. 402 — 404).

30 Slovensky tyZdennik (1903 — 1938) vychadzal pred vojnou v Budapesti, v r. 1919 az 1923
v Martine a napokon v Bratislave. Zakladate'om a hlavnym redaktorom bol novinar a politik
Milan Hodza. Noviny zohrali vyznamni rolu najméa v predvojnovom obdobi (porov. Rosen-
baum et al., 1984, s. 450 — 452). Hodza vydaval kratko v r. 1900 a 1901 a potom v r. 1910 az
1915 a 1918 az 1938, spolu s Antonom Stefanekom a F. Votrubom, aj Slovensky dennik.
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Rubriky pre zeny

Priekopnickym ¢inom bolo zavedenie bohato ilustrovanej rubriky ,,Modne
zpravy™. Prvykrat vysla v januari 1908 (roc¢. 11, ¢. 1, s. 28 — 31) a aj ked’ vy-
chadzala nepravidelne a mala iba kratke trvanie, znamenala vel'mi dolezity
medznik — svet mody bol totiz pre slovenské citatelky dovtedy neznamym
pojmom. Dennica prinasala ¢lanky o méde len vynimoéne®® a pravidelnejsie
mohli prist’ do kontaktu s aktualnymi modnymi trendmi iba prostrednictvom
zahrani¢nych ¢asopisov — ¢eskych modnych magazinov, ktoré zacali vycha-
dzat’ koncom 80. rokov 19. stor., resp. ¢asopisov zo zapadnej Eurdpy vycha-
dzajtcich uz od druhej polovici 18. stor. (blizsie pozri pozn. pod ¢iarou ¢. 13
a 14). VVytvorenie novej rubriky redakcia zdoévodnila takto:

,,P0 slovensky sa snad’ 0 modach este nikdy nepisalo. Obrdazkového c¢aso-
pisu modneho sme nikdy nemali, a co zmozu vsetky podrobné popisy a opisy,
Ked’ niet obrazku, ktory by vsetko vysvetlil? A tak snad’ okrem slabych poku-
sov, ktoré urobil v lani ,Zensky Svet‘,** od jasene v New-Yorku vychodiaci, je
toto prva snaha poshizit citatelkam | médnymi zpravami. Kto veci rozumie,
uznd, ze ukol nas je dost nesnadny. Nebolo by tak razko vydavat slovensky
¢asopis, venovany i modam, ak by sme chceli vyddavat' casopis drahsi. Ale
,Dennica‘ uréend je SirSiemu obecenstvu, md zostat’ lacnd, venovand je
i druhym ciel’om, vychovnym i literarnym, spoloéenskym i praktickym,
a pre tieto tiez treba miesta. No pri malych rozmeroch tejto rubriky urobili
sme si pravidlom dobry vyber,; V kazdom cisle prinesieme rad Vhodnych ob-
razkov s primeranym vysvetlujuicim textom. Hlavny zretel obraciame na cie-
[uprimeranost, prakticnost' a vkus patrichych vyobrazeni. Z casu na cas
i 0 bielizni, jej shotoveni, prani a Zehleni, donesieme vhodné pojednania.®
(ibid.; zvyraznil M. G.) — napriek prislubu (,,v kazdom cisle prinesieme...*),
rubrika napokon vysla iba $tyrikrat: v 1. a 2. ¢isle, v dvojéisle 3 a 4 a este v ¢.

31 Napr. ¢lanok Amalie Nosakovej z ,,Budinpesti pod ndzvom ,,Jarné médy* v &. 4/1903 (s.
121 — 122) o jarnej damskej mode v uliciach ,,ndsho hlavného a sidelného mesta“, o satach
,»pre ulicu“ anglického strihu a z anglickych latok, o kabatikoch, bluzkach, ozdobach, dopln-
koch a klobukoch. Autorka zarovei kriticky upozornila, Zze nevidno ,,0bleky volné, takrecené
reformné, ktoré su zo zdravoiného ohladu i lekarmi odporuicané a konstatovala: ,,Ako vidno,
nas damsky svet nechce sa rozlicit so starou tryznitel/kou svojou: siiérovackou...

%2 Netreba si mylit s ¢eskym casopisom Zensky svét (1896 — 1930). Islo o ,,¢asopis venovany
slovenskym zendm a dcéram®, ktory ,,zacal vychodi' v New-Yorku v Amerike lanského roku
(1907; pozn. M. G.). Vychodi #yZdenne na 16 strandch.” (Dennica, ro¢. 11, ¢. 1/1908, s. 35).
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10/1908. Sé¢asti ju dopinala rubrika ,,Rucné prace®, ani jedna viak po pre-
stavke vo vydavani ¢asopisu (V r. 1909) uz nebola obnovena.

Z pravidelnych rubrik, ktoré odmlku ,,prezili“, boli ¢itateI'sky najobl'ibe-
nejsie praktické rubriky, ako napr. ,,Pre kuchynu* ¢i ,,Rady pre domdcnost*™,
resp. odborné rubriky ,,Vychovoveda* a ,,Zdravotnictvo*, ktoré tvorili odbor-
nici z praxe. Zo spravodajskych a publicistickych sa najvécsej priazni Citate-
liek a citatelov tesili rubriky ,,Beseda®, ,,Drobnosti, ,,K nasim obrdzkom®,
,Kronika®, ,Literatura®, ,Rodinné zpravy™, ,Spolkové zpravy™, ,Z0 sveta“
alebo ,,Zo zivota pre Zivot, z nepravidelnych napr. rubrika ,,Nasi v Amerike*
¢i zébavno-oddychova stranka na zaver kazdého vydania nazvana ,,Hadanky*
(jej obsah tvorili rozne rébusy, krizovky, dopliiovacky, presmycky, matema-
tické ulohy a iné hlavolamy).*

Nanest'astie, este v priebehu r. 1907 (ro¢. 10), ked’ sa objavila po prvy raz
(v ¢. 4, april 1907, s. 127 — 130), zanikla zaujimava a vel'mi uzito¢na rubrika
uréena malym ¢itatel'om s nazvom ,,Detskd besiedka.

nPrichystali sme vam trochu citania, lebo radi by sme, aby ste sa uz od
mali priucali radi mat slovensky casopis, slovenskii knihu. Chceme vds pre-
svedcit' o tom, ze v ¢itani dobrych knih a casopisov je zdklad vzdelania. Ro-
zumnému, Vzdelanému cloveku vzdy lahsie byva vo svete. — uvadzali autorky
v predslove s tym, ze deti najdu v kazdom ¢isle ,,trochu zdbavy, trochu pou-
Cenia, versik, rozpravku, clanocek poucny, tu i tu obrdzok-dva, ako kedy [...].
Radi by sme, aby besiedka nasa povzbudila vds dalej a viac citat’ a vzdeldavat
sa.” (ibid., s. 127).

Snaha o jej nahradenie rubrikou ,,Detsky kutik* prisla, zial’, prili§ neskoro.
Po prvy raz vysla az koncom r. 1913 (ro¢. 15, ¢. 12, december 1913, s. 297 —
300) a v ramci posledného 16. ro¢. vysla uz len dvakrat — v marcovom vydani
(€. 3/1914, s. 61 — 64) a v zavere¢nom dvojéisle (¢. 6 a 7/1914, s. 154 — 158).

Kvalitativnu uroveii Dennice zvySovala rubrika ,,Sachova stat* s nepravi-
delnou sagastou ,.Sachové zpravy*, ktora pripravovali Samo a Stefan Daxne-

33 Viac zabavy priniesla Dennica zaciatkom r. 1906 (roc. 9) — na konci ¢&. 1 (januar 1906) na
s. 48 sa uvadza: ,,Cislo toto vychodi na troch harkoch. (1 tlagovy harok je 16 tlagenych stran;
pozn. M. G.) Ako v predosiom i v tomto poddvame viacej hdadaniek, cheejic poskytnis cita-
tel/stvu pobavenia cez dliré vecere. Na leto, ked’ milé citatelky najdu prijemnejsiu zabavu
v prirode, vyuzZijeme to k nasmu prospechu. V ugorkovu sezénu totiz dobre padne oddych
i redakcii a preto nerdacte sa pozastaviz, jestli pripadne, ¢islo v oni dobu dostanete o pol
harka chudsie.” Zo 48 stran az pat’ tvorili hadanky, rébusy a dopliovacky (s. 43 — 47), rov-
nako ako v predchadzajucom ¢&. 12/1905 (s. 391 — 395).
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rovci — prvykrat vysla v jani 1903 (ro¢. 6, ¢. 6, s. 172 — 173). Autori dovodili
jej vznik takto:

,Otvarame v ,Dennici‘ tuto stat’ vtom povedomi, Ze tym odpomdhame ci-
tenému nedostatku. Ked’ slovenské c¢asopisy z nepovedomej priciny nevsimaju
si sachovej hry, pokladame za nutné urobit aspon prvy krok, obznamovat
nase obecenstvo S touto uslachtilou hrou, uvedomovat’ ho o tom, co deje sa
v obore Sachovej hry najnovsieho a — ked’ to bude mozno — sustredit’ milovni-
kov sachovej hry na Slovensku do sachového krizku.*

Rubrika vychadzala na pravidelnej mesa¢nej baze az do jula 1905 (roc. 8,
¢. 7), spolu vyslo 26 casti.

Zaujimavym bolo aj ,,jazykové okienko* zacielené na internacionalizmy —
rubrika pod nazvom ,,Cudzie slovd* zacala vychadzat’ v ramci 1. ro¢. (prvy-
krat v ¢. 7/1898, s. 108 — 109) so zdovodnenim, ze ,,dajedni (niektori; pozn.
M. G.) ludia zvyknu uzivar pri hovoreni vela cudzich slov*, pricom nedbaju
na to, ¢i,.tie slova si dobre upotrebené a ¢i Su pravé, lebo nepravée, a ked’ze
,Nespravne volené slova ucinkuju naprosto smiesno®, redakcia sa rozhodla
Laspon skromny pocet tychze objasnit*. Abecedne radené vyrazy so sloven-
skymi ekvivalentmi zverejiiovala spociatku, do konca 1. ro¢., pravidelne kaz-
dy mesiac, ale uz od 2. ro¢. (1899) ¢oraz zriedkavejsie (vysli len styri pokra-
Covania), az napokon v r. 1900 (ro¢. 3) rubrika tplne zanikla (vysla iba jedna
Cast’, v €. S nas. 101) — skoncila sa uz pri pismene C a hesle ,,crajon (krajon)
= krieda (spomina sa pri kriedach a v maliarstve)“.

Najdlhsie a najpravidelnejsie vychadzajucou (pocas celej existencie Den-
nice) bola rubrika ,,Pre kuchynu‘. Tvorili ju kucharske recepty najma zo slo-
venskych regionov, ale aj z d’alsich stéasti monarchie. Zacala vychadzat’ pod
nazvom ,,Nieco pre kuchyziu® v juni 1898 (ro¢. 1, ¢. 6, s. 95 — 96; prvym bol
recept na CereSnovy kolac¢) a tvorila neodmyslitel'nt sti¢ast’ kazdého vydania
Dennice az do zaniku ¢asopisu Vv lete 1914 — od ¢. 8/1898 pod spominanym
nazvom ,,Pre kKuchynu®. Avizo, ze Dennica bude prinasat’ ,,viac praktickych
pokynov pre nasu domacnost*, T. Vansova priniesla na zaver majového éisla
— s prosbou, aby ,,mi milé sestry sdelovaly nieco zo svojich viastnych zkuse-
nosti, tak budeme sa navzdajom poucovat a v dobrom sdokonalovat* (porov.
Milym citatelkam ,Dennice", ro€. 1, ¢. 5/1898, s. 80). Zaroven na ne apelova-
la, aby netrpeli na tajnostkarstvo:

,wDaktoré panie nerady sdelia spésob pripravovania toho, co tvori ich
chlubu. To je velka chyba. Boh dal nam dary nase, aby sme ich uzili v pro-
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spech svojich spolubliznych, nie aby sme tieze sta ti hrivnu, zakopali. Co je
dobré, to sa md rozsirovat a stat’ sa majetkom celej spolocrosti. | takto slizit
maozeme dobrej veci, i takto staneme sa c¢innymi udami nasho milého ndroda
a pomozeme pozdvihnut, zveladit ho.*

T. Vansova prejavila osobitny zaujem o také recepty, ktoré ,,shotovuju sa
len v niektorych krajoch a tvoria isté speciality” — ako priklad uviedla skalic-
ké zazvorniky, presporské makovniky (bratislavské rozky; pozn. M. G.), dol-
nozemské paprikase ¢i ratkovské gulky. Ktovie, ¢i pri pisani tejto vyzvy ur-
¢enej citatel’kam Dennice uvazovala o vydani kucharskej knihy, ktora avizo-
vala na strankach Casopisu 0 desat’ rokov:

~Milym citatelkam ,Dennice’ a priaznivcom dobrej veci oznamujeme, Ze
hodlame vydat novi slovenska kuchdrsku knihu, ktord bude obsahovar do
1 000 povodnych, vyzkisenych predpisov, z ciastky uz v ,Dennici‘ uverejne-
nych, z ciastky novych. Kniha tato je potrebnd v kazdej domdcnosti a mala by
byt prirucnou knihou mladym gazdinkam a tym, ktoré sa gazdinkami star
chei a ufaji.* (porov. Oznam, ro¢. 11, &. 1/1908, s. 35).*

Popri ,.tajnostkarstve* ¢itateliek musela redakcia Dennice vo svojej najpo-
pularnejsej rubrike zavse riesit’ aj rozne menej ,,poetické otazky, ako napr.
problémy s jednotkami objemu v receptoch, ktoré — ako sa javi nielen z dnes-
ného pohladu — sposobovali gazdinkam v modernizujucej sa monarchii neca-
kané komplikacie:

,,Ctend dopisovatelka tohoto receptu mi odpusti, ked’ poviem, zZe je velmi
neurcity a sice preto, lebo staré holby® nie si vsade jednaké. N. pr. u nds
(v Nitre) je stara holba mucna a mliecna; ta prva je prave raz tak velka, jako
ta druha. [...] Preto by bolo najlepsie, ked’ nase ct. dopisovatelky dajaky re-
cept udaju, aby kazdu hmotu presne a ak len mozno vsetko na terajsiu novi
vahu udaly, vsetko dopodrobna zretelne vypisaly.© (porov. Pre kuchyriu, roc.
2/1899, ¢. 5, 5. 79).

34 Vansovej Novd kuchdrska kniha napokon vysla az v r. 1914 vo vydavatel'stve F. Klimesa
v Liptovskom Mikulasi, kde vychadzala aj Dennica. O jej ¢itatelI'skom uspechu svedéi sku-
to¢nost, ze nasledne vysla este niekol’kokrat, naposledy v r. 2018 ako reprint, teda v identic-
kej grafickej podobe ako tretie vydanie z r. 1930 (opat’ v nakladatel’stve F. Klimesa v Liptov-
skom Svatom Mikulasi) a vzapéti v r. 2019 ako faksimile textovej casti.

% Stara jednotka objemu s obsahom 0,775 litra pouzivana na meranie tekutin a sypanin — ako
poznamka pod ¢iarou sa v citovanom texte uvadza: ,,Jedna stard holba asi = 0,7 litra. Holba
muky vazi = 38 deka, v nasom recepte 2 razy 38 = 76.“ (porov. Pre kuchyriu, ro¢. 2/1899, ¢.
5, s. 79).
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Obnovena Dennica (1910 -1914)

Po uz spominanych problémoch s vydavanim koncom r. 1908 a po nasled-
nej vynutenej roénej ,,prestavke bolo vydavanie Dennice obnovené v januari
1910. Prvé tri ¢isla casopisu s modifikovanym podtitulom ,,Obrazkovy caso-
pis zensky a rodinny s prilohou Rodina venovanou slovenskej domacnosti‘
vydal este F. Votruba, od 4. ¢isla (april 1910) vsak uz ako vydavatel’ Dennice
oficialne vystupoval F. Klimes (uz od januara 1907 zabezpecoval tla¢ ¢asopi-
Su — pozri pozn. pod ¢iarou ¢. 25 a 26).

T. Vansova bola pocas celého 12. ro¢. (1910) uvadzana v tirazi na konci
Casopisu ,,iba“ ako zakladatel’ka Dennice. O napétych (aZ vyhrotenych) vzta-
hoch s o generaciu mladsim F. VVotrubom (delil ich vekovy rozdiel 23 rokov),
ale aj 0 dovodoch, pre ktoré¢ napriek naliehavym ziadostiam F. Klimesa vaha-
la prebrat’ spét’ vedenia redakcie, napisala novému vydavatel'ovi Vv liste z 15.
januara 1910:

..Nemézem prevziat' redaktorstvo novej Dennice. Este keby p. Votruba as-
pon mesiac pred Novym rokom bo! pisal, Ze chce nejaké vyrovnanie a ze
Dennicu mieni udrzat, este by som sa bola postavila do ,boja‘ s mnohymi
tazkostami, zvldst presvedcit mojho muza, Ze je t0 potrebné. Ale dnes je uz
pozde.* (porov. Cvikova — Juranova, 2011, s. 335).

Mimoriadne délezitym dévodom prvotného odmietania T. Vansovej bola
nevola ist ,,proti novovzniknutému Zenskému asopisu Zivena a jeho hlav-
nej redaktorke, blizkej priatel’ke a stputni¢ke E. Marothy-Soltésovej.

,»Ja nemazem jej to urobiz, aby som vystupila ako sokyria a zavodila s 7iou
0 priazen obecenstva. A este teraz, ked ona tak lichotive, srdecne pisala
o mne!* (ibid.; Vansova mala na mysli Soltésovej prispevok s nazvom Tere-
zia Vansova publikovany v prvom ¢&isle Ziveny na s. 6 — 7 a s pokracovanim
v druhom ¢isle na s. 33 — 36; podrobnejsie v nasledujicej kapitole).

Najzavaznejsou prekazkou bol vsak odpor Vansovej manzela.

,,JeN0 Moja dusevna praca vzdy rozcéulovala, zviast v Dennici, on vZdy bol
nervozny, ked prislo ¢islo, a ani raz za ten cely rad rokov nepochvdlil ¢islo.
Hladal chyby, ked’ inaksie nie, nuz tlacové®® atie ho uz tak hnevali, Ze hned’
mal pokazenii noc (lebo posta k nam chodi vecer). A keby daco prehliadol,

% Tlacové chyby robili Dennici problémy takmer pocas celej existencie periodika. Redakcia
na ne reagovala opravami na konci aktualneho vydania, so supisom tlacovych chyb, ktoré sa
vyskytli v predchadzajicom vydani.
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ni¢ nepovedal, ale dakto iny vytykal daktorému clanku daco, on hned bol
hotovy mi vycitky robit, Ze sa S nim neporadim, Ze bez jeho vedomia prijimam
a posielam rukopisy — este vtedy tak hovoril, ked ich pred odoslanim precital,
alebo ich asporn mal predlozené.” (ibid., s. 336).

T. Vansovu suzovali aj problémy s konfesionalnym vnimanim obsahovej
naplne periodika.

Jednému bola Dennica katolicka, lebo uverejnila som Pannu Orlednsku,
druhému luteranska, lebo boli nabozenské vuivahy (to si Ziadal moj muz, a do-
bre bolo), tretiemu prdave bezndbozenska, Stvrtému hrozne pokrokovd, lebo
vraj hldsa ,volnu lasku 1 (ibid., s. 337).

Vsetky negativa napokon prevazilo nadSenie pre pracu na potrebnom pro-
jekte. Do procesu redigovania Dennice sa T. Vansova opatovne zapojila kon-
com r. 1910, ako redaktorka sa vsak v zahlavi ¢asopisu objavila az v januaro-
vom vydani r. 1911 (prvykrat od oktobra 1908). Kratko predtym, na zaver 12.
ro¢., vysiel v prilohe Rodina (¢. 12/1910, s. 88) doslov pod nazvom ,,Nasim
ct. odberate/om*, v ktorom nepodpisany autor (podl'a vSetkého samotny vy-
davatel’ F. Klimes§ — pod textom je totiz ,,podpis* Vydavate/stvo ,, Dennice )
sumarizuje zaujimavé fakty:

,Za mimoriadne tazkych okolnosti podujali sme sa vydavat vnove ,Den-
nicu ‘. Niekolkotisicova ztrata za minulé roky a oprdvnend nedovera byvalych
odberatelov a nasledkom toho mensi pocet predplatkov, z ktorych asi tretina
nedostala sa do nasich rik, nedovolily nam, aby sme ,Dennicu‘ mohli zdoko-
nalit tak, ako by bolo Ziadicno. Okrem toho pocniic od 3. cisla zalahla na
nas starost 1 s redigovanim casopisu. Ti, ¢o blizsie stoja ku ,Dennici‘, vedia,
kto bol na pricine a ako ndm to pri inych ducha vycerpavajicich prdcach
tazko padlo. (indirektna, avSak nesporna narazka na F. Votrubu a jeho pdso-
benie na Cele redakcie; pozn. M. G.) S pomocou dobrych ludi prekonali sme
prvé tazkosti a opierajuc sa na dany slub, zZe redakciu prevezme osvedcend
uz slovenska spisovatelka, sdelujeme ct. odberatelom, Ze budeme vo vyddiva-
ni ,Dennice ‘ pOkracovat’.*

V nasledujucom vydani (¢. 1/1911, s. 16) je uz odtlacené ,,Ciernym na bie-
lom*, ze redakcia Dennice bola opdtovne ,,0ddand* do rik zakladatelky pe-
riodika:

,Meno Terezie Vansovej je garanciou, ze Dennica v kratkom case stane sa
tym, ¢im bola: nepostradatelnym casopisom pre Kazdu uvedomelu Slovenku.
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Vedenie nakladatel'stva sa zaroven ospravedlnilo citatel'skej verejnosti za
oneskorenie pri vydani a distribucii januarového ¢isla a sl'abilo, ze ,,vydava-
tel’stvo pousiluje sa, aby dalsie cisla vysly riadne 20. kazdého mesiaca“.®’

Ekonomicka situacia vydavatela sa vsak nezlepsovala. Potvrdzuje to napr.
redakcény prispevok Na konci trindgsteho rocnika ,,Dennice (¢. 12/1911, s.
216). Popri starych dlhoch ju zhorSovala zla platobna disciplina odberatelov,
ta v8ak bola sprievodnym znakom Dennice od zac¢iatku existencie ¢asopisu —
vyzvy na uhradenie nedoplatkov sa objavovali na strankach periodika takmer
v kazdom ro¢niku, niektoré dokonca upozorniovali na nevyplatené predplatné
aj za dva ro¢niky:

,,Prosime aj o doposlanie predplatkov a, Zialbohu, nedoplatkov. Nemdme
ziadnych kapitalov, aby sme mohli za predplatkami roky cakat. Ztraty z mi-
nulych rokov este stale citime.” (ibid.).

NajmarkantnejSou zmenou po roc¢nej ,,odmlke* Dennice a jej revitalizacii
zaCiatkom r. 1910 bolo zavedenie prilohy venovanej slovenskej domacnosti
s nazvom Rodina, kam bola presunuta vicésina pravidelnych rubrik, ,,poucné
¢lanky* (prispevky venované zenskému emancipa¢nému hnutiu, obrodenecké
a narodnobuditel'ské prispevky) aj odborné rubriky ,,Vychovoveda“ a ,,Zdra-
votnictvo®. Slovesna umelecka tvorba bola uverejinovana v samotnej Dennici,
ale aj v jej prilohe Rodina, takze dostavala pomerne Siroky publikaény pries-
tor.

Ako sme uz uviedli, T. Vansova opat’ redigovala ¢asopis od r. 1911, teraz
uz z Banskej Bystrice, kam sa spolo¢ne s manzelom prestahovali z Rimav-
skej Pily zac¢iatkom leta 1911% po jeho véaznej chorobe (to bol jeden z hlav-

37 Problémy s dodrziavanim terminov vydavania mala Dennica aj v minulosti, iba vynimoc¢ne
sa vsak za to ¢itatel'stvu verejne ospravedlnovala, napr. v r. 1903, ked’ meskala vyroba prvé-
ho ¢isla (ro¢. 6). V dvojéisle 2 a 3 (februar, marec 1906) na to reagovala T. Vansova ozna-
menim Vv rubrike Rézne (ro¢. 6, ¢. 2a 3, s. 76 a 77): ,,Tento sosit, ¢islo 2 a 3 obsahuje 3 Adr-
ky. Cislo 4. bude mat tiez 3 harky a inserdty. Vyddvam ¢isla tieto za to odrazu, aby nahradil
sa cas, zameskany opozdenim sa prvého cisla. Ufam sa, i pricinim sa, aby cislo 4 vysio v pra-
vy cas, t. j. 15. aprila. Ze prvé cislo vyslo tak pozde, som nie ja pricinou, ackolvek Kazdy
naklonny je pripisovar viac redaktorke, ¢o v inych pomeroch je i cele sprdvne. Ja som ruko-
pis pre prvé cislo poslala este 22. dec. 1902, stou prosbou, aby prvé cislo uz 10. janudra
bolo hotove. Na miesto toho som ho dostala 3. feb., tedy temer o mesiac pozdejsie. Aké po-
riadky uvediem na budiice, ozndmim v 4. ¢isle.” — avizovala Vansova. Neoznamila vsak ani
v stvrtom a ani v ziadnom z nasledujucich &isiel ¢asopisul.

3V prvych piatich ¢islach Dennice v r. 1911 (rog¢. 13, & 1 — 5) bola ako adresa redaktorky
uvadzana este ,,Pila (Rimafiirész, p. Tiszolcz, Gomor megye.)“ (po slov.: Rimavska Pila, Ti-
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nych dévodov, pre ktory sa v r. 1907 ujal redakcie F. Votruba) a naslednom
penzionovani.*

Uz nasledujuci rok (1912, ro¢. 14) sa vsak T. Vansova opét’ vytraca zo za-
hlavia casopisu a od februarového vydania (ro¢. 14, ¢. 2/1912) az do zaniku
Casopisu Vv lete 1914 bolo v tirazi Dennice odtlacené, ze ,,rukopisy, predplat-
Ky, poplatky za oznamy a vsetky penazné zasielky a vobec vsetko, ¢0 sa tyka
,Dennice’, treba zasielat’ na adressu: F. Klimes v Liptovskom Sv. Mikuldsi
(Liptoszentmiklos)“ — F. Ruttkay v tejto suvislosti konstatuje, ze F. Klimes
ako redaktor Dennice nedosahoval aroven T. Vansovej ani F. VVotrubu (1999,
s. 187).

Kym pocas redaktorstva F. Votrubu sa Dennica profilovala najma ako lite-
rarny ¢asopis, pred a po tejto faze (t. j. po¢as dominantného useku existencie
periodika) mozeme hovorit’ o typicky zenskom casopise, a t0 najméa vzhla-
dom na charakter tém publicistickych prispevkov, v ramci ktorych Dennica
programovo a systematicky prinasala Citatel’kam a Citatelom — do r. 1910 ako
jediny slovensky ¢asopis, potom spolu so Soltésovej Zivenou — informacie
0 emancipa¢nom usili slovenskych zien a 0 tzv. Zenskej otazke. Z tejto per-
spektivy by sme mohli, a vlastne aj mali vnimat’ Dennicu ako vel'mi dolezity
historicky milnik vo vyvine zenského hnutia na Slovensku a vo vyvine slo-
venského novinarstva na prelome 19. a 20. storocia, ale — paradoxne — aj vo
vyvine vnimania tejto otazky, najma z pohl'adu odporcov sustredenych v ra-
doch martinskych narodovcov: kym na Dennicu, jej zakladatel’ku a na jej

sovec, Gemerska zupa); az v letnom dvojcisle 6 a 7 (jun a jul 1911) sa objavuje Ziadost', aby
rukopisy pre Dennicu a vSetky listy tykajuce sa redakcie boli zasielané na novua adresu Van-
sovej: ,,Bariskd Bystrica (Besztercebdnya, Szumrak Janos utca, Zélyom megye.) (po slov.:
Banska Bystrica, Ul. Jana Sumraka, Zvolenska zupa) — dnes je to Ul. Terézie Vansovej ¢. 10
(v minulosti nazyvana aj Fortnicka al. Na Fortnicke; porov. U Terezy Vansové, 1937, s. 5).

3% M. Mikulova uvadza (2015, s. 138), ze Vansovci si v B. Bystrici postavili mensi dom a T.
Vansova mala toto mesto rada — farbisty opis lokality, v ktorej zila a pracovala, podala napr.
redaktorka ¢eskych Lidovych novin, ktora T. Vansova navstivila v r. 1937 pri prilezitosti jej
80. narodenin: ,,V utulném domku pod zbytky szarych hradeb, v ulicce, kterd se také nazyvd
,Na Foremicke ‘, uvita nas hned na zasklené verandé kropenaty psik Bobik, dvé urostlé arau-
karie i staroddvnd almara, p/na knih. Vidime, Ze zde Zije dobry clovek, nekdo, kdo md rdd
rostliny i zvirata, knihy i — lidi. Je to Tereza Vansovd, slovenskd spisovatelka, kterd nad
staroddvnym psacim stolem a pod olejomalbou rodiny presidenta Osvoboditele, dokoncila
praveé své posledni dilo, Zivotopis zesnulého choze...“ (U Terezy Vansové, 1937, s. 5). Z ¢lan-
ku sa tiez dozvedame, Ze susedmi T. VVansovej boli hudobny skladatel’, klavirista, zbormaj-
ster, dirigent a hudobny pedagog Viliam Figus-Bystry a nevlastna sestra jej blizkej priatel’ky
E. Marothy-Soltésovej Izabella Bozena Slavikova, matka politika, diplomata, basnika a pre-
kladatel'a Juraja Slavika, viacnasobného ministra a vyslanca CSR v Pol'sku a USA.
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spolupracovnicky ,,pluvali* a nazyvali ich , flandrami* (porov. vyssie), Zive-
na sa o desatrocie etablovala na slovenskej casopiseckej scéne bez napitia
a konfliktov (podrobnejsie v nasledujucej kapitole).

Charakter umierneného, ,,neuto¢ného feminizmu‘ a narodovectva udavala
svojimi publicistickymi prispevkami najma E. Marothy-Soltésova, ktora for-
mulovala aj zakladny ,,programovy dokument™ Dennice pod nazvom Naco su
tie Zenské casopisy? (bol publikovany ako tivodny ¢lanok druhého ¢isla Den-
nice; ro¢. 1, ¢. 2/1898, s. 17 — 19):%

,Ako nase povolanie bolo ndm vidy jednostranne na najobmedzenejsi
priestor prisne vymerané, tak i nas dusevny obzor tesno a jednostranne sa
ohranicil. Pokusy vysinut sa ponaden, boly povazované za posetilost, za
blaznivy, jestli nie za zvrhly rozmar. A tak napriek svojmu chdpavému duchu
zaostavaly sme rozumom a navykly i oblubily sme si nedejstvovat’ nim, pone-
Chavajuc to vylucne muzskym. A tito, spOkojni SO svojou, pomerne lacno na-
dobudnutou rozumovou prevahou, radi robili a robia si posmesky z dliych
vlasov a krarkeho rozumu zien. [...] Tak Zenské ¢asopisy s a maju byt’ budi-
telmi #ien K duchovnému Zivotu... Ze je vnich mnoho zdravého, Zeny
k mravnej a duchovnej samostatnosti i k praktickej sicasti povzbudzujiiceho
obsahu, to nemozno im odopret, a za toto, prinajmenej receno, nezasluhuji
si od muzov takého nepriatel’stva, akého sa im od nich, menovite od tych
tizkostlivo konservativnych, dostiva. Dusevne prebudilou, mravne a duchov-
ne dospelou a samostatnou mala by byt kazda Zena, to bolo by nielen jej
samej, ale i muzovi na osoh.“ (ibid.; zvyraznil M. G.).

Emancipacné tendencie programovo a cielene vkladala aj do svojich avah,
napr. Preco md byt Zena vzdeland? (&. 4/1898, s. 49), Ulohy zeny: |. Zena
v rodine (&. 1/1902, s. 3 —5), Il. Zena v domdcom hospoddrstve (&. 2/1902, s.
25 — 28), 111. Zena v spolocnosti (. 6/1902, s. 109 — 111), IV. Zena v ndarode
(6. 7/1902, s. 137 — 140), O Zenskej otazke (¢. 4 a5/1902, s. 69 — 73 a 90 —
91) a do mnohych d’alsich, ¢im podnietila aj iné autorky (ktoré vsak spravidla
pisali anonymne, pod pseudonymom, alebo sa podpisali len inicialami, zjav-
ne v strachu z verejnej potupy za vysloveny nonkonformny nazor; po 0sob-

0 Mesacnik Dennica uplatiioval priebezné ¢islovanie stran v ramci jedného ro¢nika — prvé
¢islo prvého ro¢nika sa kongilo stranou ¢. 16, druhé &islo pokracovalo stranou ¢. 17 atd’., ale
prvé ¢islo nového, resp. nasledujiceho roénika sa opét’ zacinalo stranou €. 1 (na rozdiel napr.
od Starovych Slovenskych ndrodnych novin, ktoré dodrziavali priebezné strankovanie bez
ohl'adu na roéniky — posledné ¢islo z 9. jiina 1848 sa teda koncilo stranou ¢&. 1 168).
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nych skusenostiach T. Vansovej, H. Gregorovej ¢i M. lvankovej-Pietrovej sa
im ani nemoézeme divit) a autorov, ktorych tvahy a prednasky boli publiko-
vané na strankach Dennice, ako napr. Hynka Stépanka (Zenskd otdzka a Zen-
ské hnuti — ¢. 1 a2/1902, s. 14 — 19 a 35 — 38; Zenské hnuti v nékterych pred-
stavitelkdach — ¢. 9 a 10/1902, s. 188 — 192 a 202 — 205), Milana Frica (O Zen-
skej otazke — ¢. 1/1907, s. 22 — 25), Frantisku Plaminkova (Moderna zena —
¢. 6 a7/1911, s. 104 a 105), Or'gu Podsitniansku (Prispevok k nasej ,, Zenskej
Otdzke — ¢. 4a5/1912, s. 94 a 95, 120 a 121), Ivana Lilgeho Lyseckého (Re-
voliicia zien — &. 4/1913, s. 99 — 101) &i Marienku Kup&okovi (Zena a povo-
lanie — ¢. 7/1913, s. 174 a 175) a d’alsich.

Relativne vel’ky publika¢ny priestor dostavali v Dennici aj preklady z cu-
dzojazy¢nych textov — na pokracovanie tu boli napr. uverejiované fragmenty
z diela Friedricha Wilhelma Foerstera Die Lebensfiharung (Zenskd otdzka, €.
5 —10/1912) ¢i z mad’arského originalu Myslienky o feminisme (¢. 7/1913, s.
165 a 166).

Pre komplexnost’ pohl'adu na tato problematiku vsak treba dodat’, Ze téma
zenskej emancipacie evokovala kontroverzné ohlasy nielen medzi muzmi, ale
aj medzi samotnymi zenami — doklad o tom podava o. i. aj ¢lanok S nazvom
Uvaha o prednaske p. Hany Gregorovej publikovany v ¢. 3/1912 na s. 67 —
71:

.Pani Hana Gregorova je prva slovenska Zena, ktorda verejne osmelila sa
prehovorit’ 0 zenskej otdzke. O te] otdzke, ktora ma tolko nepriatelov medzi
samymi zenami, a menovite medzi muzskymi. Prdca p. Gregorovej U mnohych
Zien vzbudila zaujem, ale mnohé ju nepochopili a aj dost’ mdlo sa ich dotkla.*

Zasadit’ problematiku do internacionalneho kontextu sa v Dennici pokusila
. Podjavorinska (Zensky kongress v Pestbudine, ¢. 6/1913, s. 146 — 150),
ktora napisala rozsiahlu spravu z medzinarodného kongresu za volebné pravo
zien v Budapesti.

,Zensky element“ mohla ¢itatel'ska verejnost’ objavit' aj v kratsich spravo-
dajskych a publicistickych prispevkoch tejto a d’alsich autoriek, napr. v reak-
cii L. Podjavorinskej na kritiku publikovanu v ¢asopise Domdcnost’ a skola™*
voc¢i humornej, fasiangovej spravicke s nazvom Aké ma byt dievéa v pritom-

“1 pedagogicky mesa¢nik Domdcnost a skola (1911 az 1914 — s podtitulom ,,Casopis rodinny
a ucitel'sky*) zalozil, vlastnil, vydaval a ako hlavny redaktor viedol uéitel’ a publicista Jozef
Maliak pocas svojho pobytu v lloku (dnes v Chorvatsku). Tla¢ a distribtciu periodika zabez-
pecovala knihtla¢iaren Jana Pari¢ku v Ruzomberku.

48



nosti vohlaca?, ktoru uverejnila Dennica vo svojej prilohe Rodina (¢. 1/1911,
s. 5). L. Podjavorinska reagovala rovnako kritickym téonom — S upozornenim,
ze V pdvodnom ¢lanku islo o satiru:

- kyM Nas pedagogicky casopis prepusti vety, v ktorych cele vadzne, ale
zrovna predpotopne pisatel’ rozjima: ,Naco su nam vzdelané zeny?! Nech len
dobre vedia varit; nas maly ndrod nech je rad, ze ma vzdelanych muzskych®
(Domdcnost a Skola ¢ 2. str. 56.) — dovtedy v fenskom zdbavnom casopise
vzdy je na mieste i kucharsky recept, i Zartovna drobnicka: [kratka, drobna
sprava; pozn. M. G.] Aké ma byt dievéa, aby sa vohlacovi padcilo. Pre tie
dievcata totiz, ktoré naucily sa varit, ale tuzia po vlastnom ohnisku, bez kto-
rého celé na vysoky stupen Zivotného ciela postavené vareskové umenie —
nema smyslu.« (porov. Na vysvetlenie, ¢. 3/1911, s. 48; zvyraznil M. G.).

Délezité miesto v Dennici a jej prilohe mali aj prispevky 0 vzdelavani slo-
venskych zien a dievcat, napr. Nepovolend skola (¢. 12/1899, s. 196 a 197),
Prva slovenskd vyssia dievéenska skola (¢. 3 a 4/1904, s. 83 — 85, 111 a 112),
Nieco 0 nasom ,,ustave ! (¢. 6/1904, s. 183 a 184) ¢i Nase Zenské skoly i co
nam osozia (¢. 8 — 11/1904, s. 243 — 247, 268 — 274, 296 — 301 a 331 — 338).

Osobitne sa treba pristavit’ pri zanrovej skladbe Dennice a ocenit’ pestrost’,
bohatost” a zanrovi rozmanitost’, s akou autorky a autori pristupovali k tvorbe
jednotlivych vydani prvého zenského casopisu. Ak by sme uplatnili sucasny
trichotomicky model klasifikacie novinarskych zanrov,* mohli by sme kon-
Statovat, Ze poc¢as 16 ro¢nikov existencie periodika si na jeho strankach nasla
stale miesto (pravda, popri dominantnej slovesnej umeleckej tvorbe a nezur-
nalistickych prejavoch, ako napr. kucharskych receptoch) aj va¢sina novinar-
skych zanrovych foriem. Spociatku mozno neisto, ,,nesmelo*, neskor vsak uz
fundovane pisané spravodajstvo a argumentacne ¢i esteticky Stylizovana pub-
licistika — vratane tivah, poznamok, komentarov, zivotopisnych a dejepisnych
¢it, cestopisnych reportazi, nekrologov ¢i dokonca analyz s pouzitim Statistik
a odkazov na vyjadrenia odbornikov (napr. Vansovej rozbor Démon — Alko-
hol, ¢. 6 a 7/1904, s. 180 — 183 a 213 — 215; resp. Mostenanovej prispevok na
rovnaku tému Kriciace cisla, ¢. 8/1904, s. 248 — 250) a d’alsich novinarskych

42 Trichotomicky model ¢leni zurnalistické zanre na spravodajské (informac¢né: kratka, rozsi-
rena, tradna, referujuca, dialogizovana a beletrizovana sprava), publicistické Zinre raciondl-
neho typu (analytické z.: tvodnik, komentar, poznamka, recenzia, interview, rozbor, beseda,
epistolarna publicistika, tivaha a nekrolég) a publicistické Zinre emociondlneho typu (belet-
ristické z.: reportaz, fejton, besednica, causerie, glosa, &rta, esej, stipeek, kurziva a entrefilet;
porov. napr. Gladis, 2015).
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prejavov — to vsetko prispelo k tomu, ze projekt prvého casopisu pre sloven-
ské zeny mdzeme aj po vySe 120 rokoch (zo sti¢asnej mediologickej perspek-
tivy) hodnotit’ nielen ako dejinny, prelomovy, ale aj ako mimoriadne tspes-
ny, ato aj napriek nahlemu a necakanému koncu, ktory prisiel so zaciatkom
prvej svetovej vojny.

Bez osobnej odvahy, stato¢nosti a odusevnenosti zozaciatku nevelkej, po-
stupne vsak rastacej skupinky slovenskych zien na cele s Teréziou Vansovou
vrstvy Sloveniek a spolocensky tlak na zmenu ich socialneho postavenia —
ostal v danom c¢ase iba nenaplnenou, platonickou tuzbou. Dennica sa aj vd’a-
ka nezlomnosti tychto zien, ktoré sa nebali narusit’ dobové konvencie a ve-
rejne proti nim vystapit, stala jednym zo symbolov zenského hnutia na Slo-
vensku a tiez vzorom pre d’alSie femininne periodika: ako prvy ¢asopis svoj-
ho druhu totiz nac¢rtla smerovanie zenskej ¢asopiseckej produkcie na nasledu-
juce obdobia.
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TEREZIA VANSOVA.




ZIVENA
(1910 - 1949)

Zaciatkom roka 1910 vyslo prvé &islo druhého slovenského zenské-

ho &asopisu — mesaénika Zivena s podtitulom ,Illustrovany &asopis™ (v ne-
skorsich rokoch vychadzal s podtitulmi ,,Zabavno-pouény ¢asopis“ a ,,Caso-
pis pre kultarne a zenské zaujmy*). Ako sme uviedli uz v predoslej kapitole,
jednym z dovodov jeho vzniku bolo prerusenie vydavania prvého slov. ¢aso-
pisu pre zeny zaciatkom r. 1909 — neistu buducnost’ Dennice (v tom case sa
este nevedelo, ¢i ¢asopis, ktory dovtedy vydaval a redigoval F. Votruba, bude
pokracovat’ v existencii, alebo ¢i definitivne zanikol) promptne vyuzil Knih-
tlaciarsky ucastinarsky spolok® v Turéianskom Svitom Martine na zaloZenie
nového zenského periodika.

Prvy ro¢nik Ziveny redakéne viedli spisovatelka a publicistka Elena Ma-
rothy-Soltésova (uz pomerne skusena vd’aka spolupréci s Teréziou Vansovou
na Dennici) a etnograf, novinar a fotograf Pavol Sochan. Napriek tomu, ze de
facto nadviazali na koncepciu a format Dennice, o natureli Zenského ¢asopisu
pri Starte periodika otvorene nehovorili — v uvodnom prispevku (z dne$ného
zanrologického pohladu v editoriali — Privet k nasmu obecenstvu, ¢. 1/1910,
s. 2) premiérového &isla (,,s08itu”) oznacili Zivenu za beletristicky ¢asopis:

,Vzali sme na seba nie lahkii iilohu, ked sme sa uvolili redigovat’ sloven-
sky belletristicky casopis.

Naroc¢nost” svojej misie vysvetlili nedostatkom pracovnych sil (,,nemdame
spisovatelov z povolania, ktori by nehateni pracovali na literarnom poli
a svojimi dobrymi tvorbami zasobovali nase zdbavné casopisy) aj nedosta-
toénym zaujmom zo strany Citatel'skej verejnosti (,,t, ktori by pracovat’ moh-

3 Knihtlaciarsky ucastindrsky spolok (1869 — 1949) bola tlagiaren a do r. 1936 aj vydavatel-
stvo so sidlom v Martine. Zohral délezita tlohu v slov. narodnom vyvine a vyznamne prispel
k formovaniu Tur¢ianskeho Svitého Martina ako vydavatel'ského a kultarno-spologenského
centra (porov. Rosenbaum et al., 1984, s. 328). Popri kniznych publikaciach réznych spolkov
a instittcii sa tu tlagili aj Narodnie noviny, Orol, Slovenské pohlady, Narodny hlasnik, Cer-
nokiiaznik, Zivena a dalsie slov. periodika. V r. 1949 sa zIGéil s martinskou Neografiou.
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li, su znechuteni a zmaldtneli — a t0 hlavne pre lahostajnost nasho obecen-
stva k literazure a nevdak K literatom®).

Aj napriek rodovo neutralne sformulovanému tuvodnému slovu (,,Casopis
»Zivena« cheel by byt blizkym priatelom kazdej §lechetnej slovenskej duse.*)
mozeme Vv prihovore E. Marothy-Soltésovej a P. Sochana zaznamenat’ expli-
citne vyjadreny naznak preferencie Zenskej Casti CitatelI'ského publika:

,.(Casopis Zivena) Rdd by sa stal koziibkom, na ktory by kazdy slovensky
literdt prikladal svoje polienka a pri ktorom by kazdy citatel’ a menovite (. |.
najmd, osobitne, predovsetkym) kaZda citatel’ka (spresnil a tuénym pismom
na tejto strane zvyraznil M. G.) sa zohriali a potesili.*

Zensky charakter periodika potvrdzuje (popri samotnom nazve ¢asopisu**)
aj jeho obsahova skladba a tiez imanentna pritomnost’ prvkov zenskej esteti-
ky*> v publikovanych komunikatoch, a to hned’ od prvého &isla Ziveny. Pre-
miérové vydanie vyslo — vel'mi symbolicky — s podobiziiou Terézie Vansove;j
na titulnej strane a zakladatel’ke prvého Zenského Casopisu bol venovany aj
,hlavny* prispevok z pera E. Marothy-Soltésovej s nazvom Terezia Vansovd
uverejneny na s. 6 a 7 (s pokracovanim vo februarovom vydani, ¢. 2/1910, s.
33 — 36°). Zakladatel’ka Ziveny prejavila zakladatel’ke Dennice hlboku uctu:

,,Ak 0 ktorej slovenskej Zzene mozeme povedat, zZe vsetky svoje Sily, ktoré jej
zbudly po vykonani nevyhnutnych sikromnych povinnosti, venovala sluzbe
nam, svVojim sestram, tak je to prave ona, Terezia Vansovd. My myslime, Ze
nas novy, hlavne Zendam venovany casopis nemohli sme Stastnejsie zahdjit,
ako podobiziiou a Zivotopisom sestry najobliibenejsej medzi sestrami.

4 Zivena (al. Ziva) bola v slovanskej mytolégii bohyna Zivota (Zivotodarnej sily a energie),
urody a plodnosti. Pomenovanie prvého slov. zenského spolku (1869 — 1948, obnov. 1990) —
a od r. 1910 aj mesaénika Zivena — sa odvodzuje z tzv. prvotného dvojhlasu Zenského a muz-
ského polu, ktoré boli zastiipené bohyiiou Zivou a jej muzom, bohom Svetovidom: ona dava-
la zivot, on zivot osvetl'oval. Symboliku vzajomného prepojenia tejto bozskej dvojice vyuzili
zakladatelia spolku slov. Zien na zvyraznenie svojho vnimania spolku ako spoloéného diela
7ien a muzov, ktorym bolo formovanie naroda. ,,Zivena ako jeden z najstarsich europskych
zenskych spolkov si teda uz do svojho symbolického pomenovania dala znak spolo¢nej pra-
ce, spolo¢ného tsilia a pésobenia zien a muzov.* (Kodajova, 2019, s. 14).

45 Zenska estetika je uplatiiovanie femininneho pohladu na estetické fenomény a na umenie
a femininneho pristupu k tvorbe estetickych al. umeleckych hodnét. Porov. Mistrik, 2007, s.
221 -222.

%6 Aj Zivena — rovnako ako Dennica — uplatiiovala priebezné ¢islovanie stran v ramci jedné-
ho ro¢nika: prvé &islo prvého roénika sa kongilo stranou €. 24, druhé ¢islo pokracovalo stra-
nou ¢. 25 a decebrové vydanie ro¢. 1910 sa kongilo s. 288; prvé ¢islo nasledujiceho ro¢nika
Ziveny sa zac¢inalo opit’ stranou s ¢islom 1.
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Zalozenim Dennice sa podla Mar6thy-Soltésovej Vansova heroicky podu-
jala na tazka ulohu:

,ONa, V povedomi svojej Cistej snahy, vidiac, Ze nase zeny, ktorym cudzie
Casopisy nie su dostupné a pre ktoré tychto Si ani neZiadame, nemajii pre
seba primeranej, lahkej, pod zabavnou ruskou zoslachtujucej a poucujice]
lektury, neobzerala sa ani vpravo na vystraznikov, ani vlavo na posmesnikov,
ale zalozZila, ako si to vopred prehutala, malicky, skromny a — ¢o bolo délezi-
té — velmi lacny zabavny casopis, Urceny a namereny ta, kam iné zavaznejsie
Casopisy neprenikaju, a nazvala si ho — nomen omen — »Dennicouc.

Zalozila ho i vzala na seba tarchu vsetkej prace okolo neho; bola mu re-
daktorkou i spisovatel’kou, nakladatelkou i administrdatorkou. Shierala a vna-
Sala do neho vsetko, ¢im mohla k osohu poslizit svojim citatelkam, vysvetlo-
vala, poucala a vychovavala zo vsetkych sil, uprimne a laskave. Podavala, ¢o
len mohla, a mala pritom taky spésob, Ze sa poddavané ochotne, s déverou
prijimalo. Z tohoto pochddzal i pomerny wuspech »Dennice«.*

Soltésovej krok je mozné vnimat nielen ako slavnostni poctu a Gprimny,
velky prejav ucty svojej blizkej priatelke a saputnicke, ale aj ako symbolické
prevzatie , Stafetového kolika“ a pokra¢ovanie v za¢atom, ale nedokon¢enom
diele Terézie Vansovej. V tejto suvislosti je nevyhnutné pripomenut, ze kon-
cepcia Casopisu Zivena — aj jeho tivodného &isla — vznikala v ¢ase, ked’ este
nebol znamy definitivny osud Dennice. T4 sa napokon (po ro¢nej ,,odmlke*)
dockala zaciatkom r. 1910 revitalizacie a nasledujuce Styri roky (do polovice
r. 1914) vychadzali stibezne, takreéeno ,,plece pri pleci®, obidva Zzenské ¢aso-
pisy — Zivena aj Dennica.

Vznik nového periodika pre Zeny — a osobitne Soltésovej ¢lanok na pocest
Terézie Vansovej vV ivodnom vydani Ziveny — viak paradoxne zneistili Van-
sovu pri rozhodovani o ponuke vratit’ sa na ¢elo obnovenej Dennice. Jednym
z dovodov jej pociatoéného odmietania bola neochota ist’ ,,proti* novovznik-
nutej Zivene a najma proti jej hlavnej redaktorke E. Maréthy-Soltésovej; ne-
chcela byt totiz jej ,,sokynou* a zapolit’ s fiou o priazen ¢itateliek (podrobnej-
Sie v predchadzajtcej kapitole).

Beletristicky charakter nového zenského periodika markantnym spdsobom
zvyraznila rozsiahla prilezitostna baseii s nazvom Puir’ Ziveny (s. 2 — 6), ktora
nadvizovala na otvaraci prihovor Eleny Marothy-Soltésovej a Pavla Sochana
k citatel'skej verejnosti a ktora jej autor — jedna z najvyraznejsich osobnosti
slov. literatary a kultary Pavol Orszagh-Hviezdoslav — venoval novozaloze-
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nému casopisu.”” Pozoruhodne posobi nielen , bozsky* tivod slavnostnej bés-
ne, suvisiaci s nazvom &asopisu (podla bohyne Ziveny; viac v pozn. pod ia-
rou 43), ale aj jej apelativna zaverecna Cast’:

Nie, nedrepeli ani grécki bozi

(tie idedle duse panenskej)

vzdy na Olympe, v blahu hovejiic

si zahalacmi totam, ako truidi

len jediac svoj chlieb ambrosicky, nektar
si chlipkajuc, a vsetkych bez zasluh
sa okurovat dajuc ubohych

od smrtelnikov — Qj, niel ani

tam nestrvali vzdy v ich nedostiznej
uzavrenosti, v samospokojstve
nadutom, chladnom, bezcitnom; lez zhusta
sostupovali s vysin blankytnych

na posmurnu zem: tu sa medzi narod
svoj zamiesali, zivu beruc ucast

na jeho strasrach-slastach, ucili

ho, varovali, pomdhali mu,

ho pozehnavali i karali,

jak zaslizil si (vediac, v zaujati
prud pohruzenému, V tych robotach
a klopotdch ze zhola nemozno

mu kazdy dozret pokyn s Olympu,
hlas zacut vystrazny); ba kedy-tedy
sa s ludmi pustili i do hry, v Sant,
pofiglovali s nimi (a ¢i otec

vSe nebavi sa s detmi, hodas ich

| vyzajima neraz priutom?): — aspon
tak tohocasni 0 nich, napospol
zasluhujuci iste vietkej viery,

ndam rozpravaju vsetci — na priklad

“7 Digitalizovana podoba basne je pristupna na webovej stranke projektu Zla#y fond dennika
SME: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/132/Orszagh-Hviezdoslav_Basne-prilezitostne/2.
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sam Homer bozsky v slavnej Iliade,
a neskor, prihodiac im rimsku togu,
zas Ovid v svojich sumnych Premendch...

[..]

To bola dosial cesta Ziveny

tak v obraznosti. Teraz nastupuje

tu kamenistii... Noze, zbadate-i

ju zd'aleka sa blizit, otvorte

jej pribytky i srdcia do koran!

Je ona dobra vasa bohyna,

a jedine vam zbudla z olympickych,
dak neodpravte ju, by neskdrala

i ona vas tym, ze vas opusti

a zahrebie sa navidy do azuru...

A dbajte o to, by vas potrafila:

¢o muzov, na postati zakazdym

s vysukanymi k ¢inu rukavmi;

co Zeny, zavse v pracnych zasterkdach
u nepostojnych bidiel domdacnosti,
kol krbu ako priadky-vrtie/ky:

tak predchodiacich mladi prikiadom —
A jestli nasla by vas kratochvilit:
ze, ked'i telu, duchu hoviete

v tom zdrover, ba setriac dvojice
tej zvldste tuto lepsiu polovicu,

jej sverujuc smer davat, dozor viest;

bo Ziak to v pomere a vychovatel'...

Tak zaciti sa medzi svojetou,

sa medzi vami udomacni: domov

jak, prikvitniic vse; rada ziicastni sa

¢ vasich na strastach & na slastach,

si k vazkam sadne vrelej sdielhosti,

so slastou misku k ustam sklanat’ vam,

tu so strastou vsak vozvys Vzchytat' od nich...
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— Nuz, tak ju prijmite, by netazkala
Si hadam na mna, mysliac si, Ze SOm
len ocistom prial stastlivii jej cestu.

Po Hviezdoslavovej sviato¢nej basni nasledovala uz spominana prva cast’
prispevku venovaného T. Vansovej (s. 6 a 7) a po nom kratka smtto¢na spra-
va (nekrolog) o umrti jazykovedca Samuela Czambla (zomrel 18. decembra
1909 v Csillaghegyi; v ¢. 2/1910 bola S. Czamblovi dedikovana titulna stra-
na, na ktorej sa zaéinal Zivotopis S portrétom zosnulého ,,velkého slovenského
filoléga“ z pera Pavla Sochana, s. 25 a 26).

Femininny pohlad a pristup k produkcii esteticko-umeleckych komunika-
tov dokumentovali aj d’alie prispevky publikované v avodnom &isle Ziveny:
basen Ferka Urbanka Nase Zeny (S. 7), Socialna novela Cudmily Podjavorin-
skej Zena (s. 8 — 12, s dokonéenim Vv &. 2/1910, s. 26 — 33), extenzivny psy-
chologicky rozbor Juliusa Botta pod nazvom Typy slovenskych Zien v poesii
Hviezdoslavovej*® (s. 12 — 14, s pokraovanim Vv d’alsich vydaniach ¢asopisu
Zivena: &. 2/1910, s. 40 — 42; ¢. 5/1910, s. 113 — 116; ¢&. 6/1910, s. 129 — 131;
¢. 7/1910, s. 151 — 152 a ¢. 8/1910, s. 182 — 186), publicisticky ¢lanok Pavla
Sochana Z nasho dedictva (s. 14 — 17) zamerany na slov. kultarne dediéstvo
— s cennou fotodokumentaciou vratane snimok mladych zien v piestanskom
a vel’koslatinskom (od r. 1927 zvolenskoslatinskom; pozn. M. G.) kroji, na
ktory tematicky nadviazal nazorovy, postojovy prispevok (komentar) Eleny
Marothy-Soltésovej s nazvom Slovo k slovenskym Zendm (s. 17 — 20) veno-
vany ,jednému z nasich zvldstnych narodnych pokladov — Pudovym vysiv-
kam, v tomto pripade v8ak pisany netradi¢ne, ,,neortodoxne®, a to z ekono-
mického uhla pohl'adu:

A vtedy zacali sa shdnat (...) priekupci za cennymi vysivkami, skupujiic
ich lacno od ndsho ludu a predavajuc ich draho do cudzozemska — pod me-
nom uhorskych (ak nie zrovna madarskych) alebo staronemeckych vysiviek.
[...] Az teraz, ked nas ini v tom hodne predbehli, chceli by sme obratit pozor-
nost nasho obecenstva nielen na idealnu stranu veci, lez aj na prakticku. Na-

8 Analyza J. Botta vznikla ako reakcia na avodnik v Slovenskom #jzdenniku, ktory vysiel vo
februari 1909 pri prilezitosti 60. vyro¢ia narodenia Pavla Orszagha-Hviezdoslava (2. 2. 1849
— 8. 11. 1921). Autor v tivode svojho rozboru konstatuje, ze predmetny uvodnik ,,s uznanli-
vostou a s holdom ocenil sice zasluhy Hviezdoslavove, ale vy#ykal mu, zZe nie je realiticky,
popularny, [udu slovenskému nepornaty a ze pre jeho hlboké lyrické reflexie basnikom slo-
venského ludu nikdy nebude. Ale to si ndhlady myine...
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Se vysivKy totizto vzbudily ulubu vo svete i upotrebuju ich na ozdobu rozlic-
nych luxusnych predmetov, c¢im otvorila sa im cesta k obchodnému odbytu
a ony mozu sa star’ zdrojom znacného zdarobku pre nase zZeny-vysivacky, me-
novite cez zimné mesiace, kde inych zdarobkov niet. Tu, hla, K ich ndarodopis-
nej a umeleckej vzacnosti druzi sa hodnota ndrodo-hospodarska a my boli by
sme hriesno nevsimavi, ked’ by sme tuto stranu veci uplne prenechali cudzim,
ktori chdpu sa jej nie preto, aby pracu ludu zvelebili (ved’ taja jej pravy po-
vod!) ale jedine preto, aby siou seba obohatili. [...] | sukromni Spekulanti (...)
zmajetneli a majetneju odpredajom nasich vysiviek, po ktorych poptavka este
vzdy rastie. TOto vsetko naklada nam povinnost, aby sme sa veci my sami na
jej vlastnom koreni, v jej vlastnom mene zaujali, a ¢im skor, tym lepsie, lebo
malo sa to uz davno stat.*

Zensky element E. Maréthy-Soltésova akcentovala tymto konstatovanim:

A tdto povinnost tyka sa nas slovenskych Zien na samom prvom miesSte,
lebo vysivky su dielom Zenskym. Vytvorila ich Zenska K okrdslovaniu vsetkych
veci namerena mysel’; v skutok previedly ich dovedné a pilné ruky Zenské, nuz
| dalsi zaujem za ne ma ist' Z podnetu Zien, acprdve i pomoc muzskych bude
nam nevyhnutne potrebnd a velmi vitana.*

Zavereénu Cast’ tivodného vydania periodika tvoril zaklad buducich pravi-
delnych rubrik — Zo spolku Ziveny (informécie o &innosti prvého spolku slov.
zien), Pre domdcnost’ (rubrika ,,nadvézovala“ na praktické rubriky Dennice —
Pre kuchyrnu a Rady pre domdcnost; v ¢. 1/1910 sa redakcia venovala témam
Nieco o peceni chleba, Staré vajcia a Ku cisteniu flias, s. 20 — 22), Nase ob-
razky (textové informacie k reprodukciam obrazov odtlac¢enym vnutri Cisla;
v ¢. 1/1910 to boli texty k obrazom Hviezda bet/émska ¢es. maliara Frantiska
Bohumila Doubeka zo s. 9, a Na polovku ¢es. maliara Jaroslava Vésina zo s.
19), Literatura a umenie (v ¢. 1/1910 redakcia venovala pozornost’ d’alSiemu
novému slov. ¢asopisu, mesaéniku Prudy s podtitulom ,,Revue mladého Slo-
venska®, ktory zacal vychddzat koncom r. 1909%°, s. 22), d’alej rubrika Vseli-
c¢o (kratke zvesti o diani z domova a najmé zo sveta; v ¢. 1/1910 to boli spra-

49 Popri slovach uznania a podpory tvorcovia Ziveny adresovali mladym tvorcom avantgard-
nych Pridov aj vycitku: ,,Avsak redakcny uvod mal byt hodne skromnejsie pisany, bez fras
a bez bombastu. Taka re¢ mlddezi nepristane... a prostrednictvom slov poeta (,,Uctite otcov
mozole krvavé, uctite, ¢o ti Zivotom dobyli.“) ich upozornili na nedostatok ucty k ,,star$im
zaslizilym muzom v narodnej praci“. V tejto savislosti pripominame, Ze jednym z hlavnych
prispievatel'ov Pridov bol F. Votruba, ktory (aj) pre aktivity na tomto novom projekte zane-
dbaval ¢asopis Dennica, ¢o napokon viedlo k roénému preruseniu jeho vydavania.
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vy Vystavka ceskych vysiviek a cipiek, Tajnosti starobylého maurského pala-
ca a Vianocné obycaje v Anglii, s. 22 a 23)*°, Listaren redakcie a Hadanky
(v &. 1/1910 to boli Cislovka a Stvorcovka; s. 23). V septembri 1910 (€. 9, s.
212 a 213) pribudla rubrika Zo zZenského sveta (redakéne ju pripravovala L.
Podjavorinska®) a v novembri 1910 (& 11, s. 263, resp. 264) rubriky Smie-
choty (vtipy, zarty, anekdoty) a Spolkové zpravy (nahradila rubriku Zo spolku
Ziveny a informovala nielen o spolku slov. zien Zivena, ale aj o ¢innosti no-
vovytvorenej ucastinarskej spolo¢nosti Lipa). Pre tieto pravidelné publicis-
tické rubriky boli vyc¢lenené posledné strany jednotlivych vydani (zvycajne to
bolo tri az Sest’ stran).

Posledna strana uvodného ¢&isla Ziveny (¢. 1/1910, s. 24) patrila ,,prospek-
tu“ (propaga¢nému oznameniu) o zalozeni ucastinnej (akciovej) spolo¢nosti
,pre napomdhanie ludového domasneho priemyslu*, ktorej vznik avizovala
Elena Mar6thy-Soltésova v uz spominanom ¢lanku o predaji vysiviek (Slovo
k slovenskym Zendm, s. 17 — 20). Zo zverejneného prospektu vyplyva, ze no-
vozriadena obchodna spolo¢nost’, ktora ,,bude sprostredkovat kupu a predaj
vSetkych vyrobkov domdceho ludového priemyslu, ako. vysivkdrskych, cipko-
vych, tkanych, drevenych, hlinenych, drotenych atd’*, prislabila upisat’ 1 000
ucastin (akcii) na meno po 25 koran ako zakladné imanie spolo¢nosti vo vys-
ke 25-tis. korun. Ustanovujice valné zhromazdenie Lipy, Gcastinnej spoloc¢-
nosti pre napomahanie 'udového priemyslu (neskér Lipa — 'udovy priemysel,
ucastinarska spolo¢nost), ktora predajom ru¢nych prac pomahala slov. zenam
ziskat’ finan¢nu nezavislost’, sa uskutoc¢nilo 3. augusta 1910 v Martine.

50 Netradi¢ny prispevok, jeden z prvych, ktory na nasom uzemi informoval o sutaziach Zen-
skej (dievéenskej) krasy, bol zverejneny v aprilovom vydani (¢. 4/1910, s. 96) rubriky Vseli-
¢o. Clanok s nazvom Najkrajsia Americanka oboznamil slov. &itateI'ski verejnost’ s tym, ze
,v Chikagu usporiadali »ndrodni« konkurrenciu krdsok, aby sa zistil ndrodny americky typ
krasy*. Vitazkou sa stala 17-ro¢na $tudentka Genevieva Lyonova, ktora ziskala — z dnesného
pohl'adu — nezvyéajnt cenu: ,,bolo uzavreto zvechir jej pévab v mramore®. Dielo mal vytvo-
rit’ sochar Jozef Korbel’, ktory svoj model opisal takto: ,,Dievéa je idedlny typ dokonale krds-
nej hlavy, vsetky jej rysy su klassické a spojuju sa v jeden celkovy obraz, ktory telesnii krdasu
plemien starého sveta pretvoruje v novy typ krdsy.« Autor, resp. autorka prispevku (¢lanok
nie je oznaeny menom ani znackou autora) dodava: ,,Dla novindrskych opisov sle¢na Lyo-
nova ma divno-krdsne oci barnavej (tmavohnedej; pozn. M. G.) farby, vinivé barnavé vlasy,
nos ani grécka bohyria a sta ani decko. Jej socha bude postavend na verejnom mieste.*

51V prvom diele priniesla ¢lanky Zeny — silnejsim pohlavim, v ktorom komentovala zistenie
anglického ¢asopisu Health and Strength o fyzickom, ale aj dusevnom raste zien (a stagnacii
muzoV), Typy zZien, Najvyssie vyznacenie (0 oceneni vedkyne Marie Curiovej) a ¢lanok Hla-
sovacie prdvo zien — 0 jeho odmietnuti anglickym parlamentom.
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Z obsahu tirdze®” sa mozeme dozvediet — popri uz znamych faktoch (peri-
odicita, redakcia, tla¢ a naklad) —, Ze predplatna cena mesa¢nika Zivena pre
Rakusko-Uhorsko bola 5 koran roc¢ne (predplatné bolo mozné uhradit’ aj na
polrok — 2 koruny 50 halierov, resp. na stvrtrok — 1 koruna 30 halierov), pre
Ameriku to bol 1 dolar 30 centov, pre Nemecko 5 mariek, pre Rusko 3 ruble
a pre ostatné staty Europy predplatné Cinilo 7 frankov. Sti¢ast’'ou tiraze bola aj
novinka — upozornenie na skuto¢nost, ze ,,patisk (t. . nedovolena reproduk-
cia; pozn. M. G.) vsetkych clankov a obrazov »Ziveny« je zakdzany a zdkoni-
te chraneny*. Zatial' ¢o vydavatelia Dennice ochranu autorskych a vlastnic-
kych prav este neriesili, vydavatel' Ziveny — martinsky Knihtlagiarsky ucasti-
narsky spolok — sa na ochranu prav autoriek a autorov textovych a obrazo-
vych zloZiek ¢asopisu a svojich prav sustredil hned’ od prvého cisla.

Z technického hladiska sa asopis Zivena vyraznejsie nevymykal z dobo-
vych konvencii — spoéiatku vychadzal vo formate 24 x 30 cm (ten sa neskor
niekol'’kokrat menil: 15 x 23 cm, 1912 — 1915; 20 x 28 cm, 1916 — 1918; 21 x
29 cm, 1919 — 1944; 22 x 29 cm, 1945 — 1949), text bol zalomeny do dvoch
stipcov. Podtitul periodika — ,.Illustrovany ¢asopis® — korespondoval so za-
merom vydavatel'a prinasat’ slov. Citatel'skej verejnosti popri kvalitnej texto-
vej (slovesnej a publicistickej) zlozke aj hodnotnu vizualnu, obrazkova zloz-
ku — v podobe kresieb, fotografii a inych vytvarnych prvkov. V prvom ro¢ni-
ku (1910) bolo v Zivene odtla¢enych 68 obrazkov — ¢iernobiele reprodukcie
ilustracnych snimok, portrétov a umeleckych diel boli v priemere priblizne na
kazdej Stvrtej strane. K najcennejsim patrili odtlacky diel maliarov F. B. Do-
ubeka, J. Vé&sina, C. B. Lebedeva, G. Jakobidesa, A. Lonzu, N. Orlova, E.
von Blasa, R. H. Schrama, E. Friedrichsena, A. Dieffenbachera, V. Brozika,
I. J. Repina a d’alsich (redakéne najpopularnejsi bol J. V&in az so Styrmi
reprodukciami jeho obrazov: Na polovku, s. 19, Kupa koni, s. 133, Vesely
ranny pozdrav, s. 157, a Pred konskym trhom, s. 181), ale aj podobizne osob-
nosti, uverejiiované na titulnych stranach jednotlivych vydani (napr. portréty
T. Vansovej, s. 1, S. Czambla, s. 25, K. Ruppeldta, s. 49, J. Vi¢eka, s. 73, B.
Bjernsona, s. 98, M. Kukuéina, s. 121 a d’alsich) ¢i fotodokumentacia a ilus-
traéné snimky k zverejnenym publicistickym prispevkom (majolika z nitrian-

°2 Tiraz (al. impressum, resp. impresum) je zoznam povinnych technickych a vydavatel'skych
udajov, ktory musi byt uverejneny (spravidla) na konci kazdého vydania periodickej tlace
(novin a ¢asopisov). Podrobnejsie pozri napr. Osvaldova — Halada et al., 2007, s. 215 a 216
al. Jacz et al., 1982, s. 344 a 345 (heslo povinné udaje).
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skej stolice, s. 15, vysivka, tkanivo a ¢ipka na plachte z nitr. stol., s. 16, ¢rpa-
ky z detvianskych salasov, s. 16, Trenciansky hrad, s. 35, budova bulharské-
ho snemu v Sofii, s. 137, korunovacia ¢iernohorského kral’a Nikolu a kralov-
nej Mileny 28. 8. 1910 v Cetinje, s. 205, svetova vystava v Bruseli, s. 209
a 211, pohl'ad na Lisabon, s. 231, pomnik ruského cara Alexandra II. v Sofii
al.). V 2. ro¢niku (1911) sa pocet ilustracii znizil na 51 (na 272 stranach pe-
riodika) a na jeho konci bolo ozndmené, 7e vydavanie mesaénika Zivena pre-
vzal spolok slov. Zien Zivena a 7e od nového roénika (1912) ho bude dalej
vydavat ,,v zmensenom formdate a bez illustracii“; dévody boli najma ekono-
mické, ¢o potvrdzuje zvysna Cast’ Ozndmenia (ro€. 2, ¢. 12/1911, s. 272):

,Obraciame sa teda s uctivou a snaznou prosbou k ndasmu obecenstvu,
Vv samom prvom rade vsak k ¢lenom Ziveny, aby ndas v tomto podniku vSemoz-
ne podporovali, Ze by sme si vsetci spolu nemuseli vydat’ svedectvo chudoby,
keby sme si nemohli so zdarom udrziavat’ tento skromny spolkovy mesacnik.

Vedenie spolku slov. Zien ziadalo v tejto suvislosti ,,0becenstvo® 0 hmotnt
podporu a na ¢lenov Ziveny apelovalo, aby si ,.dali zdlezat ziskat ¢im viac
predplatitelov svojmu spolkovému orgdanu‘. V snahe ¢o najefektivnejSie na-
plnit’ tento zamer pristapilo aj k vlastnej iniciative (znamej uz z Dennice, ale
aj z inych slov. periodik):

Prvé cislo Zivenou vyddavanej »Ziveny« (...) rozposle sa na Vsetky zndame
adressy na ukdzku. Kto sa nemieni predplatit, nech nam to cislo, po prezreti
ho, posle nazpdt, kto sa chce predplatit, nech sa predplati ¢im skor, aby sme
mohli naklad ustalit. Dalsie ¢isla budeme posielat iba skutocnym predplati-
telom.* (ibid.).

Mensi format ¢asopisu — uz bez ilustracii — mal od treticho ro¢nika (1912)
sCasti kompenzovat’ vyssi pocet stran periodika (,,kazdé c¢islo bude obsahovat
dva harky velkého oktavneho formatu (32 strany)“) a taktiez jeho nizsia cena
(,,predplatna cena je 4 kor. na rok®; ibid.). Ak sme v uvodnej ¢asti tejto kapi-
toly konstatovali, e novovytvorena Zivena nadviazala na koncepciu a format
Dennice, na konci druhého ro¢nika (o iom podrobnejsie v nasledujucej Casti
tejto kapitoly) je mozné uviest, ze po spominanych formalnych (a, pravdaze,
aj obsahovych) modifikaciach sa od Dennice definitivne ,,odpttala“.

Vratme sa viak este na okamih k ivodnému roéniku Ziveny — z hladiska
kompozi¢nej vystavby Casopiseckého celku v nom zreteI'ne dominovala slo-
vesna umelecka tvorba: poézia (,,bdsne — najma od slov. autorov: Hviezdos-
lav, F. Urbanek, M. Braxatoris-Sladkovicov, P. D. Bella pod pseud. Horal, P.

’
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P. Zguth pod pseud. Janko Rozmarin, R. Uram-Podtatransky, O. Bella, J.
Jesensky, M. Pauliny-To6thova pod pseud. Grétka z Martina ¢i L. Podjavorin-
ska pod pseud. Nevidza; z prekladovej poézie to boli basne pol'ského autora
K. Przerwu-Tetmajera v preklade P. D. Bellu-Horala; v r. 1910 vyslo celkovo
28 basni), proza a drama (,,krasna prosa“ — tu prevazovala prekladova tvorba
od B. Nusica — prel. V. Micatek, H. Ch. Andersena — prel. C. Gallay, G. de
Maupassanta — prel. J. Slavik pod pseud. Neresnicky, A. P. Cechova — prel. J.
Maro, K. Przerwu-Tetmajera — prel. P. D. Bella-Horal, G. de Téramonda —
prel. P. Sochan pod pseud. Dusan Lipen, a d’alsich; zo slov. autorov svoje
prozaické utvary publikovali napr. L. Podjavorinska, J. Cajak, P. Sochaii pod
pseud. Zvonicky, T. Vansova pod pseud. Milka Zartovnicka alebo A. Martis;
v r. 1910 vyslo spolu 35 prozaickych textov).

Dalsou ¢astou bola publicisticka zlozka, tvorcami Ziveny 0znadovana ako
,poucné clanky* — vac¢sinou islo o ,,zivotopisy*“ vyznamnych domacich a cu-
dzokrajnych osobnosti (T. Vansovej, s. 6 — 7 a 33 — 36, S. Czambla, s. 25 —
26, K. Ruppeldta, s. 50 — 51, J. Vi¢eka, s. 74 — 75, M. Kuku¢ina, s. 97 — 98, J.
Vé&sina, s. 141, A. P. Cechova, s. 145 — 146, a E. Hodovej, s. 163 — 164), ale
aj komentare (napr. uz spominany ¢lanok E. Marothy-Soltésovej Slovo k slo-
venskym Zendam, s. 17 — 20) ¢i prispevky dokumentujice slov. I'udové tradicie
(Z ndsho dedictva, s. 14 — 17, Umelecky priemysel ndasho /udu, s. 42 — 44,
Nieco z dejin vysivkadrskej akcie, s. 88 — 92). V r. 1910 vyslo spolu 20 publi-
cistickych textov, pricom najproduktivnej$im autorom bol P. Sochan (10 pri-
spevkov).

Rozumie sa, Ze aj pri tematizacii jednotlivych publicistickych prispevkov
tvorcovia Ziveny uplatiovali femininny pristup — prikladom moze byt ¢lanok
Vychova dietok v Amerike (ro¢. 1, ¢. 3/1910, s. 65 — 66) 0 koedukaénom®*
vzdelavani v Spojenych statoch americkych, ktory pri porovnani so StarSou
poziadavkou spolku Zivena na zriadenie vyssej slov. dievéenskej skoly moze
posobit’ do istej miery paradoxne:

»Spoluvychova (koedukdcia) je pre Severniu Ameriku typicka. Len touto,
v Amerike jedine mozZnou a K tomu velmi ekonomickou metodou mohla sa
Zenam otvorit cesta k vzdelavaniu. A tym Zena stala sa s muzZom rovnoprav-

5% Koedukécia je spologné vzdelavanie ziakov oboch pohlavi (chlapcov aj dieveat) v spolo¢-
nych triedach jednej skoly. U nas bola zavedena po vzniku CSR tzv. malym $kolskym zako-
nom (8. 226/1922 Zh.), a to na vsetkych stupiioch $kél. Porov. Priicha — Walterova — Mares,
2003, s. 101.
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nou. Amerikdn, dobrocitny a prakticky, s bystrym pohladom do buducnosti,
uz v skolskej lavici uci sa vo svojej spoluziacke vazit si zenu ako nielen hodnu
a cennu, ale i nezbytne potrebnu spolocnicu v hospodarstve. Muz Zene otvara
siroké dvere vzdelanosti. Dievéa chodi s nim osem rokov do elementdarnej
Skoly. Potom prechddza do »high-school«, kde zakoncuje po styroch rokoch —
ovsem dla sposobnosti, potrieb a okolnosti — svoju vzdelanost, a tak vstipi
ako »graduta« do sveta. Jestli sa chce posvitit’ niektorému vyssiemu vzdela-
vaniu, zapise sa po zakonceni »high-school« na »college« alebo na univer-
situ, kde uci sa 3—4 roky. Po ukoncenych studiach obdrzi diplom i odmenu.
Niet tu fazkych, casto i ponizujucich bojov, akym je vystavend europejskd
zena. V Spojenych Stdtoch panuje vieobecny nihlad, Ze universita je iistav,
ktory udrzuju dan platiaci obcania a preto bez prekdzok musi sa dovolit’ pri-
stup na nu i devam. (ibid., s. 65).

Clanok vsak sti¢asne dodava aj skutoénost’, Zze popri ,,0bojetnych* (oboja-
kych, dvojakych) existuja aj Styri velké ,,vylucne Zenské university »women
college«: Vassar, Bryn, Mawr, Smith a Welesley v krajinach New York, Pen-
nsylvania a Massachusetts* a spresiuje, ze ide 0 sitkromné skoly:

., Tieto ustavy maju velké fondy a vydrziavaju sa len privatnymi prostried-
kami. Vystrojenie a komfort v tychto ustavoch daleko prevysuje vsetky euro-
pejské pochopy. (ibid.). Autor ¢lanku d’alej detailne opisuje jednotlivé typy
Skol aj s moznostami uplatnenia dievcat a mladych zien po ich skonéeni.

Rozsiahly rozbor J. Botta Typy slovenskych Zien v poesii Hviezdoslavovej,
ktory vysiel na pokracovanie v siestich &islach prvého roénika Ziveny, sme uz
spominali. Podobne obsirna bola aj na pokracovanie uverejiovana sikromna
kore$pondencia Olgy Hurbanovej-Smidtovej (1879, Martin — 1903, S&erbi-
novskyj Rudnik, Ruské impérium), dcéry S. Hurbana-Vajanského, z r. 1892 —
1898, ked’ studovala na petrohradskom institate carovnej Marie (Mariinskom
institute v Petrohrade), publikovana pod ndzvom Uryvky z listov nebohej OI-
gy Hurbanovej z Ruska (s. 82 — 84, 104 — 105, 134 — 136, 152 — 154, 201 —
203, 223 — 224 a 252). Z ivodnej poznamky E. Mar6thy-Soltésovej (na s. 82)
vyplyva, Ze sa rozhodla zaradit’ fragmenty z listov Ol'gy rodicom a stroden-
com v presvedéeni, ze poskytnu Citatel'stvu ,,mily, jemny pézitok™. Popri iom
korespondencia O. Hurbanovej podava obraz o spdsobe zivota a 0 metédach
vzdelavania mladych zien v carskom Rusku na konci 19. stor., vdaka ¢omu
vhodne zapadla (tematicky, ale aj stylisticky) do koncepcie nového zenského
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periodika. — Pravda, netreba zabtdat’, Ze Skola bola urc¢ena najma pre mladé
slachti¢né, a teda ze reflektovala len isty vysek reality vtedajsieho Ruska.

Za poroznost’ stoji eSte jeden drobny detail, ktory nemdze ujst’ pozornému
oku sucasného citatel'a: romantické pripodobnenie Ol'gy Hurbanovej k zna-
mej rozpravkovej bytosti v ivodnej poznamke E. Marothy-Soltésovej (ibid.)
posobi preexponovane formalisticky:

,Ona, slovenskd Popeluska, svojim nadanim, bystrou chdpavostou i vébec
peknotou duse cosi-kamsi vydobyla si vynikajiice miesto medzi vysokorodymi
dcérami ruskej slachty a intelligencie v Mariinskom institute a pritom nena-
ruseno zachovala svoju dobru mysel, bezndarocnost v oci viastnému osudu,
chut do prace a vrelu ziadost, aby svojou pracou mohla pomdhat rodicom
milovanym. V tychto listoch ona nechtiac-netusiac podala seba samui; pred-
Casne dokonavsia svoj mlady, mnohoslubny Zivot, v nich zachovala ndm svoj
Spanily verny obraz. Ked' ich pisavala, netusila, Ze v milom jej Rusku, nad
ktoré vdcsmi [ubila iba svoje drahé Slovensko, najde pozdejsie i svoj velmi

predcasny hrob... <>

Pri hodnoteni tivodnej ¢asopiseckej jednotky® (ro¢. 1) mozeme konstato-
vat, ze tvorcovia Ziveny zdarne naplnili zamer deklarovany v premiérovom
vydani ¢asopisu (¢. 1/1910) — priniest’ slov. Citatel'skej verejnosti novy belet-
risticky ilustrovany Casopis S cielom vzdelavat’, poucit’, informovat’ aj zaba-
vit. Ako sme uz uviedli — a ako v tejto suvislosti rekapituluju aj D. Serafino-
va a J. Vatral (2010) —, na dosiahnutie tohto ciel’a tvorcovia periodika vyuzi-
vali rozne literarne a zurnalistické zanre, pri¢om uverejnené prispevky plnili
popri estetickej aj dalsie dolezité funkcie: vychovno-vzdelavaciu (a to tak na
poli duchovnom, ako aj na poli vedenia domacnosti), informaénu, zabavnu,
relaxacnu ¢i servisna funkciu.

5 0. Hurbanova sa 14. 9. 1901 v Tur¢. Sv. Martine vydala za podnikatel’a Branislava Smid-
ta. Mladomanzelia sa vzapiti usadili v S¢erbinovskom Rudniku v Jekaterinoslavskej gubernii
carskeho Ruska, kde Smidtovci vlastnili tovaren a d’alsie majetky. O necelé dva roky — 15. 6.
1903 — tam Ol'ga nahle zomrela na tazky zapal plac (vo veku nedozitych 24 rokov). Priebeh
choroby musel byt vel'mi rychly, ako dokumentuje list Svetozara Hurbana-Vajanského $vag-
ringj Emilii Jurkovi¢ovej-Boorovej: ,,Dnes rdno zomrela nasa dcéra Olga Smidtova v Scer-
binovskom Rudniku na zapdlenie pluc. 8-ho ndm pisala vesely list, dostali sme ho 14. predo-
bedom. Po obede 14-ho prisiel telegram o tazkej chorobe, 15. 6. 0 smrti. /st ta nemozno, ne-
mdme pasy a cesta trvd 4 dni samymi rychlikami.“ Porov. Vajansky, 1972, list 190.

% Casopisecka jednotka je knizni¢ny termin oznacujiici uzavrety ro¢nik asopisu.
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K. Holly (2019, s. 95) vsak upozornuje na skutoc¢nost’, ze samotna E. Ma-
rothy-Soltésova nebola s prvym roénikom Ziveny uplne spokojna, ked’ze sa
jej pri P. Sochanovi nedarilo presadit’ svoju koncepciu. V liste, ktory napisala
V. Sokolovej v maji 1910, sa svojej ¢eskej priatel’ke ponosovala® (azda ne-
opravnene; pozn. M. G., viac na s. 104), ze ¢asopisu chyba zensky charakter:

LAkze si so , Zivenou * (¢asopisom) ozaj obstojne spokojnd, som tomu velmi
rada. No nema ona Zenského rdazu — badar, Ze hlavne rediguje ju p. Sochari,
anie ja.“

Z uvedeného vyplyva, ze ,tvorivé napitie” a ,,r6znost’ pohl'adov* na kon-
cepcné rieSenie ¢asopisu poznacilo nielen spolupracu T. Vansovej a F. Votru-
bu pri redigovani Dennice, ale aj sudinnost’ E. Marothy-Soltésovej a P. So-
chana pri tvorbe a vedeni Ziveny.

,Sochanov roénik“ (1911)

Zaroveti to bol jeden z hlavnych dovodov, pre ktoré 2. roénik Ziveny redi-
goval sam P. Sochan — na konci 1. ¢isla (. 22) to vydavatel’ ohlasil kratkym
oznamenim s odkazom na Soltésovej sukromné tazkosti (v tom ¢ase mala
vazne rodinné problémy, pozri s. 85): ,,S luitostou davame nasim ctenym cita-
telom na zndmost, Ze slovutna pani ELENA MAROTHY-SOLTESZOVA pre
trudné okolnosti vo svojej domdcnosti vzdala sa spoluredaktorstva tohoto
casopisu.” Od 3. ro¢., t. j. od r. 1912, viedla Zivenu E. Maréthy-goltésové, uz
bez P. Sochana (podrobnejsie v nasledujtcej casti tejto kapitoly).

KedZe koncepciu prvého ro¢nika uréoval najma P. Sochan, nie je prekva-
penim, Ze v tomto koncepte Zivena pokradovala aj v ramci druhého roénika,
ktory sme pracovne oznacili ako ,,Sochanov roé¢nik*.

Zatial’ ¢o v r. 1910 vyslo dvanast’ vydani mesa¢nika na celkovo 288 stra-
nach, v r. 1911 to bolo desat’ vydani na 272 stranach, vratane dvoch dvojcisel
— ,prazdninového* ¢. 7 a 8, resp. ,,jesenného* ¢. 10 a 11 (rozsah ,,bezného*
Cisla bol opét’ 24 stran, dvojcisla mali po 40 stran).

Rovnako ako v uvodnom ro¢niku, aj v druhom dominovala umelecka lek-
tira — ,,zabavna proza“ (prozaické a dramatické texty) a ,,bdasne®. Pokial’ ide
0 publikovanu prozu (spolu 41 textov), k ,,favoritom* P. Sochana patril mla-

% E. Maréthy-Soltésova vyjadrila v uvedenom liste nespokojnost’ aj s pristupom slov. zen-
skych autoriek: ,,1 vcelku nam Zenské sily mdlo prispievaju, len slubuji. Pisu radsej do ame-
rickych slov. casopisov, tam prdce siusne honoruju.« Porov. Holly, 2019, s. 95.
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dopol'sky®’” basnik, prozaik a dramatik Kazimierz Przerwa-Tetmajer, ktory
dostal relativne Siroky priestor uz v prvom rocniku (Styri prozaické texty
a tyri basne) — v druhom roéniku mu v Zivene vyslo az trinast’ préz, opit
v preklade Horala (P. D. Bellu). Celkovo dominovala prekladova prozaicka
tvorba (André Theuriet, Stevan Sremac, Washington Irving, Bohumil Brod-
sky, Auguste de Villiers de L'Isle-Adam, Arkadij Avercenko, Maxim Gorkij
aini); z domacej produkcie sa na stranky Ziveny dostali napr. ,.iryvok z ro-
dinného romdnu‘ Ferka Urbanka Macocha (s. 26 — 30, 50 — 55 a 73 — 77),
Lhistorické drama v 5. dejstvach® FrantiSky Svobodovej-Goldmannovej Ja-
nosik (s. 60 — 67, 82 — 88, 104 — 112 a 128 — 130), proza Jozefa Matuskovica
z dedinského prostredia Moderny sedliak (s. 91 — 95 a 116 — 118), Vitazstvo
Bozeny Slanc¢ikovej-Timravy (s. 97 — 103, 121 — 127 a 146 — 150) a d’alsie.

V basnickej zlozke (spolu 37 publikovanych textov) dostal najvacsi pries-
tor Rehor Uram-Podtatransky — ako autor aj ako prekladatel’. Jeho verse vysli
v piatich z desiatich vydani (¢. 3, s. 55 a 56; ¢. 5, s. 103, 115, 118; ¢. 7a 8, s.
156, 160; ¢. 9, s. 195 a 196; ¢. 10 a 11, s. 213 a 214), spolu to bolo jedenast’
basni. Cudmila Podjavorinska uverejnila (pod pseud. Neviadza) svoju kratuc-
ka basent Ani neviem v ¢. 2/1911 (s. 39) a Peter Pavol Zguth (pod pseud. Vr-
bicky) v ¢. 4/1911 na s. 88 a 89 basen v desiatich osemversovych strofach Na
cmiteri. Basni¢ka Andreja Bellu Orgovan voriavy vysla v ¢. 5/1911 na s. 103
a Horalova (Peter Dobroslav Bella) basen Dumka v ¢. 9/1911 na s. 186. Do-
macu poéziu reprezentovali aj ukazky z tvorby Vladimira Roya, publikované
pod pseud. Aeneas Phyllon v dvoj¢isle 10 a 11/1911 — na s. 235 bola odtlace-
na jeho Jesennd piesernka a na s. 239 tri Royove sonety Angelus, Nocny stesk
a Poludny stesk. Prekladovi poéziu zastupoval mad’arsky basnik slov. povo-
du Sandor Pet6fi (Alexander Petrovic). Vyber z jeho tvorby, v preklade R. U.
Podtatranského, mozeme najst’ rovnako v piatich vydaniach druhého ro¢nika
Ziveny (6. 1,s.14a15;¢&. 4,s. 77; &. 6,s. 142 a 143; ¢. 7 a 8, 5. 170; &. 12, s.
254) — spolu az 17 basni. Dopliia ich basnicka skladba vyznamného ruského
osvietenského autora Gavrila Derzavina Boh (€. 1, s. 1 a 2; prel. Horal).

57 Mladé Pol'sko bolo umelecké hnutie na prelome 19. a 20. stor. (1890 — 1918) blizke mo-
dernizmu. Stavalo sa proti pozitivizmu — v tom ¢ase prevazujucemu pol’. literarnemu smeru —
a propagovalo (najmé franctizsky) symbolizmus. Tvorilo dolezita sucast’ europskej moderny.
K vrcholnym dielam patria dramaticka trilogia Stanistawa Wyspianiskeho Svadba, Oslobode-
nie a Akropolis, stvordielna romanova kronika Wtadystawa Stanistawa Reymonta Sedliaci,
historicky roman Stefana Zeromskeho Popoly ¢&i basnicka tvorba Jana Kasprowicza (Pavelka
— Pospisil, 1993, s. 114 a 115).
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Publicisticka cast’ (,,poucné clanky*) pontikla 14 prispevkov (v r. 1910 to
bolo 20 publicistickych textov). ,,Spanilomyselnym citatelkam a menej spani-
lomyselnym citatelom* bola ur¢ena humorna potrétna ¢rta Nieco o Kukucino-
vi (€. 1, s. 2 — 8) vystavana na vtipnych spomienkach a uryvkoch z Kukuci-
novych listov. Na titulnej strane &. 2/1911 (s. 25) Zivena priniesla nekrolog
za obchodnikom a podnikatelom Petrom Makovickym, ktory skonal 8. feb-
ruara 1911 v Ruzomberku. Autor smutocného prispevku (pravdepodobne P.
Sochan, text je nepodpisany) charakterizoval nebohého ako ,,patriarchu roz-
vetvenej a vdzenej rodiny” a s patosom — ako bolo v tom ¢ase novinarskym
zvykom — ho oznaéil za ,,stlp mesta, cirkvi i ndroda slovenského a ,,muza
vznesenej mysle, slachetnych citov a blahodarnych ¢inov®, ktory bol pre Slo-
vakov ,,stredobodom, okolo ktorého tocila sa Sirokda spolocnost, z ktorého
vychadzaly praktické myslienky a uzitocné skutky*.>®

A titulny list Ziveny &. 3/1911 (s. 49) patril nekrolégu, ktory bol venovany
Gustavovi Kordosovi, pedagogovi a autorovi viacerych uéebnic, napr. fyziky,
matematiky ¢i prirodopisu. Kym nekrolog za P. Makovickym bol publicistic-
ky aktualny (¢o potvrdzuje symbol { pred menom zosnulého), text venovany
G. Kordosovi hodnotime ako spomienkovy, ked’ze od jeho tmrtia (22. de-
cembra 1908 v Levoci) uplynulo 26 mesiacov. Zaujimavym postrehom je, ze
v oboch pripadoch sa autor dopustil chyby v datume umrtia osobnosti, ktorej
venoval nekrolég — v pripade P. Makovického uviedol ako datum jeho tmrtia
9. februar 1911, v skuto¢nosti to vsak bolo 8. februara (porov. Biograficky
lexikon Slovenska VI, 2017, s. 104), v pripade G. Kordosa uviedol 23. de-
cember 1908, ale aj v tomto pripade to bolo Vv skuto¢nosti 0 deni skor (porov.
Biograficky lexikon Slovenska V, 2013, s. 162).

Kym v prvom roéniku Ziveny tvorili doleziti sucast’ publicistickej zlozky
,Zivotopisy™ vyznamnych osobnosti (bolo ich osem), v r. 1911 vysiel jediny —
na titulnej strane septembrového vydania (¢. 9, s. 185, s pokra¢ovanim na .
186) pri prilezitosti stého vyro¢ia narodenia narodného buditel'a a jazykoved-

°8 Peter Makovicky (31. 1. 1824 Liptovsky Mikulas — 8. 2. 1911 Ruzomberok) bol zakladatel
podnikatel’skej vetvy rodu, ktory uspesne podnikal v papierenskom priemysle. Zasluzil sa
0 vznik prvého slov. pefiazného tstavu nesporitelfiového typu. Bol téastnikom slov. narod-
ného hnutia, spolupracovnikom I’. Stiira, M. M. Hodzu, J. M. Hurbana a d’alsich §tarovcov
a zakladajucim ¢lenom Matice slovenskej ¢i spolku Zivena. Finanéne podporoval slov. kulta-
ru a umenie. Mal tri deéry a osem synov, z nich verejne najzname;jsi boli bankar, podnikatel
a politik Vladimir Makovicky a lekar, publicista, spisovatel’ a prekladatel’ Dusan Makovicky,
osobny lekar L. N. Tolstého. Porov. Biograficky lexikon Slovenska VI, 2017, s. 104.
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ca Michala Miloslava Hodzu (22. 9. 1811 — 26. 3. 1870). Autor, opat’ pravde-
podobne P. Sochan (text nie je podpisany), vyzdvihol Hodzovu pracu na poli
politickom, vedeckom aj cirkevnom. ,,On bol jeden z hlavnych budovatelov
spisovnej slovenciny a bol neohrozenym borcom a konecne i hrdinskym trpi-
telom za svobodu a prdva svojho ludu.*

Citatelky a Citatelia Ziveny sa mohli dozvediet’ zaujimavé fakty aj z ¢lan-
kov O kokosovniku (€. 1, s. 17 — 18), Albanci (€. 5, s. 118 — 119), Alojz Jird-
sek (¢. 9, s. 204) ¢i Mona Lisa (€. 9, s. 204 — 205). V prispevku Gazdinsky
kurs sl. Eleny Solldrikovej v Komerizi (¢. 9, s. 205) si mohli precitat’ o tom,
ze chovanky z Oravy, Liptova, Trencina, PreSporka a Turca absolvovali me-
sacné Skolenie, v ramci ktorého mali v krométizskej ,,zemskej hospodyriskej
Skole* predmety ako kucharstvo a cukrarstvo, zdravoveda, slovenéina ¢i ruc-
né prace a ze s prednaskou vystupila o. i. aj ,,sl. dr. Masarykova z Prahy* —
najstarsia dcéra buduceho Ceskoslov. prezidenta Tomasa Garrigua Masaryka
Alice Masarykova.*

Na nasledujuce;j strane, v ¢lanku Shizky v Amerike (€. 9, s. 206), aj dnes-
nych Citatel'ov akiste zaujme konstatovanie, ze ,,u nds panie nariekaju, Ze je
tazko o slizky, a sotvaze nejaku dostanu, uz im utecie, a ktora zostane, nie je
S riou na vydrzanie®. Nepodpisany autor (Stylizacia textu naznacuje, ze pisa-
tel'om bol asi muz) to porovnava so situaciou v USA, kde vraj domace diev¢a
vobec nejde do sluzby:

Radsej sa drie za 25 korun tyZdenne v tovdrni, alebo ide za predavacku
do kramu, tak Ze ubohé americké panicky su odkazané na to, co lode privezu
z Europy. Privdzaju Vsak toho vzdy menej, lebo samé americké uirady prista-
hovalectvo chudobnych [udi vsemozne obtazuju. Ndsledkom toho panie
v Amerike musia plati# slizkam hrozitanske peniaze.

Autor konkretizuje, ze v zavislosti od sktsenosti a rozsahu vykonavanych
¢innosti to ¢ini mesac¢ne 16 az 60 dolarov (80 az 300 kortn). A ked’ze prob-
1émom boli aj chybajice referencie (,,ubohd americka pani musi brat’ a nevie
koho*), vznikla v Bostone ,,pripravnd skola pre »domdce pomocnice«*, do

%9 PhDr. Alice Masarykova (3. 5. 1879 Viedeti — 29. 11. 1966 Chicago, USA) bola charita-
tivna, osvetova a socialna pracovnicka, slovakofilka, predstavitel’ka zenského hnutia, bojov-
ni¢ka za zlepsenie socialnej situacie a vzdelavanie zien. Patrila k progresivnym, vzdelanym
a rozhladenym Zenam. Mala blizky vztah k slov. kultare a slov. jazyku, aktivne spolupraco-
vala so spolkom Zivena, bola jeho ¢estnou predsednic¢kou — zasadzovala sa za lepsie posta-
venie slov. zien a ich zrovnopravnenie v oblasti vzdelavania, prace, politickej angazovanosti
a za ochranu matky a diet'at’a. Porov. Biograficky lexikon Slovenska VI, 2017, s. 245.
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ktorej mohli byt prijaté len dievéata ,,dobre vychované“. Skola bola bezplat-
na a hned’ po uspesnom ,.absolvovani kursu® dievca ziskalo sluzbu za 10 do-
larov (50 korun) tyzdenne. Socialny rozmer prispevku akcentuje nasledujuca
pasaz textu:

LwAvsak — a teraz prijde to najhlavnejsie — absolventky nestavaji sa shiz-
kami, ale tradnickami, ktoré byvaju | nadalej v ustave na strave a byte (za ¢o
platia 4 dolldre tyZdenne) a na vypomoc do rodin ddvaji sa objednat’ — na
hodiny. D/a toho, akd prdca Ziada sa od nich v rodindch, dostavaju placu: 75
halierov az 5 korun za hodinu.*

Ludmila Podjavorinska na uvod svojho rozsiahleho prispevku pod nazvom
Vzdelanie nasich dievéat (€. 7 a8, s. 170 — 174; &. 9, s. 186 — 191)%° upozor-
nila, ze nie je ,,agentkou feminizmu, ani spolubojovnicou siifrazetiek*, ale ze
chce hovorit’ o zenskej vychove, teda ,,0 Zenskej otdzke, tak, ako je ona u nds
na Slovensku aktuelnd a potrebnd* — napriek tomu je vsak ,.este vzdy zmrtve-
lym bodom*:

Iné ndarody hladia uz svoje Zeny umiestit’ v uradoch, postavit' na pole po-
litické, povysit na uroven muza. A Unas este vidy plati, stredoveky ndzor:
wZene varechal« Este vzdy povazované sme intellektuelne za nizsieho tvora.
Neschopného Sirsich zaujmov, vyssich citov, hlbSieho duchovného Zivota.
»DIhé vlasy — kratky rozum; zensky rozum — slepac¢i rozum« — toto su bezné
prislovia. No akokolvek su nelichotive, dokazuju jednu pravdu: zZe nasa vy-
chova je zanedbana, 7e nas um nie je vzdelavany. Je to chyba, ktord sa po-
msti: narod, nemajuci vzdelanych matiek, neméze vzdelanostne napredovat
tak, ako narody vychovavané od kolisky! Lebo nie Skoly, matky kladii zaklad
vzdelania.* (ibid., s. 171; zvyraznené v originali).

Autorka v tejto suvislosti upozornila na nutnost’ ,,emancipacie ducha“:

,Ved ¢i ukol nevzdelanej, takreceno bezdusne Zijuicej Zeny-matky je taky
vzneseny, ako sa vseobecne mysli? Ci Vinesenost materstva je v tom, Ze po-
rodi dieta, nachova, chrdni a osetruje? Iste nie! To vSetko s pécou a opatr-
Nostou kond i zver. VzneSenost vkolu matky ja vidim v tom, ¢o ona schopnd
je netelesného, duchovného vstepit’ dietatu zo svojich viastnosti. (...) A tuto
povinnost' konat mézu len umné Zeny, vzdelané matky.“ (ibid.; zvyraznené
Vv originali).

50 Tento text L. Podjavorinskej vznikol ako prednaska uréena pre Citaci spolok v Brezovej
pod Bradlom. Autorka ho osobne predniesla 29. jina 1911. Porov. Zivena, ro¢. 2, ¢. 7 a8, s.
170, pozn. pod &iarou.
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L. Podjavorinska d’alej poukazala na potrebu ,,umového* vzdelania a ve-
domosti, ktoré moze zena ziskat’ jedine systematickym vzdelavanim — to vsak
na tzemi Slovenska v tom obdobi absentovalo. Na rozdiel od predstaviteliek
tzv. radikalneho feminizmu, znameho zo zahranicia, reprezentantky domace-
ho, umierneného feminizmu (K. Holly hovori o ,,konzervativnom feminizme*
— porov. Holly, 2019, s. 98) videli problém skor v postoji predstavitel'ov (po-
litickej) moci ako v pristupe muzov. Potvrdzuju to aj vyjadrenia L. Podjavo-
rinskej v spominanom ¢lanku:

,Nemame jedinej dievéenskej skoly! Zeny inych ndrodov uz ucia sa a vy-
ucuju na univerzitich, a my vzdy eSte marne prosime 0 Skolu gazdinskui! Tak-
to hatené sme v dusevnom vyvine. Nie muzmi, ako Zaluju sa inde, ale mocou,
ktora nds Slovakov vébec hamuje v pokroku.« (s. 186; zvyraznené v origina-
li). Autorka preto vyzvala rodi¢ov, aby svoje dcéry posielali do ¢eskych §kol,
ktoré ,,su nam otvorené a, ¢o hlavné: isrdcu blizke* (s. 187; zvyraznené
v originali). Problémom vsak bola finan¢na naro¢nost’ takéhoto studia, ale aj
tu L. Podjavorinska upriamila pozornost’ percipientov (posluchacov prednas-
ky v Brezovej pod Bradlom aj ¢itatelov ¢asopisu Zivena) na otazku rodovej
rovnosti:

Pravda, je to ndkladné — ale ked’ starame sa o vychovu synov, nebudme
ani k dcéram nespravedlivi. Su ony nasej starostlivosti prdve tak potrebné,
ako synovia. Mnohy rodic si azda pomysli, ze peniaze, ¢o mal by dat za Skoly,
radsej ulozi do sporitelne — nech ma vdcsie veno. Ale 0 vela SprdavnejsSie poc-
tuje, kto zgazduje o par sto korun menej, ale zato do duse dcéry viozi pokla-
dy, ktoré obohacujii stonasobne. Zdravie a dobrd vychova je najlepsie veno.
Velmi chudobne vystrojena je nevesta, ktora nesie Zenichovi tisice, ale nepri-
nesie ku novému ohnisku jej stavu a pomerom primerané vzdelanie.* (ibid.).

Aj v otazke ,,vyssich §kol“ si vzala za priklad situaciu v ¢eskych krajinach:

»Mnohi si azda pomyslia, zZe vysSie skoly su len pre panské dievcata, rol-
nickej, remeselnickej deve ze by to nepristalo. Nasi bratia Cesi si uz iného
nahladu. Takzvani »sedlaci«, ¢ili majetnejsi rolnici drzia za cele prirodzené
poslat’ syna do redlky a na hospodarske skoly. Napriek tomu, Ze z neho nebu-
de pan, ale casom prevezme hospoddrstvo — bude sedliakom, ako otec. Prave
tak posiu i dcéru do skoly, hoci naskrze nechci z nej mat’ slecnu. (...) Z takej-
to devy potom vyrastie onda prava ceska hospodyrika, o ktorej moze sa riect,
Ze je pilna ako Marta, bystroumna ako Maria, vtipna ako Ruth a rychla ako
Rdchel . (ibid.).
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Autorka ¢lanku (prednasky) Vzdelanie nasich dievéat d’alej spomenula si-
tuaciu v Nemecku, kde bola ministerstvu vyucby predlozena ,,prosba“ (peti-
cia s desat'tisic podpismi) o koedukaciu — ,.¢ili spolocné vyucovanie chlapcov
S dievéatmi na vyssich skolach*. L. Podjavorinska vyzdvihla, ze ti, ¢o ju pod-
pisali (tiradnici, lekari, mestania, vojenski dostojnici), ziadali spolo¢né skoly
preto, lebo chcti svoje dcéry ,,primerane vzdelat*, a nasledne konstatovala, Ze
,najlepsie veno je dobrad vychova — najcennejsie statky su vzdelanie® (ibid.).

Mimochodom, za ,,idedl zZeny z ludu‘ (S. 190) oznacila literarnu postavu —
Hanku Cajkovu z Hviezdoslavovej Hdjnikovej zeny, ktorej vlastnosti by pod-
I'a autorky prispevku zdobili aj damu z vysSSej Spolocnosti: V jej zjave je totiz
,lahoda, sulad, vkus, strojnost* bez vsetkych rusivych pridavkov, jej sprava-
nie je uslachtilé, sposob jej re¢i — ale aj prekarania sa S manzelom — ma nater
LWSlusnosti vtipu, srdecnej Cistoty* a najma ,,dla brillantného opisu Hviezdos-
lavovho Hanka je svojho stavu vzdelana Zienka* (ibid.; zvyraznené v origina-
li).

V ,,Sochanovom roéniku“ Ziveny mala zastapenie aj prekladova publicis-
tika. 18lo o rozsiahly prispevok na pokracovanie s nazvom O Marii Baskirce-
vovej a Soni Kovalevskej (€. 2, s. 40 —42; ¢. 3,5. 67 — 68; ¢. 4,s.89 - 91 a¢.
7 a8, s. 156 — 160) od chorvatskeho spisovatel'a a publicistu Ksavera Sando-
ra Gjalskeho (v preklade Erziky Micatkovej®!) o tragickych osudoch ukrajin-
sko-francuzskej maliarky, socharky, spisovatel’ky a feministky M. Baskirce-
vovej a ruskej matematicky S. Kovalevskej, prvej zeny, ktora ziskala dokto-
rat z matematiky a bola vymenovana za riadnu profesorku.

Systém pravidelnych rubrik kopiroval Givodny roénik Ziveny — najéastejsie
sa objavovali rubriky Pre domdcnost, Vselico, Literatiira a umenie, Spolkové
zpravy a Zo zenského sveta; rubliky Hadanky (€. 1, s. 23 a 24) a Smiechoty (&.
9, s. 208) vysli len v dvoch vydaniach druhého ro¢nika. K obl'ibenym patrila
aj rubrika K nasim obrazkom — prinasala zaujimavé (kon)textové informacie
k vybranym reprodukciam obrazov a fotografii, ktoré boli zverejnené v ramci
jednotlivych cisel ¢asopisu.

61 Brzika Micatkova (18. 11. 1872 Kysag, Vojvodina — 29. 12. 1951 tamze) bola dolnozem-
ska spisovatelka, prekladatel’ka (najmd z/do srbochorvatéiny), publicistka a aktivistka zen-
ského hnutia. Venovala sa narodnej a osvetovo-buditel’skej ¢innosti a ochotnickemu divadlu.
Ako spisovatelka reflektovala zivot dolnozemskych Slovakov, prevazne z hl'adiska zenského
hnutia, so zameranim na socialne prava zien. Spolupracovala s ¢asopismi Dennica, Zivena,
Dolnozemsky Slovdk, Slovenské pohlady a i. Porov. Biograficky lexikon Slovenska VI, 2017,
s. 395 — 396.
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Sochanova koncepcia ilustrovaného ¢asopisu (savisiaca so zamerom pri-
nasat’ Citatel'skej obci popri kvalitnej textovej aj hodnotnu obrazkova zlozku)
sa na konci druhého ro¢nika skoncila spolu s P. Sochannom ako séfredaktorom
Ziveny. Zatial' ¢o v prvom roé¢niku bolo odtlagenych 68 obrazkov (Eiernobie-
lych reprodukcii ilustraénych fotografii, portrétov a umeleckych diel), v dru-
hom roé¢niku sa podet ilustracii znizil na 51°% a na jeho konci (Ozndmenie,
ro€. 2, €. 12/1911, s. 272) bola ohlasena nielen zmena koncepcie, ale aj vyda-
vatel'a a hlavného redaktora periodika: ,,Oznamujeme ctenému slovenskému
obecenstvu, ze dl'a vyborového uzavretia od 10. t. m. spolok Zivena prevzala
vydavatelstvo ¢asopisu »Ziveny«, ako svojho orgdnu, a ide ho v zmensenom
formate a bez illustracii (zvyraznené v originali; pozn. M. G.) dalej vydavat
pod redakciou Eleny Marothy-Soltészovej.

Zmensenie formatu Casopisu (z dovtedajsich 23 x 30 cm na 15 x 23 cm)
malo vykompenzovat’ zvysenie poctu stran (z 24 na 32) — ,,Kazdé cislo bude
obsahovar dva hdrky velkého oktavneho formatu®® (32 strany).“ — a tieZ niz-
Sia cena Casopisu: ,,Predplatna cena je 4 kor. na rok. (zvyraznené v origina-
li; dovtedy bolo predplatné pre Rakusko-Uhorsko 5 kortn roéne).

Dovody prijatych opatreni boli hlavne ekonomické — potvrdzuju to jednak
publikované zavery historikov (porov. napr. Rosenbaum et al., 1984, s. 510:
,Soltésova zmenila koncepciu ¢asopisu, zriekla sa nakladnej Gpravy a ilustra-
cii, zdoraznila jeho zameranie na zenské hnutie...”), ale problémy — dokonca
az existen¢né ohrozenie, najméa pre neuspokojivy zaujem zo strany Citatel'skej
verejnosti — priznavali aj vydavatel’ a tvorcovia Ziveny: na vyborovom zasad-

52 Popri podobizniach (P. Makovicky, G. Kordos, P. J. Safarik, M. M. Hodza) a reproduk-
ciach obrazov (E. Kurzbauer, 1. 1. Sikin, A. Viniegra, L. du Nouy, J. V&sin a i.) zaujali foto-
grafie z Tatier, Olomouca, U. Hradi$ta, LuhaCovic, Rima, Turina, Drazd’an, Tripolisu, Ca-
rihradu (Istanbulu) a i. miest, ale aj zabery z korunovécie britského krala Juraja V., obrazok
najnovsieho vystrelku médy — ,,jupe-culotte* (nohavicovej sukne), ¢i fotografia ,,najvyssieho
domu na svete“ — Woolworth Building v New Yorku, ktora bola v tom ¢ase este vo vystavbe
(dokon¢ena bola v r. 1913) a titul najvyssej budovy sveta si udrzala az do r. 1930.

V sprievodnom texte k tomuto obrazku nachadzame aj jednu jazykova zaujimavost’. Ked’ze
v tom ¢ase neexistoval slov. ekvivalent anglického slova skyscraper (mrakodrap) na oznace-
nie vyskovej budovy, neznamy autor (text nie je podpisany ani sifrovany) ho pretransponoval
ako ,,oblakoskrabac™: ,Vo velkych mestich Ameriky pozemky ndaramne stupaju v cene, preto
priestor vyuzivaju tak, zZe stavdju do vysky. Avsak sldavobaznost americkych stavitelov Zenie
ich do stavdnia domov zdzracénej vysky. Taki vysavu »oblakoskrabaca«, ako ich tam nazvali,
prvy postavil r. 1883 Jenney. Teraz stavia Woolworth... (Najvyssi dom na svete, roc. 2, ¢. 10
a 11/1911, s. 245).

83 Oktavovy format (resp. oktava ¢i osmorka) vznika trojitym zlozenim harka papiera, vd’aka
¢omu sa vytvori osem obojstranne potlacenych listov, teda 16 stran na harok papiera.
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nuti spolku Zivena 10. decembra 1911 bola jednym z hlavnych bodov roko-
vania ,,otazka Gasopisu Zivena“. Zavery zasadnutia zhrnula rubrika Spolkové
zpravy v ostatnom, decembrovom vydani periodika v r. 1911 (ro¢. 2, ¢. 12, s.
271 a 272):

.V poslednom ¢isle Ziveny oznamuje nakladatelstvo (Knihtlaciarsky iicas-
tinarsky spolok), ze pre nedostatocnu zaujatost’ obecenstva nutené je aspor
docasne pristavit vyddavanie tohoto ndkladného illustrovaného c¢asopisu. Toto
bolo pre mnohych nemilé prekvapenie, co uz len z tej priciny, Ze zaniknutie
takého casopisu u nds (...) znamend ozaj ztratu. Vyvddza zdanie upadku
a vobec vyddva nam nedobré svedectvo. | dosla Ziadost pred vybor Ziveny, Ze
ked%e casopis »Zivena« bol i organom spolku Ziveny, tomuto poslednejsiemu
prichodi nedat’ zaniknut svojmu orgdnu, ale zachranit | vsemozne podporo-
vat ho.*

Vybor spolku slov. Zien Zivena preto jednomyselne rozhodol, ze prevez-
me &asopis Zivena a od nového roku ho bude vydavat vo vlastnom naklade.
Pochopitel'ne, v redukovanej podobe, lacnejsie, bez finan¢ne nakladnej vizu-
alnej (grafickej) upravy a ilustracii, ¢o znac¢ne predrazovalo vydavanie ¢aso-
pisu, ako napokon potvrdzovali sktasenosti dovtedajsiecho nakladatela (,,vyda-
vat u nas pekne vystrojeny vdcsieho formatu illustrovany casopis ide temer
naisto so znacnou Skodou).

A ked%e na Skodu pracovat neprichodi ani Zivene, vybor uzavrel vydavat
casopis »Zivenu« V lacnejsom vystrojeni, bez illustracii a v zna¢ne zmense-
nom formate (zvyraznené v originali; pozn. M. G.). Dal si predostriet rozpo-
cet ndkladu s dopodrobna wvazil, ustalil, pokial’ sa smieme pustit' — a tdto
redukcia dokdzala sa nutnou.” (ibid., s. 272).

So zmenou formy a nakladatela priSla aj zmena na ¢ele redakcie. Vedenim
Zasopisu Vybor poveril predsednitku Ziveny Elenu Maréthy-Soltésovi, spra-
vu finanénych nalezitosti — predplatného, administrativnych, tlaovych a os-
tatnych vydavkov — prevzala ¢lenka vyboru Zelmira Kucharikova. Zelatelny
vysledok si vSak ziadal aj vacsiu participaciu Citatel'skej verejnosti:

Vybor spravne pokracoval, ked’ takto riesil zaleZitost »Ziveny« — teraz je
len na nasom obecenstve dopomact’ jej K potesitelnému zdaru. Menovite vy-
bornickam vo vsetkych krajoch, ba i vsetkym clenom Ziveny podava sa prile-
Zitost' dokdzat’ svoju zaujatost za spolok. A sice nielen tym, Ze samy ony sa
predplatia na spolkovy casopis, ale i horlivym ziskavanim dalsich predplati-
telov.* (ibid.).

]
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Spolkovy ¢asopis: Zivenou vydavana Zivena

Zmena formatu ¢asopisu priniesla aj zasadnu technicki zmenu — text uz
nebol zalomeny do dvoch stipcov (ako pocas prvych dvoch ro¢nikov), ale len
do jedného stipca. Podtitul periodika sa zmenil z ,,Illustrovany &asopis* na
,,Zabavno-poucny casopis‘, periodicita (mesa¢nik) aj miesto vydavania (Tur-
¢iansky Svity Martin) ostali zachované. Tla¢ ¢asopisu nad’alej zabezpecoval
martinsky Knihtladiarsky tcastinarsky spolok, ktory bol prvé dva roky aj
vydavatel'om (nakladatelom) Ziveny.

V avodniku® prvého ¢&isla (Nasmu ctenému obecenstvu, ro¢. 3/1912, ¢. 1,
s. 1 — 3) E. Maréthy-Soltésova®® zrekapitulovala zname fakty: po dvojroénej
skusenosti sa predosly nakladatel’ rozhodol zastavit’ vydavanie ¢asopisu, kto-
ry ,,po tie dva roky vychddzal v skvostnom a teda velmi ndkladnom vystroje-
ni“. Trudnu situaciu sanoval spolok Zivena, ktory suhlasil s prevzatim vyda-
vania periodika, pravda, pri vyrazne znizenych nakladoch, a preto bolo nevy-
hnutné pristapit’ k eliminacii pridrahej formalnej Gpravy vratane vynechania

,Tak sa stalo, ze tymto prvym cislom tretieho rocnika »Zivena« v zmense-
nej a jednoduchej podobe prichddza do rik nasho obecenstva.*

5 Uvodnik (resp. editorial, prip. redakény prihovor) je zurnalisticky zaner publicistiky racio-
nalneho typu so $pecifickou funkciou a postavenim — byva umiestneny na prvej strane novin,
resp. ¢asopisu, teda na najexponovanejsom a cCitatel'sky najatraktivnejsom mieste, a orientuje
sa na aktualne témy s celospolocenskym vyznamom al. na zhrnutie obsahu periodika. Porov.
napr. Gladis, 2015, s. 51.

55 Elena Marothy-Soltésova (6. 1. 1855 Krupina — 11. 2. 1939 Martin) bola vyznamna slov.
spisovatel’ka, publicistka a redaktorka, organizatorka emancipa¢ného, kultirneho a socialne-
ho hnutia slov. zien, dievéenského $kolstva a ¢asopisectva pre zeny (Dennica, Zivena), vd'a-
ka ¢omu sa stala vedacou osobnost'ou slov. zenského hnutia konca 19. a prvych dekad 20.
stor. Od r. 1880 bola ¢lenkou vyboru spolku slov. zien Zivena a v r. 1894 — 1927 predsedni¢-
kou Ziveny (najdlhsie posobiacou v dejinach spolku; zaujimavy je aj fakt, ze v auguste 1869
— len ako $trnastrocna — navstivila zakladajuce zhromazdenie spolku Zivena). V r. 1910 dala
podnet na zaloZenie ucastinarskej spolo¢nosti Lipa, ktord pomahala Slovenkam predajom ich
ruénych prac, a v rovnakom roku zalozila ¢asopis Zivena, ktory potom redakéne viedla v r.
1912 — 1922. Po dlhoro¢nom usili sa jej v r. 1919 podarilo zaloZit” vyssiu diev¢ensku skolu
v Martine. V r. 1922 bol na jej podnet polozeny zakladny kamen budovy Ustavu M. R. Ste-
fanika v Martine (tstav otvorili v r. 1926 a sprvu mal dve dievéenské skoly — pre vzdelavanie
uciteliek dievéenskych $kol a pre socialnu a zdravotnt starostlivost’, ku ktorym neskor pri-
budla osetrovatel'ska skola). V r. 1930 ju nemecka publicistka Elga Kern zaradila medzi 25
vyznamnych Zien vo svojej knihe Popredné Zeny v Eurdpe (Kern, Elga: Fihrende Frauen
Europas. Neue Folge in fiinfundzwanzig Selbstschilderungen. Miinchen: Verlag Ernst Rein-
hardt 1930). Porov. Cvikova, 2006, s. 301 — 305 a Mat'ov¢ik et al., 1999, s. 321.
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Co stratila Zivena na vonkajsej, formalnej kvalite, mala podl'a prislubu re-
daktorky ziskat' na vnutornej, obsahovej hodnote — okrem spolkovych infor-
macii Ziveny a Lipy sltbila pestovat’ hlavne ,,peknii prézu v pévodine i pre-
kladoch®, vzapiti vsak pripustila, ze ,,pre zndme nam nase tazkosti to moze
byt naro&na uloha (ako sme uviedli uz skor, E. M. Soltésova sa este v r. 1910
stazovala, ze domace autorky a autori ,,mdlo prispievaju, len slubuji‘‘). Po-
kial’ ide o prekladovu tvorbu, je nutné zdéraznit, Ze to boli preklady priamo
z originalov (,,podavali sme i dobré preklady dobrych prdc z anglickej, fran-
cuzskej, nemeckej, polskej, srbskej i horvatskej literatiry, a vsetky priamo
z povodiny, nie z tretej ruky“ — E. M. Soltésova v zhodnoteni na konci 3. ro¢.,
¢. 12, s. 384), ¢o poukazuje nielen na kvalitnu literarnu, ale aj jazykova vy-
bavenost’ slov. autoriek a autorov (viaceré/viaceri ovladali niekol’ko jazykov,
napr. prekladatel’ka a spisovatel’ka Margita Pauliny-Tothova angli¢tinu, nem-
¢inu, francazstinu a, pochopitelne, mad’ar¢inu).

,,Okrem belletrie budeme poddvat’ kratsie clanky pre poucenie a rozhlad
VO svete nasskom a, nakolko nds mozZe zaujimat, i cudzom. K velkym slubom
sa neodvazujeme, ale urobime, ¢o sa da, aby »Zivena« bola dobrym, i obzZivu-
Jucim | uzitocnym casopisom a vydobila si svoje pevné miesto v nasej literdr-
nej obci.« (Nasmu ctenému obecenstvu, ro¢. 3, €. 1, S. 2).

Toto predsavzatie sa s pribudajicimi vydaniami a roénikmi darilo ,,novej*,
spolkovej Zivene ¢oraz vacimi naplnat’.

V tvodnom ¢isle dominovala prekladova beletria (Florence Montgomery:
Neporozumeny, prel. M. Pauliny-Téthova, s. 4 — 14, s pokra¢ovaniami V €. 2,
s.33-46,¢.3,s.65-75,¢.4,s.109 — 120, ¢. 5,s. 142 — 152, ¢. 6, 5. 172 —
179, ¢. 7, s. 200 — 207, €. 8, s. 234 — 248, ¢. 9, s. 266 — 278, ¢. 10, s. 302 —
315 a¢. 11, s. 330 — 340; a ukazky z Pribehov prirody Julesa Renarda — Pd-
va, Koza, Ropucha, Svrcek a Zmoka niet viac, s. 14 — 19) a prednaska spiso-
vatel’ky, publicistky a bojovnicky za Zenské prava Hany Gregorovej na tému
Zenskd otdzka*, ktora predniesla na Ziveninom vegierku® 21. januara 1912
(s. 19 — 25):

,,P0 celom svete je tato otazka aktuellna. Zaujima vsetky vzdelané narody,
Jje predmetom premyslania vaznych, vedeckych ludi, len u nds, na Slovensku,

66 Vecierky Ziveny byvajii dostavenickom peknoduchej middeze zblizka, zd’aleka. Tieto ve-
cierky maju istu pritazlivii silu, ba toho roku i spojujiicu silu, lebo zabudlo sa na vielijaké
nedorozumenia a na heslo: bude vecierok Ziveny, ozivlo vsetko.“ (Spolkové zpravy — Zivenin
vecieroK diia 21. janudra 1912, ro¢. 3, ¢. 1, s. 25 - 27).

78



Zeny malo vedia 0 pohybe Zien, tiiZiacich po prdci a vzdelani (zvyr. M. G.).
Ba casto i s odporom odvracaju pozornost' od nich, alebo s posmechom sa
hovori o Zendch, ktorym sa dostava svetového uznania.

U nas je zenska otazka znama len z vycinov anglickych suffrazetiek. A ne-
mali by sme ani ich cinnost zlahcovat; su medzi nimi vdzne pracovnicky, a so
sucitom by sme mali sprevadzat, ako neludsky, barbarsky s nimi zachodia vo
vdzeniach.

A bolo by to také hrozné, nebezpecné, keby si Zeny vymohly obcianske prda-
va?

H. Gregorova d’alej vo svojom prispevku (prednaske) akcentovala skutoc-
nost’, ze plnohodnotné a stastné méze byt iba manzelstvo, ktorého sti¢astou
je vzdelana zena.

»Vzdelana Zena je vobec pevnejsieho stanoviska. Vie lahsie obstas’ v mno-
hych bojoch; vie si muza ctit’ pre jeho prdacu avzdelanie, neziada od neho
sentimentality; vie mu zodpovedat, podporovat ho. Aké krdsne je manzelstvo,
kde je Zena muzovi nielen Zenou, ale priatelom, spolubojovnikom, zodpove-
dajucim spolocnikom. Nevzdelana Zena si ani neziada, nechce tychto prav.
Ona sa chce lubit, byt zabavkou a je kedykolvek nestastna pre nic¢ za nic¢.*
(ibid., s. 21).

Autorka sa zamyslela aj nad poslanim a obsahom &asopisu Zivena. Podl'a
jej nazoru by to mal byt ,,mesacnik cisto pre prebudzanie a vzdelanie (zvy-
raznil M. G.) Zien, rolniciek-robotniciek™ a zaroven upozornila na potrebu
obsahovo (a teda aj z hl'adiska ciel'ovej skupiny) diferencovat’ medzi existu-
jucimi zenskymi Gasopismi — Zivenou a Dennicou:

,Na takyto casopis by mohla zmenit terajsiu »Zivenug, a nie ako to zamys-
la. Prdce, ktoré by pre lud boly privysoké, mame Kde uverejiovat: tu su
»Slovenské Pohlady«. Alebo pretvorme »Dennicu« na taky casopis, ze by si
Jju oblubila kazda intelligentna Slovenka, ze by reprdzentovala ndas vzdela-
nostny stav, a »Zivenu« nechajme pre lud. Tak bude mar prakticky vyznam,
prakticki iilohu, ktora pre spolok »Zivenu« méze priniest’ hojné ovocie. Ved’
bola by to ohromna vyhra, keby siroké vrstvy porozumely, Ze tiez mézZu nieco
konat' v sluzbe ndaroda.” (ibid., s. 22).

Na tuto pasaz reagovala redaktorka Ziveny E. M. Soltésova poznamkou na
dolnom margu strany. Myslienku H. Gregorovej ,,primeranym citanim vzde-
lavat zZeny z ludu, budit ich k narodnému povedomiu‘ oznacila za vel'mi dob-
ra, opatovne vsak upozornila na deficit autoriek a autorov, ktori by zasobova-
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li casopis vhodnymi pracami: ,,Vieme, Ze spisba pre [ud musi byt vytecnd,
jestli sa ma ujat. Vec je na kazdy sposob hodna uvdzenia, aby ked nie hned,
casom prisla k Uskutocneniu.

Svoju nespokojnost’ so stavom vzdelanosti slov. dievcat a zien H. Grego-
rova Vo svojom prispevku d’alej expresivne gradovala — poukazujuc napr. na
to, ze pre ne ,.darmo zili* velikani ruskej, anglickej ¢i nemeckej literatury,
dokonca aj nasi domaci (,,Priznajte sa, dievcatd, ze nemdte precitanych: ani
Vajanského, ani Kukucina, 0 Hviezdoslavovi ani nehovorim. Nezndme ani
nasu viastnu spisbu, nezname jej dejiny.©), ale aj na to, ze slov. Zeny nemajt
vztah k maliarskemu umeniu, k socharstvu ani k hudbe (,,Ked’ sa dievéa vy-
da, klavir v mnohom pripade zostava len ozdobou izby.*).

Autorka prednasky odmietla, ze by so vzdelanim Zeny prisla ,,zkaza mra-
vov“, a to so zdovodnenim, Ze ,,S kulturou ducha suvisi kultura srdca®. Vy-
zvala otcov, aby sa nebali vzdelanosti Zien, lebo ,,tym len dobro prinesi va-
sim detom 1 vam*. Ako prekonané odmietla stanovisko, ze Zene patri len va-
reska, a tiez nazor, ze v manzelstve jej pravom je mi¢at. Pripustila vsak, Ze
vina za tento stav nie je ,uplne na muzovi:

Zena ma muzovi zodpovedat vo vzdelani, ma si ziskat jeho tictu atak on
bude rdtat’ so Zeninym ndhladom, jej slovo bude mat’ vdiznost, bude s riou
nakladané, ako so vzdelanym tvorom.

Vzdelajme sa, a tak nase jestvovanie bude mat hlbsi vyznam v Zivote muza
a i samym nam sa bude krajsie zit, plnsie cas travit.* (ibid., s. 25).

Na zaver prispevku H. Gregorova konstatovala, ze ,,Zzenska otazka“ presta-
la byt iba Zenskou, ale je aj otazkou socialnou, narodnou a problémom man-
zelstva, a vyzvala slov. Zeny, aby sa aktivne zapajali do verejného a narodné-
ho zivota.

Tak ako v prvych dvoch roénikoch, zavere¢na ¢ast’ ¢asopisu patrila pravi-
delnym rubrikam, osobitne rubrike Spolkové zpravy (o &innosti spolku Zivena
a spoloénosti Lipa). V &. 1/1912 v nej bola popri sprave zo Ziveninho ve&ier-
ka (s. 25 — 27) zverejnena informacia 0 upisovani novych tacastin Lipy (s. 27
— 30): k povodnej tisicke tcastin (akcii) z r. 1910 bolo vydanych tisic novych
akcii, vd’aka ¢comu sa ucastinna istina (zakladné imanie) spolo¢nosti zvysila
z pévodnych 25-tis. na 50-tis. kortin, aby ,,so0 zdvojndsobnenym ucastinnym
kapitalom prevdadzat mohla obchod svoj vo zvicsenych rozmeroch®.

V novej rubrike Rézne zprdavy (bola venovana spravodajskym postrehom
z0 sveta zien) zaujala suhrnna informéacia o0 tspechoch Zenského hnutia Vv Ces.
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krajinach (s. 30 — 32), kde sa zenské spolky rozhodli spojit’ do jedného zdru-
zenia — Svazu cCeskych spolki zenskych, a tiez sprava o tom, ze v Svédsku
pocas otvorenia nového snemu ,.kral’ v tronnej reci (1. J. slavnostnom prejave;
pozn. M. G.) priznal potrebu, aby sa i Zendam, pod tymi istymi podmienkami,
ako muzom, udelilo aktivne i passivne volebné pravo (aby volily i mohly byt
volené)“ (s. 32).

Doslovne prelomovou vsak bola informacia o kandidature spisovatel’ky
Bozeny Vikovej-Kunétickej do Ceského zemského snemu, uverejnena v tejto
rubrike v aprilovom vydani Ziveny (¢. 4/1912, s. 128). V junovych dopliiuju-
cich volbach (B. Vikova-Kunéticka kandidovala na uprazdneny mandat po
zosnulom poslancovi Vaclavovi Skardovi) napokon uspela a stala sa tak his-
toricky prvou Zenou zvolenou za poslankynu (,,vyslankynu®) ¢es. parlamentu.
V Zivene v$ak o tom priniesli spravu, prekvapujiico, az v novembrovom vy-
dani (¢. 11/1912, s. 351 a 352) — zvolenie B. Vikovej-Kunétickej oznacili za
,.nNebyvaly, v svojom sposobe ojedinely pripad®, ktory vyvolal ,,velké prekva-
penie a udiv nielen v Rakisko-Uhorsku, ale, mozno povedat, v celej Europe,
menovite v kruhoch o Zenské volebné prdavo pro et contra sa zaujimajucich —
a nadvrch v Zenskych organizaciach, ktoré uz ddavno bojuju zan®. Pripojili
informaciu, ze novozvolena ¢eska poslankyna sa v septembri ztc¢astnila ako
,recnica® na kongrese za volebné pravo zien v Mnichove, ale obdobnu po-
zvanku z Budapesti odmietla z dovodu, ze ,,Slovdci od Madarov musia znd-
Sat’ kruté potlacovania, ktoré Cesi citia, ako by sa na nich samych previdza-
ly“, a s dodatkom, Ze ,,keby uhorskd vidda prestala prenasiedovat’ Slovdikov,
az vtedy mohla by sa zicastnit kongressu‘.

V dalsich ¢&islach tretieho rocnika Ziveny (1912) pribudla k prekladovej
proze aj povodna slov. prozaicka tvorba — J. Jesensky: Nestastnik a Strasidlo,
I. Lilge-Lysecky: V sylvestrovski noc, H. Gregorova: Vo vlaku a Uceny syn,
B. Slanc¢ikova-Timrava: Strasny koniec, P. Bella-Horal: Stard pieserni, M. Ma-
liakova-Zdychavska: V druhej triede. Basnicka tvorba bola zastipena predo-
vsetkym domacimi autormi (P. D. Bella-Horal: K Velkej noci, Rozpomienka
a Vianocny vecer, J. Jesensky: K meninam, Je sobota, K zasnibeniu a Vim
lustry, M. Razus: Na Vysehrade, Vecer, V zatisi krypty, Jasenna piesen, Bar
by tak dokonal! a Na holi), prekladova poéziu zastupoval uryvok z basnické-
ho eposu A. Mickiewicza Pan Tadeads s nazvom Rok 1812 (prel. Horal); dra-
maticka tvorba mala zastupenie vd’aka prekladu diela srbského spisovatela,
dramatika a novinara B. Nusi¢a Darn krvi (prel. V. Micatek).
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Publicisticka zlozku tvorili osvetovo-popularizaéné prispevky E. M. Sol-
tésovej venované vyznamnym osobnostiam slov. a ¢es. kultary (Bozena Nem-
cova, €. 2, 8. 59 — 61, a Daniel Lichard, Jonds Zaborsky a Samo Chalupka, s.
61 — 63). Zo zahraniénych osobnosti Zivena predstavila ,,najslavnejsieho ro-
manciera (romanopisca; pozn. M. G.) dnesnej francuizskej literatury (Anato-
le France, ¢. 10, s. 315 — 318), objavil sa ¢lanok o ,,satéckach* (Vreckovka,
. 7,s. 216 — 220) &i Soltésovej prispevok o protialkoholickom hnuti (Proti
alkoholu, ¢. 9, s. 282 — 284). Délezita sucast’ publicistiky tvorili nauéné ¢lan-
Ky, napr. 0 ,,najvdicsom nepriatelovi ¢lovecenstva“ — suchotach (¢. 5, s. 158 —
160, s dokon&enim Vv &. 7, s. 213 — 216; na tuberkulézu zomreli obe Soltéso-
vej deti, dcéra Elenka aj syn lvan — pozri d’alej), ale aj nekrology k umrtiam
vyznamnych Zien, napr. dlhoroénej &lenky vyboru Ziveny Frantisky Mini-
chovej, rod. Royovej (¢. 4, s. 120 — 122), zakladajucej ¢lenky Ziveny Agnesy
Cochiusovej (¢. 6, s. 186 — 188), narodovkyne Augusty Zatureckej (¢. 9, s.
288), zakladajticej ¢lenky Ziveny a predsednic¢ky Dobroginného spolku ev.
zien v Budapesti Ireny Wagnerovej, rod. Dohnanyiovej (¢. 12, s. 380) a ¢es.
spisovatel’ky, $éfredaktorky asopisu Zensky svét a predstavitelky Zenského
hnutia Terézy Novakovej (ibid., s. 380 — 382), ale aj Ces. basnika Jaroslava
Vrchlického (€. 9, s. 284 a 285 — aj s ukazkami z jeho basnickej tvorby: Své
Zené, Pisen nad hlubinou, Pro vzdy, Ldska a smrt, Adagio, s. 285 — 288).

Novou rubrikou, ktora pribudla v tretom ¢isle 3. ro¢nika, bola aj Literdrna
besiedka. Pripravovala ju E. M. Soltésova a venovala sa v nej literarnym no-
vinkam.%” V premiérovej asti (s. 89 — 93) ponukla recenziu knizného debutu
H. Gregorovej, zbierky kratkych proz Zeny, ktora vysla v r. 1912 vo vydava-
tel'stve F. Klime$a v L. Mikulasi. Aj ked’ to spociatku robila ,,len celkom bez-
narocne, nie odbornicky*, lebo sa ,,k exaktnej kritike* necitila povolana, tato
rubriku mozeme pokladat’ za zaklad budicej literarnej Kritiky Ziveny.

67V nasej Literdrnej besiedke — doslovne zodpovedajic tomuto nadpisu, — chceme si zavse
pobesedovat’ 0 naskytujiicich sa U nas literarnych veciach, lebo nie je to dobre, ked’ zachovd-
vame voci nim taki mrtvu micanlivost, ako by sme ani necitali to nemnoho, ¢o sa v nasej
literatire produkuje, ani si ho vébec nevsimali. K exaktnej kritike necitime sa povolanymi;
chceme len celkom bezndrocne, nie odbornicky, ale so stanoviska ditajiiceho obecenstva
porozpravat si trochu o, bohuzial, dost zriedkavych novych javoch v nasej spisbe; posvieti#
na ne, aby ich bolo lepsie vidno; uvedomi# si ich cenu aspori v zbeznom, pre vseobecnost
platnom odhadnuti. S potesenim prijali by sme dobré prispevky do tejto rubriky od citatelov
pre citatelov, lebo takymi vvahami budi sa smysel a zdujem za veci spisby, vymenou iisudkov
tribi a brisi sa vkus a konecne i vypestuje sa odbornd kritika, prepotrebnd kazdej spishe. (€.
4/1912, s. 122).
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Napriek tomu, ze nové vedenie redakcie na zaciatku ro¢nika avizovalo ca-
sopis Vv ,,jednoduchej podobe* a ,,bez illustrdacii, predsa sa napokon aj v tre-
fom roéniku Ziveny vyskytlo niekol’ko obrazkov — konkrétne v &. 7 na's. 217,
219 a 221, spolu péat fotografii ru¢nych vyrobkov (keramiky, deciek, vysiviek
a detskych ¢epcekov) z ponuky spolo¢nosti Lipa — 'udovy priemysel. Zverej-
nenie tychto snimok vnimame ako prirodzenu sucast’ marketingovej podpory
predaja produktov, s ktorymi obchodovala Lipa, a zaroven ako sucast’ propa-
gacie upisovania novych cennych papierov (ucastin) Lipy — SO zamerom zis-
kat’ novych ucastinarov (akcionarov) a utvrdit’ dovtedajsich o spravnosti ich
investicie.

Stavu &asopisu Zivena sa na svojich rokovaniach pravidelne venoval vy-
bor spolku Zivena. Na zasadnuti, ktoré sa konalo 3. jula 1912, konstatoval, Ze
,ZMensenim formatu, vynechanim illustracii i este inych niektorych rubrik™
doslo sice k zmene z nutnosti, ale ,,v ociach obecenstva podebd sa ipadku*
a ,,na kazdom kroku znovu si musi vydobyvat’ priazeri a podporu obecenstva“
(Spolkové zpravy, €. 7/1912, s. 222; zvyraznil M. G.). Vychadzajac z premi-
sy, ze forma by nemala ist proti obsahu — a vice versa®® —, treba objektivne
konstatovat’, ze prijaté zmeny formy mali vplyv aj na obsah ¢asopisu a znizili
jeho celkovu kvalitu oproti stavu z prvych dvoch roénikov. Obhajoba zo stra-
ny spolku Zivena, Ze len vd’aka tomu ostal ¢asopis uchraneny pred zanikom,
je sice relevantna a akceptabilna, ale v kone¢nom doésledku islo 0 krok spat’,
ato aj v porovnani s ,,konkuren¢nym®, paralelne vychadzajicim ¢asopisom
Dennica. Jednym z moznych rieseni bolo vyraznejSie posilnenie abonencie,
¢oho si boli dobre vedomé aj ¢elné predstavitel’ky spolkového ¢asopisu:

,Menovite Ziadalo by sa, aby sa na »Zivenu« predplatily tie pocetné nase
damy, ktoré prvé a druhé cislo ani neposlaly nazpdt, ani posial’ na casopis sa

nepredplatily.« (ibid.).%°

68 Usilim vydavatel’a periodickej tlage by mala byt snaha o zachovanie dynamickej funkénej
rovnovahy (homeostazy) medzi formou a obsahom, resp. snaha o dosiahnutie jednoty formy
a obsahu. Forma aj obsah su aktivne ¢initele, ktoré sa vzajomne ovplyviiuju — vzt'ah medzi
nimi je teda reverzibilny (obojsmerny — méze prebiehat’ oboma smermi).

69 Administratorka Z. Kucharikova v tejto veci na julovom vybore referovala, ze ,,predplati-
telstvo vzrastlo sice na velmi slusny pocet, ale predsa nie na dostatocny, aby sa vsetky nd-
kladky, s vyddvanim a udrZiavanim takého casopisu spojené, mohly z predplatkov a inych
jeho dachodkov zaokrys* (Spolkové zpravy, €. 8/1912, s. 251). Potvrdila, Ze problémom bolo
najmé mnozstvo ukazkovych vytlatkov (€. 1/1912 a ¢. 2/1912), ktoré sa vydavatel'stvu, spol-
ku Zivena, nevratilo a ani si ich ¢itatel’ky, ktorym boli poslané na ukazku (s prosbou o vrate-
nie v pripade nezaujmu), nepredplatili.
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Situaciou Vv &asopise sa zaoberalo aj valné zhromazdenie Ziveny 7. augus-
ta 1912 v Martine. Vyslovilo spokojnost’ s ,,mravnym uspechom* periodika
a vyzvalo citatel'sku verejnost’ na jeho hmotnt, finan¢nti podporu:

»Ved nase Zenské citatelstvo ma iba dva, ito nevelké casopisy prevazno
zabavného obsahu: Dennicu a Zivenu. (...) Oba svedomite sa snazia plnit
svoju ulohu, kazdy v svojom spésobe. Dennica, mila kazdej Slovenke, uz od
svojej obetivej a oddanej zakladatelky dostala charakter a teplotu rodinného
casopisu, preto ihned stala sa obliibenou. Ku nej teraz druzi sa Zivena, ako
prosto zdabavno-poucny casopis, ktory je viak pritom i organom spolkov Zi-
veny a Lipy.© (Spolkové zpravy, €. 8/1912, s. 252).

Ziveniarky zdoraznili, Ze oba asopisy vystupujii druzne, neprekazaju si —
prave naopak, navzajom sa dopliiaju a v ramei moznosti spolupracuji:

,,Obe (Dennica a Zivena; pozn. M. G.) platne zastdvajii svoje miesta, i obe
zasluhuju si priazne nasho obecenstva — a k tomu i obe su také lacné, zZe ich
predplatnii cenu polahky unesie kazda nasskda domdcnost, v ktorej sa vébec
Cita nieco. Preto nijako neméze byt povazované za prepiatu a neskromnii
Ziadost, ked pri tejto prilezitosti vyslovujeme a prosime, aby nase slovenské
Zeny oba tieto casopisy povazovaly za svoje a na ne sa valne predplacaly, ¢im
poshuzia i sebe, i slovenskej spishbe.” (ibid., s. 252 a 253).

Vyjadrili sa aj k nazoru, ze dve Zenské periodika st pre maly a limitovany
slovensky trh privelky a zbyto¢ny luxus, Ze dostacujuci by bol jeden ¢asopis,
ktory by sa bez namahy (ekonomicky) udrzal. Na prvy pohl'ad azda racional-
nu a logicka myslienku kategoricky — treba dodat’, ze spravne — odmietli so
zdovodnenim, Ze zdrava, Cestna a slusna konkurencia (teda stiperenie 0 pria-
zen Citatel'skej verejnosti) je zakladnou a nevyhnutnou podmienkou napredo-
vania — a to na oboch poloch komunika¢ného retazca, teda tak na strane ex-
pedienta (autorov, tvorcov — ,tvoriacich sil*), ako aj na strane percipienta
(prijemcov, Citateliek a Citatel'ov — ,troviacich sil):

Zkusenost uci, Ze pri takomto sporivom a pohodlnom obmedzovani sa
krnejui (zaostavajt, krpateju; pozn. M. G.) a zaspavaju i tvoriace i troviace
sily, lebo ludska mysel i v tomto vyzaduje rozmanitost, a najlepsie roznecuje,
obzivuje sa v dostihoch, v uslachtilom zdpoleni. (...) Rozumie sa, Ze z miery
Vypadnut nesmie ani zakladanie novych casopisov, inac¢ by v rozdrobenosti
vsetko prepadlo. Ale Ze u nas dva nevelké zabavné casopisy su skor primdalo,
ako primoc, fo urcite tvrdim, ved i vedla nich ako casto siahame este za ino-
recovou lekturou...” (ibid., s. 253).

84



V zavereénej ,,rekapitulacii na konci 3. ro¢. E. M. Soltésova avizovala, Ze
Zivena bude aj v d’alsom roku vychadzat ,.v spésobe, rozmere i formdte toho-
to konciaceho sa rocnika, i pod tou samou redakciou (Ndsmu ctenému obe-
censtvu, ro¢. 3, ¢. 12/1912, s. 384). Zachovana ostala aj vyska predplatného
(4 koruny roéne pre Rakiisko-Uhorsko, 1 dolar 50 centov’® pre USA a 6 kor.
pre ostatné zahraniCie), a tak jedinou, zato vSak dolezitou zmenou bola in-
formécia o dohode Ziveny a Lipy na spoloénom vydavani ¢asopisu: ,,Budii-
ci rocnik »Ziveny« bude teda vychddzat' nakladom oboch spolkov, co mu za-
iste len k upevneniu poshizi.« (Spolkové zpravy, roé. 3, &. 12, s. 383). Z. Ku-
charikovli na poste administratorky’* nahradil spravca Lipy Fedor Jesensky.

INi«<

ivena Ziveny a Lipy

Stvrty ro¢nik (1913) Ziveny pokracoval v koncepcii nastavenej na zaciat-
ku 3. ro¢nika. Prirodzene, z hl'adiska obsahu dominovala umelecka spisba —
basnicku reprezentoval najma mlady, v tom ¢ase 25-roény M. Razus, ktoré-
mu Vv ramci ro¢nika vyslo 19 basni (z d’al$ich autorov to boli J. Jesensky, P.
Bella-Horal, O. Bella, M. Braxatoris-Sladkovicov a N. A. Nekrasov); V4csi
priestor, tak ako v uplynulych roénikoch, ale dostala ,,zabavnd préza* doma-
cich aj cudzojazy¢nych autoriek a autorov, napr. T. Vansovej (pod pseud.
Anonyma) vysli kratke poviedky Matky a Meniny, J. Jesenskému Hriby, M.
Razusovi Cestou na Parnas a na pokracovanie vychadzali Kiplingova Kniha
dzungli (v originali The Jungle Book), v Zivene viak pod nazvom Z indickych
chrasti (v preklade M. Pauliny-Téthovej), Soltésovej memoarovéa proza Moj
syn a Timravina ,povest* (poviedka; pozn. M. G.) Pride cas. Kiplingovo
a Soltésovej’? diela mali presah aj do d’alsieho roénika (ro¢. 5, 1914; Méj syn

0 Teda 7,50 raktsko-uhorskych koran podla v tom ¢ase aktualneho kurzu (1 U$ = 5 Kr).

" Funkciu vykonavala bez naroku na odmenu, ako jedina v ¢asopise Zivena; porov. Spolkové
zprdvy, roc. 3, €. 8/1912, s. 250, resp. ¢. 12/1912, s. 383.

72 E. Maréthy-Soltésova prezila obe svoje deti — dcéra Elenka zomrela 19. 12. 1884 len ako
osemro¢na, 0 dva roky mladsi syn lvan zomrel 17. 2. 1911 vo veku 32 rokov, obaja na tuber-
kulozu. Memoarové zapisky o svojich detoch, pévodne uréené ,,len pre rodinny kruh®, po
smrti deti spracovala na zverejnenie — vynatok z nich prvykrat uverejnila po Elenkinej smrti
pod nazvom Umierajiice diera s podtitulom Uryvky z matkinho dennika (In: Zivena. Narodni
almanach, 1885, s. 197 — 229; Elenka je v texte Bozenkou a lvan Jankom). Po smrti Ivana sa
k zapiskom vratila a pod nazvom Mdj syn ich v r. 1913 az 1917 uverejiiovala v Zivene. Tieto
texty sa nasledne stali zakladom knihy Moje deti s podtitulom Dva Zivoty od kolisky po hrob.
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vychadzal v Zivene dokonca az pit rokov — do konca r. 1917), a preto na
konci ro¢nika E. M. Soltésova, ako hlavna redaktorka, zauvazovala nad opi-
tovnym rozsirenim ¢asopisu, ked’ze bol pre rozsiahlejsie texty ,,trochu prites-
ny* (myslienku sa podarilo realizovat’ az od 7. ro¢nika — od r. 1916):
Belletristické prace — ktorym prevazne venovany je nas ¢asopis — podali
sme i vtomto rocniku dlhsie i kratsie, aby sme vyhoveli vkusu milovnikov ci
jednych, ¢i druhych, ¢i obojakych. Ale pri tych dlhSich ukazuje sa, Ze nas
Casopis je pre ne trochu pritesny, tak Ze ich musime preniest este i do nasle-
dujiiceho rocnika, 1prosime ldaskavych odberatelov nepripocitat nam to za
chybu. Tejto by sme zaiste vyhli, keby sme si moh/i casopis dla potreby zvdc-
sit. Vtedy by sme mohli tiez viac poucnych clankov podavat, ako by sa to
i Ziadalo.” (Nasmu ctenému obecenstvu, ro¢. 4, 1913, ¢. 12, s. 391).
Soltésovej poznamka k deficitu ,,poucnych clankove bola nanajvys rele-
vantna — pocas celého 4. ro¢nika boli totiz uverejnené iba tri: recenzia Jana
Kvacalu na knihu Kristiny Royovej Za presvedcenie cili z Mezopotdamie do
Kanadnu, zverejnena v rubrike Literdrna besiedka (¢. 1, s. 24 — 27), adva
Soltésovej ¢lanky — 0 vynimoénom tspechu Heleny Turcerovej (€. 5, s. 150 —
153), prvej Slovenky s vedeckou hodnostou docteur és lettres (philosophiae
doctor, PhD.) zo Sorbonny,” a prispevok — povodne prednaska, ktora zaznela
na majovom pouéno-zabavnom vegierku v Martine — s nazvom Zenskd otdz-
ka a mravnost (€. 6, s. 168 — 174, s dokonéenim Vv ¢. 7, . 198 — 208).
NajsilnejSou rubrikou ro¢nika boli Rézne zprdavy s 25 prispevkami — Stvrti-
nu z nich tvorili nekrology (L. Peniaztekova, A. Halasa, C. Gallay, L. Rizner,
K. Kunayova, Z. Ky¢kova), zvy$ok bol zamerany na informacie zo sveta zien
(aktivne a pasivne volebné pravo pre zeny, medzinarodny kongres za volebné
pravo zien, prazsky predkongresovy zjazd zien a pod.), ale aj na spomienko-
vé texty (pri prilezitosti stého vyrocia umrtia A. Bernolaka a storo¢nice naro-
denia S. Tomasika), na informacie 0 vystavach (l'udovych vysiviek, obrazov)
a pod. Nechybal pozdrav k zivotnému jubileu — $estdesiatinam J. Skultétyho.
K doterajsej rubrike Spolkové zprdvy pribudla nova rubrika Lipa — nazda-
vame sa, ze impulzom na jej vznik mohlo byt zverejnenie piatich fotografii

Zdapisky a rozpravy — vrcholného diela E. M. Soltésovej, ktoré bolo prelozené do viacerych
jazykov. Podrobnejsie pozri napr. Mikulova, 2010, s. 14 — 27.

73 Helena Turcerova bola promovana za doktorku filozofie 12. aprila 1913 po uspesnej obha-
jobe dizertagnej prace Louis Stur et I'idée de I'indépendance slovaque (Ludovit Stir a mys-
lienka slovenskej nezavislosti), ako zdoraznila E. M. Soltésova: ,,s velmi cestnou pochvalou,
totizro s vyznamenanim® (Dr. Helena Turcerovd, rog. 4, 1913, ¢. 5, s. 151).
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ruénych vyrobkov z ponuky spolo¢nosti Lipa, 'udovy priemysel v ¢. 7/1912,
0 ktorom sme pisali vyssie: na avod novej rubriky (Lipa, ro¢. 4, 1913, ¢. 1, s.
30) totiz tvorcovia uviedli, ze v nej budu prinasat’ ,,niektoré vyobrazenia slo-
venskych ludovych vysiviek a inych vyrobkov nasho domdceho priemyslu,
nakolko ich vyhotovovanim, predajom a doddavanim zaobera sa LIPA [udovy
priemyse/ uc. sp. v Turcianskom Sv. Martine. Ak sme pred niekol’kymi stra-
nami uvazovali 0 tom, Ze zverejnenie snimok Vv r. 1912 bolo suc¢astou marke-
tingovej podpory predaja produktov, s ktorymi obchodovala Lipa, nova rub-
rika nam tento predpoklad potvrdila — jej sucast'ou totiz bola aj cena jednotli-
vych produktov, aj ked’ s poznamkou, Ze ,,koliSe, raz moze byt vicsia, inoke-
dy zase nizsia, dla obdobia, v ktorom sa predmet hotuje”. Komer¢ny charak-
ter rubriky pod¢iarkuje informacia, Zze uvedené ceny su ,,bez obalu, ktory sa
rata*, a o dosledne premyslenej stratégii sved¢i aj avizovany katalogovy spo-
sob predaja produktov Lipy (,,Vyobrazenia predbezne budi opatrené beznymi
¢islami, dla nich mozno i objedndvat. Pozdejsie oznacené budu cislami vzo-
rov.”), ktory sa realizoval uz od ¢. 3/1913.

V ramci 4. ro¢nika sa po prvy raz objavuje inzercia aj vnutri jednotlivych
&isel ¢asopisu.’* Citatel’kam — ,,matkdm nemluvniatok™ — odportcala na kiipu
pripravok Galegol na podporu tvorby materského mlieka, pricom sl'ubovala
az 50-percentné zvysenie jeho mnozstva a vyzivnosti, takze ,,sa kojenci rych-
le zotavujui a na vahe priberaji; v silade s dobovym zvykom — odvolavat’ sa
Vv inzercii na uznavanych znalcov a odbornikov — bolo tvrdenie, ze ,,prof. dr.
Scherer, spravca krajinského nalezinca, (istavu pre najdenych, resp. opuste-

* Dovtedy bola reklama, resp. inzercia len stu¢astou obalky mesa¢nika Zivena. D. Serafinova
a J. Vatral v savislosti s tym pripominajua (2010, s. 228), Ze jednotlivé ¢isla ¢asopisu sa vkla-
dali do kartonovej obalky, ako bolo v tom ¢ase v pripade z4U/MOVEJ TL4CE zvykom. Titulnej
strane obalky Ziveny vizualne dominoval obraz krojovanej zeny-znice umiestneny v lavej
Casti strany (zena drzala v pravej ruke kosak, cez 'avi mala prehodeny snop skoseného obi-
lia), v pravej casti titulnej strany obalky boli vsetky dolezité vydavatel'ské tidaje (titul a pod-
titul Gasopisu, jeho periodicita, roénik, ¢islo, obsah, meno nakladatel'a). Na vnutornych stra-
nach obalky boli oznamy redakcie a inzercia, na zadnej strane obalky zvy¢ajne reklama slov.
a Ges. inzerentov. ,,Podobne ako texty Ziveny, aj samotnd inzercia je zaujimavym svedectvom
toho, ak ponuku dostavala dobova slovenska spoloénost’ zo strednych vrstiev. Popri textile,
ponuke semien a zrnkovej kavy islo spravidla o kniznu inzerciu.* (Serafinova — Vatral, 2010,
s. 229).

7AUIMOVA TLAC — periodika, ktoré vydavaji spolodenské organizacie, spolky, kultirne insti-
tacie al. hospodarske organizacie a ktoré sa zameriavaju na uréita socialnu skupinu gitatel'ov
a na ich zaujmovu oblast’. J. Vatral ¢leni (1980, s. 608) zdujmovu tla¢ na odborarsku, Zenskii
tlac, detska a mladeznicku, Sportova a telovychovnu, kultirnu a umelecka tla¢, humoristic-
ku, vedecku a odbornti, pedagogicku, pédohospodarsku a hosporarsku tlag.
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nych novorodencov s neznamymi rodi¢émi; pozn. M. G.) a cely rad prakt. le-
karov chvdlia jeho ucinok®. Predajca ponukal aj zlavu z ceny tovaru, a to uz
pri kiipe dvoch baleni: za jedno balenie, ktoré vystacilo na 20 dni, ziadal 3,70
rakusko-uhorskych korun (na porovnanie, roéné predplatné Ziveny bolo 4 ko-
runy), za dve skatule uctoval 6,72 kortn, tri balenia stali 9,72 a za $tyri bale-
nia pripravku fakturoval 12 korun. Reklama na Galegol (s velkostou tretiny
strany) bola — v textovo mierne modifikovanej podobe — uverejnena v kaz-
dom vydani Ziveny v ramci 4. roénika. V &. 4/1913 pribudla reklama na vy-
robky ¢es. tovarne na priadzu a bavinky Zlatnik a Tlapak a v janovom vydani
inzercia po prvy raz zabrala celi zadnu, poslednu stranu periodika — Zivena
dala priestor piatim inzerentom z Martina, Viedne a ¢es. mesta Dvir Kralové
nad Labem, ato na damske kozmetické pripravky, potreby na pletenie, hac-
kovanie a vysivanie, knihy, detska muacku (susent stravu pre dojéata — ,,dozu
na probu zdarma®) a dokonca na maliarske a dekora¢né prace (,,Jdn Hruska
v Turc. Sv. Martine prevadza malby izieb [...]. Praca vkusnd. Ceny mierne.*).
V dalsich ¢islach pribudla inzercia na zitnt kavu ,,vytecnej chuti za K 4-50,
od zrnkovej na nerozoznanie“ (predajca, ¢es. firma Vodnatik a Beck, nukal aj
bonus — ,,zdarma na bluzu pravofarebné latky* pri nakupe nad 5 kg kavy), na
vymetany med’° zo srbskej, vojvodinskej Starej Pazovy (v tom ¢ase v Sriem-
skej zupe Chorvatsko-slavonskeho kralovstva v ramci Rakusko-Uhorska, ¢o
potvrdzuje aj samotny inzerat: ,,Mil. Kamendr, ucitel’ a vceldar v Starej Pazo-
ve, Horvatsko — Sriem®) ¢i inzerat v Cestine na ,,motiva¢nu knihu® Tajemstvi
uspéchu sl'ubujici osobny rozvoj vskutku nebyvalych rozmerov, zrejme vsak
len pre panov, ked’ze text bol formulovany v muzskom rode:

LVase cela osobnost se zméni; béhem nékolika dni seznate, Ze se ve Vas
probudily nové sily, o nichz jste dosud nevédel, sily, jez utvorily jedinou veli-
kou moc, jiz sam ovladate. Pomiizete si a budete moci i jinym pomoci. Vase
osoba nabude téemer kouzla! Budete mit takovy viiv na své okoli, jaky dosud
jste neocekdval.*“ (€. 7, s. 221; zvyraznil M. G.).

Zaradenie inzercie a reklamy dovnutra ¢asopisu je potrebné vnimat’ a hod-
notit’ ako pozitivny krok, aj ked’ bol realizovany na ukor textovej — slovesnej

> Vymetany med je tekuty med ziskany z v¢elich plastov pdsobenim odstredivej sily medo-
metu (bubnovitého zariadenia na vytaéanie medu). Znamy je od r. 1865, ked’ Frantisek Hrus-
ka (Franz von Hruschka), major rakasko-uhorskej armady vo vysluzbe, povodom Moravan,
zostrojil a na zjazde rakuskych a nemeckych véelarov v Brne predstavil prvy medomet. Po-
rov. Wohnout, 1909, s. 441, 444 a 776.
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a publicistickej — zlozky. Predstavoval totiz navysenie prijmovej casti roz-
poctu vydavatel'a, dovtedy saturovanej v podstate iba z uhradeného predplat-
ného, ¢o v nasledujucich obdobiach umoznilo rozvoj a napredovanie ¢asopi-
su. Prirodzene, prijem od abonentov tvoril aj nad’alej jadro trzieb nakladatel'a
— aj preto E. M. Soltésova na konci 4. ro¢nika ,,s radostou* zverejnila infor-
maciu 0 ,,velmi znacnom prirastku predplatitel'stva, udaj vsak nijako nekon-
kretizovala, a to ani vo vzt'ahu k poétu novych predplatitelov a ani k ich cel-
kovému poctu (porov. Nasmu ctenému obecenstvu, ro¢. 4, 1913, ¢. 12, s. 391
a 392).

Délezitou sucastou Ziveny — ako spolkového ¢asopisu Ziveny a Lipy — bo-
li pravidelné informacie 0 ¢innosti oboch spolkov (uverejfiované najma pro-
strednictvom rubriky Spolkové zpravy). Vdaka tomu mame aj dnes pomerne
dobry prehl'ad o diani v Zivene a Lipe, o strategickych rozhodnutiach vedeni
oboch spolkov ¢i 0 velkosti ¢lenskej zakladne Ziveny a §trukture uéastinarov
Lipy. Zo sprav uverejnenych v augustovom vydani Ziveny (¢. 8/1913, s. 248
— 252; po 33. valnom zhromazdeni Ziveny a 3. riadnom valnom zhromazdeni
Lipy, ktoré sa uskuto¢nili 6. 8. 1913 v Martine) napr. vieme, Ze Zivena bola
najvacsim akcionarom Lipy (v Gcastinach mala vlozenych 5 500 korun) a ze
Lipe sa komerc¢ne darilo, ¢o potvrdzuje aj diskusia o tom, ¢i ma alebo nema
vyplatit’ uastinarom dividendy, teda podiel na &istom zisku. Zivena a vede-
nie Lipy prezentovali stanovisko, Zze Lipa ako ,,mlady, neupevneny este spo-
lok* musi najprv zmocniet’ a zisk treba pouzit’ na posilnenie spolo¢nosti, pro-
ti tomu vsak vystapil ucastinar Viliam Pauliny, bankovy uradnik z Martina
a ,,prvy inicidtor i ¢inny ucastnik pri zakladani spolku Lipy*, ktory pozadoval
vyplatenie 4-percentnej dividendy. Pri hlasovani o tomto bode (bod ¢&. 3 pro-
gramu valného zhromazdenia Lipy) bolo proti vyplateniu dividend 289 hla-
sov, z ktorych 200 prislichalo Zivene; 180 tcastinarov hlasovalo za navrh V.
Paulinyho, ktory sa po netspechu vzdal ¢lenstva vo vybore Lipy a odmietol
doti opdtovne — na nové 3-roéné obdobie — kandidovat, o v Zivene hodnotili
ako ,,citelnii ztratu pre Lipu«.’®

Vdaka rubrike Spolkové zpravy tiez vieme, e Zivena — ked’ze jej bolo
»znemoznené Vydrziavat vilastnu dievéenski skolu™ — finanéne podporovala
chudobné dievcata, ktoré ,.chcely by nejaké pokracovacie alebo gazdinské

76 Zaujimava situacia nastala o pat rokov — 17. 7. 1918 sa konalo 8. riadne valné zhromazde-
nie Lipy; V. Pauliny pri bode o rozdeleni ¢istého zisku tentoraz odporugal ,,neplatiz’ dividen-
dy* — jeho navrh bol prijaty jednomyselne (porov. Spolkové zpravy, Lipa, ¢. 8/1918, s. 127).
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Skoly navstevovat, ale pre nedostatok hmotnych prostriedkov k tomu sa nedo-
stanu® (ibid., s. 248). Sama pritom nedisponovala vel'kym majetkom — podl'a
zverejnenej pokladni¢nej spravy mala ku koncu r. 1912 na ,,Sporitelnicnych*
vkladoch iba necelych 23 400 koran, pricom evidovala dlh vo vyske takmer
2 000 korun na ,,clenovskych* prispevkoch — ,,velky to sucet v pomere k ma-
léemu poctu ¢lenov*, ktorych bolo ku koncu r. 1912 len 287 (ibid., s. 249).

Piaty ro¢nik (1914) Ziveny pokracoval ,,v tom istom spésobe* ako uply-
nulé dva ro¢niky, a to tak vo vztahu k forme, obsahu i k vyske predplatného.
Pozicie ,,dvornych autorov* potvrdili M. Razus, ktorému vyslo 21 basni a na
pokracovanie proza Laura (v r. 1913 to bolo 19 basni a jeden prozaicky text),
J. Jesensky s 12 basnami (v 4. ro¢. mu vyslo 6 basni a 1 préza) a trojica pro-
zai¢iek B. S. Timrava (novela Tapdkovci), T. Vansova (poviedka Biela ruza)
a E. M. Soltésova (pokradovanie memoarovych zapiskov Mdj syn); z prekla-
dovej literarnej tvorby zaujalo najmé dokoncenie Kiplingovej Knihy dzungli
pod nazvom Z indickych chrasti.

Spravodajsko-publicistické texty boli stustredené v rubrikach Rézne zpravy
a Vselico (revitalizovanej rubrike znamej z prvych dvoch, tzv. Sochanovych
ro¢nikov ¢asopisu; Citatel’ky a Citatelia si v nej mohli najst’ aj ré6zne uzitoné
a praktické odporacania a rady, napr. ako ,,odpoméct** problému s chladnymi
nohami’’). Rovnako ako doposial’, dolezitou stcastou rubriky Rézne zprdavy
boli informacie o umrtiach ¢elnych ziveniarok a vyznamnych slov. (J. Mar-
kovi¢, V. Hurban, J. Krafta, Z. Simkova, A. Rolkova, J. Petrikovich, I. Mar-
kovi¢ova, M. Pietor, F. Sasinek) aj celosvetovych osobnosti (papez Pius X.);
samostatné nekrology mali P. Mudron (¢. 3/1914, s. 83 — 85) a naslednik tro-
nu Frantidek Ferdinand s manzelkou Zofiou (na titulnej strane julového vy-
dania — ¢. 7/1914, s. 197; atentatnik G. Princip bol v texte nekrolégu oznace-
ny za ,,stresteného vraha®).

Vojnovy konflikt, ktory nasledne vypukol, mal v ramci 5. ro¢nika ohlas
najma v rubrike Lipa — vyzyvala Slovenky, aby robili ,,co srdce kdze a rozum
odobri; z rozkazu srdca s poradou rozumu pomdhajme, kde pomdhat treba‘

77 Casopis radi gymnastiku, masaze, prechadzky, ale aj ,,premieriavé* kapele noh — striedavo
v nadobach s teplou a studenou vodou. Dnesného ¢itatel’a akiste zaujme skutoénost’, Ze teplo-
ta vody je v prispevku vyjadrena v Réaumurovej stupnici (°R), hoci v tom ¢ase sa uz pouzi-
vala Celziova teplotna stupnica (°C): ,,K tomu potrebujeme dve nddoby: jednu naplnenii 34°
R-ovou vodou a druhs 18° R-ovou.* (Chladné nohy, ro€. 5, 1914, &. 1, s. 27). Teplota tuhnu-
tia vody v Réaumurovej stupnici bola 0 °R a teplota varu vody 80 °R (Gauvin, 2012), z ¢oho
vyplyva, Ze v ¢lanku spominana teplota studenej vody hola 22,5 °C a teplej vody 42,5 °C.
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(€. 9/1914, s. 292). V augustovom vydani bola publikovana kratka sprava, ze
valné zhromazdenia Ziveny a Lipy, planované na 5. augusta 1914, boli odlo-
zené na neurcito ,,pre nahle nariadeni vojensku mobilizaciu a s fiou spojené
vynimecné poriadky™ (€. 8/1914, s. 257); naznak vojny zaznel z tvodu nekro-
16gu za historikom, narodnym dejatelom, publicistom a kiiazom F. Sasinkom
(,,V pohnuti dobu, kde trnieme o zivoty nasich mladych bratov a synov, dosla
nds necakana zvest...“; ¢. 11 a 12/1914, s. 378) a nasledujtci prispevok, rov-
nako v ramci rubriky Rézne zpravy, bol venovany tloham Zien vo vojnovych
Casoch (Osetrovanie ranenych a chorych vojakov, ibid., s. 379 — 381). Hrozy
vojny umelecky reflektoval M. Razus v basni Zial (ibid., s. 359):

M. Razus:
Zial.

Uz smrek Cerveneje, Preco nenapiSu
jedl'a potemnieva, svojim ani riadka?
na tej naSej dolindcke Na otcov sa vypytuju
nikto nezaspieva. deti-neboziatka.
Zpoza Tatier nocou Lez vtak nepostoji,
zéazracny vtak vstava, priponahlo mu je,
leti — leti jasna hviezda nesie zpravy vel’kym panom,
letkom zlatohlava. lebo nepocuje.
Postoj, vtaku, postoj, Sklamane zrie zena,
napijes sa vody, sklamanejsie deva,
a nam povies, jak sa na§im Vv naSej tichej dedindcke
na bojisti vodi? nikto nezaspieva.

Nikto nezaspieva,

nik sa neusmeje,

a nie — lebo jedla temnie
a smrek cerveneje...

Obcasnou bola rubrika Literatira (v r. 1914 sa v Zivene vyskytla trikrat —
ve.lnas. 32,¢ 3nas. 91-93ac. 8 nas. 257 a 258). Redakcia v nej pred-
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stavovala nové slov. publikacie a periodika, spravidla z produkcie Knihtla-
Ciarskeho ucastinarskeho spolku, napr. Kupecke, priemyselné a hospodarske
noviny (ro¢. V, ¢. 1), XIl. zvazok Sobranych diel Svetozdra Hurbana Vajan-
ského, 1. diel Sasinkovho Strucného dejepisu Uhorska, Jesenského Malo-
Mestské rozpravky, Podjavorinskej prozu Otrok atd’.

V ramci 5. ro¢nika sa Zivena venovala — v rubrike Lipa — aj téme mody.
Rozhodla sa vsak nekopirovat’ zauzivané sposoby pisania 0 tejto téme, zname
z inojazy¢nych periodik, ale zvolila si kriticky pristup, ktory korespondoval
s konzervativnym charakterom slov. Zenského hnutia:

»Pisat 0 mode, ach, ci je to teraz neprijemnd vec! Lebo ked kto opisuje
modu, je i povinnostou ju chvalit, predstavit’ Citatelkam ako nieco pekného.
Teraz vsak, ¢o by som ako chcela, nie, nemozno vystrednosti dnesnej mody
odporucat.* (€. 3/1914, s. 94). Vystrednostami najnovsej mody autorka ro-
zumela tie ,,dla parizskeho predpisu‘, ktoré ,nielen vnady hrdla, ale i nézky
odhaluju‘ — teda hlboky vystrih a razporok (,,slic*). ,,Zvidste mladym damam
(lebo mamicky toho veru nepotrebujii), radime: nie vsetko je slusné, ¢o pani
moda kaze!* (ibid.). Za hlavni modnu jarnta latku oznacila gabardén a pre-
vladajucu farbu pepitu, tmavomodru a odtienky sivej.

Uz v aprilovom vydani vSak svoje konstatovania koriguje, ked’ uvadza, ze
farby jarnych kostymov su uz nie, ako sme pisali, hlavne tmavo-modré, ale
najobliibenejsie su hnedé, zelené a ceresnovo-cervené® (Pdr drobnosti o mo-
de, ¢. 4/1914, s. 127); tmavomodra ostala ,,vzorom sportovnej a vychdadzkovej
sukne. Do mody prisli 'ahké a makké latky, ako napr. serz, dovtedy prefero-
vané hrubé latky ustapili do tizadia.

Na novua tému sa redakcii podarilo flexibilne napojit’ aj inzerciu — na po-
slednej strane majového vydania Ziveny (¢. 5/1914, s. 160) vysiel celostran-
kovy inzerat Damske maodne ldatky na leto 1914 zasielatel'skej firmy popred-
ného prazského obchodnika s latkami a textilnym tovarom Josefa Barhona,
ktory sa v redukovanej podobe, ako polstrankovy inzerat Letmé modne latky,
dostal aj do junového vydania Ziveny’® (&. 6/1914, s. 183).

Po vypuknuti vojny sa téma mody stala mimoriadne citliva — chulostivy
charakter tejto otazky vhodne demonstruje uvodna pasaz prispevku publiko-
vaného v augustovom vydani rubriky Lipa (¢. 8/1914, s. 259):

78V janovom ¢&isle Ziveny vyslo najviac inzercie pocas dovtedajsej existencie periodika —
popri vyssie spomenutom polstrankovom inzerate (s. 183) boli na inzerciu vy¢lenené dalsie
3 celé strany (s. 194 — 196). Vseobecne vsak Zivena v tomto ohl'ade za Dennicou zaostavala.
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»Moda — Vv dnesné casy kazdu ludski dusu urazi uz i len to slovo, nie aby
nase Slovenky citat mohly 0 mode, myslet na okraslovanie seba, svojej 0so-
by, ked tolko slz v nasej drahej krajine, ba na celom svete. Médou nasim
statnym junakom, muzom, synom, bratom je teraz cakov (Capica prislusnikov
rakasko-uhorskej armady podobna prilbe; pozn. M. G.) a puska, a ndm zenam
ostava modlitba a viera v Bohu, Ze sa nam vsetci navrdtia.*

K téme sa napokon vratila — aj ked’ len ,,druhoplanovo® — v septembrovom
a oktobrovom vydani. V ¢. 9/1914 autorka nadviazala na svoj predchadzajtci
text lakonickym vyjadrenim ,,uz minule nepisala som Vim o mode, a teraz
nemozno zase* — uz aj preto, ako dodala, ze ,,Vieder i Pest idu tvorit viastnii
modu, odtrhnut’ sa celkom od Pariza a Londyna iV mode™ (S. 291). Vzapiti
potvrdila konzervativny pristup K tejto otazke: ,,Teda vyckajme, c¢o vymyslia,
a ufajme, Ze budica nasa moda viac nam zodpovie a nebudeme musiet’ pod-
liehat ¢asto prehnanym blaznovstvam parizskym.

V oktobrovom vydani sa zamerala na detsku modu, ktora je ,,ako by presi-
vackam K voli prispésobend® (€. 10/1914, s. 323). Uviedla niekol’ko jedno-
duchych uzitoénych rad, ako presit’ kratku sukni¢ku, zmodernizovat’ staré ¢i
usit’ nové Satocky do skoly, Co robit’, ak su deravé rukavy a na zaplaty niet
latky a pod. Napokon sa dostala aj k mode pre dospelych (,,dorastlyci®), kto-
ra je vraj — v porovnani s detskou — ,,menej praktickd*: strani sa krikl'avych
farieb a jej zakladom je Cierna — ,,Cierne Saty su pre salony i pre ulicu (ibid.,
s. 324), do spoloc¢nosti z tylu, zamatu alebo taftu a na ulicu z ¢ierneho stkna.
Dalej konstatuje, Ze tzv. princesové saty ,.nadobudaji ¢im dial, tym vicsiu
oblubu* — autorka pripojila ich detailny, az minuciézny opis, takze aj po vySe
storo¢i si dokaZzeme verne predstavit’ ich podobu.

Novembrové a decembrové vydanie 5. roénika Ziveny vyslo ako dvojéislo
(€. 11 —12/1914) s rozsahom 60 stran (s. 325 — 384). Na zaver ro¢nika — v uz
tradicnom prihovore K ¢itatel’kam a Citatel'om s nazvom Ndasmu ctenému obe-
censtvu (roé. 5, 1914, s. 381) — vyjadrila redaktorka E. M. Soltésova nadej, Ze
ak to ,,mimoriadne pomery neznemoznia, chceme »Zivenu« v doterajsom spo-
sobe i za doterajsie predplatné dalej vydavat*. Toto zelanie nebolo vyslove-
né samoucelne: Vv lete 1914, po vypuknuti vojny, zanikol po 16 rokoch exis-
tencie prvy slov. zensky ¢asopis Dennica a pocas vojnového obdobia (1914 —
1918) docasne prestali vychadzat' ¢i definitivne skoncili mnohé dalsie slo-
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venské periodika’® — v r. 1916 aj Slovenské pohl'ady, a tak Zivena ostala az do
konca vojny jedinym slovenskym literarnym periodikom. (Literarni historici
v suvislosti s tym vyzdvihuja, ze kym Pohlady boli skor zbornikmi starsich
literarnych materialov a historickych §tadii ako zivym literarnym ¢asopisom,
Zivena ,,sa neuspokojila len s udrziavanim dosiahnutych hodnét, ale dbala aj
0 podnecovanie novych diel; Rosenbaum et al., 1984, s. 510.)

Na zaciatku 6. ro¢nika (1915) musi zaujat’ pozornost, aj po Vyse storodi,
hned’ prvy, otvaraci material — uvodnik E. M. Soltésovej s nazvom Novy rok
1915. Zodpovedna redaktorka Ziveny sa v iom zamyslala nad atrapami ply-
nucej vojny a uvazovala nad tym, aky bude svet po skonceni konfliktu,
v ktorom si kazda bojujtca strana ,,pri pozdvihovani zbrane volala Boha za
svedka“. Mrazivo vizionarsky pdsobi najmi pasaz, v ktorej E. M. Soltésova
anticipuje buduacu druht svetovu vojnu:

,,P0 ukonceni vojny ukaze sa, ktorej [strane] islo o pravdu, pod/a toho, ako
ktord bude vynakladat vnovevydobyty pokoj. Do zifania by bolo, akby i po-
tom, na péde presiaknutej krvou statisicich nevinnych obeti, malo znovu prist
k moci sebectvo, strannictvo, ndsilnictvo, potldcanie a vykoristovanie slab-
Sich — vobec kazda neprdvost, sejuca nestastie po svete, aby sama z neho
mocnela. To by doviedlo ndrody k novej, iného tvaru svetovej vojne.« (¢.
1/1915, s. 1 a 2; zvyraznil M. G.).

Z technického hladiska Zivena pokracovala v dovtedajsej podobe, ale na-
miesto mesac¢ného vydavania presla na dvojmesacnt periodicitu, ¢im nadvia-
zala na posledné vydanie 5. ro¢nika, dvoj¢islo 11 — 12/1914. V ramci 6. roc¢-
nika teda vyslo Sest’ dvojcisel na celkovo 380 stranach (januar — februar, ¢. 1
— 2/1915; marec — april, ¢. 3 — 4/1915; maj — jan, ¢. 5 — 6/1915; jal — august,
¢. 7 — 8/1915; september — oktdber, ¢. 9 — 10/1915; a november — december,
¢. 11 — 12/1915; v tirazi v8ak bolo pocas celého ro¢nika uvedené, ze Zivena
vychadza ,,raz za mesiac*: moznym vysvetlenim tejto diferencie je, Ze redak-

9 Vydavanie viacerych slov. novin a ¢asopisov zastavila uhorska vlada, v pripade niektorych
sa tak stalo z iniciativy samotnych vydavatel'ov — spravidla pre zhorsené finanéné, cenzirne
a politické podmienky. F. Ruttkay (1980, s. 581) pripomina, ze mnohi redaktori a vydavate-
lia museli narukovat,, viaceri sa dostali do internaéného tabora a pod policajny dozor: ,, Tazko
sa predavali najmé zaujmové ¢asopisy, lebo ¢itatelia davali vtedy prednost’ politickym novi-
nam. Okrem toho pre vojnova drahotu sa museli zvysit' ceny slov. periodik [Zivena v 7., 8. aj
9. ro¢.; pozn. M. G.], ¢o nepriaznivo ovplyviiovalo finan¢nu situaciu vydavatel'ov.* Spresiu-
je, Ze ak v prvej polovici r. 1914 vychadzalo 77 slov. novin a ¢asopisov, po vypuknuti vojny
sa ich pocet v druhej pol. r. 1914 prepadol o viac ako polovicu — na 31; Gbytok potom pokra-
¢oval az do konca r. 1918, ked’ vychadzalo uz len 28 po slov. pisanych periodik.
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cia na zaciatku ro¢nika nemala, pre konflziu sposobenti vojnou, pevne stano-
venu periodicitu a dafala, ze v priebehu roka sa vrati k mesacnej pravidelnos-
ti vydavania ¢asopisu, ¢o sa vSak napokon nestalo).

Aj z hladiska obsahu Zivena v r. 1915 pokraéovala v trende z uplynulych
troch ro¢nikov. V basnickej tvorbe opatovne dominoval M. Razus (vyslo mu
13 basni, viaceré z nich niesli protivojnové posolstvo), ktorého doplnil J. Sla-
vik-Neresnicky (pod pseud. N—y mu vyslo pat’ protivojnovo ladenych basni:
Vojacik,®® Navrat, Uz zas len plust, Sloky zpoza fronty a Sonicke do pamditni-
ka). Aj sekcia ,,Zdbavno-poucné® (proza a publicistika) reagovala na vojnovy
poziar: popri pokradovani Soltésovej diela Mdj syn priniesla na pokradovanie
aj Rozpomienky z vojny spisovatel'a a novinara Jana HruSovského (pod pseud.
Arctur), ktory bojoval na vychodnom fronte; 0 0sobné, farbisto podané sku-
senosti z opatrovania ranenych vojakov v zemskej (krajinskej) nemocnici sv.
Anny v Brne sa podelila ,,vynikajica a obliibena herecka Narodného divadla
v Prahe* Marie Laudova-Hoficova v prispevku Dojmy z vojenského lazaretu
(pdvodne vysiel v &es. Easopise Zensky svét — Zivena priniesla jeho podstatnu
Cast’ v ¢. 1 —2/1915 na s. 50 — 59) a v podobnom duchu bol ladeny aj prispe-
vok Orl'gy Stodolovej Z vojenskej nemocnice sv. Alzbety vo Viedni (¢. 3 — 4, s.
122 - 123 a¢. 56, s. 178 — 180; s ukonéenim az v d’alSom roku, v ¢. 1/1916
nas. 12 a 13 pod nazvom Z vojenskych nemocnic vo Viedni); ¢lanok Niektoré
pokyny pri osetrovani chorych (¢. 7 — 8, s. 245 — 251), ako signalizuje jeho
nazov, mal za ciel’ priniest’ praktické informacie v danej oblasti.

Z prozaickej spisby uputali najma preklady: romanu Arthura Conana Doy-
la Mimo mesta (v originali Beyond the City; prel. M. Pauliny-Té6thova), ktory
vychadzal na pokrac¢ovanie v druhom polroku, od ¢. 7 — 8/1915 (s presahom
do d’alsieho ro¢nika a zavisenim v ¢. 4/1916); kratkych proz ruského spisova-
tel’a, tolstojovca®® Ivana Nazivina Deti a Stretnutie (v &. 1 —2 a & 5 — 6; prel.
H. Gregorova); a biblického textu franctizskeho spisovatel’a, historika umenia
a literarneho kritika Emila Gebharta Juddsova poslednd noc (v orig. La der-

80 Basen Vojacik zverejnil aj Hodzov Slovensky dennik, vychadzajtci v Budapesti v r. 1910 —
1915 (jeho vydavanie zastavila uhorska vlada; obnoveny bol po vzniku CSR), a to v nedel-
fiajsom vydani z 28. februara 1915 (ro€. 6, ¢. 40, s. 1) — s redakénou pozn. pod ¢iarou: ,,Z0
Ziveny. Ro¢nik V1., &. 1-2. Red..

81 Ivan Nazivin, jeden z mladsich ruskych spisovatelov, vynikajiici stipenec L. N. Tolstého,
ktory nielen svojimi spismi, ale i svojimi skutkami a celym zivotom shizi ideam jasnopoljan-
ského myslitela.” — H. Gregorova v redakéno-prekladatel’skej poznamke na Gvod prozy Deti,
¢. 1-2/1915; s. 21.
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niere nuit de Judas; prel. J. H.) v ¢. 3 — 4/1915. Rovnako ako po minulé roky
(1913 a 1914), opatovne zaujal aj cestopis Marie Poppeovej, tentoraz zo se-
veru Talianska (Z cestovného zapisnicka, ¢. 5—6, ¢. 7—8 a¢. 9—10/1915).

Prvykrat od vzniku periodika sa Zivena dokladnejsie venovala lingvistic-
kym otdzkam, a to v rozsiahlom prispevku E. M. Soltésovej s nazvom K dru-
hému vydaniu dr. S. Czambelovej »Rukoviti Spisovnej reci slovenskej«®? (¢. 3
— 4/1915, s. 117 — 122, s dokon¢enim v ¢. 5 — 6/1915 na s. 181 — 188). For-
malne sa sice zacinal ako recenzia novovydanej publikacie [,,7dto dolezita
kniha vysla neddavno nakladom Knihtlaciarskeho ucast. spolku v Turcianskom
Sv. Martine (cena broz. vytisku Kor. 4; viazaného kor. 5.20) v druhom vydani,
¢oho zriedka sa U nds dozije literarne diel0.], po kratkom, umelecky lade-
nom rozjimani 0 vztahu k rodnej re¢i vSak ponukla Citatel'skej verejnosti
prehlad najvyznamnejsich zmien v spisovnom jazyku oproti prvému vydaniu
Czamblovej Rukovdti z r. 1902 (druhé vyslo zaciatkom r. 1915, pat’ rokov po
smrti S. Czambla, a redakéne ho pripravil J. Skultéty — ,,zodpovedajic pokro-
ku, aky sa od prvého vydania ukdzal i VO Vyvoji spisovnej slovenciny, pozmie-
nal, opravil i doplnil mnohé veci; ibid., s. 119). Z pohl'adu st¢asného pouzi-
vatela jazyka pOsobi zaujimavo informadcia, ze aj po vyse storo¢i robime rov-
naké chyby, na ktoré poukazovala E. M. Soltésova v r. 1915, napr. z neméiny
prevzaté (prelozené) vizby akondhle, a sice, behom niecoho atd’.®®

82 Czamblova Rukovdt spisovnej reci slovenskej vysla prvykrat v r. 1902 v Tur¢. Sv. Martine
(digitalizovana podoba je pristupna na webovej stranke Jazykovedného ustavu L. Stira SAV:
https://www.juls.savba.sk/ediela/rsrs1902/rsrs1902.pdf). Druhé vydanie, ktoré je predmetom
Soltésovej prispevku, vyslo v r. 1915; o styri roky (1919) vyslo tretie vydanie knihy.

Samuel Czambel (24. 8. 1856 Slovenska LCupéa — 18. 12. 1909 Csillaghegy, Budapest’) bol
jazykovedec — kodifikator novodobého spisovného slov. jazyka. J. Mistrik zdéraziuje (2002,
s. 24), ze ,,Czambel vyznamne prispel k dotvoreniu modernej spisovnej slovenciny: k usta-
leniu pisania ily, d, [, k aprave rozkolisanej kvantity, upevneniu zakona o rytmickom krateni
(aj formulovaniu vynimiek z tohto zakona), k osvojeniu zasad pisania predloziek s a z, slov
s priponami -sky a -stvo, k pravopisu cudzich a zlozenych slov a pisania velkych pismen —
,»problematiku pravopisu ciasto¢ne revidoval a otazky kodifikacie spisovnej slovenéiny do-
pInil z gramatického a lexikalneho hlradiska v priruc¢ke Rukovdr spisovnej reci slovenskej*;
dodéva, e zasluhou redakéno-vydavatel'skej aktivity Jozefa Skultétyho sa Czamblova kodi-
fikacia stala vychodiskom tzv. mati¢ného tizu a tvori zaklad sucasnej kodifikacie spisovného
slov. jazyka.

S. Czambel zomrel kratko pred vznikom (zagiatkom vydavania) mesaénika Zivena — ¢asopis
zverejnil smutoént spravu o jeho umrti vo svojom premiérovom &isle (ro€. 1, 1910, €. 1, s. 7)
a hned’ v d’alsom vydani (8. 2, s. 25 — 26) publikoval na titulnej a nasledujucej strane Czam-
blov Zivotopis.

8 V/ stvislosti s tym posobi zaujimavo aj spomienka E. M. Soltésovej, ako po navrate domov
,»Z nemeckej vychovy* (Studovala v nem. dievéenskom tstave — §kolu ukongila ako 12-roéna)
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Kym Soltésovej prispevok mal jazykovo-osvetovy charakter (jej lingvis-
ticky jemnocit sa prejavil najmé v druhej Casti, resp. v dokonceni prispevku
v ¢. 5 — 6/1915, napr. pri hodnoteni slova trebdrs alebo pri sémantickej dife-
renciacii astic azda — vari a len — iba a pod.), ¢lanok H. Gregorovej Citajme!
(¢. 9-10/1915, s. 309 — 313) mal — ako napoveda uz jeho nazov — apelativnu
povahu. Autorka v uvode prispevku vyclenila dve kategoérie I'udi: ,,z nevedo-
mosti nepriatelov knih a spisby vobec* — tych, ktori vyznam a Gzitok Citania
nepoznaju (,,patriaci hlavne k triede robotného ludu, maju citanie len za neu-
Zito¢né zabijanie casu, za Ujmu uzitocnej praci, preto si ho ani sebe nedopra-
Jju, ani SVojim domacim, Zene, detom, celadi citat’ nedovolia®), a tych, ¢o ma-
ju ,lahsie Zivobytie a viac slobodného casu‘, preto Citanie zneuzivaja (,,mno-
hi tym sa prehreSuju, Ze Citanie povazuju za puhy prostriedok ukrdtenia toho
svojho zbytocného casu, za pohodinu zdabavu, a preto radi citaju len lahké
veci, i Z dobrych diel iba to precitaju, c¢o ich okamzite zabavi, nechajic stra-
Nou vSetko, nad c¢im by museli vazne premyslat™; s. 309). H. Gregorova sa
d’alej zamyslala nad doélezitostou kvalitnej spisby pre plnohodnotny zivot
¢loveka — s odévodnenim, ze pri Citani dobrej knihy oziva akasi lepSia bytost’
V nas, citime vol'u a schopnost’ k dobrym, obetavym skutkom: ,,Vy, co neci-
tavate, neviete 0 co ste pripraveni. Vezmite knizku do ruky, ked’ nemdte pra-
Ce, Citajte, a pozndte, aké je to zvlastne blaho. Budete celkom inymi [udmi,
vSednost Zitia zmeni sa vam v sviatok a cely vas Zivét bude mat viac smyslu,
viac kuzla. Ovsem, naucite sa hibsie precitovat i smutoK, ale Zivot tym neut-
rati na cene, ved'to je to pravé vediet precitit vsetky pocity do krajnosti. Ked’
nevieme uplne smiitit, nevieme byt ani blazenymi v pravom smysle.* (s. 311).

Za priklad dala ,,robotmého cloveka, gazdu®, ktory si ¢itanie obl'ubil na-
tol’ko, ze si vybudoval velku kniznicu a ,,bez knih by ho svet uz netesil*; na
inom gazdovi, ktory si kupoval a ¢ital cestopisy, vraj bolo vdaka tomu ,,ba-
dat vzdelanie*; a ,,nds byvaly domovy v N,** sedliak, mal rdad poucné, trebdrs

pisala slov. list: ,,Najprv som si ho nemecky osnovala a potom doslovne prelozila do sloven-
¢iny. Pravopis, rozumie sa, nebol lepsi od vyrazov a slovosledu. | este o roky pozdejsie, uz
ako celkom dospeld, som sa na tom dochytdavala, Ze som si v mysli najprv nemecky osnovala
nieco, ¢o som slovensky chcela napisat. (€. 3 — 4/1915, s. 121).

8\ Nadlaku (v dnesnom Rumunsku), kde H. Gregorova zila a posobila po vydaji za spiso-
vatel'a Jozefa Gregora-Tajovského v r. 1907 — 1910 (J. G. Tajovsky tam pracoval ako uétov-
nik Cudovej banky v r. 1904 — 1910; porov. napr. Biograficky lexikén Slovenska 111, 2007, s.
197 a 200); Nadlak osidlili zaciatkom 19. stor. Slovaci a dodnes tvoria najpocetnejsiu skupi-
nu obyvatel’'ov tohto prihraniéného mesta.
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vedecké knizky*, pricom ¢ital ,,popri svojej gazdovskej praci velmi mnoho,
menovite cez zimu — fo bolo zaujimavé: taky robotny clovek, kozka na rukdach
tvrda, a taky vedochtivy™ (thziaci po vedomostiach; pozn. M. G.) — autorka na
tychto prikladoch z vlastného Zivota ilustrovala zasadu, ze kto naozaj chce —
zena alebo muz, vzdelany ¢i bez vzdelania —, ¢as na ¢itanie Si najde aj popri
vSednych starostiach a povinnostiach: ,,Kto knihy miluje, nebude sa vyhovd-
rat, Ze nema kedy citat. Hadam nebude méct tolko citat, ako by si Ziadal, ale
trochu casu si moze kazdy ndjst, ked chce.” (s. 312). Svoj prispevok zavrsila
v narodnoemancipaénom duchu: ,,Citavajme, ¢i kazdy o sebe, ¢i v rodinnom
kruhu, a ¢i v sirsich schodzkach, aké by maly byvat’ po mesteckach i po dedi-
Ndch — a presvedcime sa, Ze nam to prinesie mnoho poZitku i vyssieho uzitku.
Ked’ ¢im viaceri jednotlivci takto seba pozdvihneme, tym prispejeme k poz-
dvihnutiu celého ndroda.* (s. 312 — 313).

V rovnakom ¢&isle (&. 9 — 10/1915) v Zivene nachadzame aj zaklad episto-
larnej publicistiky®> — Dopis z Radmeru (s. 313 — 315), ktory napisala Elena
Cipkova ,,povzbudena neddviajsim vyzvanim v noVindch, aby sme my zenské
dopisovaly do nasich c¢asopisov, kedze muzski i v tom su vojnou hateni*‘. Au-
torka listu predstavila ostatnym cCitatelkam a Citatel'om malebnt raktsku —
LWStyrsku® (Stajerska) — obec Radmer s ,,900 c¢iro nemeckymi obyvate/mi (je-
diny Cech, co tu bol, umrel vraj minulej jari)*. Dovodom, pre ktory sa zame-
rala prave na tato horsku, ,,0d vVojenného hluku vzdialenu* obec, bol pobyt
arcivojvodského paru Frantiska Salvatora a jeho manzelky Marie Valérie,
najmladsej dcéry cisara Frantiska Jozefa l. a cisarovnej Alzbety, zvanej Sissi,
ktory v Radmere oslavil koncom jula 1915 striebornu svadbu.

.Len ¢o minuly dojmy z tejto slavnosti, prisla druhd: 18. august, narode-
niny Jeho Velicenstva, ktoré sa tohoto roku okdzalejsie svitily, nez inokedy.®
V predvecer bola illumindcia (slavnostné osvetlenie objektov; pozn. M. G.),
pekny pohlad bol najmd na roztratené po kopcoch osvetlené domy — a naj-
krajsi na ohne po vrchoch navatrené, ako ked u nas Vajana pdlia. (s. 313 —
314). Autorka uverejneného listu d’alej vyzdvihla dobrocinny charakter poby-

8 Epistolarna publicistika (z gréc. epistolé, resp. z lat. epistola, epistula — list) je kontaktovy
typ publicistiky. Patria sem ohlas (publikovana reakcia ¢itatel’ky/Citatel'a na zverejnené me-
dialne obsahy; je to teda $pecificky typ Citatel'skej spdtnej véizby), anketa, diskusia, otvoreny
list a Zurnalisticky list. Podrobnejsie napr. Gladis, 2015, s. 62 — 63.

8\ monarchii sa 18. augusta 1915 oslavovali 85. narodeniny cisara Frantiska Jozefa I. (na-
rodil sa 18. 8. 1830 vo Viedni —zomrel 21. 11. 1916 tamze; porov. napr. Biograficky lexikon
Slovenska I, 2004, s. 640).

98



tu arcikniezacieho paru a osobitne laskavy pristup arciknaznej Marie Valérie
(,,bola ku kazdému mila ako ona, tak i jej dcéry™, ,,dala svacinu — kdavu a Ko-
lac¢ — pre asi 80 deti, ktoré pri pomoci svojej dvornej damy za stoly usdadza-
la*“, ,,na radmerskych chudobnych pamdtala 500 korunami®, ,na tombolu
prispela vicsimi darmi*; s. 314). Detailne opisala odev arciknaznej, jej dcér
aj jej manzela so sprievodom a Mariu Valériu zobrazila ako vzor Zeny-matky
bez velkopanskych manierov, aj ked’ pochadzala z panovnickeho rodu:

,.Z& sii dobre vychované (deti arciknieZacieho paru; pozn. M. G.), 0 to md
Vraj najvdcsiu zasluhu ich matka, ktord sa ¢im viac s nimi zaoberd a 2 — 3
hodiny denne ich isama vyucuje ndabozZenstvu a literature, v ktorej je vraj
neobycajne rozhladenda. Dvaja najmladsi princovia, Theodor a Klemens,
navstevuju teraz verejné gymnazium vo Feldkirchen, kde su len tak drzani,
ako ktorikolvek ini Ziaci, ni¢ vynimecného sa im nepovoluje. Ak sa v niecom
previnia, musia si tak pretrpiet svoj trest, ako ini. (...) V obcovani s ludmi je
cela arciknieZacia rodina velmi mild, nenutend, ich najmensie deti bavia sa
S detmi tunajSich lepsich domov, ako so seberovnymi. | stravuju sa velmi
skromne, kolac iba raz do tyzdna jedia, chlieb si daju piect U tunajsieho pe-
kara. Jedlopis (jedalny listok; pozn. M. G.) sostavuje vzdy sama arciknahyna
SO SVOjou kuchdrkou. Mensie deti dostdvaji na veceru zvdicsa len zeleninu.*
(s. 314 — 315).

Zakoncenie svojho listu (prispevku) E. Cipkova invenéne spojila s vyda-
vatelom Ziveny, ked’ uviedla, Ze pritomnost’ &lenov panovnickej rodiny laka-
la do Radmera mnoho ,,vyletnikov*, najviac z Viedne, ktorym jej sestra ,,0d-
predala uz i hodne vysivanych bliz aj inych vysiviek z nasej martinskej »Li-
py«. Mne, rozumie sa, je to zvldstnou prihodou, ze mi je poprajené takto
Z blizka méct’ denne vidavat tuto vysoku rodinu z nasho panovnickeho domu,
a dufam, Ze som sa i nasmu citajucemu obecenstvu privdacila, ked’ som mu tu
zdelila, ¢o som sama zkusila.* (S. 315). Prispevok sa kon¢i — ako kazdy list —
zdvorilostnou formulkou ,,S pozdravom z pekného Styrska Elena Cipkova*.

ZloZenie a obsah rubrik nadvézovali na uplynulé tri ro¢niky (rubrika Vse-
lico v8ak vysla iba v prvom dvojéisle, v ¢. 1 — 2/1915 na s. 59 — 61: Dobry
mrav u zverov, Z dejin zrkadla, Kolko clovek vselicoho narozprava, Sliepky
na liahnutie ryb a Co je methylalkohol?). Problémom ale boli — ako vyplynu-
lo z koncoro¢ného prihovoru k ,,citatelom, predplatite/om i restantom (dlzni-
kom z radov subskribentov, ktori mali vo¢i administracii periodika rest, teda
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nedoplatok, dlh na predplatnom; pozn. M. G.)* — nezaplatené poplatky velkej
casti abonentov, ktorych administacia nepriamo oznacila za ,,nevdacnikov:

»Nevdacnosti dopustili sa ndm nasi ti odberatelia, krori ani po viacndsob-
nom pripomenuti ich povinnosti, predplatné nezaplatili. A takychto je dobra
tretina pp. odberatelov!” (Nasim ctenym citatelom!, ¢. 11 — 12/1915, s. 377;
zvyraznené V originali; pozn. M. G.).

Vyrazny vypadok z prijmu sposobil vydavatel'ovi vel’ké problémy a nega-
tivne ovplyvil finan¢nu situaciu celej Lipy — dokonca do takej miery, ze ad-
ministracia Ziveny otvorene hovorila o ohrozeni existencie periodika a realne
uvazovala 0 jeho zaniku ku koncu r. 1915. Kriticku situaciu napokon sanoval
spolok Zivena:

»Prislo nam tedy vazne rozmyslat, ¢i za prikladom inych uz zaniknuvsich
Casopisov, | my mdme slozit' zbran a dopustit’ sa toho, Ze naSe slovenské obe-
censtvo ostane bez jedinkého-jedného vyhradne belletristického casopisu!
(Tuénym pismom zvyraznené Vv originali; pozn. M. G.)

V kritickych okamzikoch, ked’ uz isté bolo, Ze casopis s novym rokom za-
nikne, dostalo sa nam od slavneho spolku Ziveny takého vizneho osvedcenia,
ktoré je v stave do istej miery ulavit nasim tazkostam. Dufame, Ze ani nasa
Knihtlaciareii®’ neostane uzavretd pred nasimi skromnymi narokmi a tak
spolocné sily pomézu nam prekonat prekdzky a my s novou churfou pustime
sa do nového, uz VII. rocnika Ziveny.* (ibid.).

Pred jeho zaciatkom administracia dokonca sl'ubila zmeny k lepSiemu —
vaesi format, pestrejsi obsah, nové rubriky a opit’ aj ilustracie. Nedokazala
vSak uz dlhsie udrzat’ nizke predplatné a podobne ako iné slovenské periodi-
k4, ktoré neprerusili svoju ¢innost’ a vychadzali aj po¢as vojny, bola i Zivena
natena pristapit’ k zvyseniu ceny. NajvyraznejSie stuplo domace ro¢né pred-
platné, teda pre Rakusko-Uhorsko, a to az o 50 percent — zo 4 na 6 koran®;
pre Slovenky a Slovakov v Amerike Zivena zdrazela o tretinu — z 1,50 na 2
dolare — a rovnako o tretinu sa abonman zvysil aj pre ostatné zahranicie, a to
z0 6 na 8 korun. Rast ceny predplatného administracia zdévodnila stipajuci-
mi cenami novinového papiera aj tlac¢iarenskych sluzieb, savislost’ s ohlase-
nymi formalno-obsahovymi zmenami jednoznaéne vylucila (s. 378):

87 Knihtlag¢iarsky Gicastinarsky spolok v Turgianskom Svitom Martine — povodny nakladatel
a vydavatel' Ziveny, ktory od 3. ro¢. (od r. 1912) zabezpecoval tla¢ asopisu.

8 ... Nemajetnym a Studujiicim hotovi sme dat casopis i 7a 4 koruny, ked’ ziskaji: nam aspor
jedného nového predplatitela a posiu predplatok este v janudri. (€. 11 —12/1915, s. 380).
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... | pri starom spésobe Vydavania Ziveny boli by sme museli horejsiu ce-
nu urcit. Preto vyzdvyhujeme, Ze vSetko to, ¢o dame na vySe starého spéso-
bu, ide na #ucet nasich spolkov, dd Boh, i tlaciarenského podniku a tych
niekol’ko znamenitych horlivcov, ktori, uznajic potrebu ndasho casopisu,
svojimi prispevkami usilovat’ sa budit poméct’ nam vydriat’!* (tuénym pis-
mom zvyraznené V originali; pozn. M. G.).

Opit (aj) obrazkovy éasopis

V zhode s avizovanymi zmenami zadal 7. roénik Ziveny (1916) vycha-
dzat’ s novym podtitulom ,,Obrazkovy &asopis, organ spolkov Ziveny a Li-
py*. Ak po vyniitenej zmene na zaciatku 3. ro¢nika, ked’ Zivene hrozil prvy-
krat zanik, redakcia konstatovala, ze ,,v ociach obecenstva podobd sa upad-
ku®, cielom aktualnych zmien, prichadzajucich opit’ v ¢ase hroziaceho zani-
ku, bolo ¢asopis zatraktivnit’ nielen po obsahovej, ale predovsetkym po for-
malnej stranke. Vacsi format, po ktorom Elena Maréthy-Soltésova volala uz
koncom 4. ro¢nika (ked’ze vtedajsi bol pre rozsiahle literarne texty ,,trochu
pritesny™), vsak priniesol znizenie poctu stran z 32 na 24 v jednom ¢isle, ako
mala Zivena pocas prvych dvoch roénikov.

To ale nebol jediny navrat k stavu z r. 1910 a 1911: ¢asopis sa vratil k za-
lamovaniu textu do dvoch stipcov a k najvyraznejsiemu graficko-vizualnemu
identifikatoru Ziveny — k povodnej, ikonickej ornamentalnej hlavicke s alego-
rickym figuralnym motivom krojovanej mladej zeny/devy sediacej na stolce-
ku a citajucej ilustrovany Casopis v l'avej Casti a SO scenérickou kresbou sta-
robylého Trencianskeho hradu na brale nad riekou Vah v pravej Casti hlavic-
Ky (zahlavia) ¢asopisu:

Roénik VII. Januar 1916. Sosit 1.
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V ramci ro¢nika vyslo 8 ¢isel periodika, z toho 4 ako dvojcisla (februar —
marec, ¢. 2 — 3/1916; maj — jun, ¢. 5 — 6/1916; jal — august, ¢. 7 — 8/1916;
oktober — november, ¢. 10 — 11/1916), na celkovo 252 stranach; decembrové
vydanie (ro¢. 7, ¢. 12) bolo v zahlavi nespravne 0znacené ako , Janudr 1917
a s nespravnym ¢islovanim poslednych dvoch stran (s. ,,255“ a ,,256).

Z hradiska obsahu boli najdodlezitejSou zmenou nové rubriky. Uz na konci
6. ro¢. (Kazdému!, ¢. 11 — 12/1915, s. 380) redakcia sl'tbila zaviest ,,detsky
kitik”, aby ,,aj nase milé malé detvdky mohli Zivenu vziat' do ruky a samie
alebo s rodicmi precitat’ si moct versicek, detsky rozumcek, pozriet a zasmiat
sa obrazku, alebo rozlustit hadanku“. Rubrika pre deti vznikla vlastne ako
spolo¢enska objednavka, ked’ze po zaniku Dennice s rubrikou ,,Detsky kutik*
(predtym ,,Detska besiedka®) zanikol pre vojnu aj jediny detsky casopis No-
viny malych.®® Prvykrat sa rubrika s nazvom ,,Detsky kutik*, identickym ako
v Dennici (na obr. vl'avo; ro¢. 16, ¢. 6 a 7, s. 154), objavila v avodnom ¢isle
nového roénika Ziveny (ro€. 7, €. 1, s. 23; na obr. vpravo):

>

‘ B

hae
diete i poriadok a pov
urtite, kto x Vis md ist
ot

elko v fese viKka dur( 3 tota Je fenl
aebo.
2 Kmotra itia, to o falef, tetica straks
uta,
o nis bude feraz lapal, oo bude tal
lebo:

alebo:
3 He, bo, pod vodo, pod zelend janeds,
srmika skite pod dubem, shovirs £ & ho-
Tubem,”

4 ty sivh Balubifka vyndite ty x koste
itk ven!

89 Mesac¢nik Noviny malych (1899 — 1914) bol ilustrovany ¢asopis pre deti a skolsk(i mladez,
pocas silnejiicej mad'arizacie udrziaval na 'udovych §kolach kontakt s tlaéenym slov. slovom.
Prinasal nau¢né ¢lanky, cestopisné ¢rty, rébusy a hadanky, v beletristickej ¢asti najméd pévod-
né basne, preklady a spracovania nimetov z cudzojazy¢nej literatiry pre deti a mladez. Pri-
spevky mali nenaro¢nii didakticki troven. Casopis zalozil a vydaval Jan Bezo (pseud. Stry¢-
ko Jan) a po jeho smrti v r. 1905 Daniel Kopa (Stry¢ko Danko). Od r. 1907 do zaniku Noviny
malych redigoval syn Andreja Sladkoviéa Martin Braxatoris (Stry¢ko Martin) — pocas jeho
redakcie ziskali v ¢asopise vacési priestor humor a zabava (Rosenbaum et al., 1984, s. 375).
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Rubriku ,,Detsky kutik* pripravovali byvaly redaktor ¢asopisu Noviny ma-
lych Martin Braxatoris (pseud. M. B.), ktory bol autorom vacsiny prispevkov,
a Cudmila Podjavorinska (Teta Cudmila). Detsky citatel’ tu nasiel vyc¢itanky,
basni¢ky, rozpravocky, navody na detské hry (na schovdavanku, na klepacky,
na slepého Macika, na noznicky, na pasacku, na remeselnikov, na cierneho
Petra &i hru o tribelku),*® vtipy, povesti, bajky a zartovné texty. Pre rubriku
boli vyclenené spravidla dve strany, minimalne vSak jedna strana na konci
kazdého cisla pred poslednou stranou, ktora patrila d’al$ej novinke — rubrike
,Hadanky* s roznymi krizovkami, doplnovac¢kami, skryvackami, vypliovac-
kami, stvorcovkami, ¢islovkami (hadankami, v ktorych treba nahradit’ ¢islice
hlaskami prislusnych slov), zemepisnymi hadankami, Saradami (slabikovymi
hadankami), rodovkami (slovnymi hadankami, v ktorych je potrebné vytvorit’
dve slova s rovnakym zakladom, ale s odlisnym rodom a vyznamom) a pod.

Novou rubrikou bola aj ,,Miesana beseda“, ktora ponukala (ako napoveda
nazov) pestrti zmes aktualnych informacii z domova a zo sveta, pricom integ-
rovala niektoré dovtedajsie ,,okienka“ s novoutvorenymi — ,,Rozné zprdavy™,
,Nasi zosnuli, ,,Otdzky a odpovede®, ,,Kuchyrna®, ,,Rady a pokyny* a prilezi-
tostne ,,Detské zdravotnictvo* a , Kvetindrstvo®. Vdaka navratu fotografii®® sa

% Latku k detskym hram tvorcovia erpali najmi z prvého slov. ¢asopisu pre skolska mladez
Véelka (1878 — 1883). Porov. Detsky kutik, ¢. 41916, s. 87, pozn. pod iarou.

%1 Poas 7. ro¢nika (1916) bolo v Zivene uverejnenych 68 fotografii — presne ako v 1. ro¢niku
(1910), avsak tentoraz v omnoho vyssej kvalite. Zaujali predovsetkym celostrankové snimky
krojovanych Zien a diev¢at z Piestan (s. 29), Selence (slov. obce vo Vojvodine; s. 45), Lesti
(zaniknutej obce v okrese Zvolen; s. 69), Dac¢olomu (dnes obce Da¢ov Lom v okrese Velky
Krtig; s. 93), Ciémian (s. 133), Vychodnej (s. 197) a Trnavy (s. 229), ktoré maji aj v sticas-
nosti mimoriadny narodopisny — etnograficky a folkloristicky — vyznam a hodnotu (fotosériu
Slovenské kroje zabezpedila spolo¢nost’ Lipa, 'udovy priemysel).

Redaké&nych fotografov Zivena este nemala — fotografie ziskavala najma z agentur (,,Budeme
potrebovat nielen obrdzky, ktoré illustrovanym casopisom zvyknu dodavat velké firmy...;
Kazdému!, ¢. 11 — 12/1915, s. 380), ale aj od ¢&itateliek a ¢itatel'ov, ktorych vyzyvala na za-
sielanie ,,obrdzkov z nasich krajov“ — z vyznamnejsich vyletov, zvlastnych prilezitosti a pod.
(,»A tu by nam velmi dobre padlo, aby kto md, posielal nam fotografické snimky, ovsem len
dobré, bezvadné, dosial nikde neuverejnené. My — co za dobré uzname — uverejnime.*; ibid.).
Takto sa na stranky Ziveny dostali rozne ,,horne partie” turistov (s. 33, 41 a 73), fotografia zo
strihania oviec (s. 37), obrazok pol'ovnikov s trofejou — skolenym jeletiom (s. 49), niekol'ko
scenérickych zaberov z Tatier a Liptova, ale aj skupinova fotografia Zien z VVojvodiny pome-
novana Nase predplatitelky v Kysdci (s. 77), ktora vznikla na podnet dolnozemskej spisova-
tel’ky, prekladatel’ky a publicistky Erziky Micatkovej (porov. K nasim obrdzkom — Kysdcské
odberatelky a citatelky »Ziveny«, ro¢. 7, 1916, ¢. 4, s. 85) a ktora mala — popri dokumentag-
nom — aj vyrazny propaga¢no-podporny charakter, s latentnym zamerom zvysit’ pocet pred-
platiteliek a predplatitel'ov v tych ¢astiach Rakasko-Uhorska, kde zili Slovenky a Slovaci.
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na stranky Casopisu vratila rubrika ,,K nasim obrazkom®. S Citatel’kami a Cita-
telmi Zivena komunikovala, popri oblitbenom okienku Otdzky a odpovede,®
aj prostrednictvom dvoch odkazovych rubrik — ,,0d redakcie* a ,,Z adminis-
tracie®, v ktorych sa venovala najmi organiza¢no-technickym a administra-
tivnym zalezitostiam.

Pokial’ ide 0 osvedcené rubriky, ,,Lipa“ zacala opatovne tematizovat’ mo-
du, ktorej sa prestala venovat’ po vypuknuti vojny. Clankom Nemeckd méda
(¢. 1/1916, s. 21) nadviazala na prispevok zo septembra 1914, v ktorom in-
formovala, ze Vieden a Budapest’ sa chct v mode odtrhnat’ od Pariza a Lon-
dyna. V rovnakom duchu teraz konstatovala, ze ,nemecké Zeny nechci viac
francuzskej a anglickej mody,; umienily si celkom sa emancipovat’ od Pariza
i Londyna a utvorit’ si svoju viastnu, nemecku médu®. Berac do tivahy aktual-
nu medzinarodnopoliticka situaciu, nie je prekvapenim, Ze sa strany bojujace
vo velkej vojne chceli vzajomne vymedzit' vo viacerych oblastiach, nevyni-
majuc z toho na prvy pohlad , trivialnu®, ale pritom spolo¢ensky mimoriadne
dolezita a citliva oblast’ mody; tomu sa vsak tvorcovia rubriky akoby snazili
vyhnit' a zotrvali na svojom konzervativnom pristupe® Kk tejto otazke, zna-

92 Vdaka okienku Otizky a odpovede sa na strankach Ziveny rozputala diskusia aj 0 samotnej
podstate Zenského ¢asopisu. Zaujimava je najma pri konfrontacii so skor§im postojom E. M.
Soltésovej (ktory sme spristupnili na s. 68 tejto monografie), ked’ nebola spokojna s 1. roéni-
kom Ziveny a namietala, Ze jej chyba Zensky charakter (,,... nemd ona Zenského rdzu — badat,
Ze hlavne rediguje ju p. Sochdri, a nie ja*). Po Siestich rokoch rovnaka kritika, teraz zo strany
Citatel'skej verejnosti, mierila vo¢i Zivene pod Soltésovej vedenim: ,,Niektoré kruhy citateliek
nie su s iou spokojné, Ze primdlo je v nej vyrazeny charakter fenského casopisu, hoci sa za
taky vyddva a pri svojich nejakych, ¢i mravnych, &i hmotnych poZiadavkdch vzdy hlavne na
Zenské odberatel'stvo appelluje. A Uz najmd Zenskej otazke, feminizmu, venuje celkom mdlo
pozornosti.* (porov. Miesand beseda — Otdzky a odpovede — Niektoré vyvody 0 »Zivene, ¢.
5 — 6/1916, s. 119; zvyraznené v originali). Soltésovéa vo svojej reakcii pripustila, ze Zivena
HNie je vyplucne Zenskym casopisom®, ale toto sa jej ma vraj pripo¢itat’ k dobrym, nie k zlym
strankam, pretoze to ju chrani pred jednostrannostou. ,,Ohladom vytykaného nedostatocného
zaujmu za Zensku otdzku a diela feminizmu mézeme iba tolko povedat, zZe Zensky ruch, jeho
zdravé snahy a ucinkovanie vzdy so zdujmom sledujeme, jeho zdarné vydobytky s radostou
vitame — NO Sermovat tu o nieco, ¢o je uz pred nami i pre ndas vybojované, recnit’ to, ¢o inde
uz davno odznelo, tym by sme sotva vykonali nieco dobrého.“ (ibid., s. 120). S vyjadreniami
zodpovednej redaktorky nie je mozné nestihlasit’; ziada sa vsak zaroven upozornit, Ze analo-
gickd situacia bola aj v ase, ked’ E. M. Soltésova podrobila P. Sochana kritike za absenciu
\Zenského razu* Gasopisu, ¢o do istej miery problematizuje objektivitu a aprimnost’ Soltéso-
vej postoja k tejto otazke v r. 1910.

9 Konzervativny pristup tvorcovia explicitne prezentovali aj vo vztahu k lieratare. Modernu
beletriu oznacili za telesnu, hraniciacu s pornografiou: ,,Nuz takéhoto razu modernd belletria
ani nesmie najst miesta v Zivene, lebo my sme, chvalabohu, ndrod mlady, potrebujuici zdra-
vej ldky ku zdarnému vzrastu, a nie hnilobu nadkultiry. (ibid.).
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mom z nedavnej minulosti: ,,Vsade mohol by sa pod umeleckym vedenim
uplatnit’ narodny vkus a svVOjrdz, ¢o do oblasti zaodevu voviedlo by istu solid-
nu, razovitu rozmanitost’' a podvrdtilo by samovladu svetovej mody, ktora (...)
byva nielen neprihodnd a nevkusnd, ale javieva i zrejmu Naklonnost vybocit
Z medzi slusnosti, coho pri narodnych, najmd ludovych krojoch nikdy neby-
valo. (...) Ale to je hudba bud:cnosti, v ktorej azda nepride viac k platnosti
taky internacionalizmus, ¢o by chcel vsetky ndrodné odlisnosti smiesat’ a za-
hladit, lez taky, ktory by ich vsetky uznal a do ohladu bral.*

V literarnej zlozke Casopisu aj v tomto ro¢niku kvantitativne dominovala
basnicka tvorba M. Razusa (26 zverejnenych béasni), pokradovanie Soltésovej
memoarovej prozy Moj syn a dokoncenie prekladu romanu A. C. Doyla Mi-
mo mesta.”* Spravy zo spoloc¢enského Zivota vyrazne ovplyvnili imrtia dvoch
vyznamnych osobnosti — Svetozara Hurbana-Vajanského (17. 8. 1916 v Mar-
tine) a cisara Frantiska Jozefa I. (21. 11. 1916 vo Viedni). Rozsiahly material
Vv ¢. 9/1916 bol venovany Vajanského zivotu a dielu — s portrétom zosnulého
na titulnej strane (s. 169), smatoénym textom E. M. Soltésovej (s. 170 — 172)
a viacerymi interiérovymi a exteriérovymi fotografiami z pohrebu Vajanské-
ho (s. 173, 175, 179, 183, 187 a 189), ktoré maji dodnes vysoku dokumen-
tarnu hodnotu. Nekroloég o umrti monarchu, s detailmi jeho poslednych chvil
na schonbrunnskom zamku, bol publikovany v decembrovom vydani (7 Kral’
Franc-Jozef 1., ¢. 12/1916, s. 234 — 236); ¢asopis zaroven textovo aj fotogra-
ficky predstavil novy panovnicky par, cisara Karola I. (uhorského krala Ka-
rola IV.) s cisarovnou a kralovnou Zitou (Nds mlady krdalovsky par, s. 236 —
237), aich najstarSieho syna, v tom ¢ase Stvorro¢ného korunného princa Otta
(s fotografiou na s. 241). Tradi¢ny prihovor Kk ¢itatel'kam a Citatel'om na zaver
roénika sa v r. 1916 na stranky Ziveny nedostal; vobec, celé decembrové ¢&islo

% Uverejtovanie rozsiahlych literarnych textov s presahom do dalsich roénikov &elilo kritike
zo strany novych abonentov, ked’ze nemali pristup k tvodnym ¢astiam/kapitolam tychto diel
zverejnenym v minulom ro¢niku, v pripade Soltésovej diela Mdj syn dokonca v predchadza-
jucich troch roénikoch. Zivena na to reagovala v rubrike ,,0d redakcie (¢. 2 — 3/1916, s. 60),
vari nie celkom vhodne, bez nalezitej miery tstretovosti a empatie: ,,... €ste raz prosime nase
v tak hojnom pocte pristipivsie nové predplatitelky a citatelky Ziveny, aby sa prestali pohor-
Sovat, Ze az dve rozpravky (VO vyzname ,,rozpravania, pribehy*; pozn. M. G.) dostaly sa do
tohoto rocnika, ako pokracovanie z rocnika minulého. My uzndvame, Ze je to istd ujma pre
tych, ktori minulého roku nas ¢asopis neodberali, ale odcinit’ tuto chybu je uz nie v nasej
moci; My mozeme iba tolko urobit, ze na budice novej takej dlhej prdce neprijmeme, ktord
by nemohla byt v jednom rocniku popri inych umiestend. (...) Prosime teda tiez 0 trochu
uznania, a vec bude vyrovnana.*

105



posobilo rozpacito, bolo v nom viacero nedostatkov: okrem uz spominaného
nespravneho oznacenia , Janudr 1917 v zahlavi a chybnej paginacie na kon-
ci Cisla (s. ,,255“ a,,256% miesto s. 251 a 252; administracia sa za tieto chyby
tlace ospravedlnila v ¢. 1/1917, s. 21) to bolo mnoho d’alsich tlacovych chyb,
resp. chyb v sadzbe (akoby signilny vytlacok, resp. obtah®® nepresiel zave-
re¢nou kontrolou), ale aj faktickych chyb, napr. v popisoch pod fotografiami
nového kralovského paru (s. 235) al. panovnickeho koca, ktory viezol nové-
ho vladara s manzelkou a malym naslednikom tréonu do korunova¢ného kos-
tola (s. 247); redakcia to v nasledujicom vydani (Oprava, ¢. 1/1917, s. 21)
vysvetlila tak, Ze Cislo bolo pripravené vopred — vysadzané, ale nevytlacené —
a ,,vkizlo sa potom pri ndhlivejsom dohotovani viac chyb (...) — ony tak nes-
pozorovane viudzuju sa do tlace, ako zlodej do dvora a domu, ak je gazda nie
ustavicne bdely“.%’

Osmy roénik Ziveny (1917) priniesol novinku v podobe ,.troj¢isel“, teda
troch ¢isel Gasopisu zostavenych do jedného &isla: ako mesaénik Zivena vysla
iba v januari (¢. 1/1917, s rozsahom 24 stran; napriek tomu bolo v tirazi vset-
kych ostatnych vydani uvedené, Ze ,,vychadza raz za mesiac®), nasledne vy-
Sla ako dvojcislo (februar — marec, ¢. 2 — 3/1917, 40 s.) a potom, az do konca
roka, vychadzala kazdé tri mesiace, posledné troj¢islo dokonca s niz§im poc-
tom stran ako prvé dve (april — jan, ¢. 4 — 6/1917, 60 s.; jul — september, ¢&. 7
—9/1917, 60 s.; oktober — december, ¢. 10 — 12/1917, 44 s.); spolu teda vyslo
pat’ ¢isel na celkovo 228 stranach. Tieto restrikcie je nutné pripisat’ vojnovym
obmedzeniam (ich prejavom bol aj nedostatok typografov a d’alsich odborni-
kov, ktori museli narukovat’ na front) a stiipajicim nakladom najméi vo vzt'a-
hu k cenam novinového papiera a sluzieb savisiacich s tlacou a distribticiou
periodickej tlace. To sa prejavilo aj na d’alsom raste ceny predplatného, ktoré
sa zvysilo, rovnako ako pred rokom, opat’ o 2 koruny — zo 6 na 8 koran pre
Rakusko-Uhorsko a z 8 na 10 korun pre zahranicie (predplatné pre USA osta-
lo zachované vo vyske 2 dolarov) —; uz koncom r. 1917 administracia Ziveny
ohlasila zdrazenie predplatného o d’alsie 4 koruny (na 12 kortin pre Rakusko-
-Uhorsko a 14 kortn pre zahranicie) a 0 dolar pre USA (na 3 dolare).

% Signalny vytlacok je prvy exemplar novin al. Casopisu, kt. tlaciaren predklada redakcii na
kontrolu (porov. Jacz et al., 1982, s. 531).

% Obtah bol skusobny odtlacok sadzby, kt. sluzil na kontrolu spravnosti sadzby a vykonanie
korektur (ibid., s. 307).

9TV tejto savislosti mohla redakcia vyuzit aj prislovie ,,praca chvatna — malo platna“.
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Obsahova struktura sa nevymykala skladbe z uplynulych ro¢nikov. Domi-
novala umelecka lektura, z ktorej najviac zaujalo dokonéenie Soltésovej pro-
zy Moj syn (publikovanej na pokracovanie od r. 1913, teda celych 5 rokov)®
a basnicka tvorba M. Razusa (pocas 8. ro¢. uverejnil d’alsich 21 basni; tema-
ticky sa opat’ zameral najmé na vojnové bolesti). Pokial’ ide 0 poéziu, vicsie
zastupenie mal este Jan Valastan (pod pseud. J. V. Dolinsky; v Zivene debu-
toval v predoslom roku) a svoje prvotiny tu publikovali osemnastro¢ny Jan
Smrek a o rok mladsia Anna Domkova (pod pseud. Zora; neskor, po vydaji,
Lackova; Ndrodnie noviny v hodnoteni publikovanych juvenilii autorky oce-
nili jej ,,zvidstny lyricky talent: kazdé jej slovo mad rytmus a zazneje nam ta-
kym zvukom, Ze ho nemdzZeme prepustit nebadane — porov. Umenie, veda
a literatira: Zivena, in: Ndrodnie noviny, 8. 1. 1918, ro¢. 49, &. 3, s. 3); pro-
zaicka tvorbu zastupovali kratSie povodné aj prekladové texty Standardnej
umeleckej kvality.

Publicisticka zlozka reflektovala najma aktualny vojnovy konflikt: prinies-
la napr. tivahu Ces. spisovatel’ky, publicistky a prekladatel’ky Pavly Moudrej
V com je spasa? (¢. 1/1917, s. 12 — 14; v originali bola uverejnena v ¢asopise
Zensky sveét), spomienkova ¢rtu spisovatelky a publicistky Frantisky Svobo-
dovej-Goldmannovej Pred pdtdesiatimi rokmi (¢. 2 — 3/1917, s. 34 — 38; au-
torka v nej tematizovala raktsko-prusku vojnu z r. 1866, pri¢om sprostredko-
vala svoju ,zivii spomienku na [...] predstavu prvého strachu, ktory som pre-
Zila v Zivote®), & jej tri causerie pod spoloénym nazvom Do tretice. Casové
drobnostky (€. 4 — 6/1917, s. 95), v ktorych na aktualnu vojnova konfrontaciu
reagovala vtipnymi postrehmi z bezného zivota:

»l. VSade a vo vsetkom javi sa doba, ktoru prezivame: doba vojny. Vsetko
je samy boj, ako u tvorov nizsich, tak u c¢loveka. Ci to prvej tiez tak bolo, ¢i
som si toho nepovsimla? Neviem. Ale teraz je to tak. Jediny desn. Vyjdem na
dvor, tam stoja moji traja mladi kohuticCi rozpajedeni proti sebe a biju sa, az

% Posledny diel vysiel v trojéisle 10 — 12/1917 (na s. 195 — 211). Aktualizaénym prvkom bol
Dodatok uverejneny na zaver povodného memodrového textu — E. Marothy-Soltésova v iom
oslovila zeny-matky, ktoré podas prave prebiehajiiceho vojnového konfliktu prisli o synov:
PO precitani tejto mojej rozpravy, ako som si svojho syna vychovala a ako som potom
0 neho prisia, nejedna matka sa trudno zamysli ateraz, ked’ ziri vojna, akej svet este nepa-
mdta, nejedna mi temer so zdvistou bude blahat, Ze méjmu synovi bolo poprajené umriet
doma na pokoji, u svojich milych. A ja jej musim v tom prisvedcit. Ako ziri tato vojna, matky
prichadzajii do pochybnosti ohladom svojej najvznesenejsej uilohy: namdahavého vychovava-
Nia deti v zdarnych novych c¢lenov ludskej spolocnosti.” (s. 210; text pokracuje kritikou voj-
ny; pozn. M. G.).
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im ohen z ocu srsi. A biju sa tak, Ze ani jeden z nich nedrzi druhému stranu,
nemd Spojencov, ale kazdy z nich mad dvoch nepriatelov. Ach, aké je to
Smiesné! Hladim, hladim, ¢i je to 0zaj smiesné? Ba nie, to veru je nie smies-
né — ved’ im strieka krv z hrebernov! Zaplieskam ndahlo dlaniami. Kohutici sa
polakali a rozbehli sa. Skoda, Ze tejto metody neda sa pouzit — u ludi. Bolo
by veru treba zaplieskar!*

Zivena siahla aj po motivaénej knihe priekopnika ,,filozofie nového mys-
lenia“ Orisona Swetta Mardena Peace, Power, and Plenty (Pokoj, sila a bla-
hobyt), z ktorej priniesla uryvok s explicitnym nazvom Zdzraky samodovery
(¢. 4-6/1917, 5. 98 — 102):

,.Nicoho niet na svete, co by ti mohlo dat tolko sily k vyvedeniu najvdicsich
diel, ako je viera vo viastnii silu a schopnost. Cloveka, ktory podvracia tvoju
samodoveru, ktory ti chce nahovorit, Ze nemozes vykonat to, ¢o si si umienil,
pokladaj za svojho nepriatela...*

K O. S. Mardenovi sa ¢asopis vratil aj v d’alSom vydani, v prispevku Proti
nespaniu (¢. 7 —9/1917, s. 167 — 168), v ktorom akcentoval dolezitost’ pokoj-
ného spanku pre zdravy dusevny aj telesny vyvin ¢loveka (,,Mnohi ludia si
tym velmi skracuju Zivol, Ze vSetky mozné trapenia a neprijemnosti dna si aj
na noc so sebou beru.”). Na zaver Citatel'stvu odporaca: ,,Daj si zdalezat' na
tom, aby sa duch tvoj pri zaspdvani zaoberal iba myslienkami, ktoré napra-
vaju a zdokonaluju cloveka.

Zaujimavy prekladovy ¢lanok, povodne publikovany v &es. ¢asopise Zen-
sky svet, uverejnila Zivena aj v trojéisle 7 — 9/1917 (Po zlatej stope, s. 135 —
137). Spisovatel’ka a novinarka Zdenka Haskova v tiom priblizila Zivotné
a I'abostné osudy v tom ¢ase menej znamej, takmer zabudnutej ¢es. vlasten-
ky, spisovatel’ky a ucitel’ky — zakladatel’ky prvého diev¢enského ustavu vzde-
lavajuceho v ¢estine — Bohuslavy Rajskej (vlastnym menom Antonie Reisso-
vej), o ktorej priazen sa uchadzal aj slov. basnik, jazykovedec, filozof, nabo-
zensky mystik a jeden z najvyraznejsich predstavitel'ov slov. romantického
mesianizmu Samo Bohdan Hrobori. B. Rajska napokon uprednostnila — aj na
zaklade odportcania blizkej priatel’ky Bozeny Némcovej, ktora jej vyhovori-
la planovanu svadbu so S. B. Hroboniom — vzt'ah s ovdovenym, o 18 rokov
star§im ¢es. narodnoobrodeneckym basnikom Frantiskom Ladislavom Cela-
kovskym. Zomrela mlada, vo veku nedozitych 35 rokov, po siedmich rokoch
manzelstva — autorka v zavere svojho prispevku konstatovala, ze A. Reisso-
va-Celakovska bola v manzelstve ,,nevyslovne nestastnd-.
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V rovnakom ¢isle vsak ,,zaujalo* aj rozsiahle nepotlacené miesto zacina-
juce sa na konci prvého stipca na's. 177 a konéiace sa na zhodnom mieste na
s. 179. Islo o cenzurny zasah (v Case prvej svetovej vojny bezny najméa v po-
litickych novinach), ¢o nepriamo potvrdila redakcia na konci d’alsieho ¢isla:

,,Politikou sa Zivena nezaoberd. Ani tam nebolo o nej coby len slovicka,
kde su tie biele »obloky« v Miesanej besede posledného trojcisla. Tam bola
rec iba o skolskych veciach a o mierovych prejavoch ceskych zien. Viac nic¢!*
(Odkazy redakcie, ¢. 10 — 12/1917, s. 221). Predpokladame, ze to boli prave
informacie 0 mierovych postojoch ¢es. Zien, ktoré spdsobili ,,vybielenie® sty-
roch stipcov pravidelnej rubriky Ziveny — prejavy, ktoré boli v rozpore s ofi-
cialnou raktsko-uhorskou propagandou zameranou na udrziavanie (prip. zvy-
Sovanie) podpory verejnej mienky v prospech vojnovych akcii, boli totiz ne-
ziaduce.

Pokial’ ide 0 obrazovo-vizualnu zlozku, ak v r. 1916 uputali predovsetkym
celostrankové fotografie krojovanych zien a dievéat z ré6znych slov. regionov
(séria Slovenské kroje), pocas 8. ro¢nika (1917) zaujali najma umelecké etno-
graficko-folkloristické snimky Pavla Sochana®™ — Mlada nevesta vo Vazci (€.
1, s. 5), Vyznanie lasky v Slatine (¢. 2 — 3, s. 29), Dobra muzikantka v Polom-
ke (¢. 2 — 3, s. 53), Slovensky skildr (¢. 4 — 6, s. 85), Prdcky na potoku v Po-
lomke (¢. 4 — 6, s. 101), Mladad Zena vo Vazci (€. 7 — 9, s. 129) a Poslednad
Cipkarka v Ponikach (¢. 7 — 9, s. 139); pokracovala aj fotoséria Slovenské
kroje — s tromi snimkami Rodina z Trlinku (s. 69), Ponicania (s. 161) a Diev-
¢a 7 Kopcian (s. 189) — a znaénu davku exotickosti priniesla na stranky Zive-
ny séria Typy balkdanskych narodov (devit fotografii zien a muzov v narod-
nych krojoch).

Napriek vojnovej realite, priamo ¢i nepriamo (najmé ekonomicky) vplyva-
jucej aj na existenciu periodickej tlace — osobitne na ¢asopisectvo Vv jazykoch
malych narodov, akym bola v ramci monarchie aj slovencina —, zavisila re-
dakcia Ziveny 6smy rok svojej ¢innosti mierne optimisticky. Zatial’ ¢o v prie-
behu ro¢nika vystrihala pred hrozbou ukonéenia ¢innosti jediného Zenského —
a beletristického — periodika, na jeho konci so zadost'u¢inenim oznamila:

% P, Sochan zaznamenal ,,vel’ky navrat na stranky Ziveny po rozchode s ¢asopisom koncom
r. 1911 — tentoraz ako znamenity fotograf. Jeho snimky patria do zlatého fondu slov. fotogra-
fického a narodopisného umenia. Redakcia ziskala sériu Sochatiovych fotografii sprostred-
kovane, priamy kontakt chybal (,,Skoda, Ze vojna potrhala i styky s nasim Sochdiiom a poda-
rené fotografie tieto nemézu byt' v tej miere rozsirené, ako by to zaslizily.« — porov. K nasim
obrdzkom, ¢. 1/1917, s. 21).
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,Zaujatost, aka sa v poslednu chvilu a po nasom vystraznom upozorneni,
0 udrzanie casopisu Ziveny prejavila, zahladzuje trpké zkiisenosti nakladatel-
stva a administrdcie, ba i samému spolku Ziveny, a dava nam novych sil, no-
vych nadeji. Ked' pozreme na rad nasich miest a mesteciek, na summy, ktoré
Jjednotlivei na udrzanie Ziveny dobrovolne venovali, jasni sa ndam celo, a my
iskrennu vdaku vyslovujeme kazdému: vsetkym sberatelkdam i vsetkym nasim
domom, ktoré tak spontinne potvrdily svoju Ziadost, udrzat Zivenu i na da-
lej. Srdecne dakujeme | Nnasim penaznym ustavom!* (Nasim vzacnym priate-
lom!, ¢. 10 — 12/1917, s. 222).

,Danou“ za udrzanie Casopisu pri zivote bolo, ako sme uz uviedli, d’alSie
zdrazenie predplatného, tretie za ostatné tri roky — kym na konci r. 1915 bolo
ro¢né predplatné pre Rakusko-Uhorsko 4 koruny, na zaciatku r. 1918 to bolo
uz 12 Kortn, ¢o znamenalo trojnasobny narast ceny preplatného. O to va¢Smi
potesila — a prijemne prekvapila — skuto¢nost’, Ze popri zvySenom abonmane
boli ¢itatel’ky a ¢itatelia ochotni finan¢ne prispiet’ aj na zakladinu a na udrza-
nie Ziveny — prva zbierka na konci r. 1917 prevysila sumu 3 000 korun, druha
dosiahla bezmala 2 700 rakusko-uhorskych korun (porov. Zdkladina ¢asopisu
Ziveny. Na udrzanie Ziveny, ¢. 10 — 12/1917, s. 223 — 224).

Hlavna (zodpovedna) redaktorka Ziveny E. Maréthy-Soltésové v tivodniku
nového, deviateho ro¢nika (1918) priznala, Zze najpohodinejsie by bolo by-
valo zastavit’ vydavanie ¢asopisu — poznajic ,,nedviznu lahostajnost’ znacnej
casti nasho obecenstva“'® —, ale napokon zvitazil pocit zodpovednosti: ,,ne-
dopustilo nam svedomie pre nedviznost’ (necinnost, pasivitu; pozn. M. G.)
niektorych vydat tym celému nasmu obecenstvu také vysvedcenie 1ibohosti,
akoby nebolo schopné udrzat si potrebny casopis* (Ndasmu velactenému obe-
censtvu, ro¢. 9, ¢. 1/1918, s. 1).

Zakladatelka Ziveny vzapiti ocenila aktivitu samotnych &itateliek, ktoré
iniciativne ,,soshieraly za niekolko tyzdnov vySe polpiata tisic korun na udr-
Zanie Ziveny, okrem toho ziskaly pekny pocet novych predplatiteliek i pred-
platitelov, i mnohu zaostalost’ (nezaplatené al. meskajuce predplatné; pozn.
M. G.) ndm zinkassovaly“.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze najvacsiu zasluhu na zachrane
Ziveny maju samotné Slovenky — Zeny a devy, predovietkym zo stredného

100 £, M. Soltésova sa vo svojich publicistickych textoch (ale aj v sukromnej korespondencii)
pomerne ¢asto ponosovala na lahostajnost, nezaujem, pasivnost’ a ne€innost’ — tieto negativ-
ne javy vnimala ako celonarodny problém, ked’ze sa tykali vacsej ¢asti obyvatel'stva.
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a zapadného Slovenska, z Budapesti a z Vojvodiny, ktoré na naliehavé vola-
nie 0 pomoc zo strany redakcie a administrativy zareagovali nielen velmi
pruzne, ale aj mimoriadne efektivne. Nebyt’ ich usilia, obetavosti, agilnosti
a akcieschopnosti, Zivena by po dsmich rokoch existencie s vysokou pravde-
podobnostou prestala vychadzat,, pricom realne hrozila aj najhorsia eventua-
lita — (definitivny) zanik periodika.

Vdaka ¢iastoénej stabilizacii pomerov mohla E. M. Soltésova na zaciatku
9. ro¢nika prislabit’ ¢itatel’kam a Gitatefom, Ze Zivena bude vychadzat ,riad-
ne“, teda kazdy mesiac, s rozsahom aspon 16 stran (dva harky — ¢o vsak bolo
menej ako po minulé ro¢niky), a bez obalky, ktora stala nakladatela az 2-tis.
koran ro¢ne:

»Ak sa skutocnych predplatitelov sosbiera tolko, kolko ich pravom mézme
ocakavat, pousilujeme sa K povinnym dvom hdarkom do cisla pridat’ ¢casom
I nieco navyse — to je snahou ako redakcie, tak vydavatelstva.” (ibid.).

Tento sFub sa zacalo darit’ napiiat’ uz od februara (&. 2/1918), ked’ k Sest-
nastim Stranam textu redakcia pridala stvorstrankova (nepaginovana) prilohu
pod nazvom ,,Detsky kutik a Obrazkova priloha Ziveny*. V druhej polovici
roka mala ,pevny timysel” zva&sit Zivenu 0 jeden harok (al. asponi o pol har-
ka, teda 0 osem, resp. o Styri strany), ale ,,hoc ako neradi, museli sme sa toho
vzdat pre neslychane rastice drazenie tlaciarenskej vyroby* (porov. Odkazy
redakcie, ¢. 7/1918, s. 112).

Redukovany rozsah ¢asopisu ovplyvnil Struktaru aj podobu rubrik — viace-
ré boli zrusené (Rozné clanky, Rozné zpravy, Kuchyrna, Rady a pokyny, Lipa,
K nasim obrazkom), niektoré — napr. Otdzky a odpovede alebo Nasi zosnuli —
boli pre nedostatok miesta obmedzené ,,na najmensiu mieru® (porov. Miesa-
nd beseda, ¢. 3/1918, s. 46, pozn. pod ¢iarou), niektoré boli ¢iasto¢ne obno-
vené (Rozlicné, Literatura, Spolkové zpravy).

Namiesto inzercie, ktora sa po vypuknuti vojny zo Ziveny takmer uplne
vytratila, pribudli v ramci 9. ro¢nika apelacie na podporu ¢asopisu vo forme
graficky zvyrazného imperativneho textu, spravidla umiestneného na spod-
nom okraji vybranych stran periodika — Predpldcajte si Zivenu!, Rozsirujte
Zivenu!, alebo dokonca Kto nemienis Zivenu odoberat, vrdt obdriané prvé
a druhé ukazkové cislo! —, resp. vo forme informativneho textu s menej ofen-
zivnym a viac zdvorilostnym charakterom, napr. Predplatné na Zivenu na rok
1918 je 12 korun. Prosime vsetkych, aby si ho ¢im skorej obnovili. ¢i Poslali
ste uz predplatok? a pod.
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Pokial ide o obsah, opitovne dominovala Razusova'®* basnicka produkcia
(18 basni), ktort dopinali pozitivnou kritikou povzbudena Zora (A. Domko-
va-Lackova, 12 publikovanych basni), J. V. Dolinsky (J. Valastan, 17 basni),
J. Smrek (Styri basne), S. Kréméry'%? (dve basne), J. Slavik-Neresnicky (pod
pseud. N-y, dve basne) a P. P. Zguth (pod pseud. Vrbicky, dve basne); no-
vymi autormi boli I. Grebac¢-Orlov (Styri uverejnené basne) a M. M. Vesnin
(dve kratke basnicky).

Co sa tyka prozy, vydavatel'stvo Ziveny sa rozhodlo zabezpecéit ,,zdokona-
lenie, oZivenie a rozsirenie jemu svereného casopisu‘ prostrednictvom no-
vych, vyhradne pre Zivenu napisanych textov — hned’ v prvom, januarovom
vydani preto vyhlasilo literarnu sataz o pévodné epické prozaické utvary
(Subeh, ¢. 1/1918, s. 12), ato v troch kategoriach — ,,novella zo slovenského
Zivota v objeme okolo 40 tlacenych stran* s odmenou 400 korun, ,,novella zo
slovenského Zivota v objeme okolo 20 tlacenych stran‘ s pehiaznou odmenou
200 korun a ,novellka zo slovenského zivota v objeme okolo 10 tlacenych
stran® s finan¢nou prémiou 100 korun. Popritom vydavatel'stvo vypisalo 10
az 15 odmien po 10 az 20 korun za pévodné jedno- az trojstranové beletris-
tické prace rozneho druhu (rozpravky, nacrtky, naladové kresby atd’.), pricom
pri vSetkych pracach ponechalo autorkam a autorom ,,uplnii volnost ohladom
volby tématu, Ziadame len, aby bolo vzaté zo slovenského Zivota ¢i mestske-
ho, ¢i dedinskéeho* (ibid); vysledky slibilo zverejnit’ v aprilovom, majovom
a janovom ¢&isle Ziveny.

Kratsie beletristické prace bolo treba posielat’ do 15. 3. 1918. Hodnotiaca
komisia z doruéenych textov vybrala a finan¢ne ohodnotila dve prace — Lds-
ku od Eleny lvankovej (vysla v ¢. 4/1918, s. 50 — 53) a Fasiangovu historku
s podtitulom Po nitke rozpravky pdna V. (meno autora nebolo zverejnené,

101§ Kréméry nazval M. Réazusa ,,najpopuldrnejsim bdsnikom poslednych rokov — a naj-
plodnejsim®, ktory ,priehrstim sypal Medzi nds perly vylovené z hibin duse; na konci r.
1917 vysla Razusovi prva basnicka zbierka Z tichych i burnych chvil, do ktorej bolo zarade-
nych viacero basni uverejnenych v uplynulych ro¢nikoch Ziveny; Kréméryho recenzia tejto
zbierky vysla vo februarovom &isle Ziveny (porov. Miesand beseda, Literatira, rog. 9, ¢.
2/1918, s. 29 — 30).

102 K ré¢méry spolupracoval so Zivenou ako autor-basnik [prvé basne ale publikoval v ,,konku-
ren¢nej* Dennici v r. 1913: V novej péde (¢. 11, s. 268 — 270) — v tejto rozsiahlej, bohato
struktrovanej basni spracoval tému vystahovalectva; Stedry vecer (€. 12, s. 285) — bol pod-
pisany iba inicialami S. K.], ako literarny kritik a na ziadost’ hlavnej redaktorky spolupraco-
val aj pri redigovani poézie, kde sa E. Soltésové necitila dostatoéne pripravena (porov. napr.
Rosenbaum et al., 1984, s. 510).
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v oznameni 0 vysledku sutaze boli uvedené len inicialy F. J. — porov. Ozna-
menie, ¢. 4/1918, s. 61), ktora vysla v ¢. 5/1918 na s. 67 — 69. Vydavatel'stvo
zaroven vypisalo novy stibeh na ,.neurcity pocet drobnych, jednu-dve, najviac
Styri tlacené strany Ziveny zapliujiicich pévodnych belletristickych prac*,
tentoraz vSak ponechalo autorkam a autorom ,.uplnii volnost’ ohladom volby
téematu* (Ozndamenie, ¢. 4/1918, s. 61) — odmenu ziskali Jan Hrusovsky (pod
pseud. lvan Stefanovi¢, Heddy a Teddy), Elena Petrovska (Anka; uverejnené
v ¢. 8/1918, s. 113 — 114 s dokonéenim Vv ¢. 9/1918, s. 136 — 138) a J. Slavik-
-Neresnicky (pod pseud. N-y, V zajati; porov. Oznamenie, ¢. 7/1918, s. 110).

Z rozsiahlejsich prac ziskala najvyssiu vypisant odmenu (400 korun) pro-
tivojnova novela Bozeny Slan¢ikovej-Timravy Hrdinovia, ktora vychadzala
v Zivene na pokracovanie od juna do konca r. 1918 — spravidla so zagiatkom
nadvazujaceho textu na titulnej strane nasledujuceho ¢isla (€. 6, s. 81 — 84; ¢.
7,5.98 —101; ¢. 8,s. 115 - 121; ¢. 9, 5. 129 — 135; ¢. 10 — 11, s. 145 — 158;
ac. 12, s. 177 — 182). Ako iné umelecké a publicistické texty zamerané proti
vojne, ani Hrdinovia sa nevyhli zasahom cenzary — dokaz v podobe vybiele-
ného ,,okna* nachadzame napr. v julovom vydani Ziveny (&. 7/1918, s. 99),
kde cenzor odstranil celt druhu kapitolu novely. Timravini Hrdinovia sa spo-
lu s Krvavymi sonetmi P. O. Hviezdoslava (1914) povazovani za najvyznam-
nejsie slov. literarne diela s protivojnovym posolstvom — dokonca podla ESS
st Hrdinovia ,,prozaickym pendantom Hviezdoslavovych Krvavych sonetov*
(Rosenbaum et al., 1984, s. 195); podl'a D. Hu¢kovej (2014, s. 40) patri Tim-
ravina novela ,,popri Razusovych basnach k tomu literarne najhodnotnejsie-
mu, ¢o bolo v Zivene v obdobi vojny publikované®,*%®

V ramci 9. ro¢nika sa presadili aj d’alSie Zenské autorky: Terézii Vansovej
Zivena publikovala na pokradovanie jej poviedku Milku daji na edukdaciu*®
(v ¢. 5az 10 — 11/1918), Blanke Maliakovej-Fabryovej (pod pseud. Miriana)
Smutnz dedinu (¢. 6/1918, s. 90 — 92) a z prekladovej prozy zaujal Vysnivany
kvet pol'skej spisovatel’ky Heleny Pajzderskej (pod pseud. Hajota), ktory Zi-
vena uverejnila v ¢. 12/1918 (s. 184 — 186).

103 D. Huckova akcentuje, ze Timravina novela Hrdinovia je ,,totdlnym popretim oficialnej
ideologie nadsenia®, odmietnutim vojny a kritikou nabozenstva, ktoré je schopné vojnu os-
pravedliiovat’ ,,vol'ou Bozou*; Timravina dedina je vo vnimani vojnového konfliktu rozdele-
na — na jednej strane je to ,,vojna ako hrdinstvo v plamennych, ale prazdnych vlasteneckych
re¢iach panov®, na druhej strane je to ,,vojna ako nestaastie pre prostych 'udi* (2014, s. 40).
194 Digitalizovana podoba diela je pristupna na webovej stranke projektu Zlazy fond dennika
SME: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/316/Vansova Milku-daju-na-edukaciu/1.
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Publicisticktl zlozku reprezentovali predovsetkym na pokracovanie uve-
rejiiované Halasove Zdpisky z vojny, Razusove Zdpisky, ale aj prednaska An-
ny Gasparikovej Muzed a ndrodopis, ktord povodne odznela na literarnych
vedierkoch mladeze v Martine koncom aprila 1918 (v Zivene bola vytlagena
v ¢. 7/1918 na s. 107 — 109 s dokoncenim Vv ¢. 8/1918, s. 124 — 125). V ramci
,.Zastresujucej* rubriky Miesand beseda to boli aj z &es. ¢asopisu Zenskd re-
vue preberané prispevky publikované v pévodnom jazyku (Dokumenty & pri-
tomnym dnizm od Ludmily Koneénej, na pokracovanie) alebo ¢lanok Stefanie
Micatkovej 0 vystave slov. vysiviek v Petrovaradine v maji 1918 (¢. 7/1918,
s. 110 — 111); v dvojéisle 10 — 11/1918 v rubrike vysiel prispevok Ceské uci-
telky na Morave zenam slovenskym (s. 174) z 1. novembra 1918, v ktorom sa
0. i. uvadzalo:

,Drahym sesram slovenskym! Jako Zeny vychovatelky sledovaly jsme jiz
pred valkou s uzkosti hrozné pomeéry, kterymi trpéla mlddez slovenska, jez jiz
od wutlého veku odcizovdana matkam, aby ztratila ldsku a vctu k rodnému jazy-
ku, aby pozbyla citu pro pravo a cest svého rodného lidu, aby naucila se pro
vwhody hmotné jednati proti viastnimu presvedceni a niciti tak sviij charak-
ter. Vsemi zpusoby tlumena v dusi kazda jiskra svatého plamene touhy po
svobode, pravde, prdavu a spravedinosti. (...) V déjinné chvili vytouzeného
prevratu dékujeme vsem, kdo udrzovali a péstovali vzajemné poznani, diivéru
a nutnost spoluprace na velikém dile obrozeni cesko-slovenského kmene
Vv rodiné osvobozenych narodii. Dékujeme ve vroucim zaniceni tém, kdo obéti
prinesli, aby nam novy domov zajistili. My ceské ucitelky na Moraveé neseme
svym seStram slovenskym vstiic nejen bezmeznou radost z vitézstvi pravdy
a prava, ale i touhu po praci, po spoluicasti pri vychove ve Skoldch i v Zivoté
spolecenském. Jsme pripraveny a Vérime, ze Spolecny zdjem a ldska vytvori
dilo dobré.

Na prejav ucitel’ky Antonie Gebauerovej z Kroméfiza, ktory predniesla na
zasadnuti zastupitel'stva Ustredného spolku jednot ucitel'skych v Brne a ktory
bol ,ucitelkami a celym shromazdenim nadsSené prijat”, reagovala v decem-
brovom &isle Ziveny E. Soltésova'®® (Drahym sestram, ceskym ucitelkdm na
Morave, ¢. 12/1918, s. 187) — pozornost’ sustredila najmé na prejav vd’aky za
to, ze slov. dievéata mohli studovat’ na Ces. dievéenskych skolach:

195 Priezvisko hlavnej (zodpovednej) redaktorky, podpisanej pod reakciou na pozdrav morav-
skych uciteliek, sa tu po prvy raz objavilo v poslovencenej podobe ,,Soltésovd — dovtedy sa
v Zivene uvadzalo v podobe ,,Sol¢tészovd“ (resp. Elena Marothy-Soltészova).

114



»HIboko dojaté krasnym prejavom predchadzavej sesterskej lasky (...) slo-
venské Zeny vyslovuju sestram moravskym ucitelkam za tento prejav svoju
najuprimnejsiu vdaku. A nielen za tento zo srdca iduici prejav slovny, lez i za
skutocné dobrodenia nasim dcéram-ziackam rok po roku na moravskych ce-
skych skolach preukazované, — ked’ ony, doma vydedené, svojskych Skol ne-
znajuce, tam byvaly privadzané k pravej svojskej vzdelanosti, k vernosti na-
rodnej i k uslachteniu duse vébec. | za to vdaka Sloveniek patri slachetnym,
matersky vernym ucitelkam na Morave a v Cechdch.

E. Soltésové d’alej vyzdvihla Eesko-slovensku vzajomnost, pri¢om pouzila
vel'mi podobné formulacie ako A. Gebauerova (napr. ,,v tejto dejinnej chvili
vytuzeného prievratu i slovenské zeny dakuju vsetkym, c¢o udrzovali a pesto-
vali vzdagjomné poznanie, ozivovali doveru a kdzali potrebu spoluprdce na
velkom diele obrodenia cesko-slovenského kmena v rodine osvobodenych
narodov®, ,,i my slovenské Zeny, spolocne s nasimi sestrami na Morave, zdie-
lame nekonecnu radost z vitazstva nasej spolocnej pravdy a prava* a pod.),
aby sa napokon vratila k myslienke slov. dievéenskych §kol, ked’ poziadala
ceské a moravské ucitel’ky o ,,pomoc pri nastivajicich nam novych uilohdch,
V ktorych este nemame dostatocného rozhladu a zbehlosti, najmd pri sriad0-
vani nasich dievéenskych skol* (ibid.).

Nova politicka situacia, suvisiaca so vznikom ¢es.-slov. statu, sa v posled-
nych dvoch ¢&islach 9. roé. Ziveny prejavila v ¢lanku pod nazvom 28. oktober
v Prahe (¢. 10 — 11/1918, s. 174 — 175), ktory sa zacinal spravou, Ze ,,0 10.
hodine predpoludnim rozniesol sa Prahou bleskom chyr, zZe grof Andrassy,
rak.-uh. minister zahranicny, uznal cesko-slovensky stat a Ze chce vyjednavat
0 mier*, pokrac¢oval chronologickym, z hl'adiska sposobu az dokumenta¢nym
opisom udalosti ,,dia D*; prispevok O narodnych farbach (s. 176) kostatoval,
ze ,teraz nam je porebné znat narodné farby nasich spojencov; ved ich vi-
tazné vojska o kratky cas azda pridu i K nam, bude nam treba k ich uvitaniu
VyVesit aj ich zdastavy popri nasich Slovenskych, bielo-belaso-cervenych,
a ceskych bielo-cervenych*;'°® v obrazkovej prilohe dominovali fotoportréty

106 Zaujimavé historické realie poskytuje deskripcia vlajok jednotlivych Statov: ,,Na ceskej
zastave je biela farba na vrchu, cervend nize nej; zdstava americkych Spojenych Statov je
Gerveno-bielo pdsavd, v hornom rohu od tycky je 36 bielych hviezd v belasom poli — alebo
len cerveny, biely a belasy pds. Francuzska zdastava je farby belaso-bielo-cervenej, ale far-
bisté pruhy idi nie po zdizine, lez priekom, rovnobezne so zrdou, tak popri samej zrdi je prith
belasy, v prostriedku biely a na spodnom kraji cerveny. Anglickd zdstava je cerveno-zlto-
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prezidenta USA W. Wilsona a predstavitelov nového Ces.-slov. statu — T. G.
Masaryka, E. Benesa, M. R. Stefanika, K. Kraméia, V. Srobara, M. Dulu
a d’alsich — a fotografie zachytavajuce atmosféru v Prahe a v Liptovskom Sv.
Mikulasi (Obrdazkova priloha Ziveny, . 10 —11/1918 a &. 12/1918).1%7

Z hradiska ,,zenskej otazky*, a osobitne pdsobenia slov. Zien vo verejnom
priestore, upttal pozornost Otvoreny list slovenskym Zenam, Ktorého autor-
kou bola . Podjavorinska a Zivena ho uverejnila na zaver svojho 9. roénika
(€. 12/1918, s. 188) — v mene slov. Zien ziadala, aby aj ony ,prijaté boly za
¢lenov Narodnej Rady*:

Wldavna udalost’ zalozenia cesko-slovenského Statu vyniesla na povrch
surné povinnosti pre kazdého. Je tych povinnosti tolko, Ze nevelky pocet na-
Sich muzov nezvladze ani najsurnejsie. Uz samé administrativné zariadenie je
obrovska, vsetky sily vyzadujiica uloha. A popri tejto jesto mnoho surnych
uloh, ktoré uz teraz treba konat. Drobné potreby denného zivota, zaloZenie
Jjeho narodného charakteru na celej ciare, otazka humanity, hatenie vykoris-
tovania a uzery, sriadovanie spolocenskych stykov atd. atd.

Toto su VSetko otazky, Ku ktorym sme i my Zeny povolané — menovite do
tych cias, kym nedostatok si/ bude u nds citelny. Prosim Vis tedy, milé Ses-
try, sdruzte sa po svojich okoliach, podajte k miestnej Ndrodnej Rade prosbu,
aby ste boly prijaté za jej clenov. Zaroven Vyvolte si zpomedzi Seba Zeny,
ktoré by Vas reprdzentovaly a ochotné by boly pracovat. Aby reprizentdcia
bola cestna, volte ndrodne spolahlivé, intelligenmé a mravné Zeny! Pracuj
kazddé s chuti usilovnou na ndroda roli dédicné!“*%

belasd, srbskd a cernohorskd cerveno-belaso-biela, horvatska cerveno-bielo-belasa.« (porov.
O ndrodnych farbach, ¢. 10 — 11/1918, s. 176).

107 Fotografie boli v ramci 9. ro&nika uverejiiované uz len v Obrdzkovej prilohe Ziveny. Na-
priek tomu, ze sa v nej vyskytlo niekol’ko zaujimavych snimok, z hl'adiska celkovej umelec-
ko-estetickej kvality nedosahovali uroveni predchadzajucich dvoch roénikov, v ktorych do-
minovali snimky spektakularnej fotosérie Slovenské kroje a celostrankové umelecké fotogra-
fie Pavla Sochafia — niekol’ko jeho zaberov bolo zaradenych aj do tohto ro¢nika, bolo ale na
Skodu, ze mali mensie rozmery (dostali mensi priestor), ako by si v skuto¢nosti zasluzili.

108 Posledna veta je rodovou modifikaciou Kollarového ,,Pracug kazdy s chutj usilownau na
ndrodu roli dédiéné, cesty mohau byt rozlicné, genom wiili wsickni megme rownau‘ (Pracuj
kaZdy s chuti usilovnou na ndrodu roli dédi¢né, cesty mohou by rozlicné, jenom wiili vsic-
kni méjme rovnou; J. Kollar: Slawy dcera..., 1824, s. 76). Podjavorinska mala tieto Kollarove
verSe v obl'ube — rada sa k nim vracala nielen vo svojich publicistickych prispevkoch, ale aj
vo verejnych prednaskach, napr. O blaZenosti, ktora predniesla 26. 4. 1914 na veéierku my-
javského spevokolu, ako o tom informoval Slovensky dennik (ro¢. 5, €. 83, 3. 5. 1914, s. 4):
,,Koncim jako Podjavorinskad svoju predndasku Kollarovskym napomenutim: Pracuj kazdy....
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Podjavorinskej vyzva padla na ,,airodna rol'u® — slov. zeny zacali aktivne
vplyvat’ na dianie v spolo¢nosti a stali sa pevnou stcastou nielen ob¢ianskej,
ale aj politickej scény novovzniknutého $tatu.

Zivena po skonéeni vojny a vzniku €SR (1919 - 1923)

Popri vSetkych negativach, ktoré so sebou prinasa kazdy ozbrojeny kon-
flikt, mala ,,vel’ka“ (prva svetova) vojna — dovtedy najstrasnejSia a najtragic-
kejsia zo vsetkych vojen — aj jedno ddlezité pozitivum: zeny pocas nej doka-
zali uspesne vyvratit’ hlboko zakorenené konzervativne nazory na svoje infe-
riorne postavenie v spolo¢nosti a plnohodnotne zastupit’ muzov bojujucich na
frontoch prakticky vo vsetkych oblastiach zivota (vratane verejného). Vznik
novych §tatov, medzi nimi aj Ceskoslovenskej republiky (CSR), emancipaéné
usilie este viac urychlil a zintenzivnil proces zrovnopraviiovania zZien s muz-
mi — so zanikom ,,starej* monarchie zacal postupne ustupovat’ aj ,,stary* po-
hl'ad na zenu len ako strazkymu rodinného kozuba, odovzdani muZovu spo-
lo¢nicu a obetava matku deti; popri tradi¢nych rolach matky, manzelky, opat-
rovatel’ky a vychovavatel’ky Zena zacala byt’ vnimana ako ekvipolentna part-
nerka a priatel’ka svojho muza, ktora je ,,zarobkovo sebesta¢na“ a ,,od muza
finan¢ne nezavisla“ (Hajducekova, 2019a, s. 240).

Nie je preto prekvapenim, ze ,,novy* pohl'ad na zenu zacali uplatiovat’ aj
tvorkyne a tvorcovia povojnovych ro¢nikov Ziveny — ako konstatuje literarna
vedkyna Ivica Hajduc¢ekova, ktora sa venovala vyskumu ¢asopisu po vzniku
CSR,'* Zivena propagovala ,,vzory nasledovaniahodnych Zien, ¢ uZ predsta-
viteliek kultarneho a aktivistiek verejno-politického zivota, alebo prvych vy-
sokoskolsky vzdelanych odborni¢ok, ktoré postupne obsadzovali rdéznorodé
profesie, dovtedy zenam nedostupné* (ibid.).

,,Poprevratové” (ako sa zvyklo oznacovat’ obdobie po vzniku CSR) pome-
ry v periodiku sa zasadne nezmenili — ¢asopis Zivena nad’alej redakéne viedla
predsednicka spolku Zivena E. Maréthy-Soltésova, ktora bola zodpovednou
(hlavnou) redaktorkou az do konca 13. ro¢., teda do konca r. 1922 (v r. 1923

1091, Hajducekova sa pri svojom vyskume sustredila — podobne ako autor tejto monografie —
predovietkym na zensku otazku, jej miesto v Zivene a na propagaciu &innosti spolku Zivena;
vzhl'adom na zmeny po r. 1918 si vsimala aj problematiku formovania ,,modernej, vzdelanej
a kultarne rozhladenej zeny pod vplyvom spoloc¢enskych zmien a zmien v rodovych stereo-
typoch* (Hajduéekova, 20193, s. 195).
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— 1942 bola zodpovednou redaktorkou Anna Skultétyova,*° v r. 1935 — 1939
s Leou Mrazovou'! avr. 1939 — 1942 so Zorou Jesenskou,'*? ktora potom
viedla Zivenu az do zaniku ¢asopisu v r. 1949).

Prvé ¢&islo desiateho roénika Ziveny vyslo s omeskanim az v lete 191912
Pre problémy s tlaciarniou a novinovym papierom v chaose zaniku monarchie
a vzniku nového statu sa tak stalo az v auguste 1919, ¢o malo potom vplyv na
cely 10. ro¢nik Casopisu, ktory sa koncil az v lete 1920 — obsahoval Sest’ me-
sa¢nych vydani a tri dvojcisla (s celkovym rozsahom 240 stran):

. 1:august 1919 (s. 1 —s. 20);

. 2: september 1919 (s. 21 — 40);
. 3: oktober 1919 (s. 41 — 60);

. 4: november 1919 (s. 61 — 80);
. 5: december 1919 (s. 81 — 100);

Cx¢

Cx<

L
Q¢ O Cx

110 Anna Skultétyova (14. 8. 1893 Martin — 17. 6. 1987 tamze) bola dcérou literarneho histo-
rika a kritika, jazykovedca, publicistu a redaktora Jozefa Skultétyho. V r. 1916 — 1918 po-
mahala otcovi pri redigovani Ndrodnych novin a v r. 1920 — 1922 bola ich riadnou redakénou
pracovni¢kou. Ako korektorka pomaéhala aj E. Mar6thy-Soltésovej pri redigovani Ziveny, po
ktorej v r. 1923 prevzala vedenie redakcie (redaktorskej prace sa zriekla v r. 1943, aby mohla
opatrovat’ otca) — ako redaktorka sa zaslizila 0 vysoku jazykovu aroven Ziveny. V r. 1969
bola vyznamenana za zasluhy o rozvoj zZenskej tlace (porov. Slovensky biograficky slovnik V,
1992, s. 476).

11| ea Mrazova (3. 11. 1906 Mostenica — 10. 1. 1995 Bratislava) bola maliarka, publicistka
a prekladatel’ka. V r. 1930 — 1934 posobila ako pomocna a v r. 1935 — 1939 ako zodpovedna
redaktorka Ziveny. Maliarstvu sa venovala od r. 1937, ked’ v Zivene zacala uverejiovat’ por-
tréty umelcov a fejtony z ich Zivota spojené s ich podobizitami. Po skonceni druhej svetovej
vojny spoluzakladala Zensky ¢asopis Novd cesta (1945 — 1946). Spolupracovala aj s periodi-
kami Eldn, SIniecko, Slovenské pohlady a Narodné noviny (porov. Biograficky lexikon Slo-
venska VI, 2017, s. 593 — 594).

112 prekladatel’ka, spisovatel’ka a redaktorka Zora Jesenska (3. 5. 1909 Martin — 21. 12, 1972
Bratislava, poch. v Martine) bola dcérou predsedu Lipy, funkcionara spolku Zivena a admi-
nistratora Ziveny Fedora Jesenského — od r. 1929 riaditel'a a spoluredaktora Ziveny, ktory ju
pretransformoval na prevazne literarnu revue (v r. 1923 — 1928 bol F. Jesensky aj predsedom
Knihtla¢iarskeho ugastinarskeho spolku). Z. Jesenska viedla Zivenu v r. 1939 — 1949; od 30.
rokov 20. stor. publikovala vo viacerych slov. periodikach prilezitostné ¢lanky, stadie a glo-
sy, V ktorych sa venovala literatare, vytvarnému umeniu ¢i folkloru. V r. 1943 — 1949 bola
podpredsednitkou spolku Zivena (Biograficky lexikén Slovenska IV, 2010, s. 253 — 256).

113 Administracia Ziveny avizovala mozné problémy uz koncom 9. roénika: ,,Pre nastipivsie
daleko siahajice zmeny v nasom Statnom prislusenstve, prechodne odrezani sme od nasej
knihtlaciarne, v ktorej hotuje sa prvy svdzok Sobranych spisov Timravy. Ndsledkom toho
vydanie tohoto svizku sa opozdi. Z tej istej priciny c¢asopis Zivena ostal bez papieru a vyjde
tiez opozdene. Predplatné na budiici roénik ozndmime ai v prvom Cisle, ked’ papier budeme
mat’ uz zabezpeceny. Prosime kazdého o trpelivoss a uznanie!“ (Ozndmenie, ¢. 12/1918, s.
188; zvyraznené v originali).
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— ¢. 6: januar 1920 (s. 101 — 120);

— ¢. 7 — 8: februar — marec 1920 (s. 121 — 160);

—¢. 9—10: april — m4j 1920 (s. 161 — 200);

— & 11— 12: jin — jal 1920 (s. 201 — 240).

Zivenu po novom tlagil Tatran, nakladateI'sky ucastinny spolok v Turgian-
skom Svitom Martine, ktory sa neskor, v lete 1923, zIucil s Knihtla¢iarskym
tcastinarskym spolkom (KUS — vedenym F. Jesenskym), a tak sa od ¢. 6 —
7/1923 Zivena vratila pod , tla¢iarenské kridla® KUS.

Pokial’ ide o predplatné, raktisko-uhorsku korunu (Kr) nahradila nova me-
na — Koruna ¢eskoslovenska (K¢s). Poc¢iato¢na vyska ro¢ného predplatného
bola stanovena na 16 K¢s pre domacich abonentov (dovtedy 12 Kr) a 20 K¢s
pre predplatitel’ky a predplatitelov v zahrani¢i (dovtedy 14 Kr; pre cCitatel'ky
a ¢itatel'ov v USA predplatné kleslo, z dovtedajsich 3 na 2 dolare). Uz v prie-
behu ro¢nika sa viak predplatné Ziveny dvakrat zvysovalo: prvy raz mierne —
v decembri (od ¢. 5/1919) na 20, resp. 24 K¢s; druhykrat vyraznejSie — VO
februari (od ¢. 7 — 8/1920) na 30, resp. 34 Kés (pre USA sa vyska predplat-
ného nemenila); administracia ¢asopisu to odévodnila narastom vyrobnych
cien (porov. Ozndmenie, ¢. 5/1919, s. 100). Do konca nami skamaného ob-
dobia (t. j. do konca r. 1923) sa predplatné zvySovalo uz len raz, ale vyrazne
—Vvr. 1921 na 50 Ké&s (resp. 56 Kés pre zahranicie; pre USA sa cena ani ten-
toraz nemenila) — s novou moznostou polroéného predplatného pre CSR vo
vyske 26 K&s. !

Kym na Slovensku posobil kratko po vzniku CSR jediny Zensky Gasopis,
Vv Ceskej Casti spolo¢ného Statu vychadzala pomerne Siroka Skala zenskych
periodik — ich parcialne prehl'ady moézeme najst’ v podobe informacii o titu-
loch novin a ¢asopisov zasielanych redakcii, ktoré boli publikované v ramci
rubriky ,,Miesana beseda“, napr. Nova sila (Tydenik ¢eskoslovenskych Zen
narodné demokratickych), Zvéstovani (List Zeny &eskoslovenské), Zenské

114 Problémom bola (aj) pociato&na nestabilita novej meny — ako vsetky meny $tatov strednej
Eurdpy, aj ¢es.-slov. koruna prekonala v prvych povojnovych rokoch znaéné kurzové zmeny,
ked’Ze i8lo 0 petiaznt jednotku nového Statu, ktory zapasil s mnohymi povojnovymi tazkos-
tami (ako nedostatok surovin, nestabilné politické pomery, nebezpe¢na zahrani¢na situacia,
falSovanie Ces.-slov. bankovkovych kolkov atd’.) — K¢s si preto musela ziskat” doveru najprv
za hranicami. Jej kurzovy vyvoj mal styri hlavné etapy: prva (do zaciatku r. 1920) znamenala
kurzovy pokles; druha etapa (do novembra 1921) hola obdobim priemernej menovej stability
pri pomerne znaénych mesaénych aj roénych kurzovych variaciach; tretia etapa (do konca r.
1922) priniesla znaény vzostup kurzu Kes; a posledna etapa (do r. 1928) bola stabiliza¢nym
obdobim. Porov. napr. Deset let..., 1928, s. 31 — 32.
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noviny (Politicky a hospodaisky tydenik pro vychovu Zen), Zensky svét (List
pani a divek ¢eskych), Divéi prdce (Casopis pro vychovu vkusu), Zenskd
revue, Zenské listy, Véstnik ucitelek rucnich praci a mnohé dalsie.*> MEZ
v tejto stvislosti konstatuje, Ze v obdobi prvej, predmnichovskej CSR (1918
— 1938) doslo k masivnemu rozvoju ces. zenskej tlace, pricom vychadzali
desiatky titulov urCenych zenam, viaceré vo vysokych nakladoch, napr.
Hvézda s vyse pol milionom vytlackov (porov. Jacz et al., 1982, s. 548).116

Ak sme na zaciatku tejto Casti konstatovali, Ze ,,poprevratové™ pomery sa
v ¢asopise Zivena zasadnejsie nezmenili, plati to nielen o personalnej,**’ ale
aj o formalno-obsahovej stranke. Pokus s prilohou Detsky kutik a Obrazkova
priloha Ziveny z 9. ro¢nika bol ukonéeny (Detsky kutik zanikol; fotografie sa
vratili dovnutra ¢isla — na jednotlivé strany, ako tomu bolo standardne pocas
predchadzajtcich roénikov). Z ,tradi¢nych® rubrik ostali len Miesand beseda
a Spolkové zpravy (druha sa vSak pocas 10. ro¢nika ako samostatna rubrika
vyskytla iba raz, a to v ¢. 11 — 12/1920; jej obsah tvorili dva dokumenty —
Stanovy ,, Ziveny, spolku slovenskych Zien*, s. 232 — 236, a Vyrocnd zprava
§kol Ziveny, s. 236 — 240; priebezné spravy o ¢innosti spolkov Zivena a Lipa
boli pocas ro¢nika uverejnované v ramci ,,zastreSujtcej rubriky Miesana
beseda).

Desiaty ro¢nik Ziveny otvorili prileZitostné basne S. Kréméryho Ndrode!
(s. 1) aP. O. Hviezdoslava Zvrtla doba! (s. 2), po ktorych nasledovala por-
trétno-spomienkova &rta E. Mar6thy-Soltésovej Masaryk (s. 4 a 5) a Razuso-
va prilezitostna basen Oktobrova revolucia (S. 6); tematicky ich spajala osla-
va naroda, oslava novonadobudnutej slobody a novej Statnosti, v ktorej mali
byt’ Slovaci rovnocennou a plnohodnotnou stcastou.

115 Téme &es. zenskych periodik sa venovala Marie Stechovéa v samostatnom prispevku Zen-
ské casopisy (€. 3/1919, s. 59) zverejnenom v ramci ,,stdleho literdrneho referdru* s nazvom
Literdrna kronika (autorka — ,,zndma literdarna posudzovate/ka viacerych ceskych c¢asopisove
— v nej referovala o literarnych pradoch v Cechach): ,,Prvii kapitolu venujem zenskym caso-
pisom. Je ich pekny rad a maju svoje budite/ské poslanie. S rozvojom politického socidlného
zivota v Cechach mnozily sa i Zenské casopisy a rozsirovaly svoj zdujem o rézne otdazky ve-
rejného zivota. Vdcsina z nich ma rdz politicky a su i vydrziavané velkymi politickymi stra-
nami, ktoré si takto zaistuju svoj volebny vliv.

116 Na Slovensku to bola v rovnakom obdobi priblizne desiatka titulov — pozri Chronologicky
zoznam slovenskej Zenskej tlace v tejto monografii.

17 Novinkou bol pét¢lenny ,,redakény krizok (porov. Velactenému obecenstvu!, &. 1/1919,
s. 14) — jeho ulohou bolo pomahat’ zodpovednej redaktorke E. M. Soltésovej pri tvorbe &aso-
pisu, menoslov ¢leniek/Glenov krazku vsak v tirazi ani na inom mieste nebol zverejneny.
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Nasledovala kratsia prozaicka praca J. Slavika-Neresnického, publikovana
pod pseud. N—y, s nazvom V zajati (S. 6 — 9), ktora bola ocenena v ramci lite-
rarneho subehu z minulého roka, a vyrazne beletristicky koncipovany nekro-
16g Za 7 dr. Milanom Stefanikom™® (s. 11 a 12; zahynul pri leteckej nehode
4. maja 1919), ktorého autorkou bola $éfredaktorka E. Maréthy-Soltésova.

Z prihovoru Kk Citatel'skej verejnosti (Velactenému obecenstvul, ¢. 1/1919,
s. 14) vyplyva, ze vydavatel'stvo a administracia Ziveny vnimali ako nanajvys
naliehavua otazku zvysovania poc¢tu predplatiteliek a predplatitel'ov ¢asopisu —
to sice nebolo ni¢ nezvycéajné, ked’ze vyzvy na aktivity smerujice k ziskava-
niu novych predplatiteliek uverejiiovala Zivena pravidelne od svojho vzniku,
v prvom ,,poprevratovom* ro¢niku vsak argumentovala inak, ako tomu bolo
v nedavnej minulosti:

... Obraciame sa na kazdého jednoho z vds, hlavne na vds, slovenské Ze-
ny a devy, ktoré ste i v minulosti, za déb utrpenia, za nds to/ko vykonaly, aby
ste sa 0 rozsirovanie vsemozne pric¢isiovaly! Prilozte ruky pilné! Dnes nieto
starej prekadzky, dnes ste vo/né a ako vo/né pomazte tam, kde od administrd-
torskeho stola my este nemame pristupu!“ (Boldom zvyraznené v originali,
farebne zvyraznil autor monografie; pozn. M. G.) Na zaver privetu zazneli
este vzletné slova: ,,Posielame Zivenu vo/nym**® Slovenskom: daj, Boze, aby
jej vzrast teraz uz pod/a zasluhy stupal.*

Aj v desiatom roéniku Zivena pokracovala vo svojich literarnych sube-
hoch, s ktorymi zac¢ala v januari 1918. Hned’ v prvom c¢isle (na s. 15) vypisala
sutaz na povodné literarne prace ,,20 slovenského zivota“ v troch kategériach
— s rozsahom cca 50 tlagenych stran ,,Ziveninho formatu“ (s jednou odmenou
vo vyske 1 000 kortn), — s rozsahom cca 25 stran (a jednou odmenou vo vys-
ke 500 korun), — s rozsahom cca 12 stran (a styrmi odmenami po 250 kortn);
d’alsich 10 az 15 peniaznych odmien (po 20 az 100 kortn) bolo ur¢enych pre
autorky a autorov ocenenych prac s maximalnym rozsahom 5 stran. Stutazné
prispevky posudzoval redakény krazok Ziveny.

118 Ukazka: ,,A tu, vo chvili, ked’ doletel Si nad rodni zem — — — ten wizas nevyslovitelny!...
Preco, preco nesmela vysoko vzkypiet blahd radost darcu s blahom vdakou obdarovanych —
preco...? Ci v tom vichre, co prevrhol Tvoje lietadlo, ziirili vari nejaki Dasi a Besi, nicitelia
vsetkého velkého a slachetného? A ¢i td tvrda péda Tvojej milovanej rodnej zeme bola vari
tiez S nimi v porozument, Ze neustlala sa mdkko a pruzno pod Tvoj pdd?*

119 Atribut ,,volnosti“ sa ako &ervend nit’ vinul — explicitne aj implicitne — celym tvodnym
¢islom 10. ro¢nika Ziveny.
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Zaujimavu diskusiu v prvom c¢isle desiateho ro¢nika vyvolali Dva ohlasy
za slovenskuz modu (s. 18 — 20, v ramci rubriky Miesand beseda). Prvy, pod
ktorym bola podpisana citatelka O. N., ziadal, aby sa ,,Slovenky neozeraly za
svetskou madou, ale aby si pre seba ,,ustanovily isti slovenski modu pod/a
Vzoru takych nasich ndarodnych krojov, ktoré by boly k tomu prihodné*; zaro-
veni nastolila otazku, predo si ,,nds casopis Zivena nevezme za vilohu pracovat
na tom, aby sme sa my Slovenky slovensky odievaly, zZe by nds svet uz po ode-
ve poznal, ze sme Slovenky* (ibid., s. 18). Druhy ,,0hlas® — od prispievatel’ky
s inicialami E. P. — radil Slovenkam, aby vselijaké zenské mody zamenili za
svoje: ,,Nie sme uz viacej otrokyne Madarov, Boh ndam sam pomohol; ne-
budme teda ani otrokynami mody, vymyslov vsakovakych. Obliekajme si nas
krdsny slovensky kroj!* (ibid., s. 19); pisatel’ka su¢asne konstatovala, ze by sa
ziSiel odbor zlozeny z0 Zien s dobrym vkusom, aby zostavil ,,obleky harmo-
nicke, ktoré by sa iste vsetkym jednomyselne zalubily*. Zo sucasnej perspek-
tivy posobia ,,ohlasy*, najma druhy, pomerne naivne, ¢o do istej miery potvr-
dzuje aj rozsiahla reakcia redakcie (pod prispevkom je miesto podpisu autor-
ky redak¢na skratka Red.), ktora upozornuje, ze ,,dosavddne zkusenosti sved-
cla, ze taketo podujatia, odusevnenim dvzhané, niekedy i dostani sa k usku-
tocneniu, ale neudrzia sa dlho, — nevytrvaju pri nich ani samé tie, ¢o sa za ne
zasadzovaly“, a dodava, ze takmer v kazdom narode, ktory vyrastol zo svojho
narodného kroja, diali sa v dobach narodného vzplanutia pokusy navratit’ sa
k nemu ,,alebo aspori prispdsobit’ si ho nejako k popanstenému vkusu a pred-
sa nikde nebadaz, zZe by triedy, pokladajiice sa vyse sedliactva, pridrzaly sa
svojho ndrodného kroja, lez vsade usiluju sa za beznou svetskou moédou™
(ibid.). Pripusta, ze to mozno nie je na pochvalenie, ale je to pochopitelné...

V literarnej Casti 10. ro¢. opat’ dominovala poézia — k uz ,.etablovanym*
autorkam a autorom (Zora, M. Réazus, S. Kréméry, J. Smrek &i Vrbicky) pri-
budli ,,nové mena* — Jan Janak (pod pseud. Janko Tajny mu v ramci 10. roc.
vyslo az desat’ basni), Vladimir Roy (v Zivene publikoval uz v r. 1911, v tom
Case pod pseud. Aeneas Phyllon) alebo devitnastro¢ny Emil Boleslav Lukac.
V Casti ,,Zdbavné* (proza a drama) bola uverejnend aj posledna odmenena
praca z vlanajSieho literarneho subehu — Hrusovského ,,romanca“ s nazvom
Heddy a Teddy (¢. 2/1919, s. 27 — 33). Dal3ej z odmenenych autoriek Bozene
Okruckej, ktora tvorila pod pseud. Elena Petrovska, vysli — po lanskej Anke —
d’alsie dve kratke prozy: V zatve (€. 2/1919, s. 34 — 37) a Kamarati (¢. 7 —
8/1920, s. 127 — 132). ,,Novymi‘ slov. autormi v Zivene boli Jan Smetanay
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(pod pseud. Ondrej Kalina mu vysla poviedka Mdtoha; ¢. 3/1919, s. 54 — 56)
a Jozef Gregor-Tajovsky (poviedka Nas Jezisko; ¢. 5/1919, s. 81 — 84).1%0

Z prekladovej prozy zaujali poviedky Frangoisa Coppéeho Kus chleba (¢.
7 —8/1920, s. 135 — 137; prel. F. Jesensky ml.), Tridsarpdz minut od Alfreda
Capusa (¢. 9 — 10/1920, s. 185 — 187; prel. F. Jesensky) a najma Slavik a ruza
od Oscara Wildea (¢. 7 — 8/1920, s. 139 — 141). Dramaticku tvorbu zastupo-
vala adaptacia lyricko-epickej skladby Andreja Sladkovica Detvan, ktora do
podoby divadelnej hry upravila Ol'ga Paulinyova (¢. 7 — 8/1920, s. 147 — 154
s pokracovanim v ¢. 9 — 10/1920, s. 164 — 168 a s dokoncenim v ¢. 11 —
12/1920, s. 203 - 210).

Pokial’ ide o publicisticka zlozku Ziveny (,,Prednasky, rozpravy, ¢lanky*),
v ramci 10. ro¢. bola najaktivnejsia Elena Maréthy-Soltésova, ktora popri uz
spominanych prispevkoch (portrétno-spomienkovej ¢rte Masaryk, ¢. 1/1919,
s. 4 a5, a beletristickom nekrologu Za # dr. Milanom Stefanikom, ibid., s. 11
a 12) priniesla aj tvahu Nové ulohy'?' (&. 3/1919, s. 50 — 52) a Zivotopis Mi-
chala Miloslava Hodzu ,,k 50-rocnej pamditi jeho smrti* (€. 9 — 10/1920, s.
169). Na Slovensku posobiaca ¢es. profesorka pedagogiky, publicistka a spi-
sovatel’ka Frantiska VI¢kova (neskor vydata Kolafova) sa zamyslela nad ob-
sahom pojmu Demokracia (¢. 6/1920, s. 105 — 108) a Marienka Lackova na-
pisala reportaznu ¢rtu Legie Mladych v Dolnom Smokovci (ibid., s. 108 —
112). V Zivene boli uverejiiované aj prednasky, napr. Pod Polanou od Fedora
Ruppeldta (&. 7 — 8/1920, s. 123 — 127), ktora zaznela na vedierku Ziveny
v Tur¢ianskom Sviatom Martine 1. februara 1920, alebo Prednaska dr. Alice
Masarykovej v Martine (ibid., s. 132 — 135) z rovnakého podujatia, v ktorej
sa autorka venovala ,,socidlnej peclivosti©. Z prekladovej tvorby zaujali naj-

120 3, G. Tajovsky ju napisal ako legionar na konci vojny a povodne vysla v tyzdenniku Slo-
venské hlasy (1917 — 1920), ktory vychadzal ako organ &es.-slov. odboja v Rusku (Tajovsky
bol v r. 1918 a 1919 redaktorom periodika; Rosenbaum et al., 1984, s. 428). Poviedka vysla
VO Viano¢nom vydani Slov. hlasov 25. 12. 1918 (porov. Zivena, &. 5/1919, s. 81, pozn. pod
¢iarou); v digitalizovanej podobe je pristupna na stranke projektu Zlazy fond dennika SME:
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1944/GregorTajovsky Rozpravky-o-ceskoslovenskych-
legiach-v-Rusku/7.

2L E, M. Soltésova sa v nej zamyslala nad novymi ulohami, ktoré stali pred slov. zenami po
skonc¢eni vojny, zmene rezimu a vzniku nového $tatu a po zmene socialnych pomerov, ktoré
S tym saviseli: ,,Nik nemézZe o nds povedat, Ze by sme boly do roboty lenivé, — ved’ v domdc-
nosti mnohé sa fiou az umdrame — ale vystupovar' na pole nejakej siistavnej verejnej cinnosti,
konat sa majucej s napinanim sil a pod tiaZzou zodpovednosti i verejnej kritiky — do toho sa
eSte vZdy neodvazujeme, co je na ujmu nielen ndm samym, lez i rozvoju Zivotnych pomerov
U nds vobec.“ (€. 3/1919, s. 50).
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mi na pokra¢ovanie uverejiiované literarnokritické Crty zo slovenskej litera-
tury od Ces. profesora Dr. Jana Mensika (¢. 7 — 8/1920, s. 142 — 146; ¢. 9 —
10/1920, s. 170 — 184; ¢. 11 — 12/1920, s. 219 — 230), prevzaté z ¢es. zenské-
ho periodika Zvéstovani;*?* ale aj ivaha &es. spisovatel’ky, publicistky a pre-
kladatelky Pavly Moudrej Usilie k zduchovneniu (. 4/1919, s. 68; v originali
publikovana v tyzdenniku Zvéstovani) a tiez prispevok francuzskeho prozaika
a literarneho kritika Romaina Rollanda pod nazvom Prebudenie Zenskej lite-
ratury (¢. 7 —8/1920, s. 146 — 147; povodne vysiel v Tribune 5. marca 1920),
v ktorom autor vzdava hold zenam:

,,Pre ducha zeny nadisla nova doba. Nejde tu len o zenské hnutie, ktoré,
ked’ preslo cez mnohé prehdrnanie a mnohé smiesnosti, zda sa byr celkom
ospravedinenym. Osvobodzovaci boj, o ktorom chcem hovoriz, je rydze du-
sevny a je namereny proti panstvu muzského myslenia nad zenskym...* (ibid.,
S. 146).

Jednou z najvicsich udalosti, ktora si nasla adekvatnu odozvu aj na stran-
kach ¢asopisu Zivena — celkom prirodzene, ved islo o zavisenie dlhoro¢ného
tsilia spolku Zivena —, bolo otvorenie prvej slovenskej dievcenskej skoly
Ziveny v Turéianskom Svitom Martine. Stalo sa tak 18. septembra 1919, teda
50 rokov po vzniku spolku, ako pripomina I. Hajdué¢ekova (2019a, s. 196).
Rozsiahly prispevok o tom prinieslo uZ septembrové vydanie Ziveny v rubri-
ke Miesand beseda (€. 2/1919, s. 39 — 40): autor/-ka (s inicialami A. G.) kon-
statoval/-a, Ze az po zmene pomerov po skonéeni vojny bolo umoznené Zive-
ne konecne realizovat’ jej povodny ciel — zalozit’ Skolu (,,Ktord madarska
vidda bola by jej dala k tomu svolenia?*), na ¢o sa podujali mladsie ¢lenky
spolku, ktoré si uvedomili, Ze st povolané uskuto¢nit’ ,,ddvnu tuzbu zaklada-
teliek. Nasledujuce udalosti mali pomerne rychly priebeh: mimoriadne valné
zhromazdenie Ziveny, ktoré sa konalo 2. februara 1919, upravilo stanovy
spolku (0. i. zriadilo §kolsky vybor) a jednomysel'ne odhlasovalo, aby Zivena
zalozila v Martine vyssiu dievéensku $kolu ,,d/a vzoru §k6l Vesny v Brne®.
Novozriadeny $kolsky vybor vyslal Margitu Pauliny-Tothova a Mariu
Pietrovi do Prahy a brnianskej Vesny, kde im slubili pomoc a podporu pri

122 Cast 0 Hviezdoslavovi bola pisana $pecidlne pre ¢asopis Zivena — v periodiku Zvéstovdni
nebola odtla¢ena (porov. pozn. pod &iarou, ¢. 9 — 10/1920, s. 170). Zivena sa rozhodla publi-
kovat’ Mensikove Crty s ponosou, e ,,u nds tak madlo sa uvazuje a pise o slovenskej literatii-
re, Ze 10 &z zle vplyva na nu samit — Uspdva ju“ (porov. pozn. pod Eiarou, ¢. 7 — 8/1920, s.
142).
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zalozeni skoly. Riaditel’ Vesninych $kdl v Brne, skolsky radca Frantisek Ma-
re§'? vzapati prisiel do Martina — po¢as rokovania v Zivene sa rozhodlo, Ze
od nového skolského roka sa otvori prvy ro¢nik Vyssej dievcenskej Skoly pre
zenské povolania (,,md poskytnuz ziackam v prvom rade vseobecného vzdela-
nia a pripravy pre zivot rodinny, sucasne vsak md ich uspdsobnit’ aj pre roz-
ne povolania hospoddrsko-administrativne, ku samostatnému vedeniu roz-
nych ustavov, zdvodov atd’”) apdtmesacny gazdinsky kurz (,dla vzoru
osvedcenej ceskej hospodynskej skoly je nato, aby sa dievcatd v teorii ob-
znamily s celou podstatou gazdinskej ulohy, a v praxi aby si nadobudly
schopnost’ a zruchost’ potrebnz ku vedeniu vdcsich-mensich domdcnosti). F.
Mare$ vypracoval podrobny plan skoly, ziskal kvalifikované ucitel'ské sily
a postaral sa o zariadenie skolskych miestnosti (,,0 ndbytok i vébec 0 vsetky
jej potreby*). Riadne valné zhromazdenie Ziveny, ktoré sa konalo 5. augusta
19109, stalo pred ,,hotovym dielom*: 0 mesiac, 18. septembra, bola slavnostne
otvorena prva dievéenska $kola Ziveny. Predsednicka spolku Elena Marothy-
-Soltésova v prejave o. i. zdoraznila, Ze ,,po slovenskych skoldch bolestne sme
tuzili v dobe nasej poroby, ku slovenskym skolam obracia sa nasa snaha
a starost’ teraz, ked’ sme slobodni“. Nasledne predstavila vedenie novej skoly
— prvou riaditel’kou bola Marie Stechova'** a uéitel'sky zbor tvorili Gabriela
Beranova a Antonie Hornekova.

123 Frantisek Mare§ (30. 9. 1862 Kietin — 11. 9. 1941 Brno) bol ¢es. pedagog, skolsky a kul-
tarny pracovnik, spoluorganizator diev€enského skolstva na Slovensku. V r. 1884 — 1888 bol
suplujuci uditel’ v §tatnom tstave pre vychovu uciteliek a v r. 1888 — 1918 riaditel” $koly pre
zenské povolania spolku Vesna v Brne; od r. 1905 bol $kolsky radca. Od r. 1919 pésobil na
Slovensku — spolupracoval so spolkom Zivena, s ktorym vybudoval Ustav M. R. Stefanika
na pripravu uciteliek pre Zenské povolania a skolu pre socialne pracovni¢ky v Martine (1924
— 1938 riaditel’ ustavu). Porov. Biograficky lexikon Slovenska VI, 2017, s. 169.

124 Marie Stechova (18. 6. 1890 Slany — 29. 7. 1970 Strangice) bola &es. pedagogicka, spiso-
vatel’ka, prekladatel’ka a publicistka. Absolventka skoly pre Zenské povolania spolku Vesna
v Brne (1904 — 1907) a Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe (1908 — 1913), kde
ziskala kvalifikaciu uéitel’ky dejepisu a zemepisu. Ako ucitel’ka posobila v Prahe, od r. 1919
na Slovensku (v Martine, Levodéi a Zlatych Moravciach). Porov. Slovensky biograficky slov-
nik V, 1992, s. 517.

Spolupracovala s ¢es. zenskymi periodikami Zenskd revue a Zensky svét, po¢as posobenia na
Slovensku aj s ¢asopisom Zivena (a najmé so Slovenskymi pohladmi). V ramci 10. ro¢. Zive-
ny jej vysli viaceré ,,narodeninové* publicistické prispevky, ako napr. Karol Kdlal 60-rocny
(¢. 5/1919, s. 100; podpisana inicidlami M. S.), Dr. Jaroslav Vicek 60-rocny (¢. 6/1920, s.
117), Prdzident Masaryk 70-rocny (€. 7 — 8/1920, s. 121 — 122) ¢i Niekol%o slov k storocnym
narodzeninam Jozefa Mdnesa (¢. 11 —12/1920, s. 212), poviedka ZIy deri (¢. 11 — 12/1920, s.
215 — 219; prel. Ol'ga Paulinyova), prednaska BoZena Némcova (€. 6/1920, s. 117 s pokraco-
vanim v ¢. 7 —8/1920, s. 155 — 157) a dalsie prispevky.
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Prva slov. dievcenska skola bola v d’alsom obdobi pravidelnou témou pri-
spevkov v Zivene — uz v nasledujicom vydani to bola farbista reportaz Otvo-
renie Skoly Ziveny (¢. 3/1919, s. 57 a 58), v ktorej autor — podpisany inicia-
lami F. R. (Fedor Ruppeldt?) — podal osobné svedectvo 0 tejto dolezitej uda-
losti, pricom sa sustredil na opis atmosféry umociujicej slavnostny okamih
historickej chvile; v ¢. 4/1919 (s. 78) bola v rubrike Miesand beseda publiko-
vana informacia, Zze od 1. januara 1920 ,,nase riadne ucite/ské sily platené
budu statom a i trovy zariadenia skoly budi nam z velkej casti nahradené, ¢o
vsetko vzalo sa v znamost s radoszou hlasne prejavenou, lebo Zivene pri jej
ve/mi nedostatocnej hmotnej moznosti je to pravym dobroden/m a najlepsim
obodrenim k dalsej praci®; v ¢. 6/1920 bola odtlacena séria fotografii doku-
mentujica pomery v Ziveninej $kole v Turé. Sv. Martine (Ucebria. Riadite/ka
M. Stechovd so ziackami, s. 103; Jeddlesi. Spravkyria s niektorymi chovanka-
mi hospodyriskej skoly, s. 107; Predsednicka Ziveny E. Soltésova s poradcom
F. Maresom a s ucite/skym sborom: A. Hornekovou, M. Bedndrovou, M. Ste-
chovou a G. Beranovou, s. 109) a dalsie prispevky. Na konci 10. ro¢. Zivena
uverejnila Vyrocnii zpravu skol Ziveny (&. 11 — 12/1920, s. 236 — 240), ktora
zostavila ich riaditel’ka M. Stechova a detailne v nej referovala o prvom skol-
skom roku (1919/1920) trojro¢nej VyssSej skoly pre Zenské povolania hospo-
darsko-administrativne a polro¢nej Gazdinskej skoly (v januari 1920 k nim
pribudla dvojro¢na Stdtna dievéenskd udiiovskd skola priemyslovd a v dru-
hom polroku $kolského roka boli pri Gazdinskej skole zriadené dva trojme-
sacné kurzy varenia pre robotni¢ky). Tieto Skoly mali ,,zvysovar urover: do-
maceho vzdelania dievcenského, pripravi¢ Zenu pre zivot rodinny a budiz
V nej porozumenie pre verejné a socidlne otazky“ a ucit’ nazoru na povolanie
zeny v rodine (zena si mala uvedomit, ze jej praca v domacnosti ma S$irsi
vyznam a ze je dolezitou narodnou a spoloc¢enskou zlozkou) a prisposobovat
ju pomerom doby.

Vyssia skola pre Zenské povolania hospodarsko-administrativne mala na
zaciatku skolského roka 27 ziacok s vekom nad 14 rokov (pocas roka jedna
pristipila a Sest’ ziaCok vystupilo, a to ,,pre drahoté bytové pomery a nezna-
lost’ jazyka®, s. 238), Gazdinska skola mala 59 zia¢ok (20 v prvom obdobi, 16
v druhom obdobi a 23 v kurze pre robotnicky) a do Statnej dievcenskej prie-
myselnej skoly ucriovskej nastapilo 24 ziacok, z ktorych Styri stadium pred-
Casne ukoncili. Zaujimavou skuto¢nost'ou je, Zze miestnosti Skoly boli zaria-

)

dené podla navrhov vyznamného slovenského architekta Dusana Jurkovica.
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Atypické rozlozenie 10. roénika Ziveny, ktory vychadzal od augusta 1919
(¢. 1) do jula 1920 (¢. 11 — 12), malo vplyv aj na zaciatok nasledujiuceho roc-
nika. Casopis v druhom polroku — teda od augusta 1920 — nevychadzal, a tak
jedenasty ro¢nik Ziveny (1921) zacal vychadzat' opit’ od januara, ako boli
Citatelky a Citatelia navyknuti z prvych deviatich ro¢nikov periodika. Redak-
cia sa vratila aj k pravidelnému mesa¢nému cyklu vydavania ¢asopisu; ¢aso-
pisecku jednotku tak tvorilo 12 ¢isel so Standardizovanym rozsahom 20 stran,
¢o pri priebeznom paginovani uplatiovanom v ramci jedného ro¢nika pred-
stavovalo celkovo 240 stran periodika.

Z hradiska struktury casopiseckého celku doslo k zruSeniu ,,zastreSujtcej*
rubriky Miesana beseda — aktualne publicistické prispevky boli v ramci 11.
ro¢. uverejnované Vv rubrikach Spolkové zpravy, Kronika (jubilea, nekrology),
Literatira, Casopisy a knihy redakcii zaslané a Odkazy redakcie; samostatne
vychédzali ,,poucné clanky* a tvahy — najaktivnejSou autorkou bola opédtovne
E. Marothy-Soltésova, ktora sa na uvod ro¢nika zamyslela nad tym, preco ani
dva roky po vzniku CSR ,.este vzdy nebaddme v sebe to pevné povznesenie
ducha, k akemu mal dospier cely ndarod, ked’ z poroby presiel do samostat-
nosti, z otroctva do svobody, vydobytej mu jeho vlastnymi synmi* (Casovd
uvaha, ¢. 1/1921, s. 1 a 2); opakovane sa venovala protialkoholickej temati-
ke'?® (Proti liehovinam, ¢. 2/1921, s. 28 — 30; & 10/1921, s. 196; ¢&. 11/1921,
s. 217 — 218; a €. 12/1921, s. 238 a 239), téme diev&enskych §kol (Nase gaz-
dinské skoly, &. 10/1921, s. 198 a 199) &i Ceskoslovenskému Cervenému krizu

125 Boj proti alkoholizmu bola ,,stara“ téma, systematickejsie sa jej zacal venovat uz L. Star
vo svojich Slovenskych ndarodnych novindch (1845 — 1848). V aktualnom ro¢niku sa K nej
Zivena vratila napr. aj prostrednictvom ¢lanku Slovenky proti ,,zzradnej “ pijatike (¢. 9/1921,
s. 178 a 179), v ktorom informovala o tom, Zze ,rozhorcenie na Slovensku pre dovdzanie
rumu je velké — jednotlivé obce i odmietly pridelené mnozstvo — ale ¢ozZe si pomézu jednot-
livei, ked’ zapldva ide s hora?!“. V maji 1921 Zivena vyslala do Prahy 38 Zien zo vietkych
slov. zap, aby si osvojili rozne vedomosti z odboru socialnej starostlivosti (,,peclivosti*). L.
Podjavorinska na tomto kurze predniesla rezortnému ministrovi otazku, ako mo6zu soc. pra-
covni¢ky na Slovensku ,,pracovat proti opilstvu, ked’ iradne sa opilstvo v Jude siri a vstepu-
je“a 1. juna 1921 ministrovi predlozila protest proti dovazaniu ,,aradného* rumu na Sloven-
sko, pod ktory sa podpisalo vSetkych 38 ucastni¢ok kurzu. Z ministerstva socialnej starostli-
vosti dostala Zivena odpoved’ o mesiac — vyplyva z nej, e protest bol odstiipeny minister-
stvu s plnou mocou pre spravu Slovenska a ,,instruktoru v Bratislave, jehoz jsme poukdzali,
aby tét0 otdzce venoval plnou pozornost“. Autor/-ka (¢lanok nie je oznaceny menom) skla-
mane uzatvara: ,,Takto stoji/ posia/’ antialkoholnd akcia Sloveniek — ale ony ju neberi na zart
a neustanu, kym nevyjde na javo, kde, kto si t/ priatelia slovenského ludu, ktori/ sa takto
usilujiz vohnas ho do hmotnej i mravnej zkazy, Podjavorinskej vdaka, ze akciu zapocala!*
(ibid., s. 179).
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(¢. 4/1921, s. 76); na titulnt stranu novembrového vydania napisala nekrolog
Za Hviezdoslavom (€. 11/1921, s. 201 a 202).

Zaujem citateliek vzbudila prednaska Cudmily Podjavorinskej Vyvin Zen-
skej otazky, v ktorej autorka syntetizovala dovtedajsie poznatky o tzv. zenskej
otazke, resp. feminizme (L. Podjavorinska ju povodne predniesla v Cudovej
skole realneho gymnazia v Novom Meste nad Vahom, v Zivene vychadzala
na pokracovanie: ¢. 4/1921,s. 76 a 77; ¢. 5/1921, s. 96 a 97; ¢. 6/1921, s. 116
a 117; ¢. 7/1921, s. 137; ¢. 8/1921, s. 157; a ¢. 9/1921, s. 177 a 178). F. VI¢-
kova sa venovala téme Socidlna peclivost a zena (v ¢. 9/1921, s. 170 — 172
s dokonéenim v ¢. 10/1921, s. 189 — 193) a A. Prokes sa pozrel na Odborové
organizdcie americkych zien (¢. 1/1921, s. 10 a 11; prispevok bol prevzaty
z Ces. periodika Zveéstovani) so zaverom, aké ,,znacné praktické vysledky mo-
ZU mar organizacie zien — a nukaju nas nasledovar’ dobry priklad®.

Pokial’ ide o literarnu zlozku periodika, dominovala poeticka tvorba E. B.
Lukaca a J. Janaka (pod pseud. Janko Tajny), ,,predprevratovy dvorny autor
M. Razus sa zo Ziveny vytratil; z prozaickej tvorby zaujali na pokradovanie
vychadzajuce lektary Rozpomienky z doby vojny od O. Textorisovej a Timra-
vina poviedka Skon Pa/a Rocku, B. Okruckej (pod pseud. E. Petrovska) vysla
¢rta Maliarova Zena; prekladovu prozu zastupovali najmé texty ruskych kla-
sikov — Makar Cudra a Povesti 0 Rusku od Maxima Gorkého, Cechovov Jo-
ny¢ a Zapisky blaznove od Nikolaja Vasilievica Gogol'a.

Dvanasty ro¢nik Ziveny (1922) bol poslednym pod vedenim Eleny Ma-
rothy-Soltésovej. Rovnako ako minuly rok, ani teraz nedoslo k Ziadnym vy-
raznej$im rupturam — Zivena vychadzala v pravidelnych mesa¢nych interva-
loch od januara do decembra a stabilny bol aj rozsah periodika (vyslo teda 12
¢isel na celkovo 240 stranach; v ¢. 4 bolo v zahlavi nespravne uvedené ,,Ma-
rec 1922« — sadzaci pravdepodobne pozabudli zmenit’ udaj z predchadzaja-
ceho mesiaca).

V uvodnom prispevku 12. ro¢. — V editoriali Tazké svitanie (¢. 1/1922, s. 1
a 2) — E. M. Soltésova vyjadrila sklamanie z vyvoja po ,,prevrate” koncom r.
1918 a kriticky hodnotila sebectvo (v protiklade k podriad’ovaniu vlastnych
zaujmov zaujmom celku) a nastupujuci partokraticky'?® systém v Ceskoslo-
venskej republike:

126 Partokracia je vlada, v ktorej chce jedna al. viac stran mocensky dominovat v politickom
zivote. Porov. napr. Chovanec — Hotar, 2019, s. 232.
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... Miesto uprimnej snahy a statocnej prace za blaho celku ukryté usilo-
vanie jednotlivcov predovsetkym o svoje sukromné vyhody proti zaujmom
celku i proti zdujmom blizného, ktorému vzdy radsej sa nezici, nez dozici. 1vo
velkom verejny Zivot rozpadnuty v strany, bezohladne bojujuce proti sebe za
svoje zaujmy hoci proti zaujmom celku.* (zvyraznené sklonom pisma Vv ori-
ginali; pozn. M. G.).

Hlavna redaktorka pokracovala aj v téme z predoslého roc¢nika — Proti lie-
hovinam (€. 1/1922, s. 17; €. 3/1922, s. 56 a 57; a ¢. 7/1922, s. 134 — 136);
v publicistickej zlozke Ziveny zaujali aj na pokracovanie vychadzajuce Po-
znamky 0 ludoch a veciach z pera Marie Stechovej, prednaska A. Masaryko-
vej Za zdravie ndroda (8. 2/1922, s. 26 — 28; dcéra prezidenta CSR T. G. Ma-
saryka ju povodne predniesla 13. 12. 1921 v dvorane zupného domu v Tur¢.
Sv. Martine), ale aj prednaska o Obrodnom hnuti ¢eskoslovenského studen-
tstva (Nieco z O. H. C. S., &. 1/1922, s. 2 — 5), literarnohistoricka prednaska
Flory Kleinschnitzovej'?’ Slidkovicova , Marina* (¢. 6/1922, s. 102 — 106;
zaznela na valnom zhromazdeni Odboru Ziveny v Bratislave 26. 4. 1922) ¢&i
prispevok Zenské spolky v Bratislave (¢. 6/1922, s. 117 — 119) o troch zdru-
Zeniach posobiacich v hlavnom meste Slovenska — 0 Zenskom dobro¢innom
spolku Bratislava, Obrodnom hnuti mladych Zien v Bratislave (Y. W. C. A))
a Odbore Ziveny v Bratislave —, na ktory nadvizoval ¢lanok Dievcenské skol-
stvo (ibid., s. 119 a 120), z ktorého sa mézeme dozvediet, Ze Kk prvej dievcen-
skej Skole v Tur¢. Sv. Martine, otvorenej v septembri 1919, pribudli v nasle-
dujiicom kolskom roku rodinné $koly Ziveny v jedenastich mestach Sloven-
ska:

,.Zivena vo svojom Skolskom podnikani vzala Si za vzor skolstvo brnenské-
ho spolku Vesna, ktorda na Morave vychovala novy typ Zeny, vzdelanej inte-
lektudlne i citove, nezanedbavajicej pre vedomosti teoretické ani vedomosti
praktickych, ktoré kazdodenny zivot od Zeny vyZaduje. Zivena usilovala sa
svojimi Skolami vychovat slovensku Zenu tak, aby sa mohla v rodinnom Zivote
uplatnit aj ako vzdelana Zena-druzka i matka, ktord samostatne mysli
a spravne podla vlastného rozumu posudzuje, ale aj ako prakticka gazdind,

27 Doc. PhDr. Flora Kleinschnitzova (16. 3. 1891 Brumov-Bylnice — 16. 9. 1946 Praha) bola
¢es. literarna historicka, knihovnicka, prekladatel’ka a vysokoskolska ucitel’ka. Venovala sa
aj vyskumu slov. literarmych dejin, najma obdobiu romantizmu. Bola ¢lenkou Ziveny, Lite-
rarneho odboru Matice slovenskej ¢i Ugenej spoloénosti Safarikovej. Porov. napr. Biografic-
ky lexikon Slovenska 1V, 2010, s. 546.

129



ktord bez tazkosti vedie si viastnu domdcnost. Ak nedostane sa jej moznosti
Zit' vo vlastnej rodine, aby si vedela prostriedky k Zivobytiu sama zadovazit
a stat’ sa platnym c¢lenom ludskej spolocnosti.* (ibid., s. 119).

Pochopitelne, nie vietko bolo idedlne, 0 Gom svedé&i napr. ¢lanok Unava
zo vzdelania (€. 7/1922, s. 131 a 132), prevzaty z Ces. periodika Zvéstovani,
v ktorom sa autorka — B. Novotna — pozrela na (ne)zaujem ¢es. spolo¢nosti
0 verejné prednasky , kritickym okom*®:

,Pdtnast alebo Sestndst sislo sa nas na predndske. Na predndske, na ktoru
bola vypytana univerzitna sien a ktoru mal univerzitny profesor. Prednadska
patrila do cyklu ludovych predndsok univerzitnych. O téme ,Zdklady social-
nej peclivosti* hovoril tu odbornik poucne a pritom zaujimave a srozumitel-
ne, ze v tej chvili myslela som uprimne: ,Malo by tu byt pol Prahy.‘ — No,
bolo ndas len pdtnast...” (ibid., s. 131).

Naopak, vel’ka pozornost’ si zaslizila informacia o prvej Slovenke promo-
vanej za doktorku lekarstva ,,na slovenskej univerzite* — stala sa nou sle¢na
Marta Krizanova z Trencina, ktord 23. maja 1922 uspesne ukoncila stddium
na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (Promdcia Sloven-
ky, €. 6/1922, s. 116); preto prekvapuje, ze Zivena tato mimoriadnu udalost’
,,odbavila“ kratkym textom v ramci rubriky Kronika, v ktorom este spresnila,
7e ,promovand nastdvajica slovenska lekarka vychovana je v Amerike, od-
kial po prevrate so svojimi starej viasti vernost zachovavsimi rodicmi navra-
tila sa sem a skoncila studium mediciny™.

Uspechom spolku Zivena v oblastiach dievéenského vzdelavania a social-
nej prace Vv prvych rokoch CSR bol venovany Referdt Anny Gasparikovej na
schédzke osvetovych pracovnikov v Presove dita 3. juna 1922,'%° zverejneny
v septembrovom vydani Ziveny (&. 9/1922, s. 168 — 171). Aj po storoéi poso-
bi Citatel'sky pritazlivo prispevok Fedora Ruppeldta Diskurs o automobiloch,
aeroplanoch a o filme o Janosikovi (¢. 2/1922, s. 31 — 34), v ktorom sa autor

128 PhDr. Anna Gagparikova, neskor vydata Hordkova (28. 10. 1896 Martin — 23. 2. 1987
tamze), bola jedna z prvych slov. profesionalnych histori¢iek — najstarsia dcéra spisovatel’a,
vydavatel’a, knihkupca a divadelnika Jozefa GaSparika (-LeStinského). Vystudovala historiu
a filologiu na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe (1924 — 1928). Do roku 1924
pracovala v otcovom knihkupectve v Martine, po absolvovani univerzity bola spravkyiou
osobného archivu T. G. Masaryka a literarnou tajomnickou prvého prezidenta CSR (1929 —
1936). Autorka niekol’kych desiatok recenzii, ¢lankov a $tadii — kratSie prispevky uverejtio-
vala najmi v Slovenskych pohladoch, Slovenskom tyzdenniku, Narodnych novindch, Zivene
a dalsich periodikach. Podrobnejsie pozri napr. Biograficky lexikon Slovenska 11, 2007, s.
558 a 559.
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zameral — v kontexte ,,troch najmodernejsich vyndlezov** z konca 19. storocia
(automobilu, lietadla a filmu) — na prvy slov. hrany film Jéanosik z r. 1921.*%°

V literarnej zlozke opat’ dominovala poeticka tvorba J. Janaka (pod pseud.
Janko Tajny); v casti ,,Zdbavné (prozaické a dramatické texty) bol prvykrat
zverejneny text J. Cigera-Hronského, kratka proza Styri krajciare (¢. 5/1922,
S. 90 — 92), Petrovi KompiSovi ml. vysli, popri troch basnach, aj dva kratsie
prozaické texty — Spisovatel'sky par (¢. 7/1922, s. 127 — 130) a ¢rta Prvy ho-
norar (€. 12/1922, s. 229 — 231) al. Laciakovej (pod pseud. P. ¢i Polanska)
vychadzali na pokragovanie érty z dediny Na sumraku, ktoré Zivena zacala
uverejiiovat’ este v 10. ro¢. (v ¢. 9 — 10/1920), a divadelna hra Nie roven (¢.
8/1922, s. 141 — 144 s dokoncenim Vv ¢. 9/1922, s. 161 — 164). M. Kukucino-
vi, ktory sa po 29 rokoch vratil z dalekého zahrani¢ia na Slovensko (Martin
Kukucin doma, &. 10/1922, s. 195), Zivena publikovala cestopisnu értu z Pa-
tagonie s nazvom Uryvok z jednej prdce (&. 11/1922, s. 205 — 208 s dokonée-
nim Vv ¢. 12/1922, s. 224 — 227).

K pravidelnym rubrikam z uplynulého ro¢nika pribudli dve nové — Socidl-
na peclivost a Z Ceskoslovenského Cerveného Kriza. Mimoriadnu pozornost
vsak vzbudila rubrika Kronika, v ktorej bola na konci 12. ro¢nika zverejnena
prekvapujuca sprava — v ¢lanku Zmena v redakcii Ziveny (¢. 12/1922, s. 238)
Elena Marothy-Soltésova oznamila &itatel'skej verejnosti, ze konéi redigovat
asopis Zivena a ,prvym cislom najblizsieho rocnika nastipi na moje miesto
redaktorka novad: slecna Anna Skultéty. Mladd sila zameni starii, ako je to
v poriadku veci'*® (zvyraznené sklonom pisma Vv originali; pozn. M. G.). Na
vysvetlenie svojho rozhodnutia uviedla, Ze byt redaktorkou casopisu je tazka
a nevd’acnd tloha:

129 Film Janosik mal slov. premiéru 3. 1. 1922 v Ziline, kde F. Ruppeldt posobil (predtym
boli premiéry v Prahe a Chicagu, USA, kde Zili a pracovali tvorcovia filmu — Jaroslav a Da-
niel Siakel'ovci —a producent filmu Jan Zavodny). V texte je niekol’ko nepresnosti, ako napr.
Janosika predstavuje vo filmovej hre Pisteldk, kino-herec, ... (s. 32; rolu stvamil ¢es. fil-
movy herec Theodor Pistek); resp. netplnych informacii, napr. ,,Svdrna Marienka F. z Mar-
tina predstavuje Janosikovu Anicku...“ (ibid.) — ulohu Ani¢ky hrala v tom &ase 20-ro¢na
Maria Fabryova (neskor vydata Novakova), prva slov. filmova herecka, predstavitel’ka jedi-
nej filmovej tlohy — prave v snimke Janosik. Po skonéeni filmovania sa vratila k ucitel'ské-
mu povolaniu; bola &lenkou spolku Zivena (porov. Biograficky lexikén Slovenska VI, 2017,
s. 775a 776).

130 E, Maréthy-Soltésova mala v ¢ase svojho rozhodnutia tictyhodnych 67 rokov, A. Skulté-
tyova 29 rokov.
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,Nielen pre nedostatocnu hmotni odmenu — Ved' nasi obetivi stari konali
ju zdarma, ba casto este i doplacali na svoju pracu — ale pre iné tazkosti.
Pripomeniem len stdly nedostatok dobrych literdarnych prispevkov, za co
Vv oc¢iach obecenstva vina padd na redaktora. Pritom ustavicna potreba reco-
vych oprav, ba i slohovych prepracovani, kedze sme nemali skol, v ktorych
by sa slovencine bolo jednotne vyucovalo a teda okrem zachovavania niekto-
rych pravidiel pisal kazdy podla svojho dobrozdania a vzdy na redaktora
pripadalo urovnavat' tu rozlicnost' do jednotného, toho casu uzakoneného
sposobu. Pre tu istu pricinu (neSlovenskii vyucbu v skolach) i sadzaci u nds
viac chyb robili pri sadzani najmd nezretelne pisanych rukopisov (a také su
ony z velkej casti), Z coho zas len — kde nebolo vyskolenych korektorov — re-
daktori mali najvdcsiu tazkost. A ked’ ku vsetkej tej namahe pride este nepo-
chopitelnad lahostajnost ku svojej spisbe velkej casti slovenského obecenstva,
neochotnej predpldacat’ svojské casopisy, tak uverime, Ze povolanie sloven-
ského redaktora nie je na zavidenie. Ja plnila som ho za poslednych 10 — 12
rokov, ako zo mna vystalo, kym pre pokrocily vek a slabniici zrak nestalo sa
mi priobtaznym a pomaly i nemoznym.*

Od trinasteho roénika (1923) mala teda Zivena novi hlavni (zodpoved-
na) redaktorku — I. Hajducekova v tejto savislosti konstatuje (2019a, s. 207),
7e pod redakénym vedenim A. Skultétyovej ,,vyrazne stipla tematicka pes-
trost’ a aktualny charakter prispevkov®, ¢o sa pozitivne podpisalo na zvySenej
kvalite celého 13. ro¢. ¢asopisu.

V ramci neho vyslo desat’ ¢isel, 0sem mesac¢nych (od januara do maja a od
augusta do oktobra) a dve dvojéisla (jun — jal a november — december 1923);
celkovy rozsah casopiseckej jednotky ostal zachovany na 240 stranach (roz-
sah beznych &isel bol 20 stran, dvojéisla vysli na 40 stranach), A. Skultétyova
vsak pristupila k parcialnej modifikacii struktary ¢asopisu: sekcia Bdsne osta-
la zachovana, povodnu Ciastku ,,Zabavné* nahradila sekcia Novely, rozprdavky
a k rubrikam z uplynulych ro¢nikov pribudla jedna staronova — Vselico.

V literarnej zlozke sa k Janovi Janakovi (pod pseud. Janko Tajny) pridali
svojou poetickou tvorbou najma Janko Jesensky, ktorému pocas ro¢nika vy-
Slo sedem basni, a Jarko Elen so Styrmi publikovanymi basinami (z d’alsich
autorov to boli Otto Lehmann, Jan Rataj, Michal Lucansky ¢i rusky basnik
Leonid Trefolev v preklade L. Podjavorinskej); z prozaickej tvorby uputali
diela Anny Domkovej-Lackovej (pod pseud. Zora) Za cielom zivota, Bozeny
Okruckej (pod pseud. Elena Petrovska) Macocha a Spolocnost, Jozefa Cige-
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ra-Hronského Oci a Vianoce ¢i Janka Jesenského (pod pseud. Nechtik) Princ
a Princesa, ale aj prekladova proza zahrani¢nej, predovsetkym ruskej, fran-
cuzskej a pol'skej proveniencie (napr. Pjotr Krasnov, Ignatij Potapenko, Char-
les Monselet, Eliza Orzeszkowa, Gabriela Zapolska, Stefan Zeromski, Ra-
bindranath Thakur a d’alsi).

Z nau¢nych prispevkov zaujali najmi spomienkovy ¢lanok k 50-roénej
pamiatke prvého almanachu Ziveny z roku 1872 (Pdtdesiat rokov, &. 1/1923,
s. 17 a 18) adva prispevky Jozefa Skultétyho — prednaska Terezia Vansova
(8. 6 — 7/1923, s. 101 — 105; na vecierku Ziveny organizovanom na pocest’
spisovatel’ky 25. maja 1923 v Tur¢. Sv. Martine ju predniesla organizatorka
zenského hnutia Elza Vancova) a literarnohistoricka stadia Matus Trencian-
sky v slovenskej literature (¢. 10/1923, s. 181 — 188); ale aj literarnokriticka
prednaska Jana Ulehlu Elena Maréthy-Soltésovd a jej dielo Moje deti (¢. 11—
12/1923, s. 211 — 214), ktora zaznela 6. novembra 1923 na valnom zhromaz-
deni Ziveny v Bratislave. Dva zaujimavé prispevky z juznoslovanského Zen-
ského prostredia napisala Stefania Micatkova:'** v jednom sa venovala prvej
Juhoslovanke, ktora ,,kra/ovna Madria prijala na zvlastnom vysluchu, zauji-
majuc sa o jej ndarodnu a literarnu prdcu® (Zorka Sime Lazicovd, €. 9/1923,
s. 166 — 168), v druhom predstavila ¢itatel’kam a gitatelom Ziveny ,,najmar-
kantnejsiu osobnost medzi horvatskymi zenami“ (Zenka Frangesovd, ¢. 11 —
12/1923, s. 227). Napriek odchodu z postu hlavnej redaktorky ostala v ¢aso-
pise nad’alej ¢inna aj E. Maréthy-Soltésova. V ramci 13. rog. jej vysli tri pub-
licistické prispevky: na titulnej strane marcového vydania Ziveny ¢lanok Us-
tav Milana Rastislava Stefanika a vychova slovenskych zien (¢. 3/1923, s. 41
—43), v letnom dvojéisle reportaz V Trencianskych Tepliciach (¢. 6 — 7/1923,
s. 132 — 135), kam sa vybrala ,,do kipela* so sestrou lzabelou, a v zimnom
dvojéisle prileZitostny prispevok Dr. Jozef Skultéty sedemdesiatrocny (¢. 11 —
12/1923, s. 224 a 225).

V rubrike Vselico sa mohla suveka Citatel'ska verejnost’ zacitat’ aj do listov
Bozeny Némcovej Gustavovi Kazimirovi Zechenterovi z r. 1858 (¢. 5/1923,

131 Stefania Micatkova (19. 8. 1887 Trenéin — 13. 2. 1980 tamze) — organizatorka Zenského
hnutia, kultarno-osvetova pracovni¢ka, publicistka a uéitel’ka. V r. 1905 — 1912 posobila ako
uditelka na I'ud. $kole v Starej Pazove, v r. 1912 — 1928 v Novom Sade a od r. 1928 v Tren-
¢ine. Pisala ¢lanky o Zzenskom hnuti, ale zameriavala sa aj na politické udalosti, pedagogické
otazky, aktualne spravodajstvo, biografické a jubilejné portréty. Spolupracovala s periodi-
kami Dolnozemsky Slovdk, Domdcnost a skola, Slovenské pohlady, Zivena a i. Porov. Bio-
graficky lexikon Slovenska VI, 2017, s. 396.
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S. 91 —92 a¢. 9/1923, s. 176 — 177), v ktorych sa zrkadlil o. i. aj vzt'ah zna-
mej Ces. spisovatel’ky ku Slovensku, ¢i o spoloénej ¢innosti Cerveného kriza,
Matice slovenskej a Ziveny (¢. 10/1923, s. 198 — 199), ale aj 0 zivote Slova-
kov v Juhoslavii — prostrednictvom listu S. Micatkovej ,.sl. T., ucitelke v B.“
(€. 11 —12/1923, s. 231 — 232). Rubrika Kronika priniesla viacero aktualnych
informacii — popri spravach o umrtiach a jubileach vyznamnych osobnosti to
boli napr. aj novinky o ¢innosti Vesny (najstarSicho zenského spolku na Mo-
rave), o vecierku na pocest’ T. Vansovej v B. Bystrici, 0 novoutvorenom zva-
ze Zien §tatov tzv. Malej dohody — CSR, Rumunska a Juhoslavie — s nazvom
Mald Zenskd dohoda (Petite Entente Feminine), o piatom vyro¢i CSR atd’.

Konkluzia

Druhy slovensky Zensky &asopis Zivena nadviazal na vietko pozitivne, ¢o
vybudovali priekopnic¢ky slovenskej zenskej periodickej tlace okolo Terézie
Vansovej a jej Dennice na prelome 19. a 20. storo¢ia. Dnes mdézeme uz len
,Spekulovat™ nad tym, &i by Zivena vobec zadala vychadzat, nebyt’ preruse-
nia vydavania Dennice v roku 1909 — prave na tento moment (a neistotu, ¢i
prvy slovensky zensky Casopis vychadzajuci od roku 1898 obnovi svoju ¢in-
nost’) zareagoval martinsky Knihtlaciarsky tc¢astinarsky spolok a Vv januari
1910 zacal vydavat nové zenské periodikum — mesaénik Zivena.

Subezne s tym vsak doslo — vyuzijic lekarsku dikciu — k obnove ,,zaklad-
nych zivotnych funkcii® ¢asopisu Dennica, ktory prekonal stadium ,,klinickej
smrti“.**> Az do leta 1914 tak vychadzali paralelne obe Zenské periodika —
Zivena aj Dennica, ktoré sa vzajomne doplnali a vytvarali platformu na §ire-
nie narodne, krestansky a feministicky**® zameranej lektary. Vyznam Ziveny
este viac vzrastol po odmlke Slovenskych pohladov v roku 1916 — az do kon-
ca ,,velkej* (prvej svetovej) vojny bola totiz jedinym slovenskym literarnym
periodikom, s ktorym sa popri Zenach-cCitatel’kach bez problémov dokazali
identifikovat” aj muzi-Citatelia (najméd vd’aka bohatej zanrovej a tematickej
pestrosti literarnej aj publicistickej textovej zlozky &asopisu) — mesaénik Zi-

132 T{to analdgiu sme pouZili zdmerne — pri klinickej smrti totiz dochadza k zastaveniu za-
kladnych vitalnych funkcii organizmu; ide vsak o stav do istej miery reverzibilny, lebo v¢as-
nou a primeranou resuscitaciou je mozné vitalne funkcie plnohodnotne obnovit’ (porov. napr.
Bobrov et al., 2016, s. 7), ¢o sa stalo aj Vv pripade ¢asopisu Dennica.

133 Feministicky — ergo v duchu teérie o egalite (rovnakych pravach a rovnakom postaveni)
Zien @ muzov vV spolo¢nosti.
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vena tak moézeme bez patosu oznacit' za prostriedok vzajomného porozume-
nia a rodového aj nazorového zblizenia slovenskych zien a muzov.

Pravda, netreba pritom zabudat’ na spoloc¢ensky prerod, ku ktorému u nas
prislo na zaciatku 20. storocia, a na dolezity prinos Vansovej Dennice k to-
muto prerodu: Elena Maréthy-Soltésova mala na konci prvej dekady 20. sto-
ro¢ia pri zakladani a naslednom vedeni Ziveny o poznanie jednoduchsiu tlo-
hu ako Terézia Vansova na konci 19. storodia; E. Mar(’)thy-Soltésové uz totiz
nebola cielene stigmatizovana, tak ako T. Vansova, a uz nemusela celit’ agre-
sivnym prejavom nepriazne martinskych autorit (a s nimi spojenému social-
nemu ostrakizmu), ako tomu bolo v pripade T. Vansovej len o dvanast’ rokov
skor, ked’ zakladala prvy slovensky zensky ¢asopis Dennica.

Vyhodou Ziveny bolo aj silné zizemie, ktoré Easopisu poskytovali zenské
spolky Zivena a Lipa, bez ktorych pomoci by sa periodikum pravdepodobne
nedozilo konca vojny; ale najvacsiu oporu v tazkych vojnovych ¢asoch (ked’
Zivene realne hrozil rovnaky osud ako zaniknutej Dennici) nagla vo ,,vlast-
nych radoch“ — stovky slovenskych Zien a dievcat sa zaktivizovali a,,svoj*
Casopis udrzali pri Zivote. Zivena sa vyformovala na moderné, formalne aj
obsahovo zaujimavé Zenské periodikum, zamerané predovsetkym na Citatel-
ky zo strednej vrstvy, do ktorého sa vsak radi zacitali aj (ich) muzi.

Zivena prezila vojnu, rakusko-uhorska monarchiu, prezila prvii Ceskoslo-
vensku republiku, druht svetovu vojnu aj totalitny rezim vojnového sloven-
ského $tatu. Prezila svoju matku-zakladatel’ku E. Mar6thy-Soltésovt, ktora
skonala 11. februara 1939 v Turc¢ianskom Svitom Martine vo veku tctyhod-
nych 84 rokov. Neprezila viak nastup komunistov k moci v Ceskoslovensku
v roku 1948 — nova totalitnd moc rozhodla o ,,zIG&eni* Ziveny s novovytvo-
renym zenskym c¢asopisom Slovenka, ktory zacal vychadzat' 20. februara
1948 a existuje doteraz; viaceré autorky a autori (porov. napr. Tvarozkova,
2009; Dudekova Kovacova, 2019 ai.) vSak v tejto suvislosti akcentujt, ze
0 ,,zluceni* (,,spojeni, ,,fizii*) nemdze byt re¢, pretoze islo 0 autoritativne
rozhodnutie moci: kym Zivena bola apolitickym literarno-kultarnym &asopi-
som, Slovenka vznikla ako prostriedok na presadzovanie politickych ciel'ov
novej nedemokratickej moci. Zivena zanikla koncom roku 1949 zavfsenim
svojho 39. roénika.
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SLOVENSKA ZENA
(1920-1923)

TrEtim, najkratSie vychadzajucim slovenskym Zenskym periodikom
bola Slovenskd 3ena s podtitulom Casopis politicko-vychovny a vzdeldvajici,
ktory explicitne determinoval zameranie, poslanie a ciele periodika. O vyda-
vani ¢asopisu (po vzore &eskych Zenskych ,,politickych periodik'**) sa roz-
hodlo na pracovnej porade ,,socidlnej peclivosti spolku Zivena**® v Turéian-
skom Svitom Martine, ktora sa uskutocnila v pondelok 2. februara 1920
v malej dvorane zupného domu a v priestoroch Ziveninej skoly v Martine;
poradu viedla ¢estna predsednicka spolku Zivena a predsednicka Ceskoslo-
venského Cerveného kriza Alice Masarykova a popri inom sa na nej dohodlo,
7e novy slovensky Zensky ¢asopis sa bude volat Slovenskd Zena™*® a bude
vychadzat’ v Banskej Bystrici, kde sa ,,ukazuje najviac chtivych i sucich pra-
covnych sil presi — o priebehu a zaveroch porady obsirne informovalo aktu-
alne vydanie mesa¢nika Zivena Vv prispevku pod nazvom Pracovnd porada
socidlnej peclivosti Ziveny v Turé. Sv. Martine (ro¢. 10, ¢. 6, s. 118 — 120):

..... pri 7iom (predobediiajsom ob&erstveni v Ziveninej skole; pozn. M. G.)
predlozila sa i otdzka noveho zenského casopisu (kedZe v zupnom dome uz
nezbudlo ¢asu na 7u), ktory mal by stiZir’ narodnému upovedomeniu, kul-
tarnemu povzneseniu a politickej vychove slovenskych Zien vsetkych vrs-
tiev. Ze podobného casopisu, akych sestry Cesky maju uz nieko/ko, potrebu-
jeme imy Slovenky, v tom bola uplnd jednomyselnost; rokovanie islo len

134 podrobnejsie v predchadzajiicej kapitole spominanom prispevku Marie Stechovej Zenské

casopisy (in Zivena, 1919, ro¢. 10, &. 3, s. 59).

135 podla navrhu, ktory na valnom zhromazdeni Ziveny 5. 8. 1919 predlozil prednosta minis-
terstva socialnej starostlivosti v Prahe Antonin Ttima, Zivena rozsirila svoju &innost’ 0 so-
cidlnu starostlivost. Uznesenim z 27. 12. 1919 ministerstvo poskytlo Zivene subvenciu vo
vyske 40-tis. K&s na organizovanie socialnej starostlivosti na Slovensku; porov. Pracovnd
porada socidlnej peclivosti Ziveny v Turc. Sv. Martine (in Zivena, 1920, ro¢. 10, &. 6, s. 118).
136 Zvazovalo sa aj pomenovanie Novd Zena, ale ,,novd zena u nds najprv este musz sa dokd-
zat, aby sa jej doverovalo, tak ustdli/a sa porada na spo/ahlivejsom ,Slovenskd zena ““ (Pra-
covnd porada socidlnej peclivosti Ziveny..., in Zivena, 1920, ro¢. 10, &. 6, s. 120).
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0 presnejsie ustalenie jeho charakteru. Dr. Janoska®*” z Trencina dévodil
proti tomu, ze by casopis mal nase zeny do politiky vovadzar, lebo obdva sa
jej zlého vplyvu na ne (niektor: ini zas obavaju sa ich zlého vplyvu na nu!) —
ale bol zo vsetkych stran zavracany nielen od zien, lez i od muzov pre také
starosvetské smys/anie. Ked’ je Zenam dané volebné prdavo, nesmi ani ne-
mézu zostar’ nevedomymi vo veciach politiky, leZ ¢&im lepsie maji byr’ roz-
hl’adené v nej, aby pre nevedomoss’ neslazily skodnym smerom, ale aby
nimi o¢ist’ujuci zZivel bol do nej vovedeny.* (ibid., s. 120; zvyraznil M. G.).

Nasledny vyvoj udalosti bol nezvycajne rychly. Prvé ¢islo Slovenskej Zeny
vyslo uz o Sest’ tyzdnov, 15. marca (,,brezna“; pozri d’alej) 1920, a to na dva-
nastich stranach; vydavatelom periodika bolo Vydavatel'ské druzstvo v Ban-
skej Bystrici, ktoré do funkcie zodpovednej redaktorky ustanovilo Teréziu
Vansovu — zakladatel’ku a dlhoro¢nu redaktorku prvého slov. ¢asopisu pre
zeny Dennica (od r. 1911 posobila a zila v B. Bystrici). Uvodnik — tak ako pri
zatiatkoch vydavania Dennice i Ziveny**® — pochadzal opit’ z pera Eleny Ma-
rothy-Soltésovej: v prispevku s identickym nazvom ako pomenovanie perio-
dika — ,, Slovenskd zena“ (in Slovenska Zena, 1920, ro¢. 1, ¢. 1,s. 1 a 2) — sa
najprv zamyslala nad poslanim Zeny v spolo¢nosti ,,kedysi a dnes*:

,,Vseobecne zndma vec, Ze od zien v terajsom svete o vela viac sa vyzadu-
je, nez ziadalo sa od ich matiek este len v dost neddvnej dobe. Ziada sa od
nich akdsi aj carodejna mnohostrannost, priberajuca este vzdy novych strad-
nok, ktord md namerenie rozvit a vybrusiz vsetky ich dusevné schopnosti, ¢o
v nich ukryté driemaly. A nielen vybrisit, lez i preh/bit ich, aby to nebol len
povrchny ligot.” (ibid., s. 1).

K tomu bolo treba priratat’ povinnosti v rodine a domacnosti, a preto si au-
torka polozila otazku, preco si samy zeny takto stazuji svoju ulohu. ,,Mnohi
najmd muzski odpovedali by: ,Preto, Ze vymys/ate si svoju akuisi zensku otdz-
ku, bojujete za akési svoje prava a chcete nasilu dokdzat, ze ste schopné ko-
nat vsetky tie ulohy vo verejnom Zivote, ktoré sme dotial’ kondvali iba my,
a tym neuzitocne prepinate a marite svoje sily. “* (ibid.).

137 Juraj Janoska (1882 — 1945) bol pravnik a politik, v r. 1925 — 1929 predseda SNS, propa-
gator jej politiky. Pobrobnejsie pozri napr. Biograficky lexikon Slovenska 1V, 2010, s. 195.

138 E. Marothy-Soltésova sformulovala zakladny ,,programovy dokument“ Dennice s nizzvom
Naco s tie Zenské casopisy? (in Dennica, 1898, ro¢. 1, €. 2, s. 17 — 19) a bola spoluautorkou
tivodnika aj v druhom slov. asopise pre Zeny s ndzvom Privet k nasmu obecenstvu (in Zive-
na, 1910, ro¢. 1, ¢. 1, s. 2).
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Elena Mar6thy-Soltésova, ktoré sa s takto formulovanou replikou (nielen)
muzov stretla neraz vo svojom Zzivote, reagovala opat’ v duchu umierneného,
konzervativheho feminizmu:

,NO tdto namietka je uz prekonanad i v zasade i v praxi; pocina sa vseo-
becne uznavat, ze zenské spoluucinkovanie pri spravovani [udského spolo-
Censtva je nevyhnutné a musi casom napravit Krivé, z jednostrannosti samej
muzskej Spravy poslée pomery v iom. Sama zenskd otdazka je takym upravova-
nim krivého pomeru, zavladnuvsieho pod vylucnou muzskou sprdavou medzi
muzom a Zenou VO vSeobecnosti. Samé prvé, co si Zeny vydobyvaly, bola
moznost vzdeldvat sa. O t0 im islo predovsetkym, lebo bez vzdelanosti nemé-
Zu konat uloh, ktoré na ne cakaju.* (ibid.).

Ak ¢lovek nechce dusevne zakrpatiet’ a za druhymi zaostavat’, okrem §kol
sa musi samovzdelavat’, nayma ¢itanim kvalitnych knih a ¢asopisov. A takym
mala byt aj novovydavana Slovenska Zena. ,,Ona chce sluzit’ dobrym citanim
vsetkym slovenskym zendm, nizsim i vyssim, prostejsim i vzdelanejsim; bude
dondsat’i zvesti zo sveta, i dobré rady a upozornenia ku vsetkéemu, ¢omu zeny
maju venovar svoju pozornost. Vobec bude ich poucovar o vsetkom potreb-
nom. Teraz na priklad: o ich volebnom prdve, o ktorom este nevedia, naco im
je. Pouct ich, ako najlepsie prospeji nim svojej vlasti, svojmu ndrodu, ktory
uz moze si slobodne voli# svojich poslancov do Ndrodného Shromazdenia.«
(ibid., s. 2).

Novy slov. zensky ¢asopis zacal vychadzat’ ako dvojtyzdennik, periodicita
sa v8ak zanedlho zmenila na mesa¢nik (podrobnejsie v d’alsej Casti tejto kapi-
toly). Tla¢ Slovenskej zeny zabezpedovala tlagiareti Ondreja Zabku v Banskej
Bystrici. Ro¢né predplatné pre &itatelky a ¢itatelov v CSR bolo 30 Kés (od 2.
ro¢. [1921] kleslo na 24 K¢s), pre abonentov v cudzozemsku 56 Kés a v USA
1 dolar — sucastou hlavicky bola aj graficky zvyraznena informacia o tom, ze
,.Casopis sa posiela len skutocne predplatenym®; oproti Dennici a Zivene pri-
budla moznost” kupy jednotlivych ¢isel — pociato¢na cena vytlacku bola sta-
novena na 1,20 K¢s, od 3. ¢isla Klesla o polovicu na 60 halierov, od 8. ¢isla
vzrastla na 0,90 K¢s aod 2. ro¢. (1921) na 2 Kés. Kurzova nestabilita novej
meny (pozri poznamku pod ¢iarou na s. 119) spdsobovala vydavatel'ovi vaz-
ne problémy, ktoré prispeli k pred¢asnému koncu periodika (viac d’alej).

Formalno-graficka tiprava Slovenskej Zeny vyraznejsie zaostavala za ¢aso-
pismi Dennica aj Zivena — v porovnani s prvymi dvomi Zzenskymi periodika-
mi posobila az prilis jednoducho a stroho, vzh'adom na charakter ¢asopisu je
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to ale do istej miery akceptovatel'né; Kriticky vsak treba hodnotit’ neopodstat-
nentl kontaminaciu publikovanych textov ¢eskymi jazykovymi prvkami, ¢o
sa najvyraznejsie prejavovalo v hlavicke ¢asopisu Slovenska Zena, kde sa na
oznacéenie datumu jednotlivych vydani z nepochopitel'nych pri¢in vyuzivali
slovakizované podoby bohemizmov ako brezen, duben, kveten, cerven, cer-
venec, zari, rijen, listopad, prosinec atd’., a to miesto kodifikovanych nazvov
jednotlivych mesiacov; od 2. ro¢. ich redakcia uvadzala v kombinovanej (al-
ternativnej) podobe, napr. 1. ledna (janudra) 1921, 1. februdra (inora) 1921,
1. marca (brezna) 1921 atd’., pricom Standardizovany a Vv beznej jazykovej
(aj medialnej) praxi uplatiovany spdsob ozna¢ovania mesiacov zacala pouzi-
vat’ az v poslednom, 4. ro¢. existencie periodika (v roku 1923); na porovnanie
uvadzame hlavicky Slovenskej zeny a Ziveny z rovnakého obdobia:

142



Premiérovy ro¢nik Slovenskej Zeny (1920) obsahoval dvanast’ ¢isel, kto-
rych rozsah kolisal od 8 do 16 stran: prvych sedem cisel vychadzalo v dvoj-
tyzdnovych intervaloch (15. marca— 12 s., 31. marca— 16 s., 15. aprila—8s.,
1. maja—8s., 15. maja—12s., 1. juna — 8 s. a 15. juna — 8 s.), 6sme a deviate
vyslo ako dvojcislo, ale s rozsahom standardného ¢isla (1. a 15. jula — 12 s.),
a od d’alsieho ¢isla Slovenskd Zena vychadzala ako mesacnik (¢. 10, 1. oktob-
ra—16s.;¢. 11, 1. novembra—12s.; a¢. 12, 1. decembra — 12 s.).

Uvodné ¢&islo vyslo tyzdei po okrahlom Zivotnom jubileu prezidenta CSR
T. G. Masaryka,**° preto po uz spominanom uvodniku E. Maréthy-Soltésovej
(,,Slovenska zena“, s. 1 a 2) nasledoval prispevok Frantisky VIckovej Presi-
dent Masaryk vychovatel naroda (s. 2 — 4). Vladana Jirouskova priniesla ¢la-
nok Socidlna peclivost’ a Zeny (s. 4 — 6) a Frantisek Sykora vo svojom pri-
spevku Slovenskd zena a jej pasobenie vo verejnom zivote (s. 6) konstatoval,
ze slov. zeny maju nielen pravo, ale dokonca povinnost’ zacastiiovat’ sa na
verejnom zivote:

,A tu v prvej rade nesmie jej zostar politickd prdca neznamou pevninou.
Slovenska zena musi sa zaujimar o politické otdzky, musi sa politicky vzdeld-
var. Ona, ako dufame, ukaze raz muzom, Ze politika je vec ve/mi vdzna, ze na
politicke pracu musime pozerar z vyssich hladisk, ze ku politickej praci ne-
staci len dobry hlasovy orgdn, ale ze politikovia musia by# /udia v kazdom
oh/ade vzdelani, mravn{ a ze k vedeniu ndroda nestacia len s/uby a hesla, ale
neunavng a poctiva praca, praca a opdt praca. (ibid.).

F. Sykora d’alej akcentoval, Ze slov. Zena musi V zaujme celku pracovat’
spolu s muzmi V politickych stranach, pricom by mala ,,stat’ na strazi®, aby
,.ktoko/vek a z jakychkolvek zaujmov nevyuzitkoval politickeho vplyvu ¢i pre
svoju osobu alebo pre urciti triedu ndroda, ale aby politickd prdca stran
smerovala ku prospechu vsetkych pracujucich vrstiev naroda. Chceme tedy,
aby sa slovenskeé zeny organisovaly v politickych strandch, ale s tym povedo-
mim, ze nechcu byz len hlasovacim materialom, ale svojho postavenia a svo-
jej moci si vedomym politickym cinite/om.* (ibid.).

Na zaver prispevku autor dodal, ze po prvy raz sa slov. Zena zGcastni poli-
tického zivota 18. a 25. aprila 1920, ked’ ,,bude voliz a bude volend do Nd-
rodného Shromazdenia a do sendtu. Pre tieto volby, ktorych sa musi kazda 21

139 Prof. PhDr. Tomas Garrigue Masaryk sa narodil 7. 3. 1850 v Hodonine na ,,Moravskom
Slovensku“ (zomrel 14. 9. 1937 v obci Lany) — porov. napr. Biograficky lexikon Slovenska
VI, 2017, s. 242.
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rocna slovenska zena sucastnif, chceme len na to poukdzar, ze je jej povin-
nosrou ndrodnou a mravnou, aby volila len s tou politickou stranou, ktorej
kandidati boli a su roduvernymi Slovakmi, ktorym nebude nado vsetko szastie
a rozkvet ich politickych strdn, ale ktorym bude nado vsetko srastie celého
naroda. Slovenska zena, ktora najviac trpela za jarma madarského, ktord
najviac vyliala siz za svetovej vojny, ktord tvori viac ako polovicu ndroda,
bude voliz len tych, ktori nechcu mar’ srastnou len jednu triedu ndroda, ale
tych, ktori chcu pracovar za stastie vsetkych.* (ibid.).

Z popularizacnej lektary bol ako prvy do ¢asopisu Slovenskd Zena zarade-
ny rozsiahly historicky prispevok Karla Sornera O pévode Slovanov (s. 8 a 9,
s pokracovanim Vv €. 3 az ¢. 6/1920) a hned’ v ivodnom vydani sa objavili aj
zaklady pravidelnych rukrik, napr. Dobré rady pre hospoddrstvo a dom (spo-
¢iatku ju viedol Vansovej manzel Jan Vansa; v ¢. 2/1920 vysla ako Gazdin-
ska hlidka, ale od ¢. 3/1920 sa nazov rubriky ustalil v podobe Dobré rady pre
dom a hospoddrstvo), Detsky kutik (zostavovali ho Karolina Kolesarova
a Vilma Jahodova) alebo Z redakcie — v premiérovom ¢isle s vyzvou, v ktorej
redakcia ziadala ,,vsetkych, ktorym zalezi na uvedomeni a vychove slovenskej
zeny a chcu svojimi silami prisper, aby posielali redakcii tohoto casopisu
svoje prispevky a ucastnily sa tak osvobozovacej prace, ktorej jejz strediskom
chce byz tento list (s. 12).24°

Posledna strana periodika bola ur¢ena na inzerciu — v prvom ¢isle boli od-
tladené plodné inzeraty Ustredného uditel'ského knihkupectva v Banskej Bys-
trici, reklama na elektrotechnickt a strojarenskd firmu Jana Zabku v B. Bys-
trici a riadkovy inzerat, v ktorom ,,pilna“ sle¢na ovladajica tri jazyky hladala
miesto v obchode, predajni spotrebného druzstva, prip. pri hospodarstve.

Druhé Cislo Slovenskej zZeny vyslo pri prilezitosti 100. vyroc¢ia narodenia
Andreja Sladkovica,'*! ¢omu bola prisposobena aj struktira vydania: za¢inala
sa podobiziiou basnika na titulnej strane, pokrac¢ovala biografickym prispev-

140 K rubrikam Dobré rady pre dom a hospodarstvo a Detsky kiutik postupne pribudali d’alsie
rubriky: od &. 4/1920 Zdravotnictvo (resp. Zdravoveda), Vselico a Casopisy redakcii poslané
(resp. Knihy a casopisy); od ¢. 5/1920 Chyrnik (rubrika drobnych zvesti a sprav) a Listdreri
(resp. Dopisy); od &. 6/1920 Politicky prehlad; od ¢. 10/1920 Humor; od ¢&. 11/1920 rubrika
Spolkové zpravy, znama aj z &asopisu Zivena (referovala o ¢innosti miestnych odborov spol-
ku slov. zien Zivena); a od ¢&. 12/1920 rubrika Rézne zpravy.

141 Andrej Braxatoris (Sladkovi¢) sa narodil 30. 3. 1820 v Krupine — porov. napr. Slovensky
biograficky slovnik V, 1992, s. 279.
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kom Andrej Sladkovic (€. 2/1920, s. 2'*?) a rozsiahlou basnickou skladbou
Rehora Urama-Podtatranského Sladkovicov Detvan co vzor slovenského Su-
haja (s. 3 — 8), uryvkami zo sukromného Zzivota basnika, ktoré napisal jeho
syn Cyril Braxatoris (s. 8), ¢i ,,skutocnymi anekdotami“ zo zivota velikana,
z ktorych sa mohla citatel'ska verejnost’ dozvediet’, ze kym bol A. Sladkovié¢
,mladsi a zdravy, rdad Zartovaval a vdacne zniesol dobry zart aj od druhych®
(s. 9).1%3

Kym otvaracie Cislo Slovenskej Zeny bolo viac-menej tplne publicistické
(jedinou vynimkou bola literarna ¢rta Terézie Vansovej Aké sme to mali Sko-
ly?; €. 1, s. 10), druhé ¢islo — aj vzhl'adom na obsahovt tematizaciu Sladko-
vicovej storo¢nice — malo vacsie zastupenie literarnych textov, popri uz spo-
menutych to bol aj uryvok z knihy ruskej autorky Tatiany S&epkiny-Kupernik
Neposlané listy (v orig. Heomnpaenennwvie nucoma, prel. Helena Deveckova;
s. 10 — 12). Sacastou publicistickej zlozky druhého ¢isla bol aj ¢lanok Eleny
Sollarikovej Hospodyrniské vzdelanie na Slovensku (s. 12 a 13) a publikovana
prednaska ces. pedagogicky Pavly Krickovej Hra a hry (s. 13 — 15), v ktorej
autorka poukazala na vyznam hier a hra¢iek v procese Socialnej starostlivosti
0 deti v utulkoch, sirotincoch, nemocniciach a pod.

Ako sme uz uviedli, Slovenskd Zena zafala vychadzat’ kratko pred histo-
ricky prvymi volbami do Ndrodného zhromazdenia republiky Ceskosloven-
skej, ktoré sa konali osemnast’ mesiacov po vzniku CSR — 18. aprila (vol'by
do poslaneckej snemovne) a 25. aprila 1920 (volby do senatu) — a v ktorych
mohli po prvy raz volit’ a byt’ volené aj slovenské zeny; tretie ¢islo periodika,
ktoré vyslo 15. aprila 1920, teda len tri dni pred prvym kolom volieb, sa pre-
to, celkom pochopitelne, venovalo tejto dejinnej udalosti: uviedla ho beletris-
ticky spracovana reminiscencia Vavra Srobara z ¢ias jeho lekéarskej praxe pod
nazvom Volby na Slovensku (s. 29 a 30), v ktorej spominal na prihodu s is-
tym rol'nikom a na vzt'ah toho ¢loveka k volbam (- ,,nuz a ¢o my mame z tej

142 Aj gasopis Slovenska Zena (rovnako ako Dennica a Zivena) uplatiioval priebezné &islova-
nie stran v ramci jedného ro¢nika. Pri druhom vydani prvého ro¢nika vSak doslo, pravdepo-
dobne vinou sadzaca v tladiarni, k chybe ¢islovania stran a vydanie sa zacinalo opat’ stranou
s ¢islom 1, rovnako ako uvodné vydanie, aj ked’ malo pokracovat’ stranou 13. Tretie vydanie
periodika uz vyslo so spravnym ¢islovanim, za¢inalo sa teda stranou 29 (&. 1/1920 totiz malo
12 stran a ¢. 2/1920 vyslo na 16 stranach).

143 K A. Sladkovicovi sa tvorkyne a tvorcovia Slovenskej Zeny ,,vratili aj v d’alsich dvoch
vydaniach — v prispevkoch Drobnosti zo Zivota Slddkovicovho (€. 4/1920, s. 41 a 42) a Preco
Mdme Citavat basne Sladkovicove? (€. 5/1920, s. 50 a 51).
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volby, ak sa aspon nespijeme raz poriadne a zadarmo®; — ,pokusil som sa
tuto mrzku zasadu odsudit’ a presvedcit ho 0 vyzname poslaneckej volby pre
lud slovensky*; ibid., s. 29). Nasledoval prispevok Antonina Filipa Politické
strany na Slovensku (s. 30 — 32), v ktorom autor predstavil styri politické
subjekty pdsobiace v tej dobe na Slovensku: Stranu ndarodnii a rolnicku, kto-
rej predstavitelom bol aj V. Srobér a ktoré sa zasadzovala za silndi a jednotnt
CSR, sukromné vlastnictvo a rovnost’ pred zakonom pre vietky cirkvi (,,Nd-
bozZenstvo vobec je najsvdtejsi majetok [Udstva, preto nesmie byt zatahované
do politiky.«; ibid., s. 30); Stranu ludowvu, ktora obhajovala zaujmy katolicke-
ho knazstva — na jej Cele stali Andrej Hlinka, Frantisek Jehlicka (,,za hrani-
Clami eSte teraz hucka proti nasej republike, a za madarské peniaze agituje
pre navrat Slovenska do madarského krdlovstva®) a Viktor Dvorcsak (,,pri
prevrate vyhldasil vychodoslovenskii republiku®), pricom podla autora tato
strana ziadala, aby sa ,,Slovensko ¢7m najviac oddelilo od Ceska, tak aby ma-
lo samostatny snem, co by bol prvy krok k odtrhnutiu od Cs. republiky a ku
spojeniu s Madarskom®, a vo vztahu k nabozenstvu zastavala opa¢ny nazor
ako narodno-rolnicka strana (,.,cirkev katolicka ma byt stdatna, iné nabozen-
stva mozu byt v republike len trpené, cirkev katolicku nech plati stat, ostatné
cirkve nech si platia svoje potreby samy*; ibid.); a dva socialistické'** poli-
tické subjekty, a to Stranu socidlne demokraticku (,,vsetko ma patriz vsetkym
spolocne (kommunismus), teda majetok szzkromny ma celkom prestas; vsetko
bude ndlezat statu a stat spravidlive prideli kazdému to/ko, ko/ko mu je treba
k zivotu a prdci*; ibid., s. 31) a Stranu ndrodne socialnu, ktora na rozdiel od
socialnych demokratov (komunistov) odmietala triedny boj, revoluciu a dik-
tatiru proletariatu, ale ,,pokojnym vyvinom chce dojst socialisovania; kazdy
bude predovsetkym pracovat’ pre svoj narod, spojuje teda myslienku socia-
lismu s myslienkou vlasteneckou* (ibid.). Percepénti naroénost’ politickej lek-
tary zmiernila poviedka T. Vansovej Bozie sudy (S. 33 — 35) a prispevok Do-
mdca zahradka (s. 35 a 36) s praktickymi radami pre domacich hospodarov.

144 A Filip sa najprv pokusil o charakteristiku pojmu socializmus, ktory opisal ako ,,nauku,
Ze len ten ma pravo, aby sa mu dobre vodilo, kto usilovne pracuje a tym podporuje ludskii
spolocnost* —a na to potrebuje vyrobné prostriedky: ,,treba, aby prostriedky vyrobné (ako si
tovarne, stroje, bane atd’) patrily tomu, kto nim? pracuje; potom on bude méct’ nimi zarabat
pre seba a nik ho nebude ,vykoristovat’; teda prostriedky vyrobné treba vyviastnit’ a dat’ do
majetku ludu pracujuicemu* (Politické strany na Slovensku, in Slovenskd Zena, 1920, ro¢. 1,
¢. 3,s.30a31).
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T. Vansova — o. i. predsedni¢ka miestneho odboru Ziveny v B. Bystrici —
prispievala do Slovenskej zeny popri beletristickych aj publicistickymi komu-
nikatmi najmé Gvahového, reflexivneho charakteru, ako tomu bolo aj v pri-
pade uvodného ¢lanku v prvomajovom vydani (¢. 4/1920, s. 37 a 38), v kto-
rom sa zamyslela na tému Neldska. ,,Odvratent tvar vzniku Slovenskej zeny
poodhalila tajomni¢ka Ziveny v B. Bystrici Blanka Fabryova'“® (ako Blanca
Fabry) v nasledujicom prispevku s nazvom Co chceme so Slovenskou Zenou?
(s. 39 a 40) — kriticky v nom hodnotila pristup slovenskych zien k veciam
verejnym, pri¢om sa vratila do roku 1919, ked’ prisla na Slovensko a ,,cudne
ucinkovala na mna lahostajnost slovenského Zenského sveta voci velkym ve-
ciam, ktoré sa v nasej Republike deju‘ (ibid., s. 39). Prave preto vznikla mys-
lienka zalozit' a vydavat’ Slovensku Zenu, ale aj tu sa autorka ponosovala na
nevs§imavost’ Sloveniek, ba dokonca na ich aktivny odpor: ,,Preto borila som
sa v Turé. Sv. Martine za utvorenie novéeho zenského casapisu (zvlastne Slo-
venky mi len prekdzky robily a pdni este viac. Podporovaly moju ideu len
sestry Cesky a bratia Cesi, vdaka im!) preto vzala na seba tazky kol redak-
torstva nasa zasluzild spisovatelka a redaktorka p. T. Vansovd aby sme Vam
drahé sestry poskytly vsetko to ¢oho ste dosial postradaly, nemajiic slobod-
ného dusevného zivota.* (ibid., s. 40).

Popri uz osvedéenych slovenskych — a najméa ¢eskych — autorkach a auto-
roch, Slovenskd Zena poskytovala publika¢ny priestor aj za¢inajucim pisatel’-
kam a pisatel'om, dokonca aj studentom; dokaz nachadzame v podobe ¢lanku
Mateja Styka, Studenta tretieho ro¢nika obchodnej Skoly v B. Bystrici, s na-
zvom Jako som si zachoval slovenské povedomie (¢. 4/1920, s. 40 a 41).24

Piate ¢islo ¢asopisu — vyslo 15. maja 1920 — bolo venované pamiatke Mi-
lana Rastislava Stefanika, od ktorého tragickej smrti uplynul prave rok; Teré-
zia Vansova (pod titulkom bolo chybne uvedené J. Vansova'*’) priniesla roz-

145 Blanka Fabryova (27. 3. 1893 llok — 25. 7. 1964 Bojnice) bola publicistka a prekladatel-
ka, dcéra historika a ucitel'a Jozefa Maliaka, ktory pocas posobenia v lloku (dnes v Chorvat-
sku) zalozil, vydaval a redigoval pedagogicky ¢asopis Domdcnost a Skola (1911 az 1914) —
B. Fabryova v fiom zadinala ako pomocna redaktorka; neskor publikovala aj v Slovenskych
pohladoch, Dennici, Zenskom svijete (vydavanom v Zahrebe) a i. periodikach. Porov. napr.
Biograficky lexikon Slovenska 11, 2004, s. 481.

146 I3lo o uvahu, ktora vznikla v ramci sttaze miestneho odboru Matice slovenskej v B. Bys-
trici vypisanej pre ziacky a Ziakov vsetkych kol v meste pri prilezitosti 100. vyroéia narode-
nia A. Sladkovi¢a (porov. pozn. pod &iarou, ¢. 4/1920, s. 40).

147 S administraciou a redigovanim Slovenskej Zeny T. Vansovej pomahal manzel Jan Vansa,
ktory viedol aj niektoré rubriky (napr. Dobré rady pre dom a hospoddrstvo al. Zdravoveda).
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siahly, beletristicky ladeny Zivotopis ,,nasho ndrodného hérosa“, ktory sa po
rokoch v cudzine vracal na rodnia zem, k svojej matke, ale ,,miesto aby sa bol
vrhnu# mohol do jej ndrucia, klesol na hrud’ zeme slovenskej oslobodenej —
ale tvrdej (Dr. Milan Rastislav Stefinik, ¢. 5/1920, s. 45 — 47); ako nedosta-
tok vnimame chybajici portrét politika — v stvislosti S tym vsak treba po-
znamenat’, ze pocas celého prvého roénika Slovenska zZena uverejnila jedint
ilustraciu, a to uz spominanu podobizen Andreja Sladkovica na titulnej strane
¢. 2/1920.

Mimoriadnou spolo¢enskou udalostou novoutvoreného Statu bol v roku
1920 — popri prvych parlamentnych volbach — aj vSesokolsky zlet, ktory sa
konal koncom juna v Prahe. Bol to siedmy zlet (predosly sa uskutocnil eSte
pred vojnou, v roku 1912), ale prvy v podmienkach ,,0slobodeného ndroda,
preto sa tejto udalosti so zaujmom venovali vsetky vtedajSie noviny a ¢asopi-
sy nevynimajtc Slovensku Zenu — v €. 5/1920 priniesla informacny prispevok
0 historii a vyzname podujatia a o pripravach na aktualny zlet (Zud ceskoslo-
vensky!, s. 48 a 49) a po jeho skonéeni napisala ¢lanok 0 dolezitosti a zmysle
ucasti slov. zien na ,,tomto velkolepom, utesenom diele narodnom* ucastnic-
ka zletu Karla Skopalova z Banskej Bystrice — O slete vsesokolskom (¢. 8
a 9/1920, s. 73 a 74), ktora na zaver svojho prispevku mierne pateticky kon-
Statovala:

,,Bol tedy VII. slet sokolsky vifaznym vstupom slovenskej Zeny do sluzieb
ndroda, lebo vyznam sletu pre nds stdt a narod je patrny nielen doma, ale aj
za hraniciami. Nuz ktora roduvernd Slovenka nevedela by este kde je jej
miesto? No, ufam sa, ze na budicom slete budes i ty, mild citatelka v nasich
radoch. Na zdar!* (ibid., s. 74).

Podobne ako &asopis Zivena, aj Slovenskd Zena kladla doraz na tému vzde-
lavania Zien a dievéat — venoval sa jej napr. Stefan Sobolovsky Vv prispevku
Vychova slovenskych dievceniec (¢. 5/1920, s. 49 a 50, s pokra¢ovanim v €. 7,
S. 67 a 68 a s dokon¢enim Vv ¢. 8 a 9/1920, s. 79); a 0 svoje prvé sktsenosti
z posobenia na Slovensku sa podelila ¢es. ucitel’ka Anna Dusilova (V sloven-
skej skole, ¢. 5/1920, s. 51 —53).

V novozavedenej rubrike Chyrnik sa Citatelky a citatelia mohli dozvediet
0 postupnom navrate sibirskych legionarov do vlasti, 0 poslednom zasadnuti
Revolucného narodného zhromazdenia a 0 naslednej demisii vlady 15. aprila
1920, teda tri dni pred prvymi volbami do parlamentu; ale tiez o tom, ze vo
vol'bach bolo do Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej zvole-
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nych dvanast’ Zien (vratane Ces. uc¢itel’ky Anny Sychravovej, ktora v tom Case
posobila na Slovensku vo Vratkach) — Slovenskad zena sklamane uviedla, ze
10 je este malo a nezodpoveda to poctu voliciek™ a ze zenské spolky ,,marne
Ziadaly, aby na druhé miesto kazdej kandidatnej listiny bola menovana zena;
politické organisacie im nevyhovely (porov. Zeny v novom Ndrodnom Shro-
mazdeni, ¢. 5/1920, s. 54).

V siedmom ¢isle sa redakéna rada'®® Slovenskej Zeny — prostrednictvom
prispevku Eleny Sollarikovej pod nazvom Ci je potrebny na Slovensku novy
Zensky casopis ,, Slovenska zena“ (s. 65) — rozhodla reagovat’ na noticku uve-
rejnent v Ndrodnych novinach, konkrétne na formulaciu ,,Sme toho ndh/adu,
Ze je casopis Slovenskd zena zbytocnym podniknutim.*; autorka tvrdenie mar-
tinskych novin odmietla a polozila si recnicku otazku, ¢i je za ich vyrokom
0 zbyto¢nosti nového Zenského periodika stranickost,'* slabost’, Ziarlivost
alebo obava z konkurencie. V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze prave
martinské Ndrodnie noviny boli najhlasnej$im odporcom zenskej emancipa-
cie a ,.,speciellne zenskych casopisov®, ¢o sa naplno preukazalo uz pri vzniku
prvého periodika urc¢eného pre slovenské Zeny koncom 19. storo¢ia; obsirnej-
Sie v kapitole Dennica (1898 — 1914).

V rovnakom vydani (v ¢. 7 z 15. jana 1920), teda len tri mesiace po vzniku
casopisu Slovenskd Zena, sa vSak — celkom neocakavane — objavil aj prvy
naznak moznych problémov nového periodika, ktory ako keby potvrdzoval
(Ciasto¢nti) opravnenost’ nazoru martinskych Ndrodnych novin, ze bansko-
bystricky Casopis je ,,zbytocnym podniknutim®. Hned’ na titulnej strane, pria-
mo za reakciou (,,odpovedou*) Eleny Sollarikovej (na s. 65), redakcia uve-
rejnila tento graficky zvyrazneny text odkazujici na ,,velké tazkosti a prekaz-
Ky Casopisu:

~ PROSBA. Milé sestry nafe a v3etkych
priaznivcov ,Slovenskej Zeny“ snaZne prosime
o laskavé prispevky, dopisy a adressy z kruhu
svojich znamych, ktori by boli naklonni pred-
platit sa na na§ Cfasopis. Zapasime s velkymi
fazkostami a prekazkami. "Redakcia.

148 \/ zahlavi Slovenskej Zeny bolo uvedené, Ze ju ,,s redakcnou radou riadi zodpovednd re-
daktorka Terezia Vansovd*, menoslov ¢leniek a ¢lenov redakénej rady vsak v Casopise nebol
zverejneny.

149 Ndrodnie noviny boli tlatovym organom Slovenskej narodne;j strany.
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Z dvojtyzdennika mesacnik

Tazkosti periodika sa potvrdili hned’ v nasledujucom vydani, ktoré vyslo
ako dvojcislo (¢. 8 a9) s datumom ,,1. a 15. cervenec 1920%, ale s rozsahom
dvojtyzdiového &isla (12 s.). Dalsie vydanie, &. 10 z 1. oktobra 1920, otvoril
Oznam citatelom (s. 85), v ktorom redakcia informovala verejnost, Ze ,,pre
nové povysenie tlacovych trév a neporiadne zasielanie predplatkov vychod:
toto cislo iba teraz*, ana konci ¢isla redaktorka T. Vansova a K. Kalal**
v ¢lanku s nazvom Slovenskd Zena (s. 96) explicitne pomenovali fundamen-
talny problém nového Casopisu:

,,Povieme svoju ziadost krdtko. Nas c¢asopis ,Slov. Zena‘ md mdlo citate-
liek, najmd z vrstvi ro/nickych, priemyselnych a obchodnych. Medzi fudmi je
to/ko perniazi, a na casopis niet 15 k.? 15 vajec je 15 k.; toho by si ro/nicka
zena alebo dcéra nemohla dozicir? Odoprite si jedno pero na klobik a mate
na casopis, i na dva! Nemohla by to urobiz mestianska zena? Pridruzili sme
sa k takym vzdelanym zemiam ako Cechy, Morava a Sliezsko — treba sa nam
usilovar, aby sme ich chytro dohonili, nesmieme zaostar. Dnes nesmie by# ani
jedna rodina bez casopisu a kde je matka s dcérami, tam musi bys i Zensky
casopis. Aspor sto kolportérok by sme potrebovali medzi nasimi dievcen-
Ci.“151

Vhod preto prisla verejna zbierka na podporu Slovenskej Zeny — prvymi
darcami boli ,,pani Berta Ruttkayovd K 200.—, Pdni Kolman a Randuska
z Brezna K 446.50, Jan Cajak ml. z Petrovca (Jugoslavia) K 50.— a 5 dindrov
= K 10.50, Pani Milina Cipkovd z Tisovca K 20.—, Pani Adelka Klementisovd
z Tisovca K 10.— (porov. Na podporu Slovenskej Zeny, ¢. 10/1920, s. 99). Po
pod’akovani Stedrym darcom vydavatel'stvo oznamilo, Ze ,,pre hmotny nedos-
tatok, pre velikée mnozstvo zavislych predplatkov prerusilo sa pravidelné (t. j.
dvojtyzdenné; pozn. M. G.) vyddvanie tohoto ¢asopisu®.

150 Spoluautorom prispevku bol iniciator vzniku prvého slov. ¢asopisu pre Zeny Karel Kalal
(podrobnejsie v kapitole Dennica (1898 — 1914) v tejto monografii), ktory po r. 1918 posobil
ako tajomnik ministerstva $kolstva a narodnej osvety v Banskej Bystrici (porov. napr. Kazdi
nedelu, in Slovenska zena, 1920, ro¢. 1, ¢. 10, s. 94).

151 Myslienku ,.kolportérok* redakcia rozvinula v nasledujicom ¢isle ¢asopisu, ked’ spresni-
la, Ze hl'ada ,,100 sberateliek pripadne sberatelov, ochotné, svoj ndrod cinnou ldaskou miluji-
ce duse, ktoré by sa zaujali v svojom okoliu za rozsirenie Slovenskej Zeny; posberali a posla-
tak prepotrebného casopisu* — ako bonus pontkla ,,p0 kaZdych 7 nasbieranych predplatkov
Jjeden cestny vytisk™ (porov. V zaujme ,,Slovenskej Zeny “, ¢. 11/1920, s. 111).
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Prudko rastice ceny novinového papiera, tlaciarenskych sluzieb a posto-
vych poplatkov, maly podet predplatitelick a vel'mi zla platobna disciplina®®
tych, ¢o si ¢asopis objednali, ale zan nezaplatili, resp. uhradili iba ¢ast’ pred-
platného — to boli hlavné dovody, pre ktoré bol vydavatel’ Slovenskej zZeny
nateny zmenit' pravidelnost’ vydavania ¢asopisu z dvojtyzdnovej na mesaénu
periodicitu; ako mesac¢nik de facto vyslo uz 10. ¢islo (1. oktobra 1920), ale
eSte aj v 11. ¢isle (1. novembra 1920) bolo v hlavicke Slovenskej Zeny uvede-
né, ze ,,vychodi dvakrat za mesiac* — az posledné, 12. ¢islo prvého roénika
Slovenskej zeny (1. decembra 1920) vyslo aj oficialne ako mesacnik (,,vycho-
di jedenkrat za mesiac*). Z tvodného, redakéného ¢lanku s nazvom Sloven-
skym Zenam a vsetkym tym, ktori sa zaujimaju o zensku otdazku (¢. 12/1920, s.
113) bolo citit’ jednak neskryvané sklamanie tvorcov periodika, ale — zial’ — aj
ich naivnost’ (osobitne pri ocakavani, ze nebude jedinej slov. Zeny, ktora by
sa nestala predplatitel’kou ¢asopisu): ,,V Bariskej Bystrici vychod: od brezna
1920 casopis pre vzdeldvanie slovenskych zien, ,Slovenskd Zena, ktory pri-
nasa dobré rady, poucenia a upozornenia ku vsetkému, comu maju slovenské
Zeny venovat sVoju pozornost. Vydavatel'stvo ¢asopisu bolo pri zakladani tej
mienky, Ze nebude jedinej slovenskej Zeny, ktora by sa nestala predplatitel-
kou a citatelkou tohoto Zenského casopisu, ale zklamalo sa. Len nepatrné
percento slovenskych zien si uvedomilo svoju povinnosz. Vydavarelstvo vsak
nechce, aby teraz jediny'>® Zensky slovensky casopis zanikol, a preto zriaduje
Druzstvo pre vydavanie periodického casopisu ,Slovenskd Zena‘ v Bariskej
Bystrici, a vyzyva Siroké slovenské obecenstvo, aby sa za tento podnik z ide-
alnych dévodov zaujalo a stalo sa jeho ¢lenmi.*

Pod prispevkom boli podpisani ministersky tajomnik Karel Kalal, jeho syn
Miroslav Kalal (filolog, ktory v tom ¢ase posobil ako stredoskolsky profesor
v B. Bystrici), Marie Roubalova (manzelka riaditel'a dievéenského gymnazia
v B. Bystrici Jana Roubala), tovarnik P. Ruttkay, riaditel’ Frantisek Sykora,
stredoskolsky profesor Karel Sorner, stredoskolska profesorka Frantiska V1¢-
kova, Jan Vansa, Terézia Vansov4 a jej neter Maria Turzova;'** Druzstvo pre

152 Potvrdzuje to udaj zverejneny na konci 1. ro¢. Slovenskej Zeny, podla ktorého az ,,2 treti-
ny odberajucich si nam dizni* (porov. Na zndamost'!, ¢. 12/1920, s. 123).

193 T4to informacia nezodpovedala skuto¢nosti; Slovenskd Zena nebola ,teraz jediny* slov.
zensky asopis, ale druhy aktuélne vydavany — popri Zivene, ktora vychadzala od r. 1910.

154 Pravdepodobne islo o ¢lenov redakéenej rady, explicitna informacia o tom vsak v ¢asopise
absentovala — usudzujeme tak na zaklade spomienok T. Vansovej: ,,[v red. rade] boli [udia

zvucéného mena, sami akademicky vzdelani pani a damy* (pozri s. 162).
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vydavanie periodického casopisu ,,Slovenska Zena* v Banskej Bystrici malo
podla informacii zverejnenych v ¢lanku upisovat’ 100-korunové ¢lenské po-
diely, pricom upisovanie sa malo skoncit’ uz 31. decembra 1920 a 8. januara
1921 bolo planované valné zhromazdenie Druzstva v $tatnej obchodnej Skole
v B. Bystrici (ro¢. 1, ¢. 12/1920, s. 113); tieto terminy boli extrémne kratke,
a preto neprekvapilo, Zze v nasledujicom vydani (ro¢. 2, ¢. 1/1921, s. 1) doslo
k ich predizeniu — upisovanie podielov sa vsak malo kongit’ uz 25. januara
1921, termin zamysl'aného valného zhromazdenia bol prelozeny na 28. janua-
ra 1921. Tento zamer vydavatel'a sa vSak s vel'kou pravdepodobnostou nepo-
darilo realizovat,, zrejme pre nizky zaujem verejnosti o kupu ¢lenskych po-
dielov — v ziadnom z nasledujicich vydani totiz nebola zverejnena sprava
0 organizovani valného zhromazdenia Druzstva ¢i 0 jeho zaveroch.

Zenska otazka bola v Slovenskej Zene prezentovana prostrednictvom roz-
nych tém, napr. Md sa Zena zaujimat’ o verejné pomery? (¢. 8 a 9/1920, s. 76
— 78), Slovencina a slovenska Zena (¢. 10/1920, s. 89 a 90), Kongres ,, Medzi-
narodnej alliance pre volebné prdvo zien“ (ibid., s. 93 a 94), Gazdinska skola
spolku Ziveny v T. Sv. Martine (ibid., s. 98 a 99) a pod.; aj v nepocetne;j belet-
ristickej tvorbe dominovala tematizacia Zeny (napr. J. Vansa: Na hrobe mat-
ky, ¢. 11/1920, s. 102; resp. R. U. Podtatransky: Manzelka-matka, ¢. 12/1920,
s. 116 a 117) atd’.

Druhy roé¢nik Slovenskej Zeny (1921) otvoril prihovor K ¢itatel’kam s pri-
sl'ubom, Ze ¢asopis bude informovat’ o v§etkom, ¢o ,,mdézZe zaujimat’ Slovenku
zo sveta aj ¢o jej osozi v rodine a gazdovstve” (Citatelkam, &. 1/1921, s. 1) —
ako vyplynulo z nasledujticeho textu, obsah sa oproti prvému ro¢niku nemal
zasadnejSie menit’: ,,Prinesieme zprdavy o tom, co je nového v svete, U nds aj
V cudzich krajindch, dalej o tom, co robia nasi poslanci v sneme, ¢i sa uz
mozeme ufat lepsim poriadkom a ako im mdme sami napomahat’; prinesieme
aj rozpravky a poviestky pre velkych a pre deti, kratke clanky o gazdovstve
a o kuchyni, otom, ako si mame zdravie chranit, ako deti opatrovat a ich
vychovadvat tiez nieco veselého na zasmianie.* (ibid.).

Redakcia opdtovne vyzvala Slovenky — treba poznamenat’, Zze s neskryva-
nou vycitkou —, aby si predplatili ¢asopis, aktivne ho propagovali a ,,dobro-
volne rozsievali®, a tak prispeli k narastu nizkeho poé¢tu predplatiteliek: ,,Ke-
by kazda odberatelka nasia aspon este jednu novu, bude casopis zabezpece-
ny. Najmilsie by nam bolo, keby sa niektora usilovna citatelka (alebo pan
ucitel ¢i §tudent) zaujala za ,Slovenskii Zenu ', nasla niekolko odberateliek vo
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svojej obci a ohlasila nam ich pocet [...]. Takychto dobrovolnych rozsievacok
maju novinky na tisice. Len 0 slovenskych Zendach sa poveda, ze velmi mdlo
Citaju a Ze Sa nevzdeldavaju, a predsa ony vychovavaju nasu mlad’ a jaké su
ony, také budii aj nase deti, nadej Slovenska.* (ibid.).*>®

Zatial’ ¢o obsah a struktira periodika sa oproti prvému ro¢niku nezmenili,
zasadnej$ia zmena sa udiala na poste zodpovednej redaktorky — od tretieho,
marcového ¢isla druhého roc¢nika Slovenskej Zeny (€. 3/1921) pomahala Teré-
zii Vansovej na poste redaktorky Anna Miloslava Cajakova'*® — v savislosti
s tym sa realizovala aj uprava udajov Vv hlavicke ¢asopisu z pévodnej formu-
lacie ,,S redakcénou radou vedie zodpovednd redaktorka Terezia Vansova.* na
modifikovant ,,Redaktorky: Terezia Vansovd a Anna M. Cajdkovd. (k d’alej
zmene v zahlavi doslo od &. 6/1921, ked’ z nej bola odstranena formulka ,,Ca-
sopis sa posiela len skutocne predplatenym.®).

Pokial’ ide o politickovychovné poslanie Slovenskej Zeny, ktoré vydavatel
a tvorcovia deklarovali priamo v podtitule periodika, dolezitym autorom bol
Antonin Filip — uz sme spomenuli jeho prispevok Politické strany na Sloven-
sku publikovany kratko pred prvymi parlamentnymi volbami v CSR Vv aprili
1920 (ro¢. 1, €. 3, s. 30 — 32); v ramci druhého ro¢nika sa zameral na objas-
nenie zakladnych politicko-ekonomickych systémov (Kapitdl a kapitalizmus,
1921, ro¢. 2, ¢. 1, s. 6 a 7; Co Ziada socializmus?, 1921, ro¢. 2, &. 3, s. 25
a 26), ale venoval sa aj politickopropaga¢nym témam, ako napr. pri prileZi-
tosti tretieho vyrocia vzniku Ceskoslovenska (Dvadsiaty ésmy oktéber, 1921,
ro¢. 2, ¢. 11, s. 121 a 122). Na prvé verejne prezentované poziadavky na poli-
ticku autonémiu Slovenska reagovala ucitel’ka Antonie Gebauerova z Kromé-
fiza v ¢lanku Demokratismom k ceskoslovenskej vzdjomnosti (€. 6/1921, s. 61
— 64) a téme autonomie sa venovala aj v prispevku S nazvom Autonomia du-

15 Kritika, Ze slov. zeny malo ¢&itajt, sa na strankach Slovenskej Zeny objavovala pomerne
Casto, dokonca aj v textoch, ktoré priamo nesaviseli so slov. prostredim, ako napr. v prispev-
ku Ako Zeny ditaju (ro¢. 2, ¢. 3/1921, s. 31): ,,Anglické aj americké casopisy ponOsujii sa ha
Zeny, Ze Citaju len povrchné sentimentdlne romdny a podobné prace plytkého obsahu. Meno-
vite teraz po vojne vyhybajii sa hibsim dielam. A co povedat 0 citani nasich Zien? Hdadam, Ze
daktora necita ani tolko!*

156 Anna Miloslava Cajakova, rod. Svehlova (1. 7. 1888 Tur¢iansky Sv. Martin — 16. 8. 1981
Banska Bystrica) bola osvetova pracovni¢ka, spolumajitel’ka kina a uéitel’ka angliétiny. V r.
1905 — 1919 posobila v Chicagu (USA), v r. 1919 sa s manzelom Janom Miloslavom Caja-
kom prestahovali do B. Bystrice. Bola blizkou priatel’kou T. Vansovej, s ktorou v r. 1921 —
1923 redigovali ¢asopis Slovenska Zena (porov. napr. Biograficky lexikon Slovenska Il, 2004,
s. 85).
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chovej osvety (¢. 9/1921, s. 97 — 99, s dokoncenim v ¢. 10/1921). O aktualnej
medzinarodnopoliticke]j a vnutropolitickej situacii referovali rubriky Politicky
prehlad a Rozne zpravy — priniesli napr. spravy 0 vzniku Malej dohody (vo-
jensko-politického spojenectva CSR, Kralovstva Srbov, Chorvétov a Slovin-
cov a Rumunského kralovstva), o pokusoch o prevraty v Nemecku a Mad’ar-
sku a pod., ale siroky priestor bol v nich venovany najma prezidentovi repub-
liky T. G. Masarykovi, a to nielen jeho pracovnym a reprezentaénym povin-
nostiam, ale aj jeho krehkému zdravotnému stavu.

Z hradiska socialnych problémov bol vyznamnou témou boj proti konzu-
macii alkoholickych napojov a proti alkoholizmu na Slovensku — pravda, toto
bola ,,stala* téma slov. periodik uz od &ias Starovych Slovenskych ndrodnych
novin, teda od polovice 19. stor. (porov. s. 11); podobne ako Dennica ¢&i Zi-
vena (pozri s. 127), aj Slovenska zena sa jej venovala v pravidelnych interva-
loch — priekopnik lie¢by zavislosti a organizovaného protialkoholického hnu-
tia v Cechach Jan Simsa®®” zhrnul hlavné zasady boja proti tomuto neduhu
v prispevku pod nazvom Co md Zena a matka vediet 0 pive, vine a pdlenke?
(ro€. 1, & 11/1920, s. 107 a 108); v r. 1921 &asopis informoval, ze Ceskoslo-
vensky abstinentny zvdz inicioval peticiu, v ktorej ziadal Narodné zhromaz-
denie o vydanie ,prisneho zdkona proti alkoholizmu, menovite proti palenke*
(Boj proti alkoholu, ro¢. 2, ¢. 1/1921, s. 10) a ¢elna osobnost’” boja proti alko-
holizmu na Slovensku po vzniku CSR Karol Lanyi‘® napisal ¢lanok s apela-
tivnym nazvom Slovdci, nepite alkohol! (ro¢. 2, ¢. 11/1921, s. 122 — 124),
v ktorom ozrejmil skodlivost a nebezpecenstvo konzumacie alkoholickych
napojov — lichovin, vina aj piva —, a to pomerne komplexne, z hl'adiska fy-
zického a dusevného zdravia, rodinnej dis/harmonie, socialneho aj hospodar-
skeho hladiska.

Od tretieho ¢isla druhého ro¢nika sa ¢asopis Slovenskd zZena zacal doklad-
nejSie venovat’ aj lingvistickym otazkam — v pravidelnej rubrike (,,jazykovom
okienku“) s nazvom Slovenskd re¢ pertraktoval najméa ortografické pravidla

157 MUDr. Jan Simsa (1865 — 1945) bol vyznamny &es. lekar — psychiater a psychoterapeut,
odbornik na lie¢bu zavislosti, najmé alkoholizmu a morfinizmu (blizsie pozri Popov, 2017).
1%8 ThDr. Karol Lanyi (v literature uvadzany aj ako Karel/Karol Lany; 1870 — 1949) bol &es.
osvetovy pracovnik, publicista, uditel’ a ktiaz, ktory v r. 1919 — 1933 pdsobil na Slovensku.
Organizacéne aj publika¢ne sa venoval osvetovej a osobitne abstinentskej ¢innosti — napisal
viac ako 70 prac o $kodlivosti alkoholu a fajéenia. V r. 1922 — 1933 bol predsedom Krajin-
skeho ustredia Ceskoslovenského abstinentného zvizu pre Slovensko. Porov. napr. Biografic-
ky lexikén Slovenska V, 2013, s. 639.
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(,,Ale ¢i my aj vieme dobre po slovensky? Horkyze nie, hovorit' predsa vieme!
— ale ¢i aj pisat? To ide tazsie...* — porov. Slovenskd rec, ¢. 3/1921, s. 33).
Rubrika vychadzala do konca druhého roé¢nika.

Z hladiska tzv. Zenskej otazky zaujal najmé prekladovy prispevok chor-
vatskeho autora Milana Grubera Norvézska zena (. 3/1921, s. 26 a 27; prel.
B. Fabryova), ktorého zaradenie do struktiry slov. zenského periodika mo-
zeme vnimat’ ako dobovy pokus 0 komparaciu dvoch typov zien — severskej
(norskej) a slovanskej (slov.) zeny. Clanok sa zaginal netradi¢ne, fyzickym
opisom noérskej zeny, ktora je ,.telesne dobre vyvinutd, zdravd, ohebna Zena,
lebo jej spdsob zivota dava velkii prednost zdravovede a telesnému cviceniu;
ona svojou vlastnou bytnostou tvrdi, Ze to nenie len frdaza, ked sa hovori
0 zZenskej sile*, a pokracuje tym, ze Norka je prirodzena, nepretvaruje sa, ne-
klame, neklebeti, vystupovanim na verejnosti budi sympatie, uctu a doveru,
do manzelstva vstupuje rozvazne, muza si voli podl'a srdca a citov, ale najma
podla rozumu. ,,Norvézska zZena velmi vysoko si ceni svoju 0Sobnu cest
a v tomto prave lezi ten pevny zaklad mravnosti. I Norvézsku uz od davnejsie
vydobyly si Zeny Cestné a vysoké miesta nie len v spolocenskom ale aj vo ve-
rejnom zivote. Ony uz 10 rokov maju politické prava, ba aj pri obecnych vol-
bach maju hlasovacie pravo. Tieto prava vydobyla si Norvézanka len svojou
viastnou vaznostou, ktoru museli respektovat’ \ muzski a Ziadnou inou mo-
cou.“ (ibid., s. 26). Autor ¢lanku Vv tejto suvislosti zdoraznil, Ze norskej zene
uz v utlej mladosti vStepuju pevné zasady rovnopravnosti a slobody oboch
pohlavi: ,,Uz ako malé dievéatko sama navstevuje Skolu, chodi na trh, do ob-
chodu i na vsetky verejné miesta. Kazdy sa chovd naproti nej ako i ku chlap-
com, tak Ze vtomto ohlade nieto rozdielu medzi detmi. Ba prave mohol by
som povedar, zZe sa so Zenami zaobchodi s vicSou iictou a ohladmi nez s ich
muzskymi sudruhami, lebo v Norvézsku Zenské pohlavie mad vobec viac ucty.*
(ibid.). Nezavislost’ si norske dievéa podla M. Grubera drzi aj v dospelosti,
lebo je jej ,,druhou prirodzenostou — sama rozhoduje, ¢i sa vyda a za koho,
akému povolaniu sa bude venovat’, sama si najde pole pdsobnosti, lebo vela
Cita, cestuje, spoznava, je vzdelana a osvietend, verejne prezentuje svoje na-
zory a muzi na ne reaguju S rovnakou vaznostou ako na vlastné... Preklada-
tel’ka ¢lanku Blanka Fabryova si na zaver prispevku, v kratkom ,,redakénom*
dodatku, polozila otazku, ako to vyzera u nas — a vzapéti si aj ustipacne od-
povedala:
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,,olovo ,emancipacia‘ je v opacnom smysle pochopené, takze uvrhlo Zenu
len v novu porobu. Svoju mienku povedat’ priamo verejne znamend na Slo-
vensku spolocensky precin, lebo u nds lichotenie sedi za vrch stolom, ,za dob-
ré byt 0 vsetkymi‘, c¢o inymi slovami znacilo ,bezfarebnost’ sa zvelebuje,
a priamost, uprimnost, Cestnost, pravdumilovnost, kto pyta sa po nich?...“
(ibid., s. 27).

S pokusom o literarnokritickua reflexiu slov. zenského priestoru prisiel ces.
spisovatel’ a publicista Jan Porod, ktory po¢as prvej CSR pdsobil na Sloven-
sku ako ucitel’ a skolsky inSpektor — v prispevku pod nazvom K modernému
umeniu slovenskej zeny (€. 11/1921, s. 130 a 131) konstatoval, Ze vV porovnani
so zahrani¢im pristupila slov. Zena K literarnej praci ,,dost’ neskoro a predsa
nie pozde za muzom*. Zaciatky slov. zenskej slovesnej tvorby spojil s Elenou
Marothy-Soltésovou a Teréziou Vansovou, ku ktorym sa ,,behom doby viac —
menej pridruzovaly i ostatné, ktoré tvoria starSiu a prvii generdciu sloven-
skych spisovateliek®, avSak upozornil na potrebu novej generacie slov. spiso-
vateliek, ktora ,,absolutnou hodnotou svojho umenia by sa mohla rovnat vys-
kam prednych literatur cudzich, a aby mohla byt smelo K nim a vedla nich
priradend* (ibid., s. 131).

Treti ro¢nik Slovenskej zeny (1922) formalne aj obsahovo nadvézoval na
predchadzajtace dva roéniky. Pribudla nova ,,politicka rubrika s nazvom Po-
litika a zZivot socidlny — na uvod s prispevkom Z dejin Irska a jeho bojov za
narodnu samostatnost’ (€. 1/1922, s. 3) —a ,,nepolitické* rubriky Pre kuchyru
a Matka vychovatelka, ktora bola zamerana na vychovno-vzdelavacie posla-
nie zeny-matky (prinasala ¢lanky o vychove, sebavychove a socialnej vycho-
ve, 0 vyzname detskej hry, o detskom ¢itani a d’al$ich témach).

Uprostred roénika ovplyvnilo ¢innost’ redakcie umrtie Jana Vansu, ktory
pomahal manzelke Terézii S administraciou a redigovanim Slovenskej Zeny.
Ako sme uviedli uz v kapitole o ¢asopise Dennica (s. 26 a 31), J. Vansa, kto-
ry dlhodobo trpel neurasténiou, si siahol na Zivot, ¢o implicitne potvrdzuje aj
nekrolog uverejneny v julovom vydani Slovenskej zeny (7 Jan Vansa, ev. a. V.
farar na odp., ¢. 7/1922, s. 83):

,Jeho skon mozno pripisat telesnej slabosti, temer abnormalie, fazkou,
dlho trvajucou nemocou zapricinenou, z Ktorej zdanlive zacal sa zotavovat
a prave 21. juna doplnil 76. rok svojho Zivota.*>® Manzelka tesila sa, Ze z0sil-

159 Jan Vansa sa narodil 21. 6. 1846 v Rimavskej Pile, zomrel 22. 6. 1922 v Banskej Bystrici.
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nieva, lebo zdal sa byt kludnym, porovnavajic to s tymi predchddzajucimi
dnami, no nepomyslela na to, ze by mohol byt jemu den ten diiom poslednym
Zivota jeho. Rdno 22. doniesli jej ho ako chladni mrtvolu. \V posledné roky
Zivota jeho trpieval na srdce a lanského leta presiel cez operaciu na oci, co
vSak nezbranilo postupnému ztracaniu zraku, c¢o pozbavilo ho duSevného
pokoja, kedze nebol vstave pracovat. Dusevné a telesné muky zapricinily ze
nemohol vyckat az by Pan bol prisiel prenho...

Pamiatke Jana Vansu bol venovany aj prispevok Karla Kalala Za drahym
priatelom uverejneny v novembrovom vydani Slovenskej Zeny (€. 11/1922, s.
130 a 131) — okrem iné¢ho v nom pripomenul, ze Jan Vansa dal meno prvému
slov. zenskému casopisu Dennica a svojej manzelke pomahal aj s obsahom
periodika. Informacie doplnila Terézia Vansova, ktora uviedla, Ze do Dennice
,ukladal svoje hlboko nabozensky premyslené uvahy, iskry, myslienky a men-
Sie rozpravky,; velmi ho mrzelo, ked sa do Dennice dostaly bezcenné, alebo
krestanskému duchu protiviace sa prace (ked' D. presla do iného vlastnic-
tva)“, a dodala, ze s velkou energiou pracoval aj v zaujme Slovenskej Zeny:
»Chcel casopis tento udrzat’ a veladit. Pozdejsie ujal sa administracie, hla-
dal inserty, pisal adressy, lepil, nosil na postu, sprevadzal korektiru — pri
¢om si pokazil zrak — a po nezdarenej operdcii opustila ho jeho zvidstna rev-
nivost — videl vsade len nezdar, zklamanie... Nedal sa potesit, prosil, aby Boh
ukoncil jeho utrapy a ked’ On neprichodil so Svojim Smilovanim, hladal
a nasiel sposob uniknut zivotu plnému ,stalych, nesnesitelnych mik vo dne
i vnoci‘..“ (ibid., s. 131).

NezlepSovala sa ani situacia samotného periodika, ktoré od zaciatku svojej
existencie zapasilo s mnozstvom tazkosti (najmé s malym poétom predplati-
teliek a vysokymi nedoplatkami) — po ¢ase k tomu zaujali stanovisko vydava-
tel'stvo a redakcia opét’ aj v ramci otvaracieho ¢lanku (Gvodnika), konkrétne
v oktobrovom ¢isle Slovenskej Zeny (V zaujme casopisu, ¢. 10/1922, s. 117):

,Ireti rocnik, tretia rocnia put na vymeranej drdahe za vyhradenym cie-
lom, nekonci sa o ni¢ priaznivejSie ako tie prvé rocniky. Preco nepokrocila
Slovenska Zena 0 hodny Kus napred, preco nezmohla sa za tri roky aspori
0 tolko, ako svojho casu vzmdhala sa skromna Dennica? Odpoved’ je tazka
a nie samé vydavatelstvo a redakcia moze ju podat. 1 pri Dennici bol zacia-
tok tazky, cesta ku tym zriedkavym slovenskym dusiam, ktoré tuzily po sloven-
skej spisbe bola este neprekliesnena. I jednoducha Dennica musela zapasit
nielen s finanénimi tazkostami, ale i s predpojatostou a nelaskou hovoria-
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COU: naco ze su zZenam casopisy? Netreba Zenam Ccitat: vareSku, ihlicku
a vretienko do ruky!*

Pociatoéné problémy Dennice autor/-ka'®® prispevku pripisal/-a narodnej
neslobode v Uhorsku, po vzniku CSR sa viak ogakavalo nadsenie pre nové
slov. zenské periodikum, to vSak neprichadzalo ani na konci tretieho ro¢nika:
,Dnes mdme svobodu, mame i hlasovacie pravo, mézeme citat' slovenské
knihy, slovenské slovo ozyvat sa smie nie uz len v kuchyni ana trhu, ale
IV salonoch, v Skoldach, pri sude... A predsa slovenskd Zena, slovenskda deva
nevie to pochopit’ a nechce citat, lebo nebola k tomu zvyknutd — i myslet’ ne-
chce, nechce poznat, ze vzdelanost je moc, zZe len vzdelané narody maju pra-
vo rozhodovat' v dejindch svetovych a len také vypobiju si uctu ndarodov. Tak
preco nenapredujeme, preco je ucast obecenstva takd slabda, preco mame
tolké nedoplatky nie len za beziaci rok, ale i za minuly?*

Vedenie periodika vyzvalo ¢itatel’ky, aby ony samy odpovedali na vyslo-
vené otazky, aby napisali, aku Slovenskii Zenu by si Zelali, a aby sa postarali
0 jej rozsirovanie, budili 0 nu zaujem a predovsetkym aby zbierali ,,predplat-
ky“, lebo ak ¢asopis nebude hmotne zabezpeceny, jeho existencia bude ohro-
zend. O urychlenu uhradu ,,zaostalych predplatkov redakcia opakovane Zia-
dala aj prostrednictvom graficky zvyraznenych apelacii na strankach periodi-
ka, napr.:

Stvrty roénik Slovenskej feny (1923) priniesol vizualnu zmenu v podobe
graficky jednoduchsie rieSenej hlavicky ¢asopisu, z ktorej bol vypusteny pod-
titul Casopis politicko-vychovny a vzdeldvajici a pod nazvom periodika osta-
li uz len tidaje o ro¢niku, ¢isle, mesiaci a roku vydania (v januarovom dokon-
ca chybali aj tieto povinné tdaje), ostatné informacie boli presunuté z hlavic¢-
ky do novozriadenej tiraze umiestnenej na poslednej strane casopisu (,,Re-
daktorky: Terezia Vansova a Anna M. Cajdkovd. Vydavate/: Vyd. druzstvo /
Tlacou O. Zabku v B. Bystrici®).

180 Text nebol podpisany, podla dikcie viak bola jeho autorkou pravdepodobne Terézia Van-
sova.
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Povodna (1920 — 1922) a nova hlavitka (1923) ¢asopisu Slovenskd Zena

Rozsah ¢asopisu sa ustalil na 12 stranach (len posledné, decembrové ¢islo
vyslo na 16 stranach; celkovo za ro¢nik teda na 148 stranach) zalomenych do
dvoch stipcov a bez fotografii — ako podas celej existencie ¢asopisu. Chybala
uZ inzercia, ktort ziskaval nebohy Jan Vansa (porov. s. 157). Struktura rubrik
kopirovala uplynuly ro¢nik — jedinou novinkou bol kurzovy listok,'®* ktory
vsak redakcia zaradila az do posledného &isla Slovenskej zeny (€. 12/1923, s.
148). O malo VAcsi priestor ako po minulé roky dostala literarna tvorba: popri
bastiach Anny Domkovej-Lackovej (pod pseud. Zora'®?) ¢i Emila Boleslava
Lukaca to boli napr. prozaické texty Ireny Raabovej-Kellovej (Sestra, Nasa
starda mama), ale aj prekladova tvorba z anglictiny alebo polstiny, napr. no-
vela Zofie Kowerskej Vypovedand (v orig. Wydalona; prel. Pavla Beckova —
pod pseud. Paulusa/Pavlusa v Slovenskej Zene publikovala aj vlastné literarne
a publicistické prace).

181 Poskytuje zaujimavé svedectvo 0 povojnovej hyperinflacii v niektorych krajinach — kym
jeden americky dolar sa koncom roka 1923 v CSR predaval za 35,15 K¢&s, za 4,67 K&s mohol
zaujemca ziskat’ 10-tis. rakaskych kortn a za 12 Ké&s 10-tis. mad’arskych kortn, za 20,25 Kés
dostal v banke milién pol'skych mariek a za 13,90 K¢s dokonca az bilion nemeckych mariek.
182 Autorkinej tvorbe sa v literarnokritickom prispevku s nazvom Zora — bdsnicky kvet veno-
val Jan Porod v tivodnom vydani 4. ro¢nika Slovenskej Zeny (€. 1/1923, s. 4 a 5) — v tom Case
23-ro¢nu nadanu poetku oznacil za ,,silny bdsnicky zjav zZensky™, ,zvidstny kvet nasej poesie,
slubujuici dat i bohaté chumé ovocie a ,,opravdovy talent, ktorému ako by uz v koliske bolo
predpovedané, Ze cesta umenia mu bude cestou Zivota“.
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Pokial’ ide o politické a spolocenské témy, na Givod ro¢nika Slovenska ze-
na stru¢ne zbilancovala vnutropolitické a zahrani¢nopolitické dianie v uply-
nulom kalendarnom roku, pri¢om konstatovala, ze taziskom vlady Edvarda
Benesa — ktora ku koncu roka vystriedala vlada Antonina Svehlu — bola sice
zahrani¢na ¢innost’ (,,Zahranicnd politika postarala sa o vybudovanie nasich
hranic, 0 vonkajsie zabezpecenie, aby sa mohly vsetky sily sustrednit na vnu-
tornu vystavbu Statu.*), ale predlozila aj dolezity navrh Socialneho zakona
0 sirotskom poisteni (O nasej vnutornej aj zahranicnej politike za rok 1922,
¢. 1/1923, s. 1). Karol Lanyi sa vratil k protialkoholickej tematike (Alkohol
a Socidalna otazka, ¢. 2/1923, s dokoncenim v ¢. 3/1923) a vyznamné miesto
v Struktare periodika mala aj nad’alej pravidelna rubrika Matka vychovatelka
s témami ako citlivost’, ochrana matiek a deti ¢i Skola a zdravie dietata. Uz
spominany mimoriadne Zi¢livy postoj k prezidentovi CSR Tomésovi Garri-
guovi Masarykovi a jeho rodine'®® sa prejavil aj pri imrti ,,prvej ddmy* Char-
lotty Garriguovej Masarykovej, ktorej nekrolog Casopis zverejnil na titulnej
strane jinového ¢isla (7 Charlie Garrigue Masarykovad, ¢. 6/1923, s. 61).

Slovenska Zena pocas celého ro¢nika priebezne zverejnovala (spravidla na
poslednej strane vydania) menoslovy darkyn a darcov, Ktori r6znymi sumami
prispeli na ,,podporu pre Slovensku Zenu®. Ani to vsak nepomohlo. V oktob-
rovom vydani (ktoré meskalo ,,pre fazku nemoc redaktorkinu, lebo musela
necinne lezat' temer cely mesiac — a este ani potom neviddala pisat™) sa po
prvy raz objavila informacia, ze Terézia Vansova opusti miesto redaktorky:

,Budice cislo, ufame sa, vyjde riadne, ako i vianocné, ktoré bude i po-
sledné zpod spravy dosavadnej redaktorky. Uz i z tohto ohladu prosime vset-
kych, ktorych sa to tyka, aby si nedoplatky na Slovenska Zenu ¢im skér vy-
rovnali. Trdpnd je myslienka, %e by Slovenskd Zena pre to mala tento roé-
nik zakondit’ s deficitom.” (Odkaz redakcie, ¢. 10/1923, s. 120; zvyraznené
Vv originali).

Hned’ v nasledujucom vydani bola — ako prvy material na titulnej strane —
zverejnena Vyzva a prosba k velactenym odberatelkam Slovenskej Zeny (&.
11/1923, s. 121) s informaciou, ze od nového roka prejde Casopis ,.do inych

f164

ritk, ak vobec bude maoct pre netecnost™" niektorych svojich citatelov dalej

Jestvovat*. Pre nizky pocet predplatiteliek a najma vysoky dlh na predplat-

183 \/ suvislosti s tym treba pripomenut, Ze pri zrode casopisu Slovenskd Zena stéla najstarsia
dcéra T. G. M. Alice Masarykova.
164 Pahostajnost, nevsimavost’, nezdujem.
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nom vydavatel' nebol schopny uhradzat’ vydavky za tla¢ ¢asopisu, postovné
ani ,,dan, ktorii nam vyrubit' idu — 0 honordaroch ani nehovorime...*. \V'ydava-
tel’ Slovenskej zeny utrpel ,,velku skodu® aj pre kurzové straty za predplatné
v americkych dolaroch (,,Pred dvoma rokami platil dol/ar este 70 Kcs. i viac,
potom postupne vzdy menej — az dnes platia banky len 33 K¢s., ba v pripade
posielania Sekov len 31 K¢s. za jedon dolldr. Tym utracame viac ako polovi-
cu dochodkov z Ameriky.©) a administracia ¢asopisu navyse evidovala vysoké
nedoplatky aj medzi odberatel’kami a odberatelmi v USA, preto ,.este jeden-
krat, ale uz naposledy* poziadala vsetkych, ktorych sa to tykalo, o vyrovna-
nie svojej podlznosti. Ziadna zasadnd zmena k lepiemu sa v$ak neudiala,
a preto na zaver 4. roC. Slovenskej Zeny Terézia Vansova pod’akovala Citatel-
kam a citatelom za pomoc a podporu a 0znamila svoj odchod z postu redak-
torky Casopisu:

,,Dakujem touto cestou i tym pocetnym priate/kdm a vzacnym dusiam, kto-
ré sa snazily dokdzar mi slovom i skutkom svoju lasku a uznania a svojou
horlivosfou voci nasmu casopisu pomahaly mi v fazkej, temer zmornej prdci.
Tieto prejavy lasky a uznania posilizovaly ma a pobadaly k dalsej ¢innosti.
Z druhej strany so zZialom som zkusovala netecnost, /ahostajnos: a strannic-
tvo'®® — a to bol/ dusu moju. Konéim moju «lohu. Temer za styri roky praco-
vala som d/a moznosti, teraz uz ustdvam, neméozem dalej. Prajem si, aby nds
casopis dostal ¢o skorej horliviz a oddanu redaktorku, aby bol povzneseny
a ujal sa v tych kruhoch, pre ktory bol zaloZeny.* (¢. 12/1923, s. 148).

Prianie Terézie Vansovej ostalo nevypocuté — ziadna ,,horliva a oddana*
redaktorka, ktora by prezvala na svoje plecia bremeno ,,neistého podniku®, sa
nenasla. Dal3ie ¢islo uz nevyslo — ¢asopis Slovenskd Zena ukongil svoju exis-
tenciu decembrovym vydanim $tvrtého ro¢nika (1923), po ktorom periodi-
kum zaniklo. Terézia Vansova teda stala pri Slovenskej Zene od jej prvého do
posledného dychu.

Namiesto zaveru
Projekt slovenského zenského periodika s politickovychovnym zameranim

posobil od zaciatku az prili$ rozpacito a neisto — nedokazal oslovit’ SirSie pub-
likum, a preto nie je prekvapenim, ze nevyvolal medzi ¢itatel’kami ocakavany

165 Zaujatost, neobjektivnost’.
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ohlas — Slovenky si k Slovenskej Zene nevytvorili vztah (ako kedysi k Den-
nici a Zivene), bola pre ne ,,cudzia“, nepatrila do ich , sveta“.

Vztah Kk ¢asopisu Si vSak nevytvorila ani samotna redaktorka — ako vyply-
va z jej neskorsej korespondencie a pamiti, Terézia Vansova prijala ponuku
redigovat’ Slovenskiz Zenu vlastne z pragmatickych doévodov, v stave povoj-
novej nudze (,,Boli sme vtedy bez periazi.«), nikdy si vSak k nej nevytvorila
taku blizku a uprimnu citova vizbu ako k ,,svojej* milovanej Dennici:

,Nebola to moja Dennica [...]. Slovenska Zena mi neprirdstla k srdcu
a Slovenky jej nerozumeli. Jedny 7iou pohrdali, inym ostala cudzia, lebo uz
napachli duchom krajne komunistickym. Zasa iné zapadli do stranictva. Uz to
neboli citatelky Dennice, takmer jednomysel/né, uz to boli Zeny, druzky, ktoré
neprijimali nazory inych stran, ako nasvedcovali i listy rozlicnych stran, na-
pddajucich priezracnym sposobom clenky inych skupin. Islo vsetko do Zive-
ho.* (Cvikova — Juranova, 2011, s. 303).

Terézii Vansovej navyse Vv novej pozicii chybala sebaddvera — obkolopena
P'ud'mi s univerzitnym vzdelanim, necitila sa pripravena redigovat’ politické
periodikum, a v tejto stvislosti ju suzovali aj pocity menejcennosti: ,,Sloven-
Skd zena vznikla, mala vydavate/ské druzstvo, redakcnu radu, v ktorej boli
Iudia zvucného mena, sami akademicky vzdelani pani a damy.**® A ja neuce-
na, nedovzdeland, skoro, ako povedal Dobsinsky, ,zaparend  Zena, mam re-
digovat’ casopis s politickym prifarbenim, velkymi heslami, novymi ideami,
novymi pravami i povinnostami, ja nepripravend na to vsetko! “ (ibid.).

Napriek tomu treba Slovenskit Zenu pokladat’ za vyznamny medznik vo
vyvoji slovenskej zenskej periodickej tlate — v podmienkach novej spolocen-
sko-politickej reality, ktora pre Slovenky a Slovakov nastala po rozpade ra-
kuasko-uhorskej monarchie a vzniku ¢esko-slovenského statu, totiz vytvorila
unikatnu (na zenské Citatel’ky orientovana) platformu na Sirenie demokratic-
kych principov, ktoré dali novej republike do vienka jej otcovia-zakladatelia.
V tomto ohl'ade sa Slovenska Zena plne vyrovnala ostatnym dobovym slo-
venskym politickym novinam.

166 Zoznam ¢leniek a ¢lenov redakénej rady nebol v zahlavi Slovenskej Zeny zverejneny (ani
Vv tirdZi, ktora v asopise celkom chybala — vSetky povinné tdaje totiz boli obsiahnuté v hla-
vi¢ke); pravdepodobny menoslov redakénej rady je zverejneny na S. 151 tejto monografie.
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Zenské ¢asopisy si a majii byt buditel’mi %ien k duchovnému ivotu.
Dusevne prebudilou, mravne a duchovne dospelou a samostatnou mala by
byt kaZda Zena, to bolo by nielen jej samej, ale i muZovi na osoh.

Elena Maro'thy-S’oltésovd, 1898



DOSLOV

Prve tri slovenské zenské asopisy — Dennicu, Zivenu a Slovenskii Ze-

nu — spajali mena dvoch vyznamnych Sloveniek: Terézie VANSOVEJ (1857 —
1942) a Eleny MAROTHY-SOLTESOVEJ (1855 — 1939), literarne &inorodych
zien, ktoré sa (spolo¢ne s Hanou GREGOROVOU, Ludmilou PODJAVORINSKOU
a d’al$imi odvaznymi Zenami) vzopreli dobovym konvenciam a ich konzerva-
tivnym zastancom posobiacim Vv centre slovenského narodného diania v Tur-
¢ianskom Svitom Martine. Odmietavy postoj ,,panov Martincov® k téme Zen-
skej emancipacie neodradil odhodlané spisovatel’ky od boja za rovnopravne
postavenie slovenskych Zien. Rodové stereotypy a predsudky — hlboko zako-
renené vo vtedajsej slovenskej spolo¢nosti — sa rozhodli postupne odstrano-
vat’ aj prostrednictvom samostatnych zenskych periodik.

Nedlho pred koncom 19. storoc¢ia — v roku 1898 — zacala T. Vansova vy-
davat’ v Ruzomberku mesa¢nik Dennica (zanikol po vypuknuti prvej sveto-
vej vojny v lete 1914) a v roku 1910 zalozila E. Mar6thy-Soltésova v Tur-
gianskom Svitom Martine mesaénik Zivena, vychadzajici az do konca roka
1949, ku ktorému v marci 1920 pribudol ¢asopis Slovenskd Zena, ktory ako
zodpovedna redaktorka viedla v Banskej Bystrici opat’ T. Vansova. Zatial’ ¢o
Dennica si kladla ako pociato¢ny ciel’ prebudzat” Slovenky z duchovnej pasi-
vity, z ,,necinného, bezmyslienkovitého hlivenia“, aby boli mravne a duchov-
ne dospelé a samostatné — a sacasne ich chcela ,ucit’ citat’ a citané stravit*
a viest menej nadané, aby ,,kedy tedy i ony pokusili sa 0 nieco malé, asporn
0 napisanie jednoduchého listu alebo receptu kuchynského®; o dvanast’ rokov
mladsia, ale vd’aka existencii Dennice skusenejsia Zivena mala uz vyssie ini-
cialne ciele — chcela byt ,,hlavne Zendm venovany beletristicky casopis*, kto-
ry by bol ,,kozibkom, na ktory by kazdy slovensky literat prikladal svoje po-
lienka a pri ktorom by kazdy citatel a menovite kazda citatelka sa zohriali
a potesili. Oba Casopisy vsak spajala predovsetkym silna tizba ich tvorkyn
(a tvorcov) ,sluzit’ svojim sestram* — prirodzene, po ,,vvkonani nevyhnutnych
sukromnych povinnosti: Vansovej Dennica a Soltésovej Zivena boli jediné
po slovensky pisané periodika, ktoré na prelome 19. a 20. storoc¢ia programo-
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Vo a systematicky sirili informacie 0 emancipa¢nom usili slovenskych zien
a o tzv. zenskej otazke, a preto ich mézeme pokladat’ za jeden zo symbolov
a kPacovych milnikov Zenského hnutia na Slovensku.

Casopis Slovenskd zena, ktory vznikol uz ako produkt novej epochy, po
kreovani demokratickej Ceskoslovenskej republiky — garantujucej vieobecné,
aktivne aj pasivne volebné pravo pre muzov aj Zeny (o ¢om Dennica a Zivena
len tiZzobne pisali) —, bol v odli$nej komunikaénej pozicii ako prvé dve slo-
venské zZenské periodika, ktoré sa formovali dominantne ako beletristické
Casopisy: Slovenska zena vznikla ako politickovychovné periodikum reflek-
tujace spolocensko-politickua realitu po skonceni prvej svetovej vojny vratane
zasadnych geopolitickych zmien, ktoré s tym bezprostredne suviseli, a aj ked’
nenadviazala na citatel'sky uspech svojich predchodkyn (zanikla na konci
Stvrtého ro¢nika svojej existencie, v decembri 1923), natrvalo sa zaradila do
¢ela zoznamu slovenskych casopisov uréenych pre Zenské Citatel'ky, Ktory
zacal v nasledujucich obdobiach narastat’ geometrickym radom (pozri d’alej —
Chronologicky zoznam slovenskej Zenskej tlace).

Nebyt vsak mimoriadnej a obdivuhodnej odvahy, vytrvalosti a hizevna-
tosti Terézie Vansovej a Eleny Maréthy-Soltésovej, zakladateliek sloven-
skej zenskej periodickej tlace, emancipacny proces slovenskych zien by si
vyziadal omnoho viac ¢asu, usilia a obeti.
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Tercrvia Ca'maove

Terézia Vansova (vlavo) a Elena Mardthy-Soltésova
Foto: Otto Lechnitzky, B. Bystrica (Literdrny archiv SNK, sign. K 18a/7)






CHRONOLOGICKY ZOZNAM
SLOVENSKEJ ZENSKEJ TLACE
(1898 —2021)

Dennica (1898 — 1914)
Zivena (1910 — 1949)
Slovenska zena (1920 — 1923)

Katolicka jednota (1920 — 1948)
Zo zivota Katolickej jednoty Zien na Slovensku (1922 — 1925)
Proletarka (1922 — 1929, ako samostatny ¢asopis 1924 — 1927)
Gazdind (,,casopis krestanskych zien a dievok®, 1925 — 1937)
Vecernica (1925 — 1944)
Veniec (1928 — 1945)
List pani a divek — Slovenka (1930 — 1935)
Radca nasich gazdiniek (1935 — 1939)
Dennica (pokus Ziveny o ilustrovany tyzdennik, 1938 — 1939)
Novd Zena (1938 — 1944)
Tatranské kvety (1939)
Usmev slovenskych fien a dievéar (1940 — 1943)
Slovenskd deva (1941 — 1945)
Dennica (1945)
Nova cesta (1945 — 1946)
Pre devy (1948)
Slovenka (1948 — )’
Mariena (1949 — 1950)*¢®
Mdda — textil (od r. 1951)

— od r. 1961 ako Nasa méda

— od r. 1968 ako Méda (do r. 1999)

167 Koncom r. 1949 sa ,,zlugila“ s ¢asopisom Zivena (1910 — 1949).
188 Pryy slov. médny ¢asopis; v r. 1951 ho nahradil ¢asopis Mdéda — textil.
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Dorka (od r. 1966)

— od r. 2007 ako Modernd Dorka (do r. 2009)*¢°
Prakticka Slovenka (1968 — 1974)
Linia (1968 —)

Eva (1969 -)

Dievéa (1969 — 1996)

Rodina (1970 — 2004)'7
Harménia (1993 —)

Zdravie (1993 )

Aspekt (1993 — 2004)

Diet’a (1995 —)

Dobré jedlo (1998 —)

Miau (1999 -)

Emma (2000 —)

Bratislavéanka (2001 —)

Mama a ja (2002 —)

Sarm (2003 -)

Novy Cas pre zeny (2003 —)
Beauty & Woman (2003 —)
Skutocéné pribehy ¢o Zivot dal (2004 —)
Bdjecna Zena (2004 —)

Rebecca (2004 — 2009)

Novy Cas pre Zeny Extra (2005 —)
In (2005 — 2011)*"*

Mamina (2005 — 2014)
Sarmantnd ena (2005 —)

Napisal sam Zivot (2006 —)
Sarmantnd fena Zdravie (2006 —)
La Femme (2006 — 2016)*"

SME Zeny (2006 —)

Woman magazin (2006 —)
Chvil’ka pre teba (2008 —)

189 Nahradil ju ¢asopis Prakticka Slovenka (2009 —).

179 Nahradil ju ¢asopis Rebecca (2004 — 2009).

171 Nahradou mal byt mesaénik Eva Girl! (2011 — 2012), vychadzal len necely polrok.

172 Casopis La Femme mal nahradit mesa¢nik Slovenka Tvoj sty (2016), vysli iba dve &isla.
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Cas pre myia (2008)

Napisané Zivotom (2008 —)

Cas na ldsku (2008 —)

Hair & Beauty (2008 —)

Ego (2008 — 2009)

Moja psycholégia (2009 —)

Rytmus Zivota (2009 —)

Prakticka Slovenka (2009 —)

Maminka (2009 —)

Rodina a zdravie (2009 —)

Madam Eva (2009 —)

Pre Zeny (2009 — 2010)

Maxi — v§etko pre Zenu (2010)

Zdravie Specidl (2010 —)

Pribehy zo Zivota (2010 —)

Navarené Napecené (2011 — 2014)

Eva Girl! (2011 —2012)

Madame (2012 -)

Magickd Zena (2012 —)

Glosoldlia (2012 -)

Tele magazin pre Zeny (2014 )
Slovenka Zdravie rodiny (2014 —)
Zivotné pribehy napisané Fivotom (2014 —)
Feminity (2015 -)

Evita magazin (2015 —)

Chvil’ka pre teba Tajomstva Zeny (2015 —)
Vsetko pre Zenu (2015 —)

Chvil’ka pre teba Varime a pec¢ieme (2016 —)
Rytmus Zivota Rodinné zdravie (2016 —)
Rytmus Zivota Varime (2016 —)

MiA (2016 — 2018)

Lenna (2016 —2018)

To som ja (2016 — 2017)

Slovenka Tvoj styl (2016)

Skutocéné pribehy specidal (2016 —)

Envy (2017 -)
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Seniorka (2017 —)

Rikiki (2018 —)

Maj okamih §t’astia (2019 —)
MGoj svet §t’astia (2019 —)
Zeny 7 netu (2019 —)
Forwomen (2021 )
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ENGLISH SUMMARY

At the beginning of January 1898, the very first issue of the first Slovak

women’s magazine — titled Dennica (literally: The Morning Star) — was pub-
lished. It happened despite the strong disagreement, open hostility, and verbal
assaults from the then male representatives of Slovak national movement in
Turciansky Svity Martin (they watched the emancipation of Slovak women
with overt revulsion and defiance). Efforts to change the social status of Slo-
vak women and their attempts to break free of gender and social stereotypes
were successful for the first time. Due to the historically first women’s maga-
zine (and through it), Slovak women began to publicly demand an improve-
ment in their social status at the end of the 19" century. Following the exam-
ple of women’s activists from abroad, they also were calling for the elimina-
tion of the economic and social subordination of women and for equal status
to men. They didn’t require much — just “to abandon a stove” so that they
could start reading, studying, working, acting in public life, or having an in-
fluence on events.

The women’s emancipation movement was a natural, legitimate, and logi-
cal consequence of unsustainable social conditions. In the second half of the
19" century, women in several European countries began to openly express
their dissatisfaction and disapproval of women’s inferior social status and the
patriarchal organization of a society in which the only role of a woman was
to be a housewife (in the spirit of the motto “a woman’s place is in the home”
— she had to take care of her husband and children, cook, wash, do the clean-
ing, etc.). While in some countries women’s rights activists chose more radi-
cal forms of protest (e.g., suffragettes in Britain), in our space they focused
on activities within cultural and educational associations. The most important
of them was Zivena — the association of Slovak women founded on August 4,
1869 in Turciansky Svity Martin, which began publishing the second Slovak
women’s magazine — the monthly Zivena (named after the Slavic goddess of
life and fertility). The primary goal of the activities of these associations was
to raise the educational level of Slovak women and girls — through the
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spreading of culture, reading the literature, and the publishing and distribu-
tion of periodicals intended for women’s readership. However, for a fairly
long time, they faced deep-rooted conservative views on the gender structure
of society and on the position, mission, and role of women in society.

The emancipation efforts also included the struggle for women’s civil and
political rights, especially for the right to vote (the first demands were made
at the end of the 18™ century in France). In Slovak conditions, this struggle
ended successfully after World War I, which resulted in the disintegration of
the Austro-Hungarian Monarchy and the establishment of the Czechoslovak
Republic. The Constitution of the newly formed state (adopted by the Na-
tional Assembly on February 29, 1920) guaranteed the universal right to vote.
Thanks to this, Slovak and Czech women were able to vote — and be elected —
already in April 1920. The involvement of Slovak women in public space
was confirmed by the establishment of a political newspaper titled Slovenskda
Zena (literally: The Slovak Woman) with the subtitle “Magazine for political
education and training”. The paper began publishing in March 1920, less than
a year and a half after the republic was founded, and although it existed only
for a short time (was published until the end of 1923), it represented another
significant milestone in the process of creating a phenomenon known as the
female press.

The aim of the monograph entitled The first Slovak women’s magazines:
Dennica, Zivena, Slovenskd %ena (1898-1923) is to provide a general view
of the initial stage of the formation of women’s magazine production in Slo-
vakia (defined by a period of 25 years at the turn of the 19" and 20" centuries
between 1898 and 1923) — naturally, that not in isolation or separately, but in
the context of the historical and social development, to which the Slovak
journalistic milieu inevitably responded. This happened on the basis of de-
tailed material research of Slovak historical periodicals, implemented mainly
from the perspective of the mediological methods and standards of research
work.

Marian Gladis
author of the monograph
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Z RECENZENTSKYCH POSUDKOV

prof. PhDr. Juraj RUSNAK, CSc.

Katedra komunikacénych a medidlnych studii
Filozofickd fakulta Presovskej univerzity v PresSove

= Rukopis monografie vnimam nielen ako pozornt lekturu genézy prvych
troch Zenskych Casopisov na Slovensku, ale najma ako prehmatévanie (najméa
sociokulturnych) indicii kreovania trendov, ktoré formovali agendu (a, po-
chopitelne, aj gramatiku) produkcie slovenskej zurnalistiky od 19. storocia
dodnes. [...]

Monografia je preto uzitocna nielen pre poznanie dejin slovenskej Zurna-
listiky, ale aj pri hodnoteni stavu spoloCenskej komunikacie a interakcii
oboch sledovanych priestorov. Pozorny cCitatel’ z nej ziska aj dolezité indicie
0 tom, ako sa pri peripetiach vyvoja zenskej publicistiky na Slovensku obja-
vuje a etabluje ,,umierneny feminizmus®, resp. ,,netto¢ny feminizmus® ¢i
,konzervativny feminizmus*, ¢o je problém, ktory interpretuju socialne vedy
(rodové studia zvlast). Jej uzitoCnost’ vidim d’alej aj pri diskusiach o povahe
(a postupnom stierani hranic) fungovania tzv. stredného priudu, mainstreamu
medialnej produkcie na jednej strane a elitnej (,,vysSej*) kultury na strane
druhej, ¢o pomaha pochopit’ aj formovanie popularnej kultiry na Slovensku.

Osobitne produktivnym sa ukazuje uvazovanie o parametroch tzv. zenskej
estetiky [...]. =

doc. PhDr. Anna SAMELOVA, PhD.

Katedra Zurnalistiky
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

= Prednost'ou rukopisu je $tyl vykladu autora. M. Gladi$ sa rozhodol pre
predndskovy S§tyl v striktne odbornom jazyku, pricom kazdy z odbornych
terminov vysvetl'uje bud’ priamo v texte, alebo v poznamke pod Ciarou vrata-
ne takych detailov, akymi su odliSnosti v metrickom systéme mier a vah ¢i
v dobovych kurzovych rozdieloch. Aj v tomto aspekte sa prejavila jeho au-
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torska zru¢nost’ pochadzajuca zo synergie skuseného zurnalistu a vysoko-
Skolského pedagdga. Dielo ma naleziti odborni fundovanost, no zaroven
literarne kvality — dobre a 'ahko sa ¢ita a tam, kde sa dobové citaty V reci
prili§ odklanaji od zrozumitelnosti su¢asné¢ho jazyka, prichadzaju v pozndm-
ke pod ciarou d’alsie vysvetlenia M. Gladisa. Monografia tak ma potencial
stat’ sa nielen vysokoSkolskou u¢ebnicou, ale odporti¢am ju aj ucitelom lite-
ratury, dejepisu, obCianskej nauky a medialnej vychovy najmé na strednych,
ale 1 na zdkladnych Skoldch. Tato monografia je totiz ucebnicovym prikla-
dom toho, ako sa da prostrednictvom relativne a zdanlivo jednoduchej prob-
lematiky (literatury a zurnalistiky) vyucovat komplex zlozitych politickych,
spolo¢enskych a kulturnych javov. [...] =

doc. PaedDr. lvica HAJDUCEKOVA, PhD.
Katedra slovakistiky, slovanskych filoldgii a komunikdcie
Filozofickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach

= Monografia nadvdazuje na vysostne aktualnu problematiku vyskumu
emancipa¢ného Zenského hnutia na Slovensku, ktorému sa intenzivne venuju
nielen historici, ale aj literarni vedci ¢i sociologovia. Téma prvych Zzenskych
Casopisov Vv podani M. Gladisa dostava novy rozmer: v prizme publicistiky sa
zameriava na edi¢né, koncepcné aj tematické Specifikd zvolenych periodik
V rozpiti Stvrt’storoCia, ked’ sa ponuka intencionalne rozsirila o zeny-spisova-
tel'ky a formovala s¢itané Citatel’ky. Primarnym cielom vznikajtcich periodik
bolo §irit’ vzdelanie, ktoré nemalo institucionalnu podporu az do vzniku CSR.
Zasadny zlom po prvej svetovej vojne uz reflektuje len v &asopisoch Zivena
a Slovenska Zena, ¢o stvisi so zanikom Vansovej Dennice. [...]

Postupné spracovanie problematiky troch slovenskych Zenskych ¢asopisov
Dennica, Zivena a Slovenskd Zena je podmienené podrobnym materidlovym
vyskumom dobovej tlace, ktory autor vyhodnocuje z pohladu médiologa.
Zvoleny uhol pohladu prinasa do pertraktovanej témy nielen syntézu literar-
no-historickych faktov o dobovom a autorskom kontexte, ¢i o podmienkach
vzniku slovenskej periodickej tlace ur¢enej pre Zeny, ale aj doteraz malo pov-
Simnuté Specifika redak¢nej prace so zretel'om na jej osobitosti a uplatiovany
pristup k tvorbe koncepcie. [...] =
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