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Ueber Begriff und Gegenstand.

e

Bexxo Keaky hat in einer Reihe von Artikeln fiber An-
schauung und ihre psychische Verarbeitung in dieser Viertel-
jabrsachrift vielfach theils zustimmend, theils hestreitend aunf
meine Grundlagen der Arithmetik und andere von meinen
Schriften Bezog genommen. Dies kann mir nur erfreulich sein,
und ich glaube, mich am besten dadurch evkenntlich zu zeigen,
dass ich die ErOrterung der von ihm bestrittenen Punkte auf-
nehme. Um so nothiger scheint mir das zu sein, als seln
Widerspruch zum Theil jedenfalls auf einem Missverstehen
meiner Aeusserungen fiber den Begriff beruht, das von Andern
gotheilt werden konnte, und als dicse Sache wiehtiz und
schwierig genug ist, um auch abgesehen von dieser besonderen
Veraulassung eingehender behandelt zn werden, als wie s mir
in meinon Grandlagen passend zu sein schien,

Das Wort ,Begriff wird verschieden gebraucht, theils in
einem psychologischen, theils in einem logischen Sinne, theils
vielleicht in einer unklaren Mischung von beiden. Diese nun
einmal vorhandene Freiheit findet ihre natiirliche Beschrinkung
in der Forderung, dass die einma) angenommene Gebrauchsweise
festgohalten werde. Ich habe mich nun dafir entschieden, einen
rein logischen Gebrauch streng durchzaféhren, Die Frage, ob
dieses oder jemes zweckmiissiger sei, mochte ich als weniger
wichtig bel Seite lassen. Man wird sich leicht Gber die Aus-
drucksweise verstindigen, wenn man einmal anerkannt hat, dass
etwas da ist, was cine besondere Benennung verdient,

Es scheint mir nun das Missverstehen Kemmy’s dadurch
bewirki zu sein, dass er nnwillkarlich seine eigne Gebrauchsweise
des Wortes ,Begriffi“ mit meiner vermengt. Hieraus entspringen

jo leicht Widersprilche, die nicht meiner Gobrauchsweise zur
Last fallen.
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Kerny bestreitet das, was er meine Definition von Begriff
pennt. Da michte ich nun zundchst bemerken, dass meine Er-
kliirung nicht als eigentliche Definitlon gemeint ist. Man kann
anch nioht verlangen, dass Alles definirt werde, wie man auch
vom Chemiker nicht verlangen kanu, dass er alle Stofie zerlege.
Was einfach ist, kann nicht zerlegt werden, und was logisch
einfach ist, kann nicht eigentlich definizt werden. Das Logisch-
einfache ist nun ebensowenig wie die meisten chemischen Ele-
mente von vornherein gegeben, sondern wird erst durch wissen-
gehaftliche Arbeit gewonnen. Wenn nun etwas gefunden ist,
was elnfach ist oder wenigstens bis auf Weiteres als einfach
gelten muss, 50 wird eine Benennung dafiir zu priigen sein, da
die Sprache einen genau entsprechenden Ausdrack ursprilnglich
nicht haben wird, Eine Deflnition zur Einfohrung eines Namens
far Logischeinfaches ist nicht mbglich. Iis bleibt dann nichts
Anderes ubrig, als den Leser oder Horer durch Winke dazu
anzuleiten, unter dem Worte das Gemeinte zn verstehen.

Krrry michte den Unterschied zwischen Begriff und Gegen-
stand nicht als absoluten gelten lassen. Er sagt: ,Wir haben
an froherer Stelle solbst der Ansicht Ausdruck gegeben, dass
das Verhiéiltniss zwischen Begrifisinbalt und Begriffsgegenstand
in gewisser Beziehung ein eigenthiimliches, irreducibles sei;
hiermit war aber keineswegs die Ansicht verbunden, dass die
Eigensehaften: Begriff zu sein und Gegenstand zu sein einander
ausschiossen; die letztere Ansicht folgt aus der erstern go
wenig, als etwa daraus, dass das Verhiltniss zwischen Vater
und Sohn ein nicht weiter zurfickfihrbares witre, folgt, dass
Jemand nicht zugleich Vater und Sohn (wiewohl natiirlich nicht
%. B, Vater Dessen, dessen Sohn er ist) sein kinne*

Kntipfen wir an dies Gleichniss an! Wenn es Wesen giibe
oder gegeben hitte, welche zwar Viiter wilren, aber nicht Sthne
sein kounten, so witrden solche Wesen offenbar ganz andrer
Art sein als alle Menschen, welche Svhne sind. Aehnliches
kommt nun hier vor. Der Begriff — wie ich das Wort ver-
stehe — ist pridicativ!). Ein Gegenstandsname hingegen, ein
Eigenname ist durchaus unfibig, als grammatisches Prédicat
gebraucht zu werden. Dies bedarf freilich einer Erliuterung,
um nicht falech zu erscheinen. Kann man nicht ebensogut
von etwas aussagen, e8 sel Alexander der Grosse, oder es sei
die Zahl Vier, oder es sei der Planet Venus, wie man von
etwas aussagen kann, es sei griln, oder es sei ein Siuvgethier?

———r e

1)m I-:r -ist niimlich Bedeutung eines grammatischen Priidicats.



194 G. Frege:

Wenn men so denkt, unterscheidet man nicht die Gebrauchs-
woisen des Wortes ,ist“. In den letaten bLeiden Beispielen
dient es als Copula, als blosses Formwort der Aussage, Als
solches kann es zuweilen durch die blosse Personalendung ver-
treten -werden, Man verglelohe z. B, ndictes Blatt ist gran®
und ,dieses Blatt grint“. Wir sagen dann, dass etwas unter
einen Begriff falle, und das grammatische Pridicat bedeutet da-
bei diesen Begriff. In den ersten drei Boispiolen wird dagegen
das ,ist* wie in der Arithmetik das Gleichheitszeichen gebraucht,
um eine Gleichung!) auszusprechen. Im Satze pder Morgen-
stern st dle Venus“ haben wir 2wei Eigennamen pMorgenstern®
und ,Venus* fir denselben Gegenstand. In dem Satze ader
Morgenstern ist ein Planet® haben wir einen Eigennamen: ader
Morgenstern® und ein Begriffiswort: ,ein Planet®, Sprachlich
zwar ist nichts geschehen, als dass »die Venus® ersetzt ist
durch ,ein Planet*; aber sachlich ist die Bezlehung eine ganz
andere geworden. Eine Gleichang ist umkehrbar; das Fallen
eines Gegenstandes unter einen Bogriff ist eine nicht umkehrbare
Bezichung. Das ,ist* im Satze »der Morgenstern Ist die Venus®
ist offenbar nicht die blosse Copula, sondern auch inhaltlich oin
wesentlicher ‘Theil des Pritdicats, 50 dass in den Worten : »die
Venus* nicht das ganze Pridicat enthalten ist?). Man konnte
daftr sagen: ,der Morgenstern ist nichts Anderes als die Venus*,
und hier haben wir, was vorhin in dem einfachen oi8t* lag, in
vier Worte auseinander gelegt, und in nist nichts Anderes als“
ist nun 8% wirklich nur noch die Copula. Was hier gus-
gesagt wird, ist also nicht die Venus, sondern nichis
Anderes als die Venus. Diese Worte bedeuten einen Be-
griff, unter den freilich nur ein einziger Gegenstand fallt. Aber
ein solcher Begriff muss immer noch von dem Gegenstande
unterschieden werden®), Wir haben hier ein Wort: » Venus®
welches nie eigentlich Priidicat sein kann, wiewohl es einen

[P —

m——

1) Ich brauche das Wort %leich“ und das Zelchen ,~* in dem
Sione von ,dasselbe wie¥, ,.,nicﬁ 8 Anderce als¥, identisel) mit. Man
vergl. E. Scuntper's Vorlesu;igen itber die Ali: ra der Logik (Leip-
zig 1800) 1. Bd. § 1, wo jedoch zu tadeln jst, dass zwischen den
beiden grundverschiedenen Bezichungen des Fallens eines Gegen-
standes nuter cinen Begriff und der Unterordnung cines Begriffes
unter einen Begriff nicht unterschieden wird. Auch geben d e Be.
merkungen iiber dic Vollwurzel zu Bedenken Veran assung. Das
Zaichen - bel Scustoen vertritt nicht einfach die Copula,

%) Ygl. meine Grundlagen g 66 Anm,

%) Vgl. meine Grundlagen § 51.
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Theil ecines Priidicates bilden kann, Die Bedeutung!) dieses
Wortes kann also nie als Begrif auftreten, sondern nur als
QGogenstand. Dass o¢s etwas der Art gibt, wirde auch
Kunry wohl nicht bestreiten wollen. Damit wilre aber ein
Unterschied zugestanden, dessen Anerkennung sebr wichtiy ist,
gwischen dem, was nur als Gegenstand auftreten kaun, uud
allem Uebrigen. Und dieser Unterschied wiirde auch danu
nicht verwischt werden, wenn es wahr wiire, was Krrry meint,
dass es Degriffe gebe, welche auch Gegenstinde sein konnen.
Nun gibt es wirklich Fiille, welche diese Ansicht zu stitzen
scheinen, JIoh habe selbst darauf{ hingewieson (Grundlagen § 58
am Ende), dass ein Begriff unter einon hohern fallen konne,
was jedoch nicht nlit der Unterorduung eines Begrifios unter
einen andern zu verwechseln sef. K=srey beruft sich hierauf
nicht, sondern gibt folgendes Beispiel: ,der Begriff ,Pferd’ ist
¢in leicht gewinnbarer Begriff, und meint, der Begriff ,Pferd*
sef Gegenstand und zwar einer der Gegenstlinde, die unter den
Begriff Jeicht gewinnbarer Begriff* fallea. Ganz recht! Die
drei Worte ,der Begriff ,Pferd'® bezeichnen einen Gegenstand,
aber eben darom keinen Begriff, wie ich das Wort gebrauche,
Dies stimmt vollkommen mit dem von mir gegebenen Kenn-
zeichen 2) iberein, wonach belm Singular der bestimmte Artike)
immer auf einen Gegenstand hinweist, wiihrend der unbestimmte
¢in Begrifiswort begleitet. Xzrny meint nun zwar, dass man
auf sprachliche Unterscheidungen keine logische Festsetzungen
grinden konne; aber in der Weise, wie ich das thue, kann es
iiberhaupt niemand vermeiden, der solche Festsetzungen macht,
weil wir uns ohne die Sprache nicht verstindigen kdnnen und
daher zuletzt doch immer auf das Vertrauen angewiesen sind,
der Andere verstehe die Worte, die Formen und die Satzbildung
im Wesgentlichen so wie wir selbst, Wie schon gesagt: ich
wollte nicht definiren, sondern nur Winke geben, indem ich
mich dabel auf das allgemeine deutsche Sprachgefihl berief,
Fs kommt mir dabei vortrefilich zu statten, dass der sprach-
liche Unterschied so gut mit dem sachlichen tbereinstimmt,
Beim unbestimmten Artikel ist wohl @iberhaupt keine Ausnahme
von unserer Regel auzumerken, es wiren denn alterthimliche
Formeln, wie ,Ein edler Rath“, Nicht ganz so einfach liegt
die Sache beim bestimmten Artikel, besonders im Plural; aber

[R——.

1) Man :'F!. meinen Aufsatz tiber Sinn und Bedeutung, der
demniichst in der Zeitschrift f. Phil. u. phil. Kritik erscheinen wird.
) Grundlagen § 51, § 66 Anm,, § 05 Anm. 8. 80,



196 Q. Froge:

anf diesen X¥all besieht sich mein Kennzeichen nicht, Beim
Singular ist die Sache, soviel ich sehe, nur dann zweifelhaft,
wenn er statt des Plurals steht, wie in den S#tzen: ,der Tirke
belagerte Wien“, ,das Plerd ist ein vierbeiniges Thier*. Diese
Falle sind so leicht als besondere zu erkennea, dase unsere
Regel durch ihr Vorkommen an Werth kaum einbisst. Es ist
klar, dass im ersten Satze ,der Tirke" Eigenname ocines Volkes
jst, Der zweite Satz ist wohl am angemessensten als Ausdruck
eines allgemeinen Urtheils aufzufassen, wie: ,alle Pferde sind
vierbeinige Thiere“, oder: ,alle wohlausgebildeten Pferde sind
vierbeinige Thicre*, wovon spiiter noch die Rede sein wird?).
Wenn nun Krrry mein Kennzeichen unzatreffend nennt, indem
er behauptet, in dem Satze ,der Begriff, von dem ich jetzt aben
spreche, ist ein Individualbegrif® bedeute der nus den ersten
acht Wortern bestehende Name sicherlich einen Begriff, so ver-
steht er das Wort ,Begriff® nicht in meinem Sinne, und der
Widerspruch liegt nicht in meinen Festsetzungen, Niemand
kann aber verlangen, dass meine Ausdrucksweise mit der
Keruy's tbereinstimmen misse,

Es kann jo nicht verkannt werden, dasa hier eine freilich
unvermeidbare sprachliche Hirte vorliegt, wenn wir behaupten:
der Begriff Pferd ist kein Begriff?), withrend doch z. B. die

1) Man ist {etzt, wie es scheint, geneigt, die weita des
Satzes zu {ibertretben, dass verschiedene sprachliche Ausdriicke nie-
mals vollkommen glelchwerthig seien und dass cin Wort nie genau
in ciner andern Sprache wiedergegeben werde. Man kinnte wviel-
leicht noch welter gehen und sagen, nicht cinmal dasselbe Wort
werde von Menschen einer Sprache ganz gleich aufgefasst. Wieviel
Wabrheit in diesen Siitzen ist, will ich nicht untevsuchen, sondern
nur betonen, dass dennoch nicht sclten in verschicdenen Ausdriicken
etwas Gemeinsames liegt, was ich den Sinn und bef Siitsen im Be-
gondern den Gedanken neunne; mit andern Worten: es darf nicht ver-
kannt werden, das man denselben ¥inn, denselben Gedanken ver-
schieden susdrificken kaon, wobei denn also die Verschiedenheit nicht
eine solehe des Sinnes, sondern nur eive der Auffassung, Belouchtung,
Firbung des Sinnes ist und fir die Logik nicht in Betracht kommt.
Es ist miglich, dase ein Satz nicht mebr und nicht weniger Auskunft
als ein anderer gibt; und trotz aller Mannigfaltighkeit der Sprachen
hat die Menschheit einen gemeinsamen Schatz vou Gedanken. Wenn
man jede Umformung des Auedrucks verbieten wollte unter dem
Vorgeben, dass damit auch der Inhalt verindert werde, so wilrde
die oEik %eradezu gelihmt; denn ihre Aufgabe ist nicht wohl lis.
bar, ohne dass man sich bemitht, den Gedanken in geinen mannig-
fachen Einkleidungen wiederanerkennen. Auch jede Definition wiire
als falsch z2u verwerfen. .

2) Achnliches kommt vor, wenu wir mit Beziehung auf den Sats
ndiese Rose ist roth® sagen: das grammatische Pradicat ,ist roth®
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Btadt Berlin eine Stadt und der Vulken Vesav ein Vulkan ist.
Die Sprache befindet sich hier in elner Zwangslage, welche die
Abweichung vom Gewbhnlichen reshtfertigt. Dass unser Fall
ein besonderer ist, demtet Krrmy slbst durch die Anfubrungs-
zelchen beliy Worte ,Pford“ an — ich gebrauche zu demselben
Zwecke gesperrte Schrift —. Es lag keln Grund vor, die Worter
pBerlin® und ,Vesuv® in &hnlicher Weise auszuzeichnen. Man
hat bel logischen Untersnchungen nicht selten das Beditrfniss,
etwas von einem Begriffe auszusagen und dies aach in die ge-
wihnliche Form flir solche Aussagen zu klelden, dass namlich
die Aussage Inhalt des grammatischen Pridicats wird, Danach
wilrde man als Bedeutung des grammatischen Subjects den Be-
griffi erwarten; aber dieser kann wegen seiner pridicativen
Natur nicht ohne Weiteres so erscheinen, sondern muss erst in
einen Gegenstand verwandelt werden, oder, genauer gesprochen,
er muss durch elnen Gegenstand ) vertreten werden, den wir
mittels der vorgesetzten Worte ,der Begriff* bezeichnen, z. B.

ypder Begtiff Mensch ist nicht leer®.
Hier sind dic ersten drei Worte als Eigenname?) aufzufassen,
der ebensowenlg priidicativ gebraucht werden kann wie etwa
oBerlin® oder ,Vesuv®., Wenn wir sagen: ,Jesus fiillt unter
den Begrif Mensch“, so ist das Pridicat (von der Copula
abgesehen)

plallend unter den Begriff Mensch®,
unid des bedeutet dasselbe wie

wein Menasch®,
Yon diesem Priidicate ist aber die Wortverbindung
«der Begriff Mensch®

nur ein Theil,

Man konnte gegen die pradicative Natur des Begriffes
geltend machen, dass doch von efnem Subjectsbegrifie gesprochen
werde, Aber auch in solchen Fiillen, wie z. B. in dem Satze

oalle Saugethiere haben rothes Blut®
ist die pridicative Natur®) des Begriffes nicht zu verkennen;
denn man kann daftiv sagen:

A L e s il

gehOrt zum Bubjeate ,diese Rose“. Hier sind die Worte ,das gram-
matische Priidieat ,ist roth*® nicht grammatischos Pritdicat, sondem
Subject. Gerade dadurch, dass wir es ausdriieklich I’riidicat nennen,
rauben wir ihm diese Eigenschaft.

!) Vgl. meine Grundlagen 8. X.

%) %genuamen nenne ich jedes Zelchen filr cinen Gegenstand.

%) Was ich hier pridicative Natur des Begriffes nenne, ist nur
ein besonderer Fall der Ergiinzungsbedirftigkeit oder Ungesiittigtheit,

Vierteljabreschrift £, wissenschattl. Phllosophie, XVI, 2. 14



108 G. Frege:

4 »was Sdugethier ist, hat rothes Blut®,
oder

»wenn etwas ein Siugethier ist, so hat es rothes Blat*,

Als ich meine Grundlagen der Arithmetik sohrieb, hatte
ich den Unterschied zwischen Sinn und Bedeatung noch nioht
gemacht!) und daber unter dem Ausdrucke ,beurtheilbarer In-
halt* nooh das zusammengefasst, was ich jetzt mit den Wortern
pGedanke® und ,Wahrheitswerth unterscheidend hezeichae.
Die dort anf 8. 77 gegebone Erklirung billige ich darum fhrem
Wortlante nach nicht mehr ganz, obwohl ich im Wesentlichen
nock derselben Meinung bin. Wir kbnnen kurz sagen, indom
wir ,Pridicat’ und ,Subject“ im sprachlichen Sinne verstehen:
Begriff ist Bedentung eines Pridicates, Gegenstand ist, was nie
die ganze Bedeatung eines Pridicates, wohl aber Bedeutung
eines Bubjects sein kann. Dabei ist zu bemerken, dass die
Worter ,alle®, ,jeder*, ,kein“, ,einige® vor Begriffswortern
stehen. Wir sprechen in den allgemein und particular bejahon-
den und verneinenden S#tzen Beziehungen zwischen Begriffen aus
und deuten die besondere Art dieser Bezichung durch jene
Worter an, die also logisch nicht enger mit dem daranf folgen-
den Begriffisworte zu verbinden, sondern auf den ganzen Satz
gu beziehen sind. Man sieht das leicht bet dor Verneinang,
Wenn in dem Satze

n0lle SHugethiere sind Landbewohner®

die Wortverbindung ,alle Stugethiere" das logische Subjeet
zum Priidicate sind Landbewohner ausdrickte, so misste
man, um das Ganze zu vermeinen, das Pridicat verneinen:
nsind nicht Landbewohner®, Statt dessen ist das ,nicht* vor
nalle® zu setzen, woraus folgt, dass ,alle* logisch zum Pridi-
cate gehdrt. Dagegen verneinen wir den Satz ,der Begrifi
Sangethierist nntergeordnet dem Begrifie Landbewohner®,
indem wir des Pridicat verneinen: ,ist nicht untergeordnet
dem Begriffe Landbewohner®,

Wenn wir festhalten, dass in meiner Redeweise Ausdriicke
wie ,der Begriff 7 nicht Begriffe, sondern Gegenstiinde be-
zeichnen, so werden die Einwendungen Kerny's schon grossten-

die ich in meiner Schrift Function und Begriff (Jena 1591) als

weaentlich fiir die Function au%eﬁeben babe. Dort liess sich der

Ausdruck .die Function f(@)" nicht woh! vermeiden, obwohl aush

%{;rt die Hirte enfstand, dass die Bedeutung dieser Worte keine
nction ist.

') Vgl meinen Aufeatz ilber Sinn und Bedeutung in der Zeit-
schrift f. Phil. n. phil. Kritk.
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theils hinfilliz. Wenn er meint (8. 281), ich habe Begriff und
Begrifisumfang identificirt, so irrt er. Ich habe nur meine
Meinung ausgesprochen, man kbsne in dem Aunsdrucke ,die
Anzabl, welche dem Begriff F* zukommt, ist der Umfang des
Begriffes gleickzahlig dem Begriffe ¥ die Worte ,Um-
fang des Begriffes” durch ,Begriff* ersetzen, Man beachte
hierbel wohl, dass dies Wort dann mit dem bestimmten Artikel
verbanden ist. Uebrigens war dies nor eine beiliufige Be-
merkung, suf die ich nichts gegriindet habe,

Withrend o3 demnach Kurry nicht gelingt, die Klaft
zwischen Begriff und Gegenstand auszufOllen, kbnnte man meine
oignen Ausspritche in diesem Sinne verwertben wollen. Ich
habe gesagt?), die Zahlangabe enthalte eine Aussage von einem
Begriffe; ich spreche von Eigenschaften, die von einem Begrifie
ausgesagt werden, und lasse einen Begriff unter einen hthern
fallen®), Ich habe die Existenz Eigenschaft eines Begriffes ge-
nannt, Wie ich dies meine, wird an einem Belspiele am besten
klar werden. In dem Satze .es gibt mindestens eine Quadrat
warzel aus 4" wird nicht etwa von der bestimmten Zahl 2
etwas ausgesagt, noch von —2, sondern von einem Begriffe,
nlimlich Quadratwurzel aus 4, dass dieser nicht leer sei.
Wonn ich aber denselben Gedanken so ausdricke: ,der Begriff
Quadratwurzel aus 4 ist erfallt“, so bilden die ersten fiinf
Worte den Eigennamen eines Gegenstandes, und von diesem
Gegenstande ist etwas ausgesagt. Aber man beachte wohl, dass
diese Aussage nicht dieselbe ist wie die vom Begriffe gemachte,
Dies ist nur wunderbar fir einen, der verkennt, dass ein Gedanke
mannigfachk zerlegt werden kann und dass dadurch bald dies,
bald jenes als Subject und als Pridicat erscheint. Durch den
Gedanken selbst ist noch nicht bestimmt, was als Subject auf-
zufassen ist. Wenn man sagt: ,das Subject dieses Urtheils®,
80 bezeichnet man nur dann etwas Bestimmies, wenn man zu.
gleich auf eine bestimmte Art der Zerlegung hinweist. Melst
thut man dies mit Bezishung auf einen bestimmten Wortlaut,
Man darf aber nie vergessen, dass verschiedene Siitze denselben
Gedanken ausdrdcken konnen, So konnte man in unserm Ge-
danken auch eine Aussage von der Zahl 4 finden:
pdie Zahl 4 hat die Kigenschaft, dass es etwas gibt, dessen

Quadrat sie ist.®
Die Sprache hat Mittel, bald diesen, bald jenen Theil des

et

1) Grundlagen § 46,
%) Grundlagen § 53,
14*

hl

T T



200 G. Frege:

Gedankens als Subject erscheinen 2zu lassen. KEins der be-
kauntesten ist die Unterscheidung der Formen des Activs und
dos Passivs, Es ist daher nicht unmdglich, dass derselbe Qe-
danke bel einer Zerlegung als singulirer, bei einer andern ale
particulitrer, bei einer dritten als allgemeliner erscheint. Danach
darf es nicht Wunder nchmen, dass derselbe Bats aufgefasst
werden kann als eine Aussage von einem Begrifie und auch als
eine Aussage von oinem Gegenstande, wenn nur beachtet wird,
dass dicse Aussagen verschieden sind. Xs ist unmiglich, in
dem Batze ,es gibt mindestens eine Quadratwurzel aus 4* die
Worte ,eine Quadratwarzel ans 4" zu erseizen durch ,den Be-
grif Quadratwurzel aus 4“; d. h. die Aussage, die auf
den Begriff passt, passt nicht auf den Gegenstand, Obgleich
upser Satz den Begriff nicht als Subject erscheinen ldsst, sagt
er doch etwas vom ihm aus. Man kann es so auffassen, als
werde das Fallen eines Begriffes unter einen hohern ) ausgedritekt.
Aber hierdurch wird der Unterschied zwischen (Gegenstand und
Begriff keineswegs verwischt. Zunifchst bemerken wir, dass in
dem Satze ,es gibt mindestens eine Quadratwurzel aus 4* der
Begriff seine prildieative Natur nicht verleugnet. Man kann
sagen ,es gibt etwas, was die Eigenschaft hat, mit sich selbst
multiplicirt 4 zu ergeben“. Folglich kann das nie von einem
Gegenstande ausgesagt werden, was bier von dem Begriffe aus-
gesagt wird; demn ein Eigenname kann nie Pridicatsausdruck
sein, wiewohl er Theil eines solchen sein kann. Ich will nicht
sagen, es sei falsch, das von einem Gegenstande auszusagen,
was hier von einem Begriffe ausgesagt wird; sondern ich will
sagen, s sei unmiglich, es sei sinnlos. Der Satz ,es gibt
Julius Cisar® ist weder wahr noch falsch, sondern sinnlos, wie-
wohl der Satz ,es gibt einen Mann mit Namen Julius Ciisar”
einen Siun hat; aber hier haben wir auch wieder einen Begriff,
wie der unbestimmte Artikel erkemnen lisst. Dasselbe haben
wir in dem Satze ,es gibt nur ein Wien®. Man muss sich nicht
dadurch tduschen lassen, dass die Sprache manchmal dasselbe
Wort theils als Kigennamen, theils als Begriffswort gebraucht.
Dos Zahlwort deutet hier an, dass der letzte Fall vorliegt.
,Wien“ ist hier ebenso Begriffawort wie ,Kaiserstadt“. Man
kann in diesem Sinne sagen ,Triest ist kein Wien®. Wenn
wir dagegen in dem Satze ,der Begrif Quadratwurzel aus

P —— T

1) Ich habe in meinen Grundlagen einen solchen Begriff zweiter
Ordoung und in meiner Schrift ,Function und Begrifi® sweiter Stofe
genannt, was ich auch hier thun will.
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Yier ist erf0ilt® den darch die ersten fonf Worte gebildeten
Eigennamen durch ,Julins Ctisar* ersetzen, so erhalten wir
einen Batz, der einen Sinn hat, aber falsch ist; denn das Er-
folltsain, wie das Wort hier verstanden wird, kann in Wahrbeit
nur von QGegenstinden ganz besonderer Art ausgesagt werden,
solohen néimlich, welche durch Eigennamen von der Form ,der
Begriff F* bezeichnet werden koonen. Dis Worte ,der Begriff
Quadratwurzel ans Vier® verhalten sich aber in Hinsicht
auf ihre Ersetzbarkeit wesentlich anders als die Worte ,eine
Quadratwurzel avs Vier* in unserm urspringlichen Satze, d. h.
die Bedeutungen dieser beiden Wortverbindaugen sind wesentlich
verschieden,

‘Was hier an einem Beisplele gezeigt ist, gilt allgemeln:
der Begriff verhitlt sich wesentlich pridicativ auch da, wo etwas
von fhm ausgesagt wird; folglich kann er dort nur wieder durch
einen Begriff, niemals durch einen Gegenstand ersetat werden.
Die Aussage also, welche von einem Begriffe gemacht wird, passt
gar nicht auf einen Gegenstand, Die Begriffe zweiter Stufe,
unter welche Begrifie fallen, sind wesentlich verschieden von
den Begrifien erster Stufe, unter welche Gegenstéinde fallen.
Die Beziehung eines Gegenstandes zu einem Begriffe erster
Stufe, unter den er fullt, ist verschieden von der allerdings
ahnlichen eines Begriffes erster Stafe zu einem Begriffe zweiter
Stufe, Man konnte vielleicht, um dem Unterschiede zugleich
mit der Aehnlichkeit gerecht zu worden, sagen, ein Gegenstond
falle unter einen Begviff erster Stufe, und ein Begriff falle
in einen Begriff sweiter Stufe. Der Unterschied von Begriff
und Gegenstand bleibt also in ganzer Schroffheit bestehen.

Hiermit hiingt zusammen, was ich im § 53 meiner Grund.
lagen @ber meine Gebrauchsweise der Worter ,Kigenschaft
and ,Merkmal® gesagt habe, Kemnr's Ausfihrungen veranlassen
wich, noch elnmal darauf zurlickzukommen. Jene Warter dienen
vur Bezeichnung von Beziehungen in Sitzen wie , @ ist Kigen-
schaft von /™ und , @ ist Merkmal von £2¢, Nach meiner Rede-
weise kann etwas zugleich Eigenschaft und Merkmal sein, aber
nicht von demselben, Ich nenne die Begriffe, unter die ein
Gogenstand fiilt, scine Eigenschaften, sodass

. @ 2u sein ist eine Eigenschaft von I'“
nur eine andere Wendung ist fiir
o0 fallt anter den Begriff des ®@*.
Wenn der Gegenstand I” die Kigenschaften @, X und 'F hat,
so kaon ich diese in 2 zusammenfassen; go dass es dasselbe ist,
ob ich sage, I habe die Eigenschaft £2, oder ob ich sage, I
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babe die Eigenschaften @ und X und %, Ich nemne dann @,
X und W Merkmale des Begrifies £2 und zugleich Eigenschaften
von I, Fs ist klar, dass die Beziehung von @ zu I" gana
verschieden ist von der zu £2, und dess darum eine versehiedens
Benennung geboten ist, I" fullt unter den Begriff @; aber £
das selber oin Begriff ist, kann nicht unter den Begriff erster
Stafe @ fallen, sondern kdunte nur zu einem Begriffe 2weiter
Stufe in elner ahnlichen Beziehung stehen, Dogegen ist £ dem
@ untergeordnet,
Betrachten wir hierzn ein Befsplel! Statt zu sagen :
- pe I8t eine positive Zall* und
ne st eine ganze Zahl® und
pe I8t Kleiner als 10°
kinnen wir auch sagen
»® I8t eine positive ganze Zahl kleiner als 10

Hier erscheinen

eine positive Zahl zu sein,

eine ganze Zahl zu sein,

kleiner als 10 zu sein
als Eigenschaften des Gegenstandes 2, zagleich aber als Merk-
male des Begriffes

positive ganze Zahl kleiner als 10.

Dieser ist weder positiv, noch eine ganze Zahl, noch kleiner
als 10. Er ist zwar untergeordnet dem Begriffe ganze Zahl,
aber er fillt nicht unter ihn.

Vergleichen wir nun hiermit, was Kemrr im 2. Artikel
B. 224 sagt: ,Man versteht unter der Zahl 4 das Resnltat der
additiven Verkntpfung von 8 und 1. Der Begriffsgegenstand
des hiermit angegebenen Begriffes ist das Zahlenindividuam 4,
eine ganz bestimmte Zahl der natiirlichen Zahlenreihe. Dieser
Gegenstand trigt offenbar genan die in seinem Begriffe gonannten
Merkmale an sich und ~— falls man, wie man wohl muss, da-
von absteht, die uwnendlich vielen Bezichungen, in denen er
allen andern Zshlenindividuen steht, ihm als propria anzu.
rechnen — keine andern sonst: ,die* 4 ist gleichfalls das Re-
sultat der additiven Verknlpfung von 8 und 1.%

Man erkennt sogleich, dass der von mir gemachte Unter-
schied zwischen Eigonschaft und Merkmal hier ganz verwischt
ist. Kemry unterscheidet hier zwischen der Zahl 4 und ,dert
Zahl 4, Ich muss gestehen, dass mir dieser Unterschied up-
fassbar ist. Die Zahl 4 soll Begriff sein; ,die‘ Zahl 4 soll
Begrifisgegenstand und nichts Anderes sein als das Zahlenindi-
viduum 4. Dass hier meine Unterscheidung von Begriff und
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Gegenstand nicht vorliegt, braucht nicht begriindet zu werden,
Es scheint fast, als ob Kerry hier — wenn auch ganz dunkel ~-
der Unterschied vorschwebt, den ich mache zwischen dem Sinne
und der Bedeutung der Worte ,die Zahl 4¢%!), Aber nur von
der Bedeatung kenn man sagen, sie sei das Resultat der addi-
tiven Verkntipfung von 8 und 1,

Wie =oll denn das ,ist® verstanden werden in den Sitzen
ydie Zahl 4 ist das Resultat der additiven Verknipfung von
8 und 1% und ,,die* Zahl 4 ist das Resultat der additiven
Verkntlpfung von 8 und 1°? Ist es blosse Copula, oder hilft
¢s ¢ine logische Gleichung ausdriicken? In jenem Falle milsste
.das® vor ,Resultat® fehlen und die Sitze wilrden etws lauten:

odie Zahl 4 ist Resultat der additiven Verknfipfang von
3 and 1¢

und

mdie’ Zahl 4 ist Resultat der additiven Verkniipfung von
3 und 1¢, B '
Wir hiitten dann den Fall, dass die von Kerny mit

pdie Zahl 4* und ,,die* Zahl 4¢

bezeichneten Gegenstiinde unter den Begriff
Resultat der additiven Verkniipfuong von 3 und 1
fielen, Es wiirde sich damn nur fragen, wodurch sich diese
Gegenstinde unterschieden, Ich gebrauche hier hie Worter
,Gegenstand” and ,Begriffi® in der mir geliufigen Weise. Was
Kerry sagen zu wollen scheint, wirde ich so ansdriicken:

ndie Zahl 4 hat das und nur das als Eigenschaft, was
der Begriff '
Resultat der additiven Verbindung von 8 und 1
als Merkmal hat.”
Den Sinn des ersten unserer beiden Siitze wirde ich dann so
aunsdriicken :

q0ine Zahl 4 zu sein ist dasselbe wie Resultat der addi-
tiven Verknlpfang von 8 und 1 zu sein®;
und dann konnte das, was ich eben als Meinung Krrxrv's ver-
muthete, auch so gegeben werden:

o4i6 Zabl 4 hat das und nur das als Eigenschaft, was der

Begriff
Zahl 4

als Merkmal hat.”
Ob dies wabr ist, kann hier unentschieden bleiben, Bei den

1) Man vgl. meinen oben angefiihrten Aufsatz {iber Sinn und
Bedeutung.
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Worten ,,die' Zahl 4" kinnten wir dann den bestimmten
Artikel aus den Ginsefiisschen entlassen.

Aber bei diesen Deutangsversuchen haben wir vorausgesetzt,
dass die bestimmten Artikel vor ,Resultat* und ,Zabhl 4°
wenigstens in einom der beiden Sitze nur aus Versehen gessizt
wiren. Nehmen wir die Worte, wie sie sind, so kenn man
jhren Sinn nur als logische Gleichung auffassen, wie

»die Zahl 4 ist nichts Andres als das Resultat der addi-

tiven Verknapfung von 8 und 1%,
Der bestimmte Artikel vor ,Resultat” ist hier logisch nur ge.
rechtfertigt, wenn anerkannt ist, 1) dass es ein solches Resultat
gibt, 2) dass es nicht mehr als eins gibt. Dann bezeichnet
diese Wortverbindung einen Gegenstand und ist als Eilgenname
aufzufassen. Wenn unsere beiden Siitze als logische Gleichungen
zu verstehen wiren, s0 wirde aus ihnen folgen, da die rechten
Beiten @bereinstimmen, die Zah) 4 sei ,die' Zahl 4, oder, wonn
man lieber will, die Zahl 4 sei nichts Anderes als ,die* Zah! 4,
womit der von Kemay gemachte Unterschied als hinfillig be-
wiesen wire, Doch es ist hier nicht meine Aufgabe, Wider.
spriiche in seiner Darstellung nachzuweisen. Was er unter den
Worten ,Gegenstand” und ,Begrifi® versteht, geht mich hier
eigentlich nichts an; ich will hiermit nur meine eigne Gebrauchs-
weigse dieser Worter in ein helleres Licht setzen und dabei
zeigen, dass sie von seiner jedenfalls abweicht, mag dicse nun
mit sich zusammenstimmen oder nicht.

Ich bestreite Kerry durchaus nicht das Recht, die Worter
oOegenstand” und ,Begrif* in seiner Weise zu gebrouchen,
mdchte mir aber das gleiche Recht wahren und behaupton, dass
ich mit meiner Bezeichnung efnen Unterschied von der hochsten
Wichtigkeit gefasst babe. Der Verstiindignng mit dem ILeser
steht freilich ein eigenartiges Hinderniss im Wege, dass niimlich
mit einer gewissen sprachlichen Nothwendigkeit mein Ausdruck
zuwellen, ganz wortlich genommen, den Gedanken verfehlt, in-
dem ein Gegenstand genannt wird, wo cin Begriff gemeint ist.
Ich bin mir vollig bewssst, in solchen Fillen auf ein wohl-
wollendes Entgegenkommen des Lesers angewiesen zu sein,
welcher mit einem Korachen Salz nicht spart,

Man denkt vielleicht, diese Schwierigkeit sei kilnstlich ge-
macht, man brauche etwas so Unhandliches wie das, was ich
Begriff genannt habe, gar nicht in Betracht zu ziehen, und konne
mit Kerry das Fallen cines Gegenstandes unter einon Begriff
als eine Beziehung ansehen, in welcher das ein Mal als Gegen-
stand erscheinen konne, was ein ander Mal als Begriff auftrote.
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Die Worter ,Gegenstand® und ,Begriff* dienten dann nur dazu,
die verschiedene Stellang in der Beziehung anzudeuten. Das
kann man thun; wer aber hiermit die Schwierigkelt vermieden
glaubt, irrt sehr. Sie st nur verschoben ; denn von den Thellen
cines Gedankens dfrfen nicht alle abgeschlossen sein, sondern
mindestens einer muss irgendwie ungesiittigt oder pridicativ
soin, sonst wiirden sie nicht aneinander haften. BSo haftet z, B,
der Binn der Wortverbindung ,die Zahl 2“ nicht an dem des
Ausdrucks ,der Begriff Primzahl® ohne eln Bindemittel,
Ein solches wenden wir an {n dem Satze .die Zahl 2 falit
unter den Begriff Primzahl“. Es ist enthalten in den Worten
»filit unter®, die in doppelter Welse einer Ergitnzung bednrfen:
durch ein Subject und einen Accusativ; und nur durch dieso
Ungesiittigtheit ibres Sinnes sind sie fihig, als Bindemitte] zu
dienen. Erst wenn sie in dieser doppelten Hinsicht ergiinat
sind, haben wir einen abgeschlossenen Sinn, haben wir einen
Gedanken. Ich sage nun von solchen Worten oder Wortver-
bindungen, dass sie eine DBezichung bedeuten. Nun haben wir
bet der Beziehung dieselbe Hchwierigkeit, die wir Leim Begriffe
vermeiden wollten; denn mit den Worten ,die Beziehuny des
Fallens cines Gegenstandes unter einen Begriff® bezeichnen wir
keine Beziehung, sondern einen Gegeustand, und die drej Eigen-
namen ,die Zahl 2%, ,der Begriff Primzahl“, ,die Beziehung
des Fallens eines Gegenstandes unter einen Begriff® verhalten
sich ebenso spride zu einander wie die beiden ersten allein;
wie wir sie anch zusammenstellen, wir orhalten keinen Satz.
So erkennen wir leicht, dass die Schwierigkeit, welche in der
Ungesattigthelt eines Gedankentheils Megt, sich woh) verschieben,
aber nicht vermeiden ldsst. ,Abgeschlossen® und ,ungesdttigt®
sind zwar nur bildliche Ausdriicke, aber ich will und kamn
hier ja nur Winke geben.

Die Verstindigung mag erleichtert werden, wenn der Leser
meine Schrift Function und Begriff vergleicht. Bei der
Frage nimlich, was man in der Analysis Function nenne, stosst
man auf dassélbe Hemmniss; und bei sindringender Betrachtung
wird man finden, dass es in der Sache selbst und in der Natur
unserer Sprache begrindet ist, dass sich eine gewisse Unan-
gemessenheit des sprachlichen Ausdrucks nicht vermeiden lisst
und dass pichts dbrig bleibt, als sich ihrer bewasst zu werden
und ihr immer Reshnung zu tragen.

Jeua, | G. Frreoe.



