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Ueber Begriff und Gegenstand,

Benko Kebby bat in einer Reihe von Artikeln aber An-
schauung nnd ihre psycbische Vernrbeitung in dieser Viertel-
jahrachrift vielfach theUa austimmend, theils bestreltend auf
meine Grandlagen der Arithmetik und andere von meinen
Scbriften Bezog genommen. Dies kann mir nur erfreulich sein,
und ich glaube, mich am besten dadarch erkenntlich za zeigen,
dass ich die ErOrterung der von ihm bestrittenen Punkte «nf-
nebme. Um so nùthiger scheint mir das zu sein als sein
Widerspruch zum Tbeil jedenfalls auf elnem Missverstehen
meiner Aenssernngen ûber den Begriff berutat, des von Andern
getheilt werdeu kônnte, und ais dièse Sache wichtig und
schwierig genug ist, um auch abgesehen von dieser besonderen
Veranlassmig eingehender behandett m werden, als wie es mir
in meinen Grnndlagen passend zu sein sobien.

Das Wort BBegritt" wird verschieden gebrancbt, theils in
einem psychologisoben theils in einem logischen Sinne, theils
vielleicht in einer unklaren Misobung von beiden. Dièse nun
einmal vorbandene Freiheit findet ibre nat&rliche Bescbrankung
in der Forderung, dass die einmal angenommene Gebrauchsweise
festgebalten werde. Ich habe mich nun daftir entschieden, einen
rein logiscben Oebraucb streng dorcbzufûhren. Die Frage, ob
dièses oder jenes zweckrafissiger sei, môcbte ich als weuiger
wicblig bei Seite lassen. Man wird sich leicht aber die Aus-
drucksweise verstândigen, wenn man einmal anerkannthat, dass
etwas da ist, was eine besondere Benennung verdient.

Es scheint mir Dun das Missversteben Kehbî's dadarch
bewirkt zn sein, dass er unwillkarlich seine eigne Oebraucbsweise
des Wortes «Begriff" mit meiner vermengt. Hieraus entspringen
ja leicht Wldersprttche die nicht meiner Gebrauchsweise zurlast fallen.



Kerrï bestreitet das, was er meine Définition von Begriff
nennt. Da mOchte ich non znnachst bemerken, dass meine Er-
klftruug nicht ais elgentliche Définition gemeint ist. Man kann
anoh nicht verlangen, dass Ailes definirt werde, wie man auch
vom Chemiker nicht verlangen kann, dass er aile Stoffe zerlege.
Was einfach ist, kann nicht zerlegt werden, und was logisch
einfach ist, kann nicht eigentlich definirt werden. Das Logisch-
einfache ist non ebensowenig wie die meisten chemischen Ele-
mente von vornberein gegeben, sondern wird erst dnrch wissen-
scbaftUche Arbeit gewonnen. Wonn nun etwas gefunden ist,
was einfach ist oder wenigstens bis auf Weiteres ais einfach
gelten muss, so wird eine Benennung dafûr zu prttgen sein, da
die Sprache einen genau entsprechenden Ausdruck ursprûnglieh
nicht haben wird. Eine Définition zur Elnfttbrungeines Namens
fur Logischeinfaches ist nicht mogllcb. Es bleibt dann nichts
Anderes ûbrig, ais den Leser oder Horer durch Winke dazu
anzuleiten, unter dem Worte das Oemeinte zn verstehen.

Kkrrï attente den Unterscbiedzwischon Begriffund Gegen-
stand niolit ais absoluten gelten lassen. Er sagt: "Wir haben
an frûherer Stelle selbat der Ansicht Ausdruck gegeben, dass
dos Verhaltniss zwischen Begrifisinbalt und Begriffsgegenstond
in gevvisser Beziebung ein eigenthûmlicbes, irreducibles sei;
biermit war aber keineswegs die Ansieht verbunden, dass die
Eigenschaften: Begriff zu sein und Gegenstand za sein einander
ausschlOssen; die letztere Ansicht folgt ans der erstern so
wenig, aie etwa daraus, dass das VerhâltnisB zwischen Vater
und Sohn ein nicht weiter zuruckfûhrbares wftrc, folgt, dass
Jemand nicht zugleich Vater und Sohn (wiewohl naturlicb nicht
z. B. Vater Dessen, dessen Sohn er ist) sein kônne."

KnOpfen wir an dies Gleichniss anlWenn es Wesen gabe
oder gegeben hâtte, welche zwar Vater wllren, aber nicht Sôbne
sein kSunten, so wttrden solcbe Wesen offenbar ganz andrer
Art sein ais alte Menschen, welche Sohne sind. Aehnllches
kommt nun hier vor. Der Begriff wie ich das Wort ver-
stehe ist prâdicativ *). Ein Gegenstandsname bingegen, ein
Eigenname ist dnrehaos unfâbig, als gramroatiscbes Fr&dicat
gebraucht zu werden. Dies bedarf freillcb einer ErWuterang,
nm nicht falsch za erscheinen. Kann man nicht ebensogut

von etwas aussagen, es soi Alexander der Grosse, oder es sei
die Zahl Vier, oder es sei der Planet Venus, wie man von
etwas aussagen kann, es sei grtln, oder es soi ein S&ugetbierV

>) Er ist namlich Bedeutung eines grammatiechenPrfidicats.



Wenn mon so denkt, unterschoidet man nieht die Gebrauchs-
weisen des Wortes Bi8t". In den lauten beiden Beispieleudient es als Copula, ais blosses Pormwort der Aussage. Alssoiches kann es jmweilen durch die blosse Personalendung ver-tretenwerden. Man verglelohe z. I3. "dleses Blatt iat arttn"und "J ,.nl grlnt Wir Bagen dann, Am etwas untereinen Begriff fallet und das grammatischePrttdlcat bedeutet da-bei d esen Begriff. In den ersten drei Beispielen wird dagegendas Bist wie in der Arithmetik das Glelchbeitszelchen gebraucht,ÏÏLT? «WlT'11** Im Satze »der Morgen-
stern ist die Venus" baben wir zwei Eigennamen «Morgenstern"und "Venus" far denselben Gegenstand. In dem Satze MderMorgenstern ist ein Planet" haben wir einen Eigenuamea "derMorgenstern" und ein Bcgriffswort: ein Planet». Sprachlich
zwar ist nlchts geschehen, ais dass "die Venus" ersetzt latdurch Bein Planet" aber sacblich ist die Bezieuung eine ganzandere geworden. Elne Gleiehung ist umkehrbar; das Falleneines Gegenstandes unter eiuen Begriff ist oine nicht umkehrbare
Beziehung. Das flist" im Sntze «der Morgenstern lst die Venas"ist offenbar nicht die blosse Copula, wndern auch inhaltlieb etn
wesentliche»- Theil des Pradicats, so dass in den Worten "dieVenus" nicht das ganze Prâdicat entbalton ist8). Mau kônntedafor sagen: "der Morgenstern ist niobts Anderes als die Venas",and Mer haben wir, was vorhin in dem einfaeben Bist" lag, invier Worto auseinander gelegt, und in "ist nichts Anderes ais"ist nun "ist" wirklich nur noch die Copula, Was hier aus-gesagt wird, ist also nicht die Venus, sondern n i c h tsAnderes ais die Venus. Dièse Worte bedeuten einen Be-griff, unter den freilich nur ein einziger Gegenstand fôllt. Aberein solcher Begriff muss immer noch von dem Gegenstande
untersobiedon werden»). Wir haben hier ein Wort: "Venus",
welcbes nie eigentlich Pradicat sein kann, wiewobl es einen

1) lob brauche du W ort fleich" und dae Zeiolron in demSione von .daasolbe wie«, ..nJcfiï»Anderos«te", bidenti«cfimit". Man2#i f&rp. Vorie«nngenOber die MmAm der LogTk (LaÇzig 1800) 1, Bel. è 1, wo jedocb xu tadeln ist, dass a"lichen denbeiden grtrodverschiedoHm lieziehungen des Faltens eines Geeen-standes nuter einen Uegriff und der Unteroidnune eines bS,
unter eine,, Begriff ,,l|T ^^untewebieden wiT "Tâh d^Runter oinen Begrid' nie unterecbiedon wird, Auch geben die e Be-merkungen uber die VoUwvmI m Bedenken VemuTassung. Daslichen ^= bel SchrOmsr vertritt nicht einfach die Copula.

Il Vgl. aeïae ?""«llageii 8 66 Anm.
8) Vgi. moine Orundlagen 51.



Theil eines Pr&dicates bilden kann. Die Bedontung 1) dièses
Wortes kann also nie ala fiegriff auftreteu, sondern nur als
Gegenstand. Dass es etwas der Art gibt, wnrde aucb
Kekbï wobl nieht bestroiten wollen. Damit witre aber oin
Unterschled zugestanden dessen Anerkennung aebr wiehtfg ist,
zwischen dem, was nur ais Gegenstand auftreten kann, uud
aliéna Uebrlgen. Und dieser Unterschied wfirde auch danu
nicht verwischt werden, wenn es wahr w&re, was KKHsr meint,
dass es Degriffe gebe, welche auch Gegenstande sein kônnen.
Nun gibt es wirklich Falle, welche diese Ansicht m stutzen
scheinen. Ion habe selbst darauf hingewiesen (Qrondlagen § 68
am Ende), dass eiu Begriff unter einen hObern fallen kônne,
was jedoch nicht nfit der Unterordnung eines Bogriffes unter
einen andern zu verwecbseln sel. Ebrbï beruft sieh liiorauf
nicht, sondern gibt folgendes Beiapiel: nder Begriff ,Pferd' ist
ein leicht gewinnbarer Begriff", and meint, der Begriff ,Pferd'
sei Gegenstand und zwar einer der Gegenstando, die unter don
Begriff .leicht gewinnbarer Begriff faites. Ganz recht! Die
drei Worte nder Begriff ,Pferd'K bozeichnen einen Gegenstand,
aber eben daram keinen Begriff, wie ieh das Wort gebrauche.
Dies stimmt voilkommen mit dem von mir gegebenen Kenn-
zeichen 2) Oberein, wonach belm Singular der bestimmte Artikel
immer auf einen Gegenstand hinweist, w&hrend der unbestimmte
ein Begriffswort begleitet. Kebuï meint nun zwar. dass man
auf sprachliche Unterscheidangen keine logische Festsetzungen
grûnden kOnne; aber in der Weise, wie ich das tlme, kann es
Oberbaupt niemand vermeiden, der solche Festsetzungen macht,
weil wir uns obne die Sprache nicht verstttndigen kûnnen und
daher zuletzt doch immer auf das Vertrauen angewiesen sind,
der Andere verstebe die Worte, die Formen und die Satzbildung
im Wesentlichen so wio wir selbst, Wie schon gesagt: ich
wollte nicht definiren, sondern nur Winke geben, indem ich
mich dabei auf das allgemeine deutsche Sprachgefuhl berief.
Es kommt mir dabei vortrefflicb zu statten, dass der sprach-
liche Unterschied so gut mit dem sacblicben abereinstimmt.
Beim unbestimmtenArtikel ist wohl ûberhaupt keine Ausnahme
vou unserer Regel anzumerken, es waren denn alterthamliche
Formeln, wie Ein edler Bath". Nicbt ganz so einfach liegt
die Sache beim bestimmten Artikel, besonders im Plural; aber

1) Man vel meinen Au&abs über Sinn und Bedeutung, der
demuitchstln der Zeitscbrift f. Phil. u. pbll. Kritik ctscbeînen wird.

2) Gruudlagen § 51, § 66 Anm., § 68 Anm. S. 80.



anf diesen Pall bezieut sieh mein Kennzeichen nieht. Beim
Singuiar ist die Sache, soviel ich sehe, nur dann zweifelhaft,
wenn er statt des Plurais steht, wie in den S&tzen: flder Tttrke
belagerte Wien", dos Pferd ist ein vierbeiniges Thier". Diese
Fftlle sind so leicht ais besondere zu erkennen, dasa unsere
Regel dorch ihr Vorkommen an Werth kaum einbttsst. Es ist
klar, d«ss im ersten Satze Bder Tttrke" Eigenname eines Volkes
ist. Der zweite Satz ist wobl am angemessensten als Ausdruck
aines allgemeinen Urtheils aufzufassen, wie: "aile Pferde sind
vierbeinige Thiere", oder: nalle wohlausgebildetenPferde sind
vierbeinige Thiere", wovon spftter noch die Rede sein wird').
Wenn non Kkbr? mein Kennzolchen unzutreffend nennt, indem
er behaoptet, in dem Satze der Begriff, von dem ich jetzt oben
spreche, ist ein Individunlbegriff" bedeote der ans den ersten
acht WCrtern bestebende Name sicherlich einen Begriff, so ver-
steht er das Wort vBegi1fftf nicht in meinen) Sinne, nnd der
Widerspruch liegt nicht in meinen Festsetzungen. Niemand
kann aber verlangen, dasa meine Ausdrucksweise mit der
Kerbi's Qbereinstimmen mUsse.

Es kaun ja nicht verkannt werden, dasa hier eine freilicb
unvermeidbare sprachlicbe Hftrte vorliegt, wenn wir behaopten
der Begriff Pferd ist kein Begriff8), wilbrenâ doch z. B. die

') Man ist jetzt, wie es soheint, goneict, die Tragwclte des
Satees m Hbertreibco. dasa verechiedeno spraclilicho Ausarûckc nie-
maie volikommen gleichwerthlg aelen nnd dan oin Wort nie genou
lu einer anUern Spraobe wledergegeben werde. Man kù'nnto viel-
leicht noch welter gehen und sagen, nieht einmal dawelbe Wort
werdo von Menscben einer Spraehe ganz gleich aufgofasst. Wieviul
Wabrheit in diesen SHtzen ist, will ich nicht untersuclien, sondem
nur betonen, dnss dpnnoch nieht sclten in venebiedenenAusdrUckcn
etwafi Gcmeinsnme8 liegt, was ich don Sinn und bel HRtzen im Be-
sondent den Gedanken nenne; mit andom Worten: esdarf nieht ver-
kannt werden, das man densolben Sinn, denaelben Gedanken ver-
schieden «usdrUckcn kaon, wobei denn also die Vencbiedenhelt nicht
eine solche des Sinnea, sonde» nur eine der Auffaesung, Belouebtung,
Fârbung des Sinnes ist und fur die Logik niebt in Betracht kommt.
Es let m«glich, dass ein Satz nieht mehr und nicht wenigerAuskunft
als etn anderer gibt nnd trotz aller Mannigfaltigkeit der Spmehen
bat die Mensohheiteinen gemeinsamenSchatz voit Oedauken. Wenn
man jede Utnformnng des Ausdracks verbieten wollte unter dem
Vorgebcn, dus damit awch der Inhalt veriindertwerde, so wllrde
die Logik gerade^u gelahmt; denn ihre Aufgabe ist niebt wobl Kis-
bar, ohne dass man «ich bcmtlht, den Gedanken in seincn noannig-
fachen Einkleidungen wiedentuerkennen. Aucb jede Définition wiiro
als falsch zu verwerfen.

£) Achnlichea kommt vor, wenn wir mit Beziehnng anf den Satz
ndiese Rote ist rot h" sagen: dos grammatische Prâdicat ,ist roth"
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Stadt Berlin eine Stadt und der Volkan Vesav ein Valkan ist.
Die Sprache befindet sich hier in elner Zwangslage, welche die
Abwelobung von) Gewohnlichen reohtfertigt. Dass unser Fall
ein besonderer ist, deutet Kerbï selbst darch die AnfOhrungs-
zeichen beim Worte *Pford" an ich gebrauchezu demselben
Zweckegesperrte Schrift

–
Es lag kein Grand vor, die Worter

BBerlina und Yesuv" in ahnlictaer Weise auszuzeichnen. Man
hat bel logischen Untersuchungen niobt selten das Bedurfniss,
etwas von einem Begriffe auszusagen und dies auob in die ge-
wôhnliohe Form far solche Aussagen su kleidon, dos» namlich
die Aussage Inhalt des graramatischen Pradicats wird. Danach
wttrde man als Bedeutung des grammatischon Subjeots den Be-
griff erwarten; aber dieser kann wegen seiner pradicativen
Natur nicht ohne Weiteres so erscheinen, sondern moss erst in
einen Gegenstand verwandeltwerden, oder, genauer gesprochen,
er raasa dorch einen Gegenstandl) vertreten werden, don wir
mittels der vorgesetzten Worte Rder Begriff" bezeichnen, x. B.

Hder Begriff Mensch lst nicht leer0.
Hier sind die ersten drei Worte als Eigenname8) aufxafassen,
der ebensowenlg prftdicativ gebraucbt werden kann wie etwa
"Berlin" oder MVesuvK. Wenn wlrsagen: «Jésus ftllt unter
den Begriff Mensch", so ist das PrSdicat (von der Copula
abgesehen)

fallend anter den Begriff Mensch",
und des bedentet dasselbe wie

Heln Menscb".
Von diesem Prâdicate ist aber die Wortverbindung

"der Begriff Mensch"
nnr ein Theil.

Man konnte gegen die prâdlcative Natur des Begriffes
geltend machen, dass doch von einemSubjectsbegriffegesprochen
werde. Aber auch in solchen Fâllen, wie z. B. in dem Satze

"allo Saugothiere haben rothes Blut"
iat die prûdicative Natur8) des Begriffes nicht zu verkennen;
denn man kann dafQr sagen

gehb'rt zum Subjeete ,diese Kose". Hier sind die Worte ,das gram.matiscbe PrUdicat ist rotli'" nieht grammatisches Priidicat, sondern
Subject. Gerade dadurch, dass wir es ausdriicklleh l'riidicat nennen,raubcn wir ihm dieu Ëtgenschaft.

>j Vgl. meine Qrundlagen S. X.
*) Eigennamennenne ieh jedes Zeichcn fllr einen Gegenatand.
') Was icb hier prfidicative Natur des Begrirles uenue, ist nurein besonderer Fall der ErgOïizungsbedilrfligkeit oder UngesSttigtheit,

Vlerteljabnachrirtf. wiiniueWU. Pbltosopbl». XVI. 2 H



,was S&ugethier ist, hat rothes Blut",
oder

Bwenn etwas ein Saugethier ist, so bat es rothes Blut".
Ais lob meine Grundlagen der Arithmetik sohrieb, batte

ich den Unterscbied zwlschen Sinn und Bedeutung nooh niobt
gemacbtM und daher unter dem Ausdrucke BbeurtheilbarerIn.
halt" nooh dus zusammengefasst, was ich jetzt mit den Wôrtern
MGedanke" und "Wahrheitswerth" anterscheidend bezeichne.
Die dort auf S. 77 gegebone ErkWrung billige ich darum ibrem
Wortlante nach nicht mehr ganz, obwohl Ich im Wesontlicben
noch denelben Meinung bin. Wir kônnen kurz sagen, indem
wir BPrttdicat" und Subject" im sprachlichenSiune verstehen a
Begriff ist Bedeutung eines Pradicates, Gegenstand ist, was nie
die ganze Bedontung eines Pradicates, wohl aber Bedeutung
eines Subjects sein kann. Dabei ist au bemerken, dass die
WOrter «aile", Jeder", nkeinB, Beinigeu vor Begriffswôrtern
steben. Wir sprechen in den aligemein und particular bejah«n-
den und verneinenden Sàtzen Beziebuugen zwischon Begriffen aus
und deuten die besondere Art dieser Beziohnng durch jone
W6rter an, die also logisch nioht enger mit dem darauf folgen-
den Begriifsworte zn verbinden, sondern auf den ganzen Satz
zu beziehen sind. Man sieht das leicht bei der Vernelaung.
Wenn in dem Satze

ftalle Saugetblere sind Landbewohner"
die Wortverbindung alle Saugetbiero" das logische Subject
znm Prâdicate s i nd L a n d b e w o h n eausdrQckte, so rattsste
man, nm das Ganze za verneinen, das Pr&dicat verneinen:
nsind nicht Landbewohner". Statt dessen ist das Bnicbt" vor
"aile" zu setzen, woraus folgt, dass nalleu logisch zom Prâdi-
cate gehôrt. Dagegen vemeinen wir den Satz nder Begriff
Saugetbier ist nntergeordnetdom BegriffeLandbewoliner11,

1indem wir das Pr&dicat verneinen: Bist nicht untergeordnet
dem Begriffe Landbewohner".

Wenn wir festhaltea, dass in meiner Redeweise Ausdtucke
wie nder Begriff F* nicht Begriffe, sondera Gegenstande be-
zeichnen, so werden die Einwendnngen Kebby's schon grdssten*

dio ich in meiner Sohrift Function und Begriff (Jena 1891) ais
weaentlich fiir die Punctton angesebon habe. Dort lien sich der
Auadruck die Funetion f(x)a nicht wohl vermeidea, obwohl anob
dort die HUrt« entstand, dass die Bodeutung dieser Worte keine
Fonction ist.

') Vgl. meinen Aufsatz Qber Sinn und Bedeutung in der Zeit-
Bobrift f. Phil. a. phil. Kridk.



theils binfillig. Wenn er melnt (S. 281), ich habe Begriff and
Begriffsumfang identificirt, so irrt or. Ich habe nar meine
Meinung aasgesproohen, man klinm in dem Aasdruoke "die
Anzahl, welche dem Begriff F zakommt, ist der Umfang des
Begriffes gleictrzaliUg dem Begriffe f* die Worte nUm-
fang des Begriffes durch BBegriffu ersetzen. Man beachte
hierbei wohl, dass dies Wort dann mit dem bestimmten Artikel
verbanden iet. Uebrigens war dies nnr eine beilttaflge Be-
merkung, auf die ich nichts gegrQndet habe.

Wttbrend es demnach Kbrbt nicht golingt, die Kluft
zwischen Begriff and Oegenstand auszufullen, kûnnte man meine
eignen Aussprtkcbe in diesem Sinne verwertben wollen. Ich
habe gesagt1), die Zablangabe enthalte eine Aussage von einem
Begriffe; ich spreche von Eigenscbaften, die von einem Begriffe
ausgesagt werden, und lasse einen Begriff unter einen hShern
fallen8). Ich habe die Existenz Elgenschaft eines Begriffes ge-
nannt, Wie ich dies meine, wird an einem Beispiele am besten
klar werden. In dem Satze ,,es gibt mindestens eine Quadrat-
wturael ans 4" wird nicht etwa von der bestimmten Zahl 2
etwas an8gesagt, noch von –2, sondern von einem Begriffe,
nitmlich Quadratwurzel ans 4, dass dieser nicht leer sei.
Wenn ich aber denselben Gedanken so ausdrûcke: der Begriff
Quadratwurzel ans 4 ist erfOllt", so bilden die ersten fQnf
Worte den Eigennamen eines Gegenstandes, nnd von diesem
Gegenstande ist etwas ausgesagt. Aber man beachte wohl, dass
dieso Aussage nicht dieselbe ist wie die vom Begriffe gemachte.
Dies ist nur wanderbar far einen, der verkennt, dass ein Gedanke
mannigfach zerlegt werden kann nnd doss dadurch bald dies,
bald jenes als Subject and ais Pradicat erscheint. Durch den
Gedanken selbst ist noch nicht bestimmt, was ats Subject auf-
zafassen ist. Wenn man sagt: ndas Subject dieses Urtheils",
so bezeichnet man nur dann etwas Besiimmtes, wenn man zu-
gteich anf eine bestimmte Art der Zerlegung hinweist. Meist
tbut man dies mit Beziehung auf einen bestimmten Wortlant.
Man darf aber nie vergessen, dass verschiedeneSiitze denselben
Gedanken aosdrQcken kOnnen. So kOnnte man in unserm Ge-
danken auch eine Anssage von der Zahl 4 finden:
"die Zahl 4 bat die Eigenschaft, dass es etwas gibt, dessen

Quadrat sie ist."
Die Sprache bat Mittel, bald diesen, bald jenen Tbeil des

') Qrundlagen S 46.
») Orondlagen § 58.



Gedankens als Subject orscbeinen m lassen. Eins der be-
kanotesten Ut die Unterscheidung der Formen des Activa und
des Passifs. Es ist daber nicbt nnmôgllcb, dus derwlbe Qe-
danke bel einer r Zerlegung aïs singularer, bei einer andem aie
partfculftrer, bei einer dritten a)s allgemeinerenobeint. Danach
darf es nicht "Wunder nehmen, dass derselbe Satz aufgefasst
werden kaon ais eine Aussage von einem Begriffe und auch ais
eine Anssage von einem Gegenstande, wenn nur beachtet wird,
dass diese Aussagen versobieden sind. Es ist unmôglich, in
dem Satze "es gibt mindestens eine Quadratwurzel aus 4" die
Worte "eine Quadratwurzel aus 4" zn ersetzen durch den Be-
grif Quadratwurzel ans 4"; d. h. die Auesage, die auf
den Begriff passt, passt nicht auf den Gegenstand. Obgleicb
ODBer Satz den Begrif nicht ais Subject erscbeinen lasst, sagt
er doch etwas von ihm aus. Man kann es so aaffassen, als
werde das Fallen eines Begriffes unter einen bobera1) ausgedrûckt.
Aber bierdurch wird der Unterscbied zwischen Qegenstand und
Begriff keineswegs verwischt. Zunttchst bemerken wir, dass in
dem Satze "es gibt mindestens eine Quadratwurzel aus 4" der
Begriff seine pr&dieative Natur nicht verlenpet. Man kann

sagen "es gibt etwas, was die Eigenscbaft hat mit sicb selbst
moltiplicirt 4 zu ergeben". Folglich kann das nie von einem
Gegenstande ansgesagt werden, was hier von dem Begriffe aus-
getagt wird; denn ein Eigenname kann nie Pradic&tsausdruck
sein, wiewobl er Theil eines solchen sein kann. Icb will nicht
sagen, es sei folsob, das von einem Gegenstande auszusagen,
was hier von einem Begriffe ansgesagt wird; sondera ich will

sagen, es sei aamSglicb, es soi sinnlos. Der Satz «es gibt
Julius Casar" ist weder wahr noch falscb, sondern sinnlos, wie-
wohl der Batz "es gibt einen Mann mit Namon Julius Casor"
einen Sinn bat; aber hier haben wir auch wieder einen Begriff,
wie der nnbestimmte Artikel erkennen lasst. Dasselbe haben
wir in dem Satze es gibt nur ein Wien". Man muss sich nicht
dadarch taoscben lassen, dass die Sprache mancbmal dasselbe
Wort theils ais Eigennamen, theils als Begriffswort gebraucht.
Das Zahlwort deutet hier an, dass der letzte Fall vorliegt.
"Wien" ist hier ebenso Begriffswort wie nKaiserstadtu. Man
kann in diesem Sinne sagen ttTriest ist kein Wien". Wenn
wir dagegen in dem Satze «der Begriff Qnadratwurzelanss

) Ich habe in meinen Gnindlagen einen solclienBegriff zweiter
Ordnong und ln meiner Schrift nFunction und Begriff" zweiterStnfe
genannt, was lob auch hier thun will.



Vier tst erfullt" den darch die ersten fttnf Worte gebildeten
Eigennamen darch 9JuliuB COsar" ersetzen, so orlialten wir
einen Satz, der einen Sinn bat, aber faiseh ist; denn das Er.
fuUtsoin, wie das Wort hier verstandenwird, kann in Wabrbeit

nur von (Jegenstftnden ganz besonderer Art atisgésagt vrerden,
solohen namlleh, welche durch Eigennamen von der Form der
Begriff F" bozeichnet werden kônnen. Die Worte der Begrlff
Quadratwurzel ans Vier" verbalten sieh aber in Hinsicht
auf ibre Ersetzbarkeit wesentlicb anders ale die Worte Heine

Quadratwurzelqus Vier" in nnserm ursprûngllchen Satze, d. h.
die Bedeutangendioser beiden Wortverbiadangen sind wesentlich
vencbieden.

Was hier an einem Beispiele gezeigt ist, gilt allgemein:
der Begriff verhalt aich wesentlich pradicativ aucli da, wo etwas
von ibm aasgesagt wird; folglich kann or dort nnr wieder durch
einen Begriff, niemals durch einen Gegenstand ersetet werden.
Die Aussage also, welche von einem Begriffe gemacht wird, passt
gar nicht auf einen Gegenstand. Die Begriffe zweiter Stnfe,
unter welche Begriffe fallen, sind wesentlich verschieden von
den Begriffen orster Stufe, unter welche Gegenst&nde fallen.
Die Beziebung eines Gegenstandes zu einem Begriffe enter
Stufe, tinter den er fallt, ist versobiodon von der allerdings
ahnlichen eines Begriffes erster Stofe za einem Begriffe zweiter
Stufe. Man kfinnte vielleicht, um dem Unterscbiede zugleich
mit der Aehnlichkeit gerecht zu werden, sagen, ein Gegenstand
falle unter einen Begriff erster Stufe, und ein Begriff falle
in einen Begriff zweiter Stufe. Der Unterschied von Begriff
und Gegenstand bleibt also in ganzer Schroffheit bestehen.

Hiermit h&ngt zosammen, was ich im 63 meiner Grand-
lagen aber meine Gebrauchsweise der Wôrter BEigenschaftu
und nMerkmal" gesagt habe. Kebbï'b Ausfabrangen veranlassen
mich, noch einmai darauf zurttckzukommen. Jene W6rter dienen

zur Bezeichnung von Beziehungen in Satzen wie n<t> ist Eigen-
schaft von Iv und n© ist Merkmal von iiu. Nach meiner Rede-
weise kann etwas zugleicb Eigenscbaft and Merkmal sein, aber
nicht von demsolben. Ich nenne die Begriffe, anter die ein
Gegenstand fallt, seine Eigenschaften, sodass

n(D za sein ist eine Eigenscliaft von P"
nur eine andere Wendung ist fur

nr faut unter den Begriff des CD".

Wenn der Gegenstand F die Eigenscbaften <&, X und IF bat,

so kann ich diese in iî zasamroenfassen, so dass es dasselbe ist,
ob ich sage, r habe die Eigenscbaft ii, oder ob ich sage, r



babe die Eigenschaften 0 und X und 'P. Ich nenne dann ©.
X und V Merkmale des Begriffes Si und zuglelch Eigenscbaften
von F* ist klar, dass die Beziebung von (Ptnf ganaverschieden ist von der zu £àt und dass darum eine versohiedene
Benennung geboten lst. f' flUlt unter don Begriff <ft; aber Qt

rdas selber ein Begriff ist, kann nicht unter den Begriff enter
Stttfe (P fallen, sondern k&nnte nur zu einem Begrfffe zweiter
Sture in einer ahnlicben Beziebung stehen. Dagegen ist Si dom r
Q> untergeordnet.

Betrachten wir bierza ein Beispiell Statt zu sagen:
B2 ist eine positive Zahl" und
»2 ist eine ganze Zabi" und
»2 ist kleiner ais 10"

kOnnen wir auch sagen
B2 ist eine positive ganze Zahl kloiner ais 10".

Hier erscheinen
eine positive Zahl sa sein,
eine ganze Zahl zu sein,
kleinor ais 10 xn sein

ais Elgenscnaften des Gegenstandes2, zuglelch aber als Merk-
male des Begriffes

positive ganze Zahl kleiner ais 10.
Dieser ist weder positiv, noch eine ganze Zabi, noch kleiner
als 10. Er ist zwar untergeordnet dem Begriffe ganzeZahl,
aber er fallt nicht unter ibn.

Vergleicben wir nun biermit, was Kkbbï im 2. Artikel
S. 224 sagt: nMan verstebt unter der Zabl 4 das Résultat der
additiven Verknûpfung von 3 und 1. Der Begriffsgegenstand
des biermit angegebenen Begriffes ist das Zahlenindividunm4,
eine ganz bestimmte Zahl der natflrlichen Zablenreihe. Dieser
Gegenstand trSgt offenbar genaa die in seinem Begriffegenannten
Werkmale an sich und – fallu man, wie man wohl muss, da-
von absteht, die wendlich vielen Beziebungen, in denen er zaallen andern Zahlenindividuen steht, ihm ais propria anzn-rechnen – keine andern sonst: ,die' 4 ist gleicbfalls das Re-
sultat der additiven Verknupfung von 3 und 1."

Man erkennt sogleich, dass der von mir gemachte Unter-
schied zwischen Eigenscbaft und Merkmal hier ganz verwischt
ist. KiaiBv unterscheidet hier zwischen der Zahl 4 und ,der'
Zahl 4. Ich muss gestehen, dass mir dieser Unterschied un.fassbar ist. Die Zahl 4 soit Begriff sein; ,die' Zahl 4 soll
Begriffsgegenstand und nichts Andercs sein ais das Zablenindi-
viduum 4. Dass hier moine Unterscheidung von Begriff und



Gegenstand nicht vorliogt, braucht nicht begrundet zu werden.
Es scheint fast, ais ob Kerbï hier wenn auch ganz dunkel –
der Unterscbied vorschwebt, den icb mache zwisohen dem Sinne
und der Bedeatung der Worte die Zabi 4" 1). Aber nur von
der Bedeatnng kann man sagen, sie soi des Resultat der addt-
tiven Yerknupfung von 3 and 1.

"Wle soll denn das B»8tu verstanden werden in den Satzen
"die Zahl 4 ist du Resultat der additiven Verknopfung von
8 and 1" and ..die' Zabi 4 ist das Resultat der additiven
Verknupfang von 3 und 1" ? Ist es blosse Copula, oder bilft
es eine logtsche Gleichung ausdrucken? In jenem Falle musste
ndasa vor Resultat" feblen und die Satze wûrden etwa lauten:

Bdie Zabi 4 ist Resultat der additiven Verknupfang von
8 and 1"

und
",die' Zabi 4 ist Resultat der additiven Verknupfang von

3 und 1".
Wir hatten dann den Fall, dass die von Kebbï mit

"die Zabi 4" und B,die' Zahl 4"
beseicbneten Qegenstttnde noter den Begriff
Resultat der additiven VerknOpfong von 8 und 1
fielen. Es warde sich dann nur fragen, wodurch sich dièse
Gegenstânde untersehieden. Ich gebraacbe hier hie WOrter
BQegenstand" und HBegriff" iu der mir gelaufigenWeise. Was
Kebbï sagen za wollen scheint, wûrde ich so ansdracken:

,die Zabi 4 hat das und nur das als Eigensehaft, was
der Begriff
Resultat der additiven Verbindang von 8 und 1

als Merkmal bat."
Den Sinn des ersten unserer beiden Satze wttrde ich dann so
anadracken:

neine Zabi 4 zu sein ist dasselbe wie Resultat der addi-
tiven Yerknupfung von 3 und 1 za sein";
und dann kSnnte das, was ich eben ais Meinung Kerrv's ver-
muthete, auch so gegeben werden

.die Zabi 4 bat das und nur das ats Eigenscbaft, was der
Begriff

Zahl 4
ais Merkmal bat."
Ob dies wabr ist, kann hier unentsebieden bleiben. Bei den

') Man vgl. meinen oben angefûhrton Aufgate aber Sinn und
Bedeutang.



Worten Bldie' Zahl 4" kônnten wir dann den bestimmten
Artikol ans den Gansefûsachen entlassen.

Aber bei diesen DeutaDgsversuchenhaben wir vorausgesetzt,
dass die bestimmten Artikel vor ..Résultat" and BZabl 4"
wenigstens in oinom der beiden Satze nur ans Vefseben gesetzt

cwaren. Nehmen wir die Worte, wie sie sind, so kann man
ihren Sinn nur ais logiscbe Gleichung auffassen, wie

"die Zahl 4 ist nichts Andres ais das Resultat der addi-
tiven VerknQpfung von 3 und 1".
Der bestimmte Artikel vor "Resultat" ist hier logisch uur ge-
rechtfertigt, wenn anerkannt ist, 1) dass es ein solches Resultat
gibt, 2) dass es nicht mebr ais eins gibt. Dann bezeicbnet
diese Wortverbindung einen Gegenstand und ist als Eigenname
aafzufassen. Wenn unsere beiden Satze als logiscbe Glelchungen
zu verstehen waren, so wùrde aus ihnen folgen, da die rechten
Seiten ûbereinstimmen, die Zahl 4 sei ,die' Zahl 4, oder, wenn
man lieber will, die Zahl 4 soi nichts Anderes als ,diel Zahl 4,
womit der von Kebbï gemachte Unterechied ais hinfallig be.
wiesen ware. Doch es ist hier nicht meine Aufgabe, Wider-
sprtlclie in seiner Darstellung nachznweisen. Was er unter den
Worten ..Gegenstand" und ,Begrir versteht, geht mich hier
eigentlich nichts an; ich will biermit nur meine eigne Gebraucbs-
weise dieser WOrter in ein helleres Licht setzen und dabei
zeigen, dass sie von seiner jedenfalls abweicbt, mag diese non
mit sich zusammenstimmen oder nicht.

Ich bestreite Kebbï dnrchaas nicht das Recht, die Wôrter
nGegenstandu und BBegriff" in seiner Weise zu gebranchen,
mSchte mir aber das gleiche Recht wahren und bebaupten, dass
ich mit meiner Bezeicbnnng einen Unterscbied von der bôchsten
Wlchtigkeit gefasst babe. Der Verstandigung mit dem Léser
steht freilich ein eigenartiges Hinderniss im Wege, dass namlich
mit einer gewissen sprachlichen Nothwondigkeitmein Ausdruck
zuweilcn, ganz wôrtlich genommen, den Gedanken verfeblt in.
dem ein Gegenstand genannt wird, wo ein Begriff gemeint ist.
Ich bin mir vôlllg bewusst, in solchen Fallen auf ein wohl-
wollendes Entgegenkommen des Lesers angewiesen zu sein,
welcher mit einem KOrnchen Salz nicht spart.

Man denkt vielleicht, diese Schwierigkeitsei kUnstlich ge.
macht, man branche etwas so Unhandliches wie das, was ich
Begriff genannt habe, gar nicht in Betracht za ziehen, und kOnne
mit Kebrï das Fallen eines Gegenstandes unter einen Begriff
ais eine Beziehong anseben, in welclter das ein Mal als Gegen-
stand erscheinen kônne, was ein ander Mai ais Begriff auftrete.



Die Wôrter "Gegenstand" und nBegriff" dienten dann nur dazu,
die versebiedene Stellung in der Beziehung anzudeuten. Das
kann man thun; wer aber hiermit die Schwierigkeit vermiodeu
glaubt, irrt sebr. Sio ist nur verschoben denn von den Tliellen
eines Gedankens dQrfen nicht alle abgeschlossen sein, sondem
mindestens einer muas irgendwie ungesattigt oder pradicativ
sein, sonst wurden sie nicht aneinander haften. So haftet z. B.
der Sinn der Wortverbindung die Zabi 2" nicht an dem des
Ausdrueks der Begriff P ri m s: ah 1" ohne ein Bindemittel.
Ein solches wenden wir an in dem Satze die Zahl 2 fallt
unter den Begriff P r i m z a h 1". Es ist enthalten in den Worten
Bflt)lt unter", die in doppelter Weise einer Erganzung bedûrfen:
doicb ein Subject und einen Accusativ; und nur durch diese
Ungesftttigtheit ibres Sinnes sind sie fâhig, ais Bindemittel zu
dienen. Erst wenn sie in dieser doppelten Hinsicht erganzt
sind, haben wir oinen abgeschlossanen Sinn, haben wir einen
Gedanken. Ieh sage nun von solchen Worten oder Wortver-
bindungen, dass sie eine Beziehung bedeuten. Nnn haben wir
bel der Beziehung dieselbe Bcbwierigkeit, die wir beim Begriffe
vermeiden wollten; denn mit den Worten die Beziehung des
Fallens eines Gegenstandes unter einen Begriff bezeicbnen wir
keine Beziehung, sondern einen Gegenstand, und die drei Eigen.
namen Bdie Zahl 2", "der Begriff Primzahl", «die Beziehung
des Fallens eines Gegenstandes unter einon Begriff" verbalten
sich ebenso sprëde zu einander wie die beiden ersten allein;
wie wir sie auch zosammenstellen. wir erbalten keinen Satz.
Se erkennen wir leicht, dass die Scbwierigkeit, welche in der
Ungesattigtheiteines Gedankenthellaliegt, sich wohl verschieben,
aber nicht vermeiden lasst. nAbgescblossenu und nungesattiglu
sind zwar nur bildliche AusdrUcke, aber ich will und kann
hier ja nur Winko geben.

Die Verstftndigung mag erleicbtert werden, wenn der Léser
moine Schrift Functionund Begriff vergleicht. Bei der
Frage n&mlicb, was man in der Analysis Function nenne, stûsst
man auf dasselbeHemmniss; und bel eindriugender Betrachtung
wird man findeu, daes es in der Sache selbst und in der Natur
unserer Sprache begrùndet ist, dass sicb eine gewisse Unan-
gemessenheit des sprachlichon Ausdrucks nicht vermeiden lâsst
und dass nichts obrig bleibt, als sich ihrer bewusst zu werden
und ihr immer Kechnung zu tragen.

Jeua. G. Fbeoe.


