JOSE PERALTA
CANCILLER DE 1910

Dr, Francisco Acosta Y,

1 Doctor José Peralta fue el Can-
E ciller de 1a Repiiblica del Ecuador

en 1910, el afio terrible como lo
calificd el doctor Remigio Crespo Toral,
porque estuvimos a punto de enfrentarnos a
una guerra internacional con ¢l Perd cuya
Cancilleria, por hechos en realidad inciviles
que ocurrieron ¢n Quito, Guayaquil y otras
ciudades en las que pueblos enardecidos
quemaron banderas peruanas y agraviaron al
vecino del sur, envié un ultimdtum exi-
giendo excusas y reparaciones humillantes
para ¢l Ecuador, lo que Alfaro no pudo
tolerarlo y movilizé a la Patria entera para
su defensa con su gran prestigio de militar
y de caudillo. El Peni concedi6 48 horas en
su ultimitam amenazando con bloquear
Guayaquil e invadir la Provincia de El Oro.
Cumplido el plazo el Plenipotenciario
ecuatoriano en Lima Augusto Aguirre
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Aparicio comunicé que 1a escuadra peruana
salié del Callao rambo a Guayaquil. Alfaro
simplemente ordend un tren expreso para
marchar en persona a Guayaquil y que le
tuvieran listo para entrar en combate el
cazatorpedero "Libertador Bolivar”. Los pe-
ruanos, que sabian quién era Alfaro, deci-
dieron retirar el ultimdtum sin dejar huella
del mismo, mediante la recaudacion fisica
de 1a nota, diligencia amistosa que realiz6 el
sefior Alberto Bressani Primer Secretario de
la Legacién peruana en Quito; la Cancille-
ria ecuatoriana entregé la nota a Bressani
sin ninguna observacién. Esto disgusié
profundamente al General Alfaro, lo que
motivé que renunciara el Canciller doctor
Francisco X. Aguirre Jado y en su reem-
plazo, el 10 de abril de 1910, fue designado
Ministro de Relaciones Exteriores el sefior
doctor Jos€ Peralta, conocido politico in-




ternacionalista, diplomdtico, liberal radical
absolutamente leal a Alfaro. Las cosas en-
tonces empezaron a cambiar.

Pero antes es preciso sefialar los ante-
cedentes del problema del Arbitraje Espafiol
que tuvo que afrontar el Canciller Dr. José
Peralia en ¢l afio terrible de 1910.

El 12 de agosto de 1887 se firmd en
Quito un convenio de Arbitraje entre el Dr.
José Modesto Espinosa, Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Ecunador y el sefior
Emilio Bonifaz Ministro Plenipotenciario
del Peni. En tal convenio se establecié que
las partes contratantes descando poner tér-
mino amistoso a las cuestiones de limites
pendientes entre ambas naciones, sometfan
dichas cuestiones a Su Majestad ei Rey de
Espafia, para que las decida como 4rbitro de
derecho de una manera definitiva e inape-
lable.

A la fecha del convenio de arbitraje 1a
Cancilleria del Ecuador ignoraba la existen-
cia del Protocolo Pedemonte Mosquera y la
del Perd ignoraba 1a Real Cédula de 1802.

Ahora bien jquién era la persona a la
cual los dos paises encargaban el juzga-
miento de su mds importante problema te-
rritorial? Era el Rey de Espafia, a esa época
D. Alfonso XII, quien confrontaba en Es-
pafia tremendos problemas politicos, apenas
en 1876, un ano antes del Convenio de Ar-
bitraje. Su Majestad lograba consolidar su
trono con la constitucién de ese afio, obra
de D. Antonio Canovas del Castillo.

El Rey tenia en 1877, afic del Con-
venio, la edad de 20 aflos.

Admira mucho que tanto el Dr. Espi-
nosa como el sefior Bonifaz hayan aceptado
nombrar como arbitro de su méis importante
problema a un muchacho de 20 afios, aun-
que se tratara de una testa coronada.

El Congreso ecuatoriano aprobd el
Convenio de Arbitraje ¢l 8 de agosto, esto
es, a los siete dias de firmado, celeridad in-
creible y el Congreso del Perid lo aprobé
muy pocos dias después, el 21 de septiem-
bre.

El canje de ratificaciones en Lima tu-
vo lugar el 14 de abril de 1888, por el Dr.
Carlos R. Tobar, Plenipotenciaric del
Ecuador. Pero, ¢l Dr. Tobar no acept6 des-
pués solicitar la aguiescencia del Rey. Lo
hizo el representante del Peni D. Juan Ma-
ria Goyeneche a nombre de los dos paises
litigantes.

El Rey aceptd ser el drbitro y los
abogados ecuatorianos, primero el Dr. Pa-
blo Herrera y luego el eximio jurisconsulto
Dr. Honorato Vasquez, se aprestaron a la
defensa de los derechos ecuatorianos.

El arbitraje no pudo prosperar por las
graves fallas de que adolecta, principalmente
la indeterminacién de la materia arbitral.

Entre tanto ¢l 12 de octubre de 1888 el
Ministerio de RR.EE. del Ecuador del nue-
vo gobierno de este afio Dr. Pablo Herrera
propuso al Representante del Peni iniciar
negociaiones directas. Después de varias di-
latorias, el Dr. Arturo Garcia Ministro Ple-
nipotenciario peruano informé que el Go-
bierno del Perii aceptaba realizar las ne-
gociaciones en Quito; el 28 de octubre de
1889 tuvo lugar la primera reunién entre el
Dr. Pablo Herrera por el Ecuador y el Dr.
Arturo Garcia por el Peri.

Fruto de estas negociaciones fue el
tratado Herrera Garcia firmado ¢l 2 de mayo
de 1890. El Congreso Ecuatoriano lo rati-
fic6 de inmediato; no asi el Congreso del
Peni que, saliéndose de sus atribuciones
constitucionales s¢ permitié hacer modifi-
caciones en la linea de frontera. Siguicron
a esto hechos desagradables en Quito, Gua-
yaquil y Lima; el patriotismo exaltado es-
cribié piginas que no honran precisamente
a ninguno de los dos paises. Termind el
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asunto del Tratado Herrera Garcia con un
Decreto de 25 de julio de 1894 del Congre-
50 Ecuatoriano por el cual revocd 1a apro-
bacién del Tratado Herrera Garcfa que, dicho
sea de paso, aunque menoscabé buena parte
de nuestra regi6n oriental era preferible mil
veces a la linea referida del Protocolo de
Rio de Janeiro de 1942,

Sin embargo, el daflo que hizo el tra-
tado Herrera Garcfa a nuestro secular pleito
de limites fue irreparable. -

La ignorancia de la existencia del
Protocolo Pedemonte Mosquera de agosto
de 1830 en que se establece la forma de
aplicar el Tratado de Guayaquil de 1829, dio
lugar a los garrafales errores del Herrera-
Garcia,

Efectivamente, de acuerdo al Tratado
de 1829 y el Protocolo Pedemonte Mos-
quera, 1a linea quedaba definitivamente en
los cursos del Tumbes y del Marafién que-
dando como tnico punto pendiente a rc-
solverse si la linea irfa en Ia parte del terri-
torio que queda entre el Tumbes y el Mara-
fién por el Rio Chinchipe o por ¢l Rio
Huancabamba, lo que comparado con la
enorme magnitud de las tierras que se lin-
deraban eran de poca importancia.

Pero ¢l Tratade Herrera Garcia se
aparta de la linea Tumbes Marafién y corta
en la desembocadura del Pastaza la ecoato-
rianidad del Marafién compartida con el
Pent y ya no volvemos a tener contacto con
el Amazonas en ningin sitio. Este Tratado
lo aprobé el Congreso Nacional el 18 de
junio de 18%0. Pero ¢l Congreso del Peni
no lo acepté como queda relatado,

Es claro que el Tratado Herrera Garcia
no tiene valor juridico alguno, pero ¢l haber
sido aprobado por el Congreso ecuatoriano
atin cuando con posterioridad revocd su
aprobacién, le da a ese documento un valor
importante a la argumentacién posterior del
Peni. El haber llevado la linea por ¢l Pas-
taza, aguas arriba, nos perdi6, y esto es (an

verdad que por allf la llevé también el Co-
misionado Regio Don Ramén Menéndez
Pidal en su proyecto y también el Consejo
de Estado Espafiol en el suyo.

Me apena no compartir 1a opinién del
por mil titulos ilustre ecuatoriano doctor
Pfo Jaramillo Alvarado, quien en su por-
tentoso libro "La Presidencia de Quito", se
expresa asi:

"El Tratado Herrera Garcia ha dejado
una huella imborrable en la historia
de 1a reivindicacién territorial y li-
mitrofe del Ecuador, pues, en él se
fija las mdximas pretensiones del
Perii y las minimas y iltimas con-
cesiones del Ecuador”.

La precipitada aprobacidn del Tratado
por el Congreso ecuatoriano y la negativa
del peruano para aprobarlo significan sf, las
miximas concesiones ecuatorianas pero de
ninguna manera las mdximas aspiraciones
peruanas.

Con todos estos antecedentes fuimos
al arbitraje del Rey de Espafia. Se envid en
calidad de Ministro extraordinario y Pleni-
potenciario al mejor de nuestros Diplomé-
ticos de todos los tiempos, al sefior doctor
Honorato Vésquez, cuya amplia sabiduria
en todos los campos del derecho y su enor-
me y proverbial talento eran garantia del
éxito.

El Dr. Vésquez tuvo que luchar en un
medio muy dificil, El arbitraje habia sido
concertado teniendo fundamentalmente en
mientes la persona del 4rbitro y el objeto
del arbitraje. Cosas asi de sencillas se las
tergiversé en forma increfble. La persona
del &sbitro era su Majestad el Rey de Espafia
don Alfonso XII escogido por los dos pai-
ses, Ecuador y Peri por su alta categoria
moral que garantizaba la imposibilidad de
una parcializacién. Pero los politicos espa-
fioles y los delegados peruanos intrigaron
con habilidad y perfidia y lograron gue su
Majestad el Rey declarara que €1 era un Rey
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Constitucional y que por lo mismo en to-
dos sus actos no prevalecia su criterio sino
el de 1a mayoria del Consejo de Estado es-
pafiol; en este caso ¢l Ecuador ya no tenfa
la garantfa de la no parcializacion.

En cuanto al objeto del arbitraje que el
sefior doctor Honorato Vasquez lo fijé con
toda claridad, esto es los asuntos pendientes
que no eran otros que el determinar si el ii-
mite seria por la lfnea del Chinchipe o por
la linea del Huancabamba, también fue en-
redado con la peor mala fe por los delegados
pervanos y algunos miembros del Consejo
de Estado Espafiol.

El Dr. Visquez llevd el asunto en
Madrid con mucha habilidad. Liegd inclu-
sive a publicar por su cuenta y riesgo los
dictimenes favorables al Ecuador de parte de
Consejeros de Estado espafioles, lo que le
acarre$ problemas personales.

Por desgracia era Ministro de Rela-

ciones Exteriores del Ecuador ¢l doctor Mi-
guel Valverde hombre temperamental, va-

nidoso, y lleno de prejuicios. El doctor
Valverde queria ser él quien debia llevarse
todos los Jauros del arreglo definitivo de los
limites con el Peni; en sus cortas luces
creia que ¢l laudo arbitral de S. M. el Rey
de Espafia seria favorable al Ecuador. Sin el
menor fundamento razonable creia a pie
juntillas tal suposicion.

En la correspondencia del doctor He-
norato Visquez con la Cancilleria se nota
una sensata duda del éxito ecuatoriano ante
el Real 4rbitro; para Valverde el &xito era
Hguro y fue tan terco, que hasta llegé a la
vlleza de injuriar al gran Honorato Vésquez
g Pretendfa darle un ultimatum al Rey de

, fijindole una fecha tope para que
fitme ¢! 1audo arbitral,

La persona que envié desde Madrid un
Cable informando cuél era la linea propuesta
por el Consejo de Estado Espafiol fue don

Enrique Baquerizo Moreno, ciudadano de
alta credibilidad y respeto, por Io que cundid
el rechazo al arbitraje en todo el pais.

En el diario "El Comercio” de Quito,
en su edicidn de 17 de diciembre de 1909 en
su primera pagina destacd un croquis con
una linea peor atin para los intereses ecua-
torianos que la del Protocolo de Rio de Ja-
neiro de 1942 y el siguiente texto que de-
terminé definitivamente la decisién pa-
tridtica de todo ¢l pais de evitar a todo tran-
ce que se produzca el laudo arbitral. Dice
asit

"Dentro de muy poco nos habri co-
municado el cable que el Rey Alfonso
ha puesto su firma al fallo que pondrd
punto final a la disputa que desde su
nacimiento a la vida independiente
vienen sosteniendo Peni y Ecuador.

Damos a continuacién una breve re-
sefia de este conflicto que no sélo ha
sido causa de un recelar constante en-
tre dos naciones hermanas, sino que
aun ha dado origen a sangrientas gue-
Iras,

"A raiz de constituirse el Peri y
Colombia en naciones independientes
el Peni convocd a elecciones en las
provincias de Jaen y Mainas que Co-
lombia reputaba com¢ suyas, sin dis-
cusién posible, y en vista de lo cual
hubo de protestar ante la Cancilleria
peruana del desconocimiento de sobe-
ranfa que entrafiaban esos llamamien-
tos a elecciones. Se siguieron algunas
negociaciones diplométicas completa-
mente infructuosas que dieron por
resuliado 1a declaracidn de guerra entre
los dos paises contrincantes. Los pe-
ruanos invadieron las provincias de
Loja y Cuenca, entonces territorios de
la Gran Colombia o Colombia pri-
mitiva, y hoy territorios ecuatorianos.
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El conflicto termind con desastrosos y
sangrientos resultados para las armas
del Perd que en Tarqui opusieron
17.000 hombres contra 7.000 solda-
dos colombianos, mandados por el
Libertador Sucre.

Como consecuencia de esta derrota se
firmé el tratado de Guayaquil en 1829,
entre ¢l Ministro ecuatoriano don Pe-
dro Gual y el plenipotenciario del Pe-
ni, Larrea Loredo.

Segin este tratado, en 1829 se convi-
no en que Ios limites entre Colombia
y Peri serian los de los antiguos
Virreynatos de Lima y de Santa Fe de
Bogot4. En Ia discusion del Tratado
Colombia exhibid los titulos en que
fundaba sus derechos y quedd ticita-
mente excluida la Cédula Espafiola de
1802, en gue ¢l Pert fundaba sus pre-
tensiones sobre las provincias de Jaen
y Mainas, o sea sobre todo el vasto
territorio que actualmente forma en el
Ecuador la Provincia de Oriente, Para
llevar a efecto el tratado, se convino
por un Protocolo posterior, que co-
misiones delimitadoras de ambos pai-
ses se constituyesen sobre el terreno
para proceder al sefialamiento de fron-
teras. Colombia envié su misién a
Paita, desde donde debia emprender
viaje al Oriente, con la comisi6n pe-
ruana, pero £sta no se presenté nunca
y los delimitadores colombianos de-
bieron regresar a su Patria sin haber
llenado su cometido, Ya empieza a
notarse desde esa fecha, el propdsito
del Perii de dar treguas al asunto...
Pero como a Colombia le interesaba
terminar esta cuestién cuanto antes y
fijar la linea limitrofe con ¢l Peri ¢l
Plenipotenciario colombiano, Mos-
quera llegé a pactar con el Canciller
peruano don Carlos Pedemonte un
protocolo de ejecucidn, el 11 de agos-
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to de 1830, celebrado en Guayaquil el
afio anterior.

En virtad de dicho protocolo quedé
acordada solemnemente entre Colom-
bia y Peni, que la ribera del Marafién
o Amazonas, desde Tabatinga en la
frontera del Brasil, hasta la confluen-
cia de los rios Chinchipe y Huanca-
bamba, en las faldas orientales de Los
Andes: seria una parte de la linea di-
visoria; y quedd 1ambién acordada la
linea del rio Tumbes, en el Pacifico y
su continuacién por ¢l Macard, como
¢l resto de 1a linea limitrofe,

Lo tinico que quedd pendiente para fi-
jar la linca divisoria, fue la parte
comprendida entre las vertientes del
Marafién y las confluencias del Chin-
chipe y del Huancabamba: porque
Colombia deseaba que los limites
corrieran por ¢l Huancabamba y el
Peri pretendia el rio Chinchipe como
limite, persiguiendo la idea de que
resultase provincia peruana el territo-
rio de Jaen. Estos son los antecedentes
con los cuales debe proceder a su fallo
¢l Rey de Espafia. Por ¢l Tratado
Espinosa-Bonifaz del afio de 1887, por
el cual se pactd el arbitraje con nues-
tros vecinos del Sur, se estipul6 ex-
presamente que este arbitraje era para
dirimir las cuestiones de limites pen-
dientes entre ¢l Ecuador y el Peni.

El Ecuador sostiene ante el Real Ar-
bitro que 1o 1inico que hay pendiente
es la delineacién de las fronteras con
el rio Chinchipe, o por el Huanca-
bamba, puesto que la linea del Ma-
rafién o Amazonas qued$ completa-
mente acordada entre ambas naciones
y esa linea est4 en lo absoluto fuera de
discusién,

El Peni, obligado por la fuerza del
derecho ecuatoriano, se ha visto en et
caso de negar la autenticidad del Pro-




tocolo Pedemonte-Mosquera autenti-
cidad sostenida por los gobiemos del
Ecuador y Colombia. Y haciendo re-
vivir la Cédula de 1802, que fue la
caunsa de la guerra con Colombia, Cé-
dula que qued6 eximida al firmarse el
Tratado de 1829, pretende arrebatar al
Ecuador toda la enorme provincia de
Oriente. El Peni se imagina que puede
alcanzar algin dia trazar la linea fron-
teriza por las altas cumbres de la cor-
dillera oriental ecuatoriana hasta el rio
Caquetel en los deslindes del Ecuador
con Colombia. El triunfo de estas
pretensiones peruanas significaria
despojar al Ecuador de las siete octa-
vas partes de su territorio.

Como se ve, el Ecuador sostiene ante
el Arbitro, que 1o tnico que hay pen-
diente y por tanto, lo dnico que hay
que resolver arbitralmente es si el li-
mite va por el Chinchipe o el Huan-
cabamba, 1o cual significaba reducir la
cuestién a una pequefia extension te-
mritorial.

Si el Arbitro espafiol emitiere su fallo
dandole a! Perd una pulgada de te-
rritorio al Norte del Amazonas o Ma-
rafién, el Ecuador tendré para rechazar
¢l fallo, tanto 0 mis razén que la Re-
piblica de Bolivia para rechazar el
laudo del presidente Argentino.

El deracho del Ecuador se ha visto ex-
cepcionalmente robustecido en los
dltimos tiempos.

Cuando pact6 en 1887 el arbitraje
desconocio ¢l documento original que
contenfa el Protocolo Mosquera-Pede-
monte. Y este hecho se explica porque
habiendo formado ¢l Ecuador parte de
Colombia, y habiéndose separado
precisamente en 1830 de Colombia,

este pafs guardé el protocolo mencio-
nado, decumento que ya no tenfa im-
portancia sino al Ecuador, al cual no
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se le proporciond tal vez por deferen-
cia al Gobiemno del Peni. Pero sucedi6
que al proclamarse la independencia de
Panamj, el Peni se apresurd a reco-
nocer la nacionalidad de sus antiguos
aliados y amigos secretos de 1879, y
¢l Ecuador, en cambio se negé a reco-
nocerlos.

Todavia mis, 1a defensa ecuatoriana ha
sido bastante afortunada para procu-
rarse un ejemplar original de la me-
moria secreta que el Canciller perua-
no, Alberto Elmore dirigiera al Con-
greso de su Patria, memoria en que el
Ejecutivo estimulaba a los miembros
del Parlamento para que aprobasen el
tratado de limites Garcia-Herrera entre
el Peni y ¢l Ecuador, Dicha memoria
secreta exhibe por boca del mismo
Perii todas las flaquezas del derecho y
de la defensa peruana en su cuestién de
limites con ¢! Ecuador. Estas confe-
siones de parte del propio Per, tienen
que haber hecho un efecto decisivo
ante ¢l criterio del Real Arbitro,

Las iiltimas informaciones cablegrafi-
cas llegadas de Madrid hacen saber que
Ia Comisién asesora encargada de es-
tudiar el pleito de limites peruano-
ecuatoriano, ha presentado su informe
al Rey Alfonso para que éste emita su
fallo,

En los informes se reconoce el do-
minio del Ecuador sobre uno de los
mirgenes del Rio Amazonas, en el
trayecto comprendido entre los rios
Santiago y Pastaza. La linea continiia
el curso del iltimo rio hasta la con-
fluencia de los rios Napo y Aguarico,
punto desde el cual toma hacia el
norte, hasta encontrar ¢l rio Putu.
mayo.

Estas tierras, también estdn en litigio
entre el Peni y Colombia.




"La linea acordada por la Comisién
asesora del Rey de Espafia reproduce
casi totalmente lo establecido en el
Tratado Garcia-Herrera celebrado en
1830, Tratado que no fue aceptado por
el Congreso Ecuatoriano, ni por el
peruano, porque ambos paises consi-
deraban vulnerada su integridad te-
mritorial,

Sin embargo, la linea de que se trata
aparece en forma de interseccién pero,
atiende el derecho de cada uno de los
litigantes; cuidando de facilitar al
Ecuador una parte del ric Amazonas y
al Peni los grandes rios navegables”.

El Dr. Peralta insistié siempre en su
decisi6n de evitar el laudo arbitral con toda
firmeza y fue respaldado por la Junta Pa-
triética y por la Iglesia ecuatoriana, La fa-
mosa exposicitn del eminente Arzobispo de
Quito, Monsefior Federico Gonzilez Sudrez
fue terminante y decisiva:

"Si ha llegado la hora de que el Ecua-
dor desaparezca, que desaparezca, pero
no enredado en los hilos de la diplo-
macia, sino al aire libre y con el arma
al brazo”,

Hay que recordar que Peralta y Gonzi-
lez Sudrez jamis fueron amigos, todo lo
contrario, pero en punto a los intereses de
la Patria en 1910 fueron por el mismo
camino.

Consultados los Plenipotenciarios
ecuatorianos en el exterior en 1910 sobre
los problemas relativos al arbitraje del Rey
de Espafia se recibid la respuesta de uno de
nuestros mis esclarecidos personajes, el
sefior General Julio Andrade, Ministro en
Colombia quien entre otras cosas mani-
festé:

"El plan general de la Cancilleria pe-
ruana y la tictica especial de sus abo-
gados en Madrid, vienen siendo mani-
fiestamente sugestionar el dnimo del

Rey Arbitro y de sus consejeros con
la impresién de la superioridad inne-
gable y abrumadora, econdmica, in-
ternacional y sobre todo militar en que
se halla el Peni respecto del Ecuador;
de suerte que Arbitro y Consejeros se
persuadan intimamente de que el dnico
medio de evitar el escidndalo de un
fallo desobedecido y la guerra consi-
guiente sea favorecer en €l al pode-
roso. Nuestra defensa, si acertada y
h4bil en la parte juridica, deja mucho
que desear al otro propdsito; -Ni una
palabra en ella qué enaltezca el vigor
de nuestra raza, la conviccién incon-
trastable de nuestro pueblo de vencer o
desaparecer en la contienda que pueda
surgir por la defensa de aquello que €l
considera su porvenir y la garantia
unica de su existencia independiente..-
Ni una palabra tampoco que sugiera la
idea de que puede no hallarse aislado y
contar con las simpatias en el Con-
tinente.- Soy, pues, de la opinién que
s necesario, urgente, capital, el que,
por cuantos medios estén a nuestro
alcance, especialmente por los diplo-
miticos que siempre se pueden em-
plear, se enmiende tan grave efror, se
tonifique 1a defensa y se rectifique 1a
impresién en que acaso esté el Arbitro
tocante a nuestra pobreza y total

desvalimiento.- Si se tratara d¢ una
circular de Cancilleria, convendria

también llamar la atencién de pafses
amigos sobre 1o que es y ha sido en
todo tiempo 1a decantada colonizacién
peruana del Oriente, a fin de desvirtuar
este argumento pobrisimo de su de-
fensa”,

Asf es como recibe el Dr, Peralta la
Cancillerfa Ecuatoriana el 10 de abril de
1910,

1. Arbitraje ante ¢l Rey de Espafia cuyo
tratado se firmé con desconocimiento
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de la existencia del protocolo Pede-
monte-Mosquera.

2. Noticias ciertas de que el laudo arbitral
de Su Majestad era totalmente desfa-
vorable al Ecuador y era necesario
evitarlo,

3, Inminente peligro de guerra con el
Peni. Las Fuerzas Armadas de ambos
paises habfan sido movilizadas.

4. Ultimitum del Peni que aungue fue
retirado por la enérgica posicién del
General Eloy Alfaro dio lugar a la
caida del Ministro Sr. Dr. Francisco
X. Aguirre Jado,

5, Una Cancilleria muy mal llevada des-
de los tiempos de D. Miguel Val-
verde.

Prueba evidente de este dltimo punto
es el peregrino criterio de Valverde en torno
al arbitraje, criterio que nace de prejuicios
politicos y de una vanidad increible, Diez
dias antes de terminarse €l periodo presi-
dencial del General Leonidas Plaza y por
consiguiente ¢l fin del Ministro Valverde
como tal escribié una indigna carta a
nuestro sabio y benemérito por mil titulos
Dr. Honorato Vésquez. Decia asf en la parte
fundamental:

"Cuando el sefior General Plaza re-
solvié llamar a usted para confiarle
la Plenipotencia Especial del Ecua-
dor en los asuntos de limites con el
Peni que estdn sometidos a la deci-
sién del Rey de Espafia, el Vice-
Presidente de la Republica y yo ob-
servamos al Presidente la inconve-
niencia de su eleccién y le hicimos
presente el peligro de entregar a un
extafio, a un enemigo tradicional ¢
implacable, puesto que los catSlicos
tienen ¢l deber de serlo de los libe-
rales y libres pensadores, nuestra
obra mé4s preciada, la obra de demo-
licién y reconstruccién emprendida y
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casi llevada a cabo en virtud de mis
esfuerzos, a través de una serie dolo-
rosa de transacciones y sacrificios
que estaban a punto de ser prédiga-
mente recompensados con el laurel
de la victoria, El Presidente se man-
tuve firme en su resolucién e invocé
1a necesidad de "comparir responsa-
bilidades", que usted invoca, a su
vez, en la carta que contesto. Y yo,
que comprendi desde el primer mo-
mente, no sélo 1a inmensa injusticia
con que s¢ me arrebataba el fruto del
4rbol que yo habia sembrado y cul-
tivado, sino, también, el riesgo in-
minente de que se perdiera esta obra
mia tan querida, por la cual hubiera
dado gustoso los dias que me restan
de existencia, temblé por aquella y
no me resolvi a separarme de mi
puesio —como no se resuelve una
madre a desamparar a su hijo enfer-
mo— esperando que usted hubiera de
consentir en asociarse a nEsotros,
sus mortales enemigos, en una labor
tan grande y tan noble para los que
no se han emancipado del todo de
este fanatismo de la Patria y con-
fiando, ademas, en la promesa presi-
dencial que me aseguraba mi puesto
de honor y de combate en Espafia
para el dltimo asalto decisivo™...

"Con pleno conocimiento de causa,
debié usted aceptar, en todas sus
partes, el plan de campafia adoptado
por el Gobierno o bien renunciar el
empleo, como lo ha hecho el doctor
Antonio Flores —a quien se ofrecid
la Plenipotencia en Alemania— en
el caso de no conformarse con las
condiciones que la naturaleza del
cargo le imponia. Pero usted no ha
hecho ni lo uno ni lo otro”.., "Us-
ted, sefior mio, ha desobedecido las
6rdenes del Ministerio y contradice
las instrucciones de su Gobierno,




expresadas con tanta oportunidad,
claridad y persistencia:... "Usted
contradice rotundamente al Presiden-
te de 1a Repiiblica: cuando €] afirma
que la obra estd casi terminada, usted
asegura que todo estd por principiar;
y, al mismo tiempo que él asevera
en su Mensaje que todo estd hecho,
usted asienta en su carta que todo
queda por hacer”... "Déjese usted de
frases y palabras huecas y ampulosas
y digame si le place, cudles son esos
documentos indispensables que le
faltan para completar nuestra defen-
sa"... "Al llegar a esta parte, pienso
que usted va a imaginar que esta
actitud mia, tan resueltamente agre-
siva contra usted, procede, tal vez, de
rabioso despecho, por no haber ob-
tenido la Plenipotencia en lugar
suyo o siquiera la comisidn de ir a
Espafia con usted, llevando mi pro-
pio caricter de Ministro de Rela-
ciones Exteriores, segiin la promesa
del Presidente de la Repiiblica, Pe-
ro, por profundas y dolorosas que

hayan sido las heridas hechas a mi
orgullo, confio que mis antecedentes
me pondrin a cubierto de 1a sospecha
de que mi procedimiento obedezca a
mdéviles mezquinos”... "tEl objeto
de esta carta? es yna advertencia...
Como ya sospecho que usted ha sido
por lo menos un cooperador con-
vencido v decidido del aplazamiento
(se refiere a la presentacién de los
alegatos) hasta octubre, contra lo
establecido y acordado en Quito, ¢o-
munico a usted que si esta Gltima
esperanza quedara defraudada y no
fuera resuelta hasta el 31 de diciem-
bre esta cuestién que usted estima de
vida o muerte para la Repiblica, y
yo viviera hasta enero, la publica-
cién de esta carta y la de usted que
conlesto, procederé a otras publica-

ciones, en las que trataré de eviden-
ciar las incorrecciones de nuestro
Ministro Plenipotenciario en Espa-
fia”.

Inserto esta carta en este trabajo para
que se pueda comparar el estilo de este
Canciller nefasto con la claridad de pensa-
miento, altura de miras y patriotismo del
doctor José Peralta.

Apenas posesionade de su alto cargo,
aunque ni ¢l General Eloy Alfaro ni su
Canciller querian personalmente la guerra,
su sensatez les hizo buscar los medios ne-
cesarios para que, sin mengua de su digni-
dad, vayamos a una paz que evite derrama-
miento de sangre ecuatoriana. Al mismo
tiempo se adquiria armas y municiones y se
daba instrucci6n militar a los ciudadanos.

El Dr. Peralta dio instrucciones preci-
sas tanto al Dr. Honorato Visquez para que
evite el Laudo Arbiral de Su Majestad el
Rey de Espafia, como a D. Luis Felipe
Carbo, Ministro Plenipotenciario en Was-
hington para conseguir 1a mediacidn del
Gobierno de los Estados Unidos y evitar el
conflicto.

Estas medidas determinaron que el 18
de mayo de 1910 (El Dr. Peralta llevaba 40
dias de Canciller) los Representantes Di-
plomiticos de Argentina, Brasii y Estados

‘Unidos de América, acreditados en Quito

ofrecieran su mediacién en la siguiente
nota:

"Quito, Ecuador, a 18 de mayo de
1910.- Excelentisimo sefior Ministro:
Los suscritos, Representantes de la
Argentina, de los Estados Unidos del
Brasil y de los Estados Unidos de
Norte América, procediendo de acuerdo
con las instrucciones telegrificas de
sus respectivos Gobiemos, tienen el
honor de transmitir 1a presente comu-
nicacién a su Excelencia el Ministro
de Relaciones Exteriores del Ecuador,
idéntica a la que simultineamente debe
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presentarse ¢n Lima por los Repre-
sentantes de los tres referidos paises a
su Excelencia el Ministro de Relacio-
nes Exteriores del Peni.- Movidos por
el sincero deseo de que se evite per-
turbar la paz entre dos Republicas
hermanas de la América, cuya simpa-
tia, comunidad de instituciones e in-
tereses inseparables deberian ser ga-
rantia suficiente de 4nimo conciliador;
y creyendo ser también liegado el
momento de que los Gobierno del
Ecuador y Perni recurran a los buenos
oficios o a la mediacidn desinteresada
de gobiemos amigos sobre Ia penden-
cia actual, de acuerdo con lo estipu-
lado en el Art. 2 Titulo Segundo de Ia
Convencién de La Haya, de 1.899,
para la solucién pacifica de los con-
flictos internacionales, a que ambos
Gobiemnos formalmente se adhirieron
y que solemnemente confirmaron, co-
mo signatarios de la Convencidn de
LaHaya de 1.907; y creyendo también
que segitn los Arts, 2 y 3 de las refe-
ridas convenciones es oportuno que
gobiemos amigos ofrezcan sus buenos
oficios para evitar la guerra: Los Pre-
sidentes de la Repiiblica Argentina, de
los Estados Unidos del Brasil y de los
Estados Unidos de Noirte América pi-
den con vivo empefio que sean consi-
deradas por los gobiernos interesados
tas siguientes sugestiones: —No es
creible que el Ecuador y el Peni entren
en guerra por motivo de un litigio
sobre limites que ambos sometieron &
arbitraje por compromiso solemne.

Tampoco seria racional sancionar el
repudio anticipado del laudo por una
de las partes, porque semejante san-
cién vendria a desprestigiar la noble
institucién del Arbitraje, institucion
de una civilizacién adelantada a que se
obligaron las Repiiblicas América-
nas.- Silos Gobiernos del Ecuador y
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el Perd consintieren en retirar las
fuerzas en la frontera, en suspender la
movilizacién y otros preparativos de
guerra, esperando los acontecimientos,
entonces, en el caso de que no se ex-
pidiere ningin fallo, o en el caso de
sobrevenir serias dificultades, los tres
Gobiemos procurardn proponer una
solucidn satisfactoria como mediado-
res o ejercitando sus buenos oficios.-
En cuanto al cambio de expresiones de
pesar por las violencias de que han
sido objeto los ciudadanos y autorida-
des respectivas de uno y otro pafs,
nadie puede dudar de Ia sinceridad y
buena atencién de ambos gobiernos
respecio de ese lamentable incidente y
no serd diffcil llegar a un acuerdo dig-
no por la accién de las Repiblicas
mediadoras que ofrecen sus buenos
oficios a la mediacién de sus respecti-
vos gobiernos que abrigan para con el
Ecuador y el Peni sentimientos de la
mayor amistad”.- Los suscritos apro-
vechamos esta oportunidad para reite-
rar a su excelencia el Ministro de Re-
laciones Exteriores del Ecoador el tes-
timonio de nuestra mas alta y distin-
guida consideracién.- Daniel Garcia
Mantilla, Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de la Re-
miblica Argentina.- Jarbas Loretti Da
Silva Lima, Encargado de Negocios de
los Estados Unidos del Brasil,- Wi-
lliams C. Fex, Ministro de los Esta-
dos Unidos de América”.

El Canciller Peralta contesté de la si-
guiente manera:

"Repiblica del Ecuador.- Ministerio
de Relaciones Exteriores.- Quito, a 24
de mayo de 1.910.- Excelentisimo se-
fior Ministro de la Repiiblica Argen-
tina; Honorable sefior Encargado de
Negocios del Brasil; y Excmo. sefior
Ministro de los Estados Unidos de




Norte América.- Me cabe la honra de
contestar la apreciable nota en la que
se ha puesto en conocimiente de mi
gobierno, que la Repiiblica Argentina,
los Estados Unidos del Brasil y los
Estados Unidos de Norte América,
movidos por el sincero deseo de evitar
la perturbacion de la paz entre el
Ecuador y el Perd, han resuelto pre-
sentar a la consideracién de los dos
gobiernos interesados, las gestiones
conciliadoras contenidas en dicha no-
ta.- Principiaré por elogiar y agradecer
los levantados propésitos de las Po-
tencias que, dando muestras elocuentes
y pricticas de su ameri¢anismo, de-
sean que el confliclo ecuatoriano-pe-
ruano tenga una solucién decorosa y
fraternal, como debe ser, a fin de que
no se altere Ia armonfa del Continente
Sudamericano, que avanza rdpidamenie
en la senda del progreso, a beneficio
de la paz. El Ecuador abunda en senti-
mientos de concordia, y en ¢l desgra-
ciado incidente actual con 1a Repiibli-
ca peruana, ha empleado todos los
medios conciliativos posibles para
¢stablecer la armonia entre las dos na-
ciones. El Ecuador no quiere 1a guerra,
no la prepara; pero, si se le obliga a
tar doloroso extremo, tendria que
aceptarla, en cumplimiento de su de-
ber. Y, por lo mismo, es profunda la
gratitud de mi gobierno para con los
Excmos. sefiores Presidentes de la
Argentina, del Brasil y de los Estados
Unidos de Norte América, por sus
eficaces buenos oficios en favor de la
paz Sudamericana.- Pero, debo llamar
vuestra atencion sobre el hecho in-
controvertible de que el Ecuador no
ataca de ninguna manera el sagrado
principio del arbitraje, institucién de-
bida a una civilizacién adelantada. El

Gobierno del Ecuador ante el descon-
tento y exaltacién del pueblo justifi-
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cados por el proyecto de laudo, cono-
cido ya por todos ha querido mas bien
alejar todo peligro de una guerra que
desprestigiarfa aquel salvador princi-
pic.- He invitado al Gobierno del Peri
para un arreglo directo, en cumpli-
miento del Art. 6 de la misma Con-
vencién de Arbitraje de 1.887.- El
Pertd no puede negarse a dicho arreglo;
porque el quebrantamiento del men-
cionado Art. 6 desahuciarfa por ¢l
mismo hecho el Tratado de Arbitraje;
a la vez que dejaria fuera de toda duda
que aquella nacién no estd animada de
las mismas fratemales intenciones que
el Ecuador.- La actitud del Gobierno
ecuatoriano, estd de consiguiente,
fundada en la justicia y en un derecho
perfecto; y ha sido inspirada por los
mds sinceros deseos de mantener la
paz y ain el prestigio de la Institucion
del Arbitraje.- El Gobierno espatiol,
sin duda, tomando en consideracién
1odas esias razones, ha aconsejado al
Real Arbitro que suspenda el pronun-
ciamiento del Laudo y deje libre el
campo de las partes para que arreglen
sus diferencias de una manera directa.

Notificado con esta resolucién el Mi-
nistro Plenipotenciario del Ecuador, 1a
ha aceptado; de manera que, cn el ¢s-
tado actual de la cuestién, no queda
otro medio de solucionar el conflicto,
que el arreglo directo.- E1 Ecuador es-
timard y agradecerd a los ilustrados
gobiernos de la Repiblica Argentina,
del Brasil y de Norie América su va-
lrosa mediacién en este sentido; y se
complace en manifestar que la acepta
desde ahora, ofreciendo enviar sus co-
misionados, con plenos poderes para
las conferencias relativas al arreglo
directo, a la capital americana que de-
signasen las Potencias mediadoras; si
bien, debo recordar que en los preli-
minares iniciados por insinuacién de




los Estados Unidos de Norie América

para una negociacién directa, el Ecua-

dor designé la ciudad de Washington.-

Advertiré también que la Repiiblica de

Colombia debe tener participacién en

cualquier arreglo direcic, por cuanto el

Art. XX VI del Tratado de 9 de julio de

1.856, reproducido en ¢l 10 de agosto
de 1.905, impone a las dos naciones
la obligacién de obrar conjuntamente
en la defensa del territorio de la anti-
gua Colombia que hoy les pertenece.

Y esta participacién es tanto mas ne-

cesaria, cuanto que dejaria terminadas

todas las diferencias sobre limites en
la hoya amazdnica; considerandose asi

una paz definitiva entre naciones li-

mitrofes, bajo 1a influencia moral de

las Potencias Mediadoras.- En cnanto
al incidente relativo a las manifesta-

ciones hostiles contra las legaciones y

Consulados del Ecuador y Pend, mi

Gobierno acepta agradecido la genero-

sa y fraternal mediacién ofrecida; y

cree que la solucién del conflicto no

ofrecerd grandes dificultades.- Aprove-
cho esta oportunidad para ofrecer a los
dignos representantes de las potencias
mediadoras, el testimonio de mi mas

alta y distinguida consideracién.- J.

Peralta.

Al Excmo. Sr. Don Daniel Garcla

Mancilla, Enviado Extraordinario y

Ministro Plenipotenciario de 1a Re-

piblica Argentina; Hble. Sr. Dr. D.

Jarbas Loreti Da Silva Lima, En-

cargado de Negocios del Brasil; y,

Excmo. Sr. D. Williams C. Fox,

Enviado Extraordinario y Ministro

Plenipotenciario de los Estados Uni-

dos de Norte América.

Mientras tante en Madrid el eximio
Dr. Honorato Vésquez luchaba enire su
profunda conviccién de que al Ecuador asis-
tfa todos los derechos y que Su Majestad El
Rey era altamente neutral y justicierc, y 1a

realidad de los intereses y voracidades que
pululaban alrededor del Arbitraje.

Peni, segtin lo expresé el lustrisimo
Federico Gonzélez Sudrez, Arzobispo de
Quito en carta al sefior Pérez Quifionez ha-
bia comprado con oro derramado prédiga-
mente a todos los espafioles que tenian que
tomar parte en el proyecto del Laudo.

El Dr. Honorato Visquez en carta de
12 de mayo de 1910 dirigida al General
Eloy Alfaro le dice:

"Ya el fallo se hubiera expedido asf, si
yo no lo hobiera puesto ¢l —para el
Gobierno espafiol— inesperado
obsticuio que cref urgente ponerle,
publicando los Votos Particulares del
Sefior Sdnchez Romian"... "El Go-
bierno espafiol se mostré profunda-
mente disgustado de dicha publica-
cién, que ante ¢l actual Ministro de
Estade dije —porque ya era necesa-
rio— se debia exclusivamente ami y
no, como se suponia, que hubiese
concurrido a facilitarme de algiin mo-
do ni el sefior Sanchez Rom4n, pero
ni un portero del Consejo del Esta-
do"... "Pero, no obstante expresarme
el actual Ministro de Estado que yo
estaba justificado de esa publicacidn
~Por las necesidades de estrategia, en
Ias circunstancias en que la hice— no
puede ocultar el Gobiemo, la molestia
que le ha causado hallarse con una
protesta anticipada del Ecuador contra
ese proyecto, condenado también co-
mo injusto por €l dltimo voto parti-
cular del Consejero sefior Sanchez
Roman".

El Dr. Peralta respetd siempre la
forma de ser elevada y la sabiduria del Dr
Visquez. Jamds se discutio la extraordinaria
capacidad juridica del Dr. Vésquez, y mu-
chos creian candorosamente que por tratarse
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de un arbitraje de derecho y tener el Ecuador
tantos y tan buenos titulos y argumentos,
con segutidad se ganaban el arbitraje.

El pensamiento del Dr. Peralta fue
siempre muy clarc sobre el Problema Li-
mitrofe. Afios mds tarde, en 1920 en su
foleto "Para la Historia", publicado en
Cuenca escribié:

"Los que nos openemos a todo lo que

perjudique los intereses vitales de 1a

Nacién, aun el riesgo de ser enjuicia-

dos criminalmente y sumidos en un

calabozo: los que hemos trabajado y

trabajamos con tesén para gue no se

menoscabe o cercene ninguna porcidn
importante del territorico que el Perd
tiene reconocido como nuestro en un
tratado vigente: los que sostenemos
que, aun eén caso de una transaccién
pro bono pacis, debemos sostener la
linea Mosquera-Pedemonte, cediendo
en €lla sélo 1o que no pueda ser de
interés vital para el Ecuador: los que
aconsejamos no transferir jamds ni
una pulgada en Ia desembocacdura de
nuestros rios en el Marafién, porque
necesitamos vitalmente una libre sa-
lida al Atantico: los que juzgamos
que, aun tratdndose de esa reduccidn
del arbitraje, mediante la férmula
mixta (propuesta por la Cancilleria de

Lima y aceptada por nuestro Go-

bierno), no podemos convenir con

otra linea de mixima concesidn pe-
ruana, que ne sea la transaccional se-

flalada por el sefior Menéndez Pidal, u

otra que no difiera mucho de ella; a fin

de que el juicio arbitral se concrete
iinicamente al territoric comprendido
entre la frontera natura! establecida en
el pacto del afio 1.829, y la linea que,
conforme a dicha férmula, se llegase
acaso a fijar por negociacién direcia;
pero dejando siempre bajo la soberania
ecuatoriana y fuera del litigio, asi las
zonas del interés vital, como {a de-

111

sembocadura del Santiago, del Morona
y del Pastaza: los que, en este mismo
caso, creemos indispensable alegar
nuestros titulos y razones juridicas,
por escrito y protocolariamente; ya
para que el Peri no sostenga después,
como lo hizo ante el Rey de Espafia,
que un Convenio de arbitraje inciden-
tal deroga y anula las anteriores Con-
venciones de kimites, por solemnes e
irrevocables que sean; ya para dejar
constancia de la generosidad y sacri-
ficio del Ecuador en beneficio de la
paz y la solidaridad americana: los que
hemos querido exigir la evacuacion de

todas las guarniciones militares pe-
ruanas que ocupan arbitrariamente
nuestro territorio amazdnico, porque
sélo esta actitud es compatible con el
decoro nacional: los que hemos con-
sagrado gran parte de nuestra vida al
estudio de tan complicado litigio, sin
otro interés que el triunfo de los sa-
grados derechos de la Nacién, no, no
podemos ser calificados como traido-
res a la patria, sin que se cometa la
mds atroz de las injusticias, sin que se
nos haga victimas de las méds execra-
bles de las calumnias,

Conocidas son mis firmes opiniones
sobre nuestro gran preblema de fron-
teras; opiniones que, segin datos que
han salido del seno mismo de las
Cémaras legislativas, se han tergiver-
sado escandalosamente, hasta hacerme
decir lo que jam#ds habfa dicho.
Ausente de Ia capital, no podia saber
yo cosa alguna de tan secreta discu-
sién, ni, por lo mismo, refutar nada
de lo que en mi contra decfa; por lo
cual, ficilmente han sido sostenidas
ciertas hibiles mistificaciones; han
sido producidos alegatos especiosos,
vacios de toda verdad y ldgica; han
sido puestas en juego maquinaciones
y argucias de maia especic para des-




truir mis informes; de modo que, de
ser exacios tales datos, se ha sorpren-
dido arsificiosamente la buena fe de
muchos legisladores.

Mas, para evitar que se desvirtuara y
contrahiciera la verdad a espaldas
mias; para hacer posible mi defensa,
el Congreso tenfa el deber de citarme
y escucharme; tenia que hacerme
saber, por lo menos, las razones y
documentos que ¢l sefior Aguirre
Aparicio y sus defensores habian he-
cho valer en contra de mis informes; y
ésta era una obligacién sagrada e
ineludible, desde que los Legisladores
se habian constituido en mis jueces.
Tal procedimiento estaba estrictamen-
te prescrito por jas leyes por los
principios universales de justicia, por
las mismas conveniencias det bando
politico que impera en el Parlamento,
hasta por el decoro y buen nombre de
sus miembros; ;por qué se prescindid
de todo trdmite legal, o si quiera equi-
tativo, si de verdad hubo &nimo de
juzgar rectamente y con imparcialidad
absoluta? Sélo en la Inquisicidn y en
los antiguos Tribunales de Venecia se
oculiaban al indiciado aiin el nombre
de los acusadores y la deposicién de
los testigos adversos; pero, jen una

Qué claridad de pensamiento y qué fo-
gosidad que se justifica por tratarse de la

defensa de su honor, incidente que se pro-
dujo cuando el Congreso Pleno le prohibid
publicar documento alguno relacionado con
el asunto limitrofe, palmario abuso de
autoridad que demuestra pequefiez de espiritu
y miedo a la poderosa personalidad y bri-
tante talento del ex-Canciller azuayo.

CONCLUSION

Este pequefio trabajo que he realizado
para ¢l Seminaric Nacional "VISION
ACTUAL DE JOSE PERALTA" organi-
zado por la Universidad de Cuenca, 1a Fun-
dacién Friedrich Naumann y la Subsecre-
taria de Cultura con ¢l coasupicio de la
Tlustre Municipalidad de Cuenca, la Casa de
1a Cultura Ecuatoriana, micleo del Azuay y
la Asociacion de Historiadores del Ecuador,
no pretende otra cosa que procurar fijar el
contorno social, politico e histdrico dentro
del cual le toc6 actuar al doctor José Peralta
como Canciller de la Repiblica frente al
Arbitraje del Rey de Espaffa. Muchos ilusos
que creian que el arbitraje seria favorable al
Ecuador lo criticaron acerbamente. Pero el
tiempo y la historia han dado la razén a
Peralta. El actué en 1910 como ‘un diplo-
mitico y estadista moderno, contempora-
neo. Se adelantd a su época al salirse de los
moldes tradicionales de la diplomacia pega-
josa y lenta y fijoé con meridiana claridad su
posicién contraria a que se obtenga la sen-
tencia arbitral que, aparte de no reivindicar
debidamente los derechos ecuatorianos, pu-
do causar una guerra de incierto prondstico
pero de seguro derramamiento de mucha
sangre ecuatoriana.

Naturalmente que el doctor José Pe-
ralta pudo actuar asi porque tuvo en respal-
do al Jefe del Estado, al General Eloy
Alfaro cuya actuacidn en los asuntos inter-
nacionales de 1910 sefiala la historia en
paginas de honor y patriotismo.

Aspiro que los datos en este trabajo
consignados puedan ser de utilidad en la
"Visién Actual de José Peralta”,
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