™
>

Policy Brief

2023:13

>

w—
1°]
=3

Den reglerade invandringen och
barnets basta

En uppdatering efter Tidoavtalet

Louise Dane

Denna Policy Brief diskuterar inneborden och betydelsen av barnets
basta i migrationsrattsliga sammanhang och satter principen om
barnets basta i relation till statens ratt att reglera invandring. | policy
briefen foéreslas ett antal atgarder som skulle kunna bidra till ett
starkt genomslag for barns rattigheter och okad rattssakerhet i
migrationsarenden, sarskilt sadana drenden som ror barns ratt till
privat- och familjeliv. Policy Briefen ar baserad pa avhandlingen

Den reglerade invandringen och barnets basta forfattad av

Louise Dane. En forsta version av denna Policy Brief (PB 2020:5)
publicerades av Delmi ar 2020. Nagra ar senare gar det att konstatera
att mycket har hant, och hdnder, pa migrationsomradet kopplat till
barns rattigheter. Det finns darfor ett behov av en uppdaterad version.

Redan 1997 infordes en lagstadgad skyldighet att beakta principen om
barnets basta i svenska migrationsarenden. Den forsta januari

ar 2020 blev artikel 1-42 i barnkonventionen svensk lag, en atgard
som enligt forarbeten bland annat syftade till att fortydliga barnets roll
som rattssubjekt med egna specifika rattigheter samt att sakerstalla
att de rattigheter som foljer av barnkonventionen beaktas. Att gora



barnkonventionen till svensk lag férvantades ge genomslag for ett
barnrattshaserat synsatt och leda till att barn i hogre grad hamnar i
fokus vid atgarder som rér barn.

Barns rattigheter har under de senaste aren pa flera vis lyfts fram tydligare
av Migrationsverket och domstolarna, bland annat har Migrations-
overdomstolen har avkunnat en dom med en metod for hur en barnets
basta-bedémning ska goras (MIG 2020:24). Migrationsverket har utarbetat
ett viktigt stoddokument for hur verkets personal ska gora barnets
basta-bedémningar (ett sa kallat rattsligt stallningstagande, RS/009/2020).
EU-domstolen har i en dom fran januari 2021 betonat vikten av att medlems-
stater inte fattar beslut som inte gar att verkstalla eftersom det riskerar att
satta barn i en mycket osaker situation vad galler deras rattsliga stallning
och framtid vilket strider mot kravet pa att skydda barnets basta
(mal-C-441/19).

Parallellt med denna rattsutveckling har dock omfattande politiska forslag -
med tydliga konsekvenser for barn - genomforts och presenterats i syfte att
astadkomma en mer restriktiv migrationspolitik. Regeringspartierna har
tillsammans med samarbetspartiet Sverigedemokraterna tydliggjort att ett
paradigmskifte ska ske inom svensk migrationspolitik. | det sa kallade
Tidoavtalet presenteras 33 forslag som ska strama at invandringen och géra
det svarare att befinna sig och leva i Sverige utan uppehallstillstand.
Samtidigt framhaller Tidoavtalet att samtliga férslag som laggs fram ska
vara i enlighet med de bindande internationella regler som Sverige atagit sig
att folja - daribland barnkonventionen.

Den politiska utvecklingen i Sverige har uppmarksammats internationellt.
FN:s barnrattskommitté har i sina senaste rekommendationer till Sverige

(i mars 2023) uttalat att kommittén ar oroad for konsekvenserna av samtliga
33 forslag i Tidéavtalet som rér migration (se CRC/C/SWE/C0/6-7).

| rekommendationerna betonas vikten av att rattigheterna i barnkonventionen
sakerstalls for barn pa flykt och barn i migrationsprocesser.

Barnkonventionen stéller krav pa att lagforslag férhaller sig till barns
rattigheter men &ven pa att réattighetsskyddet inte forsamras. Noggranna
konsekvensanalyser grundade i barns rattigheter blir viktiga i de manga
utredningar som nu pagar och kommer att tillsattas. Utan korrekt kunskap



och utan respekt for sddana analyser riskerar viljan att strama at
migrationspolitiken att dsidosatta barns rattigheter i strid med
barnkonventionen.

Den reglerade invandringen och manskliga rattigheter
F& manniskor ifrdgasatter idag att Sverige ska ha en reglerad invandring.
Fragan om hurregelverket ska utformas har dock befunnit sig hogt pa
agendan en langre tid. Den nuvarande regeringen ar inte forst med att vilja
strama at invandringen. Redan under féregaende regering infordes exempel-
vis tidsbegransade uppehallstillstdnd som huvudregel och méjligheterna till
familjedterférening skarptes kraftigt. Den nuvarande regeringens forslag gar
dock langre. | Tidoavtalet foreslas att Sverige /infe / nagot avseende ska vara
mer generdst i synen pa asyl dn vad som foljer av forpliktelser enligt EU-ratt
eller andra juridiskt bindande internationella traktat. Har finns bland annat
forslag om att aterkalla uppehallstillstand, om att férsvara majligheterna att
bli svensk medborgare samt att utvisningsbeslut aldrig ska sluta galla.

Stater har en ratt att reglera invandringen till sitt territorium. Endast svenska
medborgare har en absolut ratt att vistas i Sverige. Utlandska medborgare

och statslésa personer behdver darfor nagon form av lagligt stod for att fa

vistas i landet. Samtidigt finns det ingen rattighet att fritt valja var i varlden

man vill vistas och bo.

Aven om stater som utgangspunkt har ritt att bestimma vem som far bositta
sig i landet, s.k. statssuveranitet, sa ar ratten inte absolut. Statssuveraniteten
i migrationsarenden begransas bland annat av en stats ataganden om
manskliga rattigheter. Den starkaste begransningen ar det absoluta forbudet
mot att utvisa en manniska till tortyr eller annan omansklig behandling. Men
aven ratten till respekt for privat- och familjeliv och principen om barnets
basta dr exempel pa rattigheter som kan begrdnsa statens méjligheter att
genomfora en (alltfor) strikt migrationspolitik.

Oavsett hur ett regelverk utformas maste det namligen tolkas och tillampas.
Nar Migrationsverket och migrationsdomstolarna provar utlandska
medborgares ratt att fa vistas i Sverige maste myndigheterna beakta
manskliga rattigheter och avgdéranden fran internationella domstolar och
kommittéer. | praktiken kan det leda till att en (for snavt utformad) lagstiftning
inte gar att efterleva. Ar 2018 beslutade Migrationséverdomstolen till exempel
att bevilja familjen till en 8-arig pojke fran Syrien uppehallstillstand i
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Sverige, trots att lagstiftningen vid tidpunkten hade som utgangspunkt att
endast anhériga till flyktingar skulle fa komma - inte anhériga till personer
som, likt attadringen, beviljats uppehallstillstand pa grund av sa kallat
alternativt skyddsbehov'. Migrationséverdomstolen menade dock att det
skulle vara i strid med Europakonventionen och barnkonventionen att halla
familjen separerad (se MIG 2018:20).

De olika intressen som ska skyddas av migrationsratten, dvs. intresset att
reglera invandring och intresset att skydda manskliga rattigheter, kan alltsa
komma i konflikt med varandra - bade vid framtagande och tilldmpning av
lagstiftning. For att na ett beslut i sddana konfliktsituationer behéver svara
avvagningar ofta goras. Avvagningen kan utmana i att intresset att reglera
invandring ges foretrade, eller tviartom - att detta intresse far sta tillbaka till
férman for intresset att skydda manskliga rattigheter. Om det ar otydligt hur
dessa avvagningar ska goras finns en risk att manniskors rattigheter inte
respekteras. Men risken ar @ven att en otydlig reglering och tillampning
leder till att manniskors forvantningar pa majligheten att beviljas ett tillstand
inte motsvarar verkligheten. Eftersom en otydlig - eller otillaten -
migrationspolitik kan leda till svara situationer dir bade samhallet och den
sokande utsatts for stora pafrestningar ar det viktigt med tydlig lagstiftning
och rattstillampning nar reglerad invandring stalls mot manskliga rattigheter.

Barnets basta i migrationsratten

Barnkonventionen tog tio ar att arbeta fram. Den antogs av FN:s general-
forsamling ar 1989 och ar idag varldens mest ratificerade konvention. Alla
stater utom USA (som endast undertecknat den) ar bundna av barn-
konventionen. Vissa stater har dock reserverat sig mot en eller flera artiklar
i samband med ratificeringen. Det gjorde inte Sverige, som alltsa ar bundet
av hela konventionen.

Barnkonventionen var radikal pa sa vis att den utvidgade synen pa barn fran
att endast se pa barn som personer i behov av sarskilt skydd till att erkdnna
barn som /ndjvider med egna rattigheter - aktiva i utformandet av sina egna
liv. En konsekvens av att barnkonventionen innehaller rattigheter som

! Enkelt beskrivet &r en flykting en person som riskerar att utsittas fér férféljelse pa grund av
ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pa grund av kén, sexuell ldggning eller
annan tillhorighet till en viss samhallsgrupp. En alternativt skyddsbehdvande &r en person som
av andra skal dr i behov av skydd, exempelvis pa grund av risken att som civilperson skadas i
krig.



endast galler for barn ar att barn kan riskera sa kallad barnspecifik
forfoljelse om dessa rattigheter kranks. Det kan exempelvis vara fallet vid
risk for barnaktenskap eller rekrytering av barnsoldater. En grundprincip i
barnkonventionen, som ska vara vagledande for all tolkning och tillampning,
ar artikel 3: bestammelsen om barnets basta. Principen om barnets basta
fungerar pa tre olika satt. For det férsta ar barnets basta ett tillvigagangs-
s4tt som staller krav pa att méjliga konsekvenser, positiva saval som
negativa, for det berérda barnet/barnen utreds. En sadan konsekvensanalys
kravs bade i enskilda drenden och vid exempelvis lagstiftningsprocesser.
For det andra ar barnets basta en grundldggande réttslig tolkningsprincip
som anvands for att sikerstalla att lagar och regler tolkas pa ett sa
"barnvinligt” satt som maijligt, dvs. pa det vis som bast motsvarar barnets
basta. Att barnets bdsta anvinds pa detta vis innebar exempelvis att tréskeln
for vad som kan anses utgora forfoljelse ar lagre for ett barn jamfort med
for en vuxen. For det tredje ar barnets basta en materiell réttighet som
innebar en ratt for barn att fa sitt basta utrett, bedomt och beaktat. Att
barnets basta dr en materiell rattighet far sarskild betydelse i situationer nar
en bestammelse som ska tillampas medger en mer dppen bedémning, dar en
avvagning mellan olika faktorer gors.

Ratten till respekt for privat- och familjeliv och

principen om barnets basta

En stats maojlighet att reglera invandring kan begransas av ratten till respekt
for familjeliv och privatliv. Rattigheten finns stadgad i bland annat Europa-
konventionen, barnkonventionen och EU:s rattighetsstadga. Begransningar
av ratten till familjeliv och privatliv ar endast tillatna om en stat kan visa att
atgarden gors med stéd av lag, utifran juridiskt godtagbara skal (sa kallade
legitima intressen) samt om staten kan visa att atgarden &r skalig och vl
avvégd - proportionerlig. Detta maste beaktas vid framtagande av
lagstiftning, men en konsekvens av ratten till familje- och privatliv ar aven
att Migrationsverket och migrationsdomstolarna behdver prova om det ar
tillatet att neka tillstand i varje enskilt drende dar dessa skal aktualiseras.

Vid bedémningen av om ett nekat tillstand ar proportionerligt (en sa kallad
proportionalitetsbedémning) &r principen om barnets basta en viktig faktor
att beakta. For att kunna avg6ra om barnets basta ar att vistas i sitt (eller
féraldrarnas) hemland eller i Sverige, ska barnets egna asikter och vilja
samt barnets tillgang till rattigheterna enligt barnkonventionen utredas och
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bedomas. Dessutom ska vetenskap om vad som ar bra for barn konsulteras.
Principen om barnets basta innebar inte att ett beslut som motsvarar
barnets basta mdste fattas. Faktum &r att principen om barnets basta kan
tillata att andra intressen, som exempelvis intresset att reglera invandring,
ges foretrade. Vad som &r barnets basta maste emellertid beaktas noga -
och tillméatas korrekt vikt - vid proportionalitetsbedémningen. Aven andra
aktuella motstaende intressen maste identifieras och avvagningen mellan de
olika aktuella intressena maste redovisas. Tyvarr forekommer ofta brister i
detta arbete. Migrationsverket konstaterade exempelvis sa sent som i
december 2022 att det forekommer omfattande brister nar det galler
bedémningar av barnets basta vid pravningen av asylarenden som ror barn i
familj. Av granskningen framgar att det finns brister nar det galler att
redovisa och identifiera vad barnets basta bedomts vara. | de granskade
besluten fanns dven brister nar det gallde att redovisa avvagningen mellan
barnets basta och olika motstaende intressen. Dessutom konstaterades att
det fanns ett visst utrymme till forbattring vad gallde dokumentation i
barnets eget drende och dokumentation av fragan om barns sarskilda behov
(se Migrationsverket, Analysrapport rattsavdelningen, Tematisk
kvalitetsuppfoljning avseende asylsokande barn i familj, Dnr: 1.3.4-2022-
26331). Migrationsverket menar att de granskade besluten, trots de
konstaterade bristerna, forefaller ha en korrekt utgdng mot bakgrund av det
samlade underlag som fanns i arendena.

Vikten av tydlig lagstiftning och val motiverade beslut
En tydlig slutsats i avhandlingen Den reglerade invandringen och barnets
bdsta ar att proportionerliga inskrankningar i ratten till respekt for familjeliv
och privatliv &r tillatna enligt internationella ataganden som Sverige atagit
sig att folja, t.ex. Europakonventionen och barnkonventionen. Generella
slutsatser om nar ingrepp i ratten till respekt for privat- eller familjeliv ar
oproportionerliga ar svara att dra. Stater har namligen ett relativt stort
utrymme att sjilva bedéma vilka atgarder som kravs i drenden som ror
invandring. Daremot maste det finnas utrymme att bevilja uppehallstillstand
om det skulle vara oproportionerligt att neka ett tillstand. Ett beslut som
innebar en oméjlighet fér en familj att leva tillsammans nagonstans i varlden
kan exempelvis inte anses proportionerligt, eftersom rattigheten da helt
forsvinner. | 6vrigt ar proportionalitetsbedomningen i det enskilda fallet
avgorande. Om andra intressen an reglerad invandring vager tyngst vid en
sadan avvagning bryts presumtionen om att en stat har ratt att reglera
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invandring. Att identifiera och synliggdra vilka mer specifika omstandigheter
som &r aktuella i ett enskilt drende ar saledes avgoérande. Saval intresset av
reglerad invandring som barnets basta kan och bor tillmatas olika tyngd vid
proportionalitetsbedomningen beroende av vilka skal som faktiskt ar aktuella.

Som namnts ovan far staten endast aberopa legitima skal for att begransa
en rattighet. Intresset av reglerad invandring kan utgora legitima skal for att
avsla en ansokan i ett migrationsdrende. Europadomstolen har dock betonat
att det ar de faktiska skalen i ett enskilt arende - inte hur skalen formuleras
- som ar avgorande for om skalen ar legitima. Samtidigt visar en analys av
svenska forarbeten och praxis att "intresset av reglerad invandring” idag
fungerar som ett opreciserat samlingsintresse. Begreppet anvands for flera i
grunden olika intressen: a) andras fri- och rattigheter, b) allman ordning och
sakerhet, c) upprétthallandet av sjilva systemet med reglerad invandring
samt d) skal kopplade till statens resurser och antalet migranter.

Stort utrymme har lamnats till rattstillamparen att gora intresseavvagningar
mellan intresset av reglerad invandring, intresset av familjeliv och privatliv
samt intresset av barnets basta enligt de omstandigheter som framkommit

i det individuella arendet. Samtidigt saknas idag tydlig vagledning avseende
omstandigheter den svenska rattstillamparen kan och bor beakta och hur
tungt olika omstandigheter ska vaga.

Att tydlig vagledning saknas ar ett rattssakerhetsproblem. Otydligheten
riskerar att leda till brister i likabehandling (da utfallet i ett drende blir
beroende av vad den enskilde rattstillamparen valjer att beakta), problem
med forutsebarhet samt till att individers grundlaggande manskliga
rattigheter kranks. Otydlig vagledning om vad som utgor rattsligt relevanta
omstandigheter kan dessutom vara en bidragande faktor till det problem
med bristfalligt formulerade beslut som konstaterats i tidigare forskning.
Bristande motiveringar forsvarar effektiv kontroll av forvaltningen och kan
dessutom leda till onodiga fortroendebrister eftersom det kan skapa tvivel
kring om myndigheter agerat sakligt och opartiskt. En otydlig migrations-
politik kan pa sa vis leda bade till en 6kad mangd ansokningar, som trots att
de inte nar upp till kraven for tillstdnd maste hanteras av svenska
myndigheter, och till stort lidande for den enskilde.

| en tid dar det politiska samtalet handlar om att pa olika vis begransa
migranters rattigheter kan otydlig lagstiftning leda till att bedomningar skarps
aven dar ingen skarpning av lagstiftningen gjorts. Nar regelverket stramas at
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for att "hamna pa miniminiva” far det dven stor betydelse att bedéma och
avgéra vad som faktiskt utgér miniminivan/granser for vad som ar acceptabelt
utifran EU-ratten och internationella ataganden. Nar det saknas marginal for
att sakerstalla att det svenska regelverket inte bryter mot EU-ratt och
internationella konventionsataganden blir bedémningarna i det enskilda
arendet allt viktigare for att se till att utfallet blir tillatet. En svarighet har &r
att det saknas en exakt, tydlig miniminiva - detta &r nagot som kontinuerligt
tolkas och utvecklas i praxis fran EU-domstolen, Europadomstolen och
FN-kommittéer. Otydlig lagstiftning och otydlig vagledning innebar en risk att
bedémningarna i liknande fall kan bli olika beroende pa vem som gér dem,
vilken kunskap denne har eller hur denne tolkar exempelvis EU-ratt och
internationella konventionsataganden.

Rekommendationer

Av flera skal ar det viktigt att synliggora - och tydliggora - de migrations-
rattsliga intresseavvagningar som sker nar barn ar berorda. Har ges forslag
pa fyra atgarder som kan vidtas for att 6ka rattssakerheten i barns
migrationsarenden.

1. Sakerstall att barn kan fa tillgang till sina rattigheter
Lagstiftaren har det primara ansvaret att se till att den svenska nationella
ratten &r i linje med konventionsataganden. Att skyddet for barns rattigheter
far genomslag i praktiken ar alltsa ytterst upp till riksdagen. Skyldigheten
galler saval att "ratta till” situationer dar barns rattigheter inte respekteras
som att avsta fran att skapa ny lagstiftning som kan fa denna effekt. Det ar
av stor vikt att noggranna barnkonsekvensanalyser genomfadrs infor
antagandet av ny lagstiftning. Inte minst nér de férslag som ligger pa bordet
innebar en atstramning och skarpning av regelverket. Genom Tiddavtalet
uttrycks en tydlig ambition att strama at migrationspolitiken. Nar arbetet
med att realisera forslagen nu fortskrider ar det mycket viktigt att barns
rattigheter inte asidosatts - i strid med barnkonventionen.

Som namndes i inledningen har FN:s barnrattskommitté uttryckt att den
kanner oro for de migrationspolitiska forslagen i Tidoavtalet. Kommittén har
aven uttryckt sin oro for konsekvenser av de andringar av utlanningslagen
som redan genomférts, vilka bland annat férsvarat barns majligheter till
familjedterférening, permanent uppehallstillstand och social trygghet.
Kommittén har uppmanat Sverige att underlatta for barn att aterférenas med
sina familjer, bland annat genom att avskaffa forsorjningskravet.
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Det finns redan idag flera exempel pa migrationsrattsliga situationer dar
svensk lagstiftning eller praxis leder till att barn inte kan fa sina rattigheter
tillgodosedda. Ett sadant exempel ar kravet pa processbeharighet, vilket
innebar att barn som ansdker om familjeaterférening ibland inte kan fa sin
ansokan prévad. Problemen uppméarksammades redan 2009 da Migrations-
overdomstolen bad lagstiftaren om hjilp att losa situationen. Overdomstolens
fraga om hjalp har dnnu inte lett till ndgon atgard fran lagstiftaren. Att barn
nekas pravning av sina rattigheter strider mot effektivitetsprincipen som
innebar att rattigheter inte far bli teoretiska utan maste kunna ha effekt. Det
ar dessutom svart att se att en situation dar det ar omajligt fér barn att fa
sina rattigheter prévade ar i linje med barnkonventionens syfte. Har bor
saledes lagstiftaren ta sitt ansvar och se till att den nationella ratten inte
uppstaller hinder for att respektera barns rattigheter.

Det kan noteras att den statliga utredning som undersoker inférandet av en
sa kallad informationsplikt bland annat behdver ta stallning till fragan om en
sadan plikt i praktiken skulle begrinsa papperslésa barns rattigheter.
Exempelvis genom att barn inte vagar ga till skolan eller séka vard av radsla
for att bli utvisade.

2. Strukturerade intresseavvagningar och tydligt motiverade
beslut
Den enskilde och allmanheten maste ges méjlighet att forsta beslut i enskilda
arenden. Det ar darfor positivt att sdval Migrationsverket som Migrations-
overdomstolen har borjat anvanda sig av en modell for att genomfora
migrationsrattsliga intresseavvagningar dar barnets basta aktualiseras. Som
namndes ovan forekommer dock fortfarande brister i bedomningar av barnets
basta. Det &r svart att kunna bedéma om en utgang ar rattsligt godtagbhar om
det finns brister i underlaget, om barnets basta inte identifierats eller om
nagon provning av barnets basta inte har skett. For att sakerstalla att barnets
basta hanteras pa ett rattssakert vis i varje enskilt drende foreslas att
foljande steg alltid genomfadrs vid en migrationsrattslig intresseavvagning
som ror barn:

1. identifiera barnets basta

2. identifiera skal kopplade till intresset av reglerad invandring



3. sortera vad som talar for respektive mot att tillata vistelse i Sverige

4. avgor vilket/vilka intressen som vager tyngst i drendet. For att
myndigheter och domstolar ska uppfylla sin motiveringsskyldighet
rekommenderas dven att samtliga dessa steg tydligt framgar av beslut
respektive domar.

3. Lyft fram intresseavvagningen i lagstiftningen
Rattighetsbegransningar ska ske med stod av tydligt och precist formulerad
lag for att enskilda i nAgon man ska kunna forsta och forutse hur ett beslut
kommer att bli. Utlanningslagen har under lang tid kritiserats fér att vara
svaroverskadlig och otydlig. Idag krdvs en genomgang av praxis for att forsta
vilka intresseavvagningar som gors i varje individuellt migrationsrattsligt
arende - intresseavvagningen framgar namligen inte direkt av lagstiftningen.
En rekommendation ar att utlanningslagen, i klartext, uttalar att en intresse-
avvagning ska ske. En maojlighet ar att lata det framga direkt av lagen nar
rattstillamparen ska gora avvagningar mellan olika intressen. En annan
mojlighet ar att infora en inledande bestammelse som anger syfte och
malsattning med lagstiftningen, liknande det som bland annat den norska
respektive islandska utlanningslagen inleds med. | dessa landers lagar
poangteras att syftet med lagen ar att reglera och kontrollera invandring
samtidigt som rattssakerhet for utlanningar sakerstalls och internationella
forpliktelser respekteras. Pa detta vis fortydligas att lagstiftningen syftar till
att tillgodose flera samhallsintressen.

4. Tydliggor inneborden av det rattsliga intresset av reglerad
invandring
Rattstillamparen har en skyldighet att agera sakligt och objektivt vilket
innebar att den endast far begransa rattigheter baserat pa godtagbara
(legitima) intressen. For att kunna respektera denna skyldighet kravs att
rattstillamparen vet vad som ska - och far - beaktas. Barnets basta, ratten
till respekt for privat- och familjeliv och intresset att reglera invandring ar
alla tre begrepp som ar oppna for olika tolkningar. Barnets basta och ratten
till respekt for familjeliv och privatliv behdver vara "6ppna koncept” for att
mojliggora att de sarskilda omstandigheterna i en individs liv kan beaktas.
Daremot bor det rattsliga "intresset av reglerad invandring” tydligt definieras.
Utover att tydliggora vad som avses med det rattsliga intresset av reglerad
invandring bor ledning ges i hur tungt de olika - identifierade - faktorerna
generellt sett ska anses vaga. Har kan lagstiftaren fa inspiration av den
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norska utlanningslagstiftningen. Det bor 6vervagas om det ar lampligt och
onskvart att rattstillampare gor politiska avvagningar som att beakta skal
kopplade till statens resurser och antalet migranter. Det kan vara sarskilt
svart for en enskild rattstillampare att dra gransen mellan nar de
ekonomiska konsekvenserna ar sa stora att vistelse bor nekas och nar de
ekonomiska kostnaderna ar acceptabla.
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