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Dokumentation

ANDREAS WIRSCHING
~MAN KANN NUR BODEN GERMANISIEREN®

Eine neue Quelle zu Hitlers Rede vor den Spitzen der Reichswehr
am 3. Februar 1933

Schon den Zeitgenossen war bekannt, daff Hitler wenige Tage nach seiner Ernennung
zum Reichskanzler eine lingere interne Rede hiele, in der er dem Reichsauflenmini-
ster, Konstantin von Neurath, sowie den Spitzen der Reichswehr seine politischen
Ziele darlegte'. Was die Tatsache als solche betraf, so handelte es sich also keineswegs
um eine ,Geheimrede; ihr Inhalt allerdings, den die Offentlichkeit nicht kannte,
barg groflen — damals kaum als solchen erkannten — Sprengstoff. Tatsichlich offen-
barte der gerade ins Amt gelangte Hitler in erstaunlich ungeschminkrer Weise, ja in
wbrutaler Offenheit*?, seine weitgesteckten, ideologisch begriindeten, politisch unge-
heuerlichen und zugleich verbrecherischen Ziele: Nichts weniger als Krieg kiindigte
er an, zu fithren zunichst nach innen, spiter nach auflen, und dies gegeniiber einem
cher reservierten Publikum, das er fiir seine Pline dringend brauchte, dessen Zustim-
mung er sich aber noch keineswegs sicher sein konnte. So ungewdhnlich ein solches
Vorgehen fiir den neuen Reichskanzler auch sein mochte®, so bedeutsam erscheinen
Ereignis und Redeinhalt im Riickblick. Dementsprechend hat die Forschung der
Rede die gebithrende Aufmerksamkeit gezollt, wobei zwei Fragestellungen im Mit-
telpunkr stehen: Je nach Perspektive galt das Interesse der Reaktion und dem Kalkiil
der beteiligten Generale; oder es ging um die Authentizitit, die Motivationsstruktur
Hitlers und die Wertung der Rede im Kontext seiner Politik und des méglicherweise
dahinter stehenden ,Programms®.

Uber die erste Frage besteht ~ von Nuancierungen abgesehen — weitgehend Einig-
keit: Das Zusammentreffen vom 3. Februar 1933 besiegelte das ,Biindnis“ zwischen
Hitler und der neuen Reichswehrfilhrung um Reichswehrminister Werner von Blom-
berg und den Chef des Ministeramtes, Walther von Reichenau®. Einerseits garantierte

1 Siche die Notiz auf Seice 1 des Volkischen Beobachters, Nr. 36/37, 5./6. 2. 1933 ,Die Armee
Schulter an Schulter roit dem neuen Kanzler®. Fiir die Unterstiitzung bei der Materialerhebung
danke ich Herrn cand. phil. Jiirgen Finger.

2 Paul Kluke, Nationalsozialistische Europaideclogie, in: VIZ 3 {1955), 5. 240-275, hier S. 244,

* Vgl. Hans Bernd Gisevius, Adolf Hitler. Versuch einer Deutung, Miinchen 1963, §. 173,

* Karl-Heinz JanBen, Politische und militirische Zielvorstellungen der Wehrmachtfithrung, in:
Hans-Erich Volkmann/Rolf-Dieter Miiller {Hrsg.), Die Wehrmacht. Mythos und Realitit, Miin-
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Hitler der Reichswehr ihre iiberparteiliche® Stellung und versprach, die Wiederauf-
riistung zu forcieren. Zugleich iibernahm er die Verantwortung fiir die ,politisch®
komplementire Aufgabe, die deutsche Nation und die deutsche Jugend zur Wehrhaf-
tigkeit zu erziehen; andererseits etfolgte von seiten der beteiligten Generale keine
grundsitzliche Einrede oder gar Opposition gegen Hitlers Vorstellungen. Die mit
dem Nationalsozialismus sympathisierenden Blomberg und Reichenau konnten sich
dadurch bestitigt filhlen. Zumindest e sifentio hatte die Generalitit am 3, Februar ih-
ren neuen Kurs zugelassen, der gegeniiber dem Nationalsozialismus auf eine Niche-
einmischung, faktisch aber auf eine Art Option fiir ihn hinauslief’. Mit der Rede
war gleichsam die , Achse Hitler-Blomberg® begriindet worden®.

Zugleich hat die Forschung immer wieder ihre Verwunderung dariiber ausge-
driicke, dafl Hitler auf seine Rede keinen Widerspruch erfuhr. Zwar blieb das Echo
geteilt, aber von einer eindeutigen Stellungnahme insbesondere gegen Hitlers aben-
tenerliche, den Krieg bewuflt einkalkulierende ,Lebensraum®-Visionen ist nichts be-
kannt. ,,Niemand schien bemerkt zu haben, daff der ,Fiihrer” in vetrtraulicher Runde
die Friedensmaske hatte fallen lassen und nun sein wahres Gesicht zeigte®’. Aus die-
ser Perspektive bildete die Rede sogar eine — von den verantwortlichen Befehlshabern
freilich nicht erkannte — Situation der ,Entscheidung iiber Sein oder Nichtsein der
militirischen Institution, der soldatischen Traditionen und des deutschen Staatswe-
sens iiberhaupt*®.

Demgegeniiber sind unterschiedliche Auffassungen dariiber vertreten worden,
welche Bedeutung der Rede fitr Hitlers politische Pline und Ambitionen beizumes-
sen sei. Sahen die einen in ihr ein ,vorliufiges Programm der Militirpolitik“® oder
gar einen ,Gesamtentwurf* der Hitlerschen Politik'®, betrachteten sie andere primir
als , Werberede® ohne festen Plan’'. Auch der neueste Hitler-Biograph, Ian Kershaw,
vermutet hinter der Rede als ,Hitlers einzige Absicht“, bei der Reichswehr fiir sich
zu werben und ihre Unterstiitzung sicherzustellen. Ein ,,Programm® sei damit nicht
vorgelegt worden, und insbesondere in der ,Lebensraum®-Passage sieht Kershaw —

chen 1999, 8. 75-86, hier §. 81. Insgesamt vgl. Klaus-Jirgen Miiller, Das Heer und Hitler. Armee
und nationalsozialistisches Regime 1933-1940, Swuctgart 1969, bes. S. 614f. '

* Ebenda, S. 63. Vgl. Wolfgang Saver, Die Mobilmachung der Gewalt, in: Karl Dietrich Bracher/
Wolfgang Sauer/Gerhard Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung, Studier zur Errich-
tung des totalitiren Herrschaftssystems in Deutschiand 1933/34, K6ln/Opladen 1960, 8. 719, so-
wie Klaus Jirgen Miiller, Armee und Drittes Reich 1933-1939. Darsteilung und Dokumentation,
Paderborn 1987, S. 511.

¢ Heinz Hohne, Die Zeit der Tlusionen. Hitler und die Anfinge des Dritten Reiches 1933-1936,
Diisseldorf u. a. 1991, 5. 56.

7 Bernd-Jiirgen Wendt, Grofideutschland. Aufenpolitik und Kriegsvorbereitung des Hitler-Re-
gimes, Minchen 1987, 5. 72,

¥ Sauer, Mobilmachuag, S. 719,

? Manfred Messerschmidr, Die Webrmacht im NS-Staat. Zeit der Indoktrination. Mit einer Einfith-
rong von Johann Adolf Graf Kielmansegg, Hamburg 1969, $. i1.

19 Hans-Ulrich Thamer, Verfilhrung und Gewalt. Deutschland 1933-1945, Berlin 1986, S. 313.
M Hahne, Zeit der Illusionen, S. 56.
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hiermit iltere ,funktionalistische“ Deutungen anfnehmend — eher eine ,lockere Me-
tapher fiir Expansionspolitik®!?. Geradezu umgekehrt argumentierte Joachim Fest,
wenn er die Ungeduld herausstrich, die Hitler dazu gedringt habe, ,im Rausch und
Uberschwang dieser Tage fiir seine grandiosen Perspektiven, allen Selbstverheimli-
chungsbediirfnissen zum Trotz, Mitwisser zu finden®. Nichts weniger als ,Hitlers
innerster, zentraler Gedanke* sei daher den Befehlshabern vorgetragen worden!. In-
des sollte die Rede nicht in das Prokrustesbett einer starren Alternative zwischen
sintentionalistischer” oder ,funktionalistischer” Deutung gezwingt werden. Jede
Ausschliefllichkeit diirfte aus heutiger Sicht forschungsstrategisch iiberholt sein, und
dafl in Hitlers Verhalten hier wie anderswo durchaus beide Aspekte begriindet wa-
ren, hat schon in den fiinfziger Jahren Gerhard Meinck plausibel gemacht: Neben
dem ,vordergriindig-propagandistischen Zweck™ der Rede miisse doch auch die Fra-
ge eines konkreten Programms ernsthaft erwogen werden'®.

So unterschiedliche Deutungsmbglichkeiten die Rede also zuliflt, so verhiltnisma-
Rig ,dinn® ist doch die Quellengrundlage, auf der sie ruhen. Die vorliegende Einlei-
tung zur Dokumentation wird daher nicht den Gesamtkomplex der Problematik dis-
kutieren, den die angefiihrten Stimmen umreiflen. Vielmehr wird eine neue, bislang
unbekannte Quelleniiberlieferung der Rede vorgestellt werden. Dabei geht es nicht
- soviel sei vorausgeschicke — um irgendwelche grundstiirzenden Neuigkeiten; aber
der Quellenfund untermauert die Authentizitit des bekannten Redeinhalts betricht-
lich und erweitert ihn in einigen signifikanten Punkten. Angesichts der nach Anlaf§
und Inhalt unbestreitbaren Bedeutung der Rede seien zunichst einige quellenkriti-
sche und interpretatorische Uberlegungen angestellt. Bevor also das in Frage stehen-
de Dokument seibst zur Geltung kommt und mit den anderen Uberlieferungsstrin-
gen verglichen wird, gilt es die Uberlieferungsgeschichte zu skizzieren (I) und den
Inhalt der neuen Quelle knapp zu resiimieren (II). Ein dritter Gedankengang zieht
weitere Quellen aus dem Umfeld hinzu, die geeignet sind, die Authentizitit des Ge-
sagten zu unterstreichen (III). Hiervon ausgehend, lassen sich einige grundsitzliche
interpretatorische Uberlegungen anschlieRen; in erster Linie beweffen sie den im
Riickblick spektakulirsten und fiir Hitlers Ziele zweifellos wichtigsten Abschnite
der Rede, der von der Gewinnung neuen ,Lebensraumes” und seiner ,,Germanisie-
rung” handelc (IV). Ein letzter Teil betrachtet die Rezipienten der Rede und ihre Re-
aktionen (V).

2 Tan Kershaw, Hitler 1889-1936, Stuttgart 1998, S. 561. Der Begriff der ,Metapher” fiir Hitlers Le-
bensraum-Vorstellungen bei Martin Broszar, Soziale Motivation uad Fithrer-Bindung des Natio-
nalsozialismus, in: VIZ 18 (1970), S. 392409, hier bes. S. 407 ff.

2 Jaachim Fest, Hitler. Eine Biographie, Berlin 1973, §. 535.

" Gerhard Meinck, Hitler und die deutsche Aufriistung 1933-1937, Wiesbaden 1959, S. 18.
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L. Die Uberlieferung

Im Gegensatz zu anderen, vergleichbaren Mitteilungen Hitlers liegt fiir seine Rede
vom 3. Februar 1933 kein Redetext vor. Die bislang wichtigste und meistzitierte
Uberlieferung stellen die Aunfzeichnungen dar, die der Generalleutnant Kurt Lich-
mann von der Rede anfertigte. Als Kommandeur des Wehrkreises V (Stutegart) war
Liebmann zusammen mit den anderen Gruppen- und Wehrkreiskommandeuren bei
Hitlers Rede anwesend'®. Liebmanns stichpunktartige Notizen sind Teil umfangrei-
cherer Aufzeichnungen des Generalleutnants iiber die Befehlshaberbesprechungen.
Sie sind der Forschung schon lange bekannt, 1954 wurden sie von Thilo Vogelsang
ediert'®, Hitlers Rede fafite Liebmann allerdings nur in knapper, telegrammartiger
Form auf zwei Seiten zusammen'’. Ferner gibt die Aufzeichnung nicht den chrono-
logischen Verlauf der Rede wieder; angesichts ihrer Dauer und der haufigen Wieder-
holungen Hitlers wire dies wohl auch nicht moglich gewesen. Vielmehr hob Lieb-
mann einige zentrale Themenkomplexe hervor, um die herum er diejenigen Bemer-
kungen Hitlers, die ihm am wichtigsten erschienen, gruppierte. Im einzelnen handel-
te es sich um die Komplexe: ,,Im Innern®, ,Nach auflen®, ,, Wirtschaft* und — offen-
kundig am wichtigsten — ,Aufbau der Wehrmacht®. Inwieweit es sich hierbei um
ein Gedichtnisprotokoll oder um die Zusammenfassung von Notizen handelt, die
Liebmann wihrend der Rede machte, liflt sich niche kliren's, Dessenungeachtet ist
es die bistang bedeutendste Quelle, auf die sich die Forschung auch immer wieder
bezogen hat.

Eine weitere Uberlieferung von hohem Quellenwert resultiert aus den Aufzeich-
nungen Horst von Mellenthins, des damaligen Adjutanten beim Chef der Heereslei-
tung, Kurt von Hammerstein-Equord. Diese Uberlieferung, die sich im Zeugen-
schrifttum des Instituts fiir Zeitgeschichte befindet', steilt einen fortlaufend flieflen-
den Text dat, ist in wortlicher Rede gehalten und deutlich umfangreicher als die Lieb-
mann-Notizen. Entstanden ist das Dolkument durch ein Dikiat, das Mellenthin auf
der Basis von Stichworten, die er sich wihrend der Rede gemacht hatte, am Tag da-
nach aufgab®™. Beide Quellen stimmen in den wesentlichen Punkten tiberein, mit ei-
ner signifikanten Ausnahme: Wihrend Liebmann die kiinftigen auflenpolitischen
Ziele Hitlers in riicksichtsloser Germanisierung® des im Osten zu erkimpfenden

1% Zu den Anwesenden vgl. S, 540-542,

16 Vgl Thilo Vogelsang, Neue Dokumente zur Geschichte der Reichswehr 1930-1933, in: VIZ 2
(1954), S. 397-439. Die handschriftlichen Originale liegen mittlerweile im Bundesarchiv-Militir-
archiv Freiburg. Kopien besitzt das Institut fiir Zeitgeschichee (ED 1).

7 Ygl. Vogelsang, Neue Dokumente, S. 4341.

'* Nach einer wohl auf Liebmanns Aussage selbst zuriickgehenden Notiz handelt es sich um ,Nie-
derschriften, die wihrend der Besprechungen selbst bzw. unmitielbar danach gefertigt wurden®.
Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte (kiinftig: [fZ-Archiv), ED 1, BL 248.

1 1§Z-Archiv, ZS 105 (von Mellenchin), Bl. 3-6.

#* Ebenda, BI. 1, Schreiben Horst von Mellenthins an Hermann Foertsch, 4. 6. 1951.
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»Lebensraums* gipfeln 13ft, spricht Mellenthin von , Kolonien®. Zu Recht ist beob-
achtet worden, dafl dieser Begriff zum gesamten Hitlerschen Kalkiil - das ja anfangs
bekanntlich das Biindnis mit Grofbritannien suchte — nicht pafit und dafl vermutlich
ein Verstandnisfehler vorliegt. Denkbar ist auch, daff Mellenthin ,Kolonien® in die-
sem Zusammenhang als Synonym zu Siedlungs- oder eben ,Lebensraum® im Osten
verwendete?!. In jedem Fall wird durch den hier abgedruckten neven Fund die Versi-
on Liebmanns, der sich die Forschung angeschlossen hat, bestitigt und erweitert. Be-
denkt man iiberdies, dafl die ,Lebensraum“-Passage den im Riickblick bedeutsam-
sten Teil der Rede darstellt, wird verstindlich, warum Mellenthins Uberlieferung in
der Rezepiionsgeschichte im Schatten der Liebmann-Notizen blieb. Nicht zufillig
wurde sie erst 1999 veréffenticht??, obwohl sie in den Einzelheiten durchaus hohen
Quellenwert beanspruchen kann.

Dariiber hinaus waren bislang lediglich drei weitere rickblickende Inhaltsangaben
der Rede bekannt, die alle nach 1945 entstanden und sich in den Grundziigen entspre-
chen. Im besonderen handelt es sich um die Aussage des damaligen Chefs der Marine-
leitung, Admiral Erich Raeder, vor dem Niirnberger Militirgerichtshof?, sowie zwei
bisher unvertffentlichte Erinnerungsberichte der ebenfalls bei der Rede anwesenden
Admirile Conrad Albrecht® und Otto Groos®. Diese Berichte werden hier ebenfalls
abgedruckt. Sie sind vor allem deshalb interessant, weil sie zeigen, was den Beteiligten
auch langfristig an der Rede bedeutsam erschien. Dies waren vor allem Hitlers AuRe-
rungen iiber die kiinfrige Rolle der Wehrmacht im neuen Staat. Dafl Hitler die
Reichswehr als einzigen Waftfentriger der Nation akzeptierte, der iiberdies aus den
inneren Konflikten herausgehalten werden sollte, war bereits am 3. Februar 1933
vom Publikum zustimmend aufgenommen worden und blieb den Beteiligten lange
Zeit in Erinnerung®. Dagegen sind die Angaben, die Raeder und Albrecht zu den au-
Benpolitischen Teilen der Hitler-Rede machen, unglaubwiirdig. Wenn sie betonen,
Hitler habe lediglich die Grenzen von 1914 wiederherstellen wollen und dariiber hin-
zus keinerlel Kriegsabsichten gedufiert, so offenbaren sie damit die Notwendigkeit
zur Rechtfertigung, den selektiv-suggestiven Charakter ihres Erinnerns oder beides.
Von den Zeugen der Rede hat sich schlieflich noch Eugen Ot geduflert, der die ihm
vorliegenden Aufzeichnungen Liebmanns und Mellenthins vor allem mit Blick auf
die Wirkung, die die Rede bei den Teilnehmern hinterlieff, kommentierte?”.

2 S0 zuletzt Kershaw, Hitler 1889-1936, $. 885 (Anm. 51).

2 Vgl. Catl Dirks/Karl-Heinz Janflen, Der Krieg der Generile. Hitler als Werkzeug der Wehr-
macht, Berlin 1999, §. 232-236.

B Vgl. Der Prozefl gegen die Haupthriegsverbrecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof.
Niirnberg 14. November 1945—1, Oktober 1946, Niirnberg 1948 (kiinftig: IMT), Bd. XIV, 5. 28;
Erich Raeder, Mein Leben, Bd. 2: Von 1935 bis Spandau 1955, Tiibingen 1957, S. 1061,

M Bupdesarchiv-Militirarchiv Freiburg (kiinfrig: BA-MA), III M 554/13, BL 7f., Generaladmiral
a. . Conrad Albrecht, Erinnerungen 1932-1938,

% IfZ-Archiv, Z§ 54 (Otto Groos), Bl. 2, 18, 251,

26 Ebenda, Bl. 8; IMT, Bd, XTIV, 8. 28 (Raeder). Vgl. S. 549,

¥ 1§Z-Archiv, ZS 279 {(Eugen Ott), Bl 18£,
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Die abgedruckte neue Quelle stellt demgegeniiber eine zeitnahe, hichstwahr-
scheinlich die iiberhaupt zeitnichste Uberlieferung der Hitler-Rede dar. Es handelt
sich um die anonyme Abschrift eines im Original bislang unbekannten, inoffiziell ge-
fertigten Protokolls der Rede. Allein die Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte
dieser Abschrift ist bemerkenswert. Aus dem Kreis der Verbindungsleute des Nach-
richtendienstes der KPD stammend, wurde sie am 6. Februar 1933 angefertigt und
sogleich nach Moskau geschicke. Das hier gedruckte Exemplar stammt aus dem
Fonds des damaligen Organisationschefs der Kommunistischen Internationale, Ossip
Pjatnitziki, und trigt als Moskauer Eingangsstempel das Datum des 14. Februar
1933%. So iiberraschend dieser Vorgang auf den ersten Blick erscheinen mag, so we-
nig auBergewdhnlich ist er doch, wenn man sich vor Augen hilt, dafl der Nachrich-
tendienst der KPD schon seit lingerem Kontakte bis in die Fithrungsspitze der
Reichswehr unterhiele. Vermittelt {iber Verbindungsleute biirgerlicher Herkunft, die
in den héchsten Gesellschaftskreisen verkehrten, bestand teilweise sogar bis in die
Mitte der dreifliger Jahre hinein eine kommunistische Tuchfiihtung zu Regierungs-
dienststellen, hdheren Wirtschafcskreisen sowie zu hohen Reichswehroffizieren und
ihren Gattinnen®. Nicht zuletzt aus solchen Quellen wurden die grofien, Mitte der
dreiffiger Jahre in Paris erscheinenden Dokumentationen gespeist, mit denen die
Kommunisten die geheimen Aufriistungen des NS-Regimes sowie Hitlers Willen
zum Krieg zu brandmarken versuchten®.

Als direkte Kontaktpersonen der KPD fungierten unter anderem auch zwei Téch-
ter des Chefs der Heeresleitung, Marie-Louise und Helga von Hammerstein-Equord.
Letztere stand in enger Verbindung mit Leo Roth (geb. 1911), der trotz seiner Jugend
eine fithrende Rolle im kommunistischen Nachrichtendienst spielte. Nach einem
Zwischenspiel im linksoppositionellen Leninbund durchlief Roth eine nachrichten-
dienstliche Ausbildung in Moskau und stieg bis 1932 zu einem fithrenden Funktionir
in dem von Hans Kippenberger geleiteten ,Militirpolitischen Apparat der KPD
auf. Helga von Hammerstein lernte ihn 1929 aof einer Wanderfahet des ,Sozialisti-
schen Schillerbundes® kennen. Kurz darauf trat sie als Sechzehnjihrige dem Kom-
munistischen Jugendverband Deutschlands, 1930 auch der KPD beil, Unter dem

% Fundort: Bundesarchiv, Abteilungen Berlin, Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisatio-
nen der DDR (kiinfeig: SAPMO), RY 5 1 6/10/88, Bl, 20-22, Hierbei handelt es sich um Kopien
aus dem Moskauer Archiv der Komintern (Russisches Zentrum zur Aufbewahrung und zum Sm-
dium der Dokumente der Neuesten Zeit). Das Original liegt dort unter der Ursprungssignatur:
Fond 495, Opis 19, Delo 530, Bestand Kommunjstische Internationale.

® Vgl. hierzu Bernd Kaufmann u. a., Der Nachrichtendienst der KPD 19191937, Berlin 1993,
S. 2291, u. 2901

% Am wichtigsten: Hitler treibt zum Krieg. Dokumentarische Enthiillungen @ber Hitlers Geheim-
ristungen, hrsg. von Dorathy Woodman, Paris 1934 (ND Berlin-Ost 1978). Vel. Kaufmann
u. a.,, Nachrichtendienst, . 352 ff,

¥ Hierzu mit weiteren Einzelheiten Reinhard Miiller, Hitlers Rede vor der Reichswehrfiihrung
1933, Eine neue Moskauer Ubeclieferung, in: Mittelweg 36, H. t, 2001, $.73-90, hier bes. S. 86.
Der Beitrag von Miiller - der die Mitschrift der Hitler-Rede unabhingig von mir auffand — behan-
delt Giberwiegend aufgrund Moskauer Archivalien die personellen Verbindungen zwischen den
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Decknamen ,,Grete” machte sie kiinftig Leo Roth regelmiflig geheime Originaldo-
kumente zuganglich, so vermutlich auch die Anklageschrift fiir den Prozefl um den
Reichstagsbrand, der am 21. September 1933 begann®. Im vorliegenden Kontext ge-
winnt nun die Informantentitigkeit Helga von Hammersteins, die sie bis 1937 fort-
setzte®, besondere Bedeutung, Denn bekanntlich fand die Rede Hitlers anlifllich ei-
ner Einladung statt, die Hammerstein in seiner Privatwohnung veranstaltete®, ver-
mutlich aus Anla des 60. Geburtstages des Reichsauflenministers Konstantin von
Neurath®. Der Ort der Versammlung lifit vermuten, dafl es ,Grete® war, die das
hier wiedergegebene ,inoffizielle Protokoll” von Hitlers Rede dem kommunisti-
schen Nachrichtendienst zuginglich machte, Gemif! einer Aussage von Leo Roth
aus dem Jahre 1936 waren aufler den Generilen bei der Unterredung vom 3. Februar
anwesend: ,die Tochter von Blomberg, Frau von Hammerstein, 2 Tochter und die
beiden Adjutanten. Offiziell wurde von einer Tochter die Rede stenographiert und
das Stenogramm sofort anschlieflend an die Adjutantur abgegeben. Die andere Toch-
ter machte sich Notizen, weigerte sich aber erst, die Notizen abzugeben und tat es
erst nach 2 Stunden.*%

Dieser Version des Nichtteilnehmers Roth widersprechen aber die Erinnerungen
der Augenzeugen Conrad Albrecht und Otto Groos. Unabhingig voneinander beto-
nen beide, Frau von Hammerstein habe als einzige teilnehmende Dame die Ver-
sammlung nach dem Essen verlassen, bevor Hitler seine Rede hielt”. Eine Mitschrift
durch die Hammerstein-Téchter miifite demzufolge fiir Hitler nicht erkennbar ge-
schehen sein. In diesem Zusammenhang verdient aber der von Mellenthin stammen-
de Hinweis Aufmerksamkeit, daf} nicht nur er sich, sondern auch der Adjutant Rae-
ders, Martin Baltzer, wihrend der Rede ,hinter einem Vorhang sitzend” Notizen
machte®, Das von Leo Roth erwihnte ,Protokoll®, das unmittelbar nach der Rede
an die Adjutantur gegeben worden sein soll, konnte daher mit der genannten Mellen-

Hammerstein-Tochtern und Angehbrigen des kommunistischen Nachrichtendienstes. Leo Roth
wurde ebenso wie Kippenberger und andere Funktionire des kommunistischen Nachrichtendien-
stes 1937 zum Opfer der stalinistischen Siuvberungen.

¥ Vgl. Kavfmann u. 2., Nachrichtendienst, S. 299,

B Vgl. ebenda, S. 421.

So fibereinstimmend: Liebmann, in: Vogelsang, Neue Dokumente, 5. 434; Mellenthin, in: IfZ-Ar-

chiv, Z$ 105, BL 1; Albrechr, in: BA-MA, ITI M 554713, Bl. 7; O, in: IfZ-Archiv, Z5 279, Bl. 1%

Raeder, in: IMT, Bd. XIV, 8. 28; Groos, in: IfZ-Archiv, ZS 54, BL 2.

¥ Yon Neurath war am 2. 2. 1933 60 Jahre alt geworden. Zweifellos ist dies der wahrscheinlichere
Anlaf als die von Groos, in: Ebenda, mitgeteilte Auffassung, der Empfang sei ,zu Ehren des neu-
ernannten Reichskanzlers Hitler* gegeben worden.

% Zit, in: Milller, Hitlers Rede, S. 87. Die Aussage entstand im Januar 1936 im Zusammenhang mit
den NKWD-Ermittlungen gegen Werner Hirsch.

¥ Groos, in: HZ-Archiv, ZS 54, Bl 2, bzw. S. 550; Albreche, in: BA-MA, III M 554/13, Bl 7, bzw.
5. 549,

# Niederschrift iiber eine 1954 in Miinchen stattgefundene Unterredung zwischen Herrn General
a.D. Horst von Mellenthin und Dr. Krausnick vom Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen, in:
Z-Archiv, ZS 105, BL 26,

b=
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thin-Uberlieferung identisch sein. Die andere, bislang unbekannte und hier doku-
mentierte Uberlieferung konnte dagegen aus der Feder des Adjutanten beim Chef
der Marineleitung, Martin Baltzer, stammen®. Daraus ergibe sich folgendes Bild:
Vermutlich im Auftrag ihrer Chefs und von Hitler unbemerkt, hitten die beiden Ad-
jutanten — deren Anwesenheit ja auch von Leo Roth bestitigt wird — jeweils eine
Mitschrift der Rede angefertigt. Die Hammerstein-Téchter wiren demzufolge nicht
die Auroren der Dokumente gewesen; aber zumindest eine von ihnen, wahrschein-
lich Helga von Hammerstein, hitte das Dokument wenige Tage spiter abgeschrieben
und threm Freund Leo Roth iibergeben.

Abgesehen von der nicht ganz zu klirenden Frage, wer die Mitschrift verfafite,
wird doch deren Authentizitit, thre Akquisition durch den Nachrichtendienst der
KPD und ihre Ubersendung nach Moskau durch eine weitere unabhingige russische
Quelle bestitigt. Es handelt sich um die Untersuchungsakte gegen das KPD-Mitglied
Werner Hirsch, den friiheren Chefredakceur der ,,Roten Fahne®, der Mitte der drei-
Biger Jahre in die Finge des NKWD geriet. Hirsch, der am 3. Mirz 1933 in Berlin
zusammen mit Thilmann verhaftet wurde, hatte von dem Dokument offenkundig
Kenntnis: Im Zusammenhang seines Moskauer Prozesses wurde ihm u. a. der Vor-
wurf gemache, er hitte ,,ochne Wissen der Partei” mit einem auslindischen Journali-
sten iiber das Dokument gesprochen. Derselben Quelle zufolge hatte die KPD-Fiih-
rung zwar beschlossen, Teile des Dokuments der ,auslindischen biirgerlichen Pres-
se” zu Propagandazwecken zuginglich zu machen; als jedoch bekannt geworden
sei, dafl die Reichswehrfilhrung von dem Weg der Miwschrift in das kommunistische
Lager wisse, sei dieser Plan nicht weiterverfolgt worden®,

Erwihnt sei an dieser Stelle nur, daf die Uberlieferungsgeschichte des hier abge-
druckten Dokuments die These unterstreicht, dafl die rassenideologisch begriindeten
sLebensraum®-Ziele, die Hitler bereits in ,,Mein Kamp{“ niedergelegt hatte und in
seiner Rede vom 3. Februar 1933 wiederholte, in der Sowjetunion schon zu einem
frithen Zeitpunkt rezipiert wurden. In det Amiszeit Maxim Litwinows nahm die so-
wjetische Diplomatie Hitlers ,Mein Kampf® zur Kenntnis und diskutierte intern
iiber das Buch. Von den Dokerinen der offiziellen kommunistischen Faschismustheo-
rie durchaus abweichend, wurde dabei auf den genuin rassenideologischen, auf die
Dauer als gefihrlich eingeschitzten Gehalt der Politik Hitlers hingewiesen. Und die
These erscheint plausibel, dafl unter anderem eine solch {rithe Reflexion der Hitler-
schen Expansionsideologie Litwinow zur Anniherung an Frankreich bestimmte

und dies im Sinne einer kiaren, gegen NS-Deutschland gerichteten Eindimmungspo-
litik*. '

3* Fiir eine solche Version kdnnte auch die Benennung des Dokuments als inoffiziell angefertigte
Protokoilnachschrift™ sprechen. Siehe S, 545.

“ Siehe den Agenturbericht ither Werner Hirsch, NKWD-Untersuchungsakte, zit. und ibersetzt in:
Reinhard Miiller, Der Fall Werner Hirsch. Vom KZ Oranienburg in die Moskauer Lubjanka, in:
Internationale Wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichre der deusschen Arbeiterbewe-
gung 36 (2000}, §. 34-61, hier §, 53.

! Vgl Sabine Dullin, Le téle de I’Allemagne dans le rapprochement franco-soviétique 19321935,
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I1. Per Inhakt der Rede

Folgt man der Abschrift aus dem Hause Hammerstein, so begann Hitler seine Rede
mit der Exposition seiner rassen- und geschichtstheoretischen Axiome. So habe sich
~die starke europiische Rasse“ (Z. 17*%) jahrhundertelang Millionen von Menschen
dienstbar gemacht und dadurch die europaische Kultur aufgebaut. Durch die Folgen
des Ersten Weltkriegs, den Aufbau bodenstindiger Industrien in den auflereuropii-
schen Lindern und die ,Vergiftung der Welt durch den Bolschewismus® {Z. 41) sei
dieser Status Europas, der europiischen ,Herrenrasse” im allgemeinen und derjenige
Deutschlands im besonderen aufs hochste bedroht. In einem zweiten Gedankengang
legte Hitler seine Uberlegungen dar, wie Deutschland aus seiner gegenwirtigen Lage
»gerettet® werden kdnne. Hierzu sah er nur zwei Maglichkeiten: zum einen den
~Export auf [sic!] jeden Preis® (Z.54), d. h. die weitestgehende Expansion des Au-
Renhandels, die er, wie schon bei anderen Gelegenheiten, ablehnte; zum anderen
eine ,gross angelegte Siedlungspolitik, die eine Ausweitung des Lebensraumes des
deutschen Volkes zur Voraussetzung hat* (Z. 55-56). Diesen letzteren Weg empfahl
Hitler: ,,Man wiirde in einem Zeitraum von 50-60 Jahren einen vollkommen neuen
gesunden Staat haben® (Z. 57-58).

In ihrer gedanklichen Logik erscheint diese Rekonstruktion insgesamt plausibler
als die Liebmann- und die Mellenthin-Mitschrift, deduziert sie doch vom Allgemei-
nen zum Konkreten und nennt Hitlers Endziel, die ,Ausweitung des Lebensrau-
mes*, zunichst einmal in ihrem rassentheoretischen Kontext. Die argumentative Ver-
kntipfung wird sofort deutlich, wenn die Mitschrift fortfahrt, daff die Verwirklichung
der , Lebensraum”- und Siedlungspline bestimmte innere Verhiltnisse zur Vorausset-
zung habe, die noch nicht bestiinden; vielmehr miifiten sie erst noch geschaffen wer-
den. Die dann von Hitler geforderte bzw. angekiindigte ,Konsolidierung des Staates”
(Z. 60) erscheint in dieser Quelle also sehr stringent als abhingige Variable des ras-
senideologisch begriindeten auflenpolitischen Fernziels. Dementsprechend polemi-
siert Hitler in der Folge, wie bei anderen Gelegenheiten auch, gegen Weltbiirgertum,
Demokratie und Pazifismus, gegen die innere Zerrissenheit der Nation und ihre dar-
aus resultierende Lihmung. ,Darum ist es unsere Aufgabe die politische Macht zu
erobern, jede zersetzende Meinung auf das schirfste zu unterdriicken, und das Volk
zur Moral zu erziehen. Jeder Versuch des Landesverrats muss riicksichtslos mit dem
Tode bestraft werden. Niederwerfung des Marxismus mit allen Mitteln ist mein
Ziel“ (Z.71-74).

Ohne eine solche Gleichschaltung im Innern, so lautet der nichste Argumenta-
tionsschriet Hitlers, wire auch die militirische Gleichberechtigung — die die Alliier-
ten dem Deutschen Reich ja am 11. Dezember 1932 theoretisch zugestanden hatten

in; Ilja Mieck/Pierre Guillen {Hrsg.), Deutschland — Frankreich - Rufiland. Begegnungen und
Konfrontationen, Miinchen 2000, $. 245-262, hier 5. 2491,
% Die in Klammem angegebenen Zeilenzahlen verweisen auf das hier abgedruckte neune Dokument.
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- sinnlos® (Z.76). Die Einfilhrung der allgemeinen Wehrpflicht niitze nichts,
wenn man eine ,Armee aus marxistisch infizierten Soldaten® (Z.77) bekomme.
Um die deutsche Armee wirklich wehrhaft zu machen, miisse zuvor der Marxis-
mus ,vernichtet” (Z, 84) und das gesamte Volk im nationalsozialistischen Sinne
erzogen werden. Hitler spricht von einer Frist von sechs bis acht Jahren, innerhalb
derer dieses Ziel erreicht sein werde, das er — in dieser Uberlieferung sehr deutlich
— funktional auf das expansive Endziel bezieht: ,Dann [nach der vollstindigen Ver-
nichtung des Marxismus im Innern] wird das Heer fihig sein, eine aktive Aussen-
politik zu fithren, und das Ziel der Ausweitung des Lebensraumes des deutschen
Volkes wird auch mit bewaffneter Hand erreicht werden — Das Ziel wiirde wahr-
scheinlich der Osten sein. Doch ¢ine Germanisierung der Bevolkerung des annek-
tierten bzw. eroberten Landes ist nicht méglich. Man kann nur Boden germanisie-
ren” (Z. 84-88).

Der Schlufl der Rede dient zum einen auflenpolitisch-taktischen Erwigungen, so
vor allem der Befiirchtung, Frankreich werde méglicherweise nicht zégern, einen
Priventivkrieg gegen Deutschland zu fithren; zum anderen aber versichert Hitler
den Generalen, er werde zur Erreichung seiner innenpolitischen Ziele nicht auf die
bewaffnete Macht zuriickgreifen. Die bereits genannte, von Hitler am 3. Februar
1933 vorgeschlagene , Arbeitsteilung® zwischen der Wehrmacht, die dem innenpoliti-
schen Kampf entzogen bleiben soll, und der nationalsozialistischen Bewegung, die
die innere ,Regeneration® des Volkes bewerkstelligen soll, wird hier ebenfalls her-
vorgehoben,

IIL. Hitlers Rede im Lichte anderer Quellen

Kaum eines der in allen drei Uberlieferungen mitgeteilten Argumentationsmuster ist
neu und steht isoliert von anderen Aussagen, die Hitler zu einem fritheren und/oder
spiteren Zeitpunke machte. In zweierlei Hinsicht ist daher der Vergleich der Rede
vom 3. Februar 1933 mit zeitnahen oder auch zeitferneren, internen wie offentlichen
Auflerungen Hitlers aufschlufireich: Zum einen lifit sich die Rede selbst auf diese
Weise noch besser rekonstruieren; zum anderen erhéht der Vergleich ihre Signifikanz
vor allem in bezug auf die Frage, wie ,ernst® Hitler das meinte, was er sagte. Im ein-
zelnen und in chronologischer Reihenfolge betrifft dies die sogenannten , Programm-
schriften” Hitlers, ,Mein Kampf“, sowie das sogenannte ,Zweite Buch® von 1928,
Hitlers Rede vor dem ,Industrie-Club® am 26. Januar 1932, sein Schreiben an Wal-
ther von Reichenau vom 4. Dezember 1932, seine Ansprache vor 25 Industriellen
am 20. Februar 1933 sowie schliefllich seine ,Friedensrede® vor dem Reichstag am
17. Mai 1933. Drei Aspekte der Rede vom 3. Februar 1933 seien im folgenden niher
beleuchtet: erstens die Auffassung, die innere Zerrissenheit des Volkes und der ,Mar-
xismus® miiflten iiberwunden werden, bevor eine aktive Auflenpolitik betrieben wer-
den kénne (1); zweitens Hitlers Sicht auf die in seinen Augen kritischste Phase der
Aufriistung, nidmlich deren Beginn, in der ein franzésischer Priventivkrieg zu be-
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fiirchten sei (2); drittens und am wichtigsten schliefllich Hitlers Vorstellung von
»Germanisierung” (3).

(1) In seinen Reden wihrend der Aufstiegsphase der NSDAP von 1930 bis 1933
hat Hrtler in regelmifiger Wiederkehr die politische und soziale Zerrissenheit und
Uneinigkeit des deutschen Volkes gegeiflelt. Auf diese Weise wiirden jeglicher Wie-
deraufstieg und eine duflere Kraftentfaltung Deutschlands verhindert und der weitere
Verfall vorangetrieben; Schuld waren fiir Hitler der ,biirgerliche Pazifismus, die ,li-
beralistische“ Demokratie, der aus ihr resultierende ,Marxismus®, schliefilich der
Bolschewismus®. Demgegeniiber propagierte Hitler das Seahlbad des Nationalsozia-
lismus als einzige Chance der Deutschen zur Selbsterhaltung. Dafl dies — zusammen
mit dem zu diesern Zeitpunkt von Hitler kaum thematisierten Rassenantisemitismus
— das antiliberale Substrat nationalsozialistischer , Weltanschauung™ war, ist bekannt,
und insofern verwundert es nicht, wenn Hitler auch am 3. Februar 1933 hierauf zu
sprechen kam (Z. 61-74). Schon in seinen ,Programmschriften hatte er sich entspre-
chend geduflert*, Dariiber hinaus aber zeigt der vergleichende Blick auf andere, bes-
ser dokumentierte Reden, wie Hitlers wortliche Rede vor den Generalen teilweise
gelautet haben kdnnte. Nicht wenige Themen, die in der Uberlieferung vom 3. Fe-
bruar 1933 nur in rudimentirer Fassung erscheinen, filhrte Hitler z. B. in seiner be-
kannten Rede vor dem Industrie-Club in Diisseldorf am 26. Januar 1932 aus*, Aus-
gehend von seinen Gedanken iiber den ,Personlichkeitswert®, entwickelte er hier
seine Auffassungen von der Ungleichheit der Menschen in der Wirtschaft. Gebe
man die aber zu, so sei es , Wahnsinn, zu sagen: Auf wirtschaftlichern Gebiete sind
unbedingt Wertunterschiede vorhanden, auf politischem Gebiete aber nicht**! Be-

# Einen intensiven Eindruck dieser von Hitler regelmiflig verwendeten Feindstereotypen vermiutelt
die Edition: Hitler. Reden, Schriften, Anordnungen, Februar 1925 bis Januar 1933, hrsg. vom In-
sticut fiir Zeitgeschichte, Bde. TI/1-V, Miinchen u. a. 1994-1998.

Vgl. Hitler. Reden, Schriften, Anordnungen. Februar 1925 bis Januar 1933, Bd. IT A: Auflenpoliti-
sche Standortbestimmung nach der Reichstagswahl Juni-Juli 1928, hrsg. und kommentiert von Ger-
hard Weinberg, Christian Hartmann und Klaus A, Lankheit, Miinchen u. 2. 1995 (zuerst 1961
u. d. T.; ,Hitlers Zweites Buch”}, 5. 65f.: ,Blutswert, Personlichkeitsgedanke und Selbsterhaltungs-
trieb drohen dem deutschen Volk langsam abhanden zu kommen. Statt dessen triumphiert der Inter-
pationalismus und vernichtet unsere Volkswerte, breitet sich die Demokrarie aus, indem sie den Per-
sdnlichkeitsgedanken ersticke, und vergiftet endlich eine iible pazifistische Jauche die Denkart einer
kithnen Selbsterhaltung {. . .J. In der Beseitigung dieser allgemeinen Verfallserscheinungen unseres
Volkes liegt die grofle innerpolitische Aufgabe der Zukunft. Dies ist die Mission der nationalsoziali-
stischen Bewegung,. Aus dieser Arbeit muf ein neuer Volkskérper entstehen, der auch den schwer-
stent Schaden der Gegenwart, die Klassenspaltung, an der Biirgertom und Bolschewismus gleichmi-
Rig schuld sind, iberwindet. Das Ziel dieser Reformationsarbeit innerpolitischer Art muff aber end-
lich die Wiedergewinnung der Kraft unseres Volkes zur Durchfiihrung seines Lebenskampfes sein
und damit die Kraft zur Vertretung seiner Lebensinteressen nach aufien.”

Die Industrie-Club-Rede wurde vom Eher-Verlag in einer Langfassung ediert. Wiederabgedruckr
in: Hitler. Reden, Schriften, Anordnungen, Bd. IV/3: Januar 1932-Mirz 1932, hrsg, von Christian
Hartmann, 5. 74-110. Zum Kontext vgl. Henry A. Turner, Die Groflunternehmer und der Auf-
stieg Hitlers, Berlin 1985, S. 25%4f,

% Hitler, Reden, Bd. IV/3, 5. 81.

4

>

45

Jahrgang 49 (2001),.Heft 3.. - . BV ) . i B Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html . Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2001_3.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

528 Andreas Wirsching

zeichnenderweise brachte Hitler hier ein weiteres Beispiel fiir seine Anschauungen,
niamlich das Heer:

LIm Staat steht aber eine Organisation — das Heer — die iiberhaupt niche irgendwie
demokratisiert werden kann, ohne dafl sie sich selbst aufgibt. Allein schon ein Beweis
fiir die Schwiche einer Weltanschauung, dafl sie nicht auf alle Gebiete des Gesamale-
bens anwendbar ist. Mit anderen Worten: Die Armee kann nur bestehen unter Auf-
rechterhaltung des absolut antidemokratischen Grundsatzes unbedingter Autoritit
nach unten und absoluter Verantwortlichkeit nach oben, wihrend demgegeniiber die
Demokratie praktisch vollige Abhingigkeit nach unten vnd Autorivit nach oben be-
deutet.”

Auf diese Weise werde das auf Autoritit beruhende Heer zum Fremdkérper in einem
Staat, in welchem alles auf die Demokratie ausgerichtet sei — fiir Hitler zwei feindli-
che Prinzipien:

»1ch sehe zwei Prinzipien, die sich schroff gegeniiberstehen: das Prinzip der Demo-
kratie, das iiberall, wo es sich praktisch auswirke, das Prinzip der Zerstorung ist. Und
das Prinzip der Autoritit der Persdnlichkeit, das ich als das Leistungsprinzip bezeich-
nen mdchte, weil alles, was iiberhaupt Menschen bisher leisteten, alle menschlichen
Kulturen nur aus der Herrschaft dieses Prinzips heraus denkbar sind.“

Offenkundig ist die von Hitler am 3. Februar 1933 vorgetragene Parallelitit von
Wirtschaft und Armee, die beide das demokratische Prinzip nicht vertriigen, hier be-
reits durchgefiihrt (Z. 62-63). In seiner Diisseldorfer Rede fuhr Hitler — nachdem er
die volkswirtschaftliche Pliinderung des ,Grundvolkskontos* Landwirtschaft be-
klagt hatte*® — mit der ,Forderung einer Regeneration des Volkskérpers® fore. Ausge-
hend von dem diagnostizierten Mangel an ,innere[r] weltanschauliche[r] Einheit*
des Volkes, verwendet Hitler hier nicht zum einzigen Male das rhetorische Bild
zweier Volkshilften, die sich diametral gegeniiberstehen. Ohne Schwierigkeiten
kann man in dieser Passage eine Art Urbild der rudimentir iiberlieferten Rede vom
3. Februar 1933 erkennen (Z. 65-74)%:

»Ein Teil sagt: ,Voraussetzung zur Wirtschaft ist das Privateigentum®; der andere Teil
behauptet: Privateigentum ist Diebstahl’. 50 Prozent bekennen sich zur einen Grund-
auffassung, 50 Prozent zur anderen. Sie kéinnen mir vorhalten, daff diese Anschauun-
gen reine Theorie bedeuten — nein, diese Theorie ist notwendigerweise die Basis fiir
die Praxis. War diese Auffassung etwa nur eine Theorie, als aus ihr heraus im Novem-
ber 1918 die Revolution ausbrach und Deutschland zerschlug? War das eine vollstin-
dig belanglose und vor allem die Wirtschaft nicht interessierende Theorie? Nein, mei-
ne Herren! Ich glaube, solche Auffassungen miissen, wenn sie nicht geklirt werden,
zur Zerreiflung eines Volkskérpers fithren; denn sie bleiben eben micht Theorie. Die
Regierung sagt: ,Das vaterlindische Denken ...° — was heifft ,vaterlindisches Den-

¥ Ebenda, S. 82.

% Vgl. die Mellenthin-Mitschrift, in: Dirks/Janflen, Krieg, S. 234, wo das ,,Grundkonto, Bauer und
Siedlung®, genannt wird.

* Ehenda, §. 2331,
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ken‘? Fragen Sie die deutsche Nation! Ein Teil bekennt sich dazu, der andere erklirt:
,Vaterland ist eine dumme Bourgeois-Uberlieferung, weiter gar nichts®. Die Regierung
sagt: ,Der Staat muf} geretter werden®. Der Staat? 50 Prozent sehen im Staat eine Not-
wendigkeit, aber 50 Prozent haben fiberhaupt nur den Wunsch, den Staat zu zertriim-
mern, sie fithlen sich bewufit als Vorposten nicht nur einer fremden Staatsgesinnung
und Staatsauffassung, sondern auch eines fremden Staatswillens. Ich kann nicht sagen,
daf dies nur theoretischer Natur sei. Es ist nicht theoretisch, wenn in einem Volk nur
héchstens 50 Prozent bereit sind, fiir die symbeolischen Farben, wenn notwendig, zu
kimpfen, wihrend 50 Prozent eine andere Fahne aufgezogen haben, die nicht in ihrer
Nation, nicht in threm Staat, sondern auflerhalb des eigenen Staates schon die staatli-
che Reprisentation besitzt. ,Die Regierung wird versuchen, die Moral des deutschen
Volkes zu verbessern’. Welche Meral, meine Herren? Auch die Moral muf} eine Wur-
zel haben. Was Thoen moralisch erscheint, erscheint anderen unmoralisch, und was Ih-
nen moralisch vorkommy, ist fiir andere eine neue Moral. Der Staat sagt z. B.: ,Der
Dieb muf} bestraft werden®. Zahllose Angehdrige der Nation aber entgegnen: ,Man
muf} den Besitzer bestrafen, denn der Besitz an sich ist schon Diebstahl’. Der Dieb
wird cher noch glorifiziert. Die eine Hilfte der Nation sagt: ,Der Landesverriter
mufl bestraft werden’, aber die andere Hilfe meint: ,Landesverrat ist eine Pflicht’.
Die eine Hilfte sagt: ,Die Nation muff mit Mut verteidigt werden®, und die andere
Hilfte hilt Mut fiir eine Idiotie. Die eine Hilte sage: ,Die Basis unserer Moral ist
das religiose Leben’, und die andere Hilfre héhnt: ,Der Begriff Gott existiert nicht in
Wirklichkeit, Religionen sind bloff Opium fiir das Volk." [. . .] Wie soll ein Volk iiber-
haupt noch einen Faktor nach auflen darstellen, wenn 50 Prozent am Ende bolschewi-
stisch orientiert sind und 50 Prozent nationalistisch oder antibolschewistisch? Es ist
denkbar, Deutschland als bolschewistischen Staat aufzurichten — es wird eine Kata-
strophe sein — aber es ist denkbar. Es ist auch denkbar, Deutschland als nationalen
Staat aufzubauen. Aber es ist undenkbar, ein starkes und gesundes Deutschland zu
schaffen, wenn 50 Prozent seiner Angehérigen bolschewistisch und 50 Prozent natio-
nal orientiert sind! (Sehr richtig!) Um die Lésung dieser Frage kommen wir nicht her-
um! {Lebhafter Beifallt). >

Auch die logische Stufenfolge, die Hitler am 3. Februar 1933 den Generalen unter-
breitete, hatte er bereits ein Jahr zuvor in seiner Rede vor dem Industrie-Club aus-
fithrlich entwickelt. Ging es damals noch um die Reihenfolge eventueller Mafinah-
men nach einer Machtergreifung, so ging es im Febroar 1933 bereits um die Perspek-
tiven operativer Politik. In der Substanz allerdings diirften sich die Ausfithrungen in
beiden Reden kaum unterschieden haben. Hiter forderte:

»Nicht das anflenpolitische Primat kann unser inneres Handeln bestimmen, sondern
die Art unseres inneren Handelns ist bestimmend fiir die Art unserer anflenpolitischen
Erfolge, ja sogar unsever Zielsetzung iiberbaupt. (Sehr richtig!).“*!

»I- - -] Sie miissen zugeben, dafl Deurschland in seiner Gesamtheit dann auf die Dau-
er nicht bestehen kann — es sei denn, wir finden zu einer ganz auflerordentlichen, von
innen heraus neu gestalteten politischen Kraft zuriick, die allein uns nach auflen wie-

% Industrie-Club-Rede, in: Hitler, Reden, Bd. IV/3, 5. 94-96.
51 Ebenda, S. 99.
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der Wirksamkeit zu verschaffen vermag. Denn es ist ja ganz gleichgiltig, welches Pro-
blem unseres volkischen Lebens wir versuchen wollen zu l6sen: Wollen wir die Ex-
portwirtschaft aufrechterhalten, immer wird auch hier eines Tages der politische Wille
der Gesamination ein ernstes Wort sprechen miissen, damit wir nicht von den Interes-
sen anderer Volker beiseite gedringt werden. Wollen wir einen neuen Binnenmarkt
aufbauen, wollen wir die Raumfrage l6sen: stets werden wir wieder die gesammelre
politische Kraft der Nation brauchen. [...] Mit dem heutigen Volkskérper kann man
keine praktische Auffenpolitik mehr treiben®2,

Hiervon ausgehend, deutete Hitler bereits im Januar 1932 die Zielperspektive deut-
scher Polittk an, die zugleich die innere Einheit voraussetzte:

»Denn unsere Situation in der Welt ergibt sich in ihrer fiir uns so verhingnisvollen
Auswirkung nur aus der eigenen Unterbewertung der deusschen Kraft. (Sehr richtig.)
Erst wenn wir diese verhingnisvolle Einschitzung wieder abgeindert haben, kann
Deurschland die politischen Méglichkeiten wahrnehmen, die - weitschauend in die
Zukunft — das deutsche Leben wieder auf eine natiirliche und tragfihige Basis stellen:
entweder newen Lebensraum mit Ausban eines grofien Binnenmarktes oder Schutz
der deutschen Wirtschaft nach anfien unter Einsatz dev zusammengeballten deutschen
Kraft. Die Arbeitskraft unseres Volkes, die Fihigkeiten sind vorbanden, niemand
kanm unseren Fleifl bestreiten. Die politischen Vorausserzungen aber miissen evst wie-
der gestalter werden; obne sie werden Fleifi und Fibigkeit, Arbeitsambkeit und Spar-
sambkeit am Ende doch vergeblich sein. [. . ] So sehe ich denn das Mittel des deutschen
Wiederaufstiegs im Unterschied zu unserer offiziellen Regierung nicht im Primat der
deutschen Auflenpolitik, sondern im Primat der Wiederherstellung eines gesunden,
nationtalen und schlagkriftigen deutschen Volkskorpers [. . .], unduldsam gegen jeden,
der sich an der Nation und ihren Interessen versiindigt, unduldsam gegen jeden, der
ihre Lebensinteressen nicht anerkennt oder sich gegen sie stellt, unduldsam und uner-
bittlich gegen jeden, der diesen Volkskérper wieder zu zerstéren oder zu zersetzen
wrachtet — und im @ibrigen zu Freundschaft und Frieden bereit mit jedem, der Freund-
schaft und Frieden will! (Stiirmischer, lang anhaliender Beifall.)“*?

Praktisch alle Themen der inneren Politik, die Hitler am 3. Februar 1933 anschnitt,
finden sich mithin schon in der Rede vor dem Industrie-Club, und man wird in der
Vermutung nicht fehlgehen, dafl sich beide Reden in ihrem diesbeziiglichen Duktus
stark hnelten.

(2) Was Hirtler vor seinem Diisseldorfer Geschiftspublikum aus naheliegenden
Griinden nicht thematisiert hatte, war die Frage kiinftiger Kriegsgefahren. Intern
hatte er sich allerdings auch hieriiber schon vor dem 3. Februar 1933 geiufert, und
zwar in seinem vertraulichen Schreiben vom 4. Dezember 1932 an den Oberst von
Reichenay, damals Stabschef des Wehrkreiskommandos I in Konigsberg™. Ausge-
hend von einer Erorterung der auflenpolitischen und geographisch gefihrdeten Lage

%2 Ebenda, S. 102.
5% Ebenda, S. 1091,
* Vgl. Thile Vogelsang, Hitlers Brief an Reichenau vom 4. Dezember 1932, in: VEZ 7 (1959),

S. 429437,
Jahrgang 49 (2001), Heft 3 M Institut fiir

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2001_3.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de VAR
P Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

»Man kann nur Boden germanisieren® 531

Ostpreuflens, befiirchtete Hitler jederzeit ein priventives Eingreifen Frankreichs,
wahrscheinlich in Verbindung mit der polnischen Allianz - eine Gefahr, die um so
grofler wiirde, wenn Deutschland in eine Phase praktischer Aufriistung eintreten
sollte. Die entsprechenden Auflerungen Hitlers vom 3. Februar 1933, die nur rudi-
mentir iiberliefert sind (Z. 90-93%), aber auch seine Forderung nach einer ebenso ra-
schen wie stillen, ven auflen nicht erkennbaren Aufriistung® erfahren durch den
Brief an Reichenau eine klare Konkretisierung. Hitler schrieb unter anderem:

w1ch halte die theoretische Forcierung der deutschen Aufriistung [. . . fiir die schlimm-
ste Gefahr. Es ist denkbas, daf} Frankreich heute nicht mehr in der Lage ist, die theore-
tische Zubilligung der Gleichberechtigung Deutschlands zu sabotieren. In diesem Falle
wird die darauffolgende Spanne Zeit, da aus der theoretischen Gleichberechtigung die
praktische, technische und organisatorische Aufriistung zu erfolgen hat, die gefihrlich-
ste Epoche der deutschen Geschichte sein. Wenn je die Griinde fiir einen Priventiv-
krieg sprechen, dann in diesem Falle fiir einen Angriff Frankreichs gegen Deutschland.
Nur ein sclcher militirischer Akt schafft die erwiinschten neuen Tatsachen, und diesel-
be Welt, die uns heute ihr theoretisches Wohlwollen schenkt, wiirde sich hiiten, die
vollzogenen Tatsachen etwa mit Waffengewalt korrigieren zu wollen. Es ist dabei fir
Frankreich nichts erwiinschter, als den ersten Schritt in dieser neuen Aktion einem
Dritten iiberlassen zu kénnen. Griinde und Anlisse dafiir sind jederzeit zu konstruie-
ren. Ich sehe daher, wie schon betont, die Gefahr dieses Angriffs als etne akute an
und glaube, daf man gut tut, mit ihrem Ausbruch in jedem Augenblick zu rechnen!“%’

Zugleich betonte Hitler auch in seinem Schreiben an Reichenau den Primat der ,in-
neren, geistigen Aufriistung der Nation®, die der technischen Aufriistung vorange-
hen miisse. Hieraus resultierte — wie in der Rede vom 3. Februar — eine deutliche
Skepsis Hitlers gegeniiber den Genfer Abriistungsverhandlungen:

»Wihrend daher unsere politischen und militirischen Strategen die deutsche Aufrii-
stung als eine technische und organisatorische Aufgabe ansehen, sehe ich die Voraus-
setzung fiir jede Aufriistung in der willensmifligen und geistigen Herstellung einer
neuen deutschen Volkseinheit. Ohne die Lésung dieses Problems ist das ganze Gerede
von ,Gleichberechtigung und ,Aufriistung® ein oberflichliches und dummes Ge-
schwitz. Diese Herstellung einer weltanschaulich, geistig und willensmifligen Einheit
in unserem Volk ist die Aufgabe, die ich mir vor vierzehn Jahren stellte, und fiir die
ich seitdem gekampft habe %

Hieraus ergab sich schlieflich ein Stufenplan zur Wiedererrichrung deutscher Gréfie,
den man — auf zwei Stufen verkiirzt und in den Punkten 4 und 5 radikalistert — auch
aus der Uberlieferung des 3. Februar 1933 herauslesen kann, zum Teil bis in die
Wortwahl hinein (, Ausrottung*):

# Vgl die Mitschrift Liebmann, in: Vogelsang, Neue Dokumente, S. 435; Mitschrift Mellenthin, in:
Dirks/Janflen, Krieg, S. 235.

¥ Vgl. ebenda, 5. 236.

% Vogelsang, Hitlers Brief an Reichenan, S. 435.

% Ebenda, S. 4361. Vgl. Z. 75-77 des hier abgedruckten Dokuments sowie Mitschrift Liebmann, in:
Vogelsang, Newe Dokumente, 8. 435; Mitschrift Mellenthin, in: Dirks/Janflen, Krieg, S. 235f.
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»1. Uberwindung des Marxismus und seiner Folgeerscheinungen bis zu ihrer vollstin-
digen Ausrottung. Herstellung einer neuen geistigen und willensmiifligen Einheit
des Volkes.

2. Allgemeine seelische, sittliche und moralische Aufriistung der Nation auf dem Bo-
den dieser neuen weltanschaulichen Einheit.

3. Technische Aufriistung.

4. Organisatorische Erfassung der Volkskraft fiir den Zweck der Landesverteidigung.

5.Erreichung der rechtlichen Anerkennung des bereits herbeigefiihrten, neuen Zu-
standes durch die iibrige Welt.“*’

Alle bisher genannten Argumentationsmuster tauchten auch in Hitlers Rede auf, die
er am 20. Februar 1933, kurz vor den Reichstagswahlen, vor ca. 25 Industriellen hielt
und deren Manuskript als Beweisstiick der Anklage beim Niirnberger Prozefl dien-
1e®. In gewohnter Weise entfaltete Hitler hier gleichfalls das Panorama der inneren
Zerrissenheit des Volkes, die erst durch den Nationalsozialismus aufgehoben werden
kénne: ,Wir miissen erst die ganzen Machtmittel in die Hand bekommen, wenn wir
die andere Seite ganz zu Boden werfen wollen.“®! Erst am Ende der Rede gab er
dann in der bekannten Stufenfolge einen Hinweis auf die Frage der Aufriistung:

#Fiir die Wirtschaft habe ich nur den einen Wunsch, dafl sie parallel mit dem inneren
Aufbau einer ruhigen Zukunft entgegengeht. Die Frage der Herstellung der Wehr-
macht wird nicht in Genf, sondern in Deurtschland entschieden werden, wenn wir
durch innere Ruhe zur inneren Kraft gekommen sind. Innere Ruhe gibt es aber nicht
eher, als bis der Marxismus erledigt ist.“$?

(3) Tatsachlich spiegelt also die Uberlieferung der Rede vom 3. Februar 1933 prak-
tisch all jene Elemente wider, die zum festen Argumentationsgeriist Hitlers vor und
nach seiner Ernennung zum Reichskanzler gehérten. Woriiber er sich in den zeitna-
hen Quelien freilich niche duflerte, war sein dezidierter Wille zum Angriffskrieg
zwecks Eroberung und ,Germanisierung” von ,Lebensraum®. In dieser Hinsicht
stellt die Rede vor den Generilen eine signifikante Ausnahme dar, die Erklirung er-
heischt®’. Um die Wurzeln der durch die neue Uberlieferung erhirteten und erwei-
terten ,Germanisierungs“-Auflerungen fassen zu kénnen, muff man quellenmiRig
weiter zuriickgreifen. Zwar ist es bekannt und soll hier auch nicht niher ausgefiihrt
werden, dafl Hitler die Grundziige seiner Ideologie bereits in ,Mein Kampf“ gleich-

* Vogelsang, Hitlers Brief an Reichenau, S. 437.

@ Vel, IMT, Bd. XXXV, $. 42-48. Zum Kontext vgl. Fest, Hitler, $. 542.

1 IMT, Bd. XXXV, S. 46. Vgl. Z. 82-85 des hier abgedruckven Dokuments.

2 IMT, Bd. XXXV, §. 47.

® Unzutreffend ist die Auffassung, daff Hitlers ,Lebensraum®-Projekr in den Wochen der Machter-
greifung durch die .Penetranz ihrer stindigen Wiederholung anderen Oris bekannt war, wie
Hans-Erich Volkmana, Von Blomberg zu Keitel, Die Wehrmachesfithrung und die Demoncage
des Rechtsstaars, in: Ders./Miiller (Frsg.), Wehrmacht, 5. 47-65, hier S. 52, meint. Vielmehr hatte
Hitler in der dffentlichen Bekundung seiner ,Lebensraum®- und , Germanisierungs“-Ziele eben
seit 1928 eine Art ,Morarorium® cingelegt, das in engem Zusammenhang mit der ,Legalicitstalc-
tik* gesehen werden mufl.
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sam giiltig niederlegte®. Hingewiesen sei gleichwohl noch einmal anf die im vorlie-
genden Zusammenhang besonders relevanten Passagen iber ,Bodenpolitik®, ,Le-
bensraum® und ,Germanisierung®, Wo Hitler im ersten Buch von ,Mein Kampf*
die Aufienpolitik des wilhelminischen Deutschland einer radikalen Kritik unterzog,
entfaltete er bekanntlich das Modell der ,vier Wege deutscher Politik“, wm bei wach-
sender Geburtenrate der Gefahr der ,Hungerverelendung® zu entgehen: erstens die
kunstliche Beschrinkung der Geburtenrate nach franzdsischem Vorbild, zweitens
die innere Kolonisation, drittens der Erwerb neuen Bodens in Europa und viertes
die mit aktiver Kolonialpolitik verbundene Expansion von Industrie und Export®s.
Bereits zu diesem Zeitpunkt verwarf Hitler die Mglichkeiten eins und zwei radikal,
so dafl aus seiner Sicht nur noch die beiden letzteren als operative Ziele deutscher
Polink méglich blichen. Konsequenterweise nannte er auch in seiner Rede vom
3. Februar nur noch die Maglichkeiten drei und vier (Z. 54-56). Daf} er selbst die
dritte Moglichkeit, d. h. den Erwerb neuen Bodens, fiir die allein erfolgversprechen-
de hielt, hatte er bereits in ,Mein Kampf“ deutlich gemacht®. Und daf dies Krieg
in Europa bedeuten wiirde, hatte er damals ebenso klar betont wie die Notwendig-
keit, die ganze Staatsfilhrung diesem Ziel unterzuordnen¥. Am 3. Februar wieder-
holte er beides (Z. 79-86).

Wichtiger ist aber noch ein anderer Aspekt. Es ist bislang kaum beachtet worden,
dafl sich Hitler schon im zweiten Teil von ,Mein Kampf“, und zwar im Kapitel
iiber den ,Staat“, eingehend mit den Bedingungen kiinftiger ,,Germanisation® befafl-
te. Analog zur Entfaltung seines auffenpolitischen Programms tat er dies in Form ei-
ner radikalen Kritik bestehender Staatsauffassungen. So wandte er sich insbesondere
gegen die langgehegte Vorstellung, man kénne nichtdeutsche Bevélkerungsteile
durch eine aktive Sprachpolinik fiir das deutsche Volkstum gewinnen. Gerade in der
Zuriickweisung solcher kultureller ,Germanisierungs®-Bestrebungen, wie sie aus
dem Kaiserreich bekannt waren, offenbart sich der rassenideologische Kern von Hit-
lers Weltanschauung. So schrieb er 1927:

¢ Eingehend hierzu nach wie vor Eberhard Jickel, Hitlers Weltanschavung. Entwurf einer Herr-
schaft, Swmtrgart 21981, Vgl. auch Axel Kuhn, Hitlers auffenpolitsches Programm. Entstehung
und Entwicklung 1919-1939, Stuttgart 1970, bes. S, 1041f,; Karl Lange, Der Terminus , Lebens-
raum® in Hitlers ,Mein Kampf“, in: VIZ 13 (1965), S. 426—437; Frank-Lothar Kroll, Utopie als
Ideologie. Geschichtsdenken und politisches Handeln im Dritten Reich, Paderborn 1998, bes.
S. 56ff. u. 92 1L

8 Adolf Hitler, Mein Kampf, 317./321. Auflage, Miinchen 1938, S. 144ff.

& Vgl. ebenda, S. 151.

¢ Vgl. ebenda, S.153: ,Ein solcher Entschlufl [Erwerbung von neuem Land in Europa] erfordert
dann freilich ungeteilte Hingabe. Es gehe nicht an, mit halben Mitteln oder auch nur zégernd an
eine Aufgabe heranzutreten, deren Durchfiihrung nur unter Anspannung aber auch der levzsen
Energie moglich erscheint. Dann muf} auch die gesamte politische Leitung des Reiches diesem
ausschlieBlichen Zwecke huldigen [...]. Man hatte sich Klarheit zu verschaffen, daff dieses Ziel
nur unter Kampf zu erreichen war und mufite dem Waffengange dann aber auch ruhig und gefafic
ins Auge sehen.”
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»Es war in den letzten hundert Jahren ein wahrer Jammer, sehen zu miissen, wie in
diesen Kreisen, manchmal im besten Glauben, mit dem Worte ,Germanisierung’ ge-
spielt wurde. Ich selbst erinnere mich noch daran, wie in meiner Jugend gerade diese
Bezeichnung zu ganz unglaublich falschen Vorstellungen verleitete. Selbst in alldeut-
schen Kreisen konnte man damals die Meinung héren, dafi dem &sterreichischen
Deutscheum unter f6rdernder Michilfe der Regierung sehr wohl eine Germanisation
des dsterreichischen Slawentums gelingen kdnnte, wobei man sich nicht im gering-
sten daritber klar wurde, daff Germanisation nur am Boden worgenommen werden
kann und niemals an Menschen. Denn was man im allgemeinen unter diesem Wort
verstand war nur die erzwungene dufierliche Annahme der deutschen Sprache. Es ist
aber ein kaum fafllicher Denkfehler, zu glauben, dafi, sagen wir, aus einem Neger
oder einem Chinesen ein Germane wird, weil er deutsch lernt und bereit ist, kiinfrig-
hin die deutsche Sprache zu sprechen und etwa einer deutschen politischen Partei sei-
ne Stimme zu geben. Dafl jede solche Germanisation in Wirklichkeit eine Entgerma-
nisation Ist, wurde unserer biirgetlichen nationalen Welt niemals klar. Denn wenn
heute durch das Oktroyieren einer allgemeinen Sprache bisher sichtbar in die Augen
springende Unterschiede zwischen verschiedenen Vélkern iiberbriicks und endlich
verwischt werden, so bedeutet dies den Beginn einer Bastardisierung und damit in
unserem Fall nicht eine Germanisierung, sondern eine Vernichtung germanischen
Elementes [...]. Da das Volkseum, besser die Rasse eben nicht in der Sprache liegt,
sondern im Blute, wiirde man von einer Germanisation erst dann sprechen diirfen,
wenn es gelinge, durch einen solchen Prozeff das Blut der Untertegenen umzuwan-
deln. Das aber ist unmdglich. Es sei denn, es erfolge durch eine Blutvermischung
eine Anderung, welche aber die Niedersenkung des Niveaus der hheren Rasse be-
deutet [...]. Die von so vielen geforderte Polenpolitik im Sinne einer Germanisation
des Ostens fuflte Jeider fast immer auf dem gleichen Trugschlufl. Auch hier glaubte
man eine Germanisation des polnischen Elements durch eine rein sprachliche Ein-
deutschung desselben herbeifitbren zu kénnen. Auch hier wire das Ergebnis ein un-
seliges geworden [. . .].

Was in der Geschichte nutzbringend germanisiert wurde, war der Boden, den unsere
Vorfahren mit dem Schwert erwarben und mit deutschen Bauern besiedelten. Soweit
sie dabei unserem Volkskorper fremdes Blut zufithrten, wirkten sie mit an jener unse-
ligen Zersplitterung unseres inneren Wesens, die sich in dem — leider vielfach sogar
noch gepriesenen — deutschen Uberindividualismus auswirke,“¢

Die gleichen Gedankenginge schrieb Hitler in dhnlicher, zum Teil noch zugespitzte-
rer Form in seinen auflenpolitischen Betrachtungen von 1928, dem sogenannten
»Zweiten Buch® nieder. Wiederum nannte Hitler die beiden Wege zur ,Behebung
der Not“, die schon dem Kaiserreich offenstanden: ,Entweder man versuchte die
Raumnot zu beheben, also neuen Boden zu erwerben, oder man wandelte das Reich
in eine grofle Exportfirma um.“®® Dementsprechend forderte Hitler erneut eine
ogrofiziigige Raumpoiitik in Europa selbst®, deren Gréflenordnung er mit dem Er-
werb von ca. 500000 gkm - einem Gebiet anndhernd so groB wie Frankreich — bezif-

 Ebenda, S. 428-430. Hervorhebung von mir,
® Hitler, Reden, Bd. IT A, 5. 57.
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ferte und deren Ziel nach Lage der Dinge nur in Rufiland liegen konnte™. Was das
konkret heiflen wiirde, erklirte er einmal mehr an anderer Stelle:

»[Die nationalsozialistische Bewegung] kennt kein Germanisieren oder Deutschisie-
ren, wie dies beim nationalen Biirgertum der Fall ist, sondern nur eine Ausbreitung
des eigenen Volkes. Sie wird im unterworfenen, sogenannten germanisierten Tsche-
chien oder Polen niemals eine nationale oder gar vilkische Stirkung erblicken, son-
dern eine rassische Schwichung unseres Volkes [. . .].

Der volkische Staat durfte umgekehre unter gar keinen Umstinden Polen mit der
Absicht annektieren, aus ihnen eines Tages Deutsche machen zu wollen. Er mufite im
Gegenteil den Entschlufl fassen, entweder diese rassisch fremden Elemente abzukap-
seln, um nicht das Blut des eigenen Volkes immer wieder zersetzen zu lassen, oder er
muflee sie iiberhaupt kurzerhand entfernen und den dadurch freigewordenen Grund
und Boden den eigenen Volksgenossen iiberweisen,””!

In seiner Rede vor den Generilen griff Hitler nun in exakter Weise auf seine frithere
Konzeption von ,,Germanisierung® zuriick (Z. 86-89). Wie man gleichzeitig aber in
der Offentlichkeit tiuschen konnte, ohne zu liigen, demonstrierte Hitler dann in sei-
ner berithmten ,Friedensrede® vom 17. Mai 1933 vor dem Reichstag. Auf den einen,
negativ bewerteten Teil des ,,Germanisierungs“-Konzeptes kam er hier auch éffent-
lich zu sprechen; den anderen Teil freilich unterschlug er:

»Indem wir in grenzenloser Liebe und Treue an unserem eigenen Volkstum hingen,
respektieren wir die nationalen Rechte auch der anderen Vélker aus dieser selben Ge-
sinnung heraus und méchten aus tefinnerstem Herzen mit ihnen in Frieden und
Freundschaft leben. Wir kennen daher auch nicht den Begriff des Germanisierens.
Die geistige Mentalitit des vergangenen Jahrhunderts, aus der heraus man glaubte,
vielleicht aus Polen und Franzosen Deutsche machen zu konnen, ist uns genau so
fremd, wie wir uns leidenschaftlich gegen jeden umgekehrten Versuch wenden. Wir se-
hen die europiischen Nationen um uns als gegebene Tatsache.“™

Um so bemerkenswerter ist es, dafl Hitler in seiner Rede vorn 3. Februar 1933 seine
Zuhbrer offensichtlich nicht tiuschte, sondern ihnen reinen Wein einschenkte. Fnt-
sprechend der hier vorgestellten Quelle explizierte Hitler vor den Generilen hiche
nur seine mittelfristigen Expansions- und ,Lebensraum“-Pline, sondern auch sein
auf Vertreibung ausgerichtetes , Germanisierungs*-Konzept. Zugleich unterlegte er
dies mit verhiltnismifig prizisen Zeitvorstellungen”.

70 Ebenda, S. 591.

1 Ebenda, S. 34 u. 37.

7t Zit. bei Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. I: 1932-1938, Wiirz-
burg 1962, 5. 273,

7> Die Liebmann-Aufzeichnung spricht lediglich von riicksichesloser Germanisierung”, wihrend
die Mellenthin-Aufzeichnung wie erwihnt den irrefihrenden Begriff der .Kolonien* verwender.
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IV. Hitler und die ,Germanisierung” von Boden

Zusammengenommen verleihea die Dichte der Uberlieferung selbst und ihr Abgleich
mit anderen Hitler-Auferungen der Rede vom 3. Februar 1933 eine empirische Evi-
denz, die auch auf die Interpretation Riickwirkungen haben diirfte. Es wiirde zu
weit gehen, den damit aufgeworfenen Grundsatzfragen an dieser Stelle ausfithrlich
nachzugehen. Gleichwohl seien am Beispiel der ,Germanisierungs“-Vision, die
ganz, offenkundig die argumentative Klimax der Hitler-Rede bildet, einige knappe
Uberlegungen angestell:.

Jenseits der fritheren Frontsiellungen zwischen sogenannten ,Intentionalisten”
und ,Funktionalisten“’* hat die Forschung in den letzten Jahren immer intensiver
die Feinstruktur der nationalsozialistischen Gewaltpolitik analysiert. Immer mehr
konturiert sie dabei das Bild eines stark differenzierten Riderwerkes der Vernich-
tung. Und immer deutlicher wird dabei, wie wenig sich dessen Antriebsmomente
auf einzelne Personen oder Faktoren reduzieren lassen. Ideologisch-,intentionalisti-
sche® Elemente verbanden sich mit der ungesteuerten ,,Funktionalitit® einmal ge-
schaffener ,Sachzwinge“ zu einem komplexen Ganzen; hinzu trat die umfassende
technokratische Dynamik, die von den ungezihlten Profiteuren des Regimes und ih-
ren Ambitionen ausging’®. Einer dieser Aspekte ist erst in jlingerer Zeit in das Zen-
trum der Forschung geriickt und verdient im vorliegenden Zusammenhang besonde-
re Beachtung: Er betriffc die gigantischen Umsiedlungs- bzw. Vertreibungspline, die
im NS-Regime konzipiert und nach Kriegsbeginn - in freilich stark reduzierter und
fragmentarischer Form — teilweise auch in die Tat umgesetzt wurden’®. Zwar waren
es in erster Linie Himmler, die 8S und ihr Apparat, die diese ,Umsiedlungen® plan-
ten, vorbereiteten und durchfithreen. Die Rolle aber, die Hitler dabei persdnlich,
nicht nur als allgemeine politische Legitimationsquelle, sondern auch sehr konkret
im Sinne der langfristigen politischen Zielfihrung spielte, sollte demgegeniiber nicht
in den Hintergrund treten. Tatsichiich zeigen die neueren Forschungen durchweg,
in wie hohem Mafle Hitler selbst die Ansitze einer ebenso radikalen wie brutalen

™ Vegl. zu dieser nicht immer fruchtbaren Frontstellung die Forschungsdiskussionen bei Klaus Hil-
debrand, Das Dritte Reich, Miinchen 1991, §. 135.; Tan Kershaw, Der NS-Staar. Geschichrsin-
terpretationen und Kontroversen im Uberblick, Reinbek 1994, S, 1144f. Vgl. auch Enrico Syring,
Intentionalisten und Strukturalisten. Von einem noch immer ausstehenden Dialog, in: Uwe
Backes/Eckhard Jesse/Rainer Zitelmann (Hrsg.), Die Scharten der Vergangenheit. Impulse zur
Historisiening des Nationalsozialismus, Frankfurt a. M./Berlin 1990, S. 169-194,

Statt vieler Belege siche als Ausschnite aus der akmellen Forschung Ulrich Herbert {Hrsg.), Na-
tionalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue Forschungen und Kontroversen, Frank-
fure a. M. 1998,
Siche hierzu v. a. Gotz Aly/Susanne Heim, Vordenker der Vernichtung, Auschwitz und die deut-
schen Pline fiir ¢ine neue evropiische Ordnung, Hamburg 1991; Gétz Aly, ,Endldsung®. Vélker-
verschiebung und der Mord an den europiischen Juden, Frankfurt a. M. 1995; Sybille Steinbacher,
»Musterstadt® Auschwitz. Germanisierungspolitik und Judenmord in Ostoberschlesien, Miin-
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»Germanisierungs“-Politik im annektierten Polen legitimierte, begleitete und gege-
benenfalls auch steuerte”. Kein Zweifel: Das Ziel der ,Germanisierung® durch die
weitgehende Vertreibung der einheimischen Bevolkerung bildete ein ebenso konsi-
stentes wie konstantes Motiv in den berlieferten Hitler-Aufferungen. Was die Aufe-
rungen bis Januar/Februar 1933 beurifft, wurde bereits das Notige gesagt. Aber auch
danach ist die , Germanisierungs“-Vision in Hitlers Auflerungen immer wieder pri-
sent. Dies gilt evwa fir die sogenannte ,,Hoflbach-Niederschrift” vom 5. November
1937, in der Hider die deutsche Zukunft als ,ausschliefffich durch die Losung der
Raumnot bedingt” definierte. Auch hier spezifizierte Hitler, wie er sich konkret die
»Losung® dieses Problems vorstellte, die ,naturgemaf nur fiir eine absehbare, etwa
1-3 Generationen umfassende Zeit gesucht werden” kénne: ,Es handelte sich nicht
um die Gewinnung von Menschen, sondern von landwirtschaftlich nutzbarem
Raum.“”® Und auch am 10. Februar 1939 duflerte sich Hitler gegeniiber den in Berlin
versammelten Truppenkommandeuren unmifiverstindlich: ,Ich habe mir vorgenom-
men, die deutsche Frage zu 18sen, d. h. das deutsche Raumproblem zu l8sen. Neh-
men Sie es zur Kenntnis, daf}, solange ich lebe, daf [sic!] dieser Gedanke mein ganzes
Dasein beherrschen wird.“”?

Thre operative Dynamik erhielt Hitlers ,Germanisierungs®-Vision freilich erst
durch den Beginn des Zweiten Weltkrieges und die Zerschlagung Polens. Zwar be-
grenzte der Hitler-Stalin-Pake den deutschen Aktionsradius zunichst auf polmisches
Territorium®®; doch wurden entsprechende Umsiedlungspline sofort und mit umso
groflerer Energie in Angtiff genommen®!. Eine entscheidende Antriebskraft dieser
Pline lag in dem Bestreben, Raum fiir ins Reich ,heimgeholte®, ,volksdeutsche*
Siedler zu gewinnen. Die vertraglich vereinbarte ,Heimholung® von Balten- und
Wolhyniendeutschen sowie anderer ,volksdeutscher® Gruppen® verkniipfte sich
mit dem rassenideologisch begriindeten Willen, Raum im genannten Sinne zu ,ger-
manisieren®. Hitler selbst steckte in seiner Reichstagsrede vom 6. Okrober 1939 die

77 Siehe Aly, ,Endlésung®, 5.361f, 181ff. u. 396; Tan Kershaw, Hitler 1936-1945, Sturgare 2000,
S.3251f.

7 IMT, Bd. X3(V, 5. 404 u. 406. Man beachte hier im tibrigen die mic der Rede vom 3. 2. 1933 (Z. 57)
iibereinstimmende Zeitvorstellung in Hitlers Planung,

 Miiller, Armee und Drittes Reich, §. 373.

% gt Kershaw, Hitler 1936-1945, S. 3301,

8 Vgl hierze Aly, .Endlsung®, S.59ff; Czestaw Madajczyk, Die Okkupationspolitik Nazi-
deutschlands in Polen 1939-1945, Berlin [Ost] 1987, S.3894f; Michael A. Hartenstein, Neue
Dorflandschaften. Nationalsozialistische Siedlungsplanung in den ,eingegliederten Ostgebieten®
1939 bis 1944, Berlin 1998.

¥ Vgl. neben Aly, Endlésung, Dietrich A. Loeber, Deutsche Politik gegeniiber Estland und Lett-
land. Die Umsiedlung der deursch-baltischen Volksgruppe im Zeichen der Geheimabsprache mit
der Sowjetunion von 1939, in: Manfred Funke (Hrsg.), Hitler, Deutschland und die Michte. Ma-
terialien zur Auflenpolitik des Dritten Reichs, Kronberg/Ts. 1976, S. 675-683; Dirk Jachomowski,
Die Umsiedlung der Bessarabien-, Bukowina- und Dobrudschadeutschen. Von der Volksgruppe
in Rumignen zur Siedlungsbriicke an der Reichsgrenze, Miinchen 1984; Karl Swuhlpfarrer, Um-
siedlung Siidtirol 1939-1940, 2 Bde., Wien/Miinchen 1985.
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groflen Linien dieses Programms ab. Unter anderem bezeichnete er es dabei ,als
wichtigste Aufgabe [.. ], eine nene Ordnung der ethnographischen Verhilnisse® zu
schaffen, ,das heifit, eine Umsiedlung der Nationalititen, so daff sich am Abschlufl
der Entwicklung bessere Trennungslinien ergeben, als es heute der Fall ist“®, Intern
forderte Hitler, jenseits der bisherigen deutschen Grenze sei ein ,breiter Giirvel” bis-
lang polnischen Territorfums ,der Germanisierung und Kolonisierung® zuzufiih-
ren®, Und in seiner bekannten Ansprache an die Oberbefehlshaber am 23. Novem-
ber 1939 legte er seine Ziele in einer Deutlichkeit dar, die in manchen Passagen wie
ein fernes Echo auf die Rede vom 3. Februar 1933 wirkt: Zunichst gab Hitler einen
stichpunktartigen Riickblick auf die Zeit seit seinem Machtantritt, die exakt der da-
mals entworfenen Etappenfolge entspricht: ,Ich mufite alles neu reorganisieren, an-
gefangen vem Volkskdrper bis zur Wehrmacht. Erst innere Reorganisation, Beseiti-
gung der Erscheinungen des Zerfalls und des defaitistischen Geistes, Erzichung zum
Heroismus. Im Zuge der inneren Reorganisation nahm ich mir die zweite Aufgabe
vor: Lésung Deutschlands aus den internationalen Bindungen [. . .. Danach Befehl
zur Aufristung.” Und wie am 3. Februar 1933 gipfelte die Kette der instrumentellen
Mafinahmen in dem entscheidenden Ziel: ,Die steigende Volkszahl erforderte grosse-
ren Lebensraum. Mein Ziel war, ein verniinftiges Verhiltnis zwischen Volkszahl und
Volksraum herbeizufiihren. [. ..} Es ist ein ewiges Problem, die Zahl der Deutschen
in Verhiltnis zu bringen zum Boden. Sicherung des notwendigen Raumes. Keine ge-
kliigelte Gescheitheit hilft hier, Lésung nur mit dem Schwert. Ein Volk, das die Kraft
nicht aufbringt zum Kampf, muss abtreten.* Nur am Rande sei erwahnt, dafl auch
die beriichtigten Reden Hitlers am 10. Februar 1939 vor Truppenkommandeuren in
Berlin®, am 22. August 1939¥ vor der Wehrmachtsfiihrung und am 30. Mirz 1941%
vor den hSheren Generilen des bevorstehenden Ostfeldzugs dem Publikum nichts
wirklich Neues gesagt haben diirften.

Insbesondere Goiz Aly hat nun eingehend analysiert, welche ,Sachzwinge die
Umsiedlungspline und -mafinahmen des Regimes im Anschluf an die Unterwerfung
Polens nach sich zogen, und wie regelmifig sie sich an widerstrebenden Realititen,
personlichen Rivalicdten und technischen Problemen festliefen®. Aus Hitlers Sicht,

¥ Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1939-1945, Bd. 2, S, 1383,

# Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs aus den Jahren 1934/35 und 1939/40, hrsg. von Hans-
Giinther Seraphim, Géttingen 1956, 8. 81.

# IMT, Bd. XXVI, S. 3281,

% Dokumentiert in: Miiller, Armee und Drittes Reich, $. 365-375. U. a. nahm Hitler seinen Zuhé-
recn jede Illusion, sich auf eine traditionelle ,unpolitische* Haltung zuriickziehen zu kénnen:
=Der nichste Kampf wird ein reiner Weltanschauungskrieg sein, d. h. bewufit ein Volks- und Ras-
senkrieg sein® {S. 370).

¥ Dokumentiert in: Ebenda, S. 387-391. Vgl. Winfried Baumgart, Zur Ansprache Hitlers vor den
Fiihrern der Wehrmache am 22. August 1939, in: VIZ 16 (1968), $. 120-149.

¥ Vgl. Franz Halder, Kriegstagebuch. Tigliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabs des
Heeres 1939-1942, Bd. II: Von der geplanten Landung in England bis zum Beginn des Ostfeldzu-
ges, bearb. von Hans-Adolf Jacobsen, Sturtgart 1964, S. 335fF.

¥ Vgl. Aly/Heim, Vordenker; Aly, ,Endlésung®, passim. Zwar erscheint Alys These, es habe ein
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der sich mit den Detailfragen eher selten beschiftigte, diirfte dies jedoch eine sekun-
dire Frage gewesen sein angesichts der tatsichlichen Dimension seiner ,,Germanisie-
rungs“-Utopie. Das eigentlich langfristige Ziel der ,Raumpolitik“ lag in Rufiland,
und es war kein Zufall, dal Hitler wenige Monate vor dem Angriff auf die Sowjet-
union auch dem Generalgouverneur in Polen, Hans Frank, versprach, innerhalb von
15 bis 20 Jahren werde das Generalgouvernement ,ein rein deutsches Land“ wer-
den®. Und dariiber, wie sich Hitler die ,Germanisierung® der eroberten sowjeti-
schen Gebiete vorstellte, bramarbasierte er Mitte Oktober 1941, auf dem Kulminati-
onspunke des Ostfeldzuges:

wverglichen mit der Schénheit im micteldeutschen Raum, kommt uns der neue Ost-
raum heute wiist und leer vor. Aber: auch das flandrische Land ist eine einzige Ebene
und doch schén! Die Menschen? Die werden wir hineinbringen [...]. Das Gebiet
mufl den Charakter der asiatischen Steppe verlieren, europiisiert werden! Dazu bauen
wir jetze di¢ grofien Verkehrssiringe an die Siidspitze der Krim, zum Kaukasus; an
diese Verkehrsscringe reihen sich, wie an eine Perlenschnur, die deutschen Stidte, um
diese herum liegt die deutsche Siedlung. Die zwei, drei Millionen Menschen, die wir
dazu brauchen, haben wir schneller als wir denken; wir nehmen sie aus Deutschland,
den skandinavischen Lindern, den Westlindern und Amerika. Ich werde es ja wohl
nicht mehr erleben, aber in zwanzig Jahren wird das Gebiet schon 20 Millionen Men-
schen umfassen. In dreihundert Jahren wird es eine blithende Parklandschaft von un-
gewohnlicher Schénheit sein! [...] Es gibt nur eine Aufgabe: eine Germanisierung
durch Hereinnahme der Deutschen vorzunehmen und die Ureinwohner als Indianer
zu betrachten,“”!

Angesichts der unbestreitbaren Konsistenz, die Hitlers Auﬁerungen, aber auch seine
Taten, in bezug auf die ,,Germanisierungs®-Vision aufweisen, erscheint es fragwiir-
dig, in seiner Rede vom 3. Februar 1933 etwas anderes zu sehen als die konkrete
und durchaus programmatische Absicht. Es wurde bereits dargelegt, dafl im Grunde
alle Elemente der Rede in zeitnahen Hitler-Quellen auftauchen. Fiir die ,,Germani-
sierungs®-Passage trifft dies freilich nicht zu, fiir sie muf man auf ,Mein Kampf“
und das ,Zweite Buch® zuriickgreifen. Aber im Zeichen der ,Legalitits“-Takuk
und des Aufstiegs zur Massenbewegung vermied es Hitler konsequent und iiber Jah-

kausaler Zusammenhang zwischen Siedlungsplinen und Judenvernichtung bestanden, im Lichte
des ausgebreiteten Matenals zwingend. Dagegen kann die vorgenommene weitgehende funktio-
nale Unterordnung des Massenmordes an den Juden, aber auch z. B. der ,Euthanasie*-Verbre-
chen, unter die Umsiedlungspline nicht iiberzeugen, Vgl. zur Kritik (des ersten der beiden Bi-
cher) Dan Diner, Rationalisierung und Methode. Zu einem neuen Erklirungsversuch der ,End-
losung”, in: VIZ 40 (1992}, S. 359-382; Norbert Frei, Wie modern war der Nationalsozialismus?,
in: Geschichte und Gesellschaft 19 (1993), 5. 367-387,

Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneunrs in Polen 19391945, hrsg. von Werner
Prig und Wolfgang Jacobmeyer, Stuttgart 1975, 5. 335 (25. 3. 1941).

Werner Jochmann (Hrsg.}, Adolf Hitler. Monologe im Fithrerhauptquartier 1941-1944, Hamburg
1980, $. 904, (17. 10. 1941). Vgl. shnlich Henry Picker, Hitlers Tischgespriche im Fiihrechaupe-
quartier 1941-1942, neu hrsg. von Percy Ernst Schramm, Stuttgart 1963, 5. 143£. (8-10.9. 1941),
S. 184 (26. 2. 1942, abends, hier auch das Bild von der ,Perlenschaur®).
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re hinweg, in seinen Reden das Vorhaben gewaltsamer aufienpolitischer Expansion
zu nennen oder gar in den Vordergrund treten zu lassen®. Auch am 3. Februar 1933
bestand fiir Hitler keinerler Notwendigkeit, sein Endziel und sein Verstindnis von
»Raumpolitik gegeniiber der Reichswehrspitze darzulegen. Angesichts seiner gera-
de unter den Militirs noch ungesicherten Position und wenn es sein Hauptbestreben
war, fiir seine Person und Sache zu werben, war es takeisch eher unklug und sogar
riskant, die ,Germanisierungs“-Vision zu erwihnen. Daf Hitler dies gleichwohl tat,
Iifle sich kaum anders deuten, als daf} er in-eben jenem erhebenden Augenblick, da
jahrelange Propaganda in operative Politik umzuschlagen begann, die Vorsicht einen
Moment lang fahren lie und tatsichlich — méglicherweise spontan — seinen ,,inner-
sten Gedanken® und seine durchaus konkreten Absichien offenbarte. Den anwesen-
den Reichswehroffizieren gewihrte er damit einen tiefen Einblick in die ihn kenn-
zeichnende eigentiimliche Mischung aus ideologischem Wahn, pervertierter Rationa-
litit und verbrecherischer Skrupellosigkeit.

V. Die Teilnehmer der Besprechung und ihre Reaktionen

Dies fithrt zuriick zu den Reaktionen der betetligten Reichswehroffiziere und zur
Frage ihrer Verantwortung. Dabei ist es zunichst einmal sinnvoll festzubalten, wer
tatsiichlich an der Feier im Hause Hammerstein teilnahm. Die verschiedenen Quellen
stimmen darin iiberein, daff die Gruppen- und Wehrkreiskommandeure anwesend
waren”, Nimmt man die weiteren Hinweise zusammen, so liflt sich die folgende,
wahrscheinliche Teilnehmerliste rekonstruieren:

Reichsregierung
Reichskanzler Adolf Hitler
Persénlicher Adjutant des Reichskanzlers Q.-Lt. a. D. Friedrich Wilhelm Briickner®
Reichsminister des Aufleren Dr. h. c. Konstantin Frhr. von Neurath
Reichswehrmintster Gen. d. Inf. Werner von Blomberg
Staatssekretir der Reichskanzlei Hans Heinrich Lammers®
Chef des Ministeramtes

beim Reichswehrminister Qberst Walther von Reichenan®

2 Wie der Edition Hitler. Reden, Schriften, Anordnungen, leicht zu entnehmen ist, galt das gleiche
fiir die Frage des Rassenantisemitismus.

% Vgl. Kunrat von Hammerstein, Schleicher, Hammerstein und die Macheibernahme 1933; in:
Frankfurter Hefte 11 {1956), 5. 163-176, hier §. 173.

* Nach von Mellenthin, in: IfZ-Archiv, ZS 105, BL. 1 u. 26. Da von Mellenthin einfach von ,Briick-
ner™ spriche, ist die Idencitit niche ganz klar. Es kénnte sich vielleicht auch um den Ministerialdi-
rigenten im Auswirtigen Amt, Edmund Briickner, handeln.

* Ebenda.

% Nach Eugen O, in: Z-Archiv, Z$ 279, Bl 19, verliefl von Reichenau ,die Tafelrunde wihrend
der ganzen Ansprache Hitlers. Nachtriglich erklirt sich sein Weggang vielleiche so, dass er als
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Major in der polit. Abt.
des Reichswehrministeriums

Heer
Chef der Heeresleitung

Adjutant beim Chef der Heeresleitung
Chef des Truppenamtes

Chef des Wehramtes

Chef des Heerespersonalametes

Gruppenkommandos
Gruppen.-Kdo. I Berlin
Gruppen.-Kde. 11 Kassel

Webrkreiskommandos
Wehrkr-Kdo. I (1. Div)  Konigsberg

(Pt
Wehrke.-Kdo. T1 (2. Div))  Stettin
Wehrkr.-KEdo. III (3. Div.) Berlin
Wehrkr.-Kdo. IV (4. Div.) Dresden
Wehrke.-Kdo. V (5. Div.}  Stuttgart
Wehrkr.-Kdo. VI (6. Div.) Miinster

(Westt.)
Wehrkr.-Kdo. VII (7. Div.) Miinchen
1. Kav.-Diwv. Frankfurt/

Oder

Weitere Offiziere des Heeres:
Major a. D,

Eugen O™

Gen. d. Inf. Kurt Frhr. v. Hammerstein-
Equord

Horst von Mellenthin®

Gen.-Lt. Wilhelm Adam®

Oberst Friedrich Fromm!®

Gen.-Lt. Erich Frhr. von dem Bussche-
Ippenburg!™

Gen. d. Inf. Gerd von Rundstedt
Gen. d. Inf. Hans Frhr. Seutter von Lotzen

Gen.-Major Walther von Brauchitsch!®?

Gen.-Lt. Fedor von Bock
Gen.-Lt. Werner Frhr. v. Fritsch!®
Gen.-Lt. Curt Frhr. v. Gienanth'®
Gen.-Lt. Curt von Liebmanni®
Gen.-Lt. Wolfgang Fleck

Gen.-Lt. Withelm Ritter v. Leeb
Gen.-Lt. Ludwig Beck!%

Hans-Walther Bohm-Teetelbach'®

einziger enger Vertrauter Hitlers damit rechnen musste, von Hitler iiber die Wirkung seines Auf-
tretens befragt zu werden, und sich durch eine dienstliche Abwesenheit entziehen wollte, weil er

die alarmierende Wirkung kommen sah.*
% Ebenda, Bl 181,

% [f7-Archiv, ZS 105 {von Meltenthin), BL. 1£f.

* Teilnahme nach Hammerstein, Schleicher, S. 173f.
1% Teilnahme bestitigt von Eugen Ott, in: IfZ-Archiv, Z$ 279, BL. 19.

¥ Hammerstein, Schleicher, S. 1731,

192 Teilnahme bestitigt von Conrad Albrecht, in: BA-MA, 111 M 554/13, B, 8.
19 Teilnahme bestitigt von Eugen Qtt, in: IfZ-Archiv, Z$ 279, Bl 19.
199 Teilnahme bestitige bei Hammerstein, Schleicher, S. 1731,

1% Vogelsang, Neue Dokumente, S. 434 1.

1% Teilnahme bestitigt bei Hammerstein, Schleicher, 3. 173 £,

7 Ehenda.
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Marine

Chef der Marineleitung Admiral Dr. h. ¢, Erich Raeder'®
Adjutant beim Chef der Marineleitung ~ Vizeadmiral Martin Baltzer'®
Marinekommando-Amt Konteradmiral Dr. h, ¢. Otto Groos!™®

Kdo. der Marinestation der Ostsee (Kiel) Vizeadmiral Conrad Albrecht!!

Natiirlich ist niche sicher, ob die nicht durch weitere Quellen bestitigten Komman-
deure tatsichlich teilgenommen haben; es ist aber sehr wahrscheinlich, hatte doch
am Vormittag des 3. Februar 1933 eine Befehlshaber-Besprechung mit Ausfithrun-
gen des neuen Reichswehrministers Blomberg stattgefunden, an der nach Liebmann
ebenfalls die Gruppen- und Wehrkreisbefchlshaber teilnahmen''2. Moglicherweise
waren noch andere Offiziere anwesend, etwa neben Ludwig Beck die Kommandie-
renden der Hibrigen Kavallerie-Divisionen!’?, weitere Admirale neben Groos und
Albrecht sowie die jeweiligen Adjutanten. In jedem Fall ist mit einem Publikum
von 20-30 Personen zu rechnen, die zu Ohrenzeugen der Hitlerschen Ideen wur-
den',

So disparat die verstreuten Hinweise auf die Reaktionen der Generale auch sind, so
vermitteln sie doch eine eindeutige Tendenz: Was die Reichswehrfiihrung am meisten
interessierte, waren Hitlers Ausfilhrungen zur kiinfrigen innenpolitischen Rolle der
Reichswehr und zur Perspektive einer ,Arbeitsteilung® mit der NSDAP fiir den
kiinftigen nationalen Aufbau. Und es war eben dieser Teil der Rede, der offenkundig
auf die meiste Zustimmung suef. Entscheidend war, daf Hitler der Wehrmacht zusi-
cherte, sie werde der einzige Waffentriger im Staat bleiben und im iibrigen nicht zur
Niederschlagung innenpolitischer Gegner herangezogen werden'™. An eben dieses
Versprechen erinnerten sich die beteiligten Ohrenzeugen spiter am deutlichsten'’s.
Und in dieser Richtung diirfte wohl Raeders riickblickende Aussage zu verstehen
sein, die Rede habe ,auf alle Zuhérer befriedigend™ gewirkt'”. Und auch die neue,
hier vorgelegte Quelle beginnt mit der Aussage: ,Nach der Meinung der Generale
sehr logisch und theoretisch gut, iiberzeugend betreffend der innerpolitischen Pro-
bleme. Aussenpolitisch wenig klar“!'®, Dies bestitigt den ,allgemeinen Eindruck*,
den Liebmann unmittelbar nach der Besprechung festhieli: ,Zunichst unscheinbar

108 Aussage Raeders vor dem Niirnberger Militértribunal, in: IMT, Bd. XIV, S. 28.

19% Teilnahme bestitigt von Mellenthin, in: IfZ-Archiv, Z$ 105, Bl 26.

1% Erinnerungshericht von Groos, in: IfZ-Archiv, Z8 54, Bl. 2,

M Erinnerungsbericht von Albrecht in: BA-MA, II1 M 554/13, BL. 7-8.

112 Ygl. Vogelsang, Neue Dokumente, S. 432.

U2 Es hitte sich gehandels um die Generalmajore Ewald von Kleist und Wilhelm Knochenhauer.

i Erinnerungsbericht Groos, fZ-Archiv, Z5 54, Bl. 18,

115 Vgl. Hammerstein, Schleicher, §. 173,

U6 Siche die Erinnerungsberichte von Albrecht und Raeder.

17 IMT, Bd. XIV, 8. 28. Ahnlich Groos in: IfZ-Archiv, ZS 54, Bl 25:  Hitler sagte damals allerlei,
was den versammelten hohen Offizieren wohl einging.“

M8 So die Uberlieferung aus dem Hause Hammerstein, Z. 11£. des hier sbgedruckten Dokuments.
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und unbedeutend. Beim Sprechen tritt starker Wille und idealer Schwung hervor und
man hat [den] Eindruck eines Mannes, der weifl was er will und der entschlossen ist,
seine Ideale mit duferster Energie in die Tat umzusetzen. Ob daneben die Fibigke;-
ten stehen, die nétig sind, die ungeheuern, jedem seiner Pline entgegenstehenden
Schwierigkeiten zu beseitigen, kann man nur erhoffen, erweisen kann es nur die Zu-
kunft“1'%,

Als quellenkritischer Befund bleibt daher festzuhalten: Die zeitnahen Quellen
sprechen {ibereinstimmend von einer iiberwiegenden Zustimmung zu Hitlers Einlas-
sungen. Diejenigen Quellen dagegen, die seitens der Reichswehrfithrung eine wie
auch immer geartete Distanzierung von Hitlers Rede dokumentieren, stammen aus
der Zeit nach 1945. So berichtete z. B. von Mellenthin im Jahre 1954 gegeniiber Hel-
mut Krausnick vom Institut fiir Zeitgeschichte, er selbst sei ,,Hitler gegeniiber da-
mals innerlich sehr ablehnend“ gegeniibergestanden und hitte ihn ,nicht fiir voll,
aber doch fiir gefihrlich gehalten. Die Rede vom 3. Februar 1933 hitte dieses Urteil
bestitigt'?®, Und laut einem Schreiben des Generals von dem Bussche aus dem Jahre
1953 hitten sich auer ithm selbst auch die Generale Adam und Gienanth, Béhm-Tet-
telbach und andere ,abfillig” geduflert: ,Die Absicht Hitlers, den Versammelten Brei
um den Mund zu schmieren, trat zu unverhiillt hervor. In der ersten Stunde sprach
Hitler eine wirre Walze ab und konzentrierte sich erst dann auf die Wehrmacht und
ihre Belange“'?!. Auch von Ludwig Beck wird berichtet, er habe schon kurz nach
der Zusammenkunft nicht mehr gewuflt, woriiber Hitler eigentlich gesprochen hat-
te'?, Dagegen erinnerte sich Eugen Ott in den fiinfziger Jahren — nach Lektiire der
Liebmann- und Mellenthin-Aufzeichnungen, die z. B. Raeder nicht kannte —, die An-
sprache hitte ,den Charakter einer scharfen Offensive” getragen. Der Plan, im Osten
neuen Lebensraum zu schaffen, sei ihm ,damals als die entscheidende Erklirung® er-
schienen!?’. :

Wahrscheinlicher ist indes, daff die anwesenden Generale sich von Hitlers auflen-
politischen Einlassungen, inklusive der ,Germanisierungs®-Passage iiberwiegend
keine klaren Vorstellungen machten, sie billigend in Kauf nahmen oder sie fiir rea-
litdrsfern hielten und damit unterschitzten. So soll z. B. Friedrich Fromm den Frei-
herrn von Fritsch damit beruhigt haben, ,daf die maflosen Vorhaben [Hitlers] an
der Hirte der Tatsachen scheitern und auf ein niichternes Maf zuriickgefiihrt* wer-
den wiirden'. In die gleiche Richtung geht die von Albrecht iiberlieferte Aunfle-
rung des damaligen Generalmajors von Brauchitsch: ,Na, der wird sich noch

8 1f7-Archiv, ED 1, Bl 38-38 a.

12 Yon Mellenthin, in: IfZ-Archiv, Z5 105, Bl 26.

! Hammerstein, Schleicher, 5. 174, Glaubt man dem Aufbau der neuen Quelle aus dem Hause
Hammerstein, wire mit der ,witren Walze® der ganze erste Teil der Rede gemeint, in dem Hitler
insbesondere seine rassenideologischen Axiome entfaltete.

122 Ygl. ebenda.

122 Fugen Ott, in: IfZ-Archiv, Z5 279, Bl. 19. Die Miuteilengen Outs bestanden in einem Kommentar
zu den Aufzeichnungen von Mellenthins und Liebmaans.

124 Ehenda.
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wundern in seinem Leben,” sowie das von Liehmann mitgeteilte Schiller-Zitac eanes
anderen Teilnehmers: ,Stets war die Rede kecker als die Tat“'*®. Eine entsprechen-
de Einschitzung ist schliefilich auch von dem beteiligten Auflenminister von Neu-
rath iiberliefert: ,Neurath found the speech immature in tone and content, the re-
flections of a man ignorant of foreign policy. He told his wife that the meeting
was to encourage close cooperation between the government and the army, but pri-
vately he shared the sentiments of another participant that Hitler’s ,exorbitant de-
signs would collide with harsh reality, and be rerouted in a more moderate direc-
tion,* “1%

Stellt man abschliefend noch einmal die Frage nach der Verantwortung der
Reichswehrfithrung, so wird man sie hoch veranschlagen miissen. Zwar mag die Re-
aktion der Mehrzah! der Generile, vor dem Hintergrund ihrer spezifischen histori-
schen Situation, wohl nachvollziehbar sein; insbesondere kann man das distanzieren-
de Herunterspielen von Hitlers aufenpolitischen Vorstellungen und seiner rassen-
ideologisch begriindeten , Germanisierungs“-Vision als ein weiteres Element in der
Geschichte von Hitlers Unterschitzung werten. Uberdies konnte man diese Passagen
als vage in die ferne Zukunft gerichtete Vorstellungen verstehen, die nur theoreti-
schen Charakter haben wiirden. Aber das innenpolitische Konzept, das Hitler vor-
trug und das ein Programm des Terrors und des legalisierten Biirgerkrieges darstellte,
stand auf der unmittelbaren politischen Tagesordnung. Dafl sie diesem Konzept of-
fensichtlich weitestgehend zustimmte, offenbart, welches autonome Ubergewicht
die Kategorien der Macht und Expansion, Wehrhaftigkeit und Aufritistung im Den-
ken der Reichswehtfithrung gewonnen hatten und wie sehr sie die Kategorien des
Rechts und auch der Moral bereits verdunkelten'?, Wie sich anderthalb Jahre spiter,
im Kontext des sogenannten ,Rohm-Putsches®, erweisen sollte, stellte die am 3. Fe-
bruar 1933 begriindete ,Partnerschaflt* zwischen Hitler und der Reichswehr zugleich
auch schon ihre aktive Komplizenschaft her.

1% Erinnerungen von Conrad Albrecht, $. 549; Vogelsang, Neue Dokumente, S. 436.

'#% John L. Heineman, Hitler’s First Foreign Minister. Constantin Freiherr von Neurath. Diplomat
and Statesman, Berkeley/Calif. u. a. 1979, $. 87. Heineman bezieht sich hier auf zwei nicht edierte
Texte des Freiherrn von Neurath bzw. seiner Frau: ,,Notizen zur Anklage®, verfallt im Gefingnis
1945-1946 aus dem Nachlaff Neurath sowie Marie Freifrau von Neurath, ,Lebenslauf Reichsmi-
nister Freiherr von Neurath®, biographische Skizze, geschrieben in Prag circa 1940, ebenfalls im
Machlaf Neurath. Die zitierte Stimme eines anderen Teilnehmers ist offensichtlich diejenige von
Fromm. Vgl. IfZ-Archiv, Z5 279 (Eugen Om), Bl 19

127 Vgl. Volkmann, Von Blomberg zu Keitel, 5. 52ff.; Manfred Messerschmidr, Die Wehrmacht als
tragende SAule des NS-Staates (1933-1939), in: Walter Manoschek (Hrsg), Die Wehrmacht im
Rassenkrieg. Der Vernichtungskrieg hinter der Front, Wien 1996, S. 39-54, hier bes, S. 40f. Zur
Prioritit der Aufriistung und der daraus resultierenden , Teilidentitit® der Ziele Hitlers und der
Reichswehr (ebenda, S. 40) vgl. Mickael Geyer, Aufriistung oder Sicherheit. Die Reichswehr in
der Krise der Machepolitik 1924-1936, Wiesbaden 1980, bes. S. 307 {1,
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Doknmente

1. Abschrift des kommunistischen Nachrichtendienstes'®
92-98-X2-Y-X2-31-T- Streng vertraulich! 6.2. 33 (HIS) 5

Betr. Programm des Faschismus

Am 3. Februar hat Hitler in den Dienstriumen des General v. Blomberg'?? vor den Kom-
mandeuren der RW im geschlossenen Kreis sein Programm entwickelt. Er sprach die er-
sten Worte gesetzt, dann in immer grosserer Ekstase, itber den Tisch gelegt, gestikulie- 10
rend. Nach der Meinung der Generale sehr logisch und theoretisch gut, iiberzeugend be-
wreffend der innerpolitischen Probleme. Aussenpolitisch wenig klar. Nach Art seiner Agi-
tationsreden wiederholte er die markantesten Stellen bis zu 10 Mal.

Abschrift der inoffiziell angefertigten Protokollnachschrift! 15
Wie im Leben der Einzelnen sich stets der Stirkere und Bessere durchsetzt, so im Leben
der Vilker. Die starke europiische Rasse, eine kleine Minderheit hat sich Jahrhunderte
lang Millionen Menschen dienstbar gemacht und auf ihrem Riicken die europaische Kul-
tur aufgebaut. Es bestand ein Austausch. Europa gab Industrieprodukte, Kulturgiiter
usw. wihrend die Kolonien, die niedrigstehenden Rassen, ihre Arbeit, ihre Rohstoffe 20
usw., hergeben mussten. Heute ist in dieser normalen Enwicklung der Dinge ein Um-
schwung eingetreten. Wenn man in Europa die gesamte Kapazitic der Industrien voll aus-
nutzen wiirde, so wiren die Kolonien nicht imstande, eine vollwertige Gegenleistung zu
bieten. Zudem sind, z. B. in Ostasien, in weitem Masse in Siidosteuropa, Industrien ent-
standen, die mit billigeren Arbeitskriften produzieren und versuchen die Herrenrasse 25
von einst zu verdringen,

Zu diesen Griinden der allgemeinen Krise kommen die Schiden des Weltkrieges. Warum
ist im Weltkrieg keiner der europiischen Staaten gesund geworden? Weil keiner konsequent
genug war. Hirte England z. B. Deutschland nur folgende Bedingungen aufgezwungen:
Keinerlei Schiffahrt, keinerlei Aussenhandel und keinerlei Biindnisse mit anderen Staaten, 30
so wire England heute gesund'*. England kann nur noch gesund werden, wenn es vom
Standpunkt eines Weltbiirgers zurtickkommt auf den Standpunke einer Herrenrasse, durch
den es gross geworden ist. Dasselbe hitte fiir Deutschland im Falle eines Sieges gegolten.

Wie sieht nun die Lage nach dem Weltkrieg tatsichlich aus? In Deutschland bestand
1918 vollkommene Autarkie’®', doch waren etwa 8 Millionen Menschen vollkommen 35

138 Gedruckt nach der Vorlage in: SAPMO, RY 5 I 6/10/88, Bl. 20-22. Eingangsstempel: 14. 2. 1933,
Rechtschreibung und Interpunktion folgen dem Original.

129 Diese Angabe steht im Widerspruch zu simtlichen anderen Quellen, die von der Privarwohnung
Hammersteins als Ort der Handlung sprechen. Da es sich offenkundig um einen Vorspann kom-
munistischer Provenienz (Begrifflichkeit ,Programm des Paschismus®), méglicherweise sogar
um den Texe ¢iner der Hammerstein-Téchrer selbst handely, ist die Vermutung naheliegend, daf}
die falsche Ortsangebe der Tarnung diente. Vgl. Miiller, Hiclers Rede, 8. 76 (Anm. 12).

1% Ahnlich Mitschrift Meltenthin, in; Dirks/Janflen, Krieg, S. 233,

1 Ahnlich ebenda. Dies ist eine unzutreffende Behauprung, Tarsichlich spitzte sich die deutsche
Versorgungslage gegen Ende des Ersten Weltkriegs mehr und mehr zu, was in erster Linie eine
Folge der alliierten Seeblockade war. Siehe dazu Michael Salewski, Entwaffnung und Militirkon-
trolle in Deutschiand 1919-1927, Miinchen 1966,
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aus der Produktion ausgeschaltet. Um die Reparationszahlungen leisten zu kénnen, be-
gann man zu exportieren, die Sachlieferungen riefen eine erhéhte Produkiion hervor, die
8 Millionen Menschen wurden allmihlich wieder eingestellt. Natiirlich zogen diese Tatsa-
chen den Import nach sich. Dann setzte die Rationalisierung ein, Menschen wurden Giber-
fliissig, die Arbeitslosigkeit begann'*,

Der dritte Grund 1st die Vergiftung der Welt durch den Bolschewismus. Fiir den Bol-
schewismus ist Armut und tiefer Lebensstandardt [sic!] das Ideal. Er ist die Weltanschau-
ung derjenigen, die sich durch lange Arbeitslosigkeit an die Bediirfnislosigkeit gew&hnt
haben. Es ist ja Tatsache, dass rassisch niedrig stehende Menschen zur Kultur gezwungen
werden miissen. Wenn ein Rekrut nicht dauernd gezwungen wird, sich zu waschen,
wischt er sich nicht. So méchten diese Menschen in einer freiwilligen Kulturlosigkeit ver-
harren. Es kommt dann dazu, dass diese Menschen sich mit gleich Tiefstehenden anderer
Vélker eher solidarisch fishlen, als mit eigenen Volksgenossen. Schon einmal ist eine Kul-
tur an dem Ideal der Armut zugrunde gegangen. Als das Christentum die freiwillige Ar-
mut predigte, musste die Antike zugrunde gehen'”,

Wie kann Deutschland nun gerettet werden? Wie kann man die Arbeitsiosigkeit besei-
tigen! Ich bin seit 14 Jahren ein Prophes, und sage immer wieder: all diese Wirtschaftspl-
ne, die Kreditgewihrung an die Industrie, die staatlichen Subventionen sind Unsinn. Man
kann die Arbeitslosigkeit auf zweierlei Art beseitigen: 1.) durch Export auf jeden Preis
und mit jedem Mittel 2.) durch gross angelegte Siedlungspolitik, die eine Ausweitung
des Lebensraumes des deutschen Volkes zur Voraussetzung hat'*'. Dieser letzte Weg
wire mein Vorschlag. Man wiirde in einem Zeitraum von 5060 Jahren'* einen vollkom-
men neuen gesunden Staat haben. Doch die Verwirklichung dieser Pline kann erst in An-
griff genommen werden, wenn die Voraussetzungen dazu geschaffen sein werden. Diese
Voraussetzung heisst Konsolidierung des Staaves. Man muss zuriick zu den Anschauun-
gen, in denen der Staat gegriindet wurde. Man darf nicht mehr Weltbiirger sein. Demo-
kratie und Pazifismus sind unméglich. Jeder Mensch weiss, dass Demokratie im Heer
ausgeschlossen ist. Auch in der Wirtschaft ist die [sic!] schidlich. Betriebsrite wie Solda-
tenrite sind der gleiche Unsinn. Warum hilt man also eine Demokratie im Staate fiir még-
lich? In Deutschland ist es so, dass heute 50% des Volkes einen Staat in unserem Sinne
wollen und positiv zum Nationalsozialismus eingestellt sind, wihrend 50 % den Staat ver-
neinen und sagen, er sei niches als ein Unterdriickungsinstrument gegen sie'®, Die einen
verabscheuen den Landesverrat, die anderen sagen, Landesverrat ist unsere Pflicht. Und
betden lisst die Demokratie ihre freie Meinung, Nur wenn die einen dann ihrer Weltan-
schauung entsprechend tatsichlich Hochverrat begehen, werden sie bestraft, Das ist wi-
derspruchsvoll und sinnlos. Darum ist es unsere Aufgabe die politische Macht zu erobern,

12 Der Zusammenhang zwischen der Arbeitslosigkeit und der Rationalisierungswelle war in den zwan-
ziger und frithen dreiiger Jahren ¢in von den Kommunisten wie auch von den Freien Gewerkschaf-
ten viel diskutierses Thema. Vgl. dezu Eva Cornelia Schibck, Arbeitslosigkeit und Rationalisierung.
Die Lage der Arbeiter und die kommunistische Gewerkschaftspolitik 19201928, Frankfurt a. M./
New York 1977, 5. 153f; Gunnar Swollberg, Die Rationalisierungsdebatre 19081933, Freie Ge-
werkschaften zwischen Mitwirkung und Gegenwehr, Frankfure a. M./New York 1981, bes. $. 951

¥ ¥gi. zu diesem Abschnict hnlich die Mitschrift Mellenthin, in: Dirks/Janflen, Krieg, $. 232.

13 Vgl. ebenda, S. 234, sowie Mirschrift Liebmann, in: Vogelsang, Neue Dokumente, S. 435.

135 Handschriftlich unterstrichen.

16 Vgl Mitschrift Mellenthia, in: Dirks/Janfen, Krieg, S. 2331,
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jede zersetzende Meinung auf das schirfste zu unterdriicken, und das Volk zur Moral zu
erzichen'”, Jeder Versuch des Landesverrats muss riicksichtslos mit dem Tode bestraft
werden. Niederwerfung des Marxismus mit allen Mitteln ist mein Ziel,

Wenn man jetzt in Genf fiir Gleichberechtigung eintritt’® und sich nur darauf be- 75
schrinkt, dann das Heer zu vergrissern, so ist das meiner Meinung nach sinnlos. Was
niiezt eine Armee aus marxistisch infizierten Soldaten. Was niitzt die allgemeine Wehsr-
pflicht, wenn vor und nach der Dienstzeit die Soldaten jeder Propaganda zuginglich
sind"*?. Erst muss der Marxismus ausgerottet werden, Dann wird das Heer durch die Er-
ziehungsarbeit meiner Bewegung erstklassiges Rekrutenmaterial haben, und es wird die 80
Garantie bestehen, dass der Geist der Moral und des Nationalismus auch nach der Dienst-
zeit in den Rekruten erhalten bleibt. Um dieses Ziel zu ereichen, erstrebe ich die gesamte
politische Macht. Ich setze mir die Frist von 6-8'* Jahren um den Marxismus vollstindig
auszurotten'¥! zu vernichten. Dann wird das Heer fihig sein eine aktive Aussenpolitik zu
fithren, und das Ziel der Ausweitung des Lebensraumes des deutschen Volkes wird auch 85
mit bewaffneter Hand erreicht werden — Das Ziel wiirde wahrscheinlich der Osten sein.
Doch eine Germanisierung der Bevilkerung des annektierten bezw. eroberten Landes ist
nicht méglich. Man kann nur Boden germanisieren’®2. Man muss wie Polen und Frank-
reich nach dem Kriege riicksichtslos einige Millionen Menschen ausweisen'®.

Fiir Deutschland sehr gefihdich ist die Ubergangszeit. Wenn Frankreich kluge Staats- 90
mianner haben wird, wird es um jeden Preis angreifen'®. Es wird Russland zu gewinnen

137 Vgl. ebenda, 8. 234f.: ,Das Volk muss national denken fernen und dadurch zusammengeschmie-
det werden. Geistig allein ist dies nicht zu schaffen, sondern nur durch Gewalt. Wer nicht einse-
hen will, muss gebeugt werden.“ Mitschrife Liebmann, in: Vogelsang, Neue Dokumente, . 434:
»Wer sich nicht bekehren lifie, mufl gebeugt werden.”
Die seit 1932 aufgenommenen Genfer Abriistungsverhandlungen bezogen sich vordergriindig auf
die Bestimmung des Versailler Friedens, in dem die Abriistung Deutschlands als erster Schritt zu
einer allgemeinen Abriistung bezeichnet wurde. De facto aber ging es fiir die deutsche Auflenpo-
litik und die Reichswehr um die Frage der riistungspolitischen Gleichberechtigung. Am 11. 12.
1932 hatten die Alliierten Deutschland die Gleichberechtigung prinzipiell zugestanden, ohne dafl
dies freilich einen Freibrief zur Aufristung bedeutete. Vgl. Giinther Wollstein, Vom Weimarer
Revisionismus zu Hitler. Das Deutsche Reich und die Grofimichte in der Anfangsphase der na-
tionalsozialistischen Herrschaft, Bonn/Bad Godesberg 1973. Aus Sicht der Reichswehr vgl. Gey-
er, Aufriistung, 5. 2861f.
Diese Passage wird in vollem Umfang, z. T. bis in den Wortfaut hinein durch den Erinnerungsbe-
richt von Otto Groos bestiitigt. Siehe 8. 550. Vgl. auch Mitschrift Mellenthin, in: Dirks/Janflen,
Krieg, $. 235. In der Weimarer Republik gab es bekannilich keine Rekruten; Hitler spielt auf die
von ihm als Realitit internalisierte ,,Dolchstoflegende” an.
140 Handschriftlich unterstrichen.
1 Im Original durchgestrichen.
142 Yol Mitschrift Liebmann, in: Vogelsang, Meve Dokumente, 8. 435: Vielleicht Erkimpfung neuer
Export-Magl., vielleicht — und wohl besser ~ Eroberung neuen Lebensraums im Osten u. dessen
riicksichtslose Germanisierung.”
Vermutlich meint Hitler hiermit - in seiner charakteristisch verzersten, propagandistischen Wahe-
nehmungsweise — die zwischen Polen und Deuischland ausgehandelten Optionsregelungen fir
die deutsche Wohnbevdlkerung in den Abtretungsgebieten. Vgh. Ralph Schatckowsky, Deutsch-
land und Polen von 1918/19 bis 1925, Frankfurt a. M. 1994, $. 1414f. u. 238ff.
1 Vgl Mirschrifc Mellenthin, in: Dirks/Janflen, Krieg, 8. 235; Mitschrift Liebmann, in: Vogelsang,
Newe Dokumente, 5. 435.

138

1%

143
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suchen, vielleicht sogar sich mic ihm einigen'*>. Darum ist grésste Beschleunigung am
Platze. Ich habe mit meiner Bewegung jetzt schon einen Fremdkérper im demokratischen
Staat gebildet, der seiner ganzen Struktur nach sofort befihigt ist, den neuen Staat aufzu-

95 bauen, Sie bildet eine Hierarchie mit unbedingter Befehlsgewalt, ein Abbild des neuen
Staates im Kleinen.

Die Entwicklung in Deutschland wird anders sein als die des italiemischen Faschis-
mus*®. Wir werden genau so den Marxismus niederschlagen wie er. Aber unser Verhiltnis
zur Armee wird ein anderes sein. Wir werden der Armee zur Seite stehen und mit der Ar-

100 mee und fiir die Armee arbeiten. Die ruhmreiche deutsche Armee in der noch derselbe
Geist herrscht wie wihrend ihrer Heldenzeit im Weltkrieg, wird selbststindig ihre Aufga-
ben erfiillen.

Nun richte ich an Sie, meine Herren Generile, die Bitte, mit mir {iir das grosse Ziel zu
kimpfen, mich zu verstehen und mich zwar nicht mit Waffen aber moralisch zu unter-

105 stiitzen. Fiir den inneren Kampf habe ich mir meine eigene Waffe geschaffen, die Armee
ist nur da fir aussenpolitische Auseinandersetzungen. Sie werden nicht wieder einen
Mann finden, der sich so mit ganzer Krafv fir sein Ziel, fiir die Errettung Deutschlands
einsetzt, wie ich. Und wenn man mir sagt: ,Die Erreichung des Zieles hingt an ihren Au-
gen!® so antworte ich: Nun gut, so nutzen wir mein Leben aus'*!

2. Erinnerungsberichte:
a) Aussage Admiral Erich Raeders vor dem Niirnberger Militirgerichtshof!*2.

Zum erstenmal an dem eben erwihnten 2. [sic!] Februar, nach dem Essen im Hause des
Generals von Hammerstein. Ich war ithm vor dem Essen vorgestellt worden, und nach
dem Essen hielt er ¢ine programmatische Rede. Er war in Begleitung des Auflenministers
Herrn von Neurath dort erschienen; sonstige Parteimitglieder waren nicht mit zugegen.
In seiner Ansprache erwihnte er zunichst seinen Werdegang und seine nationalen und so-
zialen Ziele. Er sprach davon, dafl er dem Deutschen Reich die Gleichberechtigung wie-
der erwerben wolle, er sprach auch davon, daf8 er danach streben werde, die Fesseln von
Versailles zu 18sen, dem Deutschen Reich die Souverdnitit in seinem Innern wieder zu
verschaffen und sprach dann iiber seine sozialen Ziele, die Herstellung einer wahren
Volksgemeinschaft im ganzen deutschen Volke, die Hebung des Lebensstandards des Ar-
beiters, die Forderung des Bauern, der Landwirtschaft, die Einrichtung des Arbeitsdien-
stes und die Beseitigung der Arbeitslosigkeit. Er betonte ganz besonders, das war viel-

45 Eine erkennbare Priventivkriegsabsicht ist auf franzésischer Seite zu keinem Zeitpunkt zu beob-
achten, ratsichlich aber der Versuch vor allem des Auflenministers Louis Barthou, mic der Sowjet-
union zu einer antideutschen Verstindigung zu gelangen. Dies fithrre 1935/36 zum franzésisch-
russischen Beistandspzke. Zur franzisischen Deutschlandpelitik nach Hitlers Machtergreifung
vgl. Robert W. Miithle, Frankreich und Hitler. Die franzdsische Deutschland- und Auflenpolitik
1933-1935, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1995.

146 Ahnlich Mitschrift Mellenchin, in: Dirks/Janfen, Krieg, S. 235; Mitschrift Liebmann, in: Vogel-

sang, Neue Dokumente, 5. 435.

Vgl. Mitschrife Mellenthin, in: Dirks/Faoen, Krieg, S. 236: ,,Mit meiner Bewegung ist dem Vater-

land ein Wander gegeben. Diese Wunder gibt es aber nur einmal, deshalb mdssen wir es auch avs-

nutzen.”

148 IMT, Bd. XIV, S. 28.
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leicht der Hauptpunke, daf} er die ganze Politik, sowoht die innere Politik als auch die 3u-
flere, allein fithren werde, dafl die Wehrmacht niches damit zu tin haben werde, daff die
Wehrmacht auch im Innern, bei inneren Unruhen, nicht eingesetzt werden wiirde, dafiir
habe er andere Krifte; der Wehrmacht wolle er eine ruhige Entwicklung sichern, damit
sie zu dem Faktor werden kdnne, der erforderlich wire, um zu verhindern, daff das Reich
weiterhin nach auflien der Spielball anderer Nationen wire. Und dazu sei es nétig, dafl die
Wehrmache ihre ganze Arbeit in den kommenden Jahren auf die Vorbereitung ihrer
Hauptaufgabe, die Ausbildung fiir die Verteidigung des Vaterfandes im Notfalle nach au-
flen hin, verwende, Die Wehrmacht wiirde der einzige Waffentriger sein, und an ihrer
Strukeur solle niches geindert werden, Auf Einzelheiten irgendwelcher Art ging er nicht
ein: es war ja ein verhiltnismiflig grofler Kreis dort versammelt. Von irgendwelchen
Kriegsabsichien, kriegerischen Absichten, war in gar keiner Weise die Rede.

Diese Rede wirkte auflerordentlich befriedigend auf simtliche Zuhéorer. Er erwihnte
den Reichsprisidenten von Hindenburg, gleichzeitig Oberster Befehlshaber der Wehr-
macht, mit besonderer Ehrerbietung, und man hatte den Eindruck, daf er diese altverehr-
te Personlichkeit respektieren wiirde. Diese Rede war die eine Grundlage, die er mir als
Chef der Marineleitung gab, ebenso wie dem Chef der Heeresleitung und den anderen.

b) Generaladmiral a. D. Conrad Albrecht, Erinnerungen 1932-1938'4?

Die Kommandierenden Generale und Stationschefs wurden von dem neuen Reichskriegs-
minister, Generaloberst von Blomberg, am 2.2, 1933 [sic!] nach Berlin befohlen, um dorc
gelegentlich eines Abendessens beim Chef der Heeresleitung, General der Infanterie Frei-
herr von Hammerstein, an dem auch die Hausfrau teilnahm, Hitler persénlich kennenzu-
lernen. Ich habe ihn damals zam ersten Male gesehen; er erschien zum Abendessen im
Smoking. Nach dem Essen verabschiedete sich Freifrau von Hammerstein. Hitler hielt
uns dann eine Ansprache etwa folgenden Inhalts: ,Wenn ich als fritherer Gefreiter hier
vor Generalen und Admiralen das Wort ergreife, so ist das an und fir sich eine Utopie.
Ich spreche jedach zu Thnen als Reichskanzler im Auftrage des Reichsprisidenten, Gene-
ralfeldmarschall von Hindenburg, und habe das Recht und die Pflicht, Thnen meine Auf-
fassung iber die politische Lage darzulegen.” Er fuhr dann fort: Sein Ziel sei die Beseiti-
gung des Friedensvertrages von Versailles und Wiederherstellung Deuschlands in seinen
alten Grenzen von 1914. Er gebrauche fiir diese Politik den Riickhalt in einer starken
schlagfertigen Wehrmacht. Es werde notwendig sein, spiter, sobald es die politische
Lage erlaube, die allgemeine Wehrpflicht wieder einzufithren und die neutrale Rheinzone
zu besetzen. Hitler sagte ferner, die Wehrmacht solle die Front wieder nach aussen legen,
fiir Kimpfe im Innern des Reiches stinden ihm andere Krifte zur Verfiigung, die Wehr-
macht wiirde hierbei nicht eingesetzt werden. Zum Schluff appellierte er an die Befehlsha-
ber, ihn bei der Durchfithrung seiner auflenpolitischen Aufgaben zu unterstiitzen. Hitler
entschuldigte sich dann, dafl er fortgehen miisse, da er begreiflicherweise in seinem neuen
Amt viel zu tun habe. Wir saflen dann noch etwas zusammen und der neu kommandie-
rende Wehrkreisbefehlshaber in Ostpreussen, Generalleutnant von Brauchitsch, meinte:
,Na, der wird sich noch wundern in seinem Leben.“ Dieses Wundern ist aber auf unserer
Seite gewesen.

H? BA-MA, I1I M 554/13, BL. 71,
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¢) Erinnerungsbericht von Vizeadmiral Otto Groos (1952)'%.

Ich erinnere mich an ein Abendessen bei Hammerstein, das dieser zu Ehren des neuer-
nannten Reichskanzlers Hitler gab. Nachdem Frau von Hammerstein, die als einzige
Dame teilnahm, vns verlassen hatte, hielt Hitler eine lingere Ansprache, die in der Fest-
stellung gipfelte: meine Herren Generale und Admirale, es ist ja ein Wunder, dafl ich heu-
te als Reichskanzler vor Thnen stehe. Wenn dieses Wunder nicht gliicken sollte, weifd ich
nicht, was werden soll, also helfen Sie mir!

[..]

Von der Rede Hitlers bei Hammerstein weiss ich nur noch, dass er uns sagte, unsere Ex-
ziehungsarbeit in der Wehrmache hitte frither darunter gelitten, dass unsere Rekruten
zum grossen Teil bereits marxistisch verseucht in diese eingetreten wiren. Nach ihrem
Militirdienst wiren sie dann prompt in ihre alte Gesinnung in der sozialdemokratischen
Partei oder in den Gewerkschaften zuriickgefallen. Nun aber wiirden wir Rekruten erhal-
ten, die fiir den Dienst in der Wehrmacht gesinnungsmissig bereits in der Hand der SA
vorgebildet und zur Wehrfrendigkeit erzogen sein wiirden, um nach dem Militirdienst
in der gleichen Gesinnung in den genannten Parteiverbinden erhalten zu werden. Schluss
der Rede wie schon berichtet. An die Teilnehmer kann ich mich im einzeinen nicht erin-
nern. Es war ein Kreis von héchstens 20-30 Herren, in erster Linie die Amtschefs des
Heeres und der Marine sowie der Wehrkreiskommandeure und der Gruppenbefehlshaber,
wenn es diese damals schon gab. Im iibrigen nur Personen von Generals- und Admirals-
rang.

L]

Hitler sagte damals allerlei, was den versammelten hohen Offizieren wohl einging. Er
sagte u. a. etwa: Frither kriegten Sie marxistisch verseuchte Leute, die dann wieder Marxi-
sten waren nach der Entlassung; ich liefere Thnen vorgebildete Leute und erziehe sie hin-
terher weiter in Ihrem Sinne,

[..]

Der allgemeine Eindruck war, daft der Appell an die Zuhérer von Herzen kam, Es wur-
den keine politischen Ziele verkiindet, die hitten bedenklich stimmen konnen.

150 TfZ-Archiv, ZS 54, BL. 2, 18, 25f.
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