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LAS ETNIAS CENTROAMERICANAS
EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO xx

Francisco Lizcano FERNANDEZ
Facultad de Humanidades,
Universidad Auténoma del Estado de México*

Abstract

In this article seven ethnic categories (Indigenous, Mestiza, Criolla, Mu-
lata, Creole, Garifuna and Asian) are distinguished in the seven countries
in which the Central American region is divided: Belize, Guatemala, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica and Panama. Later, the ethnic
composition of each of such nations, of Central America as a whole and
of the two zones in which this region is divided (the Pacific one and the
Caribbean one) is settled down, considering the relative importance of
the seven ethnic categories in each of these spaces.

Key words: Central America, anthropology, ethnoses, ethnic group, social
conditions.

Resumen

En este articulo se distinguen siete categorias étnicas (indigena, mestiza,
criolla, mulata, creole, garifunay asiatica) en los siete paises que confor-
man la region centroamericana: Belice, Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica y Panama. Posteriormente, se establece la com-
posicion étnica de cada uno, de América Central en su conjunto y de las
dos zonas (la del Pacifico y la del Caribe) en las que se divide esta re-
gion, a partir de la importancia relativa de las categorias mencionadas
en cada uno de estos espacios.

Palabras claves: América Central, antropologia, etnias, condiciones sociales.

* Paseo Universidad esq. Paseo Tollocan, Ciudad Universitaria, 50130 Toluca,
México.
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THE AMERICAN ETHNIC GROUPS
IN THE SECOND HALF OF THE
TWENTIETH CENTURY

Francisco Lizcano FERNANDEZ
Facultad de Humanidades,
Universidad Auténoma del Estado de México

Résumé

Cet article distingue sept catégories ethniques (indigéne, métisse,
“criollo”, mulatre, créole, garifuna et asiatique) dans les sept pays qui
se partagent la région centreaméricaine: Belize, Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Costa Rica et Panama. L’auteur, de plus, établit
la composition ethnique de chacune de ces nations de I’ensemble de
I’Amérique Centrale et de ses deux versants (Pacifique et Caraibe) qui
marquent une division de la région, en fonction de "importance relative
des catégories mentionnées pour chacun des espaces retenus.
Mots-clés: Amérique Centrale, anthropologie, conditions sociales, ethnies.

Samenvatting

In dit artikel worden zeven etnische categorieén (Indianen, mestiezen,
in Amerika geboren Spanjaarden, mulatten, creolen, Garifuna en
Aziaten) onderscheiden in de zeven landen die samen het Centraal-
Amerikaans gebied uitmaken: Belize, Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica en Panama. Vervolgens wordt vastgesteld wat de
etnische samenstelling van elk land is en van Centraal Amerika in zijn
geheel, evenals van de twee streken waarin dit gebied verdeeld wordt
(grenzend aan de Stille Oceaan en grenzend aan de Caribische Zee),
met het oog op het relatieve belang van de zeven genoemde categorieén
voor elk gebied.

Kernwoorden: Centraal Amerika, antropologie, sociale omstandigheden en etnische
bevolkingsgroepen
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INTRODUCCION

ste articulo trata acerca de la caracterizacion, la cuanti-

ficacion y la distribucion geografica de las etnias cen-
troamericanas en la segunda mitada del siglo xx, y, sin contar esta
introduccion, se divide en siete partes. En la primera se define el
concepto categoria étnica y se hacen algunos comentarios sobre
él. La segunda caracteriza a los protagonistas del trabajo; es decir,
las siete categorias étnicas (también llamadas etnias) en las que
se divide a la poblacion centroamericana: indigena, mestiza, crio-
lla, mulata, creole, garifunay asiatica. Asimismo, se les clasifica
de acuerdo con diversos criterios y, en los casos de los indigenas,
creoles y asiaticos (las etnias que sobresalen por su heterogenei-
dad) se estudian sus componentes mas significativos.

En la tercera, ademas de estudiar el cambio y la permanencia
en la estructura étnica de Centroamérica durante el periodo es-
tudiado (tanto en el conjunto de la region como en cada uno de
los paises que la integran), se clasifica a los siete paises de la re-
gion —Belice, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa
Rica y Panama— de acuerdo con sus respectivas composiciones
étnicas. La clasificacion, en principio, divide a estas naciones en
dos conjuntos: la Centroamérica iberoamericana y Belice, un caso
excepcional en todo el continente americano pues en él conviven,
a pesar de su escasa poblacion y en proporciones notables, etnias
caracteristicas tanto de Iberoamérica como del Caribe inglés. La
Centroamérica iberoamericana se subdivide en cuatro tipos de
paises: indomestizo (Guatemala, donde prevalecen las etnias
mestiza e indigena), mestizo (Honduras, El Salvador y Nicaragua,
en los que la etnia mestiza es la Unica realmente dominante en
lo demografico), criollo (Costa Rica, donde los criollos son clara
mayoria) y afromestizo (Panama, donde siguen teniendo notable
importancia las tres raices constitutivas de Iberoamérica: indige-
na, ibérica y africana).

La cuarta parte se limita a la zona del Caribe (cuya composi-
cion étnica se distingue con claridad de la zona del Pacifico, que
abarca el resto de la region), en ella se cuantifican las categorias
étnicas que la habitan y se establece su distribucion geografica.
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En la quinta se arriba a seis conclusiones. La sexta se compone
de seis cuadros que ilustran algunos de los principales aspectos
estudiados. Uno da cuenta de las lenguas indigenas de la region.
Cuatro estiman la importancia demografica de las etnias, tanto
en la region como en los paises que la integran, en cuatro fechas:
1940, 1962, 1978 y 2000. En el cuadro nimero cinco se hace lo
propio respecto a la zona caribefia en torno a 1978. Por Gltimo,
en la séptima parte del articulo se presenta la bibliografia citada.

PREAMBULO CONCEPTUAL

En el presente trabajo el concepto categoria étnica (o simple-
mente etnia, término empleado aqui como sindnimo) es enten-
dido como un conjunto de personas que comparten caracteristicas
culturales provenientes de una ascendencia comun, sin que ello
implique necesariamente la presencia (que si se manifiesta en
los grupos étnicos) de interaccion entre los miembros del conjun-
to ni de sentimiento de pertenencia a una misma entidad. Para
fundamentar adecuadamente esta definicion, se distinguira entre
categoria social y grupo social, en general, asi como entre cate-
goria étnica y grupo étnico, en particular. También se defienden
dos ideas: que los agrupamientos étnicos pueden permanecer a
través del tiempo aunque cambien algunos de sus rasgos cultu-
rales importantes, y que la relacion entre lo bioldgico y lo cultural
(visible en ocasiones en las etnias centroamericanas) se debe a
una “coincidencia”: que en general son las mismas personas (los
padres) quienes heredan a los infantes una determinada carga
genética y quienes les ensefan una cultura. Esta percepcion se
basa en una distincion frecuente entre sociélogos y antropodlogos
—lo biologico se hereda en tanto que lo cultural se aprende—,
pero que resulta contraria a las presunciones de las teorias ra-
ciales en el sentido de que lo cultural, por lo menos en parte, se
hereda junto con lo genético.

Anthony Giddens distingue tres tipos basicos de agrupamien-
tos humanos: categoria social, grupo social y agregado. La cate-
goria social es un agrupamiento estadistico de individuos que
tienen en comUn uno o varios rasgos a los que ellos mismos no

RMC, 17 (2004), 7-66
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conceden una importancia especial, como los integrados por las
personas que comparten ingresos o empleos similares, o el con-
formado, en el ambito bioldgico, por el conjunto de los individuos
blancos, asi como el de los individuos negros, en Gran Bretana
(los ejemplos son del propio Giddens). El grupo social, por su par-
te, es definido como conjunto de individuos que, a diferencia
de los integrantes de la categoria social, interactian de manera
sistematica, se retnen en un lugar especifico y, sobre todo, atri-
buyen una importancia particular a sus caracteristicas comunes,
lo que se expresa en la conciencia de una identidad comun (que a
su vez involucra el compartir otros aspectos, como normas de
conducta). En las sociedades modernas la mayoria de la gente
pertenece a numerosos y diferentes tipos de grupos, cuyos tama-
nos oscilan notablemente, desde las asociaciones intimas, como
la familia, pasando por un club deportivo, hasta las —en ocasio-
nes— enormes sociedades nacionales. Por Gltimo, el agregado es
concebido como una reunion de personas que comparten un mismo
lugar y tiempo, pero interactuando de manera difusay sin integrar
un grupo solidario; como sucede con los pasajeros que esperan
en un aeropuerto o con los espectadores de una pelicula (Giddens,
1991, 305-306, 765, 769, 771). De estos tres tipos de agrupamien-
tos, en este texto solo nos interesan los dos primeros: categoria
social y grupo social.

Esta distincion entre categorias y grupos puede ser aplicada
a los diferentes ambitos estudiados por las ciencias sociales. Vea-
mos algunos ejemplos. En el plano socioeconémico, las clases o
estratos sociales constituyen categorias, en tanto que los sindi-
catos son grupos. Con respecto al sistema politico, los que se
abstuvieron en una eleccion para presidente municipal consti-
tuyen una categoria, pero los integrantes de un partido politico
forman un grupo. En la vertiente cultural, los televidentes de un
pais integran una categoria, mientras que los actores de una obra
teatral conforman un grupo. Por su parte, el agrupamiento étnico
puede considerarse como una variante del agrupamiento cultural,
pues el aspecto étnico alude, en esencia, a la dimension cultu-
ral de lo humano. Todo agrupamiento étnico es cultural, pero no
alainversa. Para que las caracteristicas culturales sean juzgadas
como étnicas deben ser trasmitidas por conjuntos poblacionales

RMC, 17 (2004), 7-66
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que en gran medida se autoperpetlan biologicamente. De manera
logica, también en relacion con lo étnico pueden distinguirse las
categorias de los grupos.'

De acuerdo con la tipologia mencionada, los agrupamientos
que constituyen los protagonistas del presente texto —indigena,
mestizo, criollo, mulato, creole, garifunay asiatico— obviamente
no deben catalogarse como agregados, pero podria haber dudas
en considerarlos categoria social o grupo social. Si comparamos
las propiedades senaladas por Giddens para ambas nociones, com-
probaremos que, en lo fundamental, el grupo social es, seglin ese
planteamiento, una categoria social (ambos agrupamientos estan
conformados por personas con uno o varios rasgos comunes) con
dos peculiaridades adicionales: interaccion de sus miembros y
conciencia de una identidad comun. Sin embargo, no parece per-
tinente considerar que la interaccion (mucho menos el hecho de
que se retnan en un lugar especifico) sea una caracteristica adju-
dicable a todos los grupos sociales, pues los mas grandes (piénsese
en la sociedad que engloba a todos los habitantes de cualquier
pais grande como China, México, Espaia o incluso de paises me-
dianos y pequeiios) no poseen, en realidad, esta propiedad. Seglin
este razonamiento, la conciencia de una identidad comudn se
convierte en el Unico criterio valido para distinguir si un agrupa-
miento humano debe catalogarse como grupo social o como cate-
goria social. Este argumento no es, con todo, muy diferente del
que podria hacer el propio Giddens, quien afirma que esta con-
ciencia es “la caracteristica definitoria” de grupo social (Giddens,
1991, 765).

Con respecto al tema que nos ocupa, la pregunta clave es,
por tanto, si los agrupamientos de indigenas, mestizos, criollos,

' Si bien los grupos sociales pueden dividirse, como aqui se acaba de hacer,
segln el aspecto de la realidad que les involucra mas directamente, ello no im-
plica que s6lo puedan ser vistos desde ese angulo. Por el contrario, todo grupo so-
cial contiene todas las dimensiones de lo humano y, por tanto, admite ser analiza-
do desde cualquier ciencia social, al margen de que, segln el criterio anterior,
cada uno de ellos pueda ser catalogado como socioeconémico, politico, cultural o
étnico. En el caso de los grupos étnicos, esto significa que, ademas de sus ras-
gos culturales especificos, tienen caracteristicas socioecondémicas y politicas
determinadas.

RMC, 17 (2004), 7-66



LAS ETNIAS CENTROAMERICANAS EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX /13

mulatos, creoles, garifuna y asiaticos que viven en Centroamé-
rica tienen o no conciencia de una posible identidad comun. La
respuesta no puede sino ser negativa, con tal de que reparemos
en algunos hechos, como que la conciencia de una identidad co-
mun entre los indigenas es tan reciente (hasta hace unas pocas
décadas, el sentimiento de pertenencia entre los indios solia redu-
cirse a la propia comunidad local) que no es creible que se en-
cuentre demasiado generalizada o que la mayor parte de los
aqui llamados mulatos no tienen conciencia de serlo. La cuestion
es que, por un motivo u otro, en la actualidad ninguno de los
agrupamientos indicados tiene conciencia de una identidad co-
mUn ni siquiera en el ambito nacional, mucho menos en uno mas
amplio —Centroamérica— que nos ocupa. Esta es la razon que
me ha conducido a conceptuar como categorias a los agrupamien-
tos en cuestion. En realidad, de acuerdo con este planteamiento,
siempre que alguien se refiere al conjunto de los indios, mestizos,
criollos o mulatos de América Central (con mayor razon si habla
de estos agrupamientos en ambitos mas extensos como el de Ibe-
roamérica o la totalidad del continente americano) esta alu-
diendo a una categoria étnica en el sentido aqui sefalado.?

En “el ensayo antropolodgico sobre etnicidad de mayor in-
fluencia y mas citado” (Barfield, 2000, 204), Fredrik Barth ofrece
dos definiciones de grupo étnico. La primera es la que él conside-
raba usual entre los antropologos cuando escribio la introduccion
a Los grupos étnicos y sus fronteras y nos servira para precisar la
distincidn entre grupo y categoria étnica.? La segunda definicion
es la del propio Barth, la cual pone en evidencia peculiaridades
de los grupos étnicos (aplicables también a las categorias étnicas)
relevantes para nuestro trabajo.

2 No obstante, de ello no debe deducirse que dentro de estas categorias no
se puedan encontrar grupos sociales de caracter étnico ni que esté de acuerdo
con la pretension de que la inexistencia de esa conciencia implique, como pare-
ceria derivarse del planteamiento de Giddens, que los miembros de tales catego-
rias tienen por secundarios los rasgos involucrados en la definicion de las ca-
tegorias en cuestion.

3 En este texto Barth no se ocupa de lo que aqui estamos entendiendo como
categorias étnicas. Solo se refiere a un tipo de agrupamiento étnico que, de
acuerdo con la tipologia de Giddens, corresponde al grupo. De hecho, en el texto

RMC, 17 (2004), 7-66
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Segln la primera definicion, grupo étnico es una “comunidad
que (1) en gran medida se autoperpetua bioldégicamente, (2) com-
parte valores culturales fundamentales realizados con unidad
manifiesta en formas culturales, (3) integra un campo de comuni-
cacion e interaccion y (4) cuenta con unos miembros que se iden-
tifican a si mismos y son identificados por otros y que constituyen
una categoria distinguible de otras categorias del mismo or-
den” (Barth, 1976, 11). Si aplicamos los mismos criterios que antes
para distinguir categoria de grupo, la conclusion es clara. Las dos
Ultimas caracteristicas, interaccion y adscripcion (que puede ser
vista como otra forma de expresar la conciencia de una identidad
compartida de la que habla Giddens), son especificas de los grupos
étnicos, en tanto que las dos primeras, autoperpetuacion biolo-
gicay atributos culturales compartidos, proporcionarian los rasgos
para establecer las categorias.

La objecion de Barth a la definicion anterior no se dirige
fundamentalmente a la sustancia de sus caracteristicas, pero pro-
pone un énfasis mucho mayor en la cuarta. En consonancia, hace
hincapié en que “los grupos étnicos son categorias de adscripcion
e identificacion que son utilizadas por los actores mismos y tie-
nen, por tanto, la caracteristica de organizar interaccion entre
los individuos” (Barth, 1976, 10-11). Y a continuacion afade: “In-
tentamos relacionar otras caracteristicas de los grupos étnicos
a este aspecto fundamental” (Barth, 1976, 11). Como se puede
observar, Barth pone en el centro de su definicion el principal
elemento distintivo entre grupo y categoria: la adscripcion. Por
tanto, resulta menos util para la definicion de categoria étni-
ca. Sin embargo, la contraposicion barthiana entre grupos ét-
nicos como portadores de cultura y grupos étnicos como tipo de
organizacion social,* resulta adecuada para subrayar un asunto

de Barth la denominacion mas frecuente para aludir a estos agrupamientos es
la de grupo étnico (si bien en ocasiones les aplica, como sindnimo, el término ca-
tegoria). Esta falta de interés por la distincion entre categoria y grupo étnico no
puede resultar extrana pues, sin duda, los agrupamientos étnicos paradigmaticos
entre los antropdlogos han sido los grupos.

4 A estos ultimos yo propondria llamarlos grupos étnicos como creadores
de cultura, con la pretension de enfatizar que, en este cambio de concepcion de

RMC, 17 (2004), 7-66
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importante para nuestro objeto de estudio: que los rasgos cultu-
rales de los grupos étnicos pueden cambiar con el correr del tiem-
po sin que esto ponga en entredicho la permanencia del propio
grupo. Dicho de otra forma: los grupos étnicos permanecen al
margen de que cambien algunos de sus atributos principales. En
el caso que nos ataie, esta percepcion nos permite hablar de
las mismas categorias étnicas —indigena, mestiza, criolla, mulata,
creole, garifuna y asiatica— a lo largo de los siglos, sin que ello
suponga desconocer las profundas transformaciones (lingiisticas,
religiosas, politicas, economicas, etcétera) que han protagoni-
zado en periodos tan dilatados.

En el centro de la contraposicion barthiana entre grupos
étnicos como portadores de cultura y grupos étnicos como tipo
de organizacion social esta una percepcion distinta de la relacion
entre el grupo étnico y su cultura. De acuerdo con la primera
concepcion, éstos son definidos a través de un listado, elaborado
por el investigador y lo mas completo posible, de rasgos cultu-
rales. De esta manera, la historia del grupo étnico se identifica
con la historia de ese listado; es decir, con la historia de la cultura.
Por el contrario, la segunda concepcion, la defendida por Barth,
define al grupo étnico a partir de ese nimero reducido de rasgos
culturales que el propio grupo utiliza para establecer sus fron-
teras; es decir, para autoidentificarse y distinguirse de los no perte-
necientes al grupo. Esto implica que gran parte del contenido
cultural asociado al grupo en un momento determinado no esta
involucrado en esos limites. Segln esta interpretacion, la historia
del grupo como organizacion social y la historia de su cultura no
necesariamente coinciden. El grupo puede permanecer a través
del tiempo al margen de los cambios que pudiesen constatar-
se en la historia de su cultura, en el devenir del listado amplio de
rasgos culturales sefalado antes. La permanencia del grupo de-
pende de que sus fronteras continlen existiendo, pero la “forma”
de estas fronteras puede cambiar al modificarse los rasgos
culturales que le sirven de fundamento. Por tanto, frente a la pri-
mera, en esta segunda concepcion el grupo étnico deja de ser

grupo étnico, sus miembros pasan de una relacion pasiva con una cultura inamo-
vible y hasta represiva a otra donde se les reconoce la capacidad de transformarla.

RMC, 17 (2004), 7-66
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un sujeto paciente frente a su cultura —una unidad portadora
de cultura, como con frecuencia se le llama en el lenguaje antro-
poldgico— para convertirse en el recreador de su cultura. Los li-
mites del grupo son puestos por el propio grupo, quien, ademas,
los puede cambiar. En la perspectiva de Barth las relaciones
interétnicas cobran una dimension nueva. No son vistas como un
peligro para unos grupos que necesitasen permanecer aislados
para conservar su identidad, como tendia a percibir la primera
concepcion, sumergida en una vision de la historia universal como
suma de historias particulares de grupos necesitados de mantener
un cierto aislamiento. Por el contrario, se supone que las transfor-
maciones derivadas del contacto interétnico no implican forzosa-
mente un peligro para la pervivencia del grupo, pues éste siempre
tiene la opcion de modificar sus limites y los rasgos culturales
que le sirven de fundamento (Barth, 1976, 9-20, 48-49).

La concepcion de Barth resulta adecuada para comprender
la historia de los grupos étnicos y de las relaciones interétnicas
en América Central (y en Iberoamérica en general), pues en esta
region del planeta los grupos étnicos, a través de los siglos, han
cambiado parte de su bagaje cultural, al tiempo que han refor-
mulado sus fronteras. Como es logico, buena parte de estos cam-
bios culturales son resultado de la influencia recibida de los otros
grupos con los que interactUan. Esto implica que cualquiera de
las etnias consideradas en este trabajo que haya tenido contacto
prolongado con otra etnia tendra rasgos culturales de esa otra
etnia. Al respecto, en el mismo texto compilado por Barth al que
me vengo refiriendo, Henning Siverts da cuenta de que algunos
rasgos culturales de los indigenas contemporaneos (aunque tal
aseveracion podria generalizarse casi a la totalidad de los indi-
genas iberoamericanos) de una region mexicana, la cual pocas
décadas después se haria mundialmente famosa por un alza-
miento guerrillero de nuevo cuno, son de origen espanol, lo que
no contradice en absoluto el hecho de que en la actualidad for-
men parte del patrimonio cultural indigena. Entre los tzotziles y
los tzeltales de los Altos de Chiapas, sostiene este autor, “muchos
rasgos culturales considerados tipicamente indigenas en la actua-
lidad han sido identificados como simples imitaciones de elemen-
tos ceremoniales y ‘costumbres’ de origen espanol”. Y continlia
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diciendo el mismo antropodlogo: “las sefales de identificacion, cual-
quiera que sea su ‘origen’, sirven al proposito de asignar status
étnico a los individuos, guiando o dirigiendo de este modo su in-
teraccion” (Siverts, 1976, 136).

Pero admitir que todas las etnias tienen influencias reci-
procas no conlleva eludir un tema relevante que ha dado lugar a
discusiones apasionadas: la inclusion de cada etnia en la civiliza-
cion (entendida como conjunto de culturas) que le corresponda.
Dado que los rasgos culturales siempre se presentan de forma
jerarquizada, cuando una etnia integra caracteristicas culturales
de civilizaciones dispares, es pertinente preguntarse por la mayor
o menor importancia de tales caracteristicas. En el siguiente
apartado de este trabajo se defiende la idea de que la mayor
parte de la poblacion centroamericana —en concreto la integrada
en las etnias criolla, mestiza y mulata— pertenece a la civilizacion
occidental.

Una conclusion de lo establecido en este preambulo es que
lo étnico (concerniente tanto al grupo como a la categoria) alude
a rasgos culturales compartidos por un conjunto de personas
que los aprende de sus antepasados. Por esta razon, la dimen-
sion étnica involucra factores bioldgicos y culturales. En relacion
con las etnias iberoamericanas, Claudio Esteva Fabregat (1988,
340, 349, 389) sostiene que existe una relacion estrecha entre
cultura y genética. Estoy de acuerdo en términos generales con
esta afirmacion, pero conviene hacer dos comentarios al respec-
to: uno de tipo practico y otro referido a la explicacion de esa
relacion, la cual nos interesa, por un lado, porque algunas estadis-
ticas aqui manejadas tienen fundamentos biologicos y, admitida
la relacion indicada, podemos hacer una lectura cultural de ellas.

Por otro lado, de acuerdo con un punto de vista que com-
parto, esta relacion entre lo biolégico y lo cultural no se basa en
la presuncion (propia de quienes sostienen teorias raciales) de
que las personas heredamos de nuestros progenitores caracteris-
ticas culturales asociadas con caracteristicas genéticas, sino que
parte de una clara distincién en cuanto a la transmision de unas
y de otras, las primeras se legan hereditariamente, las segun-
das se aprenden. La relacion entre ambas, el hecho de que en
algunos agrupamientos étnicos puedan coincidir particularidades
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bioldgicas y culturales, viene dada porque normalmente los pa-
dres biologicos que heredan a sus hijos la carga genética corres-
pondiente son los mismos que les ensenan un determinado patri-
monio cultural. Esto explica, en el caso que nos atafe, la frecuencia
con la que en las etnias centroamericanas coinciden peculiaridades
bioldgicas y culturales. Sin embargo, es perfectamente posible
que en personas concretas no se produzca esa correspondencia.
Por ejemplo, si un hijo de indigenas vive desde su nacimiento en
una comunidad criolla, y es educado en ella sin discriminacion,
resultara culturalmente criollo y viceversa, si un criollo vive entre
indigenas bajo las condiciones sefaladas devendra indigena en
lo cultural. En este sentido, no cabe duda de que la educacion
escolar de caracter occidental impuesta por los estados de Ibe-
roamérica y el Caribe no hispanohablante son un factor clave para
comprender la occidentalizacion de buena parte de la poblacion
de estas regiones en las Ultimas décadas, en detrimento de sus
componentes prehispanicos y africanos.

Para contextualizar tedricamente estas cuestiones, conviene
distinguir dos conjuntos de interpretaciones acerca de las rela-
ciones entre lo bioldgico y lo cultural. Existe amplio consenso en
torno a que las raices de la identidad étnica se encuentran en la
presuncion de una ascendencia comun o compartida, lo que su-
pone identificarse con un grupo y compartir con sus integrantes
rasgos culturales que el propio grupo juzga fundamentales. Las
discrepancias surgen al explicar este hecho. Las teorias racia-
les (que pueden ser racistas o no racistas, seguin consideren o no
que hay unos grupos superiores a otros) pretenden que los facto-
res genéticos intervienen, de manera mas o menos determinante
segun los casos, en la mencionada presuncion de ascendencia comin
(y en la adquisicion de la cultura que esa presuncion lleva con-
sigo). En las teorias que, por oponerlas a las anteriores, podriamos
(lamar culturalistas, estos hechos y procesos son producto de prac-
ticas culturales que actlan sin ninguna intervencion de factores
genéticos. Segln algunos autores, el sentimiento de identificacion
con un grupo étnico surge del entrelazamiento de la biografia
personal con narrativas pUblicas (contenidas en relatos, cancio-
nes, ceremonias, por citar algunas) que establecen vinculos con
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los antepasados primordiales, con migraciones trascendentes y
con sufrimientos padecidos a manos de otros. Este sentimiento
de identidad se vuelve, asi, parte del conjunto de disposiciones
no reflexivas que orientan a la gente para actuar en el mundo
(Barfield, 2000, 204).

Desde esta perspectiva, que yo comparto, lo bioldgico se-
ria irrelevante para nuestro estudio (y por tanto no mereceria la
pena siquiera mencionarlo) si no fuese por dos cuestiones. Pri-
mera (ya sehalada): que de informaciones de caracter biologico
se puede hacer deducciones culturales importantes. Segunda:
que en las relaciones interétnicas de América Central las carac-
teristicas biologicas son significativas, pues son un elemento rele-
vante en los prejuicios y las discriminaciones entre unas etnias y
otras (al margen, por supuesto, de que tales prejuicios estén ayu-
nos de fundamentos racionales).

Una Gltima puntualizacion: en el presente texto el término
etnia se emplea exclusivamente como sinénimo de categoria ét-
nica, pese a que se reconoce que también puede serlo de grupo
étnico. Desde luego, mi proceder no debe resultar extrano, pues
es relativamente frecuente que con la palabra etnia se designe
a los agrupamientos humanos que aqui he catalogado como cate-
goria. De una manera mas o menos explicita, asi lo han hecho
quienes (como Esteva Fabregat, 1988, 5, 224, 344) se han referido
con el término etnia a los conjuntos de indigenas, mestizos, mu-
latos y criollos de Iberoamérica. Un diccionario de sociologia ex-
presa la misma distincion entre etnia y grupo étnico defendida
en este articulo:

La diferencia fundamental entre la concepcion objetivista de etnia
y la subjetivista de grupo étnico y etnicidad [en tanto que concien-
cia de pertenencia a él], es que la primera es una catalogacion hecha
desde fuera con pretension de definir objetivamente un conjunto
humano por medio de algln rasgo cultural, mientras que en la se-
gunda se atiende a la autodefinicion por el grupo y el proceso so-
cial que hace que un rasgo cultural alcance significacion social en
términos de llevar a la constitucion de un grupo (Giner, Lamo de
Espinosa y Torres, 1998, 277).
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PROTAGONISTAS

De acuerdo con la ascendencia que comparten (y manteniendo
las denominaciones que con mayor frecuencia han servido para
su identificacion), en el presente articulo se distinguen siete et-
nias: indigena o india,® mestiza, criolla, mulata, creole, garifuna
y asiatica. La primera esta integrada por los descendientes mas
directos de quienes habitaban la region al llegar a ella los euro-
peos. En esta categoria no predominan los rasgos occidentales,
bien porque lo hacen los prehispanicos, bien porque éstos (como
sucede entre la mayoria de los indigenas), tienen una importan-
cia similar a la de los occidentales. La etnia mestiza® también uni-
fica raices prehispanicas y europeas, pero en tal sintesis prevalece
lo occidental. Por tanto, los mestizos, como la mayoria de los mu-
latos y obviamente la totalidad de los criollos, son considerados
en esencia como parte integrante de la civilizacion occidental,
y, de forma mas concreta, de su version ibérica, pues en su sis-
tema cultural (cuyos elementos, como en todo sistema, estan
organizados jerarquicamente) imperan los rasgos occidentales
sobre los no occidentales (Esteva Fabregat, 1988, 5). La etnia
criolla esta conformada por los herederos mas evidentes de los
europeos que se asentaron en estos territorios americanos, ibé-
ricos en su mayoria. Entre los criollos los elementos no occiden-
tales —prehispanicos o africanos— son inexistentes o insignifi-
cantes. Al margen de la coloracion mas o menos oscura de su
piel, la etnia mulata, por su parte, conjuga caracteristicas euro-
peas y del Africa sudsahariana. Aunque se considera que aquéllas

5 Alemplear el término indio, este articulo quiere inscribirse en la corriente
de quienes, entre ellos numerosos indigenas, intentan rescatarlo de su utilizacion
peyorativa y racista.

¢ Con respecto al término mestizo quiza sea conveniente recordar que sus
integrantes no se distinguen por ser, en el sentido etimolodgico del vocablo, mas
o menos mezclados que los otros grupos mencionados. En realidad, desde hace
muchos siglos todos los grupos étnicos del mundo son hibridos. La utilizacion del
sustantivo mestizo para referirse a una etnia concreta tiene como Unica razon
el hecho de que no se haya encontrado otro mas oportuno que éste, ya consagrado
por la tradicion escrita y oral.
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prevalecieron en la mayoria de los casos, existen sectores mulatos
en los que seria dificil establecer el predominio de una sola de
sus dos raices constitutivas.

Los creoles 7 o angloafricanos centroamericanos son personas
que, procedentes en su mayor parte de Jamaica, tienen sus rai-
ces constitutivas en lo anglosajon (de donde proceden su lengua
y religion mayoritarias), y lo africano.® La etnia garifuna o caribe
negra constituye uno de los escasisimos ejemplos en todo el con-
tinente de un grupo netamente zambo, o sea, conformado en lo
fundamental por rasgos indigenas (en este caso de los pobladores
autoctonos de las Pequeiias Antillas, de donde tomaron su lengua)
y africanos; sin manifestar, por tanto, una influencia europea apre-
ciable en su configuracion original. Por Gltimo, la etnia asiatica
tiene su origen en los flujos migratorios que partieron de diversos
paises de Asia, los cuales fueron especialmente relevantes du-
rante la segunda mitad del siglo xix y la primera mitad del xx.

Ninguna de las siete etnias es uniforme, debido, entre otras
cuestiones, a la heterogeneidad de sus raices constitutivas —pre-
hispanica, ibérica, anglosajona, africanay asiatica—, las distintas

7 Creole es una palabra inglesa (también francesa) que significa criollo o
trasplantado. En principio, este vocablo puede referirse a cualquier planta o ani-
mal. No deja de ser interesante que, respecto a los pueblos llegados del otro
lado del Atlantico, las lenguas inglesa y francesa lo han reservado para los descen-
dientes de los africanos asentados en América, mientras que en espanol alude a
los descendientes de los propios espaiioles. En este articulo el término criollo,
como se indico, se reserva para los iberoamericanos mas europeos, en tanto que
la expresion inglesa creole se emplea en tres sentidos: para designar a los afrodes-
cendientes caribenos cuyos rasgos culturales europeos predominantes son anglo-
sajones o franceses y cuyas lenguas maternas mayoritarias son lenguas criollas
derivadas del inglés y del francés; a la etnia por ellos conformada; y a las mencio-
nadas lenguas maternas habladas por la mayoria de ellos. De esta manera, se alu-
de a personas creoles, a la etnia creole y a las lenguas creoles.

8 En la etnia creole se incluye la pequena comunidad negra asentada en Pa-
nama y proveniente de las Pequenas Antillas francesas, por considerarse que el
Caribe francés (como el neerlandés) es mas parecido al Caribe inglés que al es-
panol, el cual constituye, obviamente en contraste con los anteriores, una parte
indiscutible de Iberoamérica. Una de las diferencias mas notorias entre el Caribe
iberoamericano y el no hispanohablante se manifiesta en la importancia demo-
grafica de la poblacion de origen europeo, la cual representa porcentajes mas
elevados en el Caribe de habla espafola.
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formas en que éstas se entremezclaron, los variados entornos natu-
rales donde surgieron y se desarrollaron cada una de las etnias a
las que dieron lugar tales raices, las diferencias socioeconémicas
de sus integrantes y las dispares ideologias nacionalistas que las
atravesaron. No obstante, las siguientes reflexiones acerca de
la heterogeneidad de las etnias de la Centroamérica actual tienen
dos finalidades primordiales: por un lado, precisar algunos asuntos
que afectan a la definicion y cuantificacion de ciertas etnias (crio-
lla, mulata e indigena); por otro, los factores que ocasionan que
determinadas etnias (indigena, creole y asiatica) sobresalgan en
el ambito centroamericano por su alto grado de heterogeneidad.

Con respecto a la etnia criolla, cabe senalar que tiene su
base en la poblacion ibérica asentada en la region durante la Co-
lonia, que se amplid y consolido6 con la inmigracion llegada en el
siglo xix y en las primeras décadas del xx desde diversos paises
europeos, incluida la propia Espafa, y que fue la cultura ibéri-
ca la que terminé por prevalecer en ella. En los paises con alto
porcentaje de etnias no criollas —como Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua y Panama— los criollos suelen tener rasgos
culturales no occidentales (por los que en estricto sentido no son
criollos), aunque por su sentido de pertenencia si puedan serlo.
En relacion con la etnia mulata, buena parte de su heteroge-
neidad actual se debe a la mayor o menor importancia relativa
de sus dos componentes constitutivos: el africano y el ibérico.
En este sentido, quiza sea conveniente dividirla en dos subgrupos:
uno mayoritario, donde predominan los rasgos occidentales, y otro
minoritario, en el cual ese predominio no estaria tan claro, como
sucede con algunos descendientes de los cimarrones panamenos.

Para hacerse una idea minimamente adecuada de los indi-
genas centroamericanos conviene clasificarlos de acuerdo con tres
criterios: el lingliistico, que remite a diferencias ancestrales, el
grado actual de su integracion nacional en las vertientes econo-
mica y politica, y el que alude a la intensidad y la naturaleza de
las influencias europeas recibidas. Segln este ultimo criterio, los
indigenas centroamericanos quedan divididos en tres subcatego-
rias: hispanizados, anglizados y tribales. En los indigenas hispaniza-
dos se conjugan con similar significacion los rasgos prehispanicos
e ibéricos, mientras que en los tribales seria preponderante lo
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prehispanico, al contar con organizaciones sociales de tipo tribal
y economias autosuficientes en lo fundamental. En los indigenas
anglizados |a influencia europea principal es la anglosajona, pues
tienen como segunda, e incluso primera, lengua el inglés, en algu-
na de sus variantes creoles, y profesan religiones protestantes
desde hace varias décadas.

Las dos primeras subcategorias se pueden relacionar grosso
modo con la clasificacion tripartita utilizada por Enrique Mayer
y Elio Masferrer, quienes a su vez dividen a los indigenas en tres
tipos: (1) urbanos, (2) con organizacion campesina y articulados
a la sociedad nacional, y (3) autosuficientes y con organizacion
tribal. Segun tales autores, los dos primeros tipos de indigenas,
que podrian identificarse con los aqui denominados hispanizados,
englobarian alrededor de 95% de los indios iberoamericanos y los
autosuficientes, obviamente identificables con los aqui llama-
dos tribales, el restante 5%, aunque serian mayoria entre los indi-
genas de Paraguay, Brasil, Colombia, Venezuela y Panama (Mayer
y Masferrer, 1979, 220-221, 234-238). Respecto a Centroamérica,
estos autores solo ofrecen datos concretos de Panama y Costa
Rica; acerca de este Ultimo pais estiman que todos los indigenas
estan integrados en la sociedad nacional. Sin embargo, se puede
presuponer que la gran mayoria de los indigenas del resto de los
paises centroamericanos se encuentran en idéntica situacion.

Como se indica en el cuadro 1, se pueden distinguir 78 len-
guas indigenas (ademas de 28 dialectos) en América Central,
aunque algunas de ellas han desaparecido. Estas casi ocho de-
cenas de lenguas pueden dividirse en dos grandes conjuntos. El
primero esta compuesto por las lenguas pertenecientes a dos fa-
milias lingiisticas vinculadas con Mesoamérica o con regiones
situadas, incluso, mas al norte: la nordica y la central. El segundo
conjunto lo constituyen lenguas integradas en otras dos familias:
la chibcha-paez y la ecuatorial-tucano; si bien la Unica lengua
en América Central de esta Gltima familia no es hablada por un
grupo propiamente indigena, sino por los garifuna, que se au-
toidentifican como negros y no como indigenas (Cruz Sandoval,
1984, 442).

Las lenguas de la familia nérdica habladas en Centroamérica
estan integradas en dos grupos, el hocano y el penuti. El primero

RMC, 17 (2004), 7-66



24/ Francisco Lizcano FERNANDEZ

esta representado por una sola lengua: el jicaque, de Honduras.
El penuti, a través de sus 51 lenguas mayences, aglutina el mayor
numero de las lenguas indigenas de Centroamérica, las cuales
son habladas por la gran mayoria de los indigenas de esta area.
Todas las lenguas indigenas de Guatemala son mayences, con
excepcion de la extinta xinca. De acuerdo con el censo de 1973,
la poblacion indigena representaba mas de 60% en diez departa-
mentos guatemaltecos (de los 22 en que se divide la republica):
Huehuetenango, Quiché, Alta Verapaz, San Marcos, Quetzalte-
nango, Totonicapan, Solola, Suchitepéquez, Chimaltenango y Chi-
quimula (Masferrer, 1983). Asimismo, todas las lenguas indigenas
habladas en Belice son mayences: kekchi, mopan y yucateco.
Fuera de estos dos paises solo se hablan lenguas mayas en Hon-
duras (10 personas chorties de un grupo étnico de 4 200) y, segln
Grimes (aunque este grupo no es mencionado por otras fuentes),
El Salvador (12 286 kekchies). La familia central tiene cuatro
exponentes en América Central: tres lenguas otomangues desapa-
recidas (las habladas en los barrios nicaragiienses de Subtiaba,
en Ledn, y de Momimbo, en Masaya, asi como la chorotega, que
fue hablada en la provincia costarricense de Guanacaste) y pipil,
hablada por unas pocas personas de un grupo étnico estimado en
unos 200 000 integrantes que reside sobre todo en El Salvador
(cuadro 1; Grimes, 2000, vol. 1).

La familia chibcha-paez se divide en dos subfamilias. La chib-
cha esta fragmentada en cuatro grupos: lenca, paya, xincay nu-
clear. Los tres primeros se componen de una sola lengua: lenca
(hablada por unas pocas personas de un grupo étnico de alrededor
de 100 000, residentes casi todas en Honduras, pero que también
tienen alguna presencia en El Salvador); paya (hablada por un
grupo hondurefo de 2 586 integrantes) y xinca, la manifestacion
mas nortefa, ya en territorio guatemalteco, de la subfamilia
chibcha. Por su parte, el chibcha nuclear se divide en cinco gru-
pos: misumalpa, rama, talamanca, guaimiy cuna. El misumalpa
se compone de cuatro lenguas: dos desaparecidas (cacaopera de
El Salvador y Matagalpa, que se hablé en Honduras y Nicaragua),
asi como el miskito (cerca de 200 000 hablantes) y el sumo (unos
7 600), habladas ambas en Honduras y, sobre todo, en Nicaragua.
El grupo rama esta integrado por dos lenguas: el rama (hablado
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por unas pocas personas de un grupo que no llega a las 1 000; el
resto, que habita al sur de la ciudad nicaragliense de Bluefields,
habla un creole basado en el inglés) y el guatuso, con el que se
comunican unos centenares de costarricenses ubicados cerca del
lago de Nicaragua.

El grupo talamanca esta conformado por tres lenguas estric-
tamente costarricenses —(boruca, bribri y cabécar, que oscilan
entre los 1000 y los 6 000 hablantes) ubicadas en lo fundamen-
tal en zonas relativamente proximas a la frontera con Panama—
y por el teribe, cuyos 1 500 integrantes viven, sobre todo, en este
Ultimo pais (en Bocas del Toro), aunque algunos de ellos también
radican en Costa Rica. Las dos lenguas del grupo guaimi (aproxi-
madamente 130 000 integrantes) se escuchan en las provincias
panamenas de Bocas del Toro, Chiriqui y Veragua. Por Gltimo,
las dos lenguas cunas se hablan basicamente en la comarca pana-
mena de San Blas por un maximo de 70 000 personas. Por su par-
te, la subfamilia paez en Centroamérica esta representada sélo
por cuatro lenguas chocoes habladas por cerca de 10 000 habi-
tantes que viven en las provincias panamenas de Panama y Darién
(cuadro 1; Grimes, 2000, vol. 1). Como se puede observar, el ana-
lisis realizado sobre la distribucion geografica de los indigenas
centroamericanos se ha cenido a sus territorios tradicionales,
sin tomar en consideracion las ciudades a las que emigran con
una intensidad desconocida hace pocas décadas.

De acuerdo con los datos de National Geographic Society
(2002), al comenzar el siglo xxi hay 13 pueblos indios que supe-
ran los 100 000 integrantes. Nueve son mayas guatemaltecos:
quiché (1 900 000), mam (1 200 000), cakchiquel (1 100 000),
kekchi (900 000), pocomchi (270 000), kanjobal (220 000), tzutujil
(160 000), pocomano (140 000) e ixil (140 000). Los otros son el
pipil salvadorefo (que puede alcanzar los 500 000 integrantes),
el lenca hondurefio (110 000), el miskito de Nicaragua y Honduras
(189 000) y el guaimi movere, con 169 130 personas.

En clara relacion con su relativa dispersion geografica, a pe-
sar de su nimero reducido, los creoles centroamericanos presen-
tan una heterogeneidad notable, como se pone se manifiesto en
el aspecto lingiistico. En los paises de América Central se hablan
seis lenguas creoles basadas en el inglés: el creole de Belice, el
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de las Islas de la Bahia (en Honduras), el de la Costa Misquita
(en Nicaragua), el de los rama, el de Costa Rica y el de Panama.
Como se puede observar, las denominaciones de estas lenguas (que
no solo delimitan el mapa de la etnia creole sino también el de
los indigenas anglizados) responde a criterios geograficos, con
excepcion del creole rama, el cual es hablado por la comunidad
indigena homénima que se ubica en la laguna nicaragiiense de
Bluefields. La gran mayoria de los rama habla este creole como
primera lengua; son muy escasos los rama que conservan su len-
gua primigenia. Estas lenguas creoles son habladas principal-
mente por la etnia aqui denominada creole (de la que constituye
uno de sus rasgos de identificacion basicos), pero también son
habladas por algunas comunidades indigenas que, por ello mis-
mo, son los exponentes mas claros de indigenas anglizados: los
rama, que tienen un creole especifico de ellos como lengua
materna, y una parte importante de las comunidades miskitas,
que emplean otro creole (el de la Costa Misquita, que comparten
con la poblacion angloafricana de la zona) como segunda lengua.
Las seis lenguas creoles basadas en el inglés de América Central
pertenecen a uno de los grupos lingiiisticos en los que se pueden
aglutinar los 23 creoles americanos basados en el inglés:® el de
Norteamérica (con cinco lenguas), el de Suriname (con tres), el
del Caribe oriental (con otras seis) y el del Caribe occidental, con
nueve. A este Ultimo grupo lingliistico pertenecen los seis creoles
centroamericanos mencionados. Los tres restantes son los de Is-
las Caiman (entidad dependiente del Reino Unido), San Andrés y
Providencia (islas situadas frente a la costa caribena de Nica-
ragua, pero pertenecientes a Colombia) y el de Jamaica, que po-
dria ser el origen de todos los anteriores (Grimes, 2000, vol. [;
Holm, 1988, vol. Il).

Esta etnia creole angloparlante puede considerarse como
una de las principales del Caribe no hispanohablante, compuesto
por los Caribes inglés, francés y neerlandés. Pues bien, en Amé-
rica Central no sélo ha estado presente el Caribe inglés, sino
también el francés. Pese a que su presencia en la Centroamérica

9 Ademas de estas 23 lenguas, el mundo del creole inglés en América in-
cluye, segun Grimes, 22 dialectos.
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actual es exigua, no debe olvidarse que en Panama ha habido
negros hablantes de creole francés desde mediados del siglo xix.
Este creole francés es denominado de San Miguel y es uno de los
cinco basados en el francés que hay en América. Los otros son el
de Luisiana (en Estados Unidos), el haitiano, el de las Antillas
Menores (de donde procede el de San Miguel) y el de Guayana
Francesa (Grimes, 2000, vol. I; Holm, 1988, vol. II).

El conjunto poblacional centroamericano de procedencia
asiatica presenta una enorme variedad. Segln Barbara Grimes,
la gran mayoria de las lenguas asiaticas habladas en América Cen-
tral proceden de Asia occidental y oriental (por cierto, muy di-
ferentes entre si), pues de las otras regiones de este continente
solo la del sur, a través de la India, tiene cierta relevancia; y esto
exclusivamente en uno de los paises del Istmo: Belice. Esta lin-
gliista da cuenta de hablantes de lenguas asiaticas en todas las
naciones centroamericanas, con excepcion de Guatemala. Men-
ciona tanto algunas del oeste asiatico (arabe turco y armenio)
como otras del este (chino, japonés y coreano). Segln su recuento,
de las lenguas asiaticas habladas en Centroamérica, la Unica no
relacionada con estas regiones es el hindi (la lengua oficial de la
India), que solo se habla en Belice, si bien los 8 455 belicefios
hablantes de esta lengua la convierten, con mucha diferencia,
en la lengua asiatica mas hablada en este pais. El arabe y el chino
son las lenguas asiaticas mas habladas en el conjunto de Centroa-
mérica. Ninguna de las otras (salvo el hindi en Belice y el japo-
nés con sus 1 200 hablantes en Panama) alcanza los 1 000 hablantes
en alguno de los paises del Istmo. Los hablantes de arabe so-
brepasan los 1 000 habitantes en Panama (15 000) y en Honduras
(42 000); y los de chino en El Salvador (1 300), Honduras, (3 000),
Nicaragua (7 000), Costa Rica (4 500) y Panama (6 000), aunque
respecto a esta nacion Grimes afirma que el grupo étnico chino
oscilaria entre 30 000 y 60 000 personas (por desgracia, ésta es
la Unica estimacion étnica de la autora en relacion con la pobla-
cion centroamericana de origen asiatico). A partir de los datos
de Grimes, el pais istmico con mayor porcentaje de asiaticos es
Belice (en torno a 4% de la poblacion nacional), seguido de Pa-
nama, donde representarian alrededor de 2.5% del total (Grimes,
2000, vol. 1).
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Las fronteras entre las etnias de Centroamérica no se carac-
terizan por su nitidez. En todos los paises de la region existen
personas y comunidades cuya adscripcion a uno solo de ellos pre-
sentaria dificultades ingentes, pues se encuentran ubicados en
franjas de enrevesada delimitacion, como las registradas entre
indigenas hispanizados y mestizos, criollos y mestizos o mulatos
y criollos. Sin embargo, este problema, que constituye una mani-
festacion mas de la heterogeneidad de estas etnias, no ha sido
enfrentado en el presente trabajo pues, por su caracter sintético,
ha tenido que partir de las estimaciones estadisticas elaboradas,
las cuales, justo es decirlo, son muy discutibles, porque, entre
otras cuestiones, se basan en criterios dispares. Con todo, se
quiere dejar constancia de tal problema y aprovechar la ocasion
para sefalar una frontera la cual habria que afadir a las dedu-
cidas de lo hasta aqui expuesto: la que separa mestizos y mula-
tos en los paises y zonas donde conviven, en especial en Panama.
Esta frontera, tan difusa como las otras, nos pone frente a la evi-
dencia de personas y grupos que integran las tres raices constitu-
tivas de lo iberoamericano: prehispanica, ibérica y africana.

De acuerdo con las influencias europeas preponderantes, las
siete etnias mencionadas pueden dividirse en dos conjuntos vincu-
lados con areas culturales cuyos territorios exceden ampliamente
los limites istmefos: el iberoamericano y el caribefo no hispano-
hablante, compuesto a su vez por los Caribes inglés, francés y
neerlandés. La gran mayoria de la Centroamérica iberoamericana
tiene al espanol como principal rasgo de identidad, pues éste
constituye la primera lengua de casi la totalidad de mestizos, crio-
llos y mulatos. Los indigenas, garifuna y asiaticos pertenecientes
a este conjunto con frecuencia hablan espanol como segunda
lengua. En el conjunto caribefio no hispanohablante de Amé-
rica Central las lenguas mayoritarias son creoles basadas en el
inglés, las cuales constituyen las lenguas maternas de la etnia
creole y las segundas lenguas de por los menos una parte de los
garifuna, asiaticos e indigenas asentados en zonas donde han
predominado los mencionados creoles. Estos son los exponentes
mas tipicos del Caribe inglés, el Unico de los Caribes no hispa-
nohablantes con una importancia resefiable en América Central.
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Segun la distribucion geografica de estos conjuntos en la re-
gion centroamericana, ésta se divide en dos subregiones o zonas,
la pacifica y la caribefa. En la primera, que concentra la mayor
parte del territorio y de la poblacion centroamericana, el predo-
minio del conjunto iberoamericano —a través de los indigenas
hispanizados, los mestizos, los criollos y los mulatos— es casi to-
tal. La zona caribefa, que incluye todo Belice ademas de las lla-
nuras colindantes con el Caribe de los paises istmefos (ver cua-
dro 5), es de caracter intermedio o fronterizo, pues en ella tienen
importancia ambos conjuntos: el iberoamericano y el caribeno
angloparlante. La diferencia entre esta subregion de Centroamé-
ricay el Caribe no hispanohablante radica, entre otras cuestiones,
en que en éste la presencia iberoamericana es secundaria o nula.

ANALISIS REGIONAL Y NACIONAL

En esta seccion del trabajo se estudian el cambio y la perma-
nencia en la estructura étnica de Centroamérica, tanto en el
conjunto de la region como en cada uno de los paises que la in-
tegran, lo que permite clasificarlos de acuerdo con sus respectivas
composiciones étnicas. Antes se indican las etnias existentes en
cada nacion.

Con respecto a la presencia o ausencia de las siete etnias
en los paises de América Central, cabe destacar que los indigenas,
mestizos y criollos aparecen en todos ellos. Los mulatos, que en
Centroamérica por lo general tienen cierto componente indigena,
habitan sobre todo en Panama. Sin embargo, también podria detec-
tarse su presencia, aunque sea dificil de cuantificar, en Costa
Rica, Nicaragua y Honduras. La presencia garifuna se circunscribe
a cuatro naciones: Belice, Guatemala, Honduras y Nicaragua.
Los creoles se ubican en los seis paises con costas al Caribe: Beli-
ce, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama, por
lo que El Salvador es la Unica nacion centroamericana en la que
éstos estan ausentes. Por Gltimo, los asiaticos, aunque tienen
cierta presencia en casi todas las naciones de la region, ésta solo
alcanza una minima importancia demografica en Panama, Costa
Rica, Nicaragua y Belice.
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Por tanto, dejando de lado a los asiaticos, en Nicaragua y
Honduras coincidirian todas las etnias presentes en el Istmo. En
Panama y Costa Rica estan ausentes los garifuna. En Guatemala
y Belice Unicamente faltan los mulatos, en tanto que la poblacion
salvadorefa estaria compuesta en lo fundamental de solo tres
etnias: indigena, mestiza y criolla.

A partir de los datos obtenidos y de las deducciones que ellos
permiten, se puede afirmar que la importancia relativa de las et-
nias en el conjunto de la region centroamericana se ha mantenido
sin cambios significativos en el transcurso de la segunda mitad
del siglo xx, seglin se pone de manifiesto en los cuadros 2, 3, 4y 6.
En efecto, en 1940, 1962, 1978 y 2000 el orden de las etnias (sin
considerar a los asiaticos, sobre los que no se tiene informacion
suficiente), de acuerdo con su peso demografico, es el siguiente:
mestizos, indigenas, criollos, mulatos, creoles y garifuna (los
porcentajes respecto a estas tres Ultimas etnias solo se perciben
con claridad para 1978 y 2000, pero pueden extrapolarse grosso
modo para los anos anteriores).

En la actualidad (cuadro 6), la composicion étnica del con-
junto de América Central es como se indica a continuacion. La
etnia mas numerosa es la de los mestizos, que representa 60%
de su poblacion, debido sobre todo al significativo nimero de és-
tos en Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua. Conside-
rados individualmente, ninguno de los otros tres paises alcanza
a aportar 10% del total regional de mestizos. De la poblacion cen-
troamericana, 21% esta compuesta por indigenas; 79% de ellos
residen en Guatemala, de manera que ninguno de los otros seis
paises llega a contribuir con 10% al volumen total. La tercera et-
nia mas cuantiosa en el plano regional es la de los criollos, que
representa 14% de la poblacion istmena, del cual 68% vive en
Costa Rica. Al margen de este pais, solo Nicaragua aporta mas
de 10% al contingente criollo global; Guatemala casi llega a ese
porcentaje (si bien, como se indico, los criollos de estos paises
intensamente mestizados son, en realidad, mestizos o mulatos
en el aspecto cultural que aqui nos interesa). Los mulatos, radica-
dos casi exclusivamente en Panama, representan 2.8% de la pobla-
cion centroamericana. Los creoles integran 1.6% de esta poblacion;
69% es panameno (es probable que la cifra de creoles panamefos,
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y por tanto la de creoles centroamericanos, esté sobreestimada),
pero Costa Rica, Nicaragua y Belice contribuyen con considerables
porciones al nimero total de creoles centroamericanos. Los gari-
funa, 85% de los cuales radican en Honduras y casi todo el resto
en Belice y Guatemala, apenas representan 0.6% de los habitantes
istmefos (cuadro 6). Por ultimo, los asiaticos, cuya importancia
demografica es mas dificil de evaluar que la de los anteriores,
de ninguna manera llegan a aglutinar 1% de la poblacion regional,
siendo Panama y Honduras los paises donde son mas numerosos
en términos absolutos (véase supra).

Como en el ambito regional, en la composicion étnica de los
paises centroamericanos prima la continuidad a lo largo de la se-
gunda mitad del siglo xx. La Unica excepcion es Belice. Asi se
pone de manifiesto al comparar los datos referidos a 1940, 1962,
1978 y 2000. En Guatemala la etnia mas numerosa ha sido la
indigena, seguida de la mestiza y la criolla.'El Salvador, Hondu-
ras y Nicaragua se mantuvieron como naciones eminentemente
mestizas. En los dos primeros no hay duda de que la minoria mas
cuantiosa es la indigena. En Nicaragua cabe alguna vacilacion
al respecto, pues en los datos de 1940 y 1962 los porcentajes de
negros y mulatos son similares o superiores al de indigenas. No
obstante, como se explica en el cuadro 6, en el caso de este pais
ha sido frecuente sobreestimar a los afrodescendientes y subes-
timar a los indigenas, por lo que no debiera dudarse de que en
él, como en los dos anteriores, la minoria con mayor cantidad
de pobladores es la indigena. En relacion con Costa Rica, la cons-
tante preeminencia de los criollos no esta en entredicho. Tampoco
lo esta el segundo lugar ocupado por los mestizos. Por otra parte,
en este pais no cabe duda de que los creoles (quiza también los
mulatos) han venido siendo mas numerosos que los indigenas.
En Panama, pese a la dificultad de cuantificar a los mulatos, se
puede dar por cierto el predominio constante de mestizos y mu-
latos. En este pais la tercera y cuarta etnias mas abundantes
ameritan una explicacion. En las estadisticas referidas a 1940,

°Como se ha reiterado, en paises como Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua y Panama la identificacion de los criollos como etnia diferenciada de
la mestiza es por demas difusa.
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1962 y 1978 la tercera etnia en importancia es la indigena; los
creoles quedan en cuarto lugar. Las cifras de 2000 ofrecen una
situacion contraria: los creoles ocupan el tercer lugar y los indi-
genas, el cuarto; lo anterior no se deberia, si la estimacion fuera
correcta, al mayor incremento de los angloafricanos, sino, en
todo caso, a un mejor recuento de los mismos (en realidad la ci-
fra de 2000 parece exagerada).

Esta ausencia de cambios notables en la composicion étni-
ca de los paises que componen la Centroamérica iberoamericana
—Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y
Panama— se percibe también al comparar los porcentajes nacio-
nales que las distintas etnias exhiben en las fechas estudiadas:
1940, 1962, 1978 y 2000. A partir de las estadisticas existentes,
solo es posible establecer que una etnia ha experimentado trans-
formaciones significativas cuando el porcentaje que representa
en la nacion a la que pertenece cambia de manera notoria y sos-
tenida en el tiempo. Si una de estas dos caracteristicas no se
produce, las variaciones entre estimaciones de distintas fechas
se deben atribuir a los diferentes criterios empleados, asi como a
la diversa aplicacion de los mismos. Por otra parte, tampoco
pueden considerarse significativas las variaciones porcentuales
de los criollos en los paises de mestizaje amplio, por la reiterada
razon de que esta etnia no existe como tal en esas circunstancias.

En definitiva, las transformaciones de interés que se hayan
podido producir en la composicion étnica de las seis naciones ibe-
roamericanas del Istmo se deben hacer patentes en cambios (no-
torios y sostenidos en el tiempo) de las importancias relativas de
las siguientes etnias: indigena, creole y garifuna. Como se vera
en seguida, ninguno de los cambios detectados en estos seis
paises, al comparar los porcentajes de estas etnias en las fechas
consideradas —1940, 1962, 1978 y 2000—, debe ser atribuido a
incrementos o descensos reales de las importancias relativas
de tales etnias. Por tanto, se confirma la conclusion ya sefalada:
a lo largo de la segunda mitad del siglo xx la composicion étnica
del conjunto de la region centroamericana, asi como la de sus
seis paises mas poblados, no tuvo alteraciones notorias.

En cuanto a los indigenas, sobresalen las variaciones porcen-
tuales al comparar las estadisticas relativas a El Salvador y Nica-
ragua. En el primer caso, el porcentaje referido a 1950 es muy
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superior a los que aluden a fechas posteriores, lo que sugeriria
un indudable descenso de los indios salvadorefos en los cincuen-
ta. Sin embargo, este supuesto descenso no tiene explicacion,
por lo que se debe colegir que la cifra ofrecida por Rosenblat para
1950 es exagerada. En realidad, el gran descenso cuantitativo
de los indigenas de este pais no se dio en los cincuenta, sino
antes, a raiz de la desamortizacion de los bienes comunales y la
represion que sofoco el levantamiento de 1932 (Lizcano, 1996,
141-142). Por su parte, el incremento de la proporcion de indigenas
nicaragiienses que se desprenderia de las estadisticas maneja-
das, se debe en realidad a que las estimaciones de esta etnia han
sido cada vez mas fidedignas y han incorporado grupos antes no
considerados (cuadros 4y 6).

En relacion con los creoles y los garifuna, sobre los que s6lo
se tienen datos fidedignos para 1978 y 2000, los cambios mas
notables sugeririan incrementos notorios de los garifuna hondu-
renos, y de los creoles panamenos entre ambas fechas. En los
dos casos la variacion se debe al mejor registro en la Gltima fe-
cha en cuestion (al margen de que el porcentaje de creoles pana-
mefos para el ano 2000 parezca exagerado), de los grupos étnicos
involucrados, pues no se produjo ninguna de las dos condiciones
capaces de explicar los aumentos cuantitativos que tales varia-
ciones pudiesen indicar. En efecto, durante el periodo de refe-
rencia no se produjeron inmigraciones de otros paises que aumen-
taran los efectivos de los garifuna hondurefios ni de los creoles
panamenos (los creoles dejaron de llegar a Panama antes de
1950); en tanto que ninguna de estas dos etnias tuvo un crecimien-
to natural de la poblacion que justifique los pretendidos incre-
mentos (cuadros 4y 6).

Como se anticipaba, Belice fue el Unico pais centroamericano
que experiment6 cambios profundos en su composicion étnica.
Entre 1946 y 2000 la estructura étnica de este pais tuvo trans-
formaciones notables, las cuales determinaron que los mestizos
hispanohablantes sustituyeran a los creoles (el grupo mas repre-
sentativo de la cultura nacional belicena, segln la ideologia ofi-
cial) como etnia mayoritaria del pais. La disminucion de la im-
portancia relativa de los creoles belicenos ha sido drastica: en
1946 era de algo mas de 50% de la poblacion nacional, en 1980
de 40%, en 1991 de 30% y en 2000 de 25%. Simultaneamente, la
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proporcion de mestizos se incremento de manera todavia mas
intensa: 17% en 1946, 33% en 1980, 44% en 1991 y 49% en 2000.
Las cifras absolutas no son menos reveladoras: los creoles no alcan-
zaron a duplicar sus efectivos entre 1946 y 2000 (de hecho, desde
1980 han permanecido virtualmente estancados), en tanto que
los mestizos multiplicaban por 11 los suyos. Estos cambios encuen-
tran su explicacion en sendos flujos migratorios internacionales:
el que desde hace tiempo dirige a los creoles hacia Estados Unidos
y uno de signo contrario que propicia la llegada a Belice, en par-
ticular desde inicios de la década de 1980, de inmigrantes guate-
maltecos y salvadorefios que en un principio huian de los con-
flictos politico-militares de sus respectivos paises. De esta forma,
los mestizos se han convertido en la etnia mas numerosa de la an-
tigua colonia inglesa. Sin embargo, las otras etnias que conforman
la poblacion beliceia —indigenas, criollos y garifuna— han man-
tenido importancias relativas similares en el transcurso del perio-
do estudiado (cuadros 2, 3, 4y 6; Lizcano, 2000, 176-179; Woods,
Perry y Steagall, 1997).

No fue Belice, sin embargo, la Unica zona de América Central
que experimenté transformaciones profundas en su estructura
étnica. Algo parecido ocurri6 en la vertiente caribefa de los otros
paises centroamericanos. Durante el periodo analizado, esta zona
ha sido escenario de una intensa hispanizacion, en la cual se han
conjugado tres procesos: la llegada masiva de hispanohablantes,
en buena medida campesinos, para colonizar esta zona tan poco
poblada antes; las politicas estatales integradoras (al final del si-
glo xix y principios del xx, gran parte de esta zona pertenecia a en-
claves dominados por empresarios estadounidenses); y, como
consecuencia de lo anterior, la hispanizacion de creoles e indigenas
anglizados (Lizcano, 1993, 47-48). Estos procesos distanciaron
progresivamente a la zona caribena de los paises istmefios ibero-
americanos (también a Belice) del Caribe inglés y la convirtieron
en ese lugar de confluencia con destacada presencia iberoame-
ricana que ya se detectaba con claridad en 1978 (cuadro 5y apar-
tado siguiente de este mismo articulo) y que contintia hasta hoy.

Alinicio del siglo xxi, la importancia relativa que las siete et-
nias tienen en cada pais centroamericano es muy variada. Los
mestizos son, por mucho, mayoritarios —representan entre 80 y
90% de las respectivas poblaciones nacionales— en El Salvador,
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Honduras y Nicaragua. En estos tres paises, por tanto, ninguna
de las otras etnias alcanza a integrar 10% de sus habitantes (salvo
los criollos en el ultimo de ellos; pero, como ya se indico en
estos casos de amplia y extendida poblacion mestiza, los criollos
son culturalmente mestizos). Los criollos suman algo mas de 80%
de los habitantes costarricenses, en tanto que de las otras etnias
solo los mestizos superan 10% de la poblacion nacional. La casi
totalidad de la poblacion guatemalteca se divide entre indios y
mestizos, por lo que en Guatemala ninguna de las otras etnias
consideradas tiene una importancia relativa por encima de 10%.
Dos tercios amplios de la poblacion panameiia es, con aporta-
ciones similares, mulata y mestiza. Con respecto a este pais, se
debe sefnalar que otras tres etnias alcanzan cierta significacion:
criollos (con las salvedades indicadas), indigenas y creoles (tam-
bién con las salvedades indicadas). Por ultimo, en Belice dos et-
nias —creole y mestiza—, cada una de ellas tipica de un area cul-
tural diferente —del Caribe no hispanohablante la primera y de
Iberoamérica la segunda—, predominan demograficamente, al
tiempo que los indigenas son mas de 10%, y garifuna y criollos
oscilan en torno a 5% (cuadro 6).

La informacion del parrafo anterior permite establecer el
lugar correspondiente a los paises de la América Central iberoa-
mericana —todos, excepto Belice— dentro de una tipologia que
clasifica las naciones de Iberoamérica en cinco tipos de composi-
cion étnica, seglin las etnias que tienen un peso demografico evi-
dente en cada una de ellas; es decir, de acuerdo con las etnias
cuya importancia respecto a la poblacion nacional es superior a
10%."" Los cinco tipos de paises iberoamericanos que surgen de
la aplicacion del criterio mencionado son: mestizo (donde sélo
predomina la etnia mestiza), indomestizo (con preeminencia de
las etnias mestiza e indigena), criollo (donde sdlo sobresale la
etnia criolla), afromestizo (donde predominan, basicamente,

" De acuerdo con un trabajo mio anterior (Lizcano, 1999), indigenas, mes-
tizos, criollos y mulatos son las Unicas etnias que rebasan el 10% de la poblacion
nacional en los 20 paises que conforman Iberoamérica. Ninguna otra etnia alcanza
tal porcentaje en alguna de las naciones de la region. Los creoles panamenos se-
rian la Unica excepcion al respecto, aunque el porcentaje que se les adjudico,
como se anoto, es exagerado.
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las etnias mestiza y mulata) y afrocriollo (donde predominan las
etnias criolla y mulata). En Centroamérica estan presentes cuatro
de estos cinco tipos de paises. Los paises mestizos —como México
y Paraguay— estan representados en América Central por El Sal-
vador, Honduras y Nicaragua; los paises indomestizos, que inclu-
yen a Per(, Bolivia y Ecuador, tienen una clara manifestacion en
Guatemala, donde también hay preponderancia de indigenas y
mestizos. Por su parte, los paises criollos no solo se encuentran
en el Cono Sur —Argentina, Chile y Uruguay— sino también en Costa
Rica. Los paises afromestizos, donde se conjuntan las tres he-
rencias principales de Iberoamérica —la africana, la indigena y
la ibérica—, incluyen a Venezuela y Colombia, pero también a
Panama. Por tanto, el Unico tipo de pais iberoamericano, en el
aspecto étnico, que no tiene representacion en América Central
es el afrocriollo, el cual incluye Cuba, Puerto Rico, RepUblica Do-
minicana y Brasil (Lizcano, 1999).

Por su parte, Belice es una nacion fundamentalmente creole
y mestiza, lo cual determina su enorme singularidad en todo el
continente americano, al situarse en una posicion intermedia en-
tre el area cultural iberoamericana y la del Caribe anglofono. EL
elevado porcentaje de mestizos (también los de indigenas y gari-
funa) que habitan este pequefio pais, asi como el peso que el ca-
tolicismo tiene en él, impiden definirlo como un miembro tipico
del Caribe angloparlante. Por la importancia que tienen en él los
creoles, no debe considerarse tampoco como parte de Iberoamé-
rica, pues en cualquiera de los paises que integran esta region
las Unicas etnias que representan mas de 10% de las poblaciones
nacionales son la indigena, la mestiza, la criolla y la mulata.

ZONA CARIBENA

En este apartado del articulo, con base en las cifras del cuadro 5,
se analiza en primer lugar la composicion étnica de la zona
caribena de América Central en 1978 (al comienzo respecto al
conjunto de la regidn centroamericana, después respecto a cada
pais). Posteriormente, se confrontan los datos referidos a esa
fecha con otros mas recientes (de finales del siglo xx). Por Gltimo,
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se establece la singularidad de esta zona en relacion con tres
ambitos: América Central, Iberoamérica y la América ubicada al
sur de Estados Unidos.

Al cotejar la composicion étnica de esta zona caribefa con
las composiciones étnicas analizadas en el apartado anterior, se
evidencia una divisién que no respeta las fronteras nacionales,
lo que permite distinguir dos zonas en América Central, la del
Pacifico y la del Caribe. El Salvador queda ubicado en su totalidad
en la primera zona y Belice, en la segunda; pero los otros cinco
paises de la region se extienden sobre ambas zonas. Esta division
es muy marcada porque no solo se manifiesta en la composi-
cion étnica (el tema central de este articulo), sino también en la
densidad de la poblacion, la relevancia econdmica, el paisaje,
etcétera. Con todo, las diferencias étnicas entre ambas zonas co-
bran una relevancia especial en tanto que se tradujeron en
problemas en la conformacion de las nacionalidades respectivas
(Lizcano, 1996, 140-141).

Alrededor de 1978, los cerca de 200 000 creoles represen-
taban 21% de los costefios' centroamericanos. Panama, Costa
Rica, Nicaragua y Belice eran los paises de la region con mayor
numero de creoles, si bien algunos de éstos también vivian en
los otros dos paises con costa al Atlantico, Honduras (con menos
de 10% del total regional de esta etnia) y Guatemala, con unas
pocas centenas. En esa misma fecha, 10% de la poblacion costefia
era garifuna, la cual se asentaba sobre todo en Honduras, Gua-
temala y Belice. En Nicaragua apenas vivian unos 1 500 garifuna,
pero en Costa Rica y Panama no habia rastro de ellos. En cuanto
a los indigenas anglizados, que englobaban 7% (esta cifra es menos
exacta que las anteriores) de la poblacién de la zona caribefia
centroamericana, residian mayoritariamente en Nicaragua, aun-
que también los habia en Panama y quiza en Honduras y Belice
(cuadro 5).

De las cifras expuestas se derivan las siguientes. Por un lado,
30% de los costenos centroamericanos (compuesto por creoles y

2Empleo este término, que también se utiliza en la region pero con distin-
tos significados, para referirme al conjunto de la poblacion de la zona caribena,
que abarca tanto a creoles, garifuna e indigenas anglizados como a hispano-
hablantes.
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garifuna) tenia ancestros africanos y se asentaba primordial-
mente en Panama, Costa Rica, Honduras y Belice. No obstante,
el nimero de estos afrodescendientes en Nicaragua y Guatema-
la tampoco era despreciable. Por otro lado, 28% de la poblacion
costena era angloparlante (en realidad, las lenguas maternas de
estos costefios son creoles derivados del inglés), debido en especial
a los contingentes de creoles e indigenas anglizados de Panama,
Costa Rica, Nicaragua y Belice, aunque también habia negros e
indigenas hablantes de creoles ingleses en Honduras y Guatemala
(cuadro 5).

En 1978, la importancia de estas tres etnias costefas en las
vertientes caribenas de cada pais centroamericano era muy des-
igual. En la panamena la gran mayoria de la poblacion total de
las tres etnias era creole. En Costa Rica esta etnia integraba
a 29% de la poblacion costefia, de la cual estaban practicamente
ausentes los garifuna y los indios anglizados. En la zona caribena
de Nicaragua los creoles sumaban 25%, los garifuna 1.5% y los
indigenas anglizados un maximo de 37%; lo que se traducia en
una importancia relativa de la presencia negra de 27% y de 62%
de la angloparlante. Entre los costenos hondurenos 3% eran creo-
les, 16% garifuna y, quiza, 7% indios anglizados; lo que equivalia
a una presencia negra de 20% y de un maximo de 10% de la anglo-
parlante. En Guatemala esta Ultima presencia era insignificante
desde el punto de vista demografico, asi como la de los creoles
e indigenas anglizados. Sin embargo, los garifuna representaban
17% de la vertiente caribefa de este pais. Por Gltimo, en Belice
los afrodescendientes integraban casi la mitad de la poblacion
(cuadro 5).

Los datos anteriores ponen de relieve la insoslayable impor-
tancia demografica de creoles, garifuna e indigenas anglizados
en la zona caribefia de América Central. No obstante, el niUmero
de hispanohablantes tampoco debe ser olvidado, pues era todavia
mayor: en 1978, mas de 60% de los costefos centroamericanos
tenian al espafnol como lengua materna. De hecho, los hispanoha-
blantes constituian una clara mayoria en las zonas caribefas de
Costa Rica, Honduras y Guatemala. En Nicaragua y Belice no al-
canzaban la mayoria, pero sus porcentajes eran muy significa-
tivos. Respecto a Panama, depende de las entidades que se consi-
deren. En la provincia de Bocas del Toro, la Unica incluida en el
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cuadro 5, la proporcion de hispanohablantes era muy reducida.
Pero esta situacion cambiaria si se hubieran incorporado las otras
dos provincias panamenas abiertas al Atlantico, Veraguas y Coldn,
al margen de que la poblacién creole en esta Ultima también es
relevante.

De los hechos expuestos en esta parte del trabajo se des-
prende la singularidad de la composicion étnica de la zona cari-
befa de Centroameérica en relacion con los mas diversos y amplios
contextos del continente americano. Esta singularidad se basa
en dos cuestiones. Por un lado, en la presencia de dos etnias inu-
suales en todo el continente: la garifuna y la indigena anglizada.
Por otro, en la convivencia de etnias (demograficamente impor-
tantes en la zona) propias de dos areas culturales distintas: los
creoles del Caribe angloparlante y los hispanohablantes de Ibe-
roamérica.

Los garifuna constituyen una etnia excepcional porque son
resultado de la fusion de rasgos culturales negros e indigenas,
sin que en tal mestizaje tuvieran relevancia, por lo menos en el
nacimiento de la etnia, las caracteristicas occidentales. Los ca-
ribes negros, en efecto, son un caso extraordinario en el conti-
nente, porque son negros que hablan una lengua indigena, al tiempo
que mantienen rasgos que los vinculan claramente con su conti-
nente de origen, Africa, como los ligados con la danza y la misica.
La diferencia entre los garifuna y los llamados zambos durante
el periodo colonial (los descendientes de negros e indigenas)
radica en que en general estos Ultimos fueron en lo cultural tanto
indigenas como negros (sin asumir de forma conjunta las dos cul-
turas de sus progenitores), dependiendo de la comunidad en la
que vivieran. En los casos en los que se amalgamaron ambas rai-
ces culturales, por ejemplo en ambitos urbanos, a las culturas
indigena y africana se anadio alguna occidental que predominase
en el habitat donde el zambo se desarrollo. Por su parte, los in-
digenas con profundas influencias anglosajonas son relativamen-
te frecuentes en Estados Unidos y Canada, pero raros al sur de
estos paises. Ademas, en la asuncion de la cultura anglosajona
por parte de los indigenas anglizados de América Central, los
negros desempenaron un papel relevante, a diferencia de lo suce-
dido en el proceso de aculturacion de los indios norteamericanos.
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Pero la singularidad de la zona caribefia de América Central
no se reduce a la presencia de estas dos etnias tan poco fre-
cuentes en cualquiera de las areas culturales en las que se puede
dividir América: como la Norteamérica desarrollada (mayorita-
riamente inglesa y francesa), el Caribe no hispanohablante (fran-
cés, inglés y neerlandés) e Iberoamérica. También se manifiesta
en que ese reducido territorio es un caso Unico en todo el conti-
nente por servir de habitat a la convivencia intensa entre etnias
tipicas de Iberoaméricay del Caribe no hispanohablante. Por su-
puesto, hay otros lugares donde se produce un cierto contacto
entre ellas, pero en ninguno existe una “correlacion de fuerzas”
parecida. En la Centroamérica caribeiia ambos conjuntos étnicos
son importantes demograficamente y esto confiere a su relacion
caracteristicas distintivas. En efecto: en la vertiente caribeia
de Centroamérica conviven amplios sectores de hispanohablan-
tes con creoles e indigenas anglizados. Este hecho distingue con
claridad a esta zona de América Central de las composiciones
étnicas prevalecientes tanto en Iberoamérica como en el Caribe
no hispanohablante.

En relacion con Iberoamérica, asi como con la propia zona
del Pacifico de América Central (nitidamente iberoamericana),
la composicion étnica de la zona caribefa de Centroamérica so-
bresale por los factores ya indicados, los cuales le confieren la
complejidad que la singulariza. En la zona del Pacifico de Amé-
rica Central, como en el resto de Iberoamérica, el peso demogra-
fico de creoles, garifuna e indios anglizados es irrelevante, con
la excepcion parcial de Panama. En consecuencia, ni en la zona
del Pacifico de América Central ni en el resto de Iberoamérica
tiene lugar la convivencia entre esas etnias y las etnias tipicas de
Iberoameérica (indigenas hispanizados o tribales, mestizos, crio-
llos y mulatos) propia de la zona caribefia de América Central.

CONCLUSION
De las distintas importancias demograficas de las etnias a lo largo

y ancho de América Central, se desprenden las seis conclusiones
que se exponen a continuacion.
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La primera evidencia es que las siete naciones centroameri-
canas se dividen en dos conjuntos. Uno se define como hispanoame-
ricano y esta integrado por seis paises —Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama— que representan
la gran mayoria de la poblacion regional. En él prevalece la lengua
espanola y la casi totalidad de sus habitantes pertenece a las
cuatro etnias predominantes en Iberoamérica: indigena, mestiza,
criolla y mulata. El otro esta formado por un solo pais, Belice,
cuyas etnias mayoritarias son la mestiza y la creole. Por tanto,
es un caso Unico en el continente en donde conviven etnias propias
de dos areas culturales: Iberoamérica (en su vertiente hispana) y
el Caribe no hispanohablante, en su vertiente angloparlante.

La segunda establece cuatro tipos de paises dentro de la Cen-
troamérica iberoamericana: el indomestizo —Guatemala—, el
mestizo —ELl Salvador, Honduras y Nicaragua—, el criollo —Costa
Rica— y el afromestizo, Panama. Si se considera que, de acuerdo
con sus respectivas composiciones étnicas, las naciones iberoa-
mericanas se clasifican en cinco tipos, el Unico no presente en
América Central es el afrocriollo, en donde, como en Brasil y el
Caribe hispanohablante, solo las etnias mulata y criolla suman
mas de 10% de las poblaciones nacionales en cuestion.

La tercera conclusion alude a una division del territorio cen-
troamericano en dos zonas que no respetan las fronteras nacio-
nales. Por un lado, se encuentra la zona caribena, que abarca las
llanuras banadas por el mar Caribe, desde Belice (que pertenece
integramente a esta zona) hasta Panama. La poblacion de esta
area esta conformada, en proporciones relativamente elevadas
en sus distintos tramos, por etnias dispares. Unas son tipicas de
Iberoamérica —como las integradas por mestizos y criollos— y
otras son parte del Caribe angloparlante: las compuestas por los
creoles (mayoritarios en el Caribe inglés) y por los indigenas an-
glizados. Esta zona se caracteriza asi, lo mismo que Belice, por
ser un territorio donde confluyen ambas areas culturales de rele-
vancia continental. Los garifuna constituyen una etnia mas ca-
racteristica de esta zona. Por otro lado, la region del Pacifico, o
netamente iberoamericana, abarca el resto de América Central
y concentra la gran mayoria de la poblacion y la economia regio-
nales. En ella los creoles, los garifuna y los indios anglizados son
practicamente inexistentes.
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Las dos conclusiones siguientes se desprenden de la anterior.
La cuarta enfatiza la complejidad y la singularidad de la com-
posicion étnica de la zona caribefna de Centroamérica (y por ex-
tension del conjunto de la region) en el contexto continental. Por
un lado, representa el maximo exponente de convivencia entre
etnias caracteristicas de Iberoamérica y del Caribe no hispanoha-
blante. Por otro, es el habitat primordial de dos etnias singulares:
los indigenas anglizados, que al integrar rasgos anglosajones e
indios constituyen un caso poco frecuente al sur de Estados Unidos
(aunque en el Caribe no hispano no son excepcionales), y los garifu-
na, quiza el Unico grupo estrictamente zambo del continente en
lo cultural, pues en su constitucion como etnia diferenciada los
componentes principales fueron el indigena y el africano.

La quinta conclusion se refiere a que la Centroamérica ibero-
americana, al contener una parte de la zona caribefa de la region,
sobresale en el ambito de Iberoamérica por la mayor complejidad
de su estructura étnica —a los indigenas hispanizados, mestizos,
criollos y mulatos tipicos de Iberoamérica, se anaden creoles,
garifuna e indigenas anglizados, inexistentes en el resto de Ibero-
américa— y porque, como se indica en la segunda conclusion, en
estos seis paises centroamericanos se encuentran representados
cuatro de los cinco tipos de paises en los que se ha clasificado a
las naciones iberoamericanas, de acuerdo con las etnias demogra-
ficamente predominantes en cada una.

La Ultima conclusion alude al desenvolvimiento de la com-
posicion étnica de América Central a lo largo de la segunda mitad
del siglo xx. Al respecto, de este trabajo se desprende una clara
contraposicion. Por un lado, en el conjunto de la region centroame-
ricana, asi como en sus seis paises iberoamericanos, prima la
permanencia. Por otro, en Belice, como en la zona caribefha en
general, se detecta un proceso de hispanizacion; es decir, el au-
mento de la importancia relativa de las etnias que se expresan
en espanol en detrimento de las que se expresan en creoles de-
rivados del inglés.
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