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NA DESCRIPCION DE LA NUEVA GALICIA EN
1621; LA DE DOMINGO LAZARO DE ARREGUI
Y A LA ESPERA DE UNA NUEVA EDICION

José Maria Muria*
EL COLEGIO DE JALISCO

Al comenzar el siglo xv1, después de hablar de ello durante un par de
décadas al menos, se decidi6 crear un nuevo obispado en lo que hoy es
el norte de México. Hacia el poniente, el sur y el levante, la jurisdiccién
de la mitra de Guadalajara estaba bien acotada por el océano Pacifico
-llamado entonces la “Mar del Sur”- y el obispado de Michoacén; pero
hacia el norte, igual que sucedia con la Audiencia asentada en la misma
ciudad, no habiase establecido limite alguno.

No era ast, en cambio, el caso del Nuevo Reino de Galicia, cuya capi-
tal era también Guadalajara, pero su espacio, diferente del de la Audien-
cia, pues sus limites, tanto con la Nueva Espafia —al sur y sureste- como
al norte con la Nueva Vizcaya, estaban mds o menos bien establecidos.
La razén es que esta dltima se habia colonizado a partir de 1563, con el
aval y sustento del virrey de México y en buena medida en contra de los
neogallegos. Asi, el aprovechamiento de lo que habrian de rendir los ricos
minerales duranguenses fue a dar directamente a México, dejando con
un palmo de narices a las autoridades de Guadalajara.

Pero en cuanto a diezmos, primicias y demds obvenciones, las cajas
de la catedral tapatia siguieron siendo las depositarias de todas, hasta
que el 14 de junio de 1621 se dispuso en Madrid que el presidente de la
Audiencia, don Pedro de Otélora, “o la persona a cuyo cargo fuere su
gobierno”, propusiera una division entre el obispado de Guadalajara y
el que habria de crearse con sede en Durango, de modo que ambas juris-
dicciones pudieran ser visitadas por una sola persona y dispusieran de
las rentas suficientes.

* Quiero dejar constancia de mi gratitud por Angélica Peregrina, Ernesto Rodriguez
y Ratil Gonzalez por su ayuda invaluable al preparar este texto.
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De cualquier manera no dejaban de considerarse los 75 afios de an-
tigtiedad que tena ya el obispado de Guadalajara, dejandole lo suficien-
te para garantizarle “mejorfa, autoridad y renta necesaria”.’

Destacable en este caso es la rapidez con que se movieron las cosas
en palacio, pues ya el 4 de febrero de 1622 el propio Otalora expidi6 el
auto que establecerfa la divisién entre ambos obispados.” Previamente,
el 24 de diciembre, Domingo Ldzaro de Arregui, cura que era en la en-
tonces muy escudlida poblacién de Tepic,* habiale entregado el manus-
crito de su Descripcién de Nueva Galicia, en lo que otra mano haria lo pro-
pio con la jurisdiccion de Durango.*

Pero aunque la comunicacién matritense haya venido a paso veloz,
es imposible que fuera la causa inmediata del trabajo de Arregui. Prue-
ba de ello es que el 22 de diciembre, en visperas de que nuestro ilustra-
do cura cumpliera su cometido, cuando seguramente ya se encontraba
en Guadalajara consultando archivos para darle los tltimos toques a su
manuscrito, el presidente y gobernador Otédlora’ apenas acusaba recibo
de la cédula del mes de junio anterior.

Arregui debi6 haber recibido antes una comunicacién de Otélora
—seguramente por escrito, aunque no lo sabemos a ciencia cierta- acom-
pafiada del “capitulo de carta del Sefior Don Rodrigo de Aguiar y Acu-

' Domingo Lazaro de Arregui, Descripcion de la Nueva Galicia, ed. y est. Frangois Che-
valier y prélogo de John Van Horne. Sevilla, Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1946, apéndices 1, p. 135

* Cfr. Arregui, op. cit., apéndice 11, p. 139.

* El propio Arregui dice que Tepic tenfa entonces “40 Yndios y 14 o 16 vezinos
espafioles” y que “los espafioles de Tepic son todos muy pobres”, op. cit., p. 93.

*No se conoce del texto que se prepard para Nueva Vizcaya méds que una referencia
hecha casi un siglo y medio después: “un quaderno que consta de once pliegos ttiles,
que contiene la descripcion de este obispado [de Durango], que como es tan basto y le
parte la Sierra Madre, que son casi inmensos e yncomprensibles sus senos es sumamente
dificil darlos a entender como ellos son”, cit. por Chevalier en su Estudio preliminar a
Arregui, op. cit., p. XXXV.

* Recuérdese que el presidente de la Audiencia era igualmente gobernador del Reino
de Nueva Galicia, aunque su jurisdiccién territorial era diferente segtin se tratara de una
funcién u otra.
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fla, oydor del Real Consejo de las Yndias, acerca de la discrepcién y pin-
tura desta tierra quel Real Consejo manda que se haga”*

Resulta dificil saber cudnto tardé en realizar su faena, pero no se an-
toja que haya sido tan rdpido si tuvo, para ello, que recorrer toda la
Nueva Galicia y hacer con su astrolabio las mediciones de latitud de que
hace gala. Si el “trabajo de campo” total o parcial ya lo habia hecho con
anterioridad, lo que es sumamente probable, es viable que redactar todo
el texto rmv\m sido cuestion de unos cuantos meses. De no ser asi, es
practicamente imposible que haya tardado menos de un afio.

A fin de cuentas, la divisién entre ambos obispados quedé estable-
cida por el presidente de la Audiencia en febrero de 1622, y con algunas
semejanzas a la divisién ya cincuentenaria entre Nueva Galicia y Nueva
Vizcaya; pero la verdad es que el extenso trabajo de Arregui no parece
haber servido de mucho... No as su ulterior publicacion en Sevilla, 324
afios después, por obra y gracia del mismisimo Frangois Chevalier, en
1946, después de habérselo hallado, segtin él mismo lo sefiala, en la Bi-
blioteca del Antiguo Palacio Real de Madrid.” Desde entonces ha sido
un instrumento de enorme valor y utilidad para los estudiosos del occi-
dente de México y de su siglo xviI en particular.

La obra consta basicamente de dos partes, cada una de las cuales in-
cluye un mapa que, si bien no son los mds antiguos, si proporcionan
informacion cartografica sin precedente.

La primera parte consta de 23 fojas —escritas por ambas caras—y se
divide en 21 pequefios capitulos que versan sobre diversos aspectos ge-
nerales de la Nueva Galicia.

Una vez hecha una “descripcién de la tierra del rreino y su postura
y términos” (capitulo 1), la temperatura (1) y hablar del papel importan-
te que juegan la Sierra Madre y el rio Grande o Santiago (1), sus puer-
tos (1v) y la localizacién de todo el reino respecto de Esparia (v), se intro-
duce en el tema de la humedad del aire y el modo de sembrar (v1 y v),

¢ Arregui, op. cit., p. 1. Chevalier dice que dicha carta debe haber acompanado a la
Cédula Real del 14 de junio, pero es evidente que la carta y la instruccién de Otdlora
deben haber estado en poder de Arregui antes de que la dicha cédula llegara a México.

7 Estudio preliminar en Arregui, op. cit.,, p. Xi: “Consta de sesenta y ocho folios o
ciento dieciseis paginas escritas, sin numeracién original, y dos mapas plegables...”
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los rios y la fauna acudtica (vim), las dificultades para vivir en esta “tie-
rra pobre” por el mucho calor que hace (x). En cambio, lo que queda
entre “el oriente y el septentrién atn tiene algunos hombres rricos, asf
por crias de ganados mayores como por minas y mercancias, y es tierra
de mds comercio de jente, que debe de ser la causa principal de ser mas
rrica”.* Luego se dedica a explicar los “tiempos del afio” (x), es decir, los
cambios de estacion, para entrar al tema de los indios, que es de mayor
predileccién. Asi, nos hablard de sus “enfermedades, muertes y niime-
r0” (XI), en lo que también hard hincapié a lo largo de todo el texto.

Para Arregui, estd muy claro que la falta de poblacién tanto espafio-
la como indigena constituye uno de los principales problemas de la
Nueva Galcia. Entre otras cosas, denuncia lo que después procurarfan
ocultar muchos historiadores de allende y aquende la Mar Océano: el
gran descenso demogréfico que le ocasioné a la poblacién original de
América su incorporacion a la pacifica vida colonial.’ A fin de cuentas,
parece que tal descalabro no se lleg6 a aceptar cabalmente hasta que Bo-
rah y Cook difundieron los resultados de sus investigaciones desde los
sesenta del siglo xx."” Arregui, por su parte, simplemente sefiala que en-
tre 1610 y 1621 “an faltado 2 500 yndios tributarios”. Ello equivale a una
reducci6n casi de 35 por ciento en apenas once afios..." Pero si, ademds,
hacemos lo que Chevalier, de incorporar los ntimeros que proporciona
Mota y Escobar relativos a los tltimos afios del siglo xv, el descalabro
resulta mucho més dramético, pues nos habla de un trénsito de 26 450
tributarios a 4 700 en muy poco mds de dos décadas.”

Sin embargo, Arregui no alcanza a percibir las verdaderas causas de
la gran mortandad que hizo de la colonizacién casi un genocidio: “mu-
chos las tratan y nadie las alcanza”, dice.” De paso, con cierta ironia, se
apunta un tanto contra los franciscanos que visitan a los indios antes de

¢ Arregui, op. cit.,, p. 21.

*Es Alonso de la Mota y Escobar quien hablé de la “muerte de los indios cuyo sudor
hace ricos a los espafioles”. Cit. por Chevalier, Estudio preliminar, p. LVIL

1 Cfr. Serburne F. Cook y Woodrow Borah, Ensayos sobre historia de la poblacion:
México y el Caribe, México, Siglo xxi, 1978.

" Arregui, op. cit., p. 29.

2 Chevalier, Estudio preliminar, p. L.

" Arregui, op. cit., p. 26.
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que éstos mueran para ver si pueden medrar algtin caballo 0 mula o
“algo mds que valga algo para su entierro y misas, aunque ellos no los
dejen en su testamento” "

Después de las enfermedades hablard de “otras plagas” (xm), y ense-
guida tratard “del avito y lenguaxes de los yndios” (xi), “del modo de
contar” (xIv) y de sus “ocupaciones y modo de vivir [...] y modo de pe-
lear” (xv).

Estd claro que Arregui conocfa muy bien a los indios, pero también
resulta interesante la descripcién que hace “de los espafioles que nacen
y se crian en este reyno” (xvii). A los que admira por su gran versatili-
dad, que los convierte en verdaderos “milusos”. “No aver en todo el
[reino] sino muy pocos oficiales de todos oficios, obligan a que todos se-
pan de todo”.” Asimismo, tampoco se expresa mal de los mestizos “que
los ay de muy buen natural, muy 4jiles y alentados y de mucho onor”.*
Finalmente, concluird esta parte descriptiva de todo el reino hablando
de las aves (xvi), de mamiferos (xvim), “de los peces de la mar y rios”
(xx) y de los “reptiles o animales ymperfectos” (xx), para concluir ha-
blando “de los drboles y plantas desta tierra” (xx).

A diferencia de otros autores, a Ldzaro de Arregui no parecen preo-
cuparle mayormente ni las grandes hazafias ni las maldades de los
espafioles en estos lares. De hecho, casi no menciona nombres de actores
importantes en la historia de la region, ni parece querer demostrar abso-
lutamente nada. Su vocacién es esencialmente descriptiva, aunque en
materia de las 6rdenes religiosas no parece simpatizar ni con francisca-
nos ni con dominicos ni con agustinos. En cambio, con los jesuitas, si. Al
referirse a los asentamientos de éstos suele extenderse siempre un poco
més y deja correr algunos calificativos favorables, que en general esca-
tima a otros. La “dotrina y exemplo en estas partes [de los padres de la
Compaiifa] es digna de continua alabanga”.”

Asimismo, Arregui nos ofrece ciertas afirmaciones como si fueran
vélidas para toda Nueva Galicia, cuando en realidad lo son tinicamente

" Arregui, op. cit., p. 38.
" Arregui, op. cit., p. 39.
1 Id.

7 Arregui, op. cit., p. 110.
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para Compostela y sus inmediaciones. ;Quién podria aceptar, por ejem-
plo, que en los peladeros de Zacatecas y demds antros mineros hay
exceso de humedad? Es evidente que al escribir, en el capitulo vi de la
primera parte, “que el ayre por su demasiada humedad corrompe las
semillas”, no tenfa en mente ni un asomo de la sequedad de lo que hoy
es el estado de Zacatecas y del corredor central de Jalisco y la gran me-
seta de Los Altos.

De cualquier manera, esta primera parte es oro molido para la an-
tropologfa, maxime por tratarse de una regién sobre la cual no posaron
sus ojos personajes de la calidad de Sahagtin o ni algtn nativo como
Chimalpahin.

En la segunda parte, que es un poco més extensa, ird describiendo
sistemdticamente, como si hiciera un recorrido paso a paso por todo el
Nuevo Reino de Galicia, todas y cada una de las jurisdicciones, alcaldfas
mayores, corregimientos y provincias en que éste se dividia entonces: su
ubicacién, sus poblaciones, accidentes geogréficos, habitantes espafioles
e indigenas, doctrinas y templos, principales productos, etcétera.

De ella puede decirse que constituye el principio de la geograffa
histérica de la Nueva Galicia. De hecho, uno de los primeros pasos en
ese sentido, que se dio en 1976, encontré su principal apoyo precisa-
mente en la segunda parte del trabajo de Domingo Lazaro de Arregui.”

Ni por el mdximo tiempo que podamos pensar que se tardé en ha-
cerlo ni por el vasto conocimiento que exhibe de la tierra, puede supo-
nerse que Arregui la haya recorrido toda al encomendaérsele su descrip-
cién. Es evidente que el encargo se le hizo en virtud de su fama, ya
ganada anteriormente, de que habia llegado a conocerla muy bien.

No debemos estar conformes con lo que Juan Toscano dice, en un
breve cuaderno publicado en fecha reciente, de que “en su tiempo fue
un perfecto desconocido”, puesto que de haber sido as, el presidente de
la Audiencia no le habria hecho tal encomienda.” Mas adelante sefiala
el propio Toscano que Domingo Ldzaro de Arregui “no era un descono-

¥ José Maria Murid, Historia de las divisiones territoriales de Jalisco, México, INAH, 1976,

Cfr. p. 25.
¥ Juan Miguel Toscano Garcfa de Quevedo, Domingo Ldzaro de Arregui, la juventud de
Nueva Galicia, Guadalajara, Instituto Cultural Ignacio Ddvila Garibi, 1999, p. 7.
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cido para el gobernador [...], [pues] éste le habia autorizado la adquisi-
cién de la estancia de ganado menor [...] que posefa en Compostela”
Es de mantenerse aqui la opinién de Thomas Calvo en el sentido de que
fue un “hombre que se desenvolvia muy bien en las mds altas esferas ta-
patfas, donde era esencialmente apreciado por su cultura cientifica”.*

Parece que la mayor parte del texto la escribié en el mismo Tepic,”
para luego pasar a Guadalajara a efecto de obtener de sus archivos da-
tos precisos y recientes de poblacién, produccién y diezmos, que no deja
de incluir en su lugar correspondiente. A fin de cuentas, esta informa-
cién de cardcter econdmico era la que en realidad importaba para mar-
car los limites de ambas mitras.

No hay trazas de que se haya apoyado en otros textos tales como la
descripcion de todo el obispado de Guadalajara que habia hecho menos
de dos décadas atrds su obispo, Alonso de la Mota y Escobar, también
muy rica en informacién para el estudioso de hoy, pero de otra tesitu-
ra.” Al tinico autor que Arregui cita directamente es Henrico Martinez,
cuyo Repertorio de los tiempos y Historia Natural desta Nueva Espafia
habiase impreso en 1606, pero que de muy poco debe haberle ayudado
a conocer en particular las tierras de Nueva Galicia. Mds bien se apoya
en €l para sustentar que la excesiva humedad del aire es lo que impide
almacenar los granos durante mucho tiempo,* tema que parece preocu-
parle mucho.

* Toscano, op. cit., p. 12. También aqui el sefior Toscano oye sonar el rio pero no sabe
por dénde anda, a pesar de haberlo tenido enfrente, pues la adquisicién de dicha finca la
hizo Arregui en 1629, casi siete afios después de haber escrito su descripcion, tal como lo
deja muy claro José Ramirez Flores, op. cit., p. 428.

2 Thomas Calvo, “Domingo Lazaro de Arregui: poeta de libre albedrio y astrélogo
de ocasion” en Encuentro, ndm. 1. Guadalajara, El Colegio de Jalisco, octubre-diciembre
de 1983, p. 143.

2 Que escribid en Tepic, al menos la mayor parte del texto, lo sugieren también las
varias veces que se refiere a “este valle de Xalisco”, v. gr., pp. 16 y 20.

» Alonso de la Mota y Escobar, Descripcidn geogrdfica de los reinos de Nueva Galicia,
Nueva Vizeaya y Nuevo Ledn, introd. de Joaquin Ramirez Cabafias, México, Pedro Robre-
do, 2a. ed., 1940. La primera edicién se hizo en 1930 por cuenta de Biblitfilos Mexicanos
y constd de 50 ejemplares fuera de comercio.

* Arregui, op. cit.,, p. 17.
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A fin de cuentas, fue su experiencia directa précticamente la Gnica
fuente de conocimiento para describir el paisaje y sus cosas. Bien dice
haber “andado toda la tierra” sin desprenderse ni un momento de su
famoso astrolabio.”

Ignoramos también si Arregui siguié un cuestionario preciso, pero
todo indica que se dio la mayor libertad para componer su obra en la
forma en que finalmente lo hizo. No hay referencia de que se le haya im-
puesto un cartabon y s, en cambio, de haber organizado segun su vo-
luntad la segunda parte del texto:

Aviendo de tratar de las cosas y lugares en particular deste reyno, me pare-
ci6 para mas claridad ser el modo mds a propdstio dividirla o escrivirla por
juridiziones, y aviendo de ser assi comencar por el alcaldia mayor de Pon-
citlan, por ser la que por la parte oriental linda con la Nueva Espafia y por
donde entramos viniendo de México.”

Es por ello que su obra exhibe un desbalance a veces muy acusado
entre la informacién que proporciona de un lado y el otro de la sierra y
del rio Grande, que “dividen [...] este reino en dos partes”.”

No cabe duda de que conocié mucho mejor, incluso que Chevalier,
su primer editor “lo que queda al austro y poniente (que es la provincia
o jurisdiccién de Guadalajara, las de la Purificacién, Compostela, Cen-
tetipa, Acaponeta y Culiacan)”.* De tal manera, incluso algunas de las
enmiendas que Chevalier le hace, estdn mal. Tal es el caso que sigue:
Chevalier dice que “Arregui se equivoca situando [Tomatldn] en el re-
mate de la Bahia de Banderas”. Es que ignora lo que Arregui no: una es
la poblacién de Tomatldn, que en tiempos de Chevalier ya era la cabe-
cera del municipio del mismo nombre, y otro, el sitio conocido como
“puerto” o “boca” de Tomatldn, que se encuentra precisamente en el
sitio sefialado por Arregui, “en el remate [sur] de la Bahia de Banderas”,
dentro del actual municipio de Puerto Vallarta.”

® Arregui, op. cit., p. 3.

* Arregui, op. cit., p. 58.

7 Arregui, op. cit., p. 11.

* loc. cit.

» Algtn otro error de este tipo aparece en las notas de Chevalier, quien pudo haber
consultado obras mejores. Lo que s llama la atencién es que tales fallas no hayan sido se-
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Ala rica alcaldia de Pinos (capitulo xxv) le dedica media pdgina y a
Zacatecas (capitulo xxvI), ni méds ni menos que la tercera ciudad de
toda la América Septentrional y la mayor de toda Nueva Galicia, ape-
nas una y cuarto, mientras que a Ahuacatldn (capitulo 1x), dos y media;
a Guadalajara (capitulo 1), siete paginas y media, y a la modestisima
“alcaldfa mayor de la provincia y ciudad de Compostela”, donde tiene
Arregui propiedades y residencia, la sirve con la cuchara grande y le de-
dica once (capitulo xvi).

Resulta evidente suponer, en consecuencia, que de haber hecho su
“trabajo de campo” ya con miras a la preparacién de este texto, las des-
proporciones no hubieran sido tan grandes. Todo parece indicar, pues,
que Arregui se puso a escribir echando mano de sus notas y recuerdos.

Resultado también de los conocimientos adquiridos con antelacién,
no resiste el atractivo de hablarnos generosamente de las partes de Nue-
va Vizcaya que mediaban entre Acaponeta y Culiacin -donde vivia un
hermano suyo- y aun més al norte de esta poblacion: tales son los capi-
tulos xv1 y xvi de la segunda parte, respectivamente, de las provincias
de Chametla, a la que le dedica dos péginas, y de Sinaloa, a la que le de-
dica cinco.”

Lo que si es cierto, de lo sefialado por Toscano, es que hasta la trans-
cripcién y publicacion que hizo Chevalier del texto de Domingo Lézaro
de Arregui, en 1946, éste era un perfecto desconocido para la historio-
graffa de Jalisco; de manera que el acucioso estudio preliminar del pro-
pio Chevalier no ofrece mds informacion sobre Arregui que la muy
escasa obtenida de la propia Descripcin...

Algunos historiadores de Jalisco se interesaron entonces en el asun-
to y pronto aparecieron algunos datos mds, obtenidos de archivos de
Guadalajara, que no tardaron en salir a la luz, junto con atinadas obser-

faladas en la ulterior edicién de Arregui, preparada en 1980 por Carmen Castafieda para
la Unidad Editorial del Gobierno del Estado de Jalisco.

* Recuérdese que, a resultas del abandono en que hall6 Francisco de Ibarra, en 1564,
las tierras comprendidas entre la Sierra Madre y los rfos de Las Cafias y el Piaxtla, coloni-
zadas primeramente por Nufio de Guzmdn, acab6 ganandolas para Nueva Vizcaya. De
esta manera, el territorio de Culiacdn quedd separado del resto de Nueva Galicia.

* Arregui, op. cit., pp. 102-104 y 108-113, respectivamente.
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vaciones a la edicién de Chevalier. Tales fueron las de Jesis Amaya
Topete, Ricardo Lancaster Jones y José Ramirez Flores.”

Se ha establecido bien que su apellido era Lazaro de Arregui, pues
resulta ser éste el de su hermano Andrés y el de los dos hijos, Andrés y
Domingo; también, que se agenci6 y crié sin tomar estado, “siendo de
capa y espada y soltero”, antes de hacerse cura, gracias a la colaboracién
de una dama cuyo nombre call6 por ser “una sefiora reputada por don-
cella[..] y por respeto de su calidad y deudos”.®

Ramirez Flores opina que Arregui pudo haber nacido en México y,
por el apellido de Ldzaro, arriesga que incluso pudo ser de ascendencia
indigena. Pero la lectura cuidadosa del texto —como la que hizo Cheva-
lier— permite percibir ocasionales referencias a la peninsula ibérica que
demuestran haberla conocido muy bien. Entre otros asertos, podria su-
ponerse que comparar a los indios con los gitanos para explicar el color
de su piel no se le habria ocurrido a quien no hubiese vivido en Espafia.*

Tal como lo sefiala Chevalier, todo parece indicar que Arregui naci6
en Espafia —sen las vascongadas igual que Otdlora?- aunque en 1621
llevaba viviendo ya muchos afios en México. De ello da fe el haber bau-
tizado a unos indios en lo que hoy es el estado de Sinaloa en 1607 y co-
nocer el néhuatl lo suficiente como para distinguir matices de su habla®
y hacer los elogios que siguen: “es la lengua en si mds pomposa y en

 Jestis Amaya Topete ratific6 la residencia de Arregui en Tepic, publicé la firma y
aport6 algunos datos mds en “Despejando incégnitas” en la revista que él mismo dirigfa:
Renovigio, revista sesquimensual bilingiie esperanto-ispamericana, ndm. 83, México, 15 de fe-
brero de 1947; Ricardo Lancaster Jones encontré el intestado de Arregui y publicé sendos
articulos en EI Informador, periédico de Guadalajara, el 23 de octubre de 1949 y el 5 de
marzo de 1950; mientras que José Ramirez Flores preparaba una resefia titulada “Sobre
la ‘Nueva Galicia’ de Arregui” para Historia mexicana, México, El Colegio de México, vol
1, niim 3 (7), enero-marzo de 1953, pp. 421-431, en la cual hace a Chevalier las primeras
correcciones de cardcter geografico y aporta algunos datos mds.

* Toscano, op. cit., p. 9.

*“Los Yndios generalmente son de mediana estatura, morenos a manera de jitanos”.
Arregui, op. cit.,, p. 28.

¥ “Se deve mirar que en este reyno no se habla la lengua mexicana tan pulida y lima-
da como en la Nueva Espafia”. Arregui, op. cit., p. 3.
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quien se halla muchos tropos, frases y figuras, y modos de decir que la
hacen elegante y con ornato retérico” *

Hurgando entre los papeles de la Santa Inquisicién, que existen en
el Archivo General de la Nacién, en México, Thomas Calvo, empefiado
en estudiar el siglo xvir neogallego, encontré otro manuscrito de Arregui.

Parece que hubo alguna denuncia en contra de Arregui por su ma-
nera de pensar,” lo cual serfa raro pues un hombre de tales inquietudes
y conocimientos debe haber parecido un sospechoso “garbanzo de a li-
bra” en el Tepic de aquella apaciguada época, cuando mal se sabfa leer
y escribir. En consecuencia, Arregui se adelanté a lo que podia sobreve-
nir el 12 de agosto de 1620. No era de mds la precaucién en aquel peque-
fio mundo, méxime siendo tan quisquilloso el entonces comisario del
Santo Oficio en Guadalajara, un tal Juan Martinez Sugasti de Mendia,
quien “habia tomado muy a pecho su tarea”.*

Al texto de marras agrega, no sabemos bien a bien por qué, un sone-
to de su autorfa que ratifica su vocacién y sus conocimientos de astro-
nomia, y un sentido excepcional de libre albedrio que deja muy claro en
el dltimo terceto:”

Y asf quando mal logro algtin intento,
el hierro que al obrar me desatina
jamds es de los astros sino mio.

* Arregui, op. cit., pp. 34-35.

7 Calvo, op. cit., p. 142 supone con buenos argumentos que el denunciante fue un
oidor de la Audiencia llamado Pedro de Arévalo Sedefio.

* Idem.

¥ Dice el poema completo:

No me quiero quexar de la fortuna,

de triste estrella o miserable hado,

de planeta ascendiente o retrogado,

de luna llena o de menguante luna.

Ni de oblicuo oriconte o linea alguna
del autro opuesto al Aquilén elado,
pues al varén prudente y esforcado
ni su fuerga le abate ni a fortuna.
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Carmen Castafieda, quien edité por segunda vez la obra de Arregui
en 1980, con poca felicidad y sin hacer en aquel entonces més aporta-
ciones que sumar la informacién de los materiales ya descubiertos por
otros historiadores alrededor de 1950, publicé recientemente un articu-
lo mucho mds nutrido en el que destaca del intestado de Arregui el des-
tino de sus bienes, la escasa monta de ellos ~todos en la jurisdiccién de
Compostela—,* la existencia de una negra esclava llamada Andrea que,
aparentemente, atendfa toda suerte de necesidades y también una colec-
cién de catorce libros y “siete legajos de papeles viejos”.

Del mismo expediente, Castafieda colige que no fueron catorce to-
dos los libros que llegé a tener. Entre los papeles que envi6 a la Inquisi-
cién, en 1620, enuncia la posesion de 37, lo cual constituye un caso en
verdad inusitado. ;Cudntos afios se tardarfa en Tepic para volver a reu-
nir tantos voltimenes en un mismo lugar? Es por ello que se consider6
que valfa la pena agregar la lista al trabajo presente (apéndice 1).

Ademds de los propios de su condicién eclesidstica y otros pocos
simplemente de recreacién, casi una tercera parte tienen que ver con la
tierra y los astros, lo cual habla de su gran interés en la materia y expli-
can la calidad, sorprendente para la época, y las pobres condiciones cul-
turales que prevalecian en Nueva Galicia y mayormente en Tepic," tan-
to de sus descripciones como de los dos mapas que anex a ellas.

Que si con luz, influxo y movimiento
el ciego nos dispone 0 nos inclina,
no por eso nos fuerga el albedrfo.

Y asf quando mal logro algtin intento,

el hierro que al obrar me desatina

jamds es de los astros sino mio.

Cit. por Thomas Calvo. “Domingo Lazaro de Arregui: poeta de libre albedrio y
astrélogo de ocasion” en Encuentro, Guadalajara, El Colegio de Jalisco, nim. 1, octubre-
diciembre de 1983, p. 144.

Lo mds importante era: su casa en Tepic, seis caballerfas de tierra con agua para co-
sechar trigo, en Santo Domingo de Buenaventura, una estancia de dos caballerfas para
ganado menor conocida como La Gudsima o San Nicolds Obispo y Confesor, y otra en
las inmediaciones del pueblo de Santa Cruz, seguramente de Camotlén, al sur de Com-
postela. Carmen Castafieda, “Bienes, libros y escritos de Domingo Lazaro de Arregui”,
Estudios del hombre, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, nim 6, 1997, pp. 101-119.

“ Cfr. Carmen Castarieda, op. cit., pp. 111-114.
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Queda claro que Domingo Lézaro de Arregui fue un hombre preo-
cupado esencialmente por el estudio de la naturaleza, curioso y sistemd-
tico, que fue hablando de la Nueva Galicia paso a paso, ofreciendo una
vasta informacién de su paisaje natural y humano, y que, sin duda algu-
na, sabfa muy bien que sobrepasaba los requerimientos por los cuales le
habfan sido solicitados sus servicios, mas habfa sido una oportunidad
de expresar lo mucho que sabia del tema: “si fuere mas larga de lo que
rrequiere la cortedad de la obra, supplico a Vuestra Sefiorfa la mande
enmendar o quitar”.”

Opinan varios autores, incluyendo el propio Chevalier, que esta cir-
cunstancia le da mas valor y credibilidad a la informacién de Arregui,
pues trabajé sin mds finalidad que la de dar a conocer lo que sabfa y no
con dnimo de favorecer o exaltar los méritos de alguien o buscar con el
contenido de su obra, inclinar en su favor opiniones que le acarrearan
algtin beneficio concreto. No se trata, pues, ni de una relacién de méri-
tos y servicios personales, como estilaron algunos conquistadores o sus
descendientes, ni de una exaltacién de las glorias de ninguna orden reli-
giosa, como fue el caso del franciscano Antonio Tello, quien ya andaba
por estos mismos lugares en aquel tiempo. De cualquier manera, en su
famosa Cronica misceldnea de la sancta provincia de Xalisco, concluida en
1653, Tello no da trazas de haber conocido ni su trabajo ni al propio
Arregui. Quizd tuvo que ver en tal ignorancia la ya mencionada ani-
madversion de Arregui por los seréficos padres.

Bien podria decirse que la intencién de empefiarse en hacer una
Descripcion mayor que la solicitada, se debe al deseo del hombre curio-
so —de vocacién cientifica- de compartir lo aprendido.

De lo que tampoco se tiene idea atin es de dénde y cuando se hizo
sacerdote y licenciado en teologfa, aunque su buen conocimiento del nd-
huatl tal vez podria sugerir en principio que ello ocurri6 en la ciudad de
México. Sin embargo, su gran antigliedad en el occidente de México, el
afecto que demuestra tener por los jesuitas y su misma ilustracién, aca-
so sea un apunte de que estudi6 en su Colegio de Santo Tomds, en Gua-
dalajara.

“ Arregui, op. cit., p. 1.
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En cambio, por el juicio intestado si sabemos con precisién que la
muerte lo sorprendi6 el 4 de febrero de 1636, en el Real de Minas de San
Bartolomé, donde estaba de visita, y fue sepultado a los dos dfas en la
iglesia de Compostela. Segtin testigos, fallecié “de una tos grande que
le dio con asma que le hizo rebentar algunas venas [...] de manera que
pidiendo lus y diciendo que se moria heché mucha sangre por la voca
de que vino a morir dentro de un breve rato.”

Finalmente conviene hacer algunos comentarios a las ediciones que
existen de la Descripcion de Nueva Galicia, de Domingo Lézaro de Arre-
gui, ambas agotadas, lo que justificarfa que pronto se hiciera una més,
que facilmente podria alcanzar una mejora. La de Chevalier, mds meri-
toria sin duda por ser la primera y por el magnifico estudio preliminar
que le hizo, responde a la idea de reproducir el texto lo més fielmente
posible, a riesgo de que su lectura resulte mds dificil. Incluso se da el
lujo de respetarle algunas “arracadas” que estdn en el manuscrito, con
datos repetidos en el mismo texto, y de agregarle 116 mds que sefialan
las paginas del propio manuscrito original. Ademads, las referencias al
texto de Arregui que Chevalier hace en el dicho “Estudio...” se basan en
esta paginacion.

En la edicién de 1980, preparada por Carmen Castafieda y muy
aplaudida por Thomas Calvo,* ademés de incluirse una breve “Presen-
tacién” de esta autora, en la que se suman atinadamente algunos de los
datos obtenidos por Amaya Topete, Lancaster Jones, y Ramirez Flores,
se prescindi6, por indtil, del “Prélogo” a la edicién primera. El mérito
de su autor, John van Horne, en ese caso, fue conseguir las pesetas para
la imprenta.

Por fortuna se conservo el “Estudio” de Frangois Chevalier y hasta
el mapa que éste hizo —ademds de los dos originales de Arregui-, pero
se suprimieron las arracadas con los niimeros de las paginas del manus-
crito, con lo cual, en esta segunda edicién, quedan en el aire las referen-
cias que se hacen en el “Estudio...” de Chevalier al texto de Arregui.

* Castafieda, op. cit., p. 103.

“ Cfr. “Acerca de Domingo Lézaro de Arregui” en Revista Jalisco, Revista oficial del
Gobierno del Estado, Guadalajara, Gobierno del Estado de Jalisco, ntim. 3, octubre-di-
ciembre de 1980, pp. 104-106.
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Asimismo, es de lamentar que en la segunda edici6n se haya prescindi-
do del indice de dicho “Estudio...”, que si se encuentra en la primera
edicion.

En cambio, Castafieda no se tomé la molestia de corregir algunos
pequerios errores geograficos que comete Chevalier, ademds del que le
marcéd muy bien Ramirez Flores.” El escaso conocimiento que tenfa
Chevalier entonces de la geografia del occidente de México se hace pa-
tente en algunas notas aclaratorias a pie de pagina que facilmente po-
drian retocarse, como también choca el hecho de que Chevalier se
refiera a una division politica a base de cantones que habia dejado de
existir en 1914 y, por lo mismo, mucha gente actualmente ya no la en-
tiende.*

La edicién de Castafieda modernizé la sintaxis y la ortograffa. Se
pierde, asf, fidelidad, pero se gana comodidad en la lectura. Si una nue-
va edicién se dedicara principalmente a especialistas, deberfa seguir el
texto de Chevalier, aunque haciéndole algunas enmiendas a la trans-
cripcién (apéndice nimero 2). Pero si se pretende que tenga mayor di-
vulgacion, puede seguirse entonces la version de Castafieda, mas habria
que revisarla bien, puesto que esta autora no se basé en el texto origi-
nal, sino en la propia version de Chevalier.

De no haber sido as, habriase dado cuenta de que el texto original
de Domingo Lazaro de Arregui no se encuentra en la Biblioteca del anti-
guo Palacio Real de Madrid, como dice, sino en la Universidad de Sala-
manca.” No es de dudar la palabra de Chevalier, cuando declara dénde
encontrd el original de Arregui, en su “Estudio...”; es evidente que el
texto que manej6 Chevalier fue trasladado a Salamanca en 1954, de don-
de se pudo y se pueden obtener facilmente buenas copias tanto del texto

 Ge trata de la jurisdiccién de Chimaltitén, que Chevalier confunde con el Chimal-
titdn que hoy estd en Jalisco, cuando en realidad se trata de otro que debi6 haberse encon-
trado en terrenos del actual estado de Nayarit. Cfr. Ramirez Flores, op. cit. passim.

* Actualmente los estados de la Reptiblica mexicana se dividen tinicamente en mu-
nicipios. Los cantones y departamentos desaparecieron en Jalisco después de 1914, por
decreto ntim. 3 del gobernador Manuel M. Diéguez.

7 Biblioteca General Universitaria de Salamanca, ms. 2566, donde fue hallado y
puesto a la disposicién de cualquiera en El Colegio de Jalisco, por Martha Sénchez Anaya.
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como de los mapas.® De aqui, la tltima recomendacion que se harfa por
el momento: en ambas ediciones, la reproduccién de tales mapas de
Arregui es pésima, por lo que setrfa bueno procurar una mejor, que per-
mita su lectura, como es el caso de la que preparé Angélica Peregrina
para El Colegio de Jalisco, en homenaje a Domingo Lazaro de Arregui y
para dar la bienvenida al afio 2000.

APENDICE 1

Lista de libros que posefa Domingo Lazaro de Arregui en 11 de agosto
de 1620*

1. Ludovico Blosio [Obras], traducido por Gregorio De Alfaro de la or-
den de S[a]n Benito, en Bagelona [Sebastidn Cormellas], afio de 1609.

2. Monarchia de Xp[tlo por fr[ay] Pledr]o de Padilla, carmelita, en Valla-
dolid, [Diego Ferndndez de Cérdova], afio de 1590.

3. [Breve] Instruccion de curas [como se ha de administrar el sacramento de
la penitencia, dividida en dos libros, compuesta por el Padre Maes-
tro] fr[ay] B[a]r[tolo]mé de Medina [cathedratico de prima de theo-
logfa en la Vniversidad de Salamanca] de la orden de S[anc]to Do-
mingo [En la qual se contiene todo lo que ha de saber y hacer el sa-
bio confesor para curar almas y todo lo que deue hazer el penitente
para conseguyr el fructo de tan admirable medicina. Con privile-
gio]. En Salamanca, afio de 15859 [sic] (166).

4. Psalterium paraphrasibus ilustratum, Rainerio Snoy Goudano autore,
en Ledn, afio de 1540.

5. Oraciones funerales [primera parte de cien oraciones fiinebres en que se
considera la vida y sus misterios...] del P[adr]e [Luis de] Rebolledo, en
Sevilla, [Clemente Hidalgo], 1603.

* Es de agradecerse la buena disposicion tanto de la directora, dofia Margarita Bece-
das Gonzalez, como la eficiencia y las finas atenciones de D. Severiano Hernandez.

# Citado por Carmen Castafieda, “Bienes, libros y escritos de Domingo Ldzaro de
Arregui” en Rodolfo Ferndndez (Coord.), Estudios del hombre, Guadalajara, Universidad
de Guadalajara, nim. 6, 1997, pp. 111-114.
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6. Oficio de los frailes menores del Nuebo Recado, en Madrid, afio de 1610.

7. El Oficio de N[uest]ra S[efior]a en latin con los salmos y otras devocio-
nes conforme al calendario gregoriano, en Salamanca, afio de 1587.

8. Teatro del mundo [y del tiempo] de Pledr]o Bobitau en romange, en
Alcald, 1574.

9. [Manual de diversas] oraciones y [spirituales] exercicios de fr[ay] Luis de
Granada, en Sevilla, afio de 160?

10. Otro del mismo, en Madrid, el mismo afio.

11. Antonio de Nebrissa [Nebrija], de la lengua latina, griega y hebrea
[Introducciones in latinagramatice per eudem recognita atqz exactissime
correcta glossematis cuantiquo exemplari collatis... Greca declinationis. De
litteris hebraicis...], en Salamanca [F. Vindel], afio de 1513.

12. Otro arte de Antonio del mismo, en Granada, afio de 1587.

13. Obidio [Plubio Nasén], Metamorphoseos, en latin, en Colonia, afio de

1569.

Otro, Obidio [Plubio Nasén], comentado por Jacobo Micilio o Ra-

phael Volaterra en latin, en Venecia, afio de 1548.

Epistolas de Cicerén [Marco Tulio], en latin, faltale la primera hoja y

asi no se parece el tiempo y lugar de la impresi6n.

El P[adr]e Fr[ancis]co de Toledo de la Complaiii]a de J[est]s, in uni-

versam Aristotelis logica[m], en Alcald [Ioannem Gratiani], afio de 1583.

17. El mismo en ocho libros, Aristoteles de phisica [Commentaria vna
cum quaestionibus in octo libros Aristotelis de physica avscvltatione], esta
borrado en donde se imprimid [Alcald], [loannem Gratianum] y pa-
rece ser el afio de 1577.

18. Specullum astrologie de Franc[is]co Justino Florentino, en Leén por

Phelipe Tingi, afio de 1575.

Ephemérides de Juan Stadio, en Ledn, Phelipe Tingi, afio de 1585 aca-

baronse afio de 1606.

[Libro de la] Cosmographia de Pledr]o Apiano Alexandrino, en latin,

en Amberes, afio de 1540.

21. Rudimentos de cosmographia y geographia, en latin, recogidos por Gui-

llermo Cavellat, impresor, en Paris, afio de 1551.

[Tractado de] La sphera de Joanes de Sacro Bosco, en romance, comen-

tada por... Hier[6niJmo de Chaves, en Sevilla [en casa de Juan de

Leo6n], afio de 1545.

14

15

16

19

20

22
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23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.
34.

35.
36.
37.

Otra spera del mismo, comentada por R[odrig]o Saenz de Santazdn,
en Valladolid [Adridn Ghemart], afio de 1568.

. [Compendio de la] Arte de navegar de R[odriglo ¢amorano, en Sevilla

[luan de Ledn], afio de 1588.

Primera parte de la Recopilacién [de las leyes destos reynos hecho por
mandado del Rey don Phelippe segundo] y la segunda parte, en Alcald
[Andrés de Angulo], afio de 1569.

Relaciones [divididas en tres libros donde se tratan las cosas notables
de Persia, la genealogfa de sus reyes, guerras de persianos, turcos y
tértaros y lo que vido en el viaje que hizo a Espafia] de don Juan de
Persia en Valladolid, [Joan de Bostillo], afio de 1604.

Historia del rebelion y castigo de los moriscos [del reyno] de Granada por
Luis del Mdrmol Carvajal [Luis], en Mdlaga [Iuan Rene], afio de
1600.

Filosofia de las armas [y de su destreza] de Hierénimo Carranga en San
Lucar de Barrameda [Gerémico de Carranza], afio de 1569.

De las naturalezas de los animales y plantas de la Nueva Espafia por fray
Francisco Ximénez, frayle de Santo Domingo, en México, afio de 1615.
Enchiridion de los tiempos por fray Alonso Venero en Toledo [J. Rodri-
guez], afio de 158[7].

[Vida y hechos del picaro] segunda parte de Gusmidn de Alfarache por
Mateo Luxan [Alemdn], Valencia [Ioan Simon], afio de 1602.
Garcilaso de la Vega [Obras con anotaciones de Fernando de Herre-
ra), en Sevilla [Alonso de la Barrera], afio de 1580.

Secretos de la naturaleza de Ger[6niJmo Cortés, en Burgos, afio de 1608.
[El] Monserrate de Xpoval de Birbes [Virués] en Madrid [por Querino
Gerardo a costa de Blas de Robles, librero], afio de 1587.

Lucio Apuleyo [Libro del asno de oro], en Valladolid, afio de 1601.

Los metamorphoses de Obidio en romance, en Salamanca, afio de 1580.
El gobernador xplchristliano del Pladr]e [Fray Juan] Mérquez, augus-
tino y catedrdtico, en Salamanca que por averlo prestado no se la fe-
cha [1612].

APENDICE 2

Errores encontrados en la transcripcién de Frangois Chevalier, del libro
Descripcion de la Nueva Galicia de Domingo Lazaro de Arregui
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10.

11.

P. 7, segundo pérrafo, renglén 12 del libro dice: “a los tltimos de la
juridicion de Magapil” y deberfa decir conforme se asienta en el do-
cumento en su p. 3, renglén 16: “a los ultimos terminos de la juri-
digion de magiapil”.

P. 23, renglén 6 del libro dice: “rumvo del sueste de que se colije”;
mientras que en la p. 18, renglén 2 del documento dice: “rumvo del
sueste norueste de que se colije”.

En la p. 30, segundo parrafo, renglén 2 del libro se lee: “los afios de
-15y-17”, pero en la p. 25, renglén 12 del documento dice “los afios
del6y17”.

En la p. 38, capitulo xv1, renglén 8, del libro esta escrito: “de la tierra
ymitando muy honrradamente sus pasados”, diciendo a diferencia
en la p. 33, renglén 1 del documento “desta tierra, ymitando muy
honrradamente a sus pasados”.

P. 39, renglén 8 del libro dice: “en el de Vizcaya”, mientras que en la
p- 33 renglén 9 del documento se lee: “en el de la vizcaya”.

Enla p. 49, parrafo 4, renglén 1y 2 del libro se asienta: “otros anima-
lejos soterranos” y deberfa decir segtin se lee en la p. 43, renglén 9y
10 del documento “otros animalejos soterranos y subterraneos”.

P. 58, parrafo 2, renglén segundo del libro dice: “en la misma juridi-
zién” a diferencia del documento que en la p. 47, renglén 14 dice:
“en la misma juridigion”.

P. 58, pérrafo 2, renglones 12 y 13 del libro se asienta: “sin poblacién
de Espafioles” y deberfa decir conforme se escribe en la p. 48, ren-
glén 6 del documento: “sin poblacion alguna de espafioles”.

P. 78, capitulo I, parrafo 2, renglén 14 y 15 del libro dice: “con el rio
de Ameca donde entra en el mar” pero en la p. 67, renglén 13 y 14
del documento se asienta: “con el rrio de ameca cerca del valle van-
deras dond entra en el mar”.

P. 105, renglén 7, del libro dice: “estén desde Biastla a la villa de
Culiacan” diferente de lo asentado en la p. 93, renglén 5 del docu-
mento: “entan desde piastla a la villa de culiacan”.

Por dltimo, en la p. 107, parrafo 1, renglén 7 del libro dice: “Este rrio
de Betatlan”; sin embargo, en la p. 94, pentiltimo rengl6n del docu-
mento se asienta: “este rrio de petatlan”.



