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uriá*
EL

CO
LEG

IO
DE

JALISCO

A
l com

enzar el siglo XV
II, después de hablar de ello durante un par de

décadas al m
enos, se decidió crear un nuevo obispado en lo que hoy es

el norte de M
éxico. H

acia el poniente, el sur y el levante, la jurisdicción
de la m

itra de G
uadalajara estaba bien acotada por el océano Pacífico

–llam
ado entonces la “M

ar del Sur”– y el obispado de M
ichoacán; pero

hacia el norte, igual que sucedía con la A
udiencia asentada en la m

ism
a

ciudad, no habíase establecido lím
ite alguno.

N
o era así, en cam

bio, el caso del N
uevo Reino de G

alicia, cuya capi-
tal era tam

bién G
uadalajara, pero su espacio, diferente del de la A

udien-
cia, pues sus lím

ites, tanto con la N
ueva España –al sur y sureste– com

o
al norte con la N

ueva Vizcaya, estaban m
ás o m

enos bien establecidos.
La razón es que esta últim

a se había colonizado a partir de 1563, con el
aval y sustento del virrey de M

éxico y en buena m
edida en contra de los

neogallegos. A
sí, el aprovecham

iento de lo que habrían de rendir los ricos
m

inerales duranguenses fue a dar directam
ente a M

éxico, dejando con
un palm

o de narices a las autoridades de G
uadalajara.

Pero en cuanto a diezm
os, prim

icias y dem
ás obvenciones, las cajas

de la catedral tapatía siguieron siendo las depositarias de todas, hasta
que el 14 de junio de 1621 se dispuso en M

adrid que el presidente de la
A

udiencia, don Pedro de O
tálora, “o la persona a cuyo cargo fuere su

gobierno”, propusiera una división entre el obispado de G
uadalajara y

el que habría de crearse con sede en D
urango, de m

odo que am
bas juris-

dicciones pudieran ser visitadas por una sola persona y dispusieran de
las rentas suficientes. 

U* Q
uiero dejar constancia de m

i gratitud por A
ngélica Peregrina, Ernesto Rodríguez

y Raúl G
onzález por su ayuda invaluable al preparar este texto.
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ña, oydor del Real Consejo de las Yndias, acerca de la discrepción y pin-
tura desta tierra quel Real Consejo m

anda que se haga”. 6

Resulta difícil saber cuánto tardó en realizar su faena, pero no se an-
toja que haya sido tan rápido si tuvo, para ello, que recorrer toda la
N

ueva G
alicia y hacer con su astrolabio las m

ediciones de latitud de que
hace gala. Si el “trabajo de cam

po” total o parcial ya lo había hecho con
anterioridad, lo que es sum

am
ente probable, es viable que redactar todo

el texto haya sido cuestión de unos cuantos m
eses. D

e no ser así, es
prácticam

ente im
posible que haya tardado m

enos de un año.
A

fin de cuentas, la división entre am
bos obispados quedó estable-

cida por el presidente de la A
udiencia en febrero de 1622, y con algunas

sem
ejanzas a la división ya cincuentenaria entre N

ueva G
alicia y N

ueva
Vizcaya; pero la verdad es que el extenso trabajo de A

rregui no parece
haber servido de m

ucho... N
o así su ulterior publicación en Sevilla, 324

años después, por obra y gracia del m
ism

ísim
o François Chevalier, en

1946, después de habérselo hallado, según él m
ism

o lo señala, en la Bi-
blioteca del A

ntiguo Palacio Real de M
adrid. 7D

esde entonces ha sido
un instrum

ento de enorm
e valor y utilidad para los estudiosos del occi-

dente de M
éxico y de su siglo XV

IIen particular.
La obra consta básicam

ente de dos partes, cada una de las cuales in-
cluye un m

apa que, si bien no son los m
ás antiguos, sí proporcionan

inform
ación cartográfica sin precedente. 

La prim
era parte consta de 23 fojas –escritas por am

bas caras– y se
divide en 21 pequeños capítulos que versan sobre diversos aspectos ge-
nerales de la N

ueva G
alicia.

U
na vez hecha una “descripción de la tierra del rreino y su postura

y térm
inos” (capítulo I), la tem

peratura (II) y hablar del papel im
portan-

te que juegan la Sierra M
adre y el río G

rande o Santiago ( III), sus puer-
tos ( IV) y la localización de todo el reino respecto de España (V), se intro-
duce en el tem

a de la hum
edad del aire y el m

odo de sem
brar ( V

Iy V
II),
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D
e cualquier m

anera no dejaban de considerarse los 75 años de an-
tigüedad que tenía ya el obispado de G

uadalajara, dejándole lo suficien-
te para garantizarle “m

ejoría, autoridad y renta necesaria”. 1

D
estacable en este caso es la rapidez con que se m

ovieron las cosas
en palacio, pues ya el 4 de febrero de 1622 el propio O

tálora expidió el
auto que establecería la división entre am

bos obispados. 2Previam
ente,

el 24 de diciem
bre, D

om
ingo Lázaro de A

rregui, cura que era en la en-
tonces m

uy escuálida población de Tepic, 3habíale entregado el m
anus-

crito de su D
escripción de N

ueva G
alicia, en lo que otra m

ano haría lo pro-
pio con la jurisdicción de D

urango. 4

Pero aunque la com
unicación m

atritense haya venido a paso veloz,
es im

posible que fuera la causa inm
ediata del trabajo de A

rregui. Prue-
ba de ello es que el 22 de diciem

bre, en vísperas de que nuestro ilustra-
do cura cum

pliera su com
etido, cuando seguram

ente ya se encontraba
en G

uadalajara consultando archivos para darle los últim
os toques a su

m
anuscrito, el presidente y gobernador O

tálora
5apenas acusaba recibo

de la cédula del m
es de junio anterior.

A
rregui debió haber recibido antes una com

unicación de O
tálora

–seguram
ente por escrito, aunque no lo sabem

os a ciencia cierta– acom
-

pañada del “capítulo de carta del Señor D
on Rodrigo de A

guiar y A
cu-

1D
om

ingo Lázaro de A
rregui, D

escripción de la N
ueva G

alicia, ed. y est. François Che-
valier y prólogo de John Van H

orne. Sevilla, Consejo Superior de Investigaciones Cientí-
ficas, Escuela de Estudios H

ispanoam
ericanos, 1946, apéndices I, p. 135

2Cfr.A
rregui, op. cit., apéndice II, p. 139.

3El propio A
rregui dice que Tepic tenía entonces “40 Yndios y 14 o 16 vezinos

españoles” y que “los españoles de Tepic son todos m
uy pobres”, op. cit., p. 93.

4N
o se conoce del texto que se preparó para N

ueva Vizcaya m
ás que una referencia

hecha casi un siglo y m
edio después: “un quaderno que consta de once pliegos útiles,

que contiene la descripción de este obispado [de D
urango], que com

o es tan basto y le
parte la Sierra M

adre, que son casi inm
ensos e yncom

prensibles sus senos es sum
am

ente
difícil darlos a entender com

o ellos son”, cit. por Chevalier en su Estudio prelim
inar a

A
rregui, op. cit., p. XXXV.

5Recuérdese que el presidente de la A
udiencia era igualm

ente gobernador del Reino
de N

ueva G
alicia, aunque su jurisdicción territorial era diferente según se tratara de una

función u otra.

6A
rregui, op. cit., p. 1. Chevalier dice que dicha carta debe haber acom

pañado a la
Cédula Real del 14 de junio, pero es evidente que la carta y la instrucción de O

tálora
deben haber estado en poder de A

rregui antes de que la dicha cédula llegara a M
éxico.

7Estudio prelim
inar en A

rregui, op. cit., p. XIII: “Consta de sesenta y ocho folios o
ciento dieciseis páginas escritas, sin num

eración original, y dos m
apas plegables...”
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los ríos y la fauna acuática (V
III), las dificultades para vivir en esta “tie-

rra pobre” por el m
ucho calor que hace ( IX). En cam

bio, lo que queda
entre “el oriente y el septentrión aún tiene algunos hom

bres rricos, así
por crías de ganados m

ayores com
o por m

inas y m
ercancías, y es tierra

de m
ás com

ercio de jente, que debe de ser la causa principal de ser m
ás

rrica”. 8Luego se dedica a explicar los “tiem
pos del año” (X), es decir, los

cam
bios de estación, para entrar al tem

a de los indios, que es de m
ayor

predilección. A
sí, nos hablará de sus “enferm

edades, m
uertes y núm

e-
ro” (XI), en lo que tam

bién hará hincapié a lo largo de todo el texto. 
Para A

rregui, está m
uy claro que la falta de población tanto españo-

la com
o indígena constituye uno de los principales problem

as de la
N

ueva G
alcia. Entre otras cosas, denuncia lo que después procurarían

ocultar m
uchos historiadores de allende y aquende la M

ar O
céano: el

gran descenso dem
ográfico que le ocasionó a la población original de

A
m

érica su incorporación a la pacífica vida colonial. 9A
fin de cuentas,

parece que tal descalabro no se llegó a aceptar cabalm
ente hasta que Bo-

rah y Cook difundieron los resultados de sus investigaciones desde los
sesenta del siglo XX. 10A

rregui, por su parte, sim
plem

ente señala que en-
tre 1610 y 1621 “an faltado 2 500 yndios tributarios”. Ello equivale a una
reducción casi de 35 por ciento en apenas once años... 11Pero si, adem

ás,
hacem

os lo que Chevalier, de incorporar los núm
eros que proporciona

M
ota y Escobar relativos a los últim

os años del siglo XV
I, el descalabro

resulta m
ucho m

ás dram
ático, pues nos habla de un tránsito de 26 450

tributarios a 4 700 en m
uy poco m

ás de dos décadas. 12

Sin em
bargo, A

rregui no alcanza a percibir las verdaderas causas de
la gran m

ortandad que hizo de la colonización casi un genocidio: “m
u-

chos las tratan y nadie las alcanza”, dice. 13D
e paso, con cierta ironía, se

apunta un tanto contra los franciscanos que visitan a los indios antes de

JO
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 M
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que éstos m
ueran para ver si pueden m

edrar algún caballo o m
ula o

“algo m
ás que valga algo para su entierro y m

isas, aunque ellos no los
dejen en su testam

ento”. 14

D
espués de las enferm

edades hablará de “otras plagas” (XII), y ense-
guida tratará “del avito y lenguaxes de los yndios” ( XIII), “del m

odo de
contar” ( XIV) y de sus “ocupaciones y m

odo de vivir [...] y m
odo de pe-

lear”( XV).
Está claro que A

rregui conocía m
uy bien a los indios, pero tam

bién
resulta interesante la descripción que hace “de los españoles que nacen
y se crían en este reyno” ( XV

II). A
los que adm

ira por su gran versatili-
dad, que los convierte en verdaderos “m

ilusos”. “N
o aver en todo el

[reino] sino m
uy pocos oficiales de todos oficios, obligan a que todos se-

pan de todo”. 15A
sim

ism
o, tam

poco se expresa m
al de los m

estizos “que
los ay de m

uy buen natural, m
uy ájiles y alentados y de m

ucho onor”. 16

Finalm
ente, concluirá esta parte descriptiva de todo el reino hablando

de las aves ( XV
II), de m

am
íferos (XV

III), “de los peces de la m
ar y ríos”

( XIX) y de los “reptiles o anim
ales ym

perfectos” (XX), para concluir ha-
blando “de los árboles y plantas desta tierra” ( XXI).

A
diferencia de otros autores, a Lázaro de A

rregui no parecen preo-
cuparle m

ayorm
ente ni las grandes hazañas ni las m

aldades de los
españoles en estos lares. D

e hecho, casi no m
enciona nom

bres de actores
im

portantes en la historia de la región, ni parece querer dem
ostrar abso-

lutam
ente nada. Su vocación es esencialm

ente descriptiva, aunque en
m

ateria de las órdenes religiosas no parece sim
patizar ni con francisca-

nos ni con dom
inicos ni con agustinos. En cam

bio, con los jesuitas, sí. A
l

referirse a los asentam
ientos de éstos suele extenderse siem

pre un poco
m

ás y deja correr algunos calificativos favorables, que en general esca-
tim

a a otros. La “dotrina y exem
plo en estas partes [de los padres de la

Com
pañía] es digna de continua alabança”. 17

A
sim

ism
o, A

rregui nos ofrece ciertas afirm
aciones com

o si fueran
válidas para toda N

ueva G
alicia, cuando en realidad lo son únicam

ente
8A

rregui, op. cit., p. 21.
9Es A

lonso de la M
ota y Escobar quien habló de la “m

uerte de los indios cuyo sudor
hace ricos a los españoles”. Cit. por Chevalier, Estudio prelim

inar, p. LV
II.

10
Cfr. Serburne F. Cook y W

oodrow
 Borah, Ensayos sobre historia de la población:

M
éxico y el Caribe, M

éxico, Siglo XXI, 1978.
11A

rregui, op. cit., p. 29.
12Chevalier, Estudio prelim

inar, p. L.
13A

rregui, op. cit., p. 26.

14A
rregui, op. cit., p. 38.

15A
rregui, op. cit., p. 39.

16Id.
17A

rregui, op. cit., p. 110.
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para Com
postela y sus inm

ediaciones. ¿Q
uién podría aceptar, por ejem

-
plo, que en los peladeros de Zacatecas y dem

ás antros m
ineros hay

exceso de hum
edad? Es evidente que al escribir, en el capítulo V

Ide la
prim

era parte, “que el ayre por su dem
asiada hum

edad corrom
pe las

sem
illas”, no tenía en m

ente ni un asom
o de la sequedad de lo que hoy

es el estado de Zacatecas y del corredor central de Jalisco y la gran m
e-

seta de Los A
ltos.

D
e cualquier m

anera, esta prim
era parte es oro m

olido para la an-
tropología, m

áxim
e por tratarse de una región sobre la cual no posaron

sus ojos personajes de la calidad de Sahagún o ni algún nativo com
o

Chim
alpahin.

En la segunda parte, que es un poco m
ás extensa, irá describiendo

sistem
áticam

ente, com
o si hiciera un recorrido paso a paso por todo el

N
uevo Reino de G

alicia, todas y cada una de las jurisdicciones, alcaldías
m

ayores, corregim
ientos y provincias en que éste se dividía entonces: su

ubicación, sus poblaciones, accidentes geográficos, habitantes españoles
e indígenas, doctrinas y tem

plos, principales productos, etcétera.
D

e ella puede decirse que constituye el principio de la geografía
histórica de la N

ueva G
alicia. D

e hecho, uno de los prim
eros pasos en

ese sentido, que se dio en 1976, encontró su principal apoyo precisa-
m

ente en la segunda parte del trabajo de D
om

ingo Lázaro de A
rregui. 18

N
i por el m

áxim
o tiem

po que podam
os pensar que se tardó en ha-

cerlo ni por el vasto conocim
iento que exhibe de la tierra, puede supo-

nerse que A
rregui la haya recorrido toda al encom

endársele su descrip-
ción. Es evidente que el encargo se le hizo en virtud de su fam

a, ya
ganada anteriorm

ente, de que había llegado a conocerla m
uy bien. 

N
o debem

os estar conform
es con lo que Juan Toscano dice, en un

breve cuaderno publicado en fecha reciente, de que “en su tiem
po fue

un perfecto desconocido”, puesto que de haber sido así, el presidente de
la A

udiencia no le habría hecho tal encom
ienda. 19M

ás adelante señala
el propio Toscano que D

om
ingo Lázaro de A

rregui “no era un descono-

cido para el gobernador [...], [pues] éste le había autorizado la adquisi-
ción de la estancia de ganado m

enor [...] que poseía en Com
postela”. 20

Es de m
antenerse aquí la opinión de Thom

as Calvo en el sentido de que
fue un “hom

bre que se desenvolvía m
uy bien en las m

ás altas esferas ta-
patías, donde era esencialm

ente apreciado por su cultura científica”. 21

Parece que la m
ayor parte del texto la escribió en el m

ism
o Tepic, 22

para luego pasar a G
uadalajara a efecto de obtener de sus archivos da-

tos precisos y recientes de población, producción y diezm
os, que no deja

de incluir en su lugar correspondiente. A
fin de cuentas, esta inform

a-
ción de carácter económ

ico era la que en realidad im
portaba para m

ar-
car los lím

ites de am
bas m

itras.
N

o hay trazas de que se haya apoyado en otros textos tales com
o la

descripción de todo el obispado de G
uadalajara que había hecho m

enos
de dos décadas atrás su obispo, A

lonso de la M
ota y Escobar, tam

bién
m

uy rica en inform
ación para el estudioso de hoy, pero de otra tesitu-

ra. 23A
l único autor que A

rregui cita directam
ente es H

enrico M
artínez,

cuyo Repertorio de los tiem
pos y H

istoria N
atural desta N

ueva España
habíase im

preso en 1606, pero que de m
uy poco debe haberle ayudado

a conocer en particular las tierras de N
ueva G

alicia. M
ás bien se apoya

en él para sustentar que la excesiva hum
edad del aire es lo que im

pide
alm

acenar los granos durante m
ucho tiem

po, 24tem
a que parece preocu-

parle m
ucho.

18José M
aría M

uriá, H
istoria de las divisiones territoriales de Jalisco, M

éxico, IN
A

H, 1976,
Cfr. p. 25. 

19Juan M
iguel Toscano G

arcía de Q
uevedo, D

om
ingo Lázaro de A

rregui, la juventud de
N

ueva G
alicia, G

uadalajara, Instituto Cultural Ignacio D
ávila G

aribi, 1999, p. 7.

20Toscano, op. cit., p. 12. Tam
bién aquí el señor Toscano oye sonar el río pero no sabe

por dónde anda, a pesar de haberlo tenido enfrente, pues la adquisición de dicha finca la
hizo A

rregui en 1629, casi siete años después de haber escrito su descripción, tal com
o lo

deja m
uy claro José Ram

írez Flores, op. cit., p. 428.
21Thom

as Calvo, “D
om

ingo Lázaro de A
rregui: poeta de libre albedrío y astrólogo

de ocasión” en Encuentro, núm
. 1. G

uadalajara, El Colegio de Jalisco, octubre-diciem
bre

de 1983, p. 143. 
22Q

ue escribió en Tepic, al m
enos la m

ayor parte del texto, lo sugieren tam
bién las

varias veces que se refiere a “este valle de Xalisco”, v. gr., pp. 16 y 20.
23A

lonso de la M
ota y Escobar, D

escripción geográfica de los reinos de N
ueva G

alicia,
N

ueva Vizcaya y N
uevo León, introd. de Joaquín Ram

írez Cabañas, M
éxico, Pedro Robre-

do, 2a. ed., 1940. La prim
era edición se hizo en 1930 por cuenta de Bibliófilos M

exicanos
y constó de 50 ejem

plares fuera de com
ercio. 

24A
rregui, op. cit., p. 17.
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A
fin de cuentas, fue su experiencia directa prácticam

ente la única
fuente de conocim

iento para describir el paisaje y sus cosas. Bien dice
haber “andado toda la tierra” sin desprenderse ni un m

om
ento de su

fam
oso astrolabio. 25

Ignoram
os tam

bién si A
rregui siguió un cuestionario preciso, pero

todo indica que se dio la m
ayor libertad para com

poner su obra en la
form

a en que finalm
ente lo hizo. N

o hay referencia de que se le haya im
-

puesto un cartabón y sí, en cam
bio, de haber organizado según su vo-

luntad la segunda parte del texto:

Aviendo de tratar de las cosas y lugares en particular deste reyno, m
e pare-

ció para m
ás claridad ser el m

odo m
ás a propóstio dividirla o escrivirla por

juridiziones, y aviendo de ser assi com
ençar por el alcaldía m

ayor de Pon-
çitlan, por ser la que por la parte oriental linda con la N

ueva España y por
donde entram

os viniendo de M
éxico. 26

Es por ello que su obra exhibe un desbalance a veces m
uy acusado

entre la inform
ación que proporciona de un lado y el otro de la sierra y

del río G
rande, que “dividen [...] este reino en dos partes”. 27

N
o cabe duda de que conoció m

ucho m
ejor, incluso que Chevalier,

su prim
er editor “lo que queda al austro y poniente (que es la provincia

o jurisdicción de G
uadalajara, las de la Purificación, Com

postela, Çen-
tetipa, A

caponeta y Culiacan)”. 28D
e tal m

anera, incluso algunas de las
enm

iendas que Chevalier le hace, están m
al. Tal es el caso que sigue:

Chevalier dice que “A
rregui se equivoca situando [Tom

atlán] en el re-
m

ate de la Bahía de Banderas”. Es que ignora lo que A
rregui no: una es

la población de Tom
atlán, que en tiem

pos de Chevalier ya era la cabe-
cera del m

unicipio del m
ism

o nom
bre, y otro, el sitio conocido com

o
“puerto” o “boca” de Tom

atlán, que se encuentra precisam
ente en el

sitio señalado por A
rregui, “en el rem

ate [sur] de la Bahía de Banderas”,
dentro del actual m

unicipio de Puerto Vallarta. 29

A
la rica alcaldía de Pinos (capítulo XXV) le dedica m

edia página y a
Zacatecas (capítulo XXV

II), ni m
ás ni m

enos que la tercera ciudad de
toda la A

m
érica Septentrional y la m

ayor de toda N
ueva G

alicia, ape-
nas una y cuarto, m

ientras que a A
huacatlán (capítulo IX), dos y m

edia;
a G

uadalajara (capítulo II), siete páginas y m
edia, y a la m

odestísim
a

“alcaldía m
ayor de la provincia y ciudad de Com

postela”, donde tiene
A

rregui propiedades y residencia, la sirve con la cuchara grande y le de-
dica once (capítulo XV

II). 
Resulta evidente suponer, en consecuencia, que de haber hecho su

“trabajo de cam
po” ya con m

iras a la preparación de este texto, las des-
proporciones no hubieran sido tan grandes. Todo parece indicar, pues,
que A

rregui se puso a escribir echando m
ano de sus notas y recuerdos.

Resultado tam
bién de los conocim

ientos adquiridos con antelación,
no resiste el atractivo de hablarnos generosam

ente de las partes de N
ue-

va Vizcaya que m
ediaban entre A

caponeta y Culiacán
30–donde vivía un

herm
ano suyo– y aun m

ás al norte de esta población: tales son los capí-
tulos XV

Iy XV
IIIde la segunda parte, respectivam

ente, de las provincias
de Cham

etla, a la que le dedica dos páginas, y de Sinaloa, a la que le de-
dica cinco. 31

Lo que sí es cierto, de lo señalado por Toscano, es que hasta la trans-
cripción y publicación que hizo Chevalier del texto de D

om
ingo Lázaro

de A
rregui, en 1946, éste era un perfecto desconocido para la historio-

grafía de Jalisco; de m
anera que el acucioso estudio prelim

inar del pro-
pio Chevalier no ofrece m

ás inform
ación sobre A

rregui que la m
uy

escasa obtenida de la propia D
escripción...

A
lgunos historiadores de Jalisco se interesaron entonces en el asun-

to y pronto aparecieron algunos datos m
ás, obtenidos de archivos de

G
uadalajara, que no tardaron en salir a la luz, junto con atinadas obser-

25A
rregui, op. cit., p. 3.

26A
rregui, op. cit., p. 58.

27A
rregui, op. cit., p. 11.

28loc. cit.
29A

lgún otro error de este tipo aparece en las notas de Chevalier, quien pudo haber
consultado obras m

ejores. Lo que sí llam
a la atención es que tales fallas no hayan sido se-

ñaladas en la ulterior edición de A
rregui, preparada en 1980 por Carm

en Castañeda para
la U

nidad Editorial del G
obierno del Estado de Jalisco.

30Recuérdese que, a resultas del abandono en que halló Francisco de Ibarra, en 1564,
las tierras com

prendidas entre la Sierra M
adre y los ríos de Las Cañas y el Piaxtla, coloni-

zadas prim
eram

ente por N
uño de G

uzm
án, acabó ganándolas para N

ueva Vizcaya. D
e

esta m
anera, el territorio de Culiacán quedó separado del resto de N

ueva G
alicia. 

31A
rregui, op. cit., pp. 102-104 y 108-113, respectivam

ente.
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vaciones a la edición de Chevalier. Tales fueron las de Jesús A
m

aya
Topete, Ricardo Lancaster Jones y José Ram

írez Flores. 32

Se ha establecido bien que su apellido era Lázaro de A
rregui, pues

resulta ser éste el de su herm
ano A

ndrés y el de los dos hijos, A
ndrés y

D
om

ingo; tam
bién, que se agenció y crió sin tom

ar estado, “siendo de
capa y espada y soltero”, antes de hacerse cura, gracias a la colaboración
de una dam

a cuyo nom
bre calló por ser “una señora reputada por don-

cella [...] y por respeto de su calidad y deudos”. 33

Ram
írez Flores opina que A

rregui pudo haber nacido en M
éxico y,

por el apellido de Lázaro, arriesga que incluso pudo ser de ascendencia
indígena. Pero la lectura cuidadosa del texto –com

o la que hizo Cheva-
lier– perm

ite percibir ocasionales referencias a la península ibérica que
dem

uestran haberla conocido m
uy bien. Entre otros asertos, podría su-

ponerse que com
parar a los indios con los gitanos para explicar el color

de su piel no se le habría ocurrido a quien no hubiese vivido en España. 34

Tal com
o lo señala Chevalier, todo parece indicar que A

rregui nació
en España –¿en las vascongadas igual que O

tálora?– aunque en 1621
llevaba viviendo ya m

uchos años en M
éxico. D

e ello da fe el haber bau-
tizado a unos indios en lo que hoy es el estado de Sinaloa en 1607 y co-
nocer el náhuatl lo suficiente com

o para distinguir m
atices de su habla

35

y hacer los elogios que siguen: “es la lengua en sí m
ás pom

posa y en

quien se halla m
uchos tropos, frases y figuras, y m

odos de decir que la
hacen elegante y con ornato retórico”. 36

H
urgando entre los papeles de la Santa Inquisición, que existen en

el A
rchivo G

eneral de la N
ación, en M

éxico, Thom
as Calvo, em

peñado
en estudiar el siglo XV

IIneogallego, encontró otro m
anuscrito de A

rregui. 
Parece que hubo alguna denuncia en contra de A

rregui por su m
a-

nera de pensar, 37lo cual sería raro pues un hom
bre de tales inquietudes

y conocim
ientos debe haber parecido un sospechoso “garbanzo de a li-

bra” en el Tepic de aquella apaciguada época, cuando m
al se sabía leer

y escribir. En consecuencia, A
rregui se adelantó a lo que podía sobreve-

nir el 12 de agosto de 1620. N
o era de m

ás la precaución en aquel peque-
ño m

undo, m
áxim

e siendo tan quisquilloso el entonces com
isario del

Santo O
ficio en G

uadalajara, un tal Juan M
artínez Sugasti de M

endia,
quien “había tom

ado m
uy a pecho su tarea”. 38

A
l texto de m

arras agrega, no sabem
os bien a bien por qué, un sone-

to de su autoría que ratifica su vocación y sus conocim
ientos de astro-

nom
ía, y un sentido excepcional de libre albedrío que deja m

uy claro en
el últim

o terceto: 39

Y
así quando m

al logro algún intento,
el hierro que al obrar m

e desatina
jam

ás es de los astros sino m
ío.

32Jesús A
m

aya Topete ratificó la residencia de A
rregui en Tepic, publicó la firm

a y
aportó algunos datos m

ás en “D
espejando incógnitas” en la revista que él m

ism
o dirigía:

Renovigio, revista sesquim
ensual bilingüe esperanto-ispam

ericana, núm
. 83, M

éxico, 15 de fe-
brero de 1947; Ricardo Lancaster Jones encontró el intestado de A

rregui y publicó sendos
artículos en El Inform

ador, periódico de G
uadalajara, el 23 de octubre de 1949 y el 5 de

m
arzo de 1950; m

ientras que José Ram
írez Flores preparaba una reseña titulada “Sobre

la ‘N
ueva G

alicia’ de A
rregui” para H

istoria m
exicana, M

éxico, El Colegio de M
éxico, vol

II, núm
 3 (7), enero-m

arzo de 1953, pp. 421-431, en la cual hace a Chevalier las prim
eras

correcciones de carácter geográfico y aporta algunos datos m
ás.

33Toscano, op. cit., p. 9.
34“Los Yndios generalm

ente son de m
ediana estatura, m

orenos a m
anera de jitanos”.

A
rregui, op. cit., p. 28.

35“Se deve m
irar que en este reyno no se habla la lengua m

exicana tan pulida y lim
a-

da com
o en la N

ueva España”. A
rregui, op. cit., p. 3. 

36A
rregui, op. cit., pp. 34-35. 

37Calvo, op. cit., p. 142 supone con buenos argum
entos que el denunciante fue un

oidor de la A
udiencia llam

ado Pedro de A
révalo Sedeño.

38Idem
.

39D
ice el poem

a com
pleto:

N
o m

e quiero quexar de la fortuna,
de triste estrella o m

iserable hado, 
de planeta ascendiente o retrogado,
de luna llena o de m

enguante luna.

N
i de oblicuo oriçonte o línea alguna

del autro opuesto al A
quilón elado,

pues al varón prudente y esforçado
ni su fuerça le abate ni a fortuna.
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Carm
en Castañeda, quien editó por segunda vez la obra de A

rregui
en 1980, con poca felicidad y sin hacer en aquel entonces m

ás aporta-
ciones que sum

ar la inform
ación de los m

ateriales ya descubiertos por
otros historiadores alrededor de 1950, publicó recientem

ente un artícu-
lo m

ucho m
ás nutrido en el que destaca del intestado de A

rregui el des-
tino de sus bienes, la escasa m

onta de ellos –todos en la jurisdicción de
Com

postela–, 40la existencia de una negra esclava llam
ada A

ndrea que,
aparentem

ente, atendía toda suerte de necesidades y tam
bién una colec-

ción de catorce libros y “siete legajos de papeles viejos”.
D

el m
ism

o expediente, Castañeda colige que no fueron catorce to-
dos los libros que llegó a tener. Entre los papeles que envió a la Inquisi-
ción, en 1620, enuncia la posesión de 37, lo cual constituye un caso en
verdad inusitado. ¿Cuántos años se tardaría en Tepic para volver a reu-
nir tantos volúm

enes en un m
ism

o lugar? Es por ello que se consideró
que valía la pena agregar la lista al trabajo presente (apéndice 1).

A
dem

ás de los propios de su condición eclesiástica y otros pocos
sim

plem
ente de recreación, casi una tercera parte tienen que ver con la

tierra y los astros, lo cual habla de su gran interés en la m
ateria y expli-

can la calidad, sorprendente para la época, y las pobres condiciones cul-
turales que prevalecían en N

ueva G
alicia y m

ayorm
ente en Tepic, 41tan-

to de sus descripciones com
o de los dos m

apas que anexó a ellas. 

Q
ueda claro que D

om
ingo Lázaro de A

rregui fue un hom
bre preo-

cupado esencialm
ente por el estudio de la naturaleza, curioso y sistem

á-
tico, que fue hablando de la N

ueva G
alicia paso a paso, ofreciendo una

vasta inform
ación de su paisaje natural y hum

ano, y que, sin duda algu-
na, sabía m

uy bien que sobrepasaba los requerim
ientos por los cuales le

habían sido solicitados sus servicios, m
as había sido una oportunidad

de expresar lo m
ucho que sabía del tem

a: “si fuere m
as larga de lo que

rrequiere la cortedad de la obra, supplico a Vuestra Señoría la m
ande

enm
endar o quitar”. 42

O
pinan varios autores, incluyendo el propio Chevalier, que esta cir-

cunstancia le da m
ás valor y credibilidad a la inform

ación de A
rregui,

pues trabajó sin m
ás finalidad que la de dar a conocer lo que sabía y no

con ánim
o de favorecer o exaltar los m

éritos de alguien o buscar con el
contenido de su obra, inclinar en su favor opiniones que le acarrearan
algún beneficio concreto. N

o se trata, pues, ni de una relación de m
éri-

tos y servicios personales, com
o estilaron algunos conquistadores o sus

descendientes, ni de una exaltación de las glorias de ninguna orden reli-
giosa, com

o fue el caso del franciscano A
ntonio Tello, quien ya andaba

por estos m
ism

os lugares en aquel tiem
po. D

e cualquier m
anera, en su

fam
osa Crónica m

iscelánea de la sancta provincia de X
alisco, concluida en

1653, Tello no da trazas de haber conocido ni su trabajo ni al propio
A

rregui. Q
uizá tuvo que ver en tal ignorancia la ya m

encionada ani-
m

adversión de A
rregui por los seráficos padres.

Bien podría decirse que la intención de em
peñarse en hacer una

D
escripción m

ayor que la solicitada, se debe al deseo del hom
bre curio-

so –de vocación científica– de com
partir lo aprendido.

D
e lo que tam

poco se tiene idea aún es de dónde y cuándo se hizo
sacerdote y licenciado en teología, aunque su buen conocim

iento del ná-
huatl tal vez podría sugerir en principio que ello ocurrió en la ciudad de
M

éxico. Sin em
bargo, su gran antigüedad en el occidente de M

éxico, el
afecto que dem

uestra tener por los jesuitas y su m
ism

a ilustración, aca-
so sea un apunte de que estudió en su Colegio de Santo Tom

ás, en G
ua-

dalajara.

Q
ue si con luz, influxo y m

ovim
iento

el ciego nos dispone o nos inclina,
no por eso nos fuerça el albedrío.

Y
así quando m

al logro algún intento,
el hierro que al obrar m

e desatina
jam

ás es de los astros sino m
ío.

Cit. por Thom
as Calvo. “D

om
ingo Lazaro de A

rregui: poeta de libre albedrío y
astrólogo de ocasión” en Encuentro, G

uadalajara, El Colegio de Jalisco, núm
. 1, octubre-

diciem
bre de 1983, p. 144. 

40Lo m
ás im

portante era: su casa en Tepic, seis caballerías de tierra con agua para co-
sechar trigo, en Santo D

om
ingo de Buenaventura, una estancia de dos caballerías para

ganado m
enor conocida com

o La G
uásim

a o San N
icolás O

bispo y Confesor, y otra en
las inm

ediaciones del pueblo de Santa Cruz, seguram
ente de Cam

otlán, al sur de Com
-

postela. Carm
en Castañeda, “Bienes, libros y escritos de D

om
ingo Lázaro de A

rregui”,
Estudios del hom

bre, G
uadalajara, U

niversidad de G
uadalajara, núm

 6, 1997, pp. 101-119.
41Cfr. Carm

en Castañeda, op. cit., pp. 111-114.
42A

rregui, op. cit., p. 1.
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En cam
bio, por el juicio intestado sí sabem

os con precisión que la
m

uerte lo sorprendió el 4 de febrero de 1636, en el Real de M
inas de San

Bartolom
é, donde estaba de visita, y fue sepultado a los dos días en la

iglesia de Com
postela. Según testigos, falleció “de una tos grande que

le dio con asm
a que le hizo rebentar algunas venas [...] de m

anera que
pidiendo lus y diciendo que se m

oría hechó m
ucha sangre por la voca

de que vino a m
orir dentro de un breve rato. 43

Finalm
ente conviene hacer algunos com

entarios a las ediciones que
existen de la D

escripción de N
ueva G

alicia, de D
om

ingo Lázaro de A
rre-

gui, am
bas agotadas, lo que justificaría que pronto se hiciera una m

ás,
que fácilm

ente podría alcanzar una m
ejora. La de Chevalier, m

ás m
eri-

toria sin duda por ser la prim
era y por el m

agnífico estudio prelim
inar

que le hizo, responde a la idea de reproducir el texto lo m
ás fielm

ente
posible, a riesgo de que su lectura resulte m

ás difícil. Incluso se da el
lujo de respetarle algunas “arracadas” que están en el m

anuscrito, con
datos repetidos en el m

ism
o texto, y de agregarle 116 m

ás que señalan
las páginas del propio m

anuscrito original. A
dem

ás, las referencias al
texto de A

rregui que Chevalier hace en el dicho “Estudio...” se basan en
esta paginación.

En la edición de 1980, preparada por Carm
en Castañeda y m

uy
aplaudida por Thom

as Calvo, 44adem
ás de incluirse una breve “Presen-

tación” de esta autora, en la que se sum
an atinadam

ente algunos de los
datos obtenidos por A

m
aya Topete, Lancaster Jones, y Ram

írez Flores,
se prescindió, por inútil, del “Prólogo” a la edición prim

era. El m
érito

de su autor, John van H
orne, en ese caso, fue conseguir las pesetas para

la im
prenta. 

Por fortuna se conservó el “Estudio” de François Chevalier y hasta
el m

apa que éste hizo –adem
ás de los dos originales de A

rregui–, pero
se suprim

ieron las arracadas con los núm
eros de las páginas del m

anus-
crito, con lo cual, en esta segunda edición, quedan en el aire las referen-
cias que se hacen en el “Estudio...” de Chevalier al texto de A

rregui.

A
sim

ism
o, es de lam

entar que en la segunda edición se haya prescindi-
do del índice de dicho “Estudio...”, que sí se encuentra en la prim

era
edición. 

En cam
bio, Castañeda no se tom

ó la m
olestia de corregir algunos

pequeños errores geográficos que com
ete Chevalier, adem

ás del que le
m

arcó m
uy bien Ram

írez Flores. 45
El escaso conocim

iento que tenía
Chevalier entonces de la geografía del occidente de M

éxico se hace pa-
tente en algunas notas aclaratorias a pie de página que fácilm

ente po-
drían retocarse, com

o tam
bién choca el hecho de que Chevalier se

refiera a una división política a base de cantones que había dejado de
existir en 1914 y, por lo m

ism
o, m

ucha gente actualm
ente ya no la en-

tiende. 46

La edición de Castañeda m
odernizó la sintaxis y la ortografía. Se

pierde, así, fidelidad, pero se gana com
odidad en la lectura. Si una nue-

va edición se dedicara principalm
ente a especialistas, debería seguir el

texto de Chevalier, aunque haciéndole algunas enm
iendas a la trans-

cripción (apéndice núm
ero 2). Pero si se pretende que tenga m

ayor di-
vulgación, puede seguirse entonces la versión de Castañeda, m

as habría
que revisarla bien, puesto que esta autora no se basó en el texto origi-
nal, sino en la propia versión de Chevalier. 

D
e no haber sido así, habríase dado cuenta de que el texto original

de D
om

ingo Lázaro de A
rregui no se encuentra en la Biblioteca del anti-

guo Palacio Real de M
adrid, com

o dice, sino en la U
niversidad de Sala-

m
anca. 47N

o es de dudar la palabra de Chevalier, cuando declara dónde
encontró el original de A

rregui, en su “Estudio...”; es evidente que el
texto que m

anejó Chevalier fue trasladado a Salam
anca en 1954, de don-

de se pudo y se pueden obtener fácilm
ente buenas copias tanto del texto

43Castañeda, op. cit., p. 103.
44Cfr. “A

cerca de D
om

ingo Lázaro de A
rregui” en Revista Jalisco, Revista oficial del

G
obierno del Estado, G

uadalajara, G
obierno del Estado de Jalisco, núm

. 3, octubre-di-
ciem

bre de 1980, pp. 104-106.

45Se trata de la jurisdicción de Chim
altitán, que Chevalier confunde con el Chim

al-
titán que hoy está en Jalisco, cuando en realidad se trata de otro que debió haberse encon-
trado en terrenos del actual estado de N

ayarit. Cfr. Ram
írez Flores, op. cit. passim

.
46A

ctualm
ente los estados de la República m

exicana se dividen únicam
ente en m

u-
nicipios. Los cantones y departam

entos desaparecieron en Jalisco después de 1914, por
decreto núm

. 3 del gobernador M
anuel M

. D
iéguez. 

47Biblioteca G
eneral U

niversitaria de Salam
anca, m

s. 2566, donde fue hallado y
puesto a la disposición de cualquiera en El Colegio de Jalisco, por M

artha Sánchez A
naya.
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6.
O

ficio de los frailes m
enores del N

uebo Reçado, en M
adrid, año de 1610.

7.
El O

ficio de N
[uest]ra S[eñor]aen latín con los salm

os y otras devocio-
nes conform

e al calendario gregoriano, en Salam
anca, año de 1587.

8.
Teatro del m

undo [y del tiem
po]

de P[edr]o Bobitau en rom
ançe, en

A
lcalá, 1574.

9.
[M

anual de diversas] oraciones y [spirituales] exerciciosde fr[ay] Luis de
G

ranada, en Sevilla, año de 160?
10.O

tro del m
ism

o, en M
adrid, el m

ism
o año.

11.A
ntonio de N

ebrissa [N
ebrija], de la lengua latina, griega y hebrea

[Introducciones in latinagram
atice per eudem

 recognita atqz exactissim
e

correcta glossem
atis cuantiquo exem

plari collatis... G
reca declinationis. D

e
litteris hebraicis...],en Salam

anca [F. Vindel], año de 1513.
12.O

tro arte de A
ntonio del m

ism
o, en G

ranada, año de 1587.
13.O

bidio [Plubio N
asón], M

etam
orphoseos,en latín, en Colonia, año de

1569.
14.O

tro, O
bidio [Plubio N

asón], com
entado por Jacobo M

icilio o Ra-
phael Volaterra en latín, en Venecia, año de 1548.

15.Epístolasde Cicerón [M
arco Tulio], en latín, fáltale la prim

era hoja y
así no se parece el tiem

po y lugar de la im
presión.

16.El P[adr]e Fr[ancis]co de Toledo de la Com
p[añí]a de J[esú]s, in uni-

versam
 A

ristotelis logica[m
],en A

lcalá [Ioannem
 G

ratiani], año de 1583.
17.El m

ism
o en ocho libros, A

ristóteles de phisica
[Com

m
entaria vna

cum
 quaestionibus in octo libros A

ristotelis de physica avscvltatione], está
borrado en donde se im

prim
ió [A

lcalá], [Ioannem
 G

ratianum
] y pa-

rece ser el año de 1577.
18.Specullum

 astrologie
de Franc[is]co Justino Florentino, en León por

Phelipe Tingi, año de 1575.
19.Ephem

éridesde Juan Stadio, en León, Phelipe Tingi, año de 1585 aca-
báronse año de 1606.

20.[Libro de la] Cosm
ographía

de P[edr]o A
piano A

lexandrino, en latín,
en A

m
beres, año de 1540.

21.Rudim
entos de cosm

ographía y geographía, en latín, recogidos por G
ui-

llerm
o Cavellat, im

presor, en París, año de 1551.
22.[Tractado de] La spherade Joanes de Sacro Bosco, en rom

ance, com
en-

tada por... H
ier[óni]m

o de Chaves, en Sevilla [en casa de Juan de
León], año de 1545.
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8

com
o de los m

apas. 48D
e aquí, la últim

a recom
endación que se haría por

el m
om

ento: en am
bas ediciones, la reproducción de tales m

apas de
A

rregui es pésim
a, por lo que sería bueno procurar una m

ejor, que per-
m

ita su lectura, com
o es el caso de la que preparó A

ngélica Peregrina
para El Colegio de Jalisco, en hom

enaje a D
om

ingo Lázaro de A
rregui y

para dar la bienvenida al año 2000.
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Lista de libros que poseía D
om

ingo Lázaro de A
rregui en 11 de agosto

de 1620
49

1.
Ludovico Blosio [O

bras], traducido por G
regorio D

e A
lfaro de la or-

den de S[a]n Benito, en Baçelona [Sebastián Corm
ellas], año de 1609.

2.
M

onarchía de X
p[t]opor fr[ay] P[edr]o de Padilla, carm

elita, en Valla-
dolid, [D

iego Fernández de Córdova], año de 1590.
3.

[Breve] Instrucción de curas [cóm
o se ha de adm

inistrar el sacram
ento de

la penitencia, dividida en dos libros, com
puesta por el Padre M

aes-
tro] fr[ay] B[a]r[tolo]m

é de M
edina [cathedrático de prim

a de theo-
logía en la V

niversidad de Salam
anca] de la orden de S[anc]to D

o-
m

ingo [En la qual se contiene todo lo que ha de saber y hacer el sa-
bio confesor para curar alm

as y todo lo que deue hazer el penitente
para conseguyr el fructo de tan adm

irable m
edicina. Con privile-

gio]. En Salam
anca, año de 15859 [sic] (166).

4.
Psalterium

 paraphrasibus ilustratum
,Rainerio Snoy G

oudano autore,
en León, año de 1540.

5.
O

raciones funerales [prim
era parte de cien oraciones fúnebres en que se

considera la vida y sus m
isterios...] del P[adr]e [Luis de] Rebolledo, en

Sevilla, [Clem
ente H

idalgo], 1603.

48Es de agradecerse la buena disposición tanto de la directora, doña M
argarita Bece-

das G
onzález, com

o la eficiencia y las finas atenciones de D
. Severiano H

ernández.
49Citado por Carm

en Castañeda, “Bienes, libros y escritos de D
om

ingo Lázaro de
A

rregui” en Rodolfo Fernández (Coord.), Estudios del hom
bre, G

uadalajara, U
niversidad

de G
uadalajara, núm

. 6, 1997, pp. 111-114.
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1.
P. 7, segundo párrafo, renglón 12 del libro dice: “a los últim

os de la
juridicion de M

açapil” y debería decir conform
e se asienta en el do-

cum
ento en su p. 3, renglón 16: “a los ultim

os term
inos de la juri-

diçion de m
açiapil”.

2.
P. 23, renglón 6 del libro dice: “rum

vo del sueste de que se colije”;
m

ientras que en la p. 18, renglón 2 del docum
ento dice: “rum

vo del
sueste norueste de que se colije”.

3.
En la p. 30, segundo párrafo, renglón 2 del libro se lee: “los años de
-15 y -17”, pero en la p. 25, renglón 12 del docum

ento dice “los años
de 16 y 17”.

4.
En la p. 38, capítulo XV

I, renglón 8, del libro está escrito: “de la tierra
ym

itando m
uy honrradam

ente sus pasados”, diciendo a diferencia
en la p. 33, renglón 1 del docum

ento “desta tierra, ym
itando m

uy
honrradam

ente a sus pasados”.
5.

P. 39, renglón 8 del libro dice: “en el de Vizcaya”, m
ientras que en la

p. 33 renglón 9 del docum
ento se lee: “en el de la vizcaya”.

6.
En la p. 49, párrafo 4, renglón 1 y 2 del libro se asienta: “otros anim

a-
lejos soterranos” y debería decir según se lee en la p. 43, renglón 9 y
10 del docum

ento “otros anim
alejos soterranos y subterraneos”.

7.
P. 58, párrafo 2, renglón segundo del libro dice: “en la m

ism
a juridi-

zión” a diferencia del docum
ento que en la p. 47, renglón 14 dice:

“en la m
ism

a juridiçion”.
8.

P. 58, párrafo 2, renglones 12 y 13 del libro se asienta: “sin población
de Españoles” y debería decir conform

e se escribe en la p. 48, ren-
glón 6 del docum

ento: “sin poblacion alguna de españoles”.
9.

P. 78, capítulo IX, párrafo 2, renglón 14 y 15 del libro dice: “con el rio
de A

m
eca donde entra en el m

ar” pero en la p. 67, renglón 13 y 14
del docum

ento se asienta: “con el rrío de am
eca cerca del valle van-

deras dond entra en el m
ar”.

10.P. 105, renglón 7, del libro dice: “están desde Biastla a la villa de
Culiacán” diferente de lo asentado en la p. 93, renglón 5 del docu-
m

ento: “entan desde piastla a la villa de culiacan”.
11.Por últim

o, en la p. 107, párrafo 1, renglón 7 del libro dice: “Este rrío
de Betatlan”; sin em

bargo, en la p. 94, penúltim
o renglón del docu-

m
ento se asienta: “este rrio de petatlan”.

23.O
tra spera del m

ism
o, com

entada por R[odrig]o Saenz de Santazán,
en Valladolid [A

drián G
hem

art], año de 1568.
24.[Com

pendio de la] A
rte de navegarde R[odrig]o çam

orano, en Sevilla
[Iuan de León], año de 1588.

25.Prim
era parte de la Recopilaçión [de las leyes destos reynos hecho por

m
andado del Rey don Phelippe segundo]y la segunda parte, en A

lcalá
[A

ndrés de A
ngulo], año de 1569.

26.Relaciones[divididas en tres libros donde se tratan las cosas notables
de Persia, la genealogía de sus reyes, guerras de persianos, turcos y
tártaros y lo que vido en el viaje que hizo a España] de don Juan de
Persia en Valladolid, [Joan de Bostillo], año de 1604.

27.H
istoria del rebelión y castigo de los m

oriscos [del reyno]de G
ranada por

Luis del M
árm

ol Carvajal [Luis], en M
álaga [Iuan Rene], año de

1600.
28.Filosofía de las arm

as [y de su destreza]de H
ierónim

o Carrança en San
Lucar de Barram

eda [G
eróm

ico de Carranza], año de 1569.
29.D

e las naturalezas de los anim
ales y plantas de la N

ueva Españapor fray
Francisco Xim

énez, frayle de Santo D
om

ingo, en M
éxico, año de 1615.

30.Enchiridión de los tiem
pospor fray A

lonso Venero en Toledo [J. Rodrí-
guez], año de 158[7].

31.[Vida y hechos del pícaro] segunda parte de G
usm

án de A
lfarachepor

M
ateo Luxán [A

lem
án], Valencia [Ioan Sim

on], año de 1602.
32.G

arcilaso de la Vega [O
brascon anotaciones de Fernando de H

erre-
ra], en Sevilla [A

lonso de la Barrera], año de 1580.
33.Secretos de la naturalezade G

er[óni]m
o Cortés, en Burgos, año de 1608.

34.[El] M
onserratede Xpoval de Birbes [Virués] en M

adrid [por Q
uerino

G
erardo a costa de Blas de Robles, librero], año de 1587.

35.Lucio A
puleyo [Libro del asno de oro],en Valladolid, año de 1601.

36.Los m
etam

orphosesde O
bidio en rom

ance, en Salam
anca, año de 1580.

37.El gobernador xp[christ]iano
del P[adr]e [Fray Juan] M

árquez, augus-
tino y catedrático, en Salam

anca que por averlo prestado no se la fe-
cha [1612].
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Errores encontrados en la transcripción de François Chevalier, del libro
D

escripción de la N
ueva G

alicia de D
om

ingo Lázaro de A
rregui


