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RESUMEN

El Pucará de Tilcara es un sitio que ha sido intensamente trabajado desde principios de siglo XX, sin em-

bargo los sistemas disímiles de registro han sido considerados como obstáculos para integrar las diferentes 

investigaciones realizadas en el sitio. En este trabajo se presentan los resultados de un análisis de arquitectura 

de superfi cie y la primera planimetría completa del sitio, lo cual permitió reinterpretar los datos de las inves-

tigaciones de principios de siglo XX e integrarlas con los estudios actuales. Esto generó nuevos datos sobre la 

ocupación Inka e Hispano-indígena.

Palabras clave: Pucará de Tilcara; Planimetría; Ocupación inka.

ABSTRACT

HISTORY OF THE OCCUPATION OF THE PUCARÁ DE TILCARA, JUJUY, ARGENTINA. The Pucará de 

Tilcara has been intensely researched since the early twentieth century. However, the distinct recording systems 

employed have been regarded as an obstacle to the integration of the different research carried out at the site. In 

this paper the results of an architectural surface analysis and the fi rst complete mapping of the site are presented. 

The analysis and mapping have enabled data from the early twentieth century research to be reinterpreted and 

integrated into current studies. As a consequence, new data on the Inka and Hispano-Indigenous occupations 

have been generated.

Keywords: Pucará de Tilcara; Mapping; Inka occupation.

INTRODUCCIÓN

El Pucará de Tilcara se encuentra ubicado en el 

tramo medio de la Quebrada de Humahuaca (Provin-

cia de Jujuy, Argentina). El sitio se asienta al sur de la 

confl uencia entre el río Huasamayo y el río Grande, 

sobre un relicto de conoide cuaternario de aproxima-

damente 70 m de altura (23º 35´ de latitud sur y 65º 

23´ de longitud oeste), la cota máxima es de 2525 

msnm (Figura 1a).

En los últimos veinte años se avanzó notablemen-

te en los estudios sobre el proceso de crecimiento y 

cambio de los grandes poblados arqueológicos en la 

Quebrada de Humahuaca: el Pucará de Volcán, Los 

Amarillos y La Huerta. Estas investigaciones han gene-

rado y generan importantes aportes para avanzar en el 

estudio del desarrollo de la complejidad social en la 

región (i.e., Albeck 1992; Garay de Fumagalli 1998; 

Krapovickas 1979; Nielsen 1996, 1997, 2001; Nielsen 

y Walker 1999; Palma 1998). Sin embargo, cuando 

estos modelos intentaban incluir los datos sobre el 

Pucará de Tilcara se presentaba el problema de la falta 

de una planimetría completa del sitio.

El Pucará de Tilcara fue objeto de varias interven-

ciones durante el siglo XX que afectaron seriamente 

la conservación del registro arqueológico. En primer 

lugar, gran parte de la superfi cie fue excavada entre 

1908 y 1929 por Ambrosetti y Debenedetti. Las accio-
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deraban que se trataba de un sitio con funcionalidad 

defensiva y sus investigaciones apuntaban a resolver 

el problema de su adscripción cultural y ubicación 

cronológica (Ambrosetti 1912; Debenedetti 1930).

Luego del fallecimiento de Debenedetti, su discí-

pulo Casanova continuó con los trabajos en el Pucará 

de Tilcara. Este arqueólogo priorizó las acciones para 

la puesta en valor turístico del sitio más que para in-

vestigaciones arqueológicas, sus publicaciones presen-

tan síntesis interpretativas dirigidas al turismo y no se 

cuenta con informes sistemáticos de las excavaciones 

ni de las reconstrucciones (ver Casanova 1950, 1968). 

En líneas generales, Casanova mantenía la visión del 

Pucará de Tilcara como un sitio defensivo, pero desdi-

bujando el problema cronológico ya que consideraba 

que todos los sitios de las tierras altas de la provincia 

de Jujuy (Quebrada de Humahuaca y Puna) eran sin-

crónicos y pertenecían a una misma entidad cultural 

Humahuaca (Casanova 1936).

Hasta fi nes de la década de 1950, los trabajos de 

arqueología de la Quebrada de Humahuaca desestima-

ban la posibilidad de una ocupación inka de la región. 

En parte, esto se debía a que los modelos interpreta-

tivos se construían sobre las tipologías de artefactos 

-donde las piezas de fi liación inkaica eran pocas-, y 

en mayor medida debido a la infl uencia de la escuela 

histórico-cultural austríaca. Desde esa perspectiva teó-

rica, todas las culturas prehispánicas se consideraban 

sincrónicas, equiparando las identidades culturales 

con aquellas mencionadas en las crónicas (González 

1985: 509-510). En esta época se destaca el trabajo 

de Bennett (Bennett et al. 1948) quien realiza una 

propuesta de secuencia cronológica sobre la base de 

nes de estos arqueólogos, y en general las prácticas 

arqueológicas de principios del siglo XX, se carac-

terizaron por la ausencia de un registro sistemático 

de la ubicación espacial de las excavaciones. Esto ha 

generado difi cultades para integrar las primeras inves-

tigaciones dentro de problemáticas actuales donde los 

contextos espaciales tienen mayor relevancia. En se-

gundo lugar, en 1935 Casanova con el apoyo de la 

elite política jujeña, construyó una pirámide en la cús-

pide del sitio en homenaje a Ambrosetti y Debenedetti. 

Además entre 1950 y 1970 dirigió la puesta en valor 

para el turismo en el sitio. Estas acciones incluyeron 

la reconstrucción de distintos sectores del sitio y la 

realización de construcciones modernas como un ca-

mino vehicular y una plataforma.(1) Pero en ninguna 

de estas intervenciones se realizaron registros previos 

de las estructuras y áreas intervenidas.

A continuación se presentan nuevos avances en la 

investigación del Pucará de Tilcara, a partir de la pla-

nimetría completa del sitio y una búsqueda exhaustiva 

de archivo2. Se consiguieron recuperar datos que se 

creían perdidos, tanto de las excavaciones de princi-

pios de siglo pasado como de las áreas afectadas por 

intervenciones y reconstrucciones modernas.

ANTECEDENTES Y FUENTES CONSULTADAS

Los trabajos sistemáticos en el Pucará de Tilcara 

comenzaron en las campañas realizadas entre 1908 

y 1910 dirigidas por Ambrosetti; tras su fallecimiento 

fueron continuados por Debenedetti en dos campañas, 

una en 1917 y otra en 1929. Estos arqueólogos consi-

Figura 1. a. Ubicación geográfi ca del Pucará de Tilcara; b. Referencias espaciales.
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una clasifi cación de la cerámica quebradeña, aunque 

este trabajo tuvo más consenso académico a partir de 

la década del 60 (González 1985: 509).

A fi nes de 1950 y a principios de la década del 

`60, los trabajos arqueológicos en el Pucará de Tilcara 

comenzaron a utilizar técnicas de registro modernos: 

Krapovickas (1964, 1981-1982) excavó un núcleo de 

recintos denominado “El Taller Lapidario” y Lafón 

(1969) realizó algunos sondeos. Así también Madrazo 

(1969) analizó la arquitectura aplicando la tipología 

de asentamiento desarrollada para la Puna y su borde 

(Madrazo y Ottonello 1966) y 

realizó la primera recolección 

sistemática de superfi cie en el 

faldeo sur (Figura 2).

Estas investigaciones de-

mostraron que el sitio no tuvo 

funcionalidad defensiva, sino 

que se trataba de un lugar de 

residencia estable (Madrazo 

1969). Así también se planteó 

que la ocupación habría co-

menzado con anterioridad al 

1200 dC y las construcciones 

ubicadas en los faldeos más 

altos presentaban influencia 

inkaica (Krapovickas 1964; 

Lafón 1969; Madrazo 1969). 

En estos trabajos se reconocía 

la presencia inka, pero todavía 

no existían datos empíricos 

sobre el proceso de ocupación 

de la región, planteándose más 

bien como procesos de contac-

to indirecto con pueblos domi-

nados por el imperio inka. 

A mediados de los ‘70 Ca-

sanova excavó el “Basurero1” 

(ver Figura 2) obteniendo los 

primeros fechados radiocar-

bónicos para el sitio. En estos 

trabajos no se tuvo en cuenta 

la complejidad de la estratigra-

fía del depósito excavado, con 

lo cual los fechados resultaron 

cruzados, y no se pudo avanzar 

en el problema de cronología 

del sitio (Casanova et al. 1976; 

Pelissero et al. 1997).

Como síntesis de los trabajos orientados a resolver 

el problema cronológico para la Quebrada de Huma-

huaca, Pérez Gollán (1973) desarrolló una secuencia 

cronológica considerando los estilos cerámicos y el 

desarrollo tecnológico de las sociedades quebrade-

ñas, planteando así el primer modelo de evolución 

de la organización socioeconómica prehispánico en 

la región, esta secuencia ha tenido consenso hasta la 

actualidad (Temprano: ?-700dC, Medio: 700-1000 dC 

y Tardío: 1000-1480 dC).

Figura 2. Plano del Pucará de Tilcara. Se destacan las áreas investigadas.
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A fi nes de la década del ‘70 y con mayor fuerza a 

mediados de los ‘80, se incorporaron las discusiones 

teórico-metodológicas de la escuela procesual y de la 

ecología cultural. Desde esta nueva perspectiva las in-

vestigaciones se plantearon a nivel regional con obje-

tivos orientados a resolver problemas sobre adaptación 

al medio, acceso a recursos naturales y organización 

socioeconómica de las poblaciones prehispánicas. 

Durante estas décadas también se generaron impor-

tantes avances desde la Etnohistoria en el estudio de 

la organización del imperio inkaico, en especial con 

el trabajo de J. Murra (1972). En este marco se planteó 

por primera vez la idea de que existió una ocupación 

efectiva de los inkas en el Noroeste Argentino (NOA) 

(González 1980; Raffi no et al.1978).

En este contexto Krapovickas (1981-1982) revisó 

los datos de sus excavaciones en el Pucará de Tilcara. 

Este autor planteó que el Taller lapidario evidenciaba 

la presencia de especialistas de tiempo completo para 

el trabajo de elementos suntuarios cuya producción 

habría conformado una de las formas de tributo del 

pueblo de Tilcara a los inkas.

A fi nes de los ’80 Tarragó (1992) retomó las in-

vestigaciones en el sitio, realizando excavaciones en 

una unidad habitacional (UH1) y en los basureros No 

1 y 2 (Figura 2). Estos trabajos generaron importantes 

avances en el estudio sobre el Período de Desarrollos 

Regionales y se obtuvo una secuencia de fechados ra-

diocarbónicos que permitieron ajustar la cronología del 

asentamiento (Tarragó 1992; Tarragó y Albeck 1997).

Si bien el Pucará de Tilcara ha sido trabajado in-

tensamente por arqueólogos de diversas corrientes 

teóricas, las intervenciones de principios de siglo y 

las reconstrucciones siempre fueron un obstáculo para 

entender el sitio en su totalidad. Las investigaciones 

modernas avanzaron sobre aspectos puntuales del sitio, 

sin poder articular el proceso histórico del crecimiento 

del poblado en base a datos empíricos.

METODOLOGÍA

En el presente trabajo se articularon dos vías de 

investigación cruzando métodos de campo de arqueo-

logía con trabajo en archivo analizando fuentes pri-

marias, es decir, los manuscritos de los arqueólogos 

de principios de siglo pasado.

En la primera etapa se realizó un relevamiento 

planimétrico y registro de arquitectura del sitio. Si-

multáneamente, se realizaron comparaciones en el 

terreno con los dibujos, planos parciales y fotografías 

recopiladas en archivos. Para el registro de arquitec-

tura se relevaron los atributos arquitectónicos que per-

mitieran identifi car elementos funcionales (accesos, 

vanos, etc.) y diferencias cronológicas (técnicas de 

construcción, formas de aparejos y presencia/ausen-

cia de rasgos inkaicos (Hyslop 1990, 1992; Raffi no et 

al. 1979-1982).

En la segunda etapa se realizaron trabajos de re-

copilación y análisis de documentos sobre trabajos en 

el Pucará de Tilcara, los cuales se hallaban dispersos 

en distintas instituciones de la Universidad de Buenos 

Aires: Archivo y Depósito Arqueológico del Museo Et-

nográfi co en Buenos Aires y en la Biblioteca “Molinelli 

Wells” del Instituto Interdisciplinario Tilcara en Jujuy. 

Los documentos analizados fueron: manuscritos, libre-

tas de campo, informes, fotografías, libros de ingreso 

de piezas arqueológicas y todos los planos y croquis 

del sitio que pudieron ser encontrados.

Un documento importante fue localizado en el Ar-

chivo del Museo Etnográfi co, se trata de un manuscrito 

de Ambrosetti con descripciones de las excavaciones 

realizadas en el Pucará de Tilcara en 1908. Este con-

siste en el borrador de un artículo que el autor nunca 

publicó denominado “Exploraciones arqueológicas en 

la antigua ciudad del Pukará de Tilcara.” Este texto 

se encontraba guardado posiblemente desde 1930, ya 

que Debenedetti (1930: 132) es el único que lo cita 

en un pie de página de su libro. La identifi cación del 

mismo se realizó al compararlo con los Libros de In-

greso de piezas del Depósito del Museo Etnográfi co. 

Los Libros de Ingresos llevan registro del sitio y de la 

estructura o edifi cio puntual en la que se exhumaron 

las piezas. Entre 1908 y 1910 los edifi cios excavados 

en el Pucará de Tilcara tienen denominaciones como 

“Casa de los cobres”, “Casa del Joyero”, “Casa de 

los pedernales”, “Casa del Chango Muerto” y “W1”, 

“W2”, etc.3 coincidiendo con las denominaciones de 

las estructuras mencionadas en el manuscrito.

Otros materiales de relevancia para este trabajo 

fueron los croquis dibujados por Debenedetti antes de 

1930 -algunos presentados en su publicación y otros 

en sus libretas de campo- entre los cuales destaca un 

pequeño croquis del sector de cuspidal (Debenedetti 

1930: 21; Figura 4), éste conforma el único registro de 

las estructuras que se encontraban en el espacio donde 

hoy se levanta la pirámide moderna4 (ver Figura 4).
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Posteriormente en el año 1950 el topógrafo J. Ale-

gría realizó el primer relevamiento topográfi co de todo 

el yacimiento e inició el relevamiento planimétrico 

que quedó inconcluso, solamente se relevó el trazado 

de caminos principales y las estructuras arqueológicas 

ubicadas en un sector del faldeo oriental. Los origina-

les de estos planos se encuentran depositados en la 

Biblioteca Molinelli Wells –Instituto Interdisciplinario 

Tilcara. 

También en la década de 1980 se realizaron dos 

planimetrías parciales del sitio. Palma (1987) realizó 

un relevamiento del faldeo oriental registrando estruc-

turas inkaicas; Cremonte y Aleksandrowicz realizaron 

un plano de la arquitectura ubicada en la transecta 

de recolección de superfi cie trazada desde la cúspide 

hasta el faldeo este (Cremonte 1992) (Figura 2).

Sintetizando, el análisis detallado de los manuscri-

tos, fotografías y planos parciales, permitieron identifi -

car varios espacios excavados a principios de siglo y 

recuperar información sobre el contenido arqueológico 

de los sectores afectados por las reconstrucciones y las 

construcciones modernas, esto permitió integrar los 

resultados provenientes de investigaciones realizadas 

durante un siglo. A continuación se exponen los resul-

tados de estos trabajos, organizados sobre el eje de la 

historia ocupacional del Pucará de Tilcara.

HISTORIA DE OCUPACIÓN DEL PUCARÁ DE 
TILCARA

Es necesario plantear una breve descripción para 

referenciar espacialmente las estructuras en el sitio, 

en el morro donde se asienta el Pucará de Tilcara se 

diferencian tres espacios topográfi cos: los faldeos, la 

terraza superior y el sector cuspidal (Figura 1b). Los 

faldeos norte y sur presentan pendientes abruptas en 

cambio el faldeo oriental desciende suavemente. La 

terraza superior conforma una explanada con suaves 

ondulaciones y hacia el oeste se eleva conformando el 

sector cuspidal que constituye el punto más elevado y 

visible del morro, aquí se levantaron la pirámide y la 

plataforma modernas. Por último, el fl anco oeste del 

sitio está formado por un barranco.

La localización y organización de los habitantes 

y sus actividades en un espacio urbano no se realiza 

al azar, sino que responde a factores socioculturales, 

económicos y políticos. Las modifi caciones del pa-

trón urbano en el tiempo pueden ser utilizadas como 

indicadores de los procesos de cambio social, por lo 

tanto la identifi cación de las áreas ocupadas en cada 

período es el primer paso para poder plantear hipótesis 

sobre estos procesos.

Ocupación inicial

Este período ha sido trabajado a partir de investiga-

ciones realizadas desde la década de 1960, así que en 

este artículo nos limitamos a exponer una síntesis.

Madrazo (1969) realizó una recolección de super-

fi cie sistemática en el faldeo sudeste donde recuperó 

fragmentos de cerámica tipo Isla y Alfarcito (Figura 2), 

notando que estaban ausentes los estilos cerámicos 

inkaicos cuya presencia es común en las terrazas más 

altas del sitio. Sobre esta base planteó que los sectores 

de ocupación inicial se ubicaban en los faldeos bajos 

del sur y este (Madrazo 1969: 26-27). Cabe aclarar 

que los fechados radiocarbónicos actuales indican que 

las cerámicas Isla y Alfarcito corresponden al lapso 

temporal ubicado entre el 1100 y 1280 dC, durante 

el Período de Desarrollos Regionales I (Nielsen 1997: 

109). También Rivolta (2004: 26, 35) observó, en las 

laderas ubicadas hacia el sudoeste del sitio, restos 

de terrazas similares a las que caracterizan las ocu-

paciones domésticas en la Quebrada de Humahuaca 

entre el 1100 y 1300 dC. En cambio Tarragó y Albeck 

(1997: 114, 129) plantean la hipótesis de que la ocu-

pación inicial puede ser más antigua sustentándose 

en un fechado de 1160 ± 70 AP (LP 466) obtenido 

en los niveles inferiores del Basurero 1. Este fechado 

ha sido considerado como válido por dos razones. En 

primer lugar, el Basurero 1 aún no se ha terminado 

de excavar y presenta niveles más profundos a este 

evento de ocupación, aún sin fechar (Tarragó y Albeck 

1997: 114). En segundo lugar, el fechado se muestra 

coherente con otros obtenidos en excavaciones bajo 

el ejido del pueblo actual de Tilcara.

En síntesis, los restos de superfi cie permiten soste-

ner que durante el período de Desarrollos Regionales 

I (900-1200 dC) se encontraban habitados los faldeos 

inferiores ubicados hacia el sur del Pucará de Tilca-

ra (Figura 5) (Madrazo 1969; Rivolta 2004). Además, 

considerando los fechados radiocarbónicos, se plantea 

como hipótesis que estos asentamientos podrían ser 

más antiguos, entre los siglos VIII y X lo que podría 

corresponderse con procesos del Formativo Final (700-

900 dC) (Tarragó y Albeck 1997).

En la Quebrada de Humahuaca este lapso temporal 

aún está en discusión, principalmente debido a la baja 
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visibilidad de los sitios que permitirían estudiar el pro-

ceso de transformación de las sociedades del Formati-

vo (700-900 dC) e inicios del período de Desarrollos 

Regionales I (900-1200 dC) (Nielsen 2001: 187).

Ocupación durante el Periodo de Desarrollos 
Regionales II

Lafón (1969: 18-19) realizó un sondeo bajo el piso 

de una vivienda reconstruida en el sector cuspidal e 

identifi có dos niveles de ocupación. El nivel superior 

correspondía a un piso de laja del período inkaico y el 

más antiguo a la ocupación del período de Desarrollos 

Regionales (Figura 2).

Tarragó (1992) excavó en la Unidad Habitacional 

No1 y en el Basurero No 2, ambos ubicados en el fal-

deo sur, obteniendo fechados que indican que fueron 

utilizados entre el 1000 y 1280 dC (Tarragó y Albeck 

1997: 114, 129). Estas estructuras conformaban áreas 

domésticas, donde se realizaron actividades de manu-

factura cerámica y parte de la secuencia de producción 

de metales (Tarragó y González 1998: 183).

Con estos trabajos fue posible plantear que a par-

tir del siglo XI la población del Pucará de Tilcara se 

expandió desde los faldeos bajos hasta la cúspide, 

ocupando todo el morro con anterioridad a la con-

quista inkaica.

Ocupación durante el periodo Inka

Los inkas ocuparon la región a principios del siglo 

XV, generando profundos cambios en la función de los 

sitios hegemónicos de la Quebrada de Humahuaca. 

La presencia de edifi cios inka y las modifi caciones 

en la arquitectura local han sido los indicadores más 

sólidos para evaluar los cambios generados durante la 

anexión al Tawantinsuyu.

La ocupación inka en el Pucará de Tilcara se sus-

tenta por la presencia de talleres de artesanos espe-

cializados que se emplazaban en la cúspide del sitio 

(Krapovickas 1981-1982) y por la existencia de un 

Rectángulo Perimetral Compuesto emplazado en la 

terraza superior (Madrazo y Otonello 1966: 25) (Este 

edifi cio se encuentra reconstruido y tiene la denomi-

nación de “La Iglesia”). También se cuenta con los 

resultados de la recolección de superfi cie realizada 

por Cremonte (1992) que demarca el sector cuspidal y 

la terraza superior como el espacio donde se habrían 

asentado los grupos vinculados con los inkas. El pro-

blema radica en que justamente estas dos áreas del 

sitio son las que fueron más afectadas por las recons-

trucciones e intervenciones modernas para la puesta 

en valor turística. Lo cual ha sido un obstáculo para 

avanzar en las investigaciones sobre la ocupación inka 

en el Pucará de Tilcara.

Contando con la nueva planimetría se pudo realizar 

una lectura distinta de los manuscritos de Ambrosetti y 

los croquis dibujados por Debenedetti, consiguiendo 

así recuperar datos sobre el área afectada en el sec-

tor cuspidal. Por otra parte la observación detallada 

de viejas fotografías y el análisis de distribución de 

plazas en el sitio nos permitió tener otra perspectiva 

de los espacios afectados en la terraza superior. Hasta 

el momento no se identifi caron edifi cios con tipolo-

gías inka estandarizadas de carácter cívico-ceremo-

nial como kallanka, ushnu, etc. (Hyslop 1992; Raffi no 

1981) aunque es imposible evaluar los trazados origi-

nales de las estructuras reconstruidas. A continuación 

se presenta una descripción de los edifi cios inka en los 

distintos sectores del Pucará de Tilcara, articulando la 

información del registro de arquitectura con los datos 

recuperados en el trabajo de archivo.

a) construcciones inkas en el sector cuspidal

El sector cuspidal del Pucará de Tilcara es el área 

más afectada por la puesta en valor para el turismo, 

ya que en este espacio se construyeron una pirámide y 

una plataforma modernas, también es el espacio donde 

se concentran la mayor cantidad de recintos recons-

truidos. El trabajo de análisis minucioso de los croquis 

realizados por Debenedetti (en especial la Figura 4 en 

1930: 21) y de las breves referencias espaciales del 

manuscrito de Ambrosetti (1908) permitieron recuperar 

algunos datos sobre la ocupación inka en este sector 

del Pucará de Tilcara. Es necesario destacar que se 

pudo tener una nueva lectura de estos documentos 

gracias a que se contaba con el antecedente de los 

trabajos de Krapovickas (1964, 1981-1982).

Las excavaciones de Ambrosetti (1908) descubrie-

ron dos edifi cios cuyas características arquitectónicas 

y contenido artefactual los vinculan con la ocupa-

ción inka: “La Casa del Joyero” y “La Casa de los 

Cobres”.

1. - La Casa de los Cobres:
“El primer grupo lo constituyen 6 habitaciones la 

mayor de las cuales y en el centro de las demás fue 
llamada por nosotros casa de los cobres porque en 
ella encontramos algunas piezas de metal o mejor 
de bronce. Allí hallamos un mortero hecho con una 
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piedra tosca que aun conservaba adheridos en su 
superfi cie cóncava muchas partículas de óxido de 
cobre molido en él…” (Ambrosetti 1908: 2-3).

Sobre la base de varias referencias espaciales del 

texto de Ambrosetti (1908) se ubicó este recinto en el 

croquis de Debenedetti (1930: 21) como se indica en 

la Figura 4 en la estructura número 1.

2. - Casa del Joyero: los recintos más amplios de 

este conjunto de estructuras presentan piso de lajas y 

según el manuscrito de Ambrosetti (1908) en una de 

las habitaciones se encontraba un nicho:
“…La primera nos presentó la sorpresa de hallarse 

con el piso cubierto de planchas de piedra laja lo que 
le da un aspecto muy lujoso por ser la única casa 
que mostraba esta particularidad.

Al lado de esta casa de piso enlajado se halla otra 
también dividida en dos partes la de más al oeste fue 
llamada por nosotros la casa del joyero por el hallaz-
go de algunas piedras trabajadas.

Esta fue una de las casas más cu-
riosas que hemos explorado, larga y 
angosta presentaba en la pared oeste 
cerca del ángulo norte un pequeño 
nicho… recogimos una serie de pe-
queños objetos que fueron los que 
nos hicieron dar el nombre a esta 
casa singular. Estos son en primera 
línea varios fragmentos de silex al-
gunos de tamaño diminuto. Varios 
pequeños fragmentos de conchas…
pequeños trozos de malaquita y uno 
de ellos empezado a trabajar. La mi-
tad de una cuenta inconclusa de esta 
sustancia y un bello trozo de mala-
quita amigdaloide W 3253…Dos co-
nos de piedra en forma de torteros 
agujereados y dos sin perforar aún, 
una placa de arenisca rota de forma 
originaria circular al parecer otra de 
esquisto pizarrozo y un fragmento de 
otra también circular…tres pequeños 
pulidores de piedra uno de forma 
cónico truncada, otro de forma casi 
cilíndrica y el otro más ancho sin 
forma artifi cial defi nida...y una serie 
de trece conos muy alargados fi nos 
y puntiagudos de distintas piedras 
entre ellos uno de malaquita otros 
son rosados parecen ser de calcedo-
nia y uno más grueso es de cuarzo 
lechoso…” (Ambrosetti 1908: 11-12, 
el subrayado es mío).

Lafón (1969) realizó un sondeo en 

una de las estructuras de este conjunto 

de construcciones como se mencionó anteriormente. 

Estos edifi cios fueron reconstruidos entre 1951 y 1955, 

conservándose los sectores cubiertos de lajas pero el 

nicho en el muro no fue replicado. La descripción de 

variedad y cantidad de adornos líticos indicaría que 

también pudo constituir un “taller lapidario” similar 

al excavado por Krapovickas (1964, 1981-1982) y de 

hecho espacialmente se ubican en el mismo conjunto 

de estructuras (Figura 3- estructura 2; Figura 4-estruc-

tura 3).

b) Construcciones inka en la terraza superior

3. - Yacimiento 1: este edifi cio fue denominado por 

Debenedetti (1930: 42) como “La Iglesia”, es el mismo 

que Madrazo y Otonello (1966: 25) identifi caron como 

Rectángulo Perimetral Compuesto. Está conformado 

por tres habitaciones techadas que se comunican con 

dos patios muy amplios y un corral (Figura 3: estruc-

Figura 3. Edifi cios Inka en el Pucará de Tilcara.
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tura 3). En su muro sur se ubica un nicho y frente a 

una de las habitaciones se encuentra una mesa de 

piedra canteada que se conecta con un recinto techado 

mediante un camino tapizado con lajas.

Algunos muros de este edifi cio fueron reconstruidos 

durante la campaña de 1929 por Debenedetti y fue E. 

Casanova quien completó la reconstrucción de todo 

el conjunto posiblemente entre 1956 y 1967, pero no 

se conservan informes de este proceso.

4. - Yacimiento 2 o “Casa dos”: se encuentra em-

plazado a pocos metros hacia el norte de “La Iglesia”. 

Consiste en dos recintos rectangulares en cuya pared 

divisoria se encontraba un nicho. Esta pared hoy está 

derrumbada pero se conservaron fotografías y dibujos 

de principios de siglo donde se registró este detalle 

arquitectónico (Debenedetti 1930: 45-46). En el plano 

general del sitio publicado por Debenedetti (1930), 

este edifi cio se encuentra ubicado al pie del faldeo 

oriental. Sin embargo, mediante las referencias del 

paisaje registradas en las foto-

grafías se consiguió encontrar 

el emplazamiento exacto de 

esta estructura en el norte de 

la terraza superior (Figura 3: 

estructura 4).

Este sector no fue inter-

venido durante las recons-

trucciones realizadas por 

Casanova, pero es posible 

que algunos de sus muros 

tengan agregados modernos 

ya que Debenedetti (1930) 

cuando describe este yaci-

miento en un pie de página 

menciona: 
“…En el año 1910, cuan-

do la tercera expedición 
arqueológica del Museo 
Etnográfico prosiguió sus 
trabajos de investigación en 
el Pucará, dedicó parte de 
su tiempo a la pesada tarea 
de reconstruir algunos edifi -
cios. Entre ellos se encontró 
este que nos ocupa. La altu-
ra máxima de sus murallas 
a partir de los cimientos es 
de 3,10 m…” (Debenedetti 
1930: 45)

Otro tipo de dato que se 

debe considerar también es la 

ubicación de espacios vacíos o plazas en relación a 

la distribución de la arquitectura inkaica, si bien en 

el Pucará de Tilcara no hay una clásica plaza inkaica 

amurallada y hundida (Raffi no 1981: 104), se registra 

un espacio vacío amplio que debe ser evaluado.

En el sitio se encuentran 5 pequeñas plazas vincu-

ladas a las redes de circulación principales y a las que 

hay que agregar una sexta, que habría estado ubicada 

en la cúspide en el sector donde hoy se encuentra la 

pirámide moderna. En varios modelos se ha conside-

rado la posibilidad de que esta plaza –hoy inexistente- 

habría tenido dimensiones considerables como para 

albergar un gran número de personas (e.g., Nielsen 

1996: 102-105). Sin embargo con la revisión del cro-

quis del sector cuspidal publicado por Debenedetti 

(1930: 21, Figura 4) se puede observar que la misma 

no tiene dimensiones mayores a las registradas en el 

resto del sitio (Figura 4).

Figura 4. Comparación entre el croquis de la cúspide del Pucará de Tilcara publicado en 
1930 y la Planimetría actual.
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El único espacio vacío que se diferencia de los 

demás por presentar una mayor superfi cie despejada 

de construcciones se emplaza en la terraza superior 

(Figura 3). Ahora bien, este espacio se divide en dos 

sectores, el lado occidental está vacío y en cambio 

el oriental está atravesado por grandes muros. Estos 

muros se encuentran hundidos respecto a las vías de 

circulación y presentan menor conservación que las 

estructuras de los alrededores. Debenedetti (1930: 35, 

Figura 9) publica un croquis de este mismo sector, con 

la anotación de “plaza con restos de construcciones 

subterráneas” y no menciona ningún otro dato en el 

texto ni en las libretas de campo. Esta única referencia 

podría indicar que: a) se trate efectivamente de una 

plaza con construcciones subterráneas; b) se hayan 

destruido intencionalmente otras estructuras para cons-

truir encima una plaza; c) las excavaciones de prin-

cipios de siglo hubieran destapado estructuras mucho 

más antiguas que se ubicaban bajo la plaza.

De todas formas, aunque el fl anco oriental no for-

mara parte de la plaza, el espacio vacío ubicado al 

oeste es notoriamente más amplio que cualquiera de 

las demás plazas del sitio, conformando un espacio 

capaz de albergar una gran cantidad de personas, es 

decir un “ámbito de participación comunitaria” como 

lo denomina Nielsen (1996: 102). Al mismo tiempo es 

la única plaza ubicada en las cercanías de las cons-

trucciones inkas conocidas como La Iglesia y la Casa 

2.

c) Construcciones inkas en los faldeos este y sur

5. - Estructura cuadrangular: está ubicada en el 

faldeo oriental, consiste en una construcción de 15 

x 12,5 m. cuyo muro sur se conserva con más de 

2 m de altura y en su punto central presenta un pe-

queño nicho. Esta construcción y las aledañas fueron 

identifi cadas y registradas por Palma (1987) (Figura 

3: estructura 5).

6.- Estructura rectangular: está emplazada en el 

faldeo sur, es un recinto de 7 x 12 m con el muro 

norte reforzado con banqueta. Este edifi cio hasta el 

momento no había sido registrado y fue identifi cado 

durante el relevamiento planimétrico (Figura 3: estruc-

tura 6).

Período Hispano-Indígena

El lapso comprendido entre el ingreso de los es-

pañoles en la Quebrada de Humahuaca en 1536 y el 

control efectivo de la región en 1595 es un período 

todavía confuso para las investigaciones arqueológicas 

y etnohistóricas. La poca documentación existente in-

dicaría que si bien fue una época de enfrentamientos 

también se articularon diversas formas de negociacio-

nes entre las poblaciones locales y los invasores, plan-

teándose relaciones mucho más complejas que el en-

frentamiento bélico (Palomeque 2003). En la Quebrada 

de Humahuaca la evidencia arqueológica para este 

período es muy escasa consistiendo principalmente en 

artefactos aislados de fi liación hispana registrados en 

distintos sitios (i.e., Debenedetti 1930), algunos contex-

tos funerarios (Mendonça et al. 1997) y asentamientos 

inka que perduraron hasta el momento colonial como 

Esquina de Huajra (Cremonte y Peralta 2005).

El control español en la zona comienza con la 

fundación de la ciudad de Salta en 1582 y se reforzó 

con la tercera fundación de la ciudad de San Salvador 

de Jujuy en 1593, ya que los dos primeros intentos 

fracasaron debido a la resistencia de los indios que-

bradeños. El avance sobre esta región tuvo el objetivo 

de controlar la ruta desde Tucumán hacia los centros 

mineros de Potosí y el altiplano meridional. En líneas 

generales la Quebrada de Humahuaca ha sido defi -

nida como una zona marginal, sin riqueza minera en 

la cual el principal rédito de las encomiendas era el 

acceso a la mano de obra indígena. En este contexto, 

la distribución de la población durante la colonia se 

organizó con el asentamiento de población hispana en 

mercedes sobre el valle de Jujuy y en la Quebrada de 

Humahuaca se ubicó compulsivamente la población 

indígena en reducciones (Sica 1997: 70).

Todavía desconocemos el proceso de desocupación 

del Pucará de Tilcara, pero en el año 1595 se registra 

la primera asignación de encomienda para Tilcara y la 

captura del curaca tilcareño Viltipoco, con lo cual se 

asienta la reducción en el espacio donde hoy se ubica 

el pueblo de Tilcara (Sánchez 1996: 46-48).

Los restos arqueológicos de fi liación europea en el 

Pucará de Tilcara fueron registrados únicamente por 

los arqueólogos que excavaron en el sitio a principios 

de siglo XX, en el manuscrito de Ambrosetti (1908) se 

describe un enterratorio junto a la “Casa del Joyero” 

que nos resulta de especial interés (ver Figura 4, es-

tructura 4):
“…Procediendo a la limpieza interior hallamos 

en el ángulo Nordeste un esqueleto de Cóndor … 
en el ángulo sudeste hallamos un pozo pircado con 
una piedra saliente como para poder poner el pie y 
bajar con comodidad, casi herméticamente cerra-
do con grandes planchas de piedras laja...Dentro 
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de este pozo nada había pero en la parte norte una 
laja parada y asentada con barro denunciaba un en-
tierro…apareció el esqueleto de una persona joven 
aún que se hallaba…adornado con algunas placas, 
cintas y un brazalete de plata … y lanas rojas de las 
cuales se salvaron pocos hilos… restos de un arco 
de madera, y lo que fue más singular son las cuentas 
de un collar, de pasta vítrea del tipo tan discutido, 
veneciano, fenicio, egipcio etc. Es decir azules con 
los extremos adornados con líneas modeladas rojas 
o blancas…” (Ambrosetti 1908: 17).

Las características de esta sepultura presenta analo-

gías con los enterratorios hispano indígenas registrados 

en el barrio “La Falda” del actual pueblo de Tilcara (a 

menos de 2 km del Pucará de Tilcara), en particular 

con el entierro de un personaje de elite que fue de-

nominado el “Joven Señor de la Falda” (Bordach et al. 

1998; Mendonça et al. 1997). Este cementerio presenta 

tumbas construidas en forma de bota, las cámaras fu-

nerarias tienen forma circular con la entrada sellada 

con una laja y se conectan mediante un pozo con la 

superfi cie del terreno.

En el entierro denominado “Joven Señor de La Fal-

da” se exhumó un individuo masculino juvenil, que 

poseía una vincha de plata de cinco vueltas, un tocado 

con hilos de color rojo y azul, un gran arco de ma-

dera con decoración y entre los restos de vestimen-

ta se registraron fragmentos de telas finas (cumbi?), 

aguayo, batista española y terciopelo (Bordach et al. 

1998; Mendonça et al. 1997).

Como se puede observar, los elementos registra-

dos por Ambrosetti (1908) en el Pucará de Tilcara 

son similares a los registrados en la tumba del “Joven 

Señor de La Falda”. El tocado y la vincha de plata 

han sido identifi cados como elementos indicadores 

de estatus social alto (Bordach et al. 1998; Mendonça 

et al. 1997), ante lo cual es posible plantearse que el 

entierro descrito por Ambrosetti (1908) correspondie-

ra también a un representante de los grupos de elite 

durante el período hispano-indígena.

En la campaña de 1908 Ambrosetti registra otras 

dos viviendas con restos de fi liación hispana ubicadas 

en la barranca norte del sitio pero su identifi cación 

puntual es imposible ya que esta barranca fue destrui-

da para la construcción del acceso vehicular.

También se encuentran menciones sobre artefactos 

de origen hispánico en Debenedetti (1930: 60, “yaci-

miento No 35”) donde describe un entierro directo en 

cuyo ajuar se registró un trozo de hierro magnético 

y artefactos de tradición local. También en el “yaci-

miento No 172” registra un esqueleto de vaca “… en 

este brocal de 2 mt de diámetro perfectamente pir-

cado y tapado con lajas se encontró el esqueleto de 

una vaca con el cráneo hacia el oeste…” (Debenedetti 

1930: 104).

Si bien no se cuenta con referencias explícitas so-

bre la ubicación de estos contextos, sobre la base de 

la numeración se puede tener una aproximación al 

área donde se emplazaban, el “yacimiento No 35” es 

posible que haya sido excavado en 1908-1909 y que 

se ubicara cerca del sector cuspidal; por otra parte, 

el “yacimiento No 172” es probable que se emplazara 

en el faldeo Este. 

En síntesis, se puede plantear que los escasos res-

tos de fi liación hispana se concentran en el sector 

cuspidal. Todavía son confusos los datos sobre este 

período, planteándose la necesidad de afi nar la cro-

nología de esta escasa evidencia, en especial porque 

se desconocen las prácticas simbólicas que tuvieron 

los habitantes de Tilcara durante el período hispano-

indígena y colonial temprano. Las investigaciones de 

Sánchez (1996) plantean que la parcialidad de Tilcara 

resistió a los procesos de desestructuración colonial, 

consiguiendo el reconocimiento de su territorialidad, 

funcionamiento de lazos parentales y de sus mandos 

naturales (los descendientes de Viltipoco mantuvieron 

el cargo de cacique hasta el siglo XVIII) así como de 

sus accesos a diversos microambientes, fortaleciendo 

la cohesión étnica y la forma de garantizar un nivel 

mínimo para la reproducción biológica (Sánchez 1996: 

76, 113, 144).

DISCUSIÓN

La integración de los resultados de las investiga-

ciones realizadas en el Pucará de Tilcara durante el 

último siglo permite avanzar en el estudio de la his-

toria ocupacional del sitio (Figura 5). Después de que 

Madrazo (1969) planteó la secuencia de ocupación 

de la elevación donde se asienta el sitio, varios in-

vestigadores lo confi rmaron por vías de contrastación 

independientes (Cremonte 1992; Rivolta 2004; Tarragó 

1992; Tarragó y Albeck 1997), lo novedoso de la sín-

tesis que aquí se presenta es la planimetría del sitio 

y los nuevos datos sobre la ocupación inkaica y de 

contacto hispano-indígena.

La evidencia disponible indicaría que los primeros 

habitantes se habrían asentado sobre los faldeos bajos 

entre el 1100 y el 1300 dC (Madrazo 1969; Rivolta 
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2004), aunque se plantea la hipótesis de que las pri-

meras ocupaciones pueden ser mucho más antiguas, 

alrededor del 700 y 900 dC (Tarragó y Albeck 1997). 

Estos asentamientos, ubicados cerca de los campos 

cultivables de fondo de valle, es probable que no fue-

ran muy extensos ya que no se registran materiales ca-

racterísticos del Período Formativo Final o del Período 

de Desarrollos Regionales I en las excavaciones de la 

UH1 en las cercanías de los corrales (Tarragó 1992). 

Tampoco se informa la presencia de estos materiales 

en las excavaciones del sector cuspidal realizadas por 

Lafón (1962) y por Krapovickas (1964).

Durante el Período de Desarrollos Regionales II 

(1200-1430 dC) la ocupación del Pucará de Tilcara 

habría cubierto la totalidad del morro (Lafon 1969; 

Madrazo 1969; Tarragó 1992). Durante este período, 

en la Quebrada de Humahuaca se generó un proceso 

de concentración poblacional y crecimiento urbano, 

marcando una diferenciación jerárquica entre sitios 

(Nielsen 2001: 197). Además del sitio que nos ocupa, 

crecieron hasta su máxima extensión espacial los sitios 

de Volcán (Garay de Fumagalli 1998), Los Amarillos 

(Berardi 2004; Nielsen 2001) y La Huerta (Palma 1997). 

En el Pucará de Tilcara los res-

tos arquitectónicos de superfi cie 

muestran que el espacio urbano 

estaba organizado con vías de 

circulación demarcadas y pla-

zas, las viviendas se agrupaban 

en conjuntos similares a barrios 

delimitados por muros con uno 

o dos accesos, además, fuera del 

espacio construido se ubicaron 

basureros y cementerios.

Durante la ocupación inka 

(1430-1536 dC) se pueden iden-

tifi car dos áreas donde se con-

centran los edifi cios inkaicos: en 

la cúspide se ubicaba un barrio 

de elite y artesanos especiali-

zados en producción de bienes 

suntuarios (Krapovickas 1981-

1982) y en la terraza superior las 

construcciones inka se asocian a 

una gran plaza.

En estas descripciones hay dos 

datos nuevos que son necesarios 

subrayar, en primer lugar se con-

fi rma la hipótesis de Krapovickas 

(1981) quien sostenía que sobre 

el sector cuspidal del Pucará de Tilcara se asentaban 

varios “talleres lapidarios”. En segundo término, la 

presencia de un recinto (La Casa de los Cobres) con 

evidencia de procesamiento de metales asociado es-

pacialmente con los “talleres lapidarios” y arquitectura 

inka, nos remite al modelo planteado por Earle (1994) 

para el sector sur del Tawantinsuyu.

Según Earle (1994) uno de los mecanismos de le-

gitimación política inkaica habría sido el control de la 

producción y circulación de ciertos bienes suntuarios. 

La ocupación inka generó enclaves de artesanos es-

pecializados en centros administrativos, en los cuales 

se concentraría la producción de objetos de cobre y 

adornos personales de piedras semipreciosas que se 

movilizaban por el imperio de manera estratégica. El 

patrón espacial que se espera para estos asentamientos 

es la presencia de talleres de manufactura de objetos 

suntuarios asociados con el área de residencia de gru-

pos de elite o con estructuras administrativas inkaicas 

(Earle 1994: 444-447).

Si bien el panorama sobre la ocupación inka en 

el Pucará de Tilcara se va aclarando con la recupera-

Figura 5. Secuencia de ocupación del Pucará de Tilcara.
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ción de datos de los trabajos de principios de siglo, 

todavía quedan varias preguntas sin responder. Por el 

momento no se puede identifi car si las construccio-

nes inka implicaron únicamente edifi cios de carácter 

público y viviendas de grupos de elite o si también 

se construyeron otros sectores residenciales. También 

es válido preguntarse si durante la ocupación inka el 

sitio continuó habitado en su totalidad o si se gene-

ró un proceso de abandono como el registrado en 

Los Amarillos (Angiorama 2003; Berardi 2004: 62; 

Taboada 2003).

Nielsen (2001) planteaba que las poblaciones ubi-

cadas hacia el sur de la Quebrada de Humahuaca - 

entre las que se encuentran La Huerta y el Pucará de 

Tilcara - habrían participado en el sistema de tributo 

inkaico mediante la producción de bienes suntuarios; 

en tanto que las poblaciones ubicadas hacia el Norte 

de la Quebrada - entre los que se encuentra el sitio 

de Los Amarillos - habrían tributado participando en 

trabajos agrícolas. Estas diferencias en la integración a 

la economía política inka habrían infl uido en el aban-

dono o crecimiento diferencial de los asentamientos 

durante este período (Nielsen 2001: 232-233). Estudios 

recientes realizados por el mismo equipo de investi-

gación sobre el tema de la arqueometalurgia en el 

sitio de Los Amarillos, plantean que durante la época 

inkaica en el sector central del sitio se asentaban ar-

tesanos especializados en trabajos de metales, cuya 

producción habría estado destinada a ser transportada 

fuera de los Amarillos, probablemente en forma de 

tributo (Angiorama 2003: 72).

Esto permite plantear que más allá de las diferen-

cias que se registran en los grandes asentamientos de 

la Quebrada de Humahuaca para el período inka (prin-

cipalmente La Huerta, Los Amarillos y el Pucará de 

Tilcara), en estos tres grandes poblados se asentaron 

enclaves de producción de objetos suntuarios como 

tributo al imperio inkaico.

Finalmente durante el período hispano indígena 

(1536–1595 AD) se puede plantear como hipótesis 

que la población en el Pucará de Tilcara se habría 

concentrado en el sector cuspidal. Además que con 

posterioridad al abandono del sitio se continuaron uti-

lizando los edifi cios inka para inhumaciones al menos 

de la elite indígena.

La realización de inhumaciones con posterioridad 

al abandono de las estructuras ha sido documentada 

para el Período de Desarrollos Regionales II en el Pu-

cará de Tilcara (Tarragó 1992: 72) y en Los Amarillos 

(Taboada 2003: 233-235), es probable que esta for-

ma de enterratorio se continuara durante el período 

Hispano-Indígena. Estas prácticas mortuorias comple-

jas pueden ser vistas como acciones para “legitimar 

simbólicamente la ocupación y permanencia activa a 

través de una arquitectura conmemorativa que mantu-

viera viva la memoria y mostrara la antigua presencia 

cuando ya no se estaba viviendo en el lugar” (Taboada 

2003: 235).

El Pucará de Tilcara ha sido percibido como un 

sitio complejo debido a que las excavaciones de prin-

cipios de siglo XX afectaron la mayor parte de las 

estructuras de superfi cie sumado a las intervenciones 

de la reconstrucción. Todas estas acciones se caracte-

rizaron por sus sistemas disímiles de registro o por la 

ausencia de los mismos, es por ello que las expectati-

vas de excavar contextos no alterados siempre fueron 

poco alentadoras.

Al realizarse la planimetría completa del sitio 

se planteaba como necesario revisar los trabajos de 

Ambrosetti y Debenedetti, para integrarlos a los mode-

los desarrollados a partir de 1960 principalmente por 

Madrazo (1969), Krapovickas (1981) y Tarragó (1992). 

La reubicación de los contextos excavados antes de 

1950 consistió principalmente en una tarea de archivo, 

revisando manuscritos, fotografías, etc. en busca de 

cualquier tipo de anotación marginal con referencias 

espaciales. 

La metodología aplicada en este trabajo ha demos-

trado ser apropiada para investigar los sitios intensa-

mente excavados a principios de siglo XX que se ca-

racterizan por tener registros poco sistemáticos de las 

excavaciones. El análisis detallado de la distribución 

de estructuras y arquitectura del sitio, cruzado con un 

análisis minucioso de fuentes escritas, se plantea como 

una vía de investigación válida para reconstruir los 

contextos excavados con metodologías normativas.
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y M. C. Scattolin. 

3.- A partir de 1917 cambia el sistema de registro de ingre-
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Pucará de Tilcara - Yacimiento, 1, 2,3…).
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