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GENEALOGIA DEL CAMBIO SOCIAL

Mercedes Alcaniz Moscardd

Universitat Jaume | de Castellod
Departament de Filosofia, Sociologia,
Comunicacio Audiovisual i Publicitat

En este articulo se pretende realizar un repaso histérico a las principales teorias
elaboradas sobre el cambio social desde la perspectiva de la genealogia de M. Foucault
pero también desde la reflexibidad que la sociologia nos permite. De lo que se trata
es pues, de analizar como ha sido interpretado el concepto de cambio en las distintas
épocas historicas hasta llegar a la Modernidad, momento en el cual se le dio un
significado que en su variante de progreso, impregné cada uno de los ambitos sociales
y personales de la sociedad, proporcionando a su vez, el valor cultural que la naciente
sociedad moderna e industrial precisaba para su desarrollo. Inmersa en su propia
dialéctica, la ideologia de cambio predominante en la sociedad desde la época moderna,
esta actualmente cambiando de significado tal como parecen expresar los autores
denominados post-modernos.

Palabras clave: Cambio, modernidad, progreso, desarrollo, post-modernidad.

This article provides a historical review of the main theories on social change that
have developed from Foucault’s perspective on genealogy and also from the reflexivity
allowed by sociology. Its main aim is to analyse how the concept of change was
interpreted throughout the various historical periods until Modernity. In this period the
concept adopted a meaning which, considered as progress, impregnated all the social
and personal spheres of society, providing in turn the cultural values that the new
modern and industrial society needed for its development. Immersed in its own dialectics,
the ideology of change that has dominated society from the modern period is at present
changing its meaning, as appears to be expressed in the writings of post-modern authors.

Key words: Change, modernity, progress, development, post-modernity.

El interés cardinal de este articulo se
centra en escudrifiar la genealogia del
concepto de cambio! desde el inicio de su
planteamiento, hasta su aceptacion y arti-
culacion con el sistema normativo cultural
imperante en la denominada Modernidad,
proyecto histérico de la denominada “cul-
tura occidental” surgida en Europa y ex-
tensiva, poco después, a los Estados Unidos
de América. Ambas sociedades, centrales
en el denominado por I. Wallerstein ““Sis-
tema-Mundo” (Wallerstein, 1991), ejercen

actualmente una influencia sobre el resto
de sociedades, motivada por las concretas
condiciones en las que vive el planeta, a
saber, la globalizacion econdémica y tecno-
l6gica y la hegemonia norteamericana
post caida del Muro de Berlin, hecho que
contribuyen a que la centralidad y el
significado del término cambio, ausente
en la gran mayoria de las culturas con
anterioridad, se esté incorporando a ellas
alterando asf discursos y practicas anterio-
res.
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Preciso es apuntar, que el término
“cambio” no se utilizaba en los albores de
la sociedad humana conocida; un analisis
semidtico nos manifestaria que si bien el
significado dado al término comenzd con
los presocraticos y méas concretamente con
Heréclito, el significante ha variado desde
dicha época hasta la actualidad, reafir-
mandose y consolidandose tanto en lo que
J. Habermas denominaria “mundo de la
vida? (ejemplo serian las numerosas oca-
siones en las que el término cambio es
utilizado por cada uno de nosotros o en los
medios de comunicacion escritos o habla-
dos y cuyo significado todos compartimos)
como en el ambito cientifico, bien con
investigaciones realizadas sobre el tema,
bien con la ensefianza académica de
asignaturas denominadas “Cambio Social”.

Desde una perspectiva filosofica, el
término no estd incluido en el acervo
linguistico de la disciplina, para ello me
remito al Diccionario de J. Ferrater Mora
(2001) en el cual al buscar el vocablo
cambio se remite a los términos “devenir”
0 “movimiento”. En el ambito socioldgico,
el vocablo se incluye como “cambio social”
en la mayoria de los Diccionarios.

Esto nos da pie a plantear la otra
cuestion sustantiva en esta reflexion, la
cual hace referencia a su vez a dos aspec-
tos: la primera se pregunta en qué mo-
mento se adjudico a la expresion cambio
un significado nuevo, significado que co-
braba un nuevo sentido cultural y que se
expandiria posteriormente hasta formar
parte del acervo cultural e ideoldgico de la
sociedad; y la segunda, nos plantea el
hecho de porqué la cultura occidental y no
otra, ha interiorizado de tal manera este
concepto haciendo que toda la sociedad
gire en torno a él.

A continuacion trataremos de dilucidar
la genealogia del cambio en nuestra
sociedad europea-occidental, centrando-
nos en el presente articulo en el andlisis de
los discursos que han ido incorporando
este término en la cultura y dejando para
posteriores reflexiones e investigaciones el

analisis de las practicas sociales que ello ha
ocasionado en la sociedad en la que surgio
y se consolidé y en aquellas otras que bajo
su influencia han ido transformandose al
incorporar esta idea de cambio.

1. DISCURSOS SOBRE EL CAMBIO: DE
LA EPOCA CLASICA A LA MODERNI-
DAD

Resulta tarea ardua condensar los dis-
cursos que en mas de dos milenios se han
elaborado sobre el cambio. No es mi
intencion confeccionar una Enciclopedia
sobre esta cuestion sino mostrar las apor-
taciones que en el decurso histérico se han
realizado sobre la idea de cambio.

Ateniéndonos al bagaje filosofico acu-
mulado durante este largo periodo de
tiempo (breve comparado con la antiglie-
dad de los seres humanos sobre la tierra),
tenemos que considerar a Heraclito de
Efeso como la persona que nombré en sus
escritos por primera vez la idea de cambio,
con el significado que tiene en la actuali-
dad.

Este autor presocratico, apodado “el
oscuro”, vivio entre los siglos VI y V antes
de Jesucristo y como todos los filésofos
presocraticos sus reflexiones, elaboradas
de forma aforistica, se centraban en la
naturaleza y todo lo referido o relaciona-
do con ella.

Fue Platén en el Cratilo 4022 (Fragmen-
tos Presocraticos, 1995: 136) el que hizo
referencia a Heraclito con la frase que le
hizo famoso posteriormente:

Dice en alguna parte Heréaclito que
todo fluye y nada permanece y asemejan-
dolo a la corriente de un rio, dice que no
podréas entrar dos veces en el mismo rio®.

El discurso elaborado por los autores
griegos, presocraticos y clasicos, asi como
los denominados helenisticos como Séneca
y Lucrecio dirigen sus reflexiones sobre la
existencia de una ley o razén universal que
ordena el universo y en consecuencia la
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vida, el devenir, de los seres humanos; o si
por el contrario, esas leyes eran inexisten-
tes y lo Gnico que existia eran los hechos
fortuitos, el azar en definitiva, sin orden
ninguno.

Séneca (1997) “afirma que todas las
cosas se rigen por una ley infalible y
eterna; en todas nuestras actuaciones hay
un orden que ya esta dado”. Lucrecio
(1997) considera que “lo que las personas
son, es producto de su actuaciéon en la
historia, sin intervencién de los dioses ni
fuerza alguna exterior”.

K. Marx, siglos después, reflexion6 en
su tesis doctoral “Diferencia entre la
filosofia democriteana y epiclrea de la
naturaleza” (Marx, 1987) sobre este tema,
crucial a la hora de plantearse la cuestion
critica sobre si la historia esta “dirigida” o
es “producida”.

Asi, pues, podemos considerar que en
la época clésica, considerada como la cuna
de nuestra cultura occidental, se plantea
por primera vez el tema, tragico, sobre el
devenir historico y su construccion (La
Odisea), sobre si determinadas fuerzas
naturales o divinas la dirigen y la imponen
0 sobre si todo es casual y contingente.

Con el logos griego comenz6 el proce-
so de especulacién sobre el tema objeto de
este escrito, el cambio, si bien sin incluir el
significado y el contenido que se le daria
posteriormente.

El siguiente acontecimiento histérico
de considerable importancia en la concre-
cion del significado sobre el devenir,
sucede con el nacimiento de la nueva
religion monoteista, el cristianismo, y su
expansion por los confines del Imperio
Romano.

El cristianismo, con el cuerpo de creen-
cias, valores y normas que incorporaba,
diferenciandole de las predominantes en
la sociedad romana, puede decirse que
constituy6 un cambio cultural, una discon-
tinuidad en el proceso histérico que pos-

teriormente las clasificaciones secuenciales
de historiadores y demas especialistas en
ciencias sociales denominaran como “pe-
riodo clésico”.

Ahora bien, el cristianismo como reli-
gioén monoteista, mantiene vinculos con la
otra religion monoteista, la judia, de la
cual surge y toma de ella algunas ideas
sobre el devenir histérico. Los Judios
tenian un libro sagrado, el Antiguo Testa-
mento, el cual incluye su propia explica-
cion sobre la “historia”: Dios cre6 el
mundo y a partir de ahi comienza la
historia. Pero un dia la historia concluirg;
sera el dia del juicio final en el que Dios
juzgara a vivos y muertos*.

La existencia de una ley que ordena y
dirige la historia, al decir de los estoicos
clasicos, deja paso a la creencia en la
Providencia Divina; asi, Dios dirige la
historia y la sociedad humana se organiza
(sociedad feudal) segln los deseos de Dios.
Todo estd determinado y no se puede
hacer nada mas que seguir los designios
divinos. El significado atribuido a esta
concepcion de la historia es estatico e
inmovil: es sélo la historia que una divini-
dad construye aqui en la tierra, pero eso
si apoyada por los grupos sociales que
tienen el poder y que les interesa que las
cosas sigan igual, sin alteracion alguna.

Sobre como se gestaron los cambios en
la Baja Edad Media es algo sobre lo que los
historiadores han escrito con ahinco. Las
transformaciones que tuvieron lugar en
dicha época y que precedieron al surgi-
miento de la época moderna, se origina-
ron con motivo de diversos acontecimien-
tos que se produjeron, de forma contin-
gente unos, producto de una continuidad
otros, pero que en definitiva generaron la
mutacion en la consideracion del quehacer
histérico y del papel de los individuos en
él.

La elaboracién del discurso sobre el
cambio se sitGa en primer lugar, en el
deseo manifestado por determinados
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grupos sociales, de romper con el pasado,
de considerar lo anterior, la tradicion,
como indeseable. Asi, Francis Bacon (1988)
manifiesta en sus obras un escepticismo
total hacia todo cuanto proceda del pasa-
doy René Descartes (1987) se sitUa en estas
coordenadas cuando rechaza el pasado y
propone partir de nuevo afirmando que la
Unica verdad que cuenta es a la que puede
llegar cualquier individuo observando las
reglas del método.

La consideracion de la idea de cambio
como algo plausible, se convierte para
Bacon en fundamental: con el conocimien-
to racional se pueden cambiar las cosas, la
naturaleza y mejorarla. El cambio, se mani-
fiesta, desde este punto de vista, como
“dominio y control de la naturaleza, y
como aplicacién del conocimiento para
conseguir una mejora en la sociedad”
(Bacon, 1999: 285).

En segundo lugar, el individuo, elimi-
nado como sujeto histérico en la Edad
Media, renace y se concibe como agente
de cambio, como director del devenir
histérico. Comienza, pues, la elaboracion y
la expansion de la creencia en la construc-
cion de una historia “humana”, que quiere
decir, secularizacion de la historia y contro-
versia sobre si ésta es una construccion
divina.

La idea, surgida en el Renacimiento y
el Humanismo, se consolida con los fil6so-
fos ilustrados y se asume por la nueva clase
en ascenso, la burguesia, para realizar la
practica del cambio. Cuando ello se realice,
el discurso y la practica del cambio conver-
gen.

El triunfo de la Revolucién Francesa da
por concluido el Antiguo Régimen vy, con
las palabras pronunciadas por Bailly en la
Bastilla en julio de 1789, “La Nacién
reunida en Asamblea no puede recibir
ordenes” se normativiza la practica del
cambio: la sociedad, representada en la
burguesia, con ansias universalistas que no
eran tales, se convierte en agencia de
cambio y “directora de la historia”.

El anterior significado de cambio se
traduce en progreso y esta idea definira a
la modernidad y a nuestra sociedad hasta
nuestros dias. El progreso, término utiliza-
do por Turgot en su obra “Discursos sobre
el progreso humano” y por Condorcet
“Esbozo de un cuadro histérico de los
progresos del espiritu humano™ contiene
una imagen detallada (Bock, 1988: 61) y
comprensiva del cambio. Incluye orienta-
ciones especificas respecto de la historia
como registro de sucesos y postula un
orden natural de las cosas; secularizo el
provindecialismo divino, o la historia lineal
“hasta que dios quisiera”, convirtiéndola
en racional y dirigida por los individuos
hacia una situacion de mejora, pero eso si,
aqui en la tierra.

El cambio, bajo la voz de Progreso, se
convierte en ideologia oficial de la nueva
etapa historica. Progreso, que para la
llustracion era avance de la Razén, eman-
cipacion de la humanidad y que seguin
manifiestan T. Adorno y M. Horkheimer
(1999) ha acabado en reificacion®, en un
progreso técnico y econémico.

Esta ideologia de cambio con “mejora”
servia a los intereses de la clase en ascenso,
la burguesia, y al sistema econémico capi-
talista que poco a poco se iba extendiendo
en Europa. El nuevo sistema de produccion
era dinamico, creativo, y no podia convivir
con las estructuras rigidas del Antiguo
Régimen o sociedad feudal. Necesitaba
individuos libres para trabajar como mano
de obra y eliminar las restricciones que el
orden medieval imponia.

La Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano (1791)¢ se cons-
tituyé en la manifestacion del cambio,
cambio que por cierto beneficiaba a una
clase social, la burguesia, y a un género, el
masculino’. El Estado se encargaba de
proteger los derechos individuales y la
propiedad, los dos aspectos mas sobresa-
lientes de la nueva época.

La reaccion ante el cambio social acae-
cido, se produjo en el denominado conser-
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vadurismo siendo Edmund Burke su prin-
cipal representante (Nisbet, 1995). Este
autor en “Reflections on the Revolution in
France” ataco la Revolucion Francesa, la
cual no veia como garante de la libertad
sino del poder absoluto, despético y des-
tructivo. Se oponia al individualismo y al
racionalismo de la llustracion asi como
también al cosmopolitismo y al continuo
crecimiento de la industria la cual conside-
raba como mecanismo de cambio y altera-
cion de lo existente.

Al igual que sucedio un siglo antes con
la “Querelle entre les anciens et les mo-
dernes” (Giner, 1978, Nisbet, 1976, Ginzo,
1985), volvia a cuestionarse la bondad o
maldad de las transformaciones acaecidas
en la sociedad europea de la época,
situandose los autores en una posicion de
defensa o de ataque ante lo “moderno”.

2. EL DISCURSO DEL CAMBIO EN LA
MODERNIDAD

La Modernidad se afianzaba en Europa
y Norteamérica como nuevo orden social
con unas caracteristicas diferentes de las
de la sociedad anterior; sobre ella reflexio-
naron los intelectuales y pensadores mas
representativos de la época asi como los
actuales. Tanto su surgimiento como su
consolidacion, han llevado a escribir mon-
tones de paginas desde perspectivas diver-
sas.

Definida por Charles Baudelaire como
Modernité, c’est le transitoire, le fugitif, le
contingent, la moitié de I'art, dont, I'autre
moitié est I’ eternel et I'inmuable
(Pic6,1992: 19).

Esta Modernidad definida como una
ruptura con la sociedad anterior, tradicio-
nal, y que en términos sociolégicos ha sido
definida como proceso de urbanizacion,
de industrializacion, de democratizacion y
de expansion del conocimiento cientifico,
no se generalizé de forma instantéanea en
la vida cotidiana de las sociedades euro-
peas; lo que seguramente se produjo a lo

largo del siglo XIX fue una ruptura con el
discurso anterior, estableciéndose las ideas
modernas como significados imaginarios
para los individuos, aplicandose posterior-
mente en las practicas sociales.

El discurso de la modernidad se apoya
fundamentalmente en dos ideas: la liber-
tad (como autonomia) y la igualdad. Estas
dos ideas permanecen como valores maxi-
mos de la sociedad europea y norteame-
ricana, extendiéndose posteriormente a
otras sociedades del mundo en los deno-
minados movimientos de liberacion y
movimientos sociales de diverso tipo que
demandan igualdad con respecto del co-
lectivo que inicialmente lo tenia, hombres
blancos y propietarios.

Ahora bien, el proyecto de la Moderni-
dad incluye a su vez dos discursos contra-
dictorios (Wagner, 1997: 30-33): el discurso
de la liberacion, como posibilidad de
autorrealizacion de cada sujeto concreto,
y el discurso del sometimiento, alianza
sojuzgadora entre la razén instrumental y
la voluntad de poder; contradiccion que
unida a los continuos avances del capita-
lismo, la produccién y el consumo, contri-
buird a que el Progreso esté cada vez mas
centrado en lo econémico, en lo material,
olvidando las viejas aspiraciones referidas
al progreso del espiritu de los primeros
Ilustrados®.

La misma contradiccion inicial que
llevard afios después a T. Adorno y a M.
Horkheimer a escribir “Dialéctica de la
Ilustracion™ libro escrito en Norteamérica
y que plantea el tema de coémo resolver la
contradiccion entre emancipacion (de la
naturaleza) y reificacion (anulacion del
individuo por los poderes econémicos)
(1997: 45).

El proyecto de liberacién o emancipa-
cion lo lleva a cabo en primer lugar la
burguesia, y mas tarde el proletariado,
convirtiéndose asi, ambos, en los sujetos
histéricos que se consideran responsables
de la organizaciéon social y consecuente-
mente de la marcha de la historia. El fin
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ultimo que predomina en los dos tipos de
sociedad surgidos con los ideales ilustrados
es el mismo: la mejora de la sociedad, la
emancipacion de las personas, si bien inci-
diendo mas en la libertad los Estados capi-
talistas y mas en la igualdad los denomi-
nados comunistas.

El discurso de progreso de la Moderni-
dad, se vio demostrado y afianzado con la
aparicion del paradigma evolucionista,
que iba a convertirse en predominante en
el siglo XIX, tanto en las ciencias naturales
como en las sociales. Fueron los bidlogos,
Ch. Darwin y E. Wallace quienes pudieron
verificar el proceso de evolucion en los
seres vivos®, desmontando asi la teoria
creacionista, fijista, expuesta en el Géne-
sis’® referida al hecho, incontestable hasta
ese momento, de que cada especie viva
habia sido creada un dia de la semana por
Dios.

El evolucionismo implicaba continui-
dad (Leibniz*), complejidad (Spencer) y un
claro determinismo (Comte). El mecanismo
que ponia en marcha los procesos de
cambio era la adaptacion de las especies al
medio ambiente. Los términos de adapta-
cién, lucha por la vida y victoria del mas
fuerte predominaron largo tiempo en el
discurso cientifico el cual incluia, en oca-
siones, connotaciones politicas.

Es en este ambiente de euforia en el
progreso y en la burguesia, aunque tam-
bién de desorden como consecuencia de
las transformaciones econdmicas y sociales
(Bouza, 1992: 180) como sujeto conductor
de la historia, cuando surge y se consolida
la sociologia como disciplina independien-
te. La fe en la ciencia y en los valores de
la modernidad, contribuyeron a configu-
rar esta ciencia, denominada en principio
por Saint Simon fisiologia social*?, con el
objetivo de servir mejor a ese progreso y
a establecer un nuevo orden social.

La sociologia, pues, se constituyé como
disciplina independiente cuyo objeto de
estudio es la sociedad, en 1832, cuando
Auguste Comte acufié la palabra sociolo-

gia en el “Curso de Filosofia Positiva”,
neologismo latino y griego, para caracte-
rizar el estudio cientifico de la sociedad.
Seflala A. Touraine (Ufia, 1997:31) que la
sociologia surge cuando la sociedad es
entendida como un sistema capaz de
producirse y reproducirse en su propia
dindmica de cambio.

En Comte se funden las dos preocupa-
ciones centrales de la época: la idea del
progreso y la de poner orden en la socie-
dad desordenada que habia surgido de la
revolucion. El progreso, como Saint Simon,
lo ve como ley natural, implicito en la
naturaleza e historia humana.

Para Comte, el progreso es orden; no
revolucion, sino evolucidon armoniosa del
orden social (Marcuse, 1972:336), regido
por leyes naturales, perennes. Y esta evo-
lucién es siempre una mejora porque tal es
el curso del proceso historico.

Para justificar su propuesta de que la
historia es lineal, continua y que ha pro-
gresado a través de ciertas fases o etapas
establece la conocida ley de los Tres Esta-
dios (teoldgico, metafisico y positivo o
cientifico) (Comte 1980: 17-34) afiadiendo
que todas las sociedades tienen que pasar
por las tres etapas.

Por supuesto, y al igual que Saint
Simon, la sociedad positiva es el final de la
historia, final al que tendran que llegar
todas las sociedades (porque todas las
sociedades son iguales, porque las perso-
nas son iguales en todas partes).

El paradigma evolucionista predomino
a lo largo del siglo XIX, estando presente
en las aportaciones tedricas que realizaron
los diversos autores en estas fechas. La
idea, aplicada a las ciencias sociales, plan-
tea el hecho de una evolucion de las
sociedades en el tiempo e incluye los
siguientes supuestos: en primer lugar, el
cambio en las sociedades es natural, nece-
sario e inescapable de la realidad. H.
Spencer en (Nisbet, 1980:329) lo define
como un principio co6smico que penetra en
todos los rincones del planeta; en segundo
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lugar, este cambio es visto como direccio-
nal y unilineal, se mueve desde formas
primitivas a formas desarrolladas, de esta-
dos simples a complejos, de la homogenei-
dad a la heterogeneidad (Sztompka, 1993:
133 y ss.); en tercer lugar, la sociedad,
como totalidad, es concebida en términos
organicos, por la aplicacion de la analogia
orgéanica, en tanto sistema altamente inte-
grado de componentes y subsistemas y en
cuarto lugar, el cambio es gradual, conti-
nuo, incremental y acumulativo. EI movi-
miento general de la evolucion es suave e
implica que no hay discontinuidades, rup-
turas o acelerones radicales como ya
sefialé Leibniz con anterioridad.

La consolidacion de la antropologia
como disciplina académica y como trabajo
de campo en sociedades lejanas, en las
cuales se recogia datos e informacion,
permitioé la clasificacion de las sociedades
estudiadas y reafirmar los diversos proce-
sos evolutivos de las sociedades, asi como
la indiscutible superioridad de la cultura
occidental.

También en el siglo XIX, surgi6 el
materialismo histdrico, influenciado por el
paradigma evolucionista imperante en el
siglo XIX®3, Sus principales representantes
fueron K. Marx y F. Engels, los cuales creian
también en el progreso de la sociedad
pero iban maés alla y lo que querian era
cambiar la sociedad en la que vivian,
capitalista, y crear otra mejor, la sociedad
sin clases o comunista.

Su teoria sobre el cambio, ya anunciada
en las Xl Tesis sobre Feuerbach (1845), se
dirigia a la accion: “Los filésofos han
interpretado el mundo de diversas mane-
ras; lo que hay que hacer es transformarlo™
(Marx, Engels, 1970: 12).

Ahora bien, para estos autores, el
proceso histérico de la sociedad no es ni
continuo ni lineal, opera a través de
rupturas, recaidas, retrocesos. Hay perio-
dos de retroceso que alternan con perio-
dos de progreso sostenido. Otro aspecto
importante en su teoria es la importancia

concedida a lo material, en concreto al
modo de produccion que es lo que para
ellos determina el caracter general de los
procesos sociales, politicos y espirituales de
la vida.

El motor para el cambio y la transfor-
macion social es la lucha de clases®. Asi lo
exponen Marx y Engels en el “Manifiesto
del Partido Comunista”, escrito en 1848
para la Liga Comunista de Paris (Giner,
1978: 463) y convertido posteriormente en
libro de cabecera de los Partidos Comunis-
tas en todo el mundo.

En resumen, la teoria del materialismo
historico sobre el cambio social es, valga la
redundancia, materialista: el cambio se
produce eny por la propia materia (la base
material o econémica de la sociedad) sin
intervenir fuerzas espirituales exteriores.
Pero no es un cambio mecanicista (Swing-
gewood, 1984: 90-93), al estilo del que se
produce en el mundo natural, en el que
también crefa Comte entre otros, sino
dialéctico, fruto de las contradicciones que
en el seno de esa base material (que
incluye tanto la base econémica como la
superestructura ideolégica) se producen;
la lucha de clases, realizada por actores
sociales con conciencia de clase, es, la que
en ultima instancia produce las transfor-
maciones en la sociedad (D. McLeish, 1984:
27).

Asi pues, en la concepcion materialista
de la historia, la lucha de clases es el motor
que produce la transformacion social hacia
un estadio mejor (se observa la vision
evolucionista y de progreso que tenian sus
autores) que serd una sociedad sin clases
en la cual no reinara la opresion sino la
libertad (idea, por otra parte, ilustrada y
moderna).

Los denominados socidlogos clasicos
fueron los primeros sociélogos académicos
en las Universidades europeas de finales
del siglo XIX y principios del XX. Todos
ellos convivieron con los dos grandes
paradigmas teodricos del XIX, el evolucio-
nismo y el materialismo histérico, y todos
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ellos quisieron analizar y explicar los
acontecimientos sociales que estaban te-
niendo lugar en la Europa de su tiempo y
que habian producido transformaciones
tan drasticas en todos los ambitos de la
sociedad.

F. Tobnnies, en su comentada obra
“Comunidad y Sociedad” (1887) destaca la
configuracién de una nueva sociedad con
el proceso capitalista y que da lugar a que
se produzcan dos tipos de sociedad distin-
tos segun el tipo de relaciones sociales que
mantienen. En la “Comunidad”, las rela-
ciones son personales y su razén esta en
ellas mismas mientras que en la “Socie-
dad” surgida con el capitalismo se tiende
a la imposicion de relaciones contractua-
les, andénimas y despersonalizadas (Ton-
nies, 1979: 277-278).

Poco después de que se publicara
“Comunidad y Asociacion”, leyo la tesis
doctoral Emile Durkheim en la Universidad
de Burdeos con el titulo “De la division del
trabajo social” (1893)*. La obra se puede
incluir dentro de los estudios sobre la
evolucién de las sociedades, y en ella
Durkheim (Giner, 1978: 546) intento re-
plantearse la cuestion de la evolucion
mediante la blsqueda de un sistema de
causacion mas plausible que el propuesto
por Comte y Spencer.

Durkheim plantea el hecho de que a lo
largo de la historia se ha operado un
cambio radical en la sociedad,; la diferencia
entre las sociedades primitivas y las actua-
les es el aumento en el grado de division
del trabajo, es decir el incremento en la
especializacion de las tareas. La causa de
esta division, la sitia Durkheim en el
aumento de poblacion, pero va mas alla
del simple crecimiento de la poblacion,
afiadiendo que el crecimiento demografi-
co provoca una mayor “densidad moral”.

Distingue entre sociedades con “solida-
ridad mecanica”, las primitivas, aquellas
en las que los individuos se fusionan en
masa porqgue tienen una conciencia comun
y las sociedades con “solidaridad orgéani-

ca” en las que la division del trabajo es el
factor causante de solidaridad y cohesion
entre los individuos.

Para Durkheim, el cambio en las socie-
dades se explica desde su misma estructu-
ra, desde su medio social interno.

El otro socidlogo importante de finales
del XIX y principios del XX es el aleman
Max Weber, principal representante de la
denominada “sociologia comprensiva”;
Weber combatié encarnizadamente todas
las construcciones historico-filoséficas de
su tiempo: el positivismo de Comte por
considerarlo de caracter pseudoreligioso;
el materialismo histérico, porque conside-
raba una utopia la idea de eliminar me-
diante un sistema social la dominacion del
“hombre por el hombre” y porque lo
consideraba un determinismo econémico;
y finalmente, las teorias de la historia,
consideradas sucesoras de Hegel y el
romanticismo.

Queria eliminar del concepto de histo-
ria (Mommsen, 1981:133) los restos de un
contenido de sentido ontolégico tal como
lo era para los historicistas, negando la
existencia de una ley objetiva en la reali-
dad social. Weber se oponia a las leyes
historicas porque no tienen en cuenta las
ideas que aportan los individuos y que
pueden transformar la sociedad; segun él,
como no hay leyes objetivas gobernando
la sociedad, la accion debe ser definida en
términos de “probabilidad” mejor que de
“necesidad” (Swingewood, 1994:45).

Sitdia al individuo en el centro por su
capacidad para decidir y adoptar diferen-
tes valores. S6lo los individuos pueden
orientar su accion por ideales supremos y
de esta manera, indicar nuevos caminos en
la historia. No hay, pues, necesidad histo-
rica solo individuos que deciden, en fun-
cion de sus valores, sus acciones, y que son
en Ultima instancia los que producen el
cambio y la transformacion.

Como la mayoria de sus contempora-
neos, Weber no dej6é de elaborar un
analisis comparativo entre la sociedad
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capitalista y la sociedad tradicional o
preindustrial. Para él, no era la division del
trabajo, ni la diferenciacién progresiva, ni
las relaciones impersonales lo que caracte-
rizaba a un tipo de sociedad frente a otro,
sino un proceso de racionalizacién de la
sociedad que se manifestaba en un pro-
gresivo “desencantamiento” del mundo.

En el altimo tercio del siglo XIX comen-
z6, en una minoria de intelectuales euro-
peos, el escepticismo en relacién con la
idea de progreso, idea clave en la llustra-
cion, de la cual la Revolucion Francesa
habia sido su heredera.

Los motivos se debian a que estos
pensadores veian los resultados del “pro-
greso” y obviamente, no todo era bueno
ni mejor, asi que empezaron los plantea-
mientos y reflexiones sobre lo que habia
sucedido en el acontecer histérico desde
que se produjo la Revoluciéon Francesa y la
Revolucién Industrial.

El autor més representativo de esta
corriente fue Friedrich Nietzsche (1844-
1900), autor que en sus NuUMerosos escritos
no dejaba de decir que el progreso “no es
mas que una idea moderna”, es decir una
idea falsa, afiadiendo que “‘el europeo de
hoy es inferior al europeo del Renacimien-
to” (Nisbet, 1991: 442).

Nietzsche no se incluye entre los auto-
res e intelectuales del XIX que querian
mejorar el mundo y traerle la felicidad; no
cree en el progreso y tiene una oscura
profecia para el futuro (E. Fink, 1996: 10).
Es el mensajero del nihilismo europeo.

La idea lineal de progreso en las
sociedades fue también cuestionada por
Oswald Spengler (1880-1936) el cual en su
libro La decadencia de Occidente (1918)
realiza una critica importante a la idea de
progreso. Para este autor, no hay progreso
lineal en la historia, sino un conjunto de
historias vitales de totalidades organicas
separadas, Unicas, encerradas en si. Cada
cultura sigue el ciclo vital de la infancia, la

juventud, la edad adulta y la vejez; surge,
crece y tras cumplir su destino, muere.
Considera que la civilizacion occidental
esta en la fase de decadencia.

Con posterioridad a la Segunda Guerra
Mundial, el discurso del cambio, y su
practica posterior, se exporta e impone, al
resto del mundo; denominamos a este
hecho, desarrollo, el cual esta vinculado
obviamente a cambio y progreso, pero con
un significado mas centrado en cuestiones
economicas, fundamentalmente industria-
les. Este desarrollo, pretende aplicarse a
los paises que no disfrutan todavia de los
niveles alcanzados por las sociedades occi-
dentales.

Al proceso de su aplicacion se le
denomina proceso de modernizacion
(Black, 1988: 226-256) e implica en ultimo
término construir las sociedades en vias de
desarrollo en desarrolladas (modernas) al
estilo occidental. La nocién de desarrollo
connota pues, transformacion, mutacion y
cambio pero aplicado a los paises del
denominado Tercer Mundo. En este caso
no supone un cambio endégeno, natural
0 espontaneo sino que es un cambio
provocado, exdgeno, a imitacién de los
paises ya considerados como desarrolla-
dos.

El desarrollo significa cambio, pero un
cambio provocado por los paises occiden-
tales industriales sobre los no industrializa-
dos o del Tercer Mundo. EI mecanismo a
través del cual piensan inducir el cambio es
la industrializacion; siguiendo a T. Parsons
y su teoria funcional del cambio, creen que
haciendo variar el subsistema econémico,
a través de la industrializacion, variara el
resto de la sociedad o sistema social®*® .

En palabras de Habermas (1989: 12-13)
el desarrollo “desgaja a la modernidad de
sus origenes moderno-europeos para esti-
lizarla y convertirla en un patron de
procesos de evolucién social neutralizados
en cuanto al espacio y al tiempo”.
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3. EL CUESTIONAMIENTO DEL DISCUR-
SO DEL CAMBIO: LA POSMODERNIDAD

A finales de la década de los 70,
comienza a cuestionarse la llustracion, la
Modernidad, la Ciencia y todo lo que
conllevé de proyecto histérico: la Razén, lo
universal, el progreso, los actores sociales
como constructores de la historia.

Este ataque a la Modernidad no es
nuevo; ya en el siglo XIX, como hemos
sefialado en el punto anterior, F. Nietzsche
cuestiona todos los presupuestos incluidos
en el proyecto moderno. Y Heidegger
continla en esa linea al socavar el racio-
nalismo occidental en términos de critica
a la metafisica. Tampoco se puede desde-
fiar la aportacion de la Escuela de Frankfurt
en sus representantes T. Adorno y M.
Horkheimer y su aportaciéon al decir que
“Ya el mito es ilustracidn y la ilustracion se
torna mitologia” (1999: 10) lo que cuestio-
naba seriamente la afirmacion de que la
ilustracion era la antitesis del mito.

Los denominados post-estructuralistas
franceses siguen en la linea de desvelar el
proyecto de modernidad a través de apor-
taciones tedricas diversas, claves en el
pensamiento actual. Ahora bien, fue la
publicacion del libro de J. Lyotard La
condicion post-moderna en 1979 el hecho
definitivo en la consolidacion de esta
corriente que recibiria el término de post-
modernidad para designar el nuevo tiem-
po histérico que devenia y que indicaba
que el proyecto de la modernidad se
consideraba finalizado.

La post-modernidad se opone a los
discursos caracteristicos de la modernidad:
a las grandes narraciones como la eman-
cipacion de las personas, la idea de progre-
so y de historia lineal; a lo universal,
haciendo predominar el caracter local de
todos los discursos, acuerdos y legitimacio-
nes; al sujeto tradicional pleno, al cogito
de la filosofia occidental.

La post-modernidad se convierte en
ideologia de la post-historia: como un

proceso de pérdida de sentido que ha
conducido a la destruccion de todas las
Historias, referencias y finalidades. Lo
importante es el momento, que es a la vez
futuro. Como sefiala W. Benjamin (Pico,
1992: 333) “lo que los cerebros de la
arquitectura posmoderna encuentran de-
fectuoso en el movimiento moderno es su
idedloga subyacente de progreso, su pre-
tension de cambiar el mundo™.

De entre los post-estructuralistas califi-
cados posteriormente como postmoder-
nos, destacamos a Michel Foucault (1926-
1984) por ser el autor, por su formacion
historica, que trata el tema del cambio y
de la historia con mas vehemencia.

Foucault reconoce la influencia de F.
Nietzsche en su obra y como este autor, se
opone a los principios humanisticos del
marxismo existencialista, a su idea carte-
siana de sujeto, a su rechazo por la
construccion de grandes narrativas y al
papel crucial que atribuye a la practica.

En “Arqueologia del saber”, se opone
a una concepcion continua de la historia
planteando el concepto de discontinuidad
o de ruptura para distinguir entre varias
épocas y para subrayar sus diferencias.

A partir de los afos 70, aplica el
concepto nietzschiano de genealogia en
sus obras Vigilar y castigar e Historia de
la sexualidad. En ellas, se remonta en el
tiempo con el fin de mostrar que en cierto
momento se adjudicaron a los conceptos
significados radicalmente nuevos (debido
a las luchas por el poder o a la contingen-
cia). Luego se transmitieron de generacion
en generacion y de esta forma se convir-
tieron en parte de la cultura. De manera
gradual, las personas fueron viéndolo
como algo evidente, necesario, inocuo y
coherente (Baert, 2001: 151).

La genealogia de Foucault pretende
demostrar que estos significados no son ni
obvios, ni necesarios, ni inofensivos, ni
honorables ni coherentes. Dice textual-
mente “si el genealogista se toma la
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molestia de escuchar la historia mas bien
que de afadir fe a la metafisica, ¢qué
descubre? Que detrés de las cosas hay otra
cosa bien distinta” (Foucault, 2000: 18).

Foucault, como antihistoricista, cree
que las fuerzas que estan en juego en la
historia no obedecen ni a un destino ni a
una mecanica, sino al azar de la luchay a
las luchas por el poder (Foucault, 1986).
Sigue a Nietzsche cuando afirma que el
origen de los valores reside en un acto de
fuerza por el cual los que dominan fijan el
significado de una acto. La genealogia
consiste en indagar en el origen sangrien-
to y horroroso de todas las “cosas buenas”
(Sauquillo, 2001: 56).

Para Foucault no hay pues, leyes histo-
ricas, y su objetivo se centra en realizar un
desaprendizaje agresivo de toda una cul-
tura historicista imperante, en criticar la
concepcion de la Historia como totalidad
en marcha orientada hacia algun sentido
lineal o progresivo, y en desmantelar la
otra idea que acomparia a la de “natura-
leza humana™: la idea de progreso (Sau-
quillo, 2001: 63).

Junto a esta posicion antihistoricista,
Foucault expresa, juntamente con otros
autores post-estructuralistas de la época,
su cuestionamiento del papel relevante
que en la tradicibn marxista se habia
adjudicado al sujeto historico en el cambio
o transformacion social.

En este contexto post-moderno, la
sociologia, como disciplina cientifica surgi-
daen plena euforia de la idea de Progreso,
experimenta una crisis, constituyendo uno
de los puntos conflictivos acerca de su
fundamentacion epistemoldgica y su fun-
cion social. Entre los autores que analizan
la crisis de la sociologia se sitian R.
Boudon, el cual propone relacionar (Ufia,
1997: 38) la crisis de esta disciplina con su
propia problematica epistemoldgica y T.
Bottomore, el cual sefiala que otra consi-
deracion de lacrisis de la sociologia apunta
a su desfase respecto a los cambios acae-

cidos en la sociedad post-industrial, a cuya
interpretacion debe responder con urgen-
cia.

Frente a la crisis surgida por la influen-
cia postmoderna, reaccionan algunos au-
tores alegando que todavia nos encontra-
mos en la Modernidad y que de ésta
pueden tomarse ideas valiosas. Este punto
de vista es el seguido por J. Habermas
quien critica abiertamente a Foucault;
segln Habermas, este autor intenta de-
mostrar que en los dos ultimos siglos no ha
habido ninguna mejora, sino exclusiva-
mente normalizaciéon de los mecanismos
de ejercicio del poder. Toda tentativa
emancipadora esconde pretensiones de
poder (Elboj y Puigvert, 2002: 260). Ade-
mas, para Foucault, la nocion de sujeto
como dotado de razén capaz de conocer
y transformar lo definido como objeto
también es una produccion del poder.

4. CONCLUSIONES

En este articulo, se ha presentado un
repaso historico sobre el discurso que el
concepto de cambio ha tenido en diferen-
tes momentos del pensamiento occidental.

Las primeras reflexiones realizadas so-
bre el significado del cambio se realizaron
en la sociedad griega, fruto de la observa-
cion de la Naturaleza y de sus cambios
ciclicos; es en esta sociedad, donde co-
mienza también el planteamiento sobre la
existencia o no de leyes que organizan la
vida y el universo. La dualidad entre el
determinismo y el posibilismo como actitu-
des vitales individuales y sociales surgieron
pues, en el mundo griego permaneciendo
como tales hasta el presente.

Con las religiones monoteistas surge
una nueva concepcion sobre el cambio y la
Historia (aportacion judia) que apunta a la
existencia de una Providencia, de un Dios
como constructor y director de la existen-
cia de los humanos en la tierra. Se observa
en esta creencia compartida en las tres
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religiones monoteistas un manifiesto de-
terminismo basado en la idea de la Provi-
dencia divina, en ser la vida en la tierra
algo provisional y en la creencia de “otra
vida”.

A partir del Renacimiento se producen
una serie de transformaciones en el pen-
samiento y en la sociedad occidental que
gestan la nueva nocidn de Progreso como
idea definidora de la modernidad.

La Historia divina se convierte en
historia humana: se pretende asumir y
dirigir esta historia, existiendo una expec-
tacion de posibilismo en ella. Los seres
humanos en general, pero la burguesia o
posteriormente el proletariado y los diver-
sos movimientos sociales en particular, se
convierten en los sujetos historicos respon-
sables de la marcha historica.

Finalmente, e iniciado en primer lugar
por F. Nietzsche al concluir el siglo XIX,
surge en el interior de la misma cultura
que habia entronizado el discurso del
cambio y del progreso, un cuestionamien-
to y escepticismo ante estos términos,
motivado por la vision de que todo lo que
habia conseguido no era ni bueno ni
mejor.

El Nihilismo hizo su entrada en el XIX
pero se consolidé con mayor virulencia en
la década de los 70 del pasado siglo XX.
Asi, la post-modernidad hizo su aparicion
cuestionando todo el proyecto moderno:
el predominio de la Razén, la ciencia, lo
universal como principio, el progreso, la
incredulidad ante las metanarraciones y la
creencia en los actores como constructores
de la historia.

La pos-modernidad cuestiona, pues, la
existencia de una historia lineal y progre-
siva asi como el papel del sujeto historico
en el cambio o transformacion social. Con
ellos, la historia y el sujeto han muerto, el
presente es lo que cuenta.
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NOTAS

1. Sigo a M. Foucault y su analisis genealo-
gico aplicado a distintos ambitos de la sociedad.

2. El “mundo de la vida “ de Habermas es
el Lebenswelt de A. Schutz y hace alusion a los
significados compartidos de nuestras activida-
des diarias y el hecho de que éstas se den por
supuestas.

3. La version que incluye “Acerca de la
Naturaleza” adjudicada a Heréaclito (Fragmen-
tos, 1995: 149) es “A quienes penetran en los
mismos rios aguas diferentes y diferentes les
corren por encima”.

4. Es recomendable la lectura del punto “El
significado de la historia en el judaismo” (Smith,
2002: 322 y ss.).

5. “El mito se disuelve en llustracién y la
naturaleza en mera objetividad. Los hombres
pagan el acrecentamiento de su poder con la
alineacion de aquello sobre lo cual lo ejercen”
(op. cit. p. 56)

6. Los principios de 1789 son la libertad y la
igualdad de derechos; pero en su aplicaciéon
practica no incluian a los esclavos ni a los
ciudadanos “pasivos” aquellos que no tenian
rentas.

7. Olimpe de Gouges se encarg6 de denun-
ciar con su “Declaracion de los Derechos de la
Mujer y la Ciudadana” el olvido que los
Constituyentes habian tenido con las mujeres,
las cuales habian apoyado firmemente la Revo-
luciéon (Asparkia n° 2, 1993).

8. Y a la felicidad, que se incluyé en la
Declaracion de Independencia del Estado de
Virginia de 1776 (anterior a la Declaracion de
Independencia Americana).

9. En un breve repaso a los antecedentes de
la propuesta evolucionista podemos citar a:
Linneo en “Sistematica naturae” (1735) admite
la hibridacién entre especies como fuente de
variaciones; Buffon defiende que la tierra habia
pasado por siete etapas hasta la aparicion de los
humanos y finalmente Lamarck, filésofo y
naturalista quien en 1800 se declara transfor-
mista en su leccion inaugural del Curso de
Historia Natural (Grasa 1986: 34 vy ss.).

10. “Al principio creo Dios los cielos y las
tierras”. Referencia posterior a que cada dia de
la semana cred un ser vivo dejando al “hombre™
para el final. El séptimo dia descanso.

11. De este filésofo es la conocida frase
“Natura non facit saltum” o “Todo marcha por
grados en la Naturaleza, y nada salta, y esta
regla referente a los cambios forma parte de mi
ley de continuidad” (Nisbet, 1976: 113).

12. La importancia concedida tanto por
Saint Simon como por Comte a los “hombres de
ciencia” lo manifiesta el primero en su libro
“Nuevo Cristianismo™ al afirmar que a través de
dicha nueva ciencia, los “hombres™ descubriran
las leyes fundamentales del equilibrio social y
aplicandolas crearian el mayor orden social
posible (Nisbet, 1980: 345 y ss).

13. Cuenta Engels, que Marx, gran admira-
dor de Darwin, intent6 dedicar a éste la edicion
inglesa de “El Capital” pero Darwin no accedio.
Més tarde, Engels un afio después de la muerte
de Marx dijo: “De la misma manera que Darwin
descubrid las leyes del desarrollo de la natura-
leza orgénica, Marx descubrié las leyes del
desarrollo histérico de la humanidad” (Nisbet,
1980: 360)

14. Segun R. Nisbet, op citada, también este
término lo tomé de Darwin.

15. El titulo original de la tesis era “De la
division du travail social: etude sur I’organisation
des societés superieures”. El mismo afio publicd
una tesis secundaria en latin “Quid secundatus
politicae scientae instituendae contule rit” que
trata sobre las aportaciones a las ciencias
sociales realizadas por Montesquieu (Giner,
1978: 546).

16. Las teorias de la modernizacion tuvieron
su réplica en las teorias de la dependencia
elaboradas fundamentalmente por autores lati-
noamericanos entre los que se sitlan, Gunder
Frank, Cardoso, Faletto...Estos autores sitGan el
problema del subdesarrollo en la diferente
posicién que estos paises ocupan en el sistema
mundial, hecho que conduce a crear una depen-
dencia con respecto de los paises desarrollados.
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