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L'INDEMNITÉ 
LÉGISLATIVE 

« Les électeurs n'auraient pas la liberté absolue de leurs 
votes s'ils ne pouvaient les accorder indistinctement à tous les 
citoyens qu'ils jugent dignes de leur confiance, si des raisons 
matérielles devaient peser dans la balance de leur choix. L'in­
demnité attribuée aux représentants du pays a pour but d'em­
pêcher que nul ne soit écarté de l'enceinte législative par des 
considérations pécuniaires. Les hommes les plus dévoués aux 
intérêts publics peuvent hésiter légitimement à quitter leurs 
affaires s'ils ne sont pas assurés d'une compensation pendant 
l'exercice de leur mandat. Aussi le principe de l'indemnité a 
été presque toujours consacré par nos lois politiques ; il n'a 
disparu que pendant la période censitaire. Même sous l'an­
cienne monarchie, les députés aux états généraux étaient in­
demnisés de leurs frais de séjour et de déplacement, soit par 
les commettants, soit par le trésor royal. Aux états de Blois, 
en 1576 et 1577, l'indemnité des députés s'élevait à 25 livres 
par jour pour les archevêques, à 9 et 8 livres pour les députés 
de la noblesse et du tiers état. Aux états généraux de 1614, l'in­
demnité s'éleva jusqu'à 60 livres par jour pour le cardinal de 
Lavalette, les maréchaux de la Force et de Bassompierre ; les 
archevêques et les évêques reçurent 50 livres ; les officiers gé­
néraux, les magistrats des cours souveraines, les procureurs 
généraux et autres, 30 livres ; le trésorier général de France, 
secrétaire de l'Assemblée, 24 livres. La taxe des députés était 
recouvrée par suite d'une ordonnance du roi rendue tantôt de 
son propre mouvement, tantôt sur la demande qui lui en était 
faite par les trois ordres avant leur séparation. Après la réu­
nion des états généraux de 1789, un arrêté royal du 30 mai 
avait invité les lieutenants généraux à préparer les pièces 
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nécessaires pour le remooursèment des « frais de voyage, 
s é j o u r et r e tou r de c h a c u n des d é p u t é s des v i l l es et c o m m u ­
n a u t é s q u i aura ient c o m p o s é l ' A s s e m b l é e d u t iers é t a t des 
ba i l l iages o u s é n é c h a u s s é e s ». Mais il n'était pas question de 
l'indemnité due aux membres des états généraux. 

« L'Assemblée nationale répara l'omission. Dans la séance du 
12 août 1789, le duc de Liancourt présenta, au nom du comité 
des finances, un rapport qui concluait à l'établissement d'une 
indemnité calculée d'après les frais de voyage et de séjour. 
Le duc de Liancourt justifiait les conclusions de la commis­
sion en termes très nets : « I l est de toute v é r i t é que les com­
met tants do ivent p o u r v o i r aux besoins de leurs r e p r é s e n t a n t s . » 
L'Assemblée statua le 1er septembre sur le rapport du duc de 
Liancourt et en adopta les conclusions... » 

A i n s i s ' expr ime E u g è n e P ie r re , esquissant l ' h i s to i r e de l ' i ndem­
n i t é l é g i s l a t i v e dans son t r a i t é de D r o i t p o l i t i q u e , é l e c t o r a l 

et pa r l emen ta i r e . 
F i x é e à 18 l iv res pa r j o u r pa r la Cons t i tuan te , l ' i n d e m n i t é (à 

laque l le s 'a joutaient des frais de voyage à r a i s o n de 5 l iv res p a r 
poste) resta a u m ê m e taux pendant l a L é g i s l a t i v e et pendant les 
t ro is p r e m i è r e s a n n é e s de la C o n v e n t i o n ; elle fut p o r t é e le 23 n i ­
v ô s e an I I I (12 j a n v i e r 1795) à 36 francs pa r j o u r . 

L a C o n s t i t u t i o n de l ' A n I I I d é c i d a que les m e m b r e s des Conse i l s 
recevra ient annue l l emen t une s o m m e é g a l e à l a va l eu r de 3 000 
m y r i a g r a m m e s de f roment . E s s a i d ' é c h e l l e m o b i l e q u ' e x p l i q u a i t l a 
d é p r é c i a t i o n des assignats ma i s « les variations des mercuriales 
firent sentir la nécessité d'une règle fixe » et l ' i n d e m n i t é fut a lo r s 
de 1 075 francs pa r mo i s , n o n c o m p r i s l a f o u r n i t u r e d ' u n cos tume 
et les frais de voyage, soit 10 francs pa r m y r i a m è t r e . 

A p r è s l ' A n V I I I , le t r a i t ement fut annue l l emen t de 15 000 f rancs 
p o u r les t r i buns et de 10 000 p o u r les d é p u t é s . C e l u i des s é n a t e u r s 
é t a i t éga l au v i n g t i è m e de ce lu i d u P r e m i e r c o n s u l q u i recevai t 
500 000 francs pa r an. 

E n out re , cer ta ins s é n a t e u r s furent p o u r v u s de s é n a t o r e r i e s 
( i n s t i t u t i on c r é é e le 14 j a n v i e r 1803), net s u r c r o î t de ressources . 

y e r e tou r des B o u r b o n s e n t r a î n a une m o d i f i c a t i o n p r i n c i p i e l l e . 

« // entrait dans les doctrines du gouvernement établi en 
1814 de donner le cens pour base au Pouvoir législatif ; or le 
cens n'est guère compatible avec l'indemnité législative, qui 



82 L'INDEMNITÉ LÉGISLATIVE 

ne fut maintenue qu'à titre transitoire ; une ordonnance du 
4 juin 1814 décida que le traitement dont jouissaient les an­
ciens députés au corps législatif leur serait continué jusqu'à 
l'expiration de leurs fonctions ; une ordonnance du même jour 
alloua aux membres de l'ancien Sénat une pension annuelle de 
de 36 000 francs. Le principe de l'indemnité législative reparut 
pendant les Cent-Jours ; les représentants de cette courte 
période reçurent une indemnité de 18 francs par jour et des 
frais de voyage. 

« La première Chambre élue après la chute définitive de Na­
poléon fut saisie par le gouvernement d'un projet de loi électo­
rale dont l'un des articles consacrait la gratuité absolue du 
mandat législatif. Par suite d'un désaccord entre les deux 
Chambres, ce projet ne put aboutir ; mais, en fait, la Chambre 
des députés avait approuvé le système de la gratuité. Après la 
dissolution du 5 septembre 1816, un nouveau projet de loi 
électorale fut déposé sur le bureau de la Chambre des députés ; 
il ne contenait aucune disposition relative à l'indemnité ; le 
rapport déposé le 19 décembre ne souleva pas davantage cette 
question délicate ; la Chambre en fut directement saisie par 
un amendement qu'elle approuva et qui devint l'article 19 de 
la loi du 5 février 1811. « Les d é p u t é s à l a C h a m b r e , dit cet 
article, ne r e ç o i v e n t n i t r a i t ement n i i n d e m n i t é . » L'article 67 
de la loi électorale de la monarchie de Juillet, en date du 
19 avril 1831, reproduisit textuellement l'article 19 de la loi 
de 1817. En outre la loi du 29 décembre 1831, qui modifia l'an­
cien article 28 de la Charte, décida qu'à l'avenir aucun traite­
ment, aucune pension, aucune dotation ne pourraient être atta­
chés à la dignité de pair. 

« Pendant toute la durée du régime censitaire, la Chambre 
des députés fut saisie de pétitions qui se ralliaient au mouve­
ment organisé en faveur du suffrage universel et qui récla­
maient le rétablissement de l'indemnité ; elle les écarta cons­
tamment... » ( E u g è n e Pier re . ) 

Cet te constance s 'appuyai t su r l ' exemple b r i t a n n i q u e — le man­
dat des Commoners é t a i t g ra tu i t — et sur le sen t imen t que le cens 
d ' é l i g i b i l i t é , m ê m e a b a i s s é à 500 francs d ' i m p o s i t i o n a p r è s l a R é v o ­
l u t i o n de ju i l l e t , ne la issa i t a c c é d e r à la C h a m b r e des d é p u t é s que 
des h o m m e s ayant une large a isance. P o u r q u o i d è s lo rs les i n d e m ­
n i se r p o u r avo i r a c c e p t é une charge qu ' i l s avaient s o l l i c i t é e ? 

E n con t repar t i e , le c u m u l d 'un manda t g ra tu i t et d 'une aut re 
f o n c t i o n p u b l i q u e d o t é e d ' é m o l u m e n t s pa r fo i s i m p o r t a n t s é t a i t au­
t o r i s é . Fa i san t des d é p u t é s les o b l i g é s d u gouvernement , q u i r é v o -
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qua i t a i s é m e n t , ce s y s t è m e ne nu i sa i t - i l pas à l eu r i n d é p e n d a n c e ? 
Les pa r t i sans d u r é t a b l i s s e m e n t de l ' i n d e m n i t é l é g i s l a t i v e le sou­
tenaient . 

L e p i r e n'est pas tou jours ce r t a in : Duve rg i e r de H a u r a n n e conte 
qu ' en 1821 Sa in t -Aignan , d é p u t é et p r é f e t des C ô t e s - d u - N o r d , inter­
p e l l é pa r u n m i n i s t r e sur u n de ses votes, eut « l'audace de lui 
répondre que si sa préfecture était au gouvernement, sa conscience 
était à lui ». 

Sous l a m o n a r c h i e de Ju i l l e t , le n o m b r e des d é p u t é s - f o n c t i o n ­
naires res ta é l e v é , q u o i q u e p l u t ô t en d é c r o i s s a n c e ; 206 en 1836, 
166 en 1840, 149 en 1842, et l a m a l i g n i t é p u b l i q u e p r é t e n d a i t que 
cer ta ines n o m i n a t i o n s se rv i ren t à ressouder l a m a j o r i t é . 

L a C h a m b r e s ' é m u t ; en 1846, l a m a j o r i t é q u i soutenai t pou r t an t 
f i d è l e m e n t G u i z o t é l u t à sa v i c e - p r é s i d e n c e L é o n de M a l l e v i l l e , q u i 
« avait fait une campagne ardente contre la corruption parlemen­
taire » (Char l e ty ) . 

Duve rg i e r de H a u r a n n e , R é m u s a t , T o c q u e v i l l e , Th i e r s l u i - m ê m e 
p r ô n è r e n t l ' i n c o m p a t i b i l i t é entre m a n d a t et cer ta ines fonct ions 
pub l iques , en p a r t i c u l i e r cel les r é m u n é r é e s sur l a l i s te c iv i l e . 

L ' a c c e p t a t i o n de cette r é f o r m e ( r é c l a m é e pa r tous ceux q u i com­
bat ta ient le cabine t G u i z o t et inaugura ien t l a campagne des ban­
quets d ' o ù so r t i t la R é v o l u t i o n de 1848) i m p l i q u a i t le r é t a b l i s s e ­
men t de l ' i n d e m n i t é pa r l emen ta i r e . Ce l a ne g ê n a i t po in t ceux q u i 
pensaient q u ' à r é m u n é r e r les l é g i s l a t e u r s avec des fonds pub l i c s , 
au tant le faire d i rec tement , c l a i r emen t et sans que j o u â t l a faveur 
d u pr ince. . . A l ' appu i de l eur t h è s e , i ls pouva ien t r appe le r l 'a t t i ­
tude de R o y e r - C o l l a r d , r é v o q u é c o m m e conse i l l e r d 'E t a t en 1821 
et refusant l 'offre d 'une pens ion sur le Sceau : « Je ne me crois 
pas obligé d'accepter en échange d'un traitement public et comme 
une juste indemnité, un traitement secret sur les fonds secrets. » 

A u s s i b i e n , la r o y a u t é abol ie , le gouvernement p r o v i s o i r e 
d é c i d a , pa r le d é c r e t d u 5 m a r s 1848 convoquan t une a s s e m b l é e 
na t ionale , que chaque r e p r é s e n t a n t recevra i t une i n d e m n i t é de 
25 francs p a r j o u r , pendant la d u r é e de la session. L ' a r t i c l e 38 de 
l a C o n s t i t u t i o n d u 4 n o v e m b r e 1848 consac ra le p r i n c i p e et la l o i 
é l e c t o r a l e d u 15 m a r s 1849 r é g l e m e n t a le versement de l ' i ndem­
n i t é l é g i s l a t i v e dont le m o n t a n t a n n u e l fut de 9 000 francs . 

L a con t repa r t i e de ces d i spos i t i ons fut l a r epr i se de cel les d u 
d é c r e t d u 25 septembre 1792, é d i c t a n t l ' i n c o m p a t i b i l i t é entre man­
dat de r e p r é s e n t a n t d u peuple et les autres fonc t ions pub l iques . 
L ' a r t i c l e 28 de l a C o n s t i t u t i o n de n o v e m b r e 1848 p r é v o y a i t 
cependant que l a l o i o rgan ique p o u r r a i t p r é v o i r des except ions : 
elles ne c o n c e r n è r e n t g u è r e que les m i n i s t r e s , qua t re hauts fonc­
t ionna i res et les professeurs t i tu la i res de cha i res en poste à Pa r i s . 
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P o u r é v i d e n t que fû t le l i en en t re le r é t a b l i s s e m e n t de l ' i ndem­
n i t é l é g i s l a t i v e et l ' a f fermissement des i n c o m p a t i b i l i t é s — q u i n ' i n ­
terdisent à personne d ' ê t r e cand ida t , mais garant issent à l ' é l e c t e u r 
l ' i n d é p e n d a n c e de l ' é lu — , i l ne s ' imposa po in t à l ' e spr i t de tous. 
L a m o r t de B a u d i n , su r une ba r r i c ade , le 3 d é c e m b r e 1851, le rap­
pel le . Toutefo is , au sen t iment de cer ta ins h i s to r i ens , les h o m m e s 
en b louse q u i l u i c r i è r e n t « A bas les 25 francs » pouva ien t b i en 
faire par t i e de ces blouses blanches dont les p r é f e t s de po l i ce i m p é ­
r i aux sont souvent a c c u s é s de s ' ê t r e beaucoup servis . 

A p r è s le coup d 'E ta t de 1851 — m a i s m i e u x vaut rendre la pa ro le 
à E . P i e r r e — « on crut que la gratuité du mandat pouvait coexister 
avec le suffrage universel. L'erreur ne fut pas de longue durée. L'ar­
ticle 14 du senatus-consulte du 25 décembre 1852 attribua à tous 
les députés une indemnité de 2 500 francs par mois de session ordi­
naire ou extraordinaire ». L ' a p p l i c a t i o n souleva des d i f f i cu l t é s et, en 
1866, i l fut d é c i d é que l ' i n d e m n i t é serai t annuel le : à u n fixe de 
12 500, s ' a j o u t è r e n t 2 500 francs p a r mo i s de session e x t r a o r d i n a i r e 
— les s é n a t e u r s ayant ob t enu d è s l a fin de 1852 une do t a t i on an­
nue l le de 30 000 francs. 

E n 1871, les textes de 1849 furent r emis en v igueur et le m o n t a n t 
de l ' i n d e m n i t é l é g i s l a t i v e , soit 9 000 francs pa r an, ne devai t pas 
ê t r e m o d i f i é avant la fin de 1906. 

L e de rn ie r quar t d u x ix* s i èc l e fut m a r q u é , en effet, p a r une 
cer ta ine s t a b i l i t é des p r i x et l ' i n d e m n i t é sat isfaisai t , va i l l e que va i l l e , 
les besoins personnels d u p a r l e m e n t a i r e ; pa r cont re , el le ne com­
pensai t pas les d é p e n s e s d 'o rdre p o l i t i q u e . 

A u s s i b i e n J a u r è s proposa- t - i l , le 30 n o v e m b r e 1906, d ' a t t é n u e r le 
r e l è v e m e n t de l ' i n d e m n i t é l é g i s l a t i v e q u i venai t d ' ê t r e d é c i d é , p a r 
l a l i m i t a t i o n des d é p e n s e s é l e c t o r a l e s et l a p r i se en charge pa r l a 
n a t i o n des frais é l e c t o r a u x les p lus ind i spensab les . 

Cette seconde i d é e est ma in t enan t c o n s a c r é e p a r le d r o i t pos i ­
t i f ; en 1906, la m o t i o n fut é c a r t é e , l a C h a m b r e ne vou lan t n i a c c r o î ­
t re encore les d é p e n s e s p u b l i q u e s n i se d é j u g e r en revenant sur la 
l o i d u 23 novembre 1906 por t an t l ' i n d e m n i t é à 15 000 f rancs . 

L e r e l è v e m e n t ne fut pas i so lé — i l i n t e rv in t entre l a l o i cana­
d ienne q u i fit passer l ' i n d e m n i t é l é g i s l a t i v e de 1 500 à 2 500 do l l a r s 
(1905) et l a l o i a m é r i c a i n e au d é b u t de 1907, q u i l ' é l eva de 5 000 
à 7 500 do l l a r s (37 500 francs). . . M a i s les p r o m o t e u r s de l a r é f o r m e 
ne c h e r c h è r e n t pas une c a u t i o n à l ' é t r a n g e r . . . 

L e r a p p o r t e u r devant l a C h a m b r e cons ta ta : « Par une progres­
sion inverse de celle que suivent et la valeur des choses et les obli­
gations de plus en plus lourdes qu'impose l'accomplissement du 
mandat parlementaire, l'indemnité législative a été en diminuant. 

« La Convention nationale l'avait fixée à 36 francs par jour. » 
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Pu i s i l r appe la i t que le chiffre de 9 000 francs datai t en fait de 
1848, a lors que « les conditions d'existence ont été profondément 
transformées depuis ce laps de soixante années. Le prix de la vie 
a plus que doublé ». 

E t i l demanda i t que l ' on m e s u r â t l a c h e r t é c ro i ssan te des cho­
ses en c o m p a r a n t le budget de 1849 et ce lu i de 1907. 

A u S é n a t , s ' expr imant au n o m d'une C o m m i s s i o n u n a n i m e , le 
r a p p o r t e u r é c r i v a i t que l ' i n d e m n i t é « ne correspond plus aux réali­
tés présentes... elle n'est plus en rapport ni avec la progression 
constante des loyers parisiens et des exigences de la vie matérielle, 
ni avec le développement incessant de l'activité parlementaire avec 
ses charges nouvelles ». 

Q u i s ' i n t é r e s s e aux s ta t i s t iques é c o n o m i q u e s ne peut g u è r e con­
tester de tels p ropos . M a i s S i m i a n d c o m m e n ç a i t à peine ses tra­
vaux sur les mouvemen t s de longue d u r é e des p r i x , et l a s t a b i l i t é 
de la va leu r cambi s t e d u f ranc amena i t l ' o p i n i o n p u b l i q u e à c ro i r e 
au m a i n t i e n de son p o u v o i r d 'achat . O n a journa i t , faute d 'argent, 
le vote des re t ra i tes o u v r i è r e s et paysannes, et dans le M i d i l a 
m é v e n t e d u v i n p r o v o q u a i t l ' é c r o u l e m e n t des p r i x . 

D ' o ù une i r r i t a t i o n dont Seignebos é c r i t qu 'e l le a l l a i t « boule­
verser la vie politique de la France » et qu 'e l le « prépara les agita­
tions qui allaient remplir » les a n n é e s 1907-1910. 

E n fait , « à la première élection complémentaire, un candidat 
sans autre programme que la promesse de ramener l'indemnité 
à 9 000 francs fut élu à une forte majorité ; il fut invalidé par la 
Chambre mais son fils fut élu sur le même programme ». 

Le mala i se pers is tant , Georges C lemenceau , encore p r é s i d e n t 
d u C o n s e i l le 12 j u i l l e t 1909, fit f ront : 

« Messieurs, ce n'est pas une maxime, je ne dirai pas démo­
cratique, mais simplement humaine que toute peine mérite 
salaire. Comment ! voilà un homme qui est dans sa province ; 
il a obtenu des diplômes ; il est entré dans une carrière libérale ; 
il se livre enfin à un travail quelconque — car il y a ici des hom­
mes appartenant à tous les rangs de la société ; vous le faites 
venir à Paris avec sa femme et ses enfants et vous ne lui accor­
deriez aucun dédommagement ? A quelles tentations allez-vous 
te livrer ? Vous lui donnez la puissance publique et vous le 
réduisez à la misère. » 

L ' h o s t i l i t é con t re les qu inze m i l l e p e r d u r a ; se lon Seignebos , 
elle exp l ique le c h o i x lo rs des é l e c t i o n s g é n é r a l e s de 1910 de 234 
nouveaux m e m b r e s a lo rs que l a r é p a r t i t i o n des s i è g e s ent re les 
par t i s n ' é t a i t g u è r e m o d i f i é e . E t d è s 1911 cer ta ins p r o p o s è r e n t de 
r a m e n e r l ' i n d e m n i t é l é g i s l a t i v e au t a r i f anc ien . Con t r e eux firent 
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f ront — p o u r une fois un i s — et le p r é s i d e n t d u C o n s e i l , A r i s t i d e 
B r i a n d , q u i d é c l a r a que s i une tel le p r o p o s i t i o n é t a i t a d o p t é e : 

« Ceux-là seuls se réjouiraient d'un tel résultat qui verraient 
dans ce vote d'humiliation le moyen de discréditer demain 
les institutions républicaines. » 

et le p r é s i d e n t de l a C o m m i s s i o n d u Budge t , Be r t eaux , q u ' o n ne 
pouva i t suspecter d ' ê t r e besogneux : 

« ... une indemnité suffisante paraît nécessaire, non seulement 
parce qu'elle est la représentation des frais qu'entraîne l'exer­
cice du mandat, mais encore parce qu'on ne veut pas — et j'ap­
pelle là-dessus votre attention — que des députés, que des repré­
sentants du peuple, profitant de l'influence dont ils disposent 
au Parlement, se fassent investir des fonctions lucratives comme 
celles d'administrateur ou de président de sociétés financières 
qui puissent avoir des intérêts à débattre avec les pouvoirs 
publics ». 

E t i l é v o q u a l 'aspect i n t e rna t i ona l d u p r o b l è m e : en effet, l a 
Grande-Bre tagne , le 10 a o û t 1911, et l ' I ta l ie , le 30 j u i n 1912, i n s t i ­
t u è r e n t l ' i n d e m n i t é par lementa i re . . . 

L e p r o b l è m e d i spa ru t de l ' h o r i z o n p o l i t i q u e et seul X a v i e r V a l -
lat l ' é v o q u a en f é v r i e r 1924 p a r u n amendemen t q u ' i l r e t i r a . 

L ' é v o l u t i o n des p r i x avait , au con t ra i r e , i m p o s é le vote de l a 
l o i d u 27 m a r s 1920, a l louan t aux r e p r é s e n t a n t s d u pays une i n d e m ­
n i t é s p é c i a l e p o u r frais de r é s i d e n c e et de m a n d a t ; e l le fut a u 
d é b u t de 1 000 francs p a r m o i s . 

L e 3 a o û t 1926 le chiffre de l ' i n d e m n i t é p a r l e m e n t a i r e fut p o r t é 
à 45 000 francs et le 30 d é c e m b r e 1928 l ' i n d e m n i t é s p é c i a l e fut 
r e l e v é e de 1 250 francs . 

L e f ranc é t a i t à l a fois d é v a l u é des qua t re c i n q u i è m e s et sta­
b i l i sé . . . Les é m o l u m e n t s des pa r l emen ta i r e s le furent é g a l e m e n t 
j u s q u ' à l ' é p o q u e o ù de nouveau l a va l eu r de l a m o n n a i e fut off ic ie l ­
l ement remise en ques t ion . C . C h a u t e m p s é t a n t p r é s i d e n t d u C o n ­
se i l et P . M a r c h a n d e a u m i n i s t r e des F inances , fut p r o m u l g u é e l a l o i 
d u 4 f é v r i e r 1938, encore pa r t i e l l emen t en v igueur , q u i d é c i d a i t : 

« l'indemnité parlementaire sera assujettie proportionnelle­
ment et de plein droit aux variations qui atteindraient ultérieu­
rement le traitement des conseillers d'Etat ». 

M e s u r e sage pu i sque a ins i les pa r l emen ta i r e s ne furent p l u s 
o b l i g é s de d é l i b é r e r souvera inement m a i s p r i v a t i v e m e n t s u r l eu r s 
p ropres cas. A u s s i b i en , l ' a r t i c le 23 de l a C o n s t i t u t i o n d u 27 octo­
bre 1946 (et le p ro je t d ' a v r i l n 'en d i f f é ra i t g u è r e su r ce p o i n t ) é d i c -
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tait que « les membres du Parlement perçoivent une indemnité 
fixée par référence au traitement d'une catégorie de fonctionnai­
res ». 

M e s u r e que cer ta ins de ceux q u i la d é c l a r a i e n t sage sur le p l a n 
p ra t ique c r i t i qua i en t cependant parce qu 'e l le t end à confondre 
l a n o t i o n d ' i n d e m n i t é pa r l emen ta i r e et ce l le de t r a i t ement a l l o u é 
aux agents de l a f o n c t i o n pub l i que , a lors que l ' a c t i v i t é d u parle­
men ta i r e « ne peut pas être incluse dans le cadre usuel des profes­
sions ; le représentant du peuple n'exerce pas un m é t i e r : organe 
de la souveraineté nationale, il légifère au nom du peuple tout entier 
et, par son contrôle constant, participe au gouvernement de la Répu­
blique (1) ». 

R é f l e x i o n s dont o n ne peut m é c o n n a î t r e l a l é g i t i m i t é — mai s 
i l faut b i en que les l é g i s l a t e u r s s tatuent soi t p o u r eux seuls, é t a n t 
d o n n é l a na ture toute p a r t i c u l i è r e d u m a n d a t po l i t i que , — (mais 
a lo r s i l s sont a c c u l é s à voter une l o i ne va lan t que p o u r eux, une 
l o i privée, s é m a n t i q u e m e n t u n p r i v i l è g e , et à s 'entendre accuser 
d ' ê t r e des p r i v i l é g i é s ) — , soi t su r les cas n o n i s o l é s de ceux q u i , 
consac ran t l eur a c t i v i t é à l 'E t a t , sont r é m u n é r é s à ce t i t re : et dans 
cette h y p o t h è s e le m a n d a t n'est qu 'une v a r i é t é , i so lab le seulement 
pa r la f a ç o n dont i l est c o n f é r é , sa p r é c a r i t é et su r tou t ses a t t r i ­
bu t i ons — (et ce n'est pas r ien) — d 'un genre b ien p lus é t e n d u , 
c e l u i de l a fonc t ion p u b l i q u e . 

L ' app l i ca t ion d u texte cons t i t u t i onne l fut f ac i l i t é e p a r l a codif i ­
c a t i on des textes re la t i fs aux p o u v o i r s p u b l i c s — obje t de la 

l o i d u 6 j a n v i e r 1950, v o t é e su r le r a p p o r t de M . M i n j o z à l 'Assem­
b l é e et de M . Pe rno t au C o n s e i l de l a R é p u b l i q u e , M . Georges 
B i d a u l t é t a n t p r é s i d e n t d u C o n s e i l et M . Petsche m i n i s t r e des 
F inances . 

• L ' a r t i c l e 26 p r é c i s a i t que : 

« les membres de l'Assemblée nationale, du Conseil de la Répu­
blique et de l'Assemblée de l'Union française perçoivent dans 
les conditions prévues par la loi du 4 février 1938, une indemnité 
égale au traitement des conseillers d'Etat ». 

Suiva ien t des s t ipu la t ions re la t ives au r e m b o u r s e m e n t des frais 
de voyage des é l u s d 'outre-mer. 

• L ' a r t i c l e 27 rappe la i t — car l a d i s p o s i t i o n é t a i t d é s o r m a i s 
s é c u l a i r e 

(1) A n d r é Sauvageot, Revue politique et parlementaire, juillet 1948. 
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« ... que les fonctionnaires de tout ordre, élus députés à l'Assem­
blée nationale, membres du Conseil de la République ou de 
l'Assemblée de l'Union française et les membres de ces assem­
blées auxquels des fonctions publiques rétribuées ont été confé­
rées depuis leur élection, ne peuvent cumuler l'indemnité pré­
vue à l'article 26 et le traitement afférent à leur fonction ». 

L a n o v a t i o n cons t i t u t i onne l l e de 1958 renvoya (a r t i c l e 25) à une 
l o i o rgan ique le s o i n de fixer l a d u r é e des p o u v o i r s de chaque 
a s s e m b l é e , le n o m b r e de leurs membres , leurs i n d e m n i t é s , les con­
d i t i ons d ' é l i g i b i l i t é , le r é g i m e des i n é l i g i b i l i t é s et des i n c o m p a t i b i ­
l i t é s . 

L e po in t i c i é t u d i é fut r é g l é p a r l ' a r t i c le 1" de l ' o r d o n n a n c e 
58-1210 d u 13 d é c e m b r e 1958, po r t an t l o i o rgan ique re la t ive à l ' i n ­
d e m n i t é des m e m b r e s d u P a r l e m e n t . 

« L'indemnité parlementaire est calculée par référence au 
traitement des fonctionnaires occupant les emplois de l'Etat 
classés dans la catégorie présentement dite hors é c h e l l e . Elle est 
égale à la moyenne du traitement le plus bas et du traitement 
le plus élevé de cette catégorie. » 

I l va de soi q u ' i l s 'agissait d u t ra i t ement s t r i c to sensu, c ' e s t - à - d i r e 
c o m p t e n o n tenu des i n d e m n i t é s de fonc t i on q u i peuvent ê t r e a t t r i ­
b u é e s aux fonc t ionna i re s auxque l s i l é t a i t fai t r é f é r e n c e . 

A u s s i l ' a r t i c le 2 a jouta i t que l ' i n d e m n i t é p a r l e m e n t a i r e é t a i t 
c o m p l é t é e p a r une i n d e m n i t é d i te de fonc t ion , dont le m o n t a n t est 
é g a l au qua r t de c e l u i de l ' i n d e m n i t é p r i n c i p a l e . 

L ' a r t i c l e 3 reprena i t cer ta ines d i spos i t i ons de l a l o i de 1938 et 
l ' a r t i c l e 4 r appe la i t que l ' i n d e m n i t é pa r l emen ta i r e est exc lus ive de 
toute r é m u n é r a t i o n p u b l i q u e — avec les seules except ions t r ad i ­
t ionne l les po r t an t su r les pens ions c iv i les et m i l i t a i r e s , les t ra i te­
men t s a f f é r e n t s à l a L é g i o n d ' honneur et à l a M é d a i l l e m i l i t a i r e et 
— ma i s à concu r r ence de l a m o i t i é de l eu r m o n t a n t — les i n d e m ­
n i t é s de fonc t i on a l l o u é e s à cer ta ines mag i s t r a tu res é l e c t i v e s . 

• L ' a r t i c l e 4 v i sa i t d ' a i l l eurs e x p r e s s é m e n t l ' a r t i c l e 12 de l ' o r d o n ­
nance d u 24 oc tobre 1958 : 

« L'exercice des fonctions publiques non électives est incom­
patible avec le mandat de député. » 

avec tou jours l ' excep t ion t r ad i t i onne l l e su r les professeurs t i t u l a i ­
res de cha i r e à l a date de l eur é l e c t i o n — et les m i n i s t r e s des cu l t e s 
des t ro i s d é p a r t e m e n t s o ù le C o n c o r d a t reste en v igueur . 

S u r ce texte, tou jours en v igueur , s ' a c h è v e l ' h i s to i r e p r é s e n t e 
de l ' i n d e m n i t é pa r l emen ta i r e . 
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L e p r i n c i p e n'est p lus g u è r e c o n t e s t é ca r i l est le c o r o l l a i r e d 'une 
é l i g i b i l i t é auss i un ive r se l l e que l ' é l e c t o r a t . De m ê m e , i l est c o m m u ­
n é m e n t a d m i s que l 'exis tence de l ' i n d e m n i t é pa r l emen ta i r e pe rme t 
de m a i n t e n i r l ' i n c o m p a t i b i l i t é d u manda t é lec t i f et de l ' exerc ice 
de fonc t ions pub l iques h i é r a r c h i s é e s . 

A c c e s s i o n de tous a u manda t p u b l i c et i n d é p e n d a n c e de l ' é lu 
— tels restent deux suppor t s d 'une i n s t i t u t i o n dont le g é n é r a l 
Cava ignac assura i t l a d é f e n s e , le 12 j u i l l e t 1849, en disant : 

« C'est au point de vue du principe qu'il faut traiter cette 
question et non du point de vue du plus ou moins de désin­
téressement dont vous pourriez donner l'exemple. Quel est le 
principe ? La Constitution a voulu que le droit électoral fût 
universel ; elle a voulu autre chose ; elle a voulu qu'il pût 
être exercé d'une manière universelle aussi, en ce sens qu'il 
n'y eût point de limites pour la candidature à la représentation, 
autres que celles que la loi aurait posées. » 

L e d e u x i è m e aspect — ce lu i de l ' i n d é p e n d a n c e de l ' é lu — fut 
t r a i t é avec une g r a v i t é e x t r ê m e pa r M . H e r v é de Saisy , fu tu r s é n a ­
teur i n a m o v i b l e . S 'adressant à l ' A s s e m b l é e na t ionale le 26 j u i l ­
let 1875 et a p r è s a v o i r s o u l i g n é que l a g r a t u i t é d u manda t é l ec t i f 
— fû t -ce ce lu i de s é n a t e u r — é t a i t « contraire aux sentiments de 

justice et d'égalité qui doivent inspirer nos actes, vous pronon­
ceriez en décidant ainsi, une interdiction de prérogatives politi­
ques qui serait un véritable ostracisme », i l a jouta i t , s u r les 

i n c o n v é n i e n t s , p o u r l a N a t i o n , de la i sse r ses é l u s se d é b a t t r e dans 
les d i f f i cu l t é s m a t é r i e l l e s : 

« Il est certain... et si la connaissance du cœur humain nous 
laissait quelque doute sur ce point, nous n'aurions qu'à en 
puiser la démonstration complémentaire aussi bien dans les 
faits qui se passent à côté de nous, que dans l'histoire impar­
tiale des régimes qui nous ont précédés, il est certain, — dis-
je —, que cette parole célèbre, dans laquelle je résume toute 
ma pensée et toute ma conclusion, est toujours vraie : « I l n 'y 
a r i e n q u i c o û t e p l u s che r que ce q u i est gratuit . . . » 

Adage t rop pess imis te c a r i l n'est pas c o n f i r m é pa r l ' e x p é r i e n c e , 
s 'agissant d'actes i s o l é s q u i sont souvent d é s i n t é r e s s é s — m a i s 
H é s i o d e por te à c r o i r e q u ' i l vaut p o u r l ' o r d i n a i r e des t r avaux et 
des j o u r s . 
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