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“Imaginemos uma geracdo vindoura
com esse destemor de olhar, com esse heroico
pendor para o descomunal, imaginemos o
passo arrojado desses matadores de dragdes, a
orgulhosa temeridade com que déao as costas a
todas as doutrinas da fraqueza pregadas pelo
otimismo, a fim de ‘viver resolutamente’ na
completude e na plenitude: ndo seria
necessario que o homem tragico dessa cultura,
em sua autoeducacdo para 0 Sério e para 0
horror, devesse desejar uma nova arte, a arte
do consolo metafisico, [..] ‘N&o seria
necessario?’... Nao! [...] Nao seria necessario!
[...] N&@o! Voés deverieis aprender primeiro a
arte do consolo deste lado de cd — vOs
deverieis aprender a rir, meus jovens amigos,
se todavia quereis continuar  sendo
completamente  pessimistas; talvez, em
consequéncia disso, como ridentes, mandeis
um dia ao diabo toda a ‘consoladoria’
metafisica — e a metafisica em primeiro lugar!”

(O nascimento da tragédia, Prefacio, § 7)



RESUMO

LEITE, T. R. M. Nietzsche e 0 riso. Sdo Paulo, 2015, 207 p. Dissertacdo (Mestrado).
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade
de Séo Paulo, 2015.

A presente dissertacdo tem por objetivo compreender o sentido que Nietzsche confere
ao riso no interior de seu pensamento. Para tanto, foi preciso considerar o riso a luz do
conceito de vontade de poténcia, de modo a determinar o aspecto sob o qual Nietzsche o
interpreta e 0 motivo pelo qual esse riso é digno de seus investimentos filosoficos. Deste
modo, partimos com a nocdo de que O riso se exprime como um juizo avaliativo: atitude
valorativa que, no caso da valoracdo nobre, manifesta (e quer) aumento de forgas. A partir
desse primeiro tépico, analisamos o conceito de gaia ciéncia [alegre saber], apresentado em
livro homonimo, com o qual o riso se irradia pelo pensamento e se torna um fator
imprescindivel diante das questdes e tarefas a que Nietzsche se coloca. Aqui, 0 riso atua como
pathos afirmativo e efeito da elevacdo de poténcia; os pensamentos a ele correspondentes séo
igualmente afirmativos, o que, por sua vez, permite um vigor filoséfico para a critica radical
dos valores. A idiossincrasia desse riso de Nietzsche, se vé, pois, realcada quando o cotejamos
com temas tais como a linguagem, o estilo, a critica e o conceito de tartufesco. Com efeito, a
partir de tais consideragdes procuramos esbogar algumas linhas acerca da relacéo do riso com
a ideia do além-do-homem, bem como compreender a inovacdo que Nietzsche promove na

historia do pensamento filosofico sobre o riso.

Palavras-chave: Nietzsche, vontade de poténcia, riso e filosofia, gaia ciéncia, comicidade.



ABSTRACT

LEITE, T. R. M. Nietzsche and laughter. S&o Paulo, 2015, 207 p. Master Degree. Faculdade
de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de S&o
Paulo, 2015.

The present dissertation aims to comprehend the meaning that Nietzsche gives to
laughter within his thought. Therefore, it was necessary to accept laughter under the concept
of will to power in order to precise the aspect in witch Nietzsche interprets it and the motive
that makes laughter worthy of his philosophical investments. Thus, we start with the notion of
laughter as an evaluative judgment, an evaluative attitude, which in the case of noble
valuation, manifests (and wants) increase of forces. From this topic, we analyzed the concept
of a gay science (presented in the eponymous book); in witch, laughter became an important
factor regarding the issues that Nietzsche arise. Here, laughter works as an affirmative pathos
and effect of an elevation of power, the thoughts related to laughter are correspondingly
affirmative, which in turns allows a philosophical strength towards the radical critics of
values. The idiosyncrasy of Nietzsche’s laughter highlights when collated with themes as
language, style, critics and the concept of tarffufe. Indeed, from these considerations we may
be able to outline a conclusion on laughter’s relation with the idea of overman, and
understand the innovation that Nietzsche promotes on the history of philosophical thought

about laughter.

Key Words: Nietzsche, will to power, laughter and philosophy, gay science, comical.
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INTRODUCAO

O problema do riso em Nietzsche

Eu sou um aprendiz do filésofo Dioniso e
preferiria antes ser um sétiro do que um santo.

(Ecce homo)

Comegamos por nos perguntar qual o sentido de afirmagdes tais como: “Talvez, se
nada mais do presente existir no futuro, justamente a nossa risada tenha futuro!” * Ou ainda:
“Vés deverieis aprender primeiro a arte do consolo deste lado de ca — deverieis aprender a rir,
meus jovens amigos, se todavia quereis continuar absolutamente pessimistas”.?

Citemos outra, ainda mais intrigante, desta vez de Zaratustra: “Esta coroa de rosas ¢ a
coroa do homem que ri: fui eu proprio que a coloquei sobre a minha cabeca, fui eu proprio
que canonizei o meu riso”.® E por que n3o recordar esta outra: “eu chegaria mesmo a fazer
uma hierarquia dos filésofos conforme a qualidade do seu riso — colocando no topo aqueles
capazes de uma risada de ouro”.*

Encontramos outras tantas ao longo da obra de Nietzsche. Com efeito, essas sdo mais
que suficientes para levantar algumas das questdes que orientam esta pesquisa. Qual é o
sentido e o valor do riso na filosofia de Nietzsche? Do que Nietzsche ri? Por que Zaratustra
canoniza o riso? Como hierarquizar os filésofos segundo a qualidade do riso? Do que ri a
risada de ouro?

Mas essas questdes colocam inevitavelmente outras. Qual o lugar do riso na filosofia?
Haveria uma teoria do riso em Nietzsche? Tal como encontramos em Hobbes, Kant ou
Schopenhauer?

Com relagdo a Nietzsche, ndo é facil a tarefa de esmiugar e compreender sua “teoria
do riso”, no caso de o texto permitir esbocar uma. Se por um lado sdo varios os vestigios e
indicacBes de um conceito de riso no interior de sua filosofia, por outro, sdo escassos 0s

estudos que buscam expor e compreender sua relevancia.® Atualmente ndo existem, por

L ABM, § 223 (grifo do autor).

2 NT, Prefécio, § 7 (grifo do autor).

37,1V.18.

4 ABM, § 294 (grifo do autor).

> Como constata John Lippitt, Cf. LIPPITT, J. Nietzsche, Zarathustra and the status of laughter. British Journal of
Aesthetics, v. 32, n. 1. Oxford University Press. January, 1992, p. 39.

Disponivel em  <http://www.academia.edu/1302847/Nietzsche_Zarathustra_and_the_status_of laughter>
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exemplo, estudos especificos, monogréficos, sobre o papel e a significacdo do riso em
Nietzsche. Dentre as razdes dessa escassez, pode-se elencar as dificuldades proprias ao estudo
da filosofia do autor: seu estilo, a forma de exposicao fragmentada, a fuga da sistematizacéo,
a pesquisa no interior da linguagem (tornando-a poético-filoséfica), sua maneira de combater
o0 pensamento filosofico tradicional, seu simbolismo (como em Assim falou Zaratustra), entre
outros entraves a um estudo que visaria, paradoxalmente, sistematizar este ou aquele tépico
nietzschiano. Mas ha também razdes de hierarquia de valor nas questdes filoséficas, onde um
velho preconceito acolhe e reforca tacitamente a suposta irrelevancia do riso no pensamento
filosofico, delegando a um segundo plano o que frequentemente se mostra investido de grande
pertinéncia.

Ora, frente a tais dificuldades, qual o melhor método para compreender o riso de
Nietzsche? Tomando como ponto de partida o fato de que nosso autor, frequentemente, se
posiciona rindo com relacdo a um filésofo ou a um problema, podemos delinear uma primeira
abordagem: “é certo que se nossos estetas ndo se cansam de argumentar, em favor de Kant,
que sob o fascinio da beleza podemos contemplar ‘sem interesse’ até mesmo estatuas
femininas despidas, entdo nos sera permitido rir um pouco a sua custa”.® Desse modo, ao
posicionar-se criticamente com o riso, Nietzsche demonstra haver sobreposicdo entre o seu
pensamento e a maneira como ri diante de um mesmo objeto, de modo que faz do riso um
juizo filoséfico. Seu riso, portanto, exprime um ponto de vista, uma visao critica a0 mesmo
tempo valorativa que se da enquanto tal no ato de rir. Consequentemente, devemos considerar
gue seu riso esta intrinsecamente ligado a sua filosofia, como buscaremos demonstrar ao
longo desta pesquisa. Seguindo as palavras de Zaratustra: “fui eu proprio que canonizei 0 meu
riso”, devemos inquirir o riso de Nietzsche. Ou seja, devemos considerar o riso de Nietzsche a
luz da filosofia de Nietzsche: notadamente, a filosofia do valor e da vontade de poténcia. E
por essa razdo que seria pouco esclarecedor, por exemplo, buscar o sentido deste riso pela
interpretacdo de Kant ou de Schopenhauer, ou por meio de qualquer teoria do riso exterior ao

seu pensamento.’

Acessado em 15/06/2013. E também Pete A. Gunter, Cf. GUNTER, P. A. Nietzschean Laughter. The Sewanee
Review, v. 76, n. 3 (Summer, 1968), p. 493-506 Published by: The Johns Hopkins University Press. Disponivel em:
<http://www.jstor.org/stable/27541653> Acessado em 20/11/2013.

5GM, lll, § 6 (grifo do autor).

7 Como fazem, em geral, os pesquisadores que se debrucam em alguma medida sobre o tema. Cf. GUNTER, P. A.
Nietzschean laughter. Cf. HIGGINS, M. K. Comic relief: Nietzsche’s gay science. Published by Oxford University
Press, Inc. 2000. Cf. SUAREZ, R. Nietzsche comediante: a filosofia na dtica irreverente de Nietzsche. Rio de
Janeiro: 7 Letras, 2007.
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Uma dessas teorias € a teoria classica do riso, ou teoria da superioridade®, cujo mais
conhecido representante é Thomas Hobbes.® Com relacdo a teoria hobbesiana do riso,

Nietzsche comenta:

N&o obstante aquele filésofo que, como auténtico inglés, tentou difamar o riso
entre as cabegas pensantes — ‘o riso ¢ uma grave enfermidade da natureza
humana, que toda cabeca pensante se empenharia em superar’ (Hobbes) — eu
chegaria mesmo a fazer uma hierarquia dos fil6sofos conforme a qualidade de
seu riso — colocando no topo aqueles capazes da risada de ouro.*

Deve ficar claro aqui, para efeitos de distingdo, a disputa na qual Nietzsche se
posiciona. Na histéria do pensamento sobre o riso, podemos, didaticamente, separar duas
linhas de interpretacdo: uma que procura difaméa-lo, reguld-lo, moraliza-lo, e outra que
procura inseri-lo em dominios cada vez mais abrangentes, que o recomenda e que nele
encontra o indicio de uma compreensdo que vivifica a vida e o pensamento. Ora, é
indiscutivel que Nietzsche pertence ao segundo grupo. Na passagem acima, sdo claros a
postura e o partido que Nietzsche adota, postura esta que, mais que elogiar o riso, toma a
qualidade do riso como medida para hierarquizar filésofos. Tomar como medida é, de fato,
colocé-lo no lugar privilegiado do avaliador, lugar este que a tradicéo filoséfica pds-socratica
insistentemente deu a razdo. Diante de uma tal envergadura na interpretacdo do riso,
justificamos o tom geral desta dissertacdo, que ndo esconderd sua estima pelas ideias de
Nietzsche.

Para esclarecimentos iniciais, é valido visitar a teoria da superioridade, rapidamente,

pois facilmente podemos confundi-la com a proposta nietzschiana.!* Em realidade, a teoria da

8 As teorias sobre o riso e o cdmico em geral podem ser agrupadas em trés classes: teoria da superioridade,
teoria da incongruéncia e teoria do alivio (Cf. BILLIG, M. Laughter and ridicule. Towards a social critique of
humor. London: Sage Publications, 2000, p. 35-86). Iremos abordar duas das teorias pelos seus representantes
mais relevantes: Hobbes, com a teoria da superioridade; Schopenhauer, com a teoria da incongruéncia. Quanto
a teoria do alivio, iremos dialogar com a interpretacdo de Marie Kathleen sobre a gaia ciéncia de Nietzsche
enquanto comic relief.

° Dizemos isso de maneira geral. Hobbes n3o formula propriamente uma teoria, sua reflexdo sobre o riso
insere-se em um quadro maior, tornando-a parte de sua concepg¢do de natureza humana. Entretanto as marcas
da chamada teoria cldssica estdo ali e a importdncia de Hobbes para o debate do riso é notadamente forte nos
séculos seguintes a sua producdo. Foi sobretudo a partir de Hobbes que as teorias do riso se divergiram e
acentuaram suas diferencas. As reacGes contra Hobbes, como Hutcheson (cf. HUTCHESON, F. Thoughts on
laughter and observations on the fable of the bees in six letters. Introduction by John Valdimir Price.
Routledge/Thoemmes Press, 1998.) e o Conde de Shaftesbury (cf. SHAFTESBURY. Sensus communis: an essay on
the freedom of wit and humor. In: Characteristicks of men, manners, times. Ed. By P. Ayres. Oxford: Clarendon.
Part Il. Sect. I.), levaram a teorizagdes mais otimistas; por outro lado, pode-se seguir os adeptos de sua
exposicdo até Freud. (Cf. BILLIG, M. Laughter and ridicule. Towards a social critique of humor, p. 38).

10 ABM, § 294.

11 Njetzsche n3o ignora o sentimento de superioridade. Contrariamente a Hobbes, Nietzsche o toma, segundo
sua teoria do poder, de modo positivo. Esse sentimento de superioridade, proprio a cultura nobre e afirmativa,
nasce em meio ao poder, seja ele um poder fisico — manter-se em pé, sem cansar-se — seja um poder passional
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superioridade do riso parte de uma valoragdo negativa, tomando-o como moral e eticamente
suspeito. Michael Billig, sociélogo estudioso do tema, chega a utilizar o termo “misogelast”
(aversdo ao riso), para definir um termo comum entre os adeptos de tal teoria.'?> De fato, é
possivel determinar este traco em comum, embora sutis diferencas aparecam no decorrer da
histéria dessa aversdo.™

A primeira expressdo filosofica da relacdo do riso com uma avaliacdo negativa, remete
a Platdo, qual seja, de que o tipo ideal do homem de saber ndo ri: “é preciso que Nnossos
guardides tampouco sejam amigos do riso”.** O recriminavel no riso, para Platdo, é que este
“acarreta, na alma, uma transformac&o violenta” que pode destruir e perder uma cidade. Ja no
Filebo, o filésofo enquadrara o riso como uma afec¢do mista (segundo a qual prazer e dor
estdo misturados) que seria contraria ao conhecimento puro do sumo bem e da beleza (ideal
fundado na identidade do Ser). O “estado de alma em que nos colocam as comédias™*® estaria
ligado a inveja como dor da alma e ao riso como prazer com os infortunios alheios. Diz o
Sécrates platonico: “nos cantos de lamento e nas tragédias e nas comédias, ndo apenas no
teatro, mas também em toda a tragédia e comédia da vida, [...] a dor mistura-se, a0 mesmo
tempo, com o prazer”.'® Esses infortGinios que causam prazer colocam o risivel no crivo de um
sujeito em desacordo com a maxima de Delfos, o ‘conhece-te a ti mesmo’: aquele que
acredita ser mais rico, belo ou virtuoso, do que é na realidade, se torna ridiculo. O objeto
risivel e o sujeito que ri estdo, assim, circunscritos em um circuito da ignoréncia e da inveja,
que faz do riso um prazer misto que ndo leva a nenhum conhecimento. Como € de esperar, a
partir da exposicao sobre os prazeres sem mistura, Socrates aponta para 0 conhecimento como
sendo 0 mais belo e mais correto caminho. Se nos voltarmos a Republica, podemos notar a
exigéncia de Platdo para com a pureza das representacdes divinas: ndo Ihe soa decente que um
deus possa rir, muito menos que um herdi seja retratado em um momento de fraqueza. E

“impossivel que o mal provenha dos deuses™’, pensa Platdo, justamente por conceber que o

— comandar um batalhdo, um animal impetuoso — e é, consequentemente, uma medida superior para a vida.
(Cf. A, § 201). Nesta diferenca, fica evidente o fundo moral nas interpretagées sobre o riso.

12 Cf. BILLIG, M. Laughter and Ridicule, p.37. Em portugués temos o termo agelasto dicionarizado, adjetivo que
designa aquele “que ndo ri”. Consultado em: MICHAELIS: Moderno dicionario da lingua portuguesa. Sdo Paulo:
Companhia Melhoramentos, 1998.

13 Um dos livros historiograficos do riso mais consultados atualmente evidencia bem essas diferencas, Cf.
MINOIS, G. Histdria do riso e do escdrnio. Tradugdo Maria Elena O. Ortiz Assumpgdo. Sdo Paulo: UNESP, 2003.
14pLATAO, A Republica de Platdo. Organizagdo e traducdo de J. Guinsburg. S3o Paulo: Perspectiva, 2006. Livro Ill,
389%e.

15 pLATAO, Filebo. Texto estabelecido e anotado por John Burnet; tradugdo, apresentacdo e notas de Fernando
Muniz. Rio de Janeiro, Sdo Paulo: PUC-Rio: Loyola, 2012, 48a.

16 PLATAO. Filebo, 50b.

17 pLATAO. A Republica de Platédo. Livro lll, 391e.
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bem e o correto se identificam ao conhecimento e a verdade. Portanto, permitir o riso e a
comédia, seria expor a alma ao elemento negativo que de subito tira a pureza de toda
idealidade, seria expor a alma ao vicio, ao erro.

A seu modo, Aristételes ira manter a associacdo negativa acerca do riso. Sua famosa
expressdo “o homem é o Unico animal que ri”,*8 fora do contexto fisioldgico em que o autor a
profere, pouco nos diz sobre sua compreenséo do riso. Podemos lamentar a perda do segundo
livro da Poética, onde teria tradado da comédia, mas isso ndo elimina a relacdo que
Aristoteles estabelece entre o feio e o ridiculo, endossando, de certo modo, aquelas
concepgdes apontadas por Platdo. Foi no primeiro livro da Poética que o filésofo deixou
brevemente alguns pensamentos sobre sua concep¢do da comédia. De inicio, € importante
ressaltar que Aristételes coloca a comédia no rol das artes poéticas sem qualquer depreciacao,
concedendo-a, pois, tanto valor quanto a tragédia. Sua definicdo especifica da comédia,

entretanto, ira concebé-la como a imitagao do torpe e do feio:

A comédia €, como temos dito, imitacdo de homens inferiores, ndo, todavia,
guanto a toda espécie de vicios, mas s6 quanto aquela parte do torpe que é o
ridiculo [geloion]. O ridiculo é apenas o defeito, torpeza anddina e inocente;
que bem o demonstra, por exemplo, a mascara coémica, que, sendo feia e
disforme, ndo tem [expressdo de] dor.°

Em suma, trata-se de conceber o cémico a partir daquilo que € risivel, e o risivel, ou
ridiculo, como um efeito “natural” diante do vergonhoso, do feio, do baixo, desarmonioso. Na
medida em que é papel da comédia a “imitacdo de homens inferiores™, ela também denigre e
degrada. “Desta forma, sdo especialmente risiveis os inferiores em algum sentido, sobretudo
os moralmente inferiores”.?® Diante dessa violéncia, Aristoteles ird classificar graus de

excesso e moderacao do riso e do gracejo, bem como recomendar algumas regras de uso:

As pessoas que tendem para 0 excesso ha ansia de gracejar sdo consideradas
bufdes vulgares, esforcando-se por provocar o riso a qualquer preco; seu
interesse maior é provocar uma gargalhada, e ndo dizer o que é conveniente
e evitar o desgosto daquelas pessoas que séo o objeto de seus gracejos.?

18 ARISTOTELES. Le parti degli animali. Introduzione, nota bibliografica, traduzione e commento di Andrea L.
Carbone. Classici Greci e Latini, 2. ed. 2008. Libro 3, Cap. lll. 673a. Ainda que ndo seja objeto de grande
polémica, Stephen Halliwell argumenta que nem todos os contemporaneos de Aristoteles estdo de acordo com
esta especificacdo. Cf. HALLIWELL, S. Greek Laughter: a study of cultural psychology from homer to early
christianity. Cambridge University Press, 2008, p. 3-4.

19 ARISTOTELES, Poética. Tradugdo, prefacio, introducdo, comentario e apéndices de Eudoro de Sousa, 7. ed.
Imprensa Nacional-Casa da Moeda. Série Universitaria. Classicos de Filosofia, 2003. Parte 5, 1449a32.

20 SKINNER, Q. Hobbes e a teoria cldssica do riso. Traducdo Alessandro Zir. S30 Leopoldo: Editora Unisinos.
Colegdo Aldus 7, 2002, p. 17.

21 ARISTOTELES. Etica a nicémacos. Traducdo de Mério da Gama Kury, 3. ed. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, c1985, 1999. Livro IV, § 8, 1128a.
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No oposto, as pessoas que sdo incapazes de fazer qualquer gracejo, Aristoteles situa os
enfadonhos e grosseiros. No meio termo, haveria aqueles cuja modera¢do implica no bom
gosto e na qualidade do carater, e sdo propriamente aqueles que tém espirito, 0s espirituosos.
De todo modo, o bufao incomoda e Aristoteles ira reforcar a diferenca entre o gracejo culto e
polido, permissivel, e aquele baixo e desenfreado, do bufdo, que implica que “algumas formas
de gracejo também devem ser proibidas”.?? Mas isso, precisamente, por conta de apreciacio
moral do riso: “o aspecto ridiculo das coisas, todavia, esta sempre visivel e a maioria das
pessoas se compraz mais do que devia com brincadeiras e gracejos”.%

Seguindo o percurso histérico de tal avaliagdo, podemos notar uma certa
instrumentalizagdo desse poder moral no riso. Quintiliano, em seu Institutio Oratoria,
argumenta que “podemos ser bem-sucedidos ao fazer com que nossos adversarios parecam
ridiculos, provocando o riso contra eles”.?* Ele concebe, assim como Cicero em De Oratori, 0
efeito negativo do riso como de valor para o uso retérico. Buscam assim pensar antes a
utilidade e a medida do riso para o justo efeito retérico do que discutir sua origem e
esséncia.?> Mantém-se assim a concepcio negativa do riso, bastando refletir apenas sobre seu
uso.

Versado na literatura classica, Hobbes faz uso dessa teoria quando procura atacar seus
adversarios.?® Ele retoma a ideia negativa dos efeitos do riso, junto de seu efeito retdrico,
independente da efervescente reflexdo sobre o riso que permeou os séculos XVI e XVI1.2” Sua
concepcao, mais ampla, determina que o riso seria um efeito provocado pela paixdo chamada
“entusiasmo subito” e figura assim uma “va gléria”, algo de pouco valor. O riso seria
“provocado ou por um ato repentino de n6s mesmos que nos diverte, ou pela visdo de alguma
coisa deformada em outra pessoa, devido a comparacdo com a qual subitamente nos
aplaudimos a nds mesmos”.28 Em razéo disso, o riso se mostraria frequente naqueles “que tém

consciéncia de menor capacidade em si mesmos, e sdo obrigados a reparar nas imperfeicdes

22 ARISTOTELES. Etica a nicémacos. Tradugdo de Mario da Gama Kury, 3. ed. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, c1985, 1999. Livro IV, § 8, 1128a.

2 |bidem, Livro IV, § 8, 1128a.

24 SKINNER, Q. Hobbes e a teoria cldssica do riso, p. 9.

25 “De inicio, o que é o riso nele mesmo, o que o provoca, onde ele reside, como ele nasce e estoura de uma
vez, ao ponto que ndo podemos o reter [...] eu deixo a Demdcrito o cuidado de explicar. Tudo isso é estrangeiro
a nossa conversa¢dao” (CICERO. De L’Orateur. Livro Il. Texte établi et trauduit par Edmond Courbaud. Collection
des Universités de France. 1927. LVIII, § 235).

26 Quentin Skinner chama a atencdo para o Livro IV do Leviatan. SKINNER, Q. Hobbes e a teoria cldssica do riso,
p. 52.

27 |bidem, Cap. lll e IV.

28 HOBBES, T. Leviatan ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. In Os Pensadores. Traduc3o
de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. Sao Paulo: Ed. Nova Cultural, 1999, p. 61-62.
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dos outros para poderem continuar sendo a favor de si proprios”.?° Os defeitos dos outros,
assim, sdo ressaltados pelo riso que, em suas causas, remete para um estado de alma
enfraquecido que Hobbes chama de pusilanime. O autor sugere, pois, que o homem que ri
(dos outros) o faz por inseguranca (falta de confianca).

Reunindo, assim, um viés estético e um moral (o deformado e o indigno), Hobbes
honra a tradicdo platdnica e romana acentuando, sobretudo, o sentimento de superioridade
implicado no riso como algo depreciativo, tomando-o enfim como causa da risada. Todavia,
de onde vem a avaliacdo negativa do riso? Platdo enunciara, segundo a orientacdo do sumo
bem ligado ao conhecimento, que o erro esta ligado a ignoréancia, o ridiculo a falta da busca
por conhecimento. O riso, grosso modo, afasta 0 homem da boa conduta e da seriedade com a
verdade. Mas Hobbes soma a esta razdo dois pontos inusitados. Primeiro, ele enlaca a ideia de
0 “sentimento de superioridade” ser negativo, € uma vangléria, precisamente por ter como
condicdo (e como fim) a desgraga do outro. Portanto, o elemento da compaixao (a falta dela) é
que esta por tras dessa avaliacdo de Hobbes, segundo a qual a autoglorificacdo seria
condenavel. Logo, o riso é igualmente condenavel. Mas, em um segundo aspecto, por fim,
Hobbes esclarece o que todo misogelastos parece temer e que o leva a conceber o riso,
estritamente, como moralmente negativo: o vexame publico, a perda da reputacdo. Ora, vale
lembrar que a gldria é a terceira dentre as trés causas principais da discordia humana,
segundo a qual o homem ataca 0 homem por reputacdo. O homem se utiliza de “palavra, um
sorriso, uma diferenca de opinido e qualquer outro sinal de desprezo”® em funcio de sua
desconfianca generalizada e inata e procura através disso subjugar os homens para proteger-
se. “Ndo é de se admirar, portanto, que os homens consideram odioso ser motivo de riso, pois
quando se ri deles, é porque estdo sendo escarnecidos, isto €, derrotados”.3! O escarnio,
portanto, o riso, na medida em que exprime o impulso primitivo da “guerra de todos contra
todos”, deve ser evitado.

Para Nietzsche, entretanto, essa situacdo vexatdria ndo é a mesma para todos:

Suponhamos que um dia, passando pelo mercado, notamos que alguém ri de
nos: conforme esse ou aquele impulso estiver no auge em nos, este
acontecimento significara isso ou aquilo para nés — e conforme o tipo de
pessoa que somos, serd um acontecimento bastante diferente.

29 |bidem, Cap. VI, p. 62.

30 |bidem, Cap. XllI, p. 109.

31 HOBBES apud SKINNER, Q. Hobbes e a teoria cldssica do riso, p. 56.
32, 8§119.
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Ora, se o filésofo inglés havia definido que o homem ri por uma espécie de fraqueza
dada por sua natureza desconfiada, para Nietzsche é por uma outra espécie de fraqueza que 0s
homens ndo suportam ser objeto de riso. O impulso que neles é predominante, adiantemos,
pode bem ter raizes em um sentimento tipicamente cristdo, um autodesprezo secreto que se
disfarca nos valores morais e que se apresenta como natureza humana. Notemos, entdo, a
abertura que Nietzsche concede a interpretagdo de um fendmeno, submetida a impulsos de
ordem primaria que dominam em um determinado momento. A reacdo ao riso sera
completamente diferente em cada caso, inclusive em um mesmo homem, dependendo do
estado de forcas em que se encontra. E que se o misogelasto procura denegrir e eliminar o riso
para se defender da chacota, Nietzsche ird incorpora-lo em seu dominio, ou seja, o moral
enquanto vontade de poténcia, e perceber ai suas poténcias e usos variados: logo, o nobre ndo
tem “memoria para os insultos e baixezas” que sofre, pois possui um “excesso de forca
plastica”.3® De todo modo, parece-nos que, com Hobbes, o riso é propriamente situado no seu
dominio moral, ainda que negativo, donde se segue o debate sobre o riso proprio ao
[luminismo inglés, sobretudo com Shaftersbury e Hutchson; e, francés, envolvendo Diderot,
D’Alembert e Rousseau.®*

Ainda que a interpretacdo de Nietzsche passe por diferentes momentos em sua obra, é
evidente que ele ndo ir4 pensar o riso exclusivamente na chave da retérica e do embate,
mesmo que passe pela figura da disputa. A maneira pela qual, em sua primeira fase, o autor
procura compreender o cémico, por exemplo, visa situd-lo perante o sentimento tragico, como
uma das faces redentoras da arte. A necessidade estética da vida é que dera o cdmico para

libertar o homem do aborrecimento. Diz Nietzsche, em O nascimento da tragédia:

Na consciéncia da verdade uma vez contemplada, 0 homem vé agora, por toda
parte, apenas o aspecto horroroso e absurdo do ser [...].

Neste supremo perigo da vontade, aproxima-se, qual feiticeira da salvagéo e
da cura, a arte; s6 ela tem o poder de transformar aqueles pensamentos
enojados sobre o horror e o0 absurdo da existéncia em representacdes com as
quais € possivel viver: sdo elas o sublime, enquanto domesticacéo artistica do
horrivel, e 0 comico, descarga artistica da nausea do absurdo.*

Por outro lado, posteriormente em sua fase madura, o uso que Nietzsche faz da

comicidade, procurando aliados que riem dele, com ele, e como ele, estdo imersas pelo viés

B GMm, |, §10.

34 Sobre a questdo do riso cf. FRANKLIN DE MATOS, L. F. Rousseau misantropo — o riso e o ridiculo na Carta a
d’Alembert. In O cémico e o trdgico. Organizacdo Imaculada Kangussu... [et al.]. — Rio de Janeiro: 7 Letras, 2008.
E, em artigo recentemente publicado, FRANKLIN, L. F. A ambivaléncia do riso em Rousseau e Diderot. In Revista
Discurso. Revista do Departamento de Filosofia da Universidade de Sdo Paulo, n. 45, 2015.

35 NT, § 7 (grifo do autor).
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fisiologico. O riso € apresentado como a manifestacdo do excesso de forca, efeito da
soberania ante o sentido de formas e objetos, livre brincar e zombar por exuberancia: “o efeito
da felicidade € o sentimento de poder: este quer manifestar-se [...], 0s modos mais habituais
de manifestar-se sdo: presentear, zombar, aniquilar”.®

Com isso, ndo consideraremos o riso, portanto, como algo em si, desencadeado por
objetos risiveis em si, que poderiam ser explicados por esquemas exteriores ao pensamento do
autor. Com relacgéo a teoria classica do riso, isto fica claro se pensarmos a importancia dada
por aqueles autores ao inusitado como parte constitutiva do risivel. Nietzsche ndo elencara
propriedades objetivas do risivel: assim como ndo ha fatos morais, ndo ha objetos
propriamente risiveis. Ele, isto sim, indicara frequentemente do que ri e do que deve se tornar
risivel para o espirito livre, para o tipo forte e para o filésofo. Mais que isso, aquele que ri de
acordo com Nietzsche devera experimentar aquele aumento do sentimento de poder, um
momento de alta significagdo. E neste sentido que devemos explorar o riso de Nietzsche, o
riso que o filésofo constréi como componente do ideal oposto ao pessimismo.

Como apontamos acima, Nietzsche, ele mesmo, se arma contra a “difamacédo”
hobbesiana do riso a favor de um riso “novo e sobre-humano”.®” Frente a isto podemos
afirmar que, para Nietzsche, o riso toma parte de uma visédo mais profunda, mais rica, e mais
propositiva, da existéncia. Tudo se passa como se ndo houvesse, propriamente, a necessidade
de um objeto de riso. Pois, de acordo com Nietzsche, é possivel tomar o riso como causa e
efeito de uma disposicdo afirmativa da vida, que, por sua vez, cria seus objetos risiveis como
meios para seus juizos avaliativos.

Mas ndo se trata apenas disso. Analisando as diversas passagens em que o autor utiliza
0 riso no processo de seu pensamento podemos apresentar, aqui, uma breve classificacdo que
ajuda a compreender segundo quais dimensdes da escrita Nietzsche o explora. Podemos
apontar, grosso modo, manifestagdes diretas quando o autor define o riso® ou confere a este
um papel marcadamente relevante no desenvolvimento de um pensamento®; indiretas, no
caso de o riso atuar como figurante no interior do texto (e nesse caso ainda pode-se dizer de

uma presenca implicita®, onde o leitor é convidado a “entender a piada” e rir, ou explicita®?,

36 A, § 356 (grifo do autor).

37 ABM, § 294.

38 GC, § 200: “rir significa: ter alegria com o mal dos outros, mas com boa consciéncia”.

39 GC, § 1: “rir de si mesmo como se deve fazer a partir da verdade inteira”.

40 por exemplo, ABM, § 8: “Em toda filosofia hd um ponto no qual a ‘convic¢cdo’ do filésofo entra em cena: ou

m

para falar na linguagem de um antigo mistério: ‘chegou o asno belo e muito forte’”.
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quando o riso participa no desenvolvimento uma cena ou uma caracteriza¢do). Mais do que
um sentido tedrico e uma explicacdo filosofica de Nietzsche sobre o riso, essas dimensdes
implicam um uso, ou seja, um aspecto pratico do riso na filosofia que atua na linguagem
ativamente. Estas dimensdes apontam para uma vis comica* atuante no pensamento de
Nietzsche, uma forga tal que o leva, por exemplo, como nota Rosana Suarez, a tratar “todos os
fildsofos, praticamente sem exce¢do nenhuma, como personagens comicos”.*

Por isso acreditamos que pouco se diz sobre o riso de Nietzsche tomando-o0 apenas
como um conceito entre outros. Se o consideramos simplesmente como signo da embriaguez,
emblema festivo, ou mesmo enquanto elemento simbolico na série conceitual, pouco
alargamos nossa compreenséo do riso nietzschiano. Mesmo Dioniso ndo foi, para Nietzsche,
desde seus primeiros trabalhos, um deus ridente.** Em O nascimento da tragédia,
contrariamente, Dioniso, um herdi que “sofre nos Mistérios, o deus que suporta as dores da
individuagdo” *°, expressa-se mais nostalgicamente do que por uma risada, o que coincide
com a prépria concepcdo e uso do riso ao longo da obra. Quando percorremos os textos
posteriores do filésofo, somos tentados a considerar que Nietzsche investe o riso ndo apenas
de uma profunda significacdo simbdlico-dionisiaca. Se o autor evoca o riso como elemento de
uma reflexdo, de uma avaliacdo, ele ndo funciona ai apenas como simbolo. Implica, sim, em
um carater efetivo do riso no interior do pensamento e da linguagem. Devemos atentar, pois,
para o fato de que, independentemente de teorias do riso que poderiamos convocar, 0
acontecimento cognitivo-corporal “rir> e a condicdo valorativa que ele exprime
necessariamente, autorizam uma leitura a partir da filosofia do valor de Nietzsche.

Ora, se faz necesséario, antes de explorarmos a condicdo valorativa do riso e seus
desdobramentos na filosofia de Nietzsche, apresentarmos nesta introducdo algumas
referéncias importantes no que concerne a um tal estudo. Queremos, se nao for desaforo nos
alongarmos um pouco nesta introdugdo, apresentar tanto a interpretacdo que Schopenhauer

faz do riso, quanto a compreensdo do riso de Nietzsche esbogada por trés importantes

417, Prélogo: “ai estdo eles e riem [...] Eles possuem algo de que se orgulham. [...] Chamam de cultura”. GC, § 3:
as naturezas vulgares “véem o nobre como uma espécie de tolo: desprezam-no na alegria que demonstra e
riem do brilho de seu olhar”.

42 A expressdo latina foi utilizada por Kierkegaard em Os estdgios nos caminhos da vida. (Cf. KIERKEGAARD, S.
Stages on Life’s Way. Studies by various persons. Edited and translated with Introduction and notes by Howard
V. Hong and Edna H. Hong. Princeton University Press. New Jersey: 1988, p. 47), e foi retomada por Gilles
Deleuze em: DELEUZE, G. Mistica e masoquismo in Ilha Deserta: e outros textos. Edicdo preparada por David
Lapoujade; organizagdo da edigdo brasileira e revisdo técnica Luiz B. L. Orlandi, 2. reimp. Sdo Paulo: lluminuras,
2006, p. 174.

43 SUAREZ, R. Nietzsche comediante: a filosofia na ética irreverente de Nietzsche, p. 10.

44 Cf. KESSLER, M. L’esthétique de Nietzsche. Presses Universitaires de France, 1998, p. 57.

4 NT, § 10.
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comentadores. Entre estes ultimos, iremos recorrer, por um lado, a dois autores importantes
que participaram da Revue Acéphale®®, Pierre Klossowski e Georges Bataille, pelo
pioneirismo em apontar o fundo afirmativo da filosofia de Nietzsche; e, por outro, ao fildsofo
Gilles Deleuze, pelo papel crucial no aprofundamento do tema com relagdo aos conceitos

fundamentais de Nietzsche.

A teoria do risivel de Schopenhauer

Costuma-se apontar Schopenhauer como um dos precursores do pensamento
nietzschiano. Isto é evidente, primeiro, com relagdo ao conceito de vontade, que Nietzsche
reformulou, mas do qual foi devedor; em seguida, diante da divisdo entre vontade e
representacdo, presente na fase inicial de Nietzsche; por fim, com relacdo ao pessimismo, do
qual Nietzsche procurou se afastar assim que reconheceu o0s problemas morais ai implicados.
Embora, quanto ao riso, Nietzsche também inove e amplie o escopo e o0s efeitos, € possivel
perceber a abertura dada por Schopenhauer quanto ao tema. Sera valido compreender, mesmo
que brevemente, as linhas gerais desta abertura.

A teoria do riso de Schopenhauer, conhecida como teoria da incongruéncia, ocupa
hoje, nos debates e reflexdes sobre o riso, um lugar de destaque. Resumidamente, estudiosos
concordam que a teoria da incongruéncia coloca em questao 0s aspectos cognitivos (stimulus
mentalis) do riso, ao invés de postular um efeito negativo e uma mera descricdo do objeto
risivel. As origens desta teoria, como John Morreall concebe, referem-se a “alguns
comentarios dispersos de Aristoteles, mas ndo entrou nos seus proprios termos até Kant e
Schopenhauer”.*” Apesar das diferengas entre os dois fildsofos modernos, e devemos
considerar essas diferengas, a concep¢do de riso que cada um deles desenvolve coloca uma
mesma ideia: a de uma violagéo de “padrdes mentais normais e expectativas normativas”. Diz

Morreall:

No6s vivemos em um mundo ordenado onde esperamos certos padrdes entre
as coisas, propriedades, eventos etc. Quando nds experimentamos alguma
coisa que ndo se encaixa nesses padrdes, que viola nossas expectativas, nds
rimos.*

46 Revista que reuniu Georges Bataille, Pierre Klossowski, Georges Ambrosino, Roger Caillois e Jean-Wahl, entre
1936 e 1939, com ilustragdes de André Masson. Cf. MARTON, S. Voltas e reviravoltas: Acerca da recepgdo de
Nietzsche na Franga. In MARTON, S. (Org.). Nietzsche: um “francés” entre os franceses. Sdao Paulo: Editora
Barcarolla: Discurso Editorial, 2009, p. 30-31. Cf. BATAILLE, G. Acéphale. Georges Bataille; Pierre Klossowski;
Roger Caillois; com prélogo de Margarita Martinez. Buenos Aires: Caja Negra, 2005.

47 MORREALL, J. A new theory of laughter. Philosophical Studies 42, 1982, p. 244.

8 |bidem, p. 245.
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Nesta leitura, nés identificamos a tendéncia em considerar a teoria de Schopenhauer
apenas por seu aspecto cognitivo. Vale ressaltar, o quanto antes, que 0 processo descrito por
Schopenhauer extrapola o dominio conceptual em direcdo ao corpo e ao real (a vontade).
Considerar a teoria de Schopenhauer sem o conceito da vontade e do corpo, € 0 mesmo que
considerar a experiéncia sem a intuicdo. Ao excluir o corpo e a vontade da interpretacdo do
riso, reduz-se esta teoria a um racionalismo ou nominalismo que ndo corresponde a filosofia
de Schopenhauer.

Ainda assim, em O mundo como vontade e como representacdo, os paragrafos que
antecedem as reflexdes de Schopenhauer sobre o riso abordam as vantagens e desvantagens
dos conceitos, definindo-os como representacdes de representacdes, algo distante da intuigéo.
E fundamental para Schopenhauer insistir que ha uma lacuna, um abismo, entre o real e
representacdo. Os conceitos nunca formulam o que € intuido sem inadequacdo e por essa
razdo Schopenhauer se refere aos conceitos como erros. Antecipando muito do que
encontraremos em Nietzsche, é assim que o autor realiza uma espécie de critica do valor do
conhecimento abstrato, como se quisesse dizer-nos: ndo acredite tdo fortemente em conceitos,
eles sdo erros, eles nunca correspondem inteiramente as coisas reais e por isso nGs somos
capazes de rir. Ao mesmo tempo, essa critica elogia a intuicdo como o unico fundamento e

verdade de qualquer ciéncia:

Excetuando a l6gica pura, toda ciéncia em geral ndo encontra a sua origem
na razdo mesma, mas originando-se noutro local como conhecimento
intuitivo. [...]. A intui¢do [...] é a fonte de toda verdade e o fundamento de
qualquer ciéncia”.*

O mundo como representagdo tem dois tipos de representacOes: representacoes
intuitivas e representacOes abstratas. Para Schopenhauer, tudo o que diz respeito ao
conhecimento, ao entendimento e a razdo, tem seus fundamentos em representacées intuitivas.
Estas podem ser empiricas ou a priori (como o tempo e espaco). Em todo caso, é a partir de
uma representacao intuitiva que um conceito pode ser elaborado. A faculdade do juizo €
responsavel por transmitir a consciéncia abstrata tudo o que era conhecimento intuitivo.
Assim, a faculdade do juizo coleta, agrupa e determina os dados que se conhece
intuitivamente, seja empirico ou a priori, pela identidade ou diferenga. Isto € assim até o

conhecimento mais abstrato possivel. “Conceitos em geral, todavia, s6 existem depois das

49 MVR, |, § 14.
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representacdes intuitivas prévias, em relacdo as quais se constitui toda a esséncia deles que,
por conseguinte, ja as pressupde”. >

No entanto, esta acdo sofre de uma inconsisténcia crénica. “Embora o saber abstrato
seja reflexo da representacdo intuitiva e se baseie nesta, de modo algum €é congruente com ela
a ponto de em toda parte poder substitui-la”.5* E exatamente neste ponto que o riso entra em
cena como o efeito da percepgdo da incongruéncia constitutiva de um conceito com relagéo
aos objetos intuitivos reais. “Os conceitos, diz Schopenhauer, sdo incapazes de atingir
mudangas sutis no que € intuitivo” e o riso € precisamente o efeito da percepcdo desta
insuficiéncia geral. Ora, Schopenhauer separa o risivel do riso, tomando o primeiro como a
subsuncéo paradoxal de um objeto sob um conceito que Ihe é heterogéneo, enquanto o riso é o
efeito da percepcédo repentina dessa incongruéncia. Essa € a razdo para a traducdo “teoria do
risivel” [L&cherlichen®?] ser mais precisa do que “teoria do riso”. Pois, em todo caso, estamos
lidando com uma nogdo geral da causa do riso em nos, daquilo que constitui o objeto risivel
como um fendmeno para noés (segundo as condi¢Bes de nossa representacdo). Em outras
palavras, em uma situacdo ridicula o que percebemos é a incongruéncia do nosso
conhecimento cognitivo com relacdo as representac@es intuitivas e ndo um objeto ridiculo em
si. Mas trata-se de uma percepcéo singular, dada enquanto riso.

Entdo, podemos dizer, 0 aspecto cognitivo da teoria do riso de Schopenhauer encontra-
se exatamente no descompasso entre conhecimento intuitivo e conhecimento racional, algo
que problematiza a condicdo do conhecimento como um todo. Como Schopenhauer
claramente afirma no Capitulo 8 (intitulado Sobre a teoria do risivel) do segundo volume de
O mundo como vontade e como representacdo: “E sobre a oposigdo entre as representacoes
intuitivas e representacdes abstratas [...] que se fundamenta igualmente a minha teoria do
risivel”.% Riso e intuicdo se opdem & representacio e conceito, porque se trata de uma so e
mesma incongruéncia geral da constituicdo cognitiva do ser racional. “A origem do risivel
[Léacherlichen] é sempre a subsuncdo paradoxal e, em consequéncia, subita, de um objeto sob
um conceito que lhe é, alias, heterogéneo.” >*

No entanto, isso € sutil. A origem do riso estd em nosso modo de conhecimento: mais

precisamente, na sua limitacdo. A disjuncdo que explica o riso para Schopenhauer € a relagdo

S0 MVR, I, § 10.

51 Ibidem, § 13.

52 Schopenhauer n3o utiliza a expressdo “teoria do riso”. O titulo do capitulo 8 de MVR Il é: Zur Theorie des
Ldcherlichen. Que, em portugués, pode ser traduzido por “Sobre a teoria do risivel”.

53 MVR, Il, Capitulo 8.

54 MVR, Il, Capitulo 8.
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entre intuicdo e representacOes abstratas. Por isso havia uma necessidade em abordar a

questdo do riso (e também a do sentimento) em meio as consideragdes sobre 0s conceitos:

Apbs essas variadas consideracBes — pelas quais espero ter tornado bastante
claras a diferenca e a relacdo entre 0 modo de conhecimento da razéo, o
saber, o conceito, e 0o conhecimento imediato na pura intuigdo sensivel,
matematica e apreendida pelo entendimento, além de ter explicado
episodicamente o sentimento e o riso (a que fomos conduzidos quase que
inevitavelmente pela consideracdo daquela relagdo notavel de nossos modos
de conhecimento) [...].%°

Assim, entendemos que, para Schopenhauer, ndo rimos exatamente da incongruéncia,
mas principalmente por motivo da incongruéncia fundamental do conhecimento. Com isso,
Schopenhauer procura explicar por que o ser humano ri em geral, por que o ser humano é
capaz de rir. Nessa interpretacdo, o riso é, portanto, um efeito de uma falha constitutiva da
razdo ante objetos reais. Podemos dizer que a producao de riso, na comédia, ou em piadas, por
exemplo, deriva dessa incongruéncia fundamental; e sé podemos produzir uma incongruéncia
para rir, porque entre conceitos e objetos a relacéo €, por natureza, incongruente, levando-nos
a reproduzir e criar situagBes incongruentes por copia e imitacdo. E por isso que
Schopenhauer ndo nos da varios exemplos de piadas em seu texto. Nao é necessario. Nao séo
as piadas que podem explicar alguma coisa sobre o riso; é a condicéo da experiéncia e 0 modo
de conhecimento no qual os seres humanos sdo capazes de rir que explicam as piadas e o
risivel em geral.

No entanto, ndo é 6bvio que a percepcdo da incongruéncia nos faz rir e nos causa
alegria. E possivel pensar que incongruéncia pode nos levar ao desespero ou — para um
pessimismo real. Para rir, ndo é suficiente notar uma incongruéncia; observar a projecdo da
condicgéo da razéo ndo parece engracado. Em qualquer caso, 0 descompasso entre intuicdo e

representacdo causa um tipo de alegria.

Como regra geral, rir € um estado agradavel; nesse sentido, a apreensdo da
incongruéncia entre o que é concebido e o0 que é percebido, ou seja, a
realidade, nos da prazer, e nos entregamos alegremente a convulsdo
espasmodica animada por esta apreensdo. %

A verdadeira razdo para esse riso exprimir alegria, Schopenhauer explica, é que nés

rimos porque a incongruéncia é um fracasso da razdo. Porque a nossa séria razéo perde seu

55 MVR, |, § 14.
56 MVR, Il, Capitulo 8.
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poder. E a raz&o que cai em um bueiro, dando margem para um breve império da intuicéo, ou

seja, do corpo e da vontade.

Neste conflito que surge bruscamente entre 0 que é percebido intuitivamente
e 0 que é pensado, a intuicdo terd sempre razdo, sem que nada possa fazer
duvidar, porque a intuicdo ndo esta sujeita ao erro, ela ndo tem necessidade
de nenhuma autenticacdo exterior; porque é sua propria garantia. Seu
conflito com o que é pensado decorre em Ultima instancia de que, com seus
conceitos abstratos, este Ultimo ndo pode descer até as nuances e a infinita
diversidade do que €é percebido intuitivamente. E esta vitoria do
conhecimento intuitivo ante o pensamento que nos é aprazivel.>

Dessa forma, o riso exprime a vitdria da intuicdo, “vitéria do conhecimento intuitivo”,
e cria assim um momento feliz de alegria para 0 nosso corpo e vontade. O ponto que deve ser
claro aqui, e que ndo podemos dar ao luxo de esquecer sem prejuizo, € que 0 riso — como uma
percepgdo intuitiva — tem um sentido interno da vitoria, uma espécie de superioridade sobre a
razdo. Assim também aponta Alberti: “ver a razdo sucumbir é agradavel [...]. NOs rimos
porgue vemos que 0 nosso pensamento abstrato [...] ndo pode ir além de si mesmo para
alcancar a realidade objetiva”.>®

Ora, ndo é evidente que Nietzsche desdobre diretamente as consideracbes de
Schopenhauer. Pode-se afirmar que, se a teoria do risivel de Schopenhauer aparece ligada téo
intimamente a sua filosofia, seria consequente que Nietzsche tomasse algo dessa interpretacdo
do risivel. Ora, a leitura dos textos depde contra a generalidade dessa afirmacdo. Afirmamos
que Nietzsche ndo toma como ponto de partida a teoria da incongruéncia, ainda que tenha
trabalhado na direcdo dos temas fundamentais da filosofia de Schopenhauer. Diferentemente,
Nietzsche, assim como problematiza o conceito de vontade e de representacdo elaborados por
Schopenhauer, problematiza imediatamente sua interpretacdo do riso sem nem mesmo
aborda-la diretamente. Para Nietzsche, ndo sera propriamente uma questdo de inadequacao
dos conceitos que nos leva ao riso, ele ndo o toma como um fendémeno estritamente cognitivo.
Nietzsche aceita, a seu modo, o riso como efeito da intuicdo diante dos conceitos
inadequados, apontando os erros e as contradices como motivo de alegria.®® Também
concebe a necessidade constitutiva do riso, como efeito da propria experiéncia humana diante

do sofrimento®, bem como o poder depreciativo que ele envolve. Mas a partir destas

57 MVR, Il, Capitulo 8.

8 ALBERTI, V. Riso e risivel na histéria do pensamento. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2002, p. 176.

9 Cf. GC, § 311: “Eu n3o me irrito com a lei e a natureza das coisas, que querem que os erros e as falhas causem
alegrial”

80 HDH, § 169: “a essa passagem da angustia momentanea a alegria efémera, chamamos de cédmico”.



27

aberturas, entretanto, sua ambicao é desdobrar o poder valorativo do riso, ligado as condi¢Ges
fisiologicas e cognitivas, a fim de avaliar suas implicagbes em um projeto afirmativo, ou seja,
um projeto de transvaloracdo. Com um novo conceito de “vontade” que implica diretamente
no valor, na avaliacdo e na multiplicidade, por sua vez, Nietzsche também renova o conceito
dos chamados “processos mentais” e, consequentemente, do riso. Ndo é, portanto, como
veremos, a transgressao de padrées normativos que causa o riso, mas € o riso, enquanto efeito
de uma elevacdo de poténcia e de um deslocamento perspectivo e avaliativo, que leva as
transgressdes, aos “maus pensamentos” [schlimmen Gedanken].8! Por isso o riso lhe parecera
perigoso e nutrido de um futuro, nogdo que insere o riso no seio da atividade do pensamento
filosofico. Nesse sentido, sendo o riso, sobretudo, investido de um poder valorativo e
perspectivo, cabe lembrar um fragmento pdstumo de Nietzsche a respeito de Schopenhauer
que esclarece nossa interpretacdo: “Visto de longe: a filosofia de Schopenhauer da a entender
que as coisas acontecem de um modo indizivelmente mais idiota do que se cré. Nisso reside

um progresso da percepgéo [Einsicht] %2

A leitura da Revue Acéphale

De carater igualmente filosofico e panfletario, onde foram expostas desde resenhas
sobre Hegel, estudos sobre Kierkegaard, a textos autorais e ensaios, a Revue Acéphale (1936-
1939) procurou, sobretudo, desmistificar as leituras fascistas que malversaram Nietzsche no
comeco do século XX. Devido a originalidade de sua interpretacdo, que consistiu em tomar
Nietzsche pelo fundo afirmativo que liga a alegria as condicGes da vida, podemos afirmar que
a relevancia do riso em Nietzsche foi um dos temas inaugurados pela Revue, cuja abertura vé-
se desdobrar nos autores aqui evocados. Destacam-se, com relacdo a interpretacdo do riso de
Nietzsche: Georges Bataille e Pierre Klossowski, sobretudo em escritos posteriores a revista.

Georges Bataille, que chegou a declarar que “na medida em que faco obra filoséfica,
minha filosofia é uma filosofia do riso” 3, encontrou em Nietzsche um pensador que “deu a

gargalhada o mais alto valor do ponto de vista da verdade filosofica (que toda verdade que

61 ABM, § 296 (grifo do autor).

62 25[384], primavera de 1884 (grifo do autor).

63 BATAILLE, G. Oeuvres completes. Paris: Editions Gallimard, 1970-76. V. 8, p. 219-20. (As tradugdes sdo de
nossa responsabilidade.)



28

ndo vos faca gargalhar ao menos uma vez seja vista por vds como falsa)”.%* Suas reflexdes
sobre o riso sdo declaradamente inspiradas em Nietzsche, mas visam, entretanto, ampliar a
leitura nietzschiana. Em seu dificil A Experiéncia Interior, publicado em 1943, um trabalho de
profunda ressonancia intima e pessoal, 0 autor diz encontrar na analise do riso “um campo de
coincidéncias entre os dados de um conhecimento emocional comum e rigoroso e aqueles do
conhecimento discursivo”.%® A positividade de tal coincidéncia se compreende, e tem seu
sentido revelado, junto a questdo ontoldgica que norteia o livro: “ndo mais querer-se todo €
colocar tudo em causa”.®

Bataille comega seu texto com duas importantes citacdes de Nietzsche, das quais vale

destacar os seguintes trechos:

Um novo ideal corre a nossa frente [...]. O ideal de um espirito que
ingenuamente, ou seja, sem o ter querido, e por transbordante abundancia e
poténcia, brinca com tudo o que até aqui se chamou santo, bom, intocavel,
divino.?’

\er socgobrar as naturezas tragicas e ainda poder rir mesmo com a mais
profunda compreensdo, sentimento e compaix&o por elas — é divino.%

Devemos atentar para os dois aspectos que serdo caros a Bataille nesse momento: a
“transbordante abundancia que brinca” e o carater divino de um riso que, apesar da
compreensdo, do sentimento e da compaixao, ri. Ora, para o autor francés, o riso nos coloca
em contato com o fora do pensamento, com sua exterioridade, il6gica, desconhecida e
dolorosa, sem, no entanto, conduzir-nos a religido ou a deus; rindo, 0 vir-a-ser e perecer, 0
devir, sdo percebidos com alegria, sem a palidez da compaixdo. Encontrar o desconhecido,
sem qualquer referéncia a uma autoridade da salvacdo, seria encontrar o fundamento de uma
outra autoridade, entendida como lastro da experiéncia e do sentido “divino”. Aqui, € a
experiéncia interior, designando estados como o éxtase profundo e o arrebatamento, que se
torna sua propria autoridade, lembrando muito as ideias elaboradas por Nietzsche em
O nascimento da tragédia. Até certo ponto, € licito afirmar que Bataille da ao riso um carater

transcendental®®, na medida em que a experiéncia que por ele se atinge é um modo de

64 BATAILLE, G. apud KOFMAN, S. Nietzsche et la métaphore. Paris: Payot, 1972, p. 129.

85 BATAILLE, G. L’expérience intérieure. Collection Tel. Editions Gallimard, 2011, p.11. (As traducdes s3o de nossa
responsabilidade.)

% |bidem, p.10.

57 GC, § 382.

68 3[1] - 80, inverno-outono de 1882.

69 Kant chama transcendental “a todo conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso
modo de os conhecer, na medida em que este deve ser possivel a priori”. (Cf. KANT, Critica da razdo pura.



29

conhecimento, embora aproximado daquilo que se entende por “experiéncia mistica”, uma
espécie de unidade cdsmica sem totalidade. Trata-se da producdo de um novo saber, saber
cruel que apazigua a impossibilidade da totalidade e que, no extremo do possivel, reencontra
uma comunicacdo profunda com a unidade do desconhecido: “Se um conjunto de pessoas i
de uma frase, revelando um absurdo, ou de um gesto distraido, elas s&o percorridas por uma
corrente de intensa comunicagio”.”

O custo do conhecimento e da inteligéncia, para Bataille, foi a limitagdo da
experiéncia do desconhecido como totalidade dos seres, progressivamente diminuindo seu
dominio, paralisando e ressecando a vida. A nova autoridade, produzida pela experiéncia
interior e somente nela existindo, exige, pois, um ultrapassamento do discursivo, indo além
dos limites da comunicacao discursiva. E nesse sentido que o riso, apesar da compreensao, ao
romper a tessitura da linguagem, possibilita uma comunicacdo profunda e verdadeira entre 0s

que riem e o desconhecido, pois

cada existéncia isolada sai de si mesma a favor da imagem traidora do erro
do isolamento imobilizado. Ela sai de si mesma numa espécie de explosdo
facil, ao mesmo tempo abre-se ao contadgio de uma inundacdo que se
repercute, pois 0s que riem tornam-se juntos, como as ondas do mar; nao ha
mais separacdo entre eles enguanto dura o riso, eles ndo estdo mais
separados do que duas ondas, mas sua unidade é tdo indefinida, tdo precéria
quanto a da agitacéo das aguas.”

Em linhas gerais, Bataille buscou no riso um meio de supera¢do do conhecimento
discursivo em direcdo a uma experiéncia intensiva do desconhecido, sem dar espaco para uma
teologia. Trata-se de uma recuperacdo dos seres, de reencontrar a comunicacao “regendo 0s
jogos do isolamento e da perda dos seres”. Forcosamente, dir-se-ia que se trata de uma
experiéncia religiosa do desconhecido, negativa ou ateoldgica’?, uma experiéncia religiosa
racional sem razdo, pois parte da ddvida extrema (colocar o todo em causa) onde o
“movimento do pensamento se perde, mas que inteiramente se reencontra em um ponto onde
ri a multiddo unanime”.” De todo modo, ao menos frente a problematica ontoldgica a que o
livro se propGe refletir, o riso funcionaria como critério da verdade de um novo saber,
rompendo por dentro as estruturas cognitivas e epistemoldgicas que viriam limitar a

experiéncia do desconhecido. A leitura dos textos de Bataille foi fundamental para a

Tradug¢do de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Introducdo e notas de Alexandre
Fradique Morujdo. Fundagdo Calouste Gulbenkian, 7. ed., 2010. Introducdo, B25).

70 BATAILLE, G. L'expérience intérieure, p. 113.

1 Ibidem, p.113.

72 Cf. ALBERTI, V. O riso e o risivel na histéria do pensamento, p. 14.

73 BATAILLE, G. L'expérience intérieure, p. 11.
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compreensdo de determinados movimentos no texto nietzschiano quanto a tematica do riso. A
presenca de tal leitura permeia essa dissertacao e pareceu justo apresenta-la.

Outro autor que contribuiu com a Revue Acéphale e que legou importantes estudos
sobre Nietzsche foi Pierre Klossowski. Os comentarios que Klossowski elabora nos textos Sur
quelques themes fundamentaux de la Gaya Scienza de Nietzsche (1956) e Nietzsche, le
polythéisme et la parodie (1957)"* mostram o esforco e a necessidade de se conferir sentido
ao riso desde o interior do pensamento nietzschiano. Os dois textos se articulam segundo a
perspectiva (1) do sentido historico, (2) da dissolucdo do ‘eu’ como unidade sintética da
experiéncia, portanto, segundo a morte de deus e (3) da fabulagdo (parddia) como funcéo
constitutiva do mundo.

Em linhas gerais, Klossowski, também tradutor de Nietzsche, parte da questdo
nietzschiana do sentido historico. O alcance com que aborda o sentido historico e o particular
rigor com que considera 0s escritos de Nietzsche levam o autor a encontrar ai uma passagem
para uma “nova possibilidade de vida”. Sigamos Klossoswki.

Ora, sendo o homem moderno um imenso acUmulo de historia, costumes e
conhecimentos de diversas épocas passadas, e tendo nele o retorno do inteiro e cada vez mais
recuado passado, ele reivindicard para si todo momento vivido, identificando o ‘eu’ aos
diferentes tipos histéricos, como vers@es reaparecidas de si mesmo. O que Nietzsche parece
deixar claro no aforismo 337 de A gaia ciéncia é que desse concentrado de historia pode

“surgir uma planta maravilhosa”:

Aguele que for capaz de sentir o conjunto da histéria humana como sua
propria historia sente, numa colossal generalizacdo, toda a magoa do doente
que pensa na salde, do ancido que lembra o sonho da juventude, do amante a
quem roubaram a amada, do martir cujo ideal foi destruido [...] mas carregar,
poder carregar essa enorme soma de magoas de toda espécie e ainda ser o
her6i que, no romper do segundo dia de batalha, salda a aurora e a sua
fortuna [...] isso teria de resultar numa felicidade que até agora o ser humano
ndo conheceu — a felicidade de um deus pleno de poder e amor, cheio de
lagrimas e risos.™

A questdo que eminentemente aparece para Klossowski é que Nietzsche realiza, entre
1873 e 1882, uma passagem da ciéncia do passado para um gai saber, alegre saber afirmativo,

“que coincide com uma recuperacdo do passado, mas onde a alegria € aquela da redescoberta

74 Os dois textos podem ser encontrados na colecdo Un si funeste désir. Collection L'Imaginaire. Editions
Gallimard, 1994.
5 GC, § 337.
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ndo de um passado histérico propriamente dito, mas desta passagem ndo-historica do por-vir
no passado, do presente no eterno”.’®

Especificamente, o problema do sentido historico data da Segunda extemporanea
(1873), onde a reflexao de Nietzsche se volta contra o uso irrefreado do sentido historico, que
de maneira hipertrofiada separaria a existéncia de uma vivéncia real do passado, ou seja, uma
vivéncia tal que colocasse o0 passado no presente. A insbnia historiogréfica do historiador
impediria este de esquecer e, desse modo, de agir no presente a partir do passado. “A
faculdade de esquecer ou, para me exprimir de modo mais sabio, a faculdade de sentir todas
as coisas fora da histdria” 7’ é que garantiria ndo sé a felicidade e a graga, mas, sobretudo, a
acao criadora no interior da cultura. Aqui uma perspectiva do tempo se apresenta. Para
Klossowski 0 esquecimento é um reencontro com o tempo ciclico donde o presente abre-se a
lembranca inconsciente do passado, assimilando-o segundo sua atualidade.

A forca criadora que realiza tal assimilacdo é o que Nietzsche chama forca plastica: a
capacidade de assimilar e transformar o passado, de assimilar a seu modo as culturas
estrangeiras, incorporando-as e destinando um sentido a elas no interior do corpo (seja um
individuo, um povo ou uma civilizagdo), e por fim, “de reparar suas perdas, de reconstituir
sobre seu proprio fundo as formas destruidas” 8, mantendo-se original e inteiro. Diz
Nietzsche:

H& um grau de insdnia, de ruminagdo, de sentido histérico prejudicial [...]
Para determinar este grau e, por ai, o limite a partir do qual o passado deve

ser esquecido [...] faz-se necessario saber precisamente qual é a forca
plastica do individuo, do povo, da civilizagdo em questdo.”

Para Klossowski € digno de atencdo que Nietzsche estabeleca por meio da forca
plastica e do esquecimento uma relacdo do instante vivido com o passado histérico e o tempo
que resta viver, constituindo um apelo ao tempo mitico, circular e extatico, que
posteriormente apresentara como Eterno Retorno do Mesmo.

O que muda em A gaia ciéncia (1882), segundo Klossowski, € que o sentido histérico
e o tempo fora da histdria, que a época da Segunda extemporanea sdo como duas forcas
antagbnicas a serem dosadas, agora confundem-se com a propria existéncia. Dado que esta
simultaneidade s6 pode se realizar no esquecimento de um presente historicamente vivido,

apresenta-se uma possibilidade cognitiva como nova forma de vida. Diz Klossowski:

76 KLOSSOWSKI, P. Un si funeste désir, p. 15.
77 Co. Ext. I, § 1.

78 |bidem, § 1.

7 |bidem, § 1.
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Ora, essa condensagdo da humanidade desaparecida em uma sé alma néo
pode se realizar sendo no esquecimento de um presente “historicamente”
determinado, no esquecimento em favor do qual se liberam os recursos da
alma, que fazem sua forca plastica de assimilacdo.®

No momento mesmo em que 0 esquecimento ativo no presente libera os recursos da
alma, esta diz a si mesma: “Eu sou vérias”, dissolvendo-se em uma infinidade de ‘duplos’ na
historia, revivendo “toda a magoa do doente que pensa na saude, do ancido que lembra o
sonho da juventude, do amante a quem roubaram a amada, do martir cujo ideal foi destruido”,
dando-se assim um reencontro com o elemento néo histdrico da histéria, o tempo mitico, em
uma relagdo divina e criadora estabelecida com o presente. O evento decisivo que ira situar o
presente na necessidade circular do tempo mitico € a morte de deus que igualmente dara ao
politeismo e a parddia um papel afirmativo no interior do pensamento de Nietzsche.

A morte de deus, segundo a interpretacdo de Klossowski, dissolve o0 eu na
multiplicacdo das identidades (“no fundo cada nome da Historia sou eu”) em busca do
reencontro com a permanéncia ndo historica do tempo. Tal experiéncia se da para Nietzsche
como “revelacdo inelucidavel da existéncia que ndo saberia se exprimir de outro modo que 0
canto e a imagem. Nele comeca uma luta entre o poeta e o sabio, entre o0 visionario e o
moralista”.8! Nietzsche depara-se com a dificuldade de transmitir um pensamento que permite
apenas a elaboracao poética, mais especificamente, parddica.

Para Klossowski, Zaratustra é o mestre da fabula na medida em que ele busca dar
NOVOS Pesos as coisas, novos sentidos, na medida em que quer dar aos homens uma vontade
nova, ainda que a transmissdo e comunicacdo deste novo pensamento fracasse de antemao.
Para ensinar sua doutrina, ele precisa tirar o mundo do tempo histérico e das determinacdes
historicas, para — no esquecimento — abrir passagem para a refabulacdo. O esquecimento, por
sua vez, é o tempo do mito, tempo da eternidade, do portal nomeado “instante” que retne todo
passado e todo futuro. No instante, o passado é redimido pela vontade criadora, forca plastica
de assimilacdo; este é o meio que o profeta tem de assumir para “transformar todo ‘foi’ em
‘assim eu quis!”” 8 Por isso a fabula, enquanto algo que se conta, diz Klossowski, “significa
igualmente que o mundo sai do tempo histdrico para entrar no tempo do mito, ou seja, na
eternidade: ou ainda que a visdo do mundo é entdo uma apreensdo da eternidade”.®® Pois,

como dissemos, € somente no tempo fora da histéria, no esquecimento do tempo

80 KLOSSOWSKI, P. Un si funeste désir, p. 21.
81 KLOSSOWSKI, P. Un si funeste désir, p. 178.
827, Da redenc3o.

83 KLOSSOWSKI, P. Un si funeste désir, p. 182.
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historicamente determinado, que se liberam os recursos da alma, os deuses, para a
transformacdo. O que comeca com Zaratustra € o exercicio do saber incomunicavel da
experiéncia do eterno retorno como estabelecimento do tempo mitico, instante extatico e
esquecimento, para a construcdo de uma nova vontade, novo homem, que reune as condicdes
para a refabulacdo afirmativa da vida. A parddia serd a forma, pois, segundo a qual se pode
enfim transmitir este pensamento do mundo como fabula e apreensdo da eternidade, e fora
apresentado por Nietzsche na inscricao final do paragrafo que justo citamos: incipit parodia,

incipit Zaratustra.

Zaratustra, desde que quis o eterno retorno de todas as coisas, escolheu de
antemdo ver como derrisdo a sua propria doutrina, como se 0 riso, este
assassino infalivel, ndo fosse também o melhor inspirador, como também o
melhor contemplador dessa mesma doutrina; assim o eterno retorno de todas
as coisas quer também o retorno dos deuses. &

Como veremos adiante, precisamente em nosso segundo capitulo, a interpretacdo de

Klossowski foi providencial para elaborarmos aspectos basilares do conceito de gaia ciéncia.

O riso de Nietzsche segundo Deleuze

Resta apresentar algo da interpretacdo de Gilles Deleuze®, que reservou importante
papel para o riso em sua leitura de Nietzsche no livro Nietzsche et la philosophie, e que
inspirou esta pesquisa desde seu inicio. N&o iremos discutir em toda amplitude a leitura que
Deleuze faz da filosofia de Nietzsche, basta apontarmos em que medida o riso participa dessa
interpretacdo. Deleuze termina seu livro com um trecho demasiado lac6nico, embora muito

expressivo:

Relacionados a Zaratustra, 0 riso, 0 jogo, a danca sdo as poténcias
afirmativas da transmutacgdo: a danca transmuta o pesado em leve; o riso, 0
sofrimento em alegria; o jogo do langcamento (de dados), o baixo em alto.
Mas relacionados a Dioniso, a danca, o riso, 0 jogo sdo poténcias afirmativas
de reflexdo e de desenvolvimento. A danca afirma o devir e o ser do devir; 0

8 |bidem, p. 212.

85 Vemos em alguns de seus estudos a tentativa de situar o riso em um programa filoséfico préprio, Cf. Sacher-
Masoch: o frio e o cruel (1967), Légica do sentido (1969) e Diferenc¢a e repeticdo (1968). Assim como ocorre com
os estudos sobre Nietzsche, ainda ndo existem pesquisas cujo foco é pensar o sentido do riso e do humor na
filosofia de Gilles Deleuze.
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riso, a gargalhada, afirmam o multiplo e o um do multiplo; o jogo afirma o
acaso e a necessidade do acaso.%

O riso em Nietzsche, tal como concebe Deleuze, atua segundo duas linhas conceituais,
convergindo o eterno retorno e a vontade de poténcia no projeto afirmativo. Isto porque o
sentido da filosofia de Nietzsche deve, segundo Deleuze, ser compreendido enguanto
afirmacdo, que se apresenta como modo de pensar a génese da multiplicidade e de suas
respectivas relacfes e consequéncias. O sentido da afirmacédo, por sua vez, é o de libertar-se
da interpretacdo de conceitos negativos, acusativos e denegridores, que despotencializam e
enfraquecem a vida na sua multiplicidade. Afirmar é avaliar, é falsificar do “ponto de vista de
uma vontade que goza de sua propria diferenca na vida, ao invés de sofrer as dores da
oposicdo”.8” Por isso, afirmar é transmutar o pesado em leve®, afirmar o multiplo. A diferenca
imanente a vontade de poténcia é a génese da perspectiva que, por sua vez, é afirmacdo, mas
ndo afirmacdo de um objeto, afirmacdo, isto sim, como o proprio ser: “o ser é somente a
afirmacdo em toda sua poténcia”.8 Nietzsche visaria liberar a vida do apequenamento
sistematico que a historia do pensamento professa evocando os conceitos de devir, multiplo e
acaso na inocéncia da afirmacao.

Deleuze propde de inicio que o projeto mais geral de Nietzsche é “introduzir na
filosofia os conceitos de sentido e valor”.*® Segundo o valor, Nietzsche realizaria a verdadeira
critica, como filosofia dos valores, ao colocar a pergunta: como se criam o valor dos valores?
que avaliacdo lhes confere este ou aquele valor? A resposta se encontra na prépria avaliacdo
enquanto “maneira de ser”, o ponto de vista da apreciacdo, daquele que julga e avalia. E, pois,
0 modo de vida, 0 modo de existéncia, que decide sobre o valor dos valores e que serve de
principio aos valores. Diz Nietzsche: “supondo que os violentados, oprimidos, prisioneiros,

sofredores e cansados de si moralizem: o que terdo em comum suas valora¢fes morais? [...]

8 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie. PUF — Presses Universitaires de France. 6. édition “Quadrige”: 2010,
p. 222.

87 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 212

88 Kathleen Marie Higgins acentua este ponto com muita precis3o ja no titulo de seu livro sobre A gaia ciéncia
de Nietzsche ao intitula-lo Comic relief. Ali, a autora defende que “Nietzsche frequentemente buscou ser
engracado”, demonstrando acima de tudo um desejo de tratar as questbes fundamentais com leveza
[lighthearted approach to Wissenschaft]. Entretanto, a autora ndo explora toda magnitude deste ponto de vista,
permanecendo em uma andlise fechada na estrutura do texto de A gaia ciéncia. Cf. HIGGINS, M. K. Comic relief:
Nietzsche’s gay science, p. 3.

8 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 213.

0 |bidem, p. 1.
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talvez uma condenacdo do homem e da sua situacdo”.” Ora, é que tais modos de vida
necessariamente irdo avaliar a partir de sua propria constituicéo.

Ja com a nocéo de sentido, Nietzsche desdobra os fenémenos em complexos de forca.
N&o mais aparéncia nem apari¢do, um fenémeno €, segundo Deleuze, “um signo, um sintoma
que encontra seu sentido em uma forca atual”.®? Uma coisa, um acontecimento, remete para
uma pluralidade de sentidos, e mesmo a coisa € uma entre a pluralidade de coisas. Deleuze
chama atencdo para o pluralismo essencial da filosofia de Nietzsche, como a mais alta
conquista da filosofia, sua maturidade, o seu sentido na terra. E que no pluralismo, onde uma
miriade de coisas se relacionam e se interpenetram, e mesmo em uma mesma coisa abrem-se
novas relagdes, surge a mais alta arte da filosofia, a interpretacdo. Esta possui a vocacdo de
escrutar mascaras, dado que uma nova forca precisa imitar aquela que visa se apropriar. E 0
caso da filosofia que, em seus inicios, precisava se confundir com a figura do santo e do
asceta. N&o ha duvida, diz Nietzsche, de que “foi em forma disfar¢cada, com aparéncia
ambigua, mau coracdo, e frequentemente amedrontada, que a contemplacdo apareceu de
inicio sobre a terra”.%® A interpretacdo, portanto, Deleuze a define como a arte de perceber as
mascaras e de descobrir quem se mascara e por qué. Ao perceber as mascaras, ou seja, as
forcas que se mascaram para se apropriar de outras, percebemos também que entre as forgas
se estabelece uma relagdo volitiva, ou seja, que na relagéo, as forcas se apresentam como
vontades, implicando em disputas e diferencas de forga e potencial. Mas, assim, a relagédo
volitiva exprime o principio genealdgico das forcas, algo que constitui a propria ideia de
forca. Este principio, Nietzsche ira chama-lo vontade de poténcia, conceito que exprime a
razdo do diverso e da sua reproducéo.

Por um primeiro momento devemos nos deter. E que a vontade de poténcia sera objeto
de nosso primeiro capitulo donde a contribuicdo de Deleuze serd requerida com bastante
cuidado. Por agora, basta apresentarmos a maneira pela qual Deleuze ira ligar o riso a vontade
de poténcia e ao eterno retorno do mesmo.

O eterno retorno do mesmo Deleuze o entende como um “pensamento sintético,
pensamento do absolutamente diferente que reclama fora da ciéncia um principio novo”.** O
eterno retorno teria dois aspectos: 1 — sintese especulativa — o eterno retorno como doutrina
cosmoldgica, donde o ser e o devir sdo tomados pela eternidade no instante; e 2 — sintese

pratica — 0 eterno retorno como pensamento ético e seletivo, que fornece uma regra pratica

%1 ABM, § 260.

92 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 3.

3 GM, IIl, § 10. Nietzsche descreve a mdscara da filosofia em GM, Ill, § 8, § 9 e § 10.
% DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 52.
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para a vontade, selecionando apenas o carater ativo da vontade. Enquanto doutrina
cosmoldgica, o eterno retorno, conclui Deleuze, se diz “da reproducgdo do diverso como tal, a
repeticdo da diferenga: o contrario da ‘adiaforia’”.®® Retomando a questdo do pluralismo
essencial da filosofia de Nietzsche, Deleuze toma o eterno retorno do mesmo como o retorno
da diferenca, o retorno como retorno do diverso, repeticdo da diferenga. Mas sendo, pois,
repeticdo do diverso, o eterno retorno se exprime como sendo o “ser do devir”: “qual é o ser
do que devém, do que ndo comeca nem termina de devir? Revir [Revenir], o ser do que
devém”.% Por outro lado, enquanto doutrina seletiva, 0 pensamento do eterno retorno, que
exprime o ser do devir, eleva a vontade e lhe confere um caréter inteiro e seleciona, assim,
aquilo que deve retornar: o carater ativo da forca no mdaltiplo, a forga da diferenca, apenas o
devir-ativo da forca.

Resta dizer que vontade de poténcia e eterno retorno, para Deleuze, se articulam do
ponto de vista do principio e da consequéncia, sendo que um implica no outro. A vontade de
poténcia enquanto principio do mdltiplo leva ao eterno retorno como repeticdo do diferente e
a selecdo. E o riso?

Lembremos que para Deleuze a filosofia de Nietzsche se orienta segundo a afirmacéo.
Afirmar ¢é avaliar do ponto de vista da vontade que goza de sua diferenca na vida. Tanto a
vontade de poténcia quando o eterno retorno do mesmo séo aspectos da afirmagéo pluralista
de Nietzsche, donde a diversidade, a falta de finalidade, bem como falta de unidade ou
equilibrio, é agora objeto de afirmacao.

Deleuze entdo concebe o riso como signo da afirmacdo que Nietzsche encena em seus
textos segundo as linhas conceituais que direciona contra a negacgéo da vida. Para Deleuze, o
que define o tragico, e assim a propria filosofia de Nietzsche, é “a alegria do multiplo, a
alegria plural” como afirmacéo da vida. A questdo do tragico, portanto, serd: “tudo pode ser
objeto de afirmacéo, ou seja, de alegria?””®’ Referido, entdo, ao eterno retorno e a vontade de
poténcia, o riso é definido segundo linhas conceituais que se tocam do ponto de vista do
principio e da consequéncia: na vontade de poténcia, principio, a afirmacdo do multiplo tem o
riso por signo; no eterno retorno, consequéncia, o riso € signo da transformacao do sofrimento
em alegria. Um condiciona a a¢do do outro, donde o riso ocupa precisamente o lugar da

simultaneidade das duas linhas. Pode-se dizer que o riso, portanto, retne “o esforco e o génio

% |bidem, p. 52.
% |bidem, p. 54.
97 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 19.
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do pluralismo, a poténcia das metamorfoses, a laceragdo dionisiaca” *8, na medida em que
exprime a multiplicidade, o sentido da terra, implica a transformagdo do sofrimento em

alegria.

*k*x

Até aqui procuramos mostrar a amplitude do tema do riso em Nietzsche bem como os
pontos de partida desta pesquisa. Ha um esforgo destes autores em reconduzir nog¢Ges centrais
do pensamento de Nietzsche segundo a orientacdo do riso e seus pares, a fim de revelar o
alcance da convergéncia entre o pensamento filoséfico e o riso no interior de sua filosofia.
Pois ndo é apenas a impressdo de Nietzsche ser obscuro e pessimista que desperdica a
oportunidade de compreender o conceito de riso imanente ao seu pensamento. Mesmo quando
empreende-se um tal estudo, corre-se o risco de determinar que o riso nietzschiano seria efeito
apenas do desmascaramento, da revelacdo de um contraste, atentando-se superficialmente a
predilecdo critica de Nietzsche por observar os gestos hédbeis das mdos de maégicos dos
conceitos; por Nietzsche achar “ndo pouca graca em observar os trugues sutis dos moralistas e
pregadores da moral”.*®* Mas isso ndo seria explicar o riso de Nietzsche por meio de
Schopenhauer, na medida em que busca evidenciar a incongruéncia entre um conceito e sua
representacéo intuitiva?

Vejamos. Para Nietzsche, os filosofos escondem-se atras de formulas e sistemas
tedricos, “sdo todos advogados que ndo querem ser chamados assim, e na maioria defensores
manhosos de seus preconceitos, que batizam de verdades”.*®® O ponto de vista a que chega
Nietzsche, ap6s questionar a génese do pensamento e o valor do conceito de verdade é que, no
filésofo, ndo ha nenhum impulso puro para o conhecimento, e a verdade a que ele chega é
sempre a verdade dele, “e particularmente a sua moral da um decidido e decisivo testemunho
de quem ele é — isto €, da hierarquia em que se dispdem os impulsos mais intimos da sua
natureza”.l%! Por isso, frequentemente, Nietzsche os toma como personagens comicos,
tartufescos, encenadores e habeis enganadores a serem desmascarados, 0 que torna o seu riso
manifestacdo de uma atitude critica racional.

Com efeito, é licito procurar o sentido do riso no gesto desmascarador. Entretanto,
sem o devido cuidado, isto seria interpretar de anteméo a comicidade como um processo de

desmascaramento e aplicar tal definicdo ao riso do filosofo aleméo, o que ndo explica a

% |bidem, p. 19.
% ABM, § 5.
100 ABM, § 5.
101 ABM, § 6.
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especificidade de seu riso, e ndo chega as consequéncias que Nietzsche entrevé, tal como
exige a passagem sobre a risada de ouro, ou o riso do jovem pastor depois de cortar a cabeca
da serpente em Assim falou Zaratustra. O desmascaramento como causa do riso nos parece
ligado a teoria da incongruéncia, na medida em que revela a relacdo paradoxal entre dois
niveis integrados, reduzindo, por fim, o riso a um mecanismo. Por isso diziamos que é
insuficiente buscar explicar o riso de Nietzsche recorrendo as teorias da comicidade. Para uma
melhor demonstracdo desta insuficiéncia, podemos ainda recorrer ao ensaio filoséfico de
Henri Bergson, fonte comum em recentes discussdes sobre o riso de Nietzsche.1%

Em O riso, de 1899, Bergson propde uma abordagem que marcou profundamente as
pesquisas no campo da comicidade no século XX. O autor elabora uma férmula que, como
uma “regra de construcdo”, busca compreender o0 modo de producdo do cémico, daquilo que é
risivel, ampliando o alcance da teoria do “stimulus mentalis”. A formula determina que o riso
resulta da incongruéncia de uma agdo mecanica introduzida no que é vivo: “as atitudes, 0s
gestos e 0s movimentos do corpo sdo risiveis na exata medida em que esse corpo nos faz
pensar numa simples mecénica”.1%

Antes de mais nada, cabe ressaltar trés observac@es do autor sobre a comicidade, que
de um modo ou de outro, auxilia a perceber alguns dos afetos que o riso suscita: primeiro, néo
ha comicidade fora do que é humano. Mesmo se rimos de um animal ou de um chapéu, rimos
porque neles observamos aspectos humanos. E o trago humano na coisa, na sua forma, ou na
atitude do animal, que o tornard comico. Em seguida, o riso é sempre acompanhado de uma
insensibilidade, uma indiferenca impia, “anestesia momentanea do coracdo”. Ja dizia
Stendhal*®* que o homem preocupado é 0 menos propenso ao riso. Para Bergson, isso é
verdadeiro. Com olhar e coracdo afastados “muitos dramas se transformardo em comédia”.
Por ultimo, o riso exige a ressonancia social: “nosso riso € sempre o riso de um grupo”. 1sso
explica porque um viajante ndo ri das piadas do povo que visita pela primeira vez, e também

aponta para um campo comum que determina o risivel como elemento préprio de um grupo,

102 T3] é o recurso de Rosana Suarez, que para expor a critica de Nietzsche sob a dtica cdmica, encontrou um
“auxilio providencial, um deus ex machina, no filésofo Henri Bergson”. (SUAREZ, R. Nietzsche comediante: a
filosofia na dtica irreverente de Nietzsche, p. 10).

103 BERGSON, H. O riso: ensaio sobre a significacdo da comicidade. Traduc¢do Ivone Castilho Benedetti, 2. ed.,
Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 22.

104 “0 homem que pensa em grandes interesses estd demasiado ocupado para rir”” (STENDHAL. Do riso: tratado
sobre um tema dificil e outros ensaios. Tradugdo de Carlos Pestana Nunes. Publicagdes Europa-América, 2008,
p. 44).
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como aquilo que o grupo considera ridiculo. E esse Gltimo ponto que, para Bergson, da
indicios da significacéo social do riso.!%®

Como dissemos, o0 comico para Bergson designa o objeto risivel e este € obtido com o
efeito de um “automatismo instalado na vida”: “A visdo de um mecanismo a funcionar dentro
da pessoa é coisa que abre para uma multiddo de efeitos engragados”.1%

A causa para isso estaria na funcdo social do riso. Bergson parte da ideia de que “para
compreender o riso € preciso coloca-lo em seu meio natural, que € a sociedade; é preciso,
principalmente, determinar sua funcio util, que é uma funcio social”.!%” A necessidade de
conexao entre uma funcédo social e a formula que ri dos atos mecénicos é que determina, em
Bergson, o carater negativo do riso: enquanto fator social ele teria a tarefa de correcdo social
dos gestos mecanicos e distraidos que, em realidade, dificultam a vida. Pois, “a sociedade e a
vida exigem que o homem esteja em constante adaptacdo, submetido as forcas
complementares de tens@o e elasticidade que a vida coloca em jogo. [...] a auséncia de
adaptacdo e de mudanca constantes constitui, entdo, o mecanico”.1%

O riso, entdo, visaria, como uma puni¢do social e um corretor da vida que
mecanicamente tropeca, extinguir os automatismos. Rimos do mecéanico intruso porque ele
revela a distracdo da vida, e esta por sua vez exige atencdo. Para o autor, assim, este € o ponto
para o qual convergem as trés observacbes: “a comicidade nascera, ao que parece, quando
alguns homens reunidos em grupo dirigem todos a atengdo para um deles, calando a prépria
sensibilidade e exercendo apenas a inteligéncia”®® com vistas a eliminar da realidade social
um gesto distraido.!°

Rosana Suarez, em A filosofia na Otica irreverente de Nietzsche, utiliza Bergson para
entender o riso de Nietzsche, sobretudo segundo o viés critico do riso no qual o autor francés
insiste, ou seja, a funcdo punitiva que visa “denunciar a esclerose que se instala nos
organismos e reeducar os corpos para a fluidez, a plasticidade, a graca”.!'! Nietzsche, ao
criticar a metafisica e os valores decadentes, ao criticar a “sedimentagdo das milenares

oposicOes que estdo presentes na filosofia e nas religides e disseminadas no senso comum?,

105 As trés observacdes encontram-se na primeira se¢3o do capitulo I.

106 BERGSON, H. O riso: ensaio sobre a significacdo da comicidade, p. 23.

197 Ibidem, p. 6.

108 ALBERTI, V. O riso e o risivel na histéria do pensamento, p. 185.

109 BERGSON, H. O riso: ensaio sobre a significacdo da comicidade, p. 6.

110 0 paradoxal em Bergson, porém, é que ao mesmo tempo, se acaso a vida n3o se distraisse, ndo ocorreriam
“coincidéncias, ocorréncias fortuitas, séries circulares; tudo se desenrolaria para frente e progrediria sempre”.
(BERGSON, H. O riso: ensaio sobre a significagdo da comicidade, p. 66). Isto revela um dinamismo complexo,
gue incessantemente produz automatismo e riso.

111 SUAREZ, R. Nietzsche comediante: a filosofia na 6tica irreverente de Nietzsche, p. 24.
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teria no riso um recurso importante. Diz Suarez: “o riso e a humilhacdo que ele impde
estabelecem um crepisculo, um ‘para além’ da filosofia instituida em torno de suas rigidas
oposi¢des como se fossem ‘idolos’”.112

Certamente podemos inferir um sentido corretor no riso de Nietzsche. Porém, se
confrontarmos a ideia do riso punitivo com passagens que indicam uma qualidade n&o apenas
critica do riso, mas afirmativa e talvez transformadora, nos deparamos com um limite.

Nietzsche diz:

O carater sombrio, o colorido pessimista — derivam necessariamente do
lluminismo. Por volta de 1770 ja se notava a diminuicdo da alegria;
mulheres achavam, com aquele instinto feminino que sempre toma partido a
favor da virtude, que a imoralidade era culpada disso. Galiani acertou no
alvo: ele cita versos de \oltaire. — Se agora suponho estar além do
lluminismo [...] qudo longe devo ter chegado na devastacdo! [..] Para
suportar esse pessimismo extremo (como aqui e ali ele ressoa em minha ‘A
origem da tragédia’), vivendo sozinho, ‘sem deus e sem moral’, precisei
inventar uma contrapartida. Talvez eu saiba melhor por que somente o ser
humano ri: s6 ele sofre tdo profundamente a ponto de ter necessitado
inventar o riso. O animal mais infeliz e melancélico é, que justo, 0 mais
alegre.!*®

Frente a tamanho poder transformador, a teoria do riso de Bergson se apresenta
limitada e fica patente que Nietzsche leva em conta uma significacdo mais profunda do riso.
Ja nesse fragmento podemos identificar um amplo campo de relagcdes conceituais caras ao
autor. Nietzsche, primeiramente, deriva o colorido pessimista do lluminismo. Entendemos
com isso que a razdo e sua notavel forca cética, desmistificadora, langa 0s seus adeptos em
um estranho desencanto (que as mulheres justificam pela imoralidade). E nesse sentido que
Nietzsche dedica o Humano demasiado humano para \Voltaire. O espirito livre, em certo
sentido, era o resultado extremo do lluminismo. Nietzsche, entretanto, supde estar além deste
[luminismo e este além se apresenta como um “pessimismo extremo”, mais radical que o
primeiro, e, todavia, alegre, como vemos ao final da citacdo. Ora, frente ao programa da
transvaloracdo dos valores, donde Nietzsche se propde ultrapassar todos os valores
estabelecidos, ou seja, aqueles valores que até agora foram os vencedores, 0s valores cristaos
e metafisicos; para viver, entdo, “sem deus e sem moral”, o0 riso parece mais do que
necessario, ele € mesmo a contrapartida do mais radical pessimismo, sendo assim, é mais que
um mero signo ou efeito deste ou daquele procedimento comico. Pois bem, se agora

reconsiderarmos a teoria de Bergson, vemos claramente a insuficiéncia de que acima

112 |bidem, p. 24.
113 36[49], junho de 1885 (grifos do autor).
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falavamos. O autor francés, na medida em que busca compreender apenas 0 mecanismo do
riso, ndo desdobra nele nenhum catalizador do pensamento filoséfico transformador que
Nietzsche procura afirmar. Por isso se faz necessario ndo apenas ler o riso de Nietzsche, mas
também procurar compreendé-lo através do préprio Nietzsche, ou seja, a partir da sua critica a
modernidade, de sua teoria da vontade de poténcia, da filosofia dos valores e da
transvaloracéo.

Além disso, ha outros fatores que nos impele a uma leitura mais aproximada do riso
em Nietzsche. Se ndo for excessivo justificar a escolha de nosso tema, podemos ainda
ressaltar as repercussdes morais da satira e do escarnio, e até mesmo as implicacGes politicas
da charge e da caricatura, que ddo provas de que o riso mobiliza diretamente o jogo
conflitante das forcas e dos valores. O riso em geral implica na questdo afetiva, patoldgica, na
medida em que expressa desprezo, desrespeito, desdém, alegria, entusiasmo, euforia etc., o
que repercute em termos de valor evidentes em disputas, conversas, opinides como um
expresso valorativo. Embora constatada a insuficiéncia em utilizarmos outros autores para
compreender o riso de Nietzsche, vimos — e ndo é danoso reconhecer — como Bergson explora
o forte acento moralizante implicado no riso. Frente a tais caracteristicas, um dos pontos de
partida para nossa interpretacdo € a suspeita de que, por forca da coincidéncia entre corpo e
juizo (avaliacdo) que, como veremos, estdo ligados ao conceito da vontade de poténcia,
Nietzsche ird conferir ao riso relevancia efetiva enquanto elemento indispensavel em sua
filosofia. Ou seja, hd no riso um “cogito axioldgico” !*, onde somente avaliagBes se
confrontam, um saber avaliativo que se exprime enquanto tal. Com a risada, exorta-se 0s
moralistas a moral, ou seja, confronta-se os valores ao nivel dos valores.

O riso em Nietzsche, portanto, remete aos modos de valoracdo e avaliacdo. Mas estes
modos de valoracdo serdo tomados como expressdes diretas das qualidades da vontade de
poténcia. Os modos de valoracao criam valores como meios de afirmacédo de um certo tipo de
vida, para uma certa configuracdo da vontade de poténcia. Consequentemente, assim como ha
uma hierarquia entre valores, hd uma determinacdo entre qualidades do riso. Esta nocédo
absorve e abrange as demais categorias e modalidades que geralmente utilizamos para
descrever as nuances dos diferentes risos. Sarcasmo, ironia, mordacidade etc. exprimem
diferentes graus, qualidades e tonalidades da vontade de poténcia e justamente por efetivar-se
em diferentes qualidades de riso, podemos considera-los, neste caso, como pertencentes a uma

vis comica avaliativa. Esta é a razdo, acreditamos, para Nietzsche utilizar mais o verbo lachen

114 KESSLER, M. L’ esthétique de Nietzsche, p. 56.
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a despeito de outros (o termo Humor!™® por exemplo) para designar o pathos avaliativo a que
se refere; e mesmo quando utiliza o termo Humor, ele apontara para o seu aspecto valorativo:
“contra o fato de que quase todo contato com humanos me proporcionaram 0 conceito de
animal com humor [Humor] involuntario, ndo cresceu em mim precisamente uma
desvalorizagdo [Geringschatzung]”.1® Ora, é apenas ao compreender a dindmica da vontade
de poténcia segundo suas qualidades afirmativas ou negativas (como veremos) que 0 riso se
torna o termo privilegiado que transforma as distingbes classificatorias da comicidade, as
diversas modalidades de riso, em graus e qualidades das avaliagdes.''’” Segundo essa nogéo é
que sera possivel uma hierarquia segundo a qualidade do riso.

Assim, para dar sentido a questdo do riso em Nietzsche e para expd-la no amplo
escopo da sua significacdo, ndo basta elencar todas as passagens em que Nietzsche utiliza a
palavra riso, como se com isso se dissesse algo. Evidentemente, uma obra diversificada como
é a de Nietzsche reserva igualmente diferentes sentidos para o riso. Considerando, a principio,
as caracteristicas do riso que podemos enumerar, vé-se a dificuldade da questdo. Aquele que ri
ndo possui uma funcdo passiva, como se existissem atributos risiveis pertencentes a um
objeto. A explicacdo do riso deve ser buscada, antes na ocasido de um encontro avaliativo do
que nas propriedades de um objeto dado. O riso se situa, desse modo, no hiato da relagéo
sujeito e objeto; ou melhor, no ponto onde se dissolvem sujeito e objeto em complexos de
forcas e conjuntos de vontades de poténcia. A complexidade das perguntas: Quem ri? Do que
se ri? coloca em jogo determinacdes de modo algum objetivas, que remetem para 0 campo

avaliativo e para uma tabua de valores. Neste sentido, se faz pertinente um guestionamento

115 Muitos textos em que Nietzsche utiliza a palavra Humor indicam um sentido mais proximo do cdmico:
“Humor [Humor] da cultura europeia: se considera verdadeira uma coisa, mas se faz outra, p. ex. para que
serve toda a arte da leitura e da critica quando a interpretacao eclesidstica da Biblia (tanto a protestante quanto
a catdlica) segue em pé como antes!” (11 [319], novembro de 1887- marco de 1888). Como se apontasse para
“0 que ha de engracado” no caso: “Eis aqui o humor do assunto, um humor trdgico: Paulo restaurou com grande
estilo aquilo que precisamente Cristo havia anulado com sua vida” (11[281], novembro de 1887-marco de
1888). Que aqui Nietzsche indique a maneira pela qual a cultura europeia é engracada, ou em que o
cristianismo é engracado, para ele, segundo a relagdo entre o que se fala e o que se faz, ndo prova ainda que o
riso esta ligado a incongruéncia. Quando se trata de apontar para o humor, no sentido de “disposi¢cdo do
animo”, Nietzsche utilizard, com mais frequéncia, o substantivo Laune. Procuramos compreender estes dois
aspectos (o contraste e a disposicdo do dnimo) segundo o conceito de vontade de poténcia, como veremos nos
capitulos desta dissertagéo.

116 2[26], setembro-outubro de 1888.

117 Com relagdo a ironia, por exemplo, Nietzsche ird admitir apenas um uso pedagdgico. Cf. HDH, I, § 372: “A
ironia s6 é adequada como instrumento pedagdgico [...] Quando ndo ha uma relagdo como essa entre o mestre
os discipulos, a ironia € um mau comportamento, um afeto vulgar. [...] O hdbito da ironia, assim como do
sarcasmo, corrompe também o carater; confere aos poucos a caracteristica de uma superioridade alegremente
maldosa; por fim nos tornamos iguais a um cdo mordaz que aprendeu a rir, além de morder”. De todo modo, a
ironia ndo chega a ser explorada por Nietzsche. Vemos Sdcrates, por exemplo, ser avaliado enquanto um
demoénio irdnico, aliciador, (cf. Cl, Il) que estabelece uma contiguidade entre a ironia e a postura filoséfica
“decadente” que Nietzsche identifica nele.
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sobre o papel do riso na filosofia de Nietzsche, na medida em que esta filosofia busca, de
modo geral, uma transvaloragdo, um ideal inverso ao pessimismo, ou seja, “um modo de
pensar que fosse 0 mais corajoso, 0 mais vivo e 0 mais afirmativo de todos”.!*® Para
compreender o riso, portanto, de modo propriamente nietzschiano, se faz necessario toma-lo
naquilo que, para Nietzsche, da sentido a todo e qualquer acontecimento.

Fazendo jus a essa necessidade, no primeiro capitulo buscaremos apresentar o riso a
luz do conceito de vontade de poténcia. Veremos que o problema da moral tal como aparece
na primeira metade da obra de Nietzsche conduz a formulacdo do conceito de vontade de
poténcia. Com tal conceito, Nietzsche desdobra todos os acontecimentos em termos de
sintomas e expressdes de qualidades de forgas atuantes voltadas para o crescimento de forca e
poténcia. Os corpos, como centros de forgas, interagem em um campo complexo, constituido
por vontades de poténcia, um campo propriamente perceptivo, complexo, onde tudo se define
em carater relacional e por diferencas de forcas e poténcia. E deste nivel de interagéo, do
campo diferencial, que se explica como a afirmacéo e a negagdo, os modos de valoragéo, sdo
constituidos, dando origem a duas morais: senhor e escravo; e duas qualidades da forca: ativa
e reativa. Sendo assim, pretende-se interrogar em que medida Nietzsche observa o riso como
uma sintese afirmativa da vontade de poténcia, manifestando um modo de apreensdo do
campo e dos modos de valoracdo. O riso nobre, veremos, se faz notavel na medida em que é
um reflexo valorativo do corpo, como uma acdo valorativa préatica, e nesse sentido torna-se
uma importante arma critica, instrumento de uma atitude critica racional, contra a moral da
negacao.

O riso que interessa a Nietzsche, portanto, podera ser considerado como uma forca
ativa ligada a vontade de poténcia. Diz Nietzsche: “Quando individuos poderosos e influentes
exprimem o seu hoc est ridiculum, hoc est absurdum [isto € ridiculo, isto é absurdo], ou seja,
0 juizo do seu gosto e desgosto, o fazem valer tiranicamente”.*'® Isto porque, na medida em
que o riso é entusiasmo que despreza, uma forca valorativa afirmativa, ele manifesta uma
interpretacdo que se da enquanto tal; o riso avalia e estd diretamente imerso no campo do
gosto e determina-se, assim, como um caso da vontade de poténcia — na sua tirania, ele visa
afirmar sua perspectiva. Consequentemente, o riso exprime algo do “grande homem” e 0 seu
elevado estado do animo, criador de valores, como que embriagado de poténcia, liga-se ao

riso Como 0 passaro que voa ao ar.

118 34[204], abril-junho de 1885.
119 G, § 39.
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No segundo capitulo, apresentaremos o efeito mais abrangente e fecundo desta
concepgdo de riso que Nietzsche elabora: o conceito de gaia ciéncia. Fruto de uma alianga do
riso e da alegria com o saber critico, a gaia ciéncia sera o conceito chave para
compreendermos a atividade do riso no pensamento de Nietzsche. Voltando-se contra os erros
do conhecimento e fazendo da vida um meio para o conhecimento?°, o riso promove uma
abertura para a afirmacdo da vontade de poténcia no campo da critica, produzindo um circuito
de elevacdo no qual cada acgdo critica afirma-se de modo a aumentar a poténcia e acontece por
aumento de poténcia. Tudo se passa como se 0 efeito nutrisse ainda mais a causa, ou seja,
quanto mais se ri afirmativamente diante do sofrimento e dos erros do saber, mais facil e mais
frequente sera rir diante delas. Nesse sentido, pode-se indagar se Nietzsche ndo encontra no
riso uma manifestacdo da vontade de poténcia que leva a um saber avaliativo: ou seja, pode-se
verificar até onde é possivel levar uma interpretacdo do riso que o toma tanto como efeito
quanto disparador da elevacdo do sentimento de poténcia na avaliagdo, 0 que por ventura o
faz dele um valioso instrumento na tarefa de transvalorar os valores que depreciam a vida.

Ora, pensar 0 riso como participante no programa da superacdo dos valores
estabelecidos pode parecer forcoso. Apoiamo-nos, para tal reflexdo, no processo
transvalorativo que o préprio Nietzsche experimenta entre os anos 1870 e 1880, na passagem
do chamado periodo cético-positivista para o periodo da “construcdo da obra”!?!, marcada
pela publicacdo de A gaia ciéncia'®® em 1882. De modo sucinto, Nietzsche explicita o que
estd em jogo em A gaia ciéncia: “eu préprio matei todos os deuses no quarto ato — por
moralidade! Que sera agora do quinto ato? De onde tirarei a solucéo tragica? — Devo comecar
a imaginar uma solugdo codmica?”'?® Acreditamos que a experiéncia intelectual de Nietzsche,
e para o autor tal experiéncia ndo pode ser dissociada de sua vida, porta consigo uma risada
profunda, coroada no pensamento. Entdo, assim que procura interrogar 0s pressupostos da

cultura e do conhecimento filosofico, assim que se propde o desafio, pleno de obstaculos e

120 G, § 324.

121 Cconforme propde Scarlett Marton. (Cf. MARTON, S. Nietzsche: das forcas cdsmicas aos valores humanos.
3. ed., Belo Horizonte: Editora UFMG, 2010, p.43). A respeito das divisbes em fases do pensamento de
Nietzsche, a comentadora concorda com Miiller-Lauter quando este escreve: “DivisGes esquematicas da
evolucdo de Nietzsche em trés ou cinco (ou ainda sete ou oito) fases sdo mais apropriadas para fazer com que
se passe ao largo das questdes que o ocupavam do que para esclarecé-las” (MULLER-LAUTER, W. O desafio
Nietzsche. In: Nietzsche na Alemanha. Scarlett Marton (Org). Sdo Paulo: Discurso Editorial; ljui, RS: Editora
Unijui, 2005, p. 57). Para Marton, a divisdo “auxilia-nos a apontar as influéncias a que o filésofo se acha
exposto nos diversos momentos de seu itinerario e a recuperar as etapas do processo de elaboragdo de suas
ideias” (MARTON, S. Nietzsche: das forcas cosmicas aos valores humanos, p. 46).

122 yale adiantar que a tradugdo mais correta para o titulo seria O alegre saber, ou Alegre ciéncia, A ciéncia
alegre (Die fréhliche Wissenschaft, no original). Este tépico serd mais bem abordado no segundo capitulo.

123 GC, § 153.
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becos escuros, de superar o0 modo de pensar e avaliar até entdo louvado, Nietzsche encontrara
no riso um valioso instrumento. E que, por um lado, o riso é expressdo de uma constituicdo
afirmativa do tipo, é indicio de for¢a diante das resisténcias; por outro lado, como instrumento
valorativo, permite um uso critico que ndo se alia a interminavel glossolalia da I6gica, mas
sim & poténcia afirmativa do corpo valorativo. Entdo, diante daquilo que deve ser superado,
Nietzsche tera no riso um pressuposto e um indicio de grandeza para a afirmacdo. A seriedade
com que o filésofo encara as questdes a que se propde tem, portanto, o riso como sua forma
mais consequente, colocando o corpo e o pensamento na disposicdo afirmativa para a
transvaloracdo. O circuito da elevacdo, portanto, se estabelece conforme Nietzsche procura
superar os erros que fundam a ciéncia e a cultura, para afirmar algo “novo e sobre-humano”,
cujo elemento € o riso diante do proprio “pessimismo profundo” provocado pela radicalizagdo
do Hluminismo.

No terceiro capitulo, seguindo o fio condutor da vontade de poténcia e como sintese
dos capitulos anteriores, buscaremos expor os diferentes aspectos e desdobramentos que o riso
desperta em Nietzsche, em vista de apresentar como, enquanto pathos, ele se articula com o
campo discursivo e expositivo de Nietzsche.

Sem querer esgotar o0 vasto e proficuo dominio das relacGes entre estilo, linguagem e
vontade de poténcia, gostariamos de apresentar como 0 riso atua, em um papel ndo pouco
coadjuvante, na arte filos6fica de Nietzsche. A maneira como Nietzsche apresenta a
linguagem como sendo nada mais que uma gramatica assentada em erros e metéaforas o
permitira desenvolver ainda mais a postura ridente de sua filosofia. Sendo que “h& uma
mitologia filosofica escondida na linguagem que volta a irromper a todo instante”?*, a razéo,
isto €, a filosofia da gramatica, “é, em Ultima instancia, um encanto de condigdes raciais e
juizos de valor fisiologicos”.'*® De modo que, tanto a linguagem quanto a razio sdo
excrescéncias fisiologicas, determinadas por qualidades e estados corporais doentes ou sadios,
fracos ou fortes, diante dos quais o riso € um efeito e um avaliador.

Logo que aprendemos a rir dos erros que constituem a consciéncia, a razdo e a
linguagem, ndo s6 mostramos a boa disposicdo para com a ‘“natureza das coisas”, mas
abrimos prerrogativa para a emersdo dos afetos, ou seja, da vontade de poténcia. Abre-se a
razdo aos movimentos sutis das intensidades afetivas. Tudo se passa com 0 riso irrompendo
por dentro da linguagem através de visdes ou percep¢des imediatamente avaliativas. Assim,

mostrar-se-4 a relagdo do estilo, enquanto modo de expressdo, com a afetividade, o pathos em

124 HDH, 1I, § 11.
125 ABM, § 20.
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sentido profundo e, por essas mesmas vias, a relacdo do riso e da jovialidade com o
pensamento critico de Nietzsche. Afirmamos que o autor encontra com 0 riso a experiéncia
intima da passagem desimpedida de critérios fisiologicos. Ou seja, ao rir, quem expressa e
manifesta um juizo € menos a cabeca do que o corpo, e isso segundo uma dura honestidade,
dird Nietzsche. Dai a razdo para buscarmos compreender em que sentido a critica de
Nietzsche coloca em jogo o desprezo, recusando a imparcialidade e o desinteresse como
elementos caracteristicos do pensamento verdadeiro e sério.'?5

“Ridendo dicere severum” € a expressao latina que abre O caso Wagner, de 1888, em
que Nietzsche desempenha o maximo de sua arte do estilo, no sentido da seriedade que ri, do
estilo que fala de coisas graves com leveza e que busca o considerado terrivel e desagradavel
como parte dessa verdade. Dizer a verdade rindo é o que busca o poeta satirico Horacio e é,
por fim, o elemento necessario no qual verdades dolorosas, verdades menos objetivas que
pessoais, menos historicas do que passionais, podem ser enfrentadas e denunciadas. E também
um modo sutil de desafiar a linguagem e o pensamento tradicional, apontando para um outro
modo de apreenséo e de expressao das questdes.

Mas afinal, o que impediria que a verdade, que as questdes sérias, sejam enunciadas e
interrogadas pelo riso? Sendo uma concepcdo uma concepgdo moral da verdade? Sendo uma
concepcdo que procura uma verdade que ndo faz mal a ninguém? Sendo uma grave interdigao,
imposta por falsas autoridades, que visam manter revestidas pelo manto imaculado do sagrado
as verdades que desnudariam seus mundanos interesses? E, enfim, que filosofia tem aquele
que rindo diz a verdade? Tais questionamentos povoam A gaia ciéncia e, explicitamente,
levantam a questéo:

A graciosa besta humana perde o bom humor [Laune], ao que parece, toda vez
que pensa bem; ela fica ‘séria’! E ‘onde ha riso e alegria, 0 pensamento nada
vale’ — assim diz o preconceito dessa besta séria contra toda ‘gaia ciéncia’.
Muito bem! Mostremos que é um preconceito!*?’

Este trabalho visa, pois, explorar uma lacuna existente nos trabalhos sobre Nietzsche.
N&o é o nosso objetivo esgotar o tema ou apresentar um conceito unificado de riso na
filosofia, muito menos uma definicdo de um suposto “riso em si” como objeto do
pensamento; mas sim apontar em que momentos e segundo quais conceitos da filosofia de

Nietzsche pode-se compreender os risos de Nietzsche. Tampouco apresentamos um truismo

126 T3] como encontramos no estudo de Catherine Darbo, Cf. DARBO-PESCHANSKI, C. Rire et rationalité : le cas
de I'historiographie grecque. In: Le rire des Grecs. Sous la direction de Marie-Laurence Desclos. Editions Jérome
Millon, 2000, p. 204. A autora nos apresenta a génese da historiografia racional como ligada ao riso critico,
elemento que teria distinguido de maneira inovadora o pensamento grego do Oriente.

127 Gc, § 327.
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acerca do riso. Deve-se ter em conta que no universo nietzschiano, ou seja, em uma filosofia
que buscou transvalorar e ultrapassar seu tempo, nenhum caminho ¢ trivial.

Ainda ha muito que pesquisar e compreender ante o procedimento comico e 0 riso,
cuja fulgurancia (tanto do ponto de vista histérico quanto do ponto de vista fenoménico)
dificulta o olhar cientifico mas exercita e incita o pensamento filosofico. De modo geral,
pretende-se aqui dar um passo e avancar contra o preconceito frente a alegria e a risada, pois,

como muito genuinamente perguntou Bergson,

Por que a invencdo cbmica ndo nos daria informacdes sobre os
procedimentos de trabalho da imagina¢do humana e, mais particularmente,
da imaginagéo social, coletiva, popular? Oriunda da vida real, aparentada
com a arte, como ndo nos diria ela também uma palavra sua acerca da arte e
da vida?'?®

128 BERGSON, H. O riso, p. 2.
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1. O RISO CONSIDERADO COMO VONTADE DE POTENCIA'?®

Este primeiro capitulo procura interpretar o riso segundo o conceito de vontade de
poténcia. Apresentaremos a génese deste conceito na critica da moral, iniciada por Nietzsche
em Humano demasiado humano, até sua elaboragdo amadurecida em A genealogia da moral,
como aquele que da sentido a criacéo do valor dos valores e a valoragdo como interpretagao.
A vontade de poténcia permite Nietzsche observar os acontecimentos em termos de sintomas
e expressdes de qualidades de forcas, em disputa por crescimento e expansao. E na medida em
que, com esse conceito, se explicam os desejos, motivacdes e ideias, como “pulsdes do corpo”
que orientam a criagdo dos valores, que se explica também o mundo organico como “pulsdes,
instintos e necessidades”, como avaliacdes segundo condices de existéncia.'*® De maneira tal
que, a totalidade das relagcdes existentes, vista inteiramente como relacdes entre forcas,
corresponde, pois, a um campo imanente a vontade de poténcia, um campo propriamente
perceptivo®®!, onde o carater relacional se da nas diferencas de forcas, bem como nas
qualidades nelas implicadas.*®? E desse campo relacional, orientado pela vontade de poténcia,
que se explica como sdo constituidos os modos de valoragdo, dando origem a duas morais: a
do senhor e a do escravo — que por sua vez correspondem a duas qualidades da forca: ativa e
reativa. Da forca ativa, gostariamos de apresentar seu desdobramento afirmativo, que leva a
criar valores a partir de condicbes de existéncia ditas elevadas enquanto condi¢bes ao
engendramento do impulso para o crescimento e dominio. Ha, pois, um sentimento de
elevacdo de poténcia imanente ao tipo afirmativo, que é causa e efeito de suas valoracdes e
ajuizamentos; ou seja, seus gestos, tons e acdes, tém, por principio, a afirmacdo e, por
consequéncia, 0 aumento da poténcia.

A partir de tais consideracdes, exporemos nossa interpretacéo do riso a luz do conceito
de vontade de poténcia, como acdo que expressa avaliacfes e juizos de valor, tanto nobres
quanto escravas. Daremos especial atencdo, entretanto, a expressao nobre, o riso dos senhores,
admitindo que, neste caso, ha afirmacao da vontade de poténcia, uma tal afirmacao que coloca

em questdo o paradigma pessimista-cristdo que Nietzsche visa combater.

129 A controvérsia com relacdo a traducdo da expressdo Wille zur Macht n3o serd objeto de nosso estudo.
Optamos por privilegiar a expressdao “vontade de poténcia”, embora utilizemos o termo “vontade de poder”
quando a tradugdo consultada a emprega. Em todo caso, ambas as traducdes remetem para a expressao Wille
zur Macht.

130 HAAR, M. Nietzsche et la métaphysique. Paris: Editions Gallimard, 1993, p. 23-27.

131 “Uma tradugdo deste mundo de efeitos em um mundo visivel —a um mundo para os olhos — é o conceito de
‘movimento’”. (14[79], primavera de 1888).

132 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche. Rio de Janeiro: Azougue Editorial, 2004, p. 41.
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1.1. Critica da moral e vontade de poténcia: breve genealogia do conceito

A vontade de poténcia
Ensaio de uma nova interpretacéo
De todo acontecer

De Friedrich Nietzsche
(39[1], agosto-setembro de 1885)

Concepcdo concéntrica, 0s escritos (sobretudo os pdstumos) de Nietzsche, a partir de
1884-85, frequentemente recorrem a vontade de poténcia, no sentido de reforcar que ela seria
0 “motivo por detras de toda forca, isto €, ndo apenas um motivo primeiro de natureza causal,
mas uma motivagao interior a partir da qual se explicaria todo o acontecer”.?*® O conceito de
vontade de poténcia “nasce”, sobretudo, como uma hipo6tese de trabalho que Nietzsche
formula conforme questiona os principios morais e desmistifica as motivacdes das acOes
humanas, a0 mesmo tempo em que procura uma interpretacdo do mundo avessa a metafisica.
Apesar de, publicamente, o conceito, aparecer pela primeira vez em Assim falou
Zaratustral®*, a abertura para seu desenvolvimento pode ser percebida a partir do periodo
chamado ‘positivista’, na segunda metade de 1870, quando Nietzsche empreende suas
primeiras reflexdes sobre a origem dos preconceitos morais.

Utilizando o sentido histdrico, aliado a fina observacgdo psicoldgica, tal como encontra
nos “grandes mestres da sentenca psicoldgica” *°, e na medida em que explica e narra o
surgimento dos valores morais em um devir ancorado no corpo e nas paixdes, Nietzsche visa,
como ficard evidente em Além do bem e do mal, uma contribui¢do a historia natural da
moral. Com isso, busca criticar e superar a maneira pela qual o pensamento metafisico
problematizou a moral, precisamente naquilo que ele ndo problematizou: a moral ela
mesma.’%® A metafisica, em geral sugerindo “um segundo mundo real”, elaborou seu
pensamento sobre a origem dos valores e conceitos morais considerando neles uma origem
pura. Negando, portanto, uma génese historica e psicoldgica, o pensador metafisico toma os
valores como absolutos e em si mesmos valiosos. Os valores e os conceitos, entendidos em

formas puras, davam ao postulado da esséncia ou ‘coisa em si’ seu direito de existir,

133 GERHARDT, V. Da vontade de poder para a génese e interpretacdo da filosofia do poder em Nietzsche. In:
MARQUES, Anténio (Org.). Nietzsche: cem anos apds o projecto ‘Vontade de poder — transmutagéo de todos os
valores’. Lisboa: Vega Universidade, 1989, p. 15.

1347 Das mil metas e uma sé meta.

135 HDH, § 35. Notadamente os franceses: La Rochefoucauld (1613-1680), Stendhal (1783-1842) e Chamfort
(174 -1794).

136 Njetzsche evocara o problema da moral como um “problema silencioso”. Cf. GM, |, § 5.
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reintroduzindo a ideia de uma divindade criadora, o que Nietzsche visa questionar com
veeméncia.

Com relacdo ao conceito de vontade, Nietzsche ndo procedeu diferente. A ideia de
uma constituicdo volitiva do mundo, notadamente desenvolvida a partir das consideracdes da
filosofia de Schopenhauer, foi objeto de questionamentos antimetafisicos. Ora, se por um
lado, a filosofia de Schopenhauer havia provado “que o espirito cientifico ndo é ainda forte o
bastante”, por outro, no entanto, ndo € a ciéncia que o domina, “mas sim a velha e conhecida
‘necessidade metafisica’”.*3” Uma tal constituicio ndo garante nenhum lastro exterior & moral
(e a razdo) para pensar a moralidade, ainda que desloque o motivo das acfes, antes fiadas por
conceitos puramente racionais, para a realidade imutavel da vontade.!® Para Nietzsche, o
conceito schopenhaueriano de vontade ndo corresponde a uma tal possibilidade avaliativa.'%
A unidade do conceito de vontade que Schopenhauer constroi, ainda que conduza a “cabeca
alada” dos conceitos e representacdes ao corpo, “ponto de partida da intuicio do mundo”#°,
ndo satisfaz a pluralidade de variagdes, diferencas e lutas que Nietzsche vislumbra neste
mesmo corpo** e no mundo em geral. Para Nietzsche, o querer, assim como a vida, parece,
“antes de tudo, algo complicado, algo que somente como palavra se constitui uma
unidade”.42

Vale atentar que Nietzsche, desde seu primeiro contato com a filosofia de
Schopenhauer, ndo adota seus preceitos literalmente. O sofrimento fundamental oriundo da
relacdo vontade-representacdo, central no pessimismo de Schopenhauer, onde as formas

cognitivas sempre falham em apreender o mundo intuitivo'*3, ndo é inteiramente reproduzido

137HDH, I, § 26.

138 N3o sera necessario aprofundar, aqui, as reflexdes de Schopenhauer sobre a moral. Basta ressaltar que o
filésofo procurou questionar o fundamento da moral enquanto algo que viria da razdo e de conceitos abstratos.
Ao admitir a vontade como esséncia ultima do homem, Schopenhauer reconhece em todas as a¢ées humanas
apenas trés motivacdes: o egoismo, a maldade e a compaixdo. Somente esta Ultima superaria o egoismo
inerente ao homem — resolugdo que é alvo de criticas da parte de Nietzsche (cf, p.ex. GM, Prélogo, § 5).
Ademais, na moralidade hd o cardter incondicional de cada ser humano, fundamentado, mais uma vez, na
esséncia imutdvel da vontade. Enquanto carater imutavel, trata-se de algo que ndo podera ser corrigido por
meio da razao, educagdo ou qualquer outro procedimento. (Sobre a questdao moral, cf. SCHOPENHAUER, A.
Sobre o fundamento da moral. Tradug¢do Maria Lucia Cacciola. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1995).

139 Cf. ABM, § 19 (grifo do autor).

140 SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e como representacéo, p. 156.

141 27[271, verdo-outono de 1884: “No fio condutor do corpo reconhecemos o ser humano como uma
multiplicidade de entes vivos, os quais em parte lutam entre si, em parte se coordenam e subordinam, e na
afirmagdo de um ente individual também afirmam sem querer o todo”.

142 ABM, § 19.

143 para Schopenhauer, como apresentamos em nossa introducdo, é dessa antinomia fundamental que nasce o
riso. Na interpretacdo de Schopenhauer, o riso é, portanto, o signo e o efeito de uma falha constitutiva da
razdo. Sendo, portanto, uma vitdria do saber intuitivo, ha uma “comédia da existéncia”, que conduz todo o
esforco da razdo ao disparate incontorndvel que funda o modo de conhecimento. Com efeito, o riso com
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por Nietzsche, como se verifica mesmo em certas passagens de O nascimento da tragédia.
Diz Nietzsche: “Se a esse terror acrescentarmos o delicioso éxtase que [...] ascende do fundo
mais intimo do homem, sim, da natureza, ser-nos-a dado lancar um olhar a esséncia do
dionisiaco”.}** Nota-se que nesse trabalho de juventude de Nietzsche, a relagdo do
Uno-Primordial com as duas divindades se d& de tal modo imbricada e necessariamente
atrelada que “Apolo ndo podia viver sem Dioniso”. Ou seja, a contradigdo primordial da
natureza nao leva ao sofrimento, mas incita, sobretudo, um “prazer nascido do sofrimento”,
que nasce “do coracio da natureza”. *> A antinomia, portanto, nfo ¢ fonte de sofrimento, mas
de um estranho prazer no sofrimento. Por isso, ndo parece frutifero a Nietzsche que a vontade
deva ser negada como solugdo para o sofrimento, pois ndo se pode nega-la sem que com ela
se negue toda a existéncia, de modo que o conceito de vontade &, entdo, desde ja considerado
como subordinado & vida. ¢ Para o jovem Nietzsche, a vida é plural e do mesmo modo, como
bem nos explica Michel Haar, “a vontade ou o em-si, desde os primeiros esbocos, é definido
como originalmente multipla, fragmentada, pluralizada (a aparéncia e a fenomenalidade,
repete Nietzsche, estd ja ‘no Uno-originério: por exemplo, ‘a pluralidade esta ja na
vontade’)”. 14’

Nota-se, assim, que o sentido plural da vontade surge para Nietzsche ja em seu
primeiro trabalho filoséfico. Este pluralismo incita, necessariamente, a uma visdo mais
complexa dos fenémenos, sejam morais, histéricos ou psicolégicos. Mas era preciso ainda um
outro aliado para destituir os conceitos de sua suposta unidade atemporal pura e miraculosa.
Para questionar a metafisica de artista que havia desenvolvido em 1872 em seu primeiro
trabalho filosofico, Nietzsche lanca médo do sentido historico, ou filosofia histérica. Nela se
propde a origem de um conceito ou de um valor como um evento histdrico, que veio a ser em
meio a multiplas forcas e disputas complexas, sendo assim reconduzidos a experiéncia

humana, principalmente patoldgica.

O primeiro nivel do [pensamento] l6gico é o juizo, cuja esséncia consiste,
segundo os melhores logicos, na crenca. Na base de toda crenga esta a

Schopenhauer ndo se apresenta como uma paixao entre outras, mas sim como um caso muito particular de
compreensdo/percep¢do da antinomia fundamental entre razdo e intuicdo, que em realidade atesta uma
soberania da intuicdo. Este ponto acreditamos ser uma abertura para o desenvolvimento valorativo de
Nietzsche.

144 NT, § 1.

145 NT, § 4.

146 Uma célebre formulacdo para a diferenca determinante entre Nietzsche e Schopenhauer, no que tange a
relacdo da vontade com a vida, é dada por Georg Simmel: “Para Nietzsche, queremos porque vivemos; para
Schopenhauer, vivemos porque queremos” (SIMMEL, G. Nietzsche e Schopenhauer, p. 104).

147 HAAR, M. Nietzsche et la métaphysique, p. 68.
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sensagdo do agradavel e do doloroso em referéncia ao sujeito que sente. [...]
a nods, seres organicos, nada interessa originalmente em uma coisa, exceto
sua relacdo conosco no tocante ao prazer e a dor.1*8

Desse modo, Nietzsche conduz o plano de sua reflexdo filosofica sobre a moral para
0s sentimentos, as paixdes, para o0s interesses ocultos em toda sua coloragéo e multiplicidade e
da inicio a uma intensa desmistificacdo cientifica dos conceitos metafisicos, tal como o
conceito de vontade de Schopenhauer. Neste impeto desmistificador, nasce algo como um
olhar irdnico perante o mundo, uma desconfianga voraz diante das coisas humanas. De fato,
Nietzsche, nesse momento de sua obra, estd convicto de que “a ciéncia proporciona cada vez
menos alegria”.}*® Tem consciéncia de que o obscuro labor a que se propde ndo consagra os
velhos valores e crencas, mas procura, sobretudo, destitui-los de seu brilho. Assim, quando “a
cultura se abre a nossos olhos como um emaranhado de ideias nobres e mas, falsas e
verdadeiras”'®, segundo uma concepcéo pluralista, cientifica e historica, uma sensacdo de
“enjoo” se torna o afeto dominante.®™! Ora, ndo é vidvel que a ciéncia proceda como fonte de
enjoos, assim ela se torna intragavel e afasta seus pretendentes; € preciso, entdo, “um cérebro
duplo, como que duas camaras cerebrais, uma para perceber a ciéncia, outra para o que nao é
ciéncia”.'® Nietzsche exige uma espécie de terceiro olho, “uma pequena porta para a alegria e
um reflgio, mesmo se as suas proprias paixdes o acometerem. Abra seu olho de teatro, o
terceiro grande olho que olha para o0 mundo pelos outros dois!”**® Ora, com o conceito de
sentido histdrico, Nietzsche preconiza que tudo veio a ser, e possui, assim, uma ‘chave’
interpretativa que coloca distancias e se desprende dos valores que lhe sdo contemporaneos.
Consequentemente, o sentido histérico o leva a percepg¢do teatral dos valores morais e dos
conceitos que, quando erigidos em supostos “fatos inalteraveis do homem”, desempenham um
grande espetaculo da estupidez e da mentira: ou seja, uma comédia humana. Essa concepg¢ao
ja aparece, de maneira singular, na segunda Consideracdo extemporanea, ou seja, Das
utilidades e desvantagens da histéria para a vida, de 1874, e abre passagem para a

sintomatologia do pathos que veremos adiante.

148 HDH, § 18.

149 HDH, I, § 251.

10 HDH, I, § 238.

151 Neste sentido entendemos o comentdrio de Gianni Vattimo: “a filosofia do Nietzsche critico e
desmistificador da cultura, como esta elaborada em suas obras do periodo médio de sua produgdo, é uma
filosofia relativamente ‘vazia’ de conteldos tedricos positivos e de verdadeiros ‘resultados’ que ndo sejam a
instauracdo de um determinado ‘estado do animo’”. (VATTIMO, G. Introduccion a Nietzsche. Traduccién de Jorge
Binaghi. Barcelona: Ediciones Peninsula, 1987, p. 78).

152 HDH, I, § 251.

153 A, § 509.
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Neste ousado texto, Nietzsche procura dar curso as suas inquietacBes perante o
excesso de cultura historica que constitui 0 homem moderno de seu tempo. Julga que a
hipertrofia do sentido histdrico extirpa os instintos e leva os homens a condicdo de “puras
abstracdes”, algo que considera ndo apenas perigoso, mas, sobretudo, fatal para o
desenvolvimento da cultura. Assim, haveria um “grau de insbnia, de ruminagdo, de sentido
historico, a partir do qual o ser vivente se encontra abalado e finalmente destruido, seja um
individuo, um povo ou uma civilizagdo”.'> O sentido historico, desenvolvendo-se sem freios,
pode destruir o futuro, pois desenraiza os homens de seu proprio tempo. Os investimentos
intelectuais se direcionam para épocas e fatos remotos, 0 que corresponde a um proporcional
ressecamento diante do atual. Frente a tal perigo, a essa morte do ser vivente e criador no seu
tempo, o historiador se satisfaz ao sentar em sua poltrona para “oferecer sua pequena
especialidade a curiosidade necessitada do publico”.*> Passa-se, aqui, um verdadeiro
pessimismo, que diante do pressentimento da catastrofe, mantém-se indiferente. Ora, esse
excesso, para Nietzsche, implica “uma existéncia ironica”.’®® Diante de tal panorama,
Nietzsche atribui a sua época uma “consciéncia irénica de si mesma, a vaga sensacao de que
ndo ha realmente espaco para alegrar-se”.**” Trata-se de um olhar irénico diante de si ligado a
um uso generalizado do sentido histrico, uma consciéncia superior que julga o
desenvolvimento tragico da histéria e do qual, todavia, ndo pode desprender-se. Ao perceber a
condigdo irbnica do homem intoxicado de cultura historica, Nietzsche parece dar curso ao seu
“terceiro olho”, o qual situa o objeto da reflexdo em uma trama propriamente teatral, como
comédia, e procura Ihe impor limites diante da necessidade vital de ndo se intoxicar de
historia.

Isto fica claro com relagdo a filosofia hegeliana. E que, paralela ao pessimismo
historico-cientifico, ainda que sob a forma contraria do pessimismo irénico, Nietzsche aponta
a filosofia hegeliana como aquela que “se pbGe a proclamar com uma voz estridente que a
espécie alcangou seu apogeu, pois somente agora que ela se conhece a si mesma, que ela se
revela a ela mesma”.1®® Para Nietzsche, essa postura hegeliana, demasiado entusiasmada ao
acreditar que ha progresso e que o saber progride junto da histéria até uma autoconsciéncia
milagrosa, ou seja, por toda sua espalhafatosa consagracdo da histéria como processo

universal, tudo isto “alegra, porque nos vemos este espetaculo no cintilante espelho méagico de

154 Co. Ext. II, |I.
155 |bidem, § VILI.
156 |bidem, § VILI.
157 Co. Ext. 1, § VIII.
158 |bidem, § VIII.
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um filésofo parodista, na cabeca do qual a época ironicamente tomou consciéncia dela
mesma”.t>® Ao apontar a construgdo de uma historia universal que coloca 0 homem como
apogeu e glorioso apice, ou seja, no cumulo do excesso de historia, a filosofia hegeliana se
tornaria comica e seria, entdo, um 6timo remédio contra o excesso de historia, revelando
justamente o absurdo desse excesso nela mesma. E conclui: “qual remédio seria mais eficaz
contra 0 excesso de cultura histérica que a parddia hartmaniana de toda a histdria universal?
«160

Ora, isto exemplifica em que medida o olhar que Nietzsche evoca como terceiro olho,
e que figura uma parte do cérebro duplo, € a construcdo de uma cena em que os afetos,
paixdes, conceitos e valores, atuam segundo um sentido mundano, de modo que constituem o
fundamento das avaliacbes humanas. Nesta série conceitual, liga-se o radicalismo histérico-
cientifico ao olhar interessado, e por esta razdo, a figura do teatro (com seus bastidores, cenas,
atores e toda encenacgdo) é conveniente para pensar o olhar do seu sentido histérico: “o ser
humano como um teatro: esse é o sentido histdrico”.!®! Observa-se, deste modo, a
constituicdo de uma espécie de “sentido cdmico” no pensamento de Nietzsche, embora ainda
ligado a um sentimento de frustracdo perante a cultura moderna. O duplo cérebro de
Nietzsche dird, ndo sem certo gracejo: “ha cem vezes mais burrice em todas as a¢des humanas
do que se cré”.1%2 Este sentido cdmico, entretanto, é apresentado como consolo, diante do
enjoo proprio a cultura historico-cientifica: “meu velho consolo: isto é — para dizer em francés
— la bétisse humaine — uma coisa que no fundo sempre mais me divertiu que aborreceu”.*6

Com relacdo a este periodo, Nietzsche relata:

Pus a prova tudo em que meu coracgdo havia até entdo se firmado, virei pelo
avesso as coisas e as pessoas melhores e mais adoradas e fiquei olhando seu
lado avesso, virei ao contrario tudo aquilo em que até entdo havia se
exercitado a arte humana da caltnia e da infamia.'®*

O sentido histdrico conduz as crencas, filosofias, valores etc. ao corpo, aos interesses,
aos preconceitos, assim como o teatro situa os atores em relacdo a farsa. “Olhamos as coisas
com a cabeca humana, e é impossivel cortar essa cabeca”.!% Assim, “tudo o que é humano

merece, no que toca a sua génese, ser considerado ironicamente. Por isso ha tal excesso de

159 Co. Ext. I, § VIII.

180 |hidem, § VIII.

161 34[180], abril-junho de 1885.

162 25[9], primavera de 1884.

163 |bidem.

164 41[9], agosto-setembro de 1885.
165 HDH, I, § 9.
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ironia no mundo,*®® diz Nietzsche em - titulo que serve mesmo de borddo a essa perspectiva —
Humano, demasiado humano.'®” As nogbes metafisicas, e todo o valor e prazer que as evolve,
“tudo o que as criou, € paixdo, erro e autoilusdo; foram os piores, e ndo 0os melhores métodos
cognitivos, que ensinaram a acreditar nelas”.6®

O pensamento que Nietzsche desenvolve neste momento de sua vida intelectual sugere
que os chamados sentimentos morais sdo correntes de sentimentos e pensamentos ligados em
ressonancia que sdo percebidas como unidades'®®; sugere, enfim, uma “quimica das
representacdes e sentimentos morais, religiosos e estéticos, assim como de todas as emocdes
que experimentamos nas grandes e pequenas relagdes da cultura e da sociedade, e mesmo na
soliddo”.1’® Nietzsche descreve, assim, 0 agir humano sem ter por forga motriz um objetivo
tracado pela razéo, embalado, lembre-se sempre, por estranhas e insuspeitas desvalorizacdes e
gracejos diante daquilo que julga estar mal elaborado. JA4 em A gaia ciéncia, no Livro V
adicionado em 1887, Nietzsche indica o campo que passa a vislumbrar conforme desenvolve

seu “terceiro olho” e procede sua critica a ciéncia e a moral:

Aprendi a diferenciar a causa do agir da causa do agir de tal ou tal modo [...].
A primeira espécie de causa é um quantum de energia represada esperando
ser utilizada de alguma forma, com algum fim; ja a segunda espécie € algo
insignificante comparado a essa energia, geralmente um simples acaso,
segundo o qual aquele quantum se ‘desencadeia’ de uma maneira ou de
outra: o fosforo em relacdo ao barril de pélvora. Entre esses pequenos acasos

e fosforos incluo todos os pretensos ‘fins’ e também as ainda mais pretensas

‘vocagdes’ 1"t

Ora, 0 que Nietzsche, aqui, apresenta com propriedade, é sua percepcao da vontade
como quantidade de forca. Essas quantificacbes sdo como um desdobramento de uma
concepcao mais fundamental. Se no interior desses sentimentos, paixdes, representacdes,
encarados como quantum, atuam diferentes forcas e quantidades de forcas, por sua vez, estas
exprimem a necessidade de pensarmos um “algo a mais” no interior dessas forgcas que as
complementam do ponto de vista da sua atuacdo qualitativa. Discutiremos tais
desdobramentos mais adiante. De todo modo, vale mostrar que, em escritos posteriores,

166 HDH, I, § 252.

167 Livro que chocou seus amigos préximos, tamanha a transformacdo do pensamento de Nietzsche com relacdo
a metafisica do artista retratada em O nascimento da tragédia. Cf. D’IORIO, P. Nietzsche na Itdlia: a viagem que
mudou os rumos da filosofia. Tradugao Joana Angélica d’Avila Melo. Rio de Janeiro: Zahar, 2014, p. 89-102.

168 HDH, § 9.

169 HDH, § 14.

70 HDH, & 1.

171 G, § 360.
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Nietzsche apresenta as propriedades das forcas ligadas a vontade de poténcia: quantidades, as
diferengas e atuacao de forcas sdo também quantum de vontade de poténcia.

Um quantum de poder se define pelo efeito que produz e pelo efeito a que
resiste. Falta adiaforia [indiferenca]: a qual, em si, seria pensavel. E
essencialmente uma vontade de violacao e de defender-se das violacdes. Nao
autoconservagao: cada atomo produz efeitos no ser inteiro, — se 0 suprime se
elimina esta radiacdo de querer-poder [Machtwillen]. Por isso chamo um
quantum de ‘vontade de poténcia’.}’

Entrementes, deve-se levar em conta que um dos aspectos gerais da desmistificacdo
cientifica que da inicio a critica e a historia natural da moral em Nietzsche, ¢é identificar e
criticar as condi¢Bes nas quais 0 homem moderno é formado e quais erros pressupde sua
cultura. O horizonte desses questionamentos parece ser a expectativa em indicar qual o rumo,
e quais 0os meios, para afirmar um tipo superior de homem.'”® Ora, a tautologia pela qual o
filésofo metafisico busca, por exemplo, justificar suas virtudes e sua moral mostra que ele se
fundamenta em erros e falsos conceitos, que reprimem as paixdes em prol da seca
objetividade e da verdade. Nietzsche frequentemente denuncia as suposi¢des implicitas no
exercicio dos juizos que tdo habilmente desviam os verdadeiros problemas. Em A verdade e a
mentira no sentido extramoral, por exemplo, o autor levanta objecfes contra a universalidade
verdade e seu valor, sobretudo pautando-se na experiéncia da linguagem e sua funcéo de
designacdo, sempre problemaética, dado que para asseverar suas sentencas ela normatiza a
diferenca em prol da identidade, criando conceitos l6gicos que ocultam avaliacGes
precedentes. Pouco depois, em Humano, demasiado humano, Nietzsche estara em condi¢cdes
de afirmar que “a l6gica se baseia em pressupostos que ndo tém correspondéncia no mundo
real; por exemplo, na pressuposicdo da igualdade das coisas, da identidade de uma mesma
coisa em diferentes pontos do tempo”.t"*

Desde O nascimento da tragédia Nietzsche tem por foco questionar o mundo moderno
em vista de construir (ou resgatar) um sentido pleno da cultura e de ser humano. Seus
primeiros trabalhos se servem das experiéncias do mundo antigo como paradigmas e visam
sobretudo fornecer elementos e acessos para identificar na atualidade os sintomas da
decadéncia ou de uma nova efervescéncia cultural. Nietzsche vislumbra a possibilidade de um

renascimento da cultura tragica e foi de Richard Wagner que esperou tamanha transformacao.

172 14[79]), primavera de 1888.

173 Quest3o que Nietzsche colocard com maior clareza em seus escritos Ultimos. Cf. AC, § 3: “O problema que
aqui levanto ndo é saber o que deve tomar o lugar da humanidade na escala das espécies [...]: mas que tipo de
homem deve ser criado, desejado como o mais valioso, mais digno de viver, mais seguro do seu futuro”.

74 HDH, I, § 11.
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Todavia, Wagner ndo preencheu os quesitos esperados por Nietzsche, levando-o a uma
profunda reflexdo sobre suas expectativas artisticas e filosoficas.!”> Embora o problema da
criagdo de um tipo humano superior, nos anos posteriores de sua atividade filoséfica,
permaneca, 0s meios para tanto mudam radicalmente. E que ap0s realizar a critica dos
conceitos metafisicos nos quais buscou empreender suas primeiras tentativas de “naturalizar
os homens™’®, Nietzsche renova também sua maneira de pensar e apresentar os termos da
criagdo do grande homem.!’” Ou seja, se em 1872, Nietzsche acreditava na possibilidade de
redencdo do sofrimento pela arte tragica, algo de todo ainda pessimista, a partir de 1875, ele
procura afastar-se desses juizos para reavaliar seus pressupostos. De todo modo, o ideal da
cultura superior que age criticamente na primeira fase de sua filosofia, assim como o ideal de
homem livre e afirmador que aparecerd nas fases seguintes, fornece um critério a partir do
qual se torna possivel avaliar o mundo moderno, o que também significa, segundo o objeto de
nossa dissertacdo, uma maneira de desprezar o mundo moderno. Como j& apresentamos
brevemente, Nietzsche, nos diferentes momentos de sua filosofia, ri e zomba do mundo
moderno, pois se acha investido de um ideal superior, seu “terceiro olho”, cujo fundamento e
justificativa nada mais revela que a afirmacdo da vontade de poténcia. Ora, a relacdo deste
terceiro olho com o conceito de vontade de poténcia implica uma passagem da percepgéo
irdnica de teatro para uma avaliagédo ridente que, como veremos, exprime a possibilidade de
uma nova consciéncia, ou seja, de uma naturalizacdo dos homens. Diz Nietzsche: “Também
eu falo de “retorno a natureza”, embora nao seja realmente um voltar, mas um ascender — a
elevada, livre, até mesmo terrivel natureza e naturalidade, uma tal que joga, pode jogar com
grandes tarefas...”1"®

Ora, como consequéncia da critica aos pressupostos implicitos da razdo e da cultura,
enguanto pressupostos morais negativos, tornou-se necessario pensar novas condi¢cdes em que
um tipo superior de homem pode ser criado, reconduzindo-o as condi¢des e disposicdes
naturais, ou seja, da fisica comum ao homem e a natureza. Assim, Nietzsche, conforme as

palavras de Scarlett Maton, “espera encontrar o ponto de ligagéo entre as ciéncias da natureza

175 HDH |, Prélogo, § 1, diz Nietzsche: “me enganei quanto ao incurdvel romantismo de Richard Wagner, como
se ele fosse um inicio e ndo um fim”.

176 1, 1X, § 48.

177 Assim também coloca Araldi: “Apesar da mudanca de orientacdo de seu pensamento, marcada pela ado¢do
de uma postura esclarecida, ha, a nosso ver, a colocagdo reiterada da questdo acerca da necessidade de
construcdo de um tipo superior de homem”. ARALDI, C. Niilismo, cria¢do, aniquilamento: Nietzsche e a filosofia
dos extremos. Sdo Paulo: Discurso Editorial; ljui, RS: Editora Unijui, 2004, p. 210.

178, 1X, § 48.
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(Naturwissenschaften) e as ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften)”.}’® Nietzsche se
interroga: “quando poderemos comecar a naturalizar os seres humanos com uma pura
natureza, de nova maneira descoberta e redimida?” 8 Procura com isso uma maneira liberta
dos erros e pressupostos que em realidade conduziam o homem as divisGes entre corpo e
espirito, coisa em si e fendbmeno, que em realidade partem de, e condicionam, juizos negativos
sobre a vida. Que seja a frustracdo de Nietzsche com relagdo a Wagner e a ruptura com a
filosofia de Schopenhauer, que permite um questionamento generalizado da metafisica e da
cultura de sua época, de todo modo a orientacdo da reflexdo de Nietzsche até sua derrocada
mental em 1889 pode ser, também, dimensionada segundo a tarefa de compreender os
acontecimentos (seja a fisica, seja a natureza da consciéncia e dos afetos) reunindo-os em uma
mesma dindmica que suprime a distingdo entre fisica e psicologia, para assim “naturalizar os
seres humanos”, proporcionando uma mudanca na apreciacao e na criacdo dos valores.

O conceito de vontade de poténcia surge, portanto, como sintese de uma série de
orientacOes filosdficas criticamente construidas, de modo a investir uma concepcdo de
elevacdo do ser humano e pensar as condi¢fes nas quais ele existe. Tal conceito reline como

unico gesto, os impulsos, 0s pensamentos, os valores:

Nosso intelecto, nossa vontade, até mesmo nossas sensagdes, dependem de
nossas estimativas de valor: estas correspondem a nossos impulsos e suas
condicBes de existéncia. Nossos impulsos sdo redutiveis a vontade de
poténcia. A vontade de poténcia é o Gltimo factum a que podemos chegar.8!

Uma nova constituicdo do mundo se apresenta e a ela corresponde um campo
perceptivo. Nietzsche a designa, entre outras formulac6es, morfologia da vontade de poténcia,
ou seja, uma no¢do que considera tanto a fisica quanto a psicologia segundo um mesmo
impulso fundamental; uma ciéncia que toma as formas e os acontecimentos como casos
especificos da vontade de poténcia. E, assim, a ciéncia que “desce as profundezas™, ou seja,
gue busca em toda acdo, ideia, justificativa moral, o impulso fundamental voltado para o

crescimento de poder. Conforme Scarlett Marton explica:

O conceito de vontade de poténcia, servindo como elemento explicativo dos
fendmenos bioldgicos, sera também tomado como parametro para a analise
dos fenémenos psicoldgicos e sociais; é ele que vai construir o elo entre as

179 MARTON, S. Nietzsche: das forcas césmicas aos valores humanos, p. 31.
180 G, § 109.
181 40[61], 1885.
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reflexdes pertinentes as ciéncias da natureza e as que concernem as ciéncias
do espirito.1?

Para Nietzsche, uma exigéncia, entdo, se faz pertinente:

Supondo que nada seja ‘dado’ como real, exceto nosso mundo de desejos e
paixdes [...] ndo é licito fazer a tentativa e colocar a questdo de se isso que é
dado nédo bastaria para compreender, a partir do que lhe é igual, também o
chamado mundo mecanico (ou ‘material’)? Quero dizer, ndo como uma
ilusdo, uma ‘aparéncia’, uma ‘representacdo’ (no sentido de Berkeley e
Schopenhauer), mas como da mesma ordem de realidade que tém nossos
afetos — como uma forma mais primitiva do mundo dos afetos [...] como
uma forma prévia de vida? 8

Sendo a vontade de poténcia o traco préprio ao vivo, aquilo que, no vivo, almeja
crescer, e que, segundo relacdes de forca, tem por meios 0 dominar, incorporar, sujeitar o que
é estranho e mais fraco'®*, Nietzsche entrevé que é licito indagar se além dos acontecimentos
afetivos, todo e qualquer acontecimento do chamado mundo mecéanico pode ser encarado
como relagdes de forcas orientadas pela vontade de poténcia. Cria-se, portanto, um campo
imanente a vontade de poténcia, um campo propriamente perceptivo, complexo, onde tudo se
define em carater relacional e por diferenciacdo de forca. Como bem conclui Michel Haar:
“na sua significacdo mais abrangente, a vontade de poténcia designa o desdobramento nao
acabado, mas sempre orientado, das forgas”.!8°

O mundo encarado como conjunto de forcas em relacdo € complementado pela
vontade de poténcia. E a vontade de poténcia que engendra e desdobra as diferencas de forca,
determinando o forte e o fraco, sendo sempre efetivamente relacional e nunca unitaria. “Com
a teoria das forcas, [Nietzsche] é levado a ampliar o &mbito de atuacdo do conceito de vontade
de poténcia [...]. A vontade de poténcia diz respeito assim ao efetivar-se da forca”.*®® Por isso,
grosso modo, Nietzsche chegara ao ponto de afirmar que “em todo movimento descobrimos
apenas um caso especial da vontade de poténcia.” &’

Tais consideracGes nos servem para constituir o olhar de Nietzsche: sua atengédo a
sutileza das relacGes, ou seja, as forcas atuantes em cada caso, que compreende (sendo este

um ato valorativo) segundo a vontade de poténcia. Podemos entdo considerar de que modo

182 MARTON, S. Nietzsche: das forcas c6smicas aos valores humanos, p. 50.

183 ABM, § 36.

184 ABM, § 259. “A vida mesma é essencialmente apropriacdo, ofensa, sujeicdo do que é estranho [...] e vida é
precisamente vontade de poder”.

185 HAAR, M. Nietzsche et la metdphysique, p. 27.

186 MARTON, S. Nietzsche: das forcas césmicas aos valores humanos, p. 75.

187 14[135], primavera de 1888.
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Nietzsche ir&4 pensar os valores a partir da qualidade da vontade de poténcia, sendo esse 0

percurso que permitira explicar o sentido do riso em sua filosofia.

1.2. O ativo e o reativo das forcas e a criacéo de valores

Supondo que isto [a vontade de poder] seja uma
inovagdo como teoria — como realidade é o fato
primordial de toda a historia: seja-se honesto
consigo mesmo até esse ponto!

(ABM, § 259)

Para compreendermos o conceito de vontade de poténcia em toda sua amplitude sera
preciso insistir na realidade fisica e plural da concep¢do de forca, ou melhor, de forcas.
Conforme Miller-Lauter, “a unica qualidade [vontade de poténcia] ja é sempre dada em tais
quantitativas particularizacdes, sendo ela ndo poderia ser essa qualidade™!88, Tais quantitativas
particularizacdes se ddo como multiplicidade de for¢as. Vé-se que a no¢do de forca, por si s0,
ainda ndo nos leva a vontade de poténcia. Compreendemos pouco a vontade de poténcia
identificando-a & no¢do mecanica de forca. Pois para Nietzsche a forca ndo é um agente. “Né&o
existe tal substrato; ndo existe ‘ser’ por tras do fazer, do atuar, do devir. [...] Os cientistas ndo
fazem outra coisa quando dizem que ‘a forca movimenta, a forga origina’>.}% Eles a tomam
como um sujeito. N&o é a forca que explica a vontade de poténcia, mas esta que explica a
forca e a sua atuacdo. Para Nietzsche, devemos tratar “toda forca atuante, inequivocamente,
como vontade de poténcia” %, orientacéo de toda atividade, “com o qual se expressa o carater
que n&o pode ser suprimido da ordem mecénica sem que se suprima esta ordem mesma”.!

Forca, poténcia e vontade de poténcia sdo uma s6. “Um quantum de forca equivale a
um mesmo quantum de impulso, vontade, atividade — melhor, nada mais é sendo este mesmo
impulso, este mesmo querer e atuar”.'®> Segundo Kossovitch, “na forca, [poténcia e vontade
de poténcia] sdo indissociaveis; mais, constituem-na como for¢a”.!® Esta é o produto da
relacdo entre os dois componentes. A poténcia é, na forca, a atividade ou exercicio da vontade

de poténcia, sua intensidade ou grandeza. Quanto tal ou tal forca tem de poténcia em cada

188 MULLER-LAUTER, W. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche. Traducio Oswaldo Giacoia. S3o Paulo:
Annablume, 1997, p. 84.

189 GMm, I, § 13.

130 ABM, § 36.

191 14(79), primavera de 1888.

¥2GMm, |, § 13.

193 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 36.
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caso, quanto ela domina, quanto ela pode? Ela supera o que lhe resiste? O que diferencia uma
forca de outra é justamente o quantum de vontade de poténcia: diferenca de poténcia na agéo,
diferenca de vontade de poténcia na intensidade.

A vontade de poténcia, por sua vez, deve ser entendida como impulso ativo voltado
para o crescimento, dominacdo, apropriacdo: “a vontade de acumular forca é um caréter
especifico do fenbmeno da vida, da nutri¢do, da reproducdo, da hereditariedade, da sociedade,
do Estado, dos costumes, da autoridade”.’®* N&o ha atividade que ndo seja orientada pela
vontade de poténcia, efetivando-se em diferentes configuracbes. A vida é, ela mesma,
constituida de vontades de poténcia no seu devir criador, transformador e plastico segundo
uma tendéncia interna de querer mais. O homem, sua realidade impulsiva, mas também suas
formacdes sociais e de grupo, sdo também modos da vontade de poténcia e buscam expandir e
crescer.'% Em um fragmento de 1888, Nietzsche apresenta uma pequena lista morfoldgica da

vontade de poténcia, tomada, entdo, como campo perceptivo:

Vontade de poténcia como “natureza”
como vida
como sociedade
como vontade de verdade
como religido
como arte
como moral
como humanidade.*%

Enquanto a vontade de poténcia € concebida em diferentes modalidades, compreende-
se que sua dinamica se da invariavelmente em todo acontecimento como caso especifico. Na
sua dindmica, é por vontade de poténcia que forcas com alto grau de poténcia subjuguem
conjuntos de forgas de menor grau, rearranjando toda configuracdo. Na vida, na natureza, na

moral: algumas for¢as dominam, outras obedecem. Mas é também a vontade de poténcia que

194 14[81], primavera de 1888.

195 Aqui cabe uma pergunta sempre inevitavel frente a afirmacio de que “n3o hé verdade”: tal conceito de
vontade de poténcia ndo configuraria uma “nova verdade”? Certo que sim. Mas de forma alguma uma verdade
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devir. Concordamos com Miiller-Lauter quando diz que a condic¢do “perspectivista [da vontade de poténcia] ndo
possui nem o cardter da validade universal nem o carater de uma mera ficcdo. Essas duas concepgses
orientavam-se pela velha compreensdo de verdade” (MULLER-LAUTER, W. Nietzsche: sua filosofia dos
antagonismos e os antagonismos de sua filosofia, p. 190). A “nova verdade” ndo pensa em termos de
concordancia ou verossimilhangca com algo objetivo, afirma justamente aquilo que a velha verdade procurara
condenar: o multiplo, o devir, a mudanga, a disputa de forgas etc. Deste modo, conforme Miller-Lauter aponta,
a “nova verdade” é “ser-um com a vontade de poténcia”, “harmonia na vontade de poténcia” (lbidem, p. 190),
ou, como preferimos, coextensdo com a vontade de poténcia.

196 14 [72], primavera de 1888.
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leva uma forga a obedecer: “um homem que quer — comanda algo dentro de si que obedece,
ou que ele acredita que obedece” °’; é 0 mesmo exercicio da vontade de poténcia que manda
e gque obedece. N&o é, portanto, a forca que quer a poténcia, ou o poder, como se a poténcia
fosse o0 objeto da forca. Antes, a forca é o veiculo da afirmacéo Unica da vontade de poténcia,
busca por acimulo e crescimento. Separada da forga e da poténcia, a vontade de poténcia cai
na abstracdo metafisica.'® Como aponta Miller-Lauter, “ndo ha vontade de poder como ens
metaphysicum constituinte do mundo. Existem apenas multiplicidades de vontades de poder, a
vontade de poder ndo existe”.1% Por isso é preciso insistir que forca, poténcia e vontade de
poténcia sdo inseparaveis, enlagando-as em um sentido concreto. O conceito de vontade de
poténcia apresenta sempre a relacdo de um conjunto de forgas, cujo corpo é diferencial, na
medida em que pela vontade de poténcia se estabelecem relacdes diferenciais de quantidade e
de intensidade, em um embate pelo crescimento e dominacdo.?”® De modo semelhante,
todavia ao seu modo, a interpretacdo de Gilles Deleuze reitera a inseparabilidade dos termos
que compde a vontade de poténcia. Para o fildsofo francés, ela é “o elemento genealdgico da
forca, de uma s6 vez diferencial e genético”.?! Pois é a vontade de poténcia o elemento que
diferencia as forcas em relacdo segundo sua quantidade e que engendra a qualidade que as
determina, sendo ainda insepardvel deste processo de determinacdo. Tais consideracGes
reiteram o forte apelo ndo metafisico do conceito de Nietzsche, de tal modo, que podemos
dizer “as vontades de poténcia”, pois a diferenca entre as forcas engendra o multiplo, que por
sua vez define-se como diferenca de graus de intensidade que ndo remetem para nenhuma
esséncia ou unidade transcendente.

Do ponto de vista do organismo, a vontade de poténcia ndo se assemelha a vontade de
conservagdo nem a um impulso para a sobrevivéncia. O instinto de conservagdo ndo € sendo
consequéncia do carater ativo do vivo: “O vivo quer antes de tudo extravasar sua forca: a
‘conservagio’ ndo é sendo uma consequéncia entre outras”. 2°2 O organismo s sobrevive para
crescer: “A ‘luta pela existéncia’ — essa formula designa um estado de excecdo. A regra é

muito mais a luta pela poténcia, a ambigdo de ter ‘mais’ ¢ ‘melhor’ e ‘mais rapido’ e ‘mais

197 ABM, § 19. Mas também Z, Da superagéo de si mesmo: “tudo o que vive obedece [...] recebe ordens aquele
gue nao sabe obedecer a si mesmo”.

198 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 57.

199 MULLER-LAUTER, W. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche, p. 104.

200 MULLER-LAUTER, W. Nietzsche: Physiologie de la volonté de puissance. Textes réunis et précédés de Le
monde de la volonté de puissance par Patrick Wotling. Traduit de I'allemand par Jeanne Champeaux. Paris :
Editions Allia, 1998, p. 52.

201 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 56.
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frequentemente’”.?%® E assim também nos mais elementares dos seres vivos. Encontramos
exemplos em que Nietzsche utiliza a ameba e o protoplasma, formas elementares de vida,
para ilustrar a vontade de poténcia. O proto-organismo € ele mesmo um conjunto de forcas
quimicas hierarquizadas que busca, captura, e se apropria de elementos fracos. E isso que, na
forca, constitui o que ela pode, que constitui a sua poténcia. “Viver ndo é avaliar, preferir, ser
injusto, ser limitado, querer ser diferente?” 2°* No grau de éxito destas agdes encontramos a
atividade e o indice da intensidade da vontade de poténcia.

Assim, na medida em que a forca (um caso particular) é atividade e grau de
intensidade da vontade de poténcia, ela é compreendida em quantidade de forca. Por sua vez,
as diferengas quantitativas — definidas neste ou naquele campo de relagdes de forcas —
engendram qualidades de tal modo imbricadas que, para Nietzsche, mal se separam uma da
outra: “a reducdo de todas as qualidades em quantidades € um sem sentido: o que resulta é que
uma e outra estdo juntas, uma analogia”.?® Ainda assim, é com a qualidade que Nietzsche
acentua sua diferenca com relacdo a fisica tradicional tendo em conta que a “concepg¢ao
mecanicista’ s6 quer ‘quantidades’: mas a forca reside na qualidade”.?% Pois s&o as diferencas
de quantidade de forca, ndo apenas a mera quantidade, que sdo tornadas qualidades,
constituindo os modos qualitativos da forca: forca ativa e forca reativa. De que modo? Forcas,
por si mesmas, ainda ndo séo “fortes” ou “fracas”. Elas sdo apenas um quantum de forca, uma
quantidade qualquer. Para compreendermos como uma forca se diferencia da outra,
necessitamos de um terceiro termo que as qualifica segundo seu ponto de vista: a vontade de
poténcia como impulso para o crescimento.?®” Quando uma forca assimila outra, ou mesmo
quando se mede uma forga com outra, designamos uma delas por “fraca”, segundo uma
operacao delicada de qualificacdo onde a vontade de poténcia atua como medida. A forca que
assimila deve tornar-se forte para dar conta da forca assimilada, exprime assim o grau de sua
vontade de poténcia. Sendo forte, a forca sera também ativa e coaduna sua atividade com o
gosto pelo crescimento: “sem encobrimento, é vontade de poder como vontade de poder” 2°%;
ja a forca fraca, sera reativa, bloqueando a atividade da vontade de poténcia e tornando-se

assimilavel.

203 34[208], abril de 1885.
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Michel Haar exprime com clareza a qualificagéo das forcas:

Segundo a direcdo que toma a forca (progressdo ou regressdo), segundo a
resposta (sim ou ndo) a condi¢do que se impde a vida ou que a vida se impde
a ela mesma [...] aparece desde a origem, no seio da vontade de poténcia,
dois tipos de forca ou de vida: a forga ativa e a forga reativa, a vida
ascendente e a vida decadente.?®®

O campo correspondente a distribuicdo das forcas é diferencial e sé se torna campo
segundo as diferencas; ndo ha forca que nao esteja em relacdo com outras forcas, e ndo s6 em
relagdo, mas tendo sua génese como forca em relagdes diferenciais orientadas pela vontade de
poténcia. Para Deleuze, é esta diferenca que engendra a hierarquia: “Chamaremos hierarquia
esta diferenca das forcas qualificadas, conforme a sua quantidade: forcas ativas e reativas”.?*
Assim, ao nivel das forcas, para se determinar as qualidades das forcas, a vontade de poténcia
implica em um processo que Nietzsche entende como sendo a prépria interpretacao:
interpretar é determinar o quanto de forca hd e qual o sentido das forgas em relagcdo, como
percepcao dessas forcas, qualificando-as. Determinar a forca que domina e a que obedece é o
processo da interpretacdo enquanto percepcdo, na relacdo do conjunto, das qualidades: “nao
se deve perguntar: ‘entdo quem interpreta?’, mas que o interpretar mesmo, enquanto uma
forma de vontade de poder, tem existéncia (mas ndo como um ‘ser’, sendo como Processo, um
devir) como um afeto.” 21

H4&, porém, um importante detalhe. Nietzsche define as for¢as qualificadas em relacédo
assimétrica. Isto significa dizer que as relacdes que se estabelecem entre as forcas ndo séo
intercambidveis, nem correlatas. O que vale para um, ndo vale para outro. Se ativa é a forca
que passa adiante, que cresce e busca a poténcia, dira Nietzsche: “Que ¢é ‘passivo’? Estar
travado no movimento que vai adiante”.?? A qualidade reativa da forca se comporta com
relacdo a qualidade ativa de modo estagnado; ela é dominada pela forca ativa e lhe oferece
resisténcia, tal como ocorre ao protoplasma em busca de alimento. O Unico termo que envolve
as relacdes entre as forcas ativas e reativas, ainda que formule as relagdes sob o0 ponto de vista
da forca ativa, é a resisténcia. A vontade de poténcia, diz o fildsofo, “s6 pode se exteriorizar
face a resisténcias; busca o que resiste”.?'® As forcas reativas ndo agem, somente reagem e
obedecem neste ou naquele conjunto, oferecendo contrapeso antagonico a forca ativa que, por

sua vez, € 0 movimento que vai adiante como excesso de forga em busca de acréscimo de

209 HAAR, M. Nietzsche et la métaphysique, p. 27.
210 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 45.
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poténcia, consequentemente de comando e dominio. A forca ativa decerto encontra resisténcia
na forca reativa que domina e a medida da forga também ser& dada no quanto de resisténcia
ela supera. “E por encontrar resisténcias que a vontade de poténcia se exerce; é por exercer-se
que torna a luta inevitavel”.?* Ora, em geral, € pela resisténcia que a vontade de poténcia se
manifesta para nds, na medida em que na relagdo experimentamos um sentimento de poténcia
ou sentimento de poder. Nietzsche com frequéncia utiliza a ideia do sentimento de poder em

Aurora:

A cultura nobre respira poder, e, se com frequéncia 0s seus costumes exigem
tdo sé a aparéncia do sentimento de poder, a impressdo que esse jogo produz
nos ndo-nobres, e o espetaculo dessa impressdo, fazem crescer
continuamente o verdadeiro sentimento de superioridade.?'®

Em A gaia ciéncia, Nietzsche apresenta um panorama bastante conclusivo acerca dela:

Ao fazer bem e fazer mal a outros, exercitamos 0 nosso poder — é tudo o que
gueremos nesse caso! Fazemos mal aqueles aos quais devemos fazer sentir
nosso poder; [...] fazemos bem e queremos bem aqueles que ja dependem de
nos de alguma maneira (isto €, estdo habituados a pensar em n6s como suas
causas).?t

E correto afirmar que é pelo sentimento de poder que conhecemos mais facilmente a
vontade de poténcia, na medida em que sentimos o efeito da apropriacdo, da posse e do
dominio, como uma espécie de exaltacdo e crescimento. Para Nietzsche, esse sentimento de
poder “desenvolveu-se com tal sutileza, que nisso 0 homem pode hoje rivalizar com a mais
delicada balanca. Tornou-se a sua mais forte inclinacdo; os meios descobertos para produzir
esse sentimento sdo quase a historia da cultura”.?!” Com relacio a génese desse sentimento,
Nietzsche é pouco elucidativo. Podemos afirmar que o filésofo suponha que seja algo que seu
leitor conheca por experiéncia, mesmo na forma de um “sentimento de sua plena forga”, ou
gue ao menos o reconheca em “homens astutos e avidos de poder”. De todo modo, é licito
afirmar no homem uma espécie de “fruicdo do poder”, na medida em que ele cria meios para
exercer constantemente o poder (seja sobre si, seja sobre o outro). Em Aurora, todavia, 0
sentimento de poder vai até o ponto de fundar o direito bem como as relagdes do dever: “o

214 MARTON, S. Nietzsche: das forcas césmicas aos valores humanos, p. 50.
215 A, §201.

216 GC, § 13.
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direito dos outros é a concessao, feita por nosso sentimento de poder, ao sentimento de poder
desses outros”.?8

Entretanto, o sentimento de poder exprime as relagdes em termos de posse. Certo é
que a posse & um dos “momentos” da vontade de poténcia, uma consequéncia de seu
exercicio, mas ainda ndo implica o crucial desta vontade: sua tendéncia ao crescimento, que
coloca a posse a servico da elevagdo. A vontade de poténcia s6 se exprime, seu elemento
mesmo SO se revela, na superagdo das resisténcias, no qual o sentimento de poder da lugar ao
sentimento de elevacdo. Ora, como veremos, trata-se de uma diferenca crucial entre Aurora e
A gaia ciéncia: se na primeira € o sentimento de poder como posse que perpassa as reflexdes
de Nietzsche sobre a moral, na segunda é o estado elevado do animo e a busca pela elevacéao
gue apontard para uma nova ciéncia e uma nova avaliacdo. Nesta avaliacdo, o elevado
sentimento aparece ligado a superacao de resisténcias, prazer ao triunfar perante resisténcias,
implicando o saber diretamente no combate e na guerra. Trata-se de um elevado sentimento
como recompensa. Aqui, 0 obstaculo é um estimulo. “O prazer nada mais € do que uma
excitacdo do sentimento de poténcia por meio de um entrave (excitacdo ainda mais forte por
meio de entraves e resisténcias ritmicas), de forma a aumentéa-lo”.?'* Como veremos, a alegre
ciéncia [gaia ciéncia] é tratada como recompensa a uma longa resisténcia no exercicio do
pensamento. Diz Nietzsche: “a gaia ciéncia, € uma recompensa: um pagamento por uma
longa, valente, laboriosa e subterranea seriedade”.?2°

Mas, como dissemos, a vontade de poténcia, como elemento das forcas e busca de
elevacdo de poténcia, é também forca no dominio, organizadora do disperso, no sentido em
que é ela que determina, em um certo conjunto, as relac@es entre as forcas. Isto ndo quer dizer
que ela crie unidades, tampouco que as unidades sdo ‘unidades volitivas’. Um corpo, para
Nietzsche, enquanto multiplicidade de for¢as em luta, ndo figura uma totalidade fechada,
embora hierarquias momenténeas se estabelecam, determinadas por alguma forca. Como
centro de forcas, um corpo pode configurar um conglomerado em desarranjo, onde ndo ha
comando. Sem comando, o corpo torna-se lasso, fraco; de outro modo, na forma coextensa a
vontade de poténcia, o corpo pode configurar um conglomerado coordenado, segundo uma

forca dominante. Neste Gltimo caso temos o exemplo de uma composicdo forte. “Toda

218 7 §112.
219 35[15], maio-julho de 1885.
220 GM, Prélogo, § 7.
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unidade é apenas unidade enquanto organizacéo e concerto. [...] com isso, uma formacéo de
dominio, que significa Um, mas ndo é Um».?2

Ademais, engquanto as forcas reativas dispersam e paralisam-se na obediéncia, as
ativas manifestam uma ordem ‘“esponténea, agressiva, conquistadora, usurpadora,
transformadora” que da novas direcdes e irrompe em meio a tais conjuntos de forcas: “Eu
discerni a forca ativa, que cria entre as contingéncias™ 222, dira Nietzsche. A poténcia criativa
é o carater ativo da forca. Nota-se que ndo ha dialética entre ativo e reativo, a criagdo nao
depende das contingéncias por reciprocidade; ndo ha sequer oposicio direta,??® mas sim uma
relacdo assimétrica: ativo e reativo sdo qualidades da forgca determinadas pela vontade de
poténcia. A moral aristocratica mostra o carater ndo dialético da forca ativa, sendo assim um

modo de valoracgdo afirmativo. O nobre

age e cresce espontaneamente, busca seu oposto apenas para dizer Sim a si
mesmo com ainda maior jubilo e gratiddo — seu conceito negativo, o ‘baixo’,
‘comum’, ‘ruim’, é apenas uma imagem de contraste, palida e posterior, em
relacdo ao conceito basico, positivo.??*

Contra a dialética dos termos, Nietzsche direciona o vetor genético e criador da
vontade de poténcia. Assim, enquanto relacdo assimétrica, “as propriedades das forcas
dominante e dominada se excluem”.?2®

Vimos que ativo e reativo designam as qualidades das forcas segundo a interpretacao
da vontade de poténcia. Com isso, podemos concluir que a vontade de poténcia nelas expressa
também tera suas qualidades, dado que, como elemento inseparavel da forca, ela também é
diferenca e também age sobre outra vontade de poténcia. A qualificacdo entre as vontades de
poténcia se da pela avaliacdo. Por avaliacdo, entendemos o ato de “determinar a vontade de
poténcia que da a uma coisa um valor”.?2® Este ponto é importante para nosso propdsito se
buscamos alcancar o sentido do riso no pensamento nietzschiano. E isso por duas razbes
complementares: primeiro, esse é o lugar em que Nietzsche frequentemente situa o riso, na
medida em que ri como parte de um juizo, ou seja, na medida em que o riso encena valores;
em segundo lugar, como consequéncia do primeiro ponto, o riso implica um tipo de avaliagéo,

por exemplo, na forma de depreciacdo ou de aprovacdo. Diz Nietzsche que ndo existe, no

221 2[87], outono de 1885-outono de 1886.

222 24[28], inverno de 1883-1884.

223 Sobre a critica de Nietzsche a dialética: cf. DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, cap. V.
24 GMm, § 10.

225 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 50.

226 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 61.
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homem, “um impulso sem uma espécie de avaliacdo cognitiva sobre o valor do objetivo”.??
Né&o seria diferente com o riso. Embora, como procuraremos mostrar, para Nietzsche, 0 riso
pode ser ainda mais “perigoso”.

Partimos, entdo, da afirmacdo de que o riso é um ato valorativo. Diante de uma
filosofia do valor, que visa questionar o valor dos valores, tera, evidentemente, diversas
implicagdes. Explicitamente, Nietzsche encena o jogo valorativo implicado no riso na sessao

8183, de HDH I, onde vemos o riso articular a depreciagéo:

Aquele pensamento ante o qual, sob o riso e o escarnio dos mediocres, um
homem eminente da grande valor, é para ele uma chave de tesouros secretos,
e para aqueles apenas um pedaco de ferro velho.??

Um fragmento postumo também € claro quanto a isso: “contra o fato de que quase
todo contato com humanos me proporcionaram o conceito de animal com humor involuntério,
n&o cresceu em mim precisamente uma desvalorizagio”.??°

Entretanto, para avancarmos nessas questdes sera necessario ainda explorar uma das
tarefas mais intrigantes de Nietzsche: determinar o valor dos valores. Isto €, encontrar o lugar
de onde um valor tira seu valor, de onde ele tira sua significacdo: o0 modo de valoracdo. Ora,
Nietzsche encontra a resposta com o conceito de vontade de poténcia, operante em todo
acontecer, na sua relacdo com as diferentes condigbes de existéncia.?®® A pergunta “o que s&0
os valores?”, podemos concordar com Michel Haar e responder que sdo “os instrumentos que
se da a vontade de poténcia para se confirmar na sua direcdo inicial, os valores constituem sua
condicio de existéncia; sdo os ‘pontos de vista’ que a permitem se manter e desenvolver”. %!
Nas palavras de Nietzsche: “valoracoes, [...] exigéncias fisioldgicas para a preservacdo de
uma determinada espécie de vida”.2*2 Ou ainda: “o ponto de vista do ‘valor’ é 0 ponto de vista
das condicBes de conservacao e de aumento com respeito as formacgdes complexas de relativa
duracdo de vida no seio do devir”.2®® Portanto, em primeiro lugar, um valor é efeito da
avaliacdo da qualidade da vontade de poténcia segundo condi¢des de existéncia, que o toma

como instrumento, como meio. Existem valores afirmativos e valores negadores: uns afirmam

227 HDH, § 32.

222 HDH, I, § 183.

229 22[26], setembro-outubro de 1888.

30 A vontade de poténcia serd tomada, sobretudo, como critério de avaliacdo: “O conceito de vontade de
poténcia, diz Scarlett Marton, permitira uma nova abordagem dos valores morais; serd tomado como estimativa
privilegiada, como critério de avaliagdo dos valores.” (MARTON, S. Nietzsche: das forcas césmicas aos valores
humanos, p. 71).

B1HAAR, M. Nietzsche et la Métaphysique, p. 29.

32 ABM, § 3.

233 11[73], novembro de 1887-marco de 1888.
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a passagem da vontade de poténcia; outros o negam. Em segundo lugar, com a atividade da
vontade de poténcia se podera medir o valor dos valores, qualificar os valores (signos de
plenitude ou de degeneracdo?), e determinar os tipos (nobre-senhor, escravo-plebeu) que
engendra.

Vimos que a vontade de poténcia exprime da forca aquilo que ela pode. Mais que isso,
ela é o elemento diferencial que faz com que uma forca ndo seja igual a outra segundo a
quantidade; e € também o elemento genético que produz as qualidades da forca (ativo e
reativo). Mas, enquanto € ela o elemento genético da producdo das qualidades, € ela também
que determina a interpretacdo das quantidades como tais, serd ela o critério para avaliar e
interpretar a forca. Como diz Deleuze, “por estar assim na fonte das qualidades da forga, é
preciso que a vontade de poténcia tenha ela mesma qualidades, particularmente fluentes, mais
sutis ainda que as da forga”.?** Tais qualidades da vontade de poténcia sdo: o afirmativo e o
negativo.

Falamos, portanto, de dois niveis de qualidades. Do ponto de vista da forca, as
qualidades séo o ativo e o reativo e partem ainda da quantidade de forca em uma relacéo; ja
do ponto de vista da vontade de poténcia, as qualidades sao o afirmativo e o negativo e partem
da atuacdo das forcas qualificadas pela vontade de poténcia. Enquanto intérprete das
qualidades das forcas em questdo, a vontade de poténcia avalia e serve de critério para suas
proprias qualidades. O afirmativo diz respeito ao ativo, assim como o negativo se refere ao
reativo. E da vontade de poténcia, portanto, que o valor dos valores é derivado como meio de
conservacao de determinadas condicdes de vida. Assim se constituem os modos de valoracgao:
modo nobre (afirmacdo da vontade de poténcia) ou modo escravo (negacdo da vontade de
poténcia). Isso porque, como dissemos, a forca ela mesma é composta por poténcia e vontade
de poténcia, “a maneira de cara e coroa”?®. E, desde o principio, a poténcia e a vontade de
poténcia determinam a qualidade da forca segundo sua quantidade, constituindo-a como forca
(forte ou fraca). Assim, na interpretacdo, devemos retomar a vontade de poténcia segundo seu
proprio impeto: “como simples tendéncia ao aumento [...] ela é impulso para dominag&o”.2%
Ou seja, segundo qualidades que afirmam ou negam a vontade de crescer, dominar,
assenhorar... Também por isso, 0 modo de valoracdo nobre é salutar, isto é, suas condi¢des de
existéncia favorecem o crescimento do tipo forte e seus valores sdo afirmativos. Diremos que

ele é coextenso, consonante a vontade de poténcia, ou estd em “harmonia” com ela. Ja 0 modo

234 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 60.
235 KOSSOVITCH, Signos e poderes em Nietzsche, p. 36.
236 |bidem, p. 44.
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escravo cria o valor de seus valores desde estados baixos da forca, propriamente doentes.
Todavia, vimos que a forca que obedece é ainda vontade de poténcia, e assim, do mesmo
modo, Nietzsche se surpreenderd ao notar que a negacdo e o reativo sdo tambem vontade de

poténcia: um estranho paradoxo da vida a ser explorado em toda sua amplitude.

1.3. Afirmacao e negacdo: modos de valoracéo e a elevacédo da poténcia

Moral € apenas linguagem de signos,
sintomatologia: é preciso saber antes de que se
trata, para dela tirar proveito.

(Crepusculo dos idolos, VII)

Com o que vimos até aqui € possivel delinear qual o sentido primeiro do riso na
filosofia de Nietzsche. O riso, sendo um gesto valorativo, é manifestacdo da vontade de
poténcia e, assim como tudo que se movimenta e visa crescer, o riso € um caso especifico da
vontade de poténcia. Mas em que medida seria o riso uma avaliacdo da vontade de poténcia,
forma de expresséo eficaz na qual a avaliacdo é acao? Ora, apresentamos acima, em um texto
de juventude, Nietzsche elaborar uma sutil avaliagdo que coloca o riso, ainda que sob a forma
da ironia, como expressdo de condi¢des avaliativas. Foi como filésofo parodista da histéria
universal que Nietzsche caracterizara o pensamento de Hartmann, de modo que, no seu
excesso, Hartmann depunha contra si mesmo. Essa caracterizacdo nos apresenta de uma sé
vez que Nietzsche procurava situar sua critica ndo exatamente ao nivel argumentativo do
autor, refutando suas proposi¢es, mas na sua interpretacdo afetiva, encenada por sua vez em
meio ao aturdido mundo moderno. Assim, a filosofia de Hartmann ndo é precisamente
refutada pela logica inconsistente de seu sistema, mas por assentar-se na euforia de um
comeco e de um proposito universais explicitados pelo excesso de cultura histérica. Ao propor
tal filosofia como uma “filosofia para rir”, Nietzsche da um passo na direcdo do conceito de
riso que ird permear seu pensamento a partir de 1881. Porém, subsiste uma questdo: qual o
critério para que se possa avaliar tal expectativa, por exemplo, como digna de riso? Se, com
isso, Nietzsche quer nos mostrar que essa filosofia tem pouco valor, comeca a ficar patente
que o distanciamento do “terceiro olho” ndo € um afastar-se objetivo, nem uma suspenséo do
juizo como se observa no ceticismo antigo. O distanciamento € valorativo, avaliativo, como
no gesto do desprezo. Ndo é neutro, mas procura elevar-se diante do objeto desvalorizado.

Para compreendermos, portanto, o riso a luz da vontade de poténcia, sera crucial expor como
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Nietzsche concebe a criacdo do valor dos valores, como se d&o, nos diferentes tipos humanos,
0s modos de valoracéo.

A afirmacéo e a negacdo, enquanto expressam as qualidades da vontade de poténcia,
designam a maneira pela qual ela avalia e qualifica a forca. A afirmacéo é contigua a forca
ativa, segundo a orientacdo do crescimento e do aumento de poder, enquanto a negacao é
correlata da forca reativa e, assim, nega a vontade de crescer e de diferenciar, fazendo-se uma
vontade de diminuir a forca ativa, vontade de igualar (donde derivam o rancor, a inveja, a
vinganca). Na forca reativa acontece o que Deleuze designa por imagem invertida. A forca
reativa faz, na qualidade da negacdo, uma inversdo das forcas ativas e se volta contra elas.
Assim, buscando do exterior a medida de seus proprios valores, as forcas reativas avaliam e
negam as forcas que nio sdo passivas e recuadas como elas mesmas o s30.%" Ela, ao negar o
outro, o fora, tem nesse ‘ndo’ 0 Seu ato criador: “a moral de escravos precisa sempre, para
surgir, de um mundo oposto e exterior, precisa, dito fisiologicamente, de estimulos externos
para em geral agir — sua acdo é, desde o fundamento, por reacéo”.?®® O que a moral de
escravos, enquanto organizacdo de valores reativos, nega, é a forca ativa, manifestada pela
moral nobre, daqueles que se autodenominam “os bons”.

A vontade de poténcia € o Unico critério. A interpretacdo da vontade de poténcia pode
ser entendida como uma acdo de determinacdo das qualidades segundo o quantum de forca
percebido em cada caso:

A vontade de poder interpreta: na formagdo de um 6rgéo trata-se de uma
interpretacdo: a vontade de poder delimita, determina graus, diferencas de
poder. Meras diferencas de poder ainda ndo poderiam perceber a si mesmas
como tais: € preciso haver ai um algo-que-quer-crescer, o qual interpreta
todo e qualquer outro-que-queira-crescer segundo o seu valor. lguais nisso —
interpretacdo é ela mesma, na verdade, um meio de se apoderar de algo.?*

Mesmo no mundo da quimica, “domina a percepcdo mais acurada das diferencas de
forca”.24% Mas a quantidade, ela mesma, como dissemos, ndo engendra as qualidades da forca.
O que Nietzsche insiste em apresentar aqui é o elemento diferencial, a vontade de poténcia,
este algo-que-quer-crescer, que se da como medida e medidor. E segundo seu proprio grau de
poténcia, frente a quantidade de forca, que a vontade de poténcia pode interpretar e

consequentemente avaliar outra forca enquanto tal. O valor, determinado pela avaliacéo, se é

237 Cf. DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie. Sobretudo a sec3o 8, do capitulo 2.
28 GM, |, § 10.

239 2[148], outono de 1885-1886.

240 35 [56], maio-julho de 1885.



72

afirmativo ou negativo, refere-se sempre a qualidade da forca segundo a vontade de poténcia.
Por isso, é possivel afirmar que toda avaliagdo, todo valor, revela sua procedéncia. Esta é a
razdo para Deleuze afirmar que “o nobre e o vil ndo sdo valores, mas representam o elemento
diferencial que deriva o valor dos valores”.?*! Todo gesto avaliativo revela sua procedéncia, o
elemento donde deriva o valor dos valores. O nobre, nesse sentido, buscard somente um igual
para o conflito: “ndo se pode guerrear quando se despreza e ndo ha por que fazé-lo quando se
domina??, ou seja, se o0 avaliador nio consegue medir, dada a pequenez da forca, ndo havera
medida de forcgas.

A avaliacdo, por isso, revela o estado fisiologico a partir do qual um valor foi
estabelecido. Diz Nietzsche, acerca das ciéncias da natureza de seu tempo, comprometidas
com a ideia de um instinto de conservacdo, que é provavel que isso “se deva a proveniéncia
da maioria dos naturalistas: sob esse aspecto, eles pertencem ao ‘povo’.”?*3 Nesse sentido,
como veremos em um préximo capitulo de nossa dissertagdo, € possivel estabelecer uma
distingdo entre genealogia e critica no pensamento de Nietzsche. Sera trabalho do
genealogista o de justamente encontrar a procedéncia, a proveniéncia, tanto no corpo quanto
na historia. Como Michel Foucault propde, a genealogia “deve mostrar o corpo inteiramente
marcado de histdria e a histdria arruinando o corpo”.?** Mas serd o trabalho do critico
questionar o valor, revelar a pudenda origo dos modos de valoracao, buscando ultrapassa-los.

Notadamente, a imagem invertida das forcas reativas, ainda enquanto vontade de
poténcia, ndo busca dominar a maneira ativa. Segundo essa imagem, a inversao da dominacao
é o enfraquecimento, o aniquilamento. As forcas reativas se comportam de maneira a anular
as forgas ativas, buscam anular o gosto pelo crescimento e pela dominagdo. Deleuze aponta,
assim, para o paradoxo dos “fracos que levam a melhor”: ndo é que os fracos, em maior
numero, ficam fortes.?*> Antes, eles injetam a fraqueza, de forma intravenosa, e furtam e
deturpam o gosto pelo crescimento e pelo dominar: minando as forgas ativas ‘por dentro’,
langando-as em um “devir reativo”.?*® Diz Nietzsche: “os doentes sio o maior perigo dos
sdos; ndo é dos mais fortes que vem o inforttnio dos fortes, e sim dos mais fracos”.2*’ Outros

textos indicam o procedimento: “A forca dos preconceitos morais penetrou profundamente no

241 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 2.

22 MARTON, S. Nietzsche: das forcas césmicas aos valores humanos, p. 88.

23 GG, § 349.

244 FOUCAULT, M. Nietzsche, a genealogia e a histéria. In: Microfisica do poder. Organiza¢do e traduc¢do de
Roberto Machado. Rio de Janeiro: Graal, 23. ed., 2007, p. 22.

245 Cf. DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 64

246 Sobre o devir-reativo das forcas ativas cf. DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 72.

27.GM, I, § 14.



73

mundo mais espiritual [...] de maneira inevitavelmente nociva, inibidora, ofuscante,
deturpadora” 2#8; “A idiossincrasia democratica contra tudo o que domina e quer dominar [...]
passo a passo penetra, pode penetrar [...] me parece mesmo que ja se apossou de toda a
fisiologia e teoria da vida [...] ao lhe retirar uma nogdo fundamental, a de atividade. ” 2° Aqui
a penetracgdo indica sobretudo que a forca ativa € minada por dentro, como uma doenca viral,
sendo privada de sua atividade. Outro termo que Nietzsche utiliza para tanto é corrupcéo: a
“indicacdo de que no interior dos instintos ameaca a anarquia”.?>

N&o h4, para Nietzsche, propriamente um dominio das forgas reativas sendo na medida
em que elas dividem e enfraquecem as forgas ativas, segundo procedimentos 0s mais
variados. O escravo, mesmo se domina, ndo deixa de ser escravo. Se 0s nobres se
autodenominam “os bons”, em oposicdo ao que designam ‘“ruim”, a classe sacerdotal
distinguira, segundo sua génese reativa, “os bons” dos “maus”, dando condicdes para um
outro tipo de dominagéo, propriamente reativa. Trata-se de dois conceitos de “bom” distintos,
originados segundo a qualidade da vontade de poténcia que, num caso, ama a guerra e a
coragem, e no outro, ama a covardia e o subterflgio. Ao dizer “os maus”, a moral escrava
transforma a forca ativa, que lhes é exterior e estranha, em esséncia negativa (a imagem
invertida) e procedem uma acusagdo contra os “maus”. Por consequéncia, desse ato negador é
que a moral escrava cria seus valores “bons”, ou seja, humildade, compaix&o, resignacao.
Entretanto, se “os dois valores contrapostos, ‘bom ¢ ruim’, ‘bom e mau’, travaram na terra
uma luta terrivel, milenar” 2! ¢ ainda como afirmacéo da vontade de poténcia, em nome da
vida, que essa luta é travada.?® O tipo reativo, na medida em que seu no é primeiro com
relagdo ao seu sim, aparece como um paradoxo ou um contrassenso da propria vida.?>® Esse
curioso fendbmeno e os procedimentos que o fizeram vitorioso, a rebelido dos escravos na

moral,?>* sdo explorados por Nietzsche em A genealogia da moral.

248 ABM, § 23.

29GM, Il, § 12 e lll, § 15.

250 ABM, 258.

BIGM I, § 16.

252 Este é também o sentido do conhecido final de A genealogia da moral, GM, I, § 28: “a vontade mesma
estava salva [...] esse ddio ao que é humano, mais ainda ao que é animal, mais ainda ao que é matéria, esse

horror aos sentidos, a razdo mesma, o medo da felicidade e da beleza, o anseio de afastar-se do que seja
aparéncia, mudancga, morte, devir, desejo, anseio — tudo isto significa, ousemos compreendé-lo, uma vontade
de nada, uma aversdo a vida, uma revolta contra os mais fundamentais pressupostos da vida, mas é e continua
sendo uma vontadel!... E, para repetir em conclusdo o que afirmei no inicio: o homem ainda preferird ainda
querer o nada a nada querer”.

B3GMm, I, § 11.

B4 GM, |, § 7: “rebelido que tem atras de si dois mil anos de histdria, e que hoje perdemos de vista porque — foi
vitoriosa”.
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Ora, conforme temos indicado até aqui, o riso de Nietzsche, interpretado segundo o
conceito de vontade de poténcia, expressa juizos avaliativos. Se quisermos considerar a
afirmacdo para interrogar o papel do riso na filosofia de Nietzsche (pois Nietzsche, ele
mesmo, situa o seu riso no modo afirmativo®®), é importante relembrar dois importantes
momentos da Genealogia: a génese dos conceitos de bom e ruim, na primeira dissertacéo, e o
direito dos senhores, presente na segunda dissertacdo. Com essas duas passagens, sera
possivel conceber um primeiro sentido do riso na filosofia de Nietzsche, na medida em que,
por um lado, a partir da génese dos conceitos de bom e ruim chegamos a nocéo de resiliéncia
psicoldgica, uma capacidade rapida de assimilacdo, e também ao conceito de desprezo como
afirmacdo da vontade de poténcia; por outro lado, com a nogdo de direito dos senhores
reconhecemos a relacdo do riso com a elevagdo do sentimento de poténcia na restituicdo de
um dano na esfera das relacGes de forcas.

Na primeira dissertacao trata-se de mostrar que a origem do conceito de bom e de ruim
estd associada as aristocracias antigas, que se denominavam “os bons”, “os bem nascidos”,
sobrando aos plebeus os sentidos “maus, ruins, sujos”. Um afeto dominante esta na origem
desses valores: o pathos da distancia, “o duradouro, dominante sentimento global de uma
elevada estirpe senhorial, em sua relagdo com uma estirpe baixa, com um ‘sob’ — eis a origem
da oposicdo bom e ruim”.?%® Esse afeto se comunica com o sentimento de poténcia, elevagio e
estado de exaltacdo que o nobre afirma como sendo seu. Ativo, o nobre é aquele que instaura
valores e se apropria das coisas segundo sua determinacdo e sua atividade de expansdo. Em
certo sentido diremos que ele é coextenso a forca ativa, esta em “harmonia com a vontade de
poténcia” 27, isto é, ele é afirmador da vida, meio livre e condicéo afirmativa da vontade de
poténcia: seu modo de valorar afirma a si enquanto excegédo e caso excepcional. Ele exerce
livremente seu dominio, sobrepujando as resisténcias que encontra, sempre para tirar de suas

condicdes de existéncia o critério e a medida. Notemos desde ja a linha que liga os termos:

255 A sess3o § 260 de Além do bem e do mal é extremamente clara sobre isso. Nela, Nietzsche apresenta sua
visdo geral sobre as duas morais, sobre os dois tipos basicos que até agora dominaram na Terra. O modo de
valoracdo nobre, o seu conceito de bom, esta ligado aos “estados de dnimo elevados e orgulhosos que sdo
considerados distintivos”. Em seguida, Nietzsche afirma o que, a partir desta determina¢do, o homem nobre
despreza: “os seres nos quais se exprime o contrario desses estados de elevagdo e orgulho”. Aqui, entdo, “bom
e ruim” é o mesmo que “nobre e desprezivel” e a “oposi¢cdao ‘bom’ e ‘mau’ tem outra origem”. Mas o que ainda
deve ser dito aqui, nesta nota, é que esse aforismo termina por relacionar a experiéncia do modo nobre de
valoragdo a invenc¢do do gai saber trovadoresco. Para nods, esta ligagdo explicitada por Nietzsche, assegura a
possibilidade de relacionarmos o riso com os “elevados estados do animo”, consequentemente com o modo
nobre de valoragdo, no conceito de gaia ciéncia. Este sera o objeto de nosso segundo capitulo.

BeGM, |, § 2.

257 MULLER-LAUTER, W. Nietzsche: sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua filosofia, p. 191.
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forga ativa, afirmacgdo, nobreza. Trata-se de uma s6 e mesma atividade da forca enquanto
vontade de poténcia afirmativa.

Os bem-nascidos se sentiam mesmo como os ‘felizes’; [...] € do mesmo
modo, sendo homens plenos, repletos de forca e portanto necessariamente
ativos, ndo sabiam separar a felicidade da acdo — para eles, ser ativo, é parte
necessaria da felicidade — [...] tudo isso o oposto da felicidade ao nivel dos
impotentes, opressos, achacados por sentimentos hostis e venenosos, nos
guais ela aparece essencialmente como narcose, entorpecimento, sossego,
paz, ‘sabbat’, distingdo do 4nimo e relaxamento dos membros, ou, numa
palavra, passivamente. 2%

Os grifos sdo do préprio Nietzsche e ressaltam a ligacdo do sentimento de poténcia
com as condicdes de existéncia e a atividade senhorial, donde derivam os valores nobres em
uma linha desimpedida e afirmadora. A intensidade da for¢ca como expressdo da vontade de
poténcia no tipo afirmador da vida compde seu modo de valorar. Ele é “bom”,
independentemente de qualquer outra medida. Vale a inverséo para os sentimentos hostis ou
baixos: ha negacédo e condenacdo da vida. O nobre € aquele cujas avaliacdes sdo determinadas
de si para consigo: impetuosidade, ousadia, subjugacido, dominac&o®>® sdo as caracteristicas
valorativas que o nobre afirma, seguindo, nesse sentido, “a natureza” — a vontade de poténcia
(apropriar-se e ser mais); sua felicidade esta na atividade, todo gesto é sincero consigo mesmo
nessa afirmacdo e o “ruim” ndo é sendo consequéncia dessa afirmacdo. J4 o escravo ou
plebeu, identificando-se de inicio com o lugar que o nobre Ihe reserva, é o tipo que tira sua
medida do exterior, e mais, da negacdo do exterior; ele se volta contra 0 nobre, o outro-ativo,
e faz uma imagem invertida dos valores ativos para suas avaliagcdes. Sua felicidade é um
descanso e um sono sem sonho, uma auséncia de atividade, oprimido que estd em suas
entranhas autofagicas. Assim surge o ressentimento (é teu erro, é tua culpa), que res-sente a
avaliacdo nobre na sua inversdo. Para Nietzsche, “a rebelido escrava na moral comeca quando
0 proprio ressentimento se torna criador e gera valores” 2%, isto ¢, quando o escravo diz que 0
“bom” nobre ndo é bom, ele € “mau”, e a partir disso cria a sua moral. E vemos desse modo,
na inversao, que as avaliacOes reativas tém por marca caracteristica escamotear sua origem
ressentida com a palavra da consciéncia, falseando autenticidade em seu principio valorativo.
“O homem do ressentimento nao é franco, nem ingénuo, nem honesto e reto consigo

mesmo”.281 A palavra da consciéncia (signos) na qual ele falseia os sentimentos hostis, seus

28 GM, |, § 10.
9GM, Il, § 11: “afetos propriamente ativos, como a ansia de dominio, a sede de posse, e outros assim”.
260 GMm, I, § 10.
%61 GMm, |, § 10.



76

conceitos como metaforas de seu corpo, “é uma linguagem figurada de um texto originario
escrito pela atividade inconsciente e que a consciéncia conhece somente mascarada e
transposta”.?%?> Sendo assim, Nietzsche também ira conceber “a moral como linguagem
gestual”, com uma expressividade propria, ligada a qualidade da vontade de poténcia.

Mas voltemos ao pathos da distancia. Com o termo, Nietzsche designa o sentimento
de poténcia que “nasce da entranhada diferenca entre as classes, do constante olhar altivo da
casta dominante sobre os suditos e instrumentos, e do seu igualmente constante exercicio em
obedecer e comandar, manter abaixo e ao longe”.?®® Este constante exercicio do comando e
este manter abaixo e ao longe, exprimem toda a arte do dominio, entendido também por uma
espécie de maestria, da mesma forma que se diz de alguém que domina uma técnica: trata-se

aqui da arte do comando e da distancia, a arte propria a estirpe senhorial. Diz Nietzsche:

Quando realmente acontece de 0 homem justo ser justo até mesmo com 0s
que o prejudicam [...] quando a elevada, clara, branda e também profunda
objetividade do olho justo, do olho que julga, ndo se turva sequer sob o
assalto da injaria pessoal, da derrisdo e da calunia, isto é sinal de perfeicéo e
suprema mestria.?®*

Ora, o pathos da distancia, deste modo, designa algo que podemos determinar como
um tipo de resiliéncia psicoldgica, ou seja, uma capacidade de resistir, superar e dar sentido
aquilo que se interpretado como vindo de fora, origina uma valoracao reativa. O nobre, diante
de situacdes nocivas, tragicas, frustrantes, desastrosas, mesmo na derrota, ndo faz a mesma
assimilacdo que o escravo. Esta resiliéncia, ligada ao sentimento elevado, ao pathos da
distancia, ndo se refere ao exterior para formar suas avaliacdes. Tanto na elevacdo quanto na
gueda, o nobre procura a fortificacdo. Se 0 misogelasto, como mostramos, tem aversao ao riso
e teme ser objeto de zombaria, 0o nobre, contrariamente, ndo sofrerd com a callnia e a
derrisdo. Em sua maestria, dominio e resiliéncia, ele domina a arte de dar sentido e valor e

com isso manipula sua forca plastica em vista da elevacéo.

Ndo conseguir levar a sério por muito tempo seus inimigos, suas
desventuras, seus malfeitos inclusive — eis o indicio de naturezas fortes e
plenas, em que ha um excesso de forca plastica, modeladora, regeneradora,
propiciadora do esquecimento.?®®

262 KOFMAN, S. Nietzsche et la métaphore, p. 53.
263 ABM, § 257.
264GMm, I, § 11.
%65GMm, |, § 10.
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Ora, portanto, o elemento que o nobre domina, como efeito do pathos da distancia, € o
dar (ordenar) sentido a cada coisa, cada acontecimento e paixdo, segundo sua afirmacéo.
Maior é a soberania quando o tipo ndo busca extirpar, nem eliminar a paixdo, mas sim
domina-la: “o ‘grande homem’ é grande pelo espaco de liberdade de seus desejos e pelo poder
ainda maior que sabe colocar a seu servico esses monstros espléndidos™.?%® Ele, por estar
ancorado em sua propria atividade, enquanto diz Sim a si mesmo, reserva a si o direito de
manipular, modelar, o sentido das coisas, 0s desejos e 0s acontecimentos, segundo um excesso
e riqueza de forcas, exercitando uma poténcia plastica. Assim, seu “direito senhorial de dar
nomes vai tdo longe, que nos permitiriamos conceber a propria origem da linguagem como
expressdo de poder dos senhores”.2%” Dar nomes, dar sentidos, ¢ 0 mesmo que criar valores. O
“isto é isto” marca “cada coisa e acontecimento com um som”, apropriando-se das coisas:
aquilo a que o nobre nomeia bom é tdo somente manifestacdo de seu dominio, poder,
poténcia.

Por consequéncia, pode-se dizer que o desprezo do nobre, um aspecto de seu riso, vem
igualmente de sua afirmacdo e de sua poténcia criativa: o0 modo de valoracao nobre, “também
no desprezo nio nega a si mesmo”.?%¢ Como afeto afirmativo, o desprezo, o olhar de cima

para baixo, o olhar superior, conjuga com o pathos da distancia:

De fato, no desprezo se acham mescladas demasiada negligéncia, demasiada
ligeireza, desatencdo e impaciéncia, mesmo demasiada alegria consigo, para
que ele seja capaz de transformar seu objeto em monstro e caricatura.?®

O nobre, na medida em que cria seus valores, dando sentido as coisas que lhe
pertencem e que constituem suas condicdes de existéncia é consoante, estd em harmonia, com
a vontade de poténcia. Com a resiliéncia e o desprezo, arte do desprezo, podemos desde ja
entrever as novas significacfes do riso na filosofia de Nietzsche e o que a partir de agora esta
em questdo. Fortificacdo do tipo diante das adversidades, transmutando o pesado em leve;
desprezo afirmativo diante daquilo que deve ser abandonado e superado no homem. Veremos
assim no terceiro capitulo, como, em Nietzsche, a critica e o desprezo se complementam

segundo a dinamica da vontade de poténcia, bem como o problema do gosto e do estilo.

266 9[139], outono de 1887.
267 GM, |, § 2.

268 GM, I, § 10.

269 GM, I, § 10.
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Jé& a segunda dissertacdo da Genealogia, sem perder de vista a atividade fundadora da
forca ativa, descreve o processo pelo qual o homem soberano, o tipo forte, criou para si a
capacidade de fazer promessas. “Estranha tarefa da natureza”, diz Nietzsche, criar essa
memoria da vontade que persiste querendo no vir-a-ser, livre das marés circunstanciais de
cada presente. E proprio a poténcia desses homens ativos manterem-se em sua palavra; a
capacidade para a promessa era também a medida de valor de um homem.

Trata-se de um “ativo ndo-mais-querer-livrar-se” que por sua vez é prova de forca e de

determinacéo do tipo ativo,

Ou seja, todo aquele que promete como um soberano, de modo raro, com
peso e lentiddo, e que é avaro com sua confianca, que distingue quando

confia, que da sua palavra como algo seguro, porque sabe que é forte o
> 270

bastante para manté-la contra o que for adverso, mesmo ‘contra o destino’.

Uma ‘vontade forte’ nada mais ¢ que uma multiplicidade de vontades coordenadas
“sob o predominio de um Gnico” impulso, resultando em “precisdo e clareza de dire¢do”.2* O
tom duro consigo proprio é préprio as vontades fortes. A promessa é sobretudo efeito do
impulso da crueldade, ela ata duramente a vontade a ela mesma. Ha sensacdo de poder no
dominio sobre si e sobre o destino, assim como ha sensacdo de poder na crueldade com o
inferior.

Lembremos que, de todo modo, a vontade de poténcia, vontade de dominio, é um afeto
suficientemente poderoso para criar seus meios de satisfagdo. Como mostramos acima, o
desprezo é precisamente um desses meios. Na avaliacdo ha um calculo interno a atividade da
vontade de poténcia, ela mede, delimita, determina graus, distancias e possibilidades de éxito,
0 que difere de um célculo de utilidade. Por isso, prazer e desprazer sdo secundarios para
Nietzsche. Sao relativos a vontade de poténcia, aumento ou diminuicdo da sensacdo de

poténcia segundo o éxito da sua atividade.

Prazer e desprazer sdo meras consequéncias, meros fendmenos
concomitantes — o0 que o ser humano quer, 0 que quer cada uma das
minusculas partes de um organismo vivo, é um plus de poder.2’2

Quando traido, o tipo forte busca uma compensacéo, um meio de reparar 0 dano e o
dispéndio de confianca (forca); ele autoriza a si um direito proprio a forca ativa, ele se

apropria do corpo do traidor para dispor dele segundo seu gosto de dominio, frequentemente

20GM, 11, § 2.
271 14[219], primavera de 1888.
272 14[174], primavera de 1888.
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ele d4, entdo, vazdo a sua crueldade, tanto na forma da humilhacdo quanto mesmo da
mutilacdo. O direito dos senhores bem se vé contemplado com uma “equivaléncia entre dano
e dor”, pois isto Ihe restitui um aumento da sensacéo de poténcia.

Ora, subjugar o mais fraco é menos a definicdo do forte do que a consequéncia do
exercicio da poténcia e do dominio.?”® Todo credor perante um devedor participa de um
“direito dos senhores” e experimenta a sensacdo de poder. Se, como vimos, 0 desprezo, na
medida em que desloca o avaliador para cima como mais valioso, também mobiliza um tipo
de sentimento de poder elevado. O riso cruel, o desprezo, a zombaria, sdo manifestacdes,
exercicios e satisfacbes da vontade de poténcia: “j& o simples gracejo demonstra como é
prazeroso exercitar nosso poder sobre o outro e chegar ao agradavel sentimento da
superioridade”.?”* Mesmo o fraco n3o hesita em zombar de seu igual quando este comete uma
falta, ele procura ai um breve estado de fortalecimento. Se “inclusive as ofensas ao outro séo
uma linguagem gestual do mais forte” 2, a zombaria mesma é uma participacdo no
sentimento de poder proprio aos fortes. Ndo podemos afirmar que o tipo escravo zombe por
imitacdo, mas é certo que ele zomba por vontade de poténcia e que busca no gesto do riso
algo proprio ao nobre: um sentimento de poténcia. E isso igualmente se mostra no fato de as
classes sacerdotais terem sempre se esfor¢cado em neutralizar o riso, proibi-lo e regulamenta-
lo, de modo a afastar de seu séquito qualquer resquicio daquele sentimento do qual se
defendem.?’® De todo modo, ainda que Nietzsche fale de um riso de gelo do ressentimento,
estamos em condicdes de afirmar a sua génese nobre, sua manifestacdo do impulso da vontade
de poténcia como vontade de poténcia. Diz Nietzsche: “pode ser sinal de nobreza ridicularizar
as situacdes patéticas e comportar-se nelas de forma indigna. A velha aristocracia guerreira da
Franca possuia esse tipo de nobreza”.?’’ Esse ato de ridicularizar situacdes consideradas, de
seu ponto de vista, patéticas, exprime algo da nobreza: ela ri, ela pode rir, como gesto

avaliativo de modo a elevar-se em seu sentimento de poténcia. Em um primeiro momento, é

273 Cf. GIACOIA, O. Nietzsche como psiclogo. Editora Unisinos. Colecdo Focus 6. 2001. p. 84.

274 HDH, 1, § 103.

275 7[173], primavera-verdo de 1883.

276 Tal como vemos acontecer na Roma antiga: “A trajetéria do riso no mundo romano é de uma degradacdo
progressiva, que vai do risus vigoroso e multiforme dos primeiros séculos da Republica a uma pluralidade de
risos socialmente distintos. Nos circulos dirigentes e na elite intelectual, prevalece uma concepc¢do agora
negativa: o poder desconfia do riso; ele vigia as expressGes subversivas em festas e comédias; nas classes
superiores, deve ser utilizado apenas com parcimoénia, sob forma muito apurada, cada vez mais artificial e
amaneirada. O riso grosseiro sob vigilancia, o riso fino totalmente adulterado: a decadéncia do mundo romano
é também a decadéncia de sua hilaridade. Os romanos dos séculos Ill e IV ndo tém sequer a possibilidade de rir
de suas desgragas. Antes mesmo do desaparecimento do Império, eles entram no ‘vale de lagrimas’ que a nova
religido lhes prepara”. (MINOIS, Georges. Histdria do riso e do escarnio, p. 109);

277, § 387.
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como, em geral, podemos afirmar que Nietzsche procura pensar o riso: manifestacdo da
vontade de poténcia, saber valorativo e avaliativo das relagcbes, de modo a nos tornarmos

“conscientes de nossa forca”.2’®

1.4. Riso e vontade de poténcia

Agora o mundo ri, rasgou-se a horrivel cortina,
E hora do casamento entre a Luz e as Trevas...

(ABM, Do alto dos montes, Cangdo-epilogo)

Elegemos, assim, dois aspectos da moral nobre, tal como Nietzsche a descreve, para
ressaltar o alinhamento de um tipo de riso com a vontade de poténcia. Primeiro, a afirmacéo
de valores segundo o pathos da distancia, donde os juizos sdo afirmadores da vontade de
poténcia (o caso da resiliéncia e do desprezo). E, segundo, a elevacdo do sentimento de
poténcia, em que 0s juizos e valores buscam o aumento de poténcia, sendo o riso uma forma
de sentimento de poténcia e de elevacdo de poténcia. Pode-se dizer, portanto, que se 0 nobre
vive “conforme a natureza”, ele também ri conforme a natureza, ri um riso da natureza. Nesse
riso hd um sentimento de distancia, um afastar-se, uma antipatia analitica com o objeto risivel,
nele, igualmente, hd um sentimento de elevacdo da poténcia, na medida em que se alegra ao
determinar um sentido (cémico) a uma coisa ou acontecimento, transfigurando-a em
caricatura. Admitindo que sentir um elevado estado do animo ndo serd somente um ‘estado de
espirito’, mas a condi¢do mesma de uma maneira de avaliar ou de outra consciéncia?’®,

pode-se concluir que o riso nobre é um afeto da intensidade da vontade de poténcia e

manifestacdo do pathos da distancia.

Em todo caso, ndo faz muito tempo que ndo se podia conceber casamentos
de principes e grandes festas publicas sem execucdes, suplicios ou talvez um
auto de fé, nem tampouco uma casa nobre sem personagens nos quais
pudesse dar livre vasdo a maldade e a zombaria cruel (— recorde-se por
exemplo Dom Quixote na corte da duquesa: hoje lemos Dom Quixote com
um gosto amargo na boca [...] seus contemporaneos — eles o liam com a mais
tranquila consciéncia, como o mais alegre dos livros, eles riam as
gargalhadas).?

278 HDH, 1, § 103.

279 “p poténcia aumentada corresponde a uma outra consciéncia, a outras sensac¢des, a outros desejos, a uma
outra perspectiva; o proprio crescimento é um desejo de ser mais”. (NIETZSCHE apud KOSSOVITCH, Signos e
poderes em Nietzsche, p. 43).

BOGM I, § 6.
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Sendo o riso um ato valorativo imediato, se alguém lé Dom Quixote com um gosto
amargo na boca, demonstra apenas que assimila a situacdo do triste cavaleiro segundo um
quadro de valores compassivo. Com esse apontamento, Nietzsche contrapde dois modos de
valoracdo. Entdo, por outro lado, essa época “ndo muito distante”, na qual ainda havia
disposicdes nobres, quando ria afirmava os valores que dao condigdes para a manifestacdo da
vontade de poténcia enquanto tal. Ora, podemos desenvolver essa no¢cdo com a explicacdo a
sequir.

Em um fragmento postumo??, Nietzsche diz que a moral (e ndo a moralidade) é uma
ciéncia pratica em grau maximo. A moral, nesse sentido, se contrapde ao impulso de
conhecimento, esse impulso separado dos interesses praticos, que, sem perguntar “sobre
danos e beneficios, se encaminhara cegamente até a verdade”.?®? Moral designa tdo somente
os valores e a hierarquia de valores segundo sua génese afirmativa ou negativa, segundo o
modo de valoracdo. Ela ndo exige um exame rigoroso de suas razdes, apenas age e atua, apos
ter tornado “instinto, eficacia, automatismo e fatalidade” os valores criados em algum passado
remoto. Contrariamente, a moralidade, na medida em que é ciéncia da moral, reflexdo e
exame, surge como um problema: que “os valores segundo 0s quais se age cheguem a ser
conscientes, denota uma certa morbidez; as épocas e 0s povos fortes ndo refletem sobre seu
direito, sobre os principios para atuar”.?8® Nietzsche conclui: “tornar-se consciente ¢ um sinal
de que a moralidade real, ou seja, a certeza instintiva de acdo [Instinkt-Gewifheit des
Handelns], vai para o inferno...”.?®* Na moral, portanto, ha transparéncia dos interesses
instintivos na acdo, ou seja, a avaliacdo e a qualidade da vontade de poténcia sdo claras e
observaveis: nela ha, de um modo ou de outro, certeza instintiva [Instinkt-Sicherheit].2%
Ainda que no modo de valoracdo escravo o0 valor oculte sua procedéncia, a forma desse
ocultamento revela justamente o que procura esconder, a maneira de uma ‘“histérica

honestidade”.?®® Portanto, de modo geral, a moral se d4 como imediatamente valorativa, ela

281 14[142], primavera de 1888.

282 |pidem.

283 |bidem.

284 |bidem.

285 Nietzsche utiliza esta expressdo em Cl, VI, § 2; EH, Por que sou téo sdbio, § 6 e EH, As extemporéneas, § 3.
Trata-se da vida orientada inteiramente pelos instintos. E por uma certeza instintiva que Nietzsche acredita ter
sido orientado desde suas primeiras reflexdes sobre a moral. Cf. GM, Prdlogo, § 2: “Meus pensamentos sobre a
origem de nossos preconceitos morais [...] tiveram sua expressdo primeira [...] na coletanea de aforismos que
leva o titulo Humano, demasiado humano. [...] O fato de que me atenho a eles ainda hoje, [...] fortalece em
mim a feliz confianga em que ndo me tenham brotado de maneira isolada, fortuita, esporadica, mas a partir de
uma raiz comum, de algo que comanda na profundeza, uma vontade fundamental de conhecimento [...]".

286 25[211], primavera de 1884.
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revela sua procedéncia e sua qualidade, tanto de afirmacdo quanto de decadéncia. Ora, 0
mesmo vale para o riso. Mas na medida em que, frente & escala de valores nobres, a risada
senhorial, sem refletir sobre seu direito, afirma a posicdo elevada e manifesta o poder proprio
ao tipo dominante, sua honestidade é direta. No riso afirmativo, portanto, ha uma certeza
instintiva valorativa que, como tal, manifesta as avaliacbes que o constituem e donde séo
criados seus valores. Esse riso exprime 0 juizo, a avaliacdo. Quando Nietzsche ri, por
exemplo, ao ver “’homem ¢ mundo’ colocados um ao lado do outro, separados tdo sé pela
sublime presun¢do da palavrinha ‘e’”, podemos inferir que um valor se tornou “instinto,
automatismo”, neste caso, critico. Deste modo, compreendemos o riso afirmativo em
Nietzsche como sendo uma “acdo valorativa pratica”, atitude que denota “certeza instintiva”.
Entretanto, ndo é todo riso que mobiliza a certeza instintiva da moral afirmativa. E
preciso dar atencdo, pois, a forca que se apropria do riso, pois é somente dela que um juizo se
torna compreensivel. Vemos, por exemplo, no inicio do declinio de Zaratustra, o riso do povo
ataca-lo quando anuncia o super-homem: “ai estdo eles e riem, [...], ndo me compreendem,
ndo sou boca para esses ouvidos”.?®” Para Zaratustra, 0 povo ri, mas “ao rir, também me
odeiam. Ha gelo no seu riso”.?% O gelo no riso do povo denuncia a procedéncia pouco
colorida e deveras ressentida dele. E na frieza de um riso vingativo que o povo ataca
Zaratustra. Muito claramente, Nietzsche ja havia demonstrado encarar o riso em Humano

demasiado humano Il como indice da constituicdo, neste caso, das mulheres:

O riso como trai¢cdo. — Como e quando uma mulher ri € um indicio da sua
formagdo; mas no som da risada se revela a sua natureza, talvez até, em
mulheres muito cultivadas, o Gltimo e irredutivel resto de sua natureza. — por
isso o perscrutador do humano dird, com Horacio, mas por motivo diverso:
ridete puellae [riam, garotas].?®

No riso, a avaliacdo manifesta sua procedéncia. Trata-se de sintomatologia. O ‘do
que’, o0 ‘como’ e 0 ‘quando’, mas também o som desta ou daquela risada, sdo para Nietzsche
expressdes, sintomas de formacao e de natureza. O investigador do humano, o psicélogo e o
filésofo do futuro, terdo olhos para ver na risada o indicio de modos de valoracdo, a
procedéncia do juizo ridente, apontando se se ri nobremente ou de modo plebeu,
afirmativamente ou com ressentimento. Por consequéncia, a pergunta elaborada em ABM “o

que diz uma tal afirmagdo sobre aquele que a faz?”?® pode ser dada na forma: “o que diz o

2877 Prélogo, § 5.

288 |bidem, Prélogo, § 5.
28 HDH, Il, OS, § 276.
290 ABM, § 187.
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riso daquele que ri?” N&o é gratuita, portanto, a censura de Nietzsche com relacdo a
difamacdo hobbesiana do riso, onde a superioridade no riso (elevacdo da poténcia) esta
acompanhada da ma consciéncia. Condenando o riso e 0 sentimento de superioridade a ele
associado, Hobbes condena o préprio impulso da vida e 0 meio que ela se da para criar
valores afirmativos; ele procura se proteger, ndo trair-se no seu riso, a fim de ndo expor-se ao
juizo de outrem. Se Nietzsche, contrariamente, “chegaria mesmo a fazer uma hierarquia dos
filésofos conforme a qualidade de seu riso”?%! isto significa que o riso — enquanto elevacio do
estado do animo — é indice da proveniéncia dos valores deste ou daquele filésofo: no riso eles
mostram se vém da coragem ou do medo. Os que riem a risada de ouro estariam no topo e,
podemos presumir sem danos, os capazes de pouco riso, ou de um riso de chumbo, riso
amargo e amarelado, estariam nos fundos da hierarquia.

Para Nietzsche, trata-se de afirmar de uma s6 vez que: (1) ha diferenca na qualidade
do riso, que remete a diferenca fundamental que a vontade de poténcia estabelece entre ativo-
afirmativo e reativo-negador; (2) o riso, sendo assim, é um juizo e implica na qualidade do
pensamento; e (3), que, por fim, essas diferencas podem ser hierarquizadas segundo o critério
afirmador de um riso superior. Mas se a condi¢do valorativa do riso apenas nos indica sua
condicdo sintomatoldgica, deve-se atentar para os dois modos de valoragcdo nos quais o riso se
da. E dispensavel pensar aqui nas designacdes que historicamente diferenciaram o riso em
suas nuances. Certamente caberia entender e aprofundar as razGes destas diferenciagdes, em
gue momento e segundo quais circunstancias, o humor negro, por exemplo, fez sua entrada no
rol das risadas. Mas, segundo Nietzsche, estas variacGes exprimem, em cada caso, diferentes
tonalidades e qualidades da vontade de poténcia que, como vimos, qualifica dois tipos de
forca: ativa ou reativa. Desdobram-se duas condi¢des completamente distintas da formacéao do
riso: o riso reativo, do “povo”, que ri da novidade de Zaratustra, riso de édio, que instaura um
ceticismo generalizado e irdnico, enfraquecendo as possibilidades de vida. Por outro lado, o
riso nobre que afirma a elevacdo da poténcia em cada caso de modo a intensificar o carater
singular de cada ajuizamento. O fil6sofo capaz da risada de ouro possui 0 riso na sua mais alta
qualidade afirmativa e procura, por meio dele, estar acima de todas as coisas sérias®®? para
poder, enfim, avalia-las livre e nobremente, de modo a transformar em ouro aquilo que a

moral estabeleceu como baixo (o devir, a multiplicidade, o corpo etc.). A risada de ouro € a

BLABM, § 294.

292 Ora, lembremos que, para Nietzsche, o sacerdote — como protétipo do filésofo - é um produtor do valor do
“sério”. Cf. GM, lll, § 11: “O que significa o ideal ascético? — agora a coisa fica “séria”: temos o proprio
representante da seriedade a nossa frente”. Certamente, ao pensar o fildsofo do futuro, Nietzsche tem de
considerar o riso como seu componente, dado que o coloca fora dos critérios sacerdotais.
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afirmacéo do devir. Estar “acima das coisas” tem em geral o sentido de “se erguer acima da
credulidade na gramatica”?®®, ou seja, distanciar-se das determinac@es logicas e conceituais,
exigindo uma outra dimensdo de compreensdo. As determinacdes fixas, as “coisas”
propriamente ditas, todo ser idéntico, sdo colocados abaixo. Isto leva Nietzsche a evocar, com
0 riso de ouro, uma maneira de rir nova e “sobre-humana” [Ubermenschliche] dos deuses
filésofos, mais uma vez reforcando a ideia de que a risada e o pensamento estdo de tal modo
implicados em sua filosofia que o riso se torna a mais alta caracteristica do fildsofo
divinizado.

Chegamos assim a perspectiva que situa o riso dos senhores, o riso de quem domina,
junto ao quadro de satisfagdo do impeto inocente da vontade de poténcia. Este riso é
manifestacdo da qualidade da vontade dominante, afirmacdo da vontade de poténcia e da
forca ativa, enquanto direito a crueldade diante das ‘“coisas”. Desse modo podemos
compreender o riso em termos nietzschianos na positividade da vontade de poténcia, tal como
ja fora definido pelo préprio autor, anteriormente, em A gaia ciéncia, numa férmula
aparentemente simples, mas que sintetiza diversas posi¢des de sua filosofia: “rir significa: ter
alegria com o mal dos outros, mas com boa consciéncia”.?®** Que se reflita com cuidado essa
definigdo. A primeira vista, ela nos remete a teoria classica do riso, teoria que referimos em
nossa introdugdo como “teoria da superioridade”. Principiada por Platdo, essa postura pode
ser definida por trés caracteristicas: primeiro, trata-se de definir o riso como um reflexo ante
um objeto tido como deformado, ridiculo, feio, desarménico etc. O que nos leva a segunda
caracteristica: o riso € uma reacdo de valor ante aquilo que é considerado feio, e é, portanto,
expressdo de superioridade. Haveria ainda um terceiro termo: 0 uso. Mesmo em Aristételes
pode-se ja conceber que a teoria da superioridade segue uma regra de uso, regra de prudéncia,
gue encerra o riso negativamente como algo a ser regulado, o que também encontramos nos
comentarios de Cicero e Quintiliano.?%®

N&o podemos aceitar uma interpretacéo do riso de Nietzsche conforme tal teoria. Fazé-
lo seria desconsiderar sua idiossincrasia. Em sua férmula, que acima citamos, observamos
logo de inicio a inversdo do paradigma da superioridade. Se, em Hobbes, por exemplo, 0 riso

esta ligado a uma concepg¢do negativa — o riso € uma gloria vd —, para Nietzsche o riso evoca

293 ABM, § 34.

4 G, § 200.

2% para uma discussdo mais aprofundada sobre o riso e a histéria da filosofia remeto, sobretudo, para:
HALLIWELL, S. Greek laughter: a study of cultural psychology from homer to early christianity. Cambridge
University Press, 2008; MINOIS, Georges. Historia do riso e do escdrnio; e ALBERTI, V. O riso e o risivel na
histéria do pensamento.
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um paradigma afirmativo: superioridade com boa consciéncia.?®® A honra e a gléria que
Hobbes evoca para definir o riso, ndo podem ser traduzidas no vocabulario nietzschiano sem
uma mudanca radical de sentido. Para o autor alemé&o, a superioridade € uma elevacdo da
poténcia, é um efeito do pathos da distancia, que permite a inversdo das perspectivas e ndo
tem sendo a si como referéncia. O espirito orgulhoso e a gléria do sujeito no vocabulério
nietzschiano, sua superioridade, encontra-se na afirmacgéo nobre, na superacgdo das resisténcias
(0o obstaculo € um estimulo) e na liberdade de pensamento do espirito livre, como
manifestacdes do afeto ativo da vontade de poténcia.

Ora, a boa consciéncia em se alegrar com o mal dos outros, implica igualmente na
superagdo da compaixdo. Se a compaix&o € o ltimo desafio de Zaratustra®®’, se supera-la é
uma das tarefas da filosofia afirmativa de Nietzsche, podemos supor que o riso fornece nao
apenas um meio, mas parece ser precisamente a forma segundo a qual se pode supera-la:
“V0s, miseros e suscetiveis, vos, malformados, o que me importaria ainda a vossa miséria se
nela ndo houvesse também tanto para rir!” 2° Com isso, podemos notar a inversdo valorativa
segundo a qual a compaixdo s6 importa por fazer rir. Os sutis deslocamentos valorativos
implicados neste riso superam o compadecimento com o outro, dando vazao a crueldade e
assim ataca o pessimismo crénico inerente a moral cristd, produzindo antes uma vida alegre
do que uma vida resignada e obscurecida pela condenacdo e pelo pecado: “Fico rindo disso,
eu, um nadador forte, que ndo vos estende mais nem um dedinho: pois, se vOs 0 pegéasseis,
entdo irieis puxar ainda mais a mao e o coracdo”.?®® Se, para Nietzsche, o grande muro que
separa 0 homem do além-do-homem é a compaixdo, o “rir do mal dos outros com boa

consciéncia” indica algo de imprescindivel a ideia da superacdo do homem e da

29 Basta lembrar, para tanto, as passagens de Assim falou Zaratustra. No Livro IV, por exemplo, em Do homem
superior, esta a mais explicita delas. Cabe apontar, que ndo foi Nietzsche o primeiro filésofo que procurou se
opor a Hobbes com relacdo a interpretacdo do riso. Francis Hutcheson, em seu Thoughts on laughter (a
primeira publicacdo dos ensaios data de 1725) empreende uma ofensiva direta contra a teoria hobbesiana do
riso. (Cf. HUTCHESON, F. Thoughts on laughter and observations on the fable of the bees in six letters. Scottish
Enlightenment, v. 3. With a new introduction by John Valdimir Price. Routledge/Thoemmes Press, 1998). Diz
Hutcheson: “tentei mostrar que a opinido do Sr. Hobbes sobre o riso ndo é justa” (Op. cit.,, p. 19). Para
Hutcheson, a teoria da superioridade tem alcance limitado, o que fica demonstrado quando a teoria é testada
em diferentes casos: “se é justa a nogdo do Sr. Hobbes, entdo, primeiro, ndo ha riso que, em qualquer ocasido,
nds ndo fazemos uma comparacdo de nds mesmos com os outros [...] e, mais uma vez, deve se seguir que todo
surgimento repentino de superioridade ante outrem, deve excitar o riso” (Op. cit., p.5). Também Schaftesbury
oferece uma interpretacdo contraria a de Hobbes. (Cf. SHAFTESBURY. Sensus communis: an essay on the
freedom of wit and humor. In: Characteristicks of men, manners, times. Ed. By P. Ayres. Oxford: Clarendon. Part
Il. Sect. I.) Sobre Shaftesbury e a questdo do humor, remeto também para o recém-langado estudo de Lydia
Amir: AMIR, L. B. Humor and the good life in modern philosophy: Shaftesbury, Hamann, Kierkegaard. Albany:
Suny Press, 2014.

277, IV, O sinal.

298 31[55], inverno de 1884-1885.

299 |bidem.



86

transvalorac&o de todos os valores. A época de A gaia ciéncia, um fragmento traz ainda novos

contornos a questao:

O querer-fazer-sofrer, o prazer na crueldade — tém uma longa histéria. Os
cristdos no seu comportamento com relacdo aos pagdos; 0S povos com
relagdo aos seus vizinhos e adversarios; os filésofos com relagdo aos homens
de uma opinido diferente; todos os livres pensadores; os jornalistas; todos
aqueles que vivem a parte, como os santos. [...] igualmente todo riso, e a
comédia. Igualmente o prazer na simulag&o: longa histéria. E por conta disso
que 0 homem é mau?3®

Prazer na crueldade, prazer na simulacéo, estdo, portanto, para Nietzsche, na génese do
riso e da comédia e atravessam a historia de modo ndo pouco relevante. Como vimos, o prazer
é aumento de sensacdo de poder, de aumento de poténcia e de dominio. Ao rir, afirmamos este
antigo prazer e ao mesmo tempo toda a histdria da crueldade se redime nesse riso,
“santificado e absolvido por sua propria bem-aventuranca”.®®* Que o cristdo possa rir do
pagéo e ter prazer na crueldade, ndo significa que ele o faga como o nobre. Ainda que nesse
riso ele participe do impeto pelo aumento de poder, o cristdo inverte o valor desse mesmo
impeto, condenando-o. Tudo se passa como se Nietzsche encontrasse no riso a passagem do
mais remoto impulso afirmativo do homem forte. As dissemelhancas e diferencas entre o riso
da teoria classica e o riso de Nietzsche sdo, portanto, claras. Embora ambas estejam
assentadas em uma visdo estritamente moral, ou seja, valorativa, do riso, néo o concebem com
a mesma apreciacao. Nietzsche ird louvar no riso a passagem do afeto dominante da vontade
de poténcia, ira encontrar ai o indicio de que o0 homem ainda é digno da forca que ordena e da
sentido as coisas, que a tudo transforma em caricatura.

Sendo assim, com relacdo ao uso do riso, que nos autores classicos aparece sempre em
um sentido bastante restritivo, Nietzsche, a partir de uma nova concepcdo de riso, ird
preconizar novos usos. Rir de si mesmo, rir de seus mestres, rir da pretensdo cognoscente; rir
de tudo que foi considerado sério, rir “como se deve fazer a partir da verdade inteira”.3%? Tais
sdo as consequéncias de uma concepcdo afirmativa do riso, inserindo-o em uma filosofia
combativa do valor, contra a moralidade no pensamento, em busca de um tipo forte e elevado

de ser humano — ou mais propriamente, um tipo “sobre-humano”. Tomando o riso como

300 11[89], primavera-outono de 1881.
3017 IV, A Sombra.
302 G5¢, § 1.
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afirmador3®, Nietzsche ira direciona-lo contra tudo aquilo que deve ser superado no homem:
a compaixao, o eu, 0 mestre dogmatico, o medo do conhecimento.

Até aqui, ressaltamos os aspectos da afirmagdo enquanto afirmacdo da vontade de
poténcia e, nesse sentido, apresentamos 0 que € a elevacdo do sentimento de poténcia. Vimos
que o tipo ativo fundamenta seus valores a partir de si, estabelecendo distancias, e assim tem
seus gestos, gostos e valores como sintomas de seu modo de valoragdo. Mais, no exercicio do
poder e na sensacdo elevada da poténcia encontramos uma participacdo e um direito a
crueldade prdpria ao tipo ativo e a sensacdo de aumento de poténcia ali vivida. Por sua vez, o
prazer na crueldade ndo se esconde nem é reprimido: ele é, pois, expressdo da forca ativa e
satisfacdo da vontade de poténcia. E preciso reconhecer que “tudo a que chamamos ‘cultura
superior’ é baseado na espiritualizagdo e no aprofundamento da crueldade”.®** O direito a
crueldade, portanto, € a conquista da vontade de poténcia, sua “boa consciéncia” vem dessa

manifestacdo direta, sua alegria é a do afirmador cruel. Assim,

Exigir da forga que ndo se manifeste como forga, que ndo seja uma vontade
de subjugar, uma vontade de abater, uma vontade de dominar, uma sede de
inimigos, resisténcias e triunfos, é tdo absurdo quando exigir da fraqueza que
se manifeste como forga.3%®

Nietzsche, por outro lado, a partir da vontade de poténcia, ird constatar, na
modernidade, os sintomas de fraqueza. “Nossas virtudes sdo provocadas pela fraqueza”: “com
nosso angustiado cuidado-préprio e amor ao proximo, com nossas virtudes de trabalho,
despretenséo, legalidade, cientificidade — acumuladores, econdmicos, maquinais”.2% Por isso,

consequentemente, os tipos fortes tém razdo ao rir:

Por outro lado, ndo ha davida de que n6s, modernos, com nossa humanidade
espessamente acolchoada, que de modo nenhum quer bater em alguma
pedra, ofereceriamos aos contemporaneos de César Borgia uma comédia de
morrer de rir. De fato, somos involuntariamente comicos além de qualquer
medida, com nossas ‘virtudes’ modernas...3%"

Ora, quem ri através da figura de César Bérgia é tdo somente a vontade de poténcia na

303 A renovacdo do gosto de Nietzsche diante da configuracdo do homem moderno como um aglomerado de
influéncias e afluéncias de diferentes culturas tem como pedra de toque a prdpria inser¢do do riso afirmativo,
em A gaia ciéncia. Basta conferir a sessdo § 3 do Livro | (intitulada Nobre e vulgar) na qual Nietzsche inicia a
demarcagdo das diferencas pela avaliagdo ridente: os vulgares “véem o nobre como uma espécie de tolo:
desprezam-no na alegria que demonstra e riem do brilho do seu olhar”.

304 ABIM, § 2209.

305GMm, 1, § 13.

306 |, IX, 37.

307 ¢, IX, 37.
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qualidade afirmativa, a moral nobre enquanto naturalizacdo do homem, a forga ativa no seu
avido impeto de crescimento; ou seja, ri-se por uma avaliagdo segundo o critério afirmativo da
vontade de poténcia. Assim, conforme a génese do valor se explica pela vontade de poténcia,
a moral se torna sintoma e o afeto da poténcia é que se torna medida da qualidade do pensar e,
por conseguinte, da qualidade do riso.>® “Bom, diz Nietzsche, ¢ tudo que eleve no homem o
sentimento de poténcia, a vontade de poténcia, a propria poténcia”.3% Teremos, portanto, que
considerar o riso até o ponto em que nele um sentido novo se manifesta: ndo apenas ha um

futuro para o riso®?®

como também “é possivel fazer um uso mais perigoso da propria
risada!”®!! E na medida em que o riso, com sua alegre crueldade, apresenta um “futuro” e um
“uso perigoso”, que serd possivel compreender o sentido que Nietzsche procura lhe dar ao
longo de sua obra.

Neste primeiro capitulo, apresentamos o riso enquanto sintese da crueldade com boa
consciéncia, ele € forma avaliativa (acdo valorativa préatica) e indicio da qualidade da vontade.
Com o riso Nietzsche pode, sim, hierarquizar os filésofos, entendendo por isso que a risada
diz muita coisa: que no riso ha proveniéncia das valoracdes; que o riso pode expressar alegria
de vida, mas também &dio e escarnio contra a vida; que um filésofo que ri, necessariamente
implica o riso no movimento do seu pensamento, e assim combate e se fortalece com alegria;
que no riso, ele exerce seu pathos da disténcia e, com sua resiliéncia, busca (1) maestria ante
o infortinio e (2) elevar-se diante das coisas que considera despreziveis; que, por fim, o
pensador que ri exerce seu pensamento ao nivel dos valores e faz também uma filosofia do
valor. A risada de ouro, no topo da hierarquia, pertence ao filosofo que apreendeu
afirmativamente o devir, bem como o fundo patoldgico de toda filosofia; que estando além de
bem e mal, além da humanidade, ndo se detém diante de pretensos idolos sagrados,
combatendo, a partir de seu préprio critério e com alegria, tudo o que oferece obstaculo a
afirmacdo. Como veremos adiante, esse riso de ouro guarda ndo apenas um aspecto
afirmativo, ao nivel dos valores, mas também um aspecto mistico, enquanto riso do eterno
retorno que transforma em ouro o que héa de terrivel na existéncia.

Desse modo, determinamos o riso da forca ou o aspecto forte do riso, apresentado no
tipo forte, nobre, e que doravante deve transmitir-se para 0 homem de conhecimento. Pois,

enquanto expresso da forca, o riso &, portanto, pressuposto para as grandes questdes

308 | embremos o § 294 de ABM: “eu chegaria mesmo a fazer uma hierarquia dos filésofos conforme a qualidade
do seu riso” (grifo nosso).

309 AC, § 2.

310G, § 1.

311 41[15], agosto-setembro de 1885.
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filosoficas; enquanto agdo valorativa, € uma arma eficiente, martelo, assassino redimido,
critico. O riso para Nietzsche, entdo, surge como pressuposto e indicio de grandeza. E neste
sentido que entendemos Nietzsche quando afirma: “manter a jovialidade em meio a um
trabalho sombrio e sobremaneira responsavel ndo é facanha pequena: e, no entanto, o que
seria mais necessario do que jovialidade?”!2 O “ndo levar a sério” torna-se uma postura
positiva, “signo de naturezas fortes, plenas, em que ha um excedente de forca pléstica,
conformadora, regeneradora, e que também faz esquecer”.®'® Brincar com tudo o que até
entdo foi considerado sério €, para Nietzsche, indicio de forca transformadora, pois no seu
pathos da disténcia e elevacéo de poténcia cria perspectivas, muda o valor dos valores e as
condigdes da avaliagdo. Diante desses apontamentos, busquemos agora determinar qual o

sentido do conceito de gaya scienza — ou alegre ciéncia.

312 |, Prélogo.
313GMm, I, § 10.
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2. AALEGRE CIENCIA34

A gaya scienza é absolutamente necessaria aquele
que pensa coOMO eu e que quer como eu.

(17[88], outono de 1883)

Este capitulo procura desenvolver alguns aspectos da nogdo de gaya scienza, ou
alegre ciéncia, que incorpora, acreditamos, o riso como elemento do pensamento filoséfico de
Nietzsche. Para compreender, entretanto, esta incorporacdo, € preciso considerar o
pensamento de Nietzsche segundo o ponto de vista da vontade de poténcia; mais
precisamente, do ponto de vista da elevacdo da poténcia, conforme vimos no primeiro
capitulo. Ali, mostramos que do ponto de vista da valoracdo, o riso € sempre um juizo pratico,
manifestacdo do corpo e, portanto, pode ser expressdo do ressentimento ou de aumento de
poténcia. Porém, apenas no caso da moral nobre é que o riso esta em harmonia com a vontade
de poténcia, afirmando um aumento de poder. A felicidade nobre consiste justamente nisto:
estar em harmonia com a vontade de poténcia, em fungéo do crescimento e da expanséo, de
modo a ndo “separar a felicidade da ac¢&o”.3'® Por isso o nobre é aquele que se diz “o feliz,
aquele que deu certo”. Seu traco distintivo, afinal, vem de juizos afirmativos da vontade de
poténcia, que visam um aumento de poder, e seu riso e sua zombaria sdo a manifestacéo e o
exercicio do poder e de seu pathos da distancia. Este processo nos fornece os elementos para
ampliar o sentido do riso em Nietzsche.

Observemos, agora, que tanto na forma quanto no conteddo, A gaia ciéncia [Die

frohliche Wissenschaft], livro publicado em 1882 com quatro partes (0 quinto livro e 0

314 Sabemos que o titulo original do livro é: Die fréhliche Wissenschaft, como consta na primeira edi¢do. A
expressdo latina (o subtitulo da obra), la gaya scienza, apareceu somente em 1887, na segunda edi¢do da obra
(cf. SCHABERG, W. The Nietzsche canon: a publication history and bibliography. The University of Chicago Press.
Chicago and London, 1995, p. 139). Ora, se por um lado o termo Wissenschaft pode ser traduzido por ‘ciéncia’
ou ‘saber’, por outro fica em questdo o sentido do termo “fréhlich”, escolhido por Nietzsche para verter ‘gaya’
no aleméo: se foi mesmo o caso de uma tradugdo da expressdo, tal como a sessdo § 293 de ABM da a entender.
O adjetivo é geralmente traduzido para o portugués como “jovial”, “alegre”. As edi¢Ges brasileiras optaram por
tomar o subtitulo e o verteram como titulo da obra, talvez para evitar a redundancia que o titulo e o subtitulo
juntos poderiam evocar. Mas podemos objetar sem maiores danos que “O Alegre Saber” ou mesmo “A Alegre
Ciéncia” talvez fossem mais adequados para a versdo do titulo em portugués. Dai o acerto das traducdes
inglesas e francesas, pois ambas preservam o sentido da alegria no titulo: The gay science (por Walter Kaufman)
e Le gai savoir (tanto Henri Albert, quanto Pierre Klossowski e Alexandre Vialatte).

315GM, 1, § 10.
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apéndice foram adicionados na segunda edigdo, em 18873%), ¢ interpretado por Nietzsche
como um produto da convalescenca, da sua recuperacdo de forcas, de um aumento de
poténcia. Serd nessa retomada de salde, nesse auge de forcas, que um novo pensamento o
surpreende (o eterno retorno do mesmo) e que uma nova disposicéo filosofica o anima. Nesta
nova fase, o autor passa a elaborar seu pensamento de forma leve e jovial, enquanto que suas
criticas & moral e a ciéncia enveredam na busca de um ideal inverso ao pessimismo. Nietzsche
refere-se a tradicdo medieval trovadoresca para designar essa nova consciéncia, na qual o riso
é tomado segundo uma eficacia filoséfica imprescindivel, de modo que ora atua diretamente
em uma reflexdo, como na sessdo 81 do Livro 13, ora é definido assertivamente, como no
Livro 111, § 200.3'8

O que podemos desenvolver a partir de agora, € coadunar o que vimos no capitulo
anterior com a ideia da elevacdo da poténcia como nova consciéncia a fim de ligar o riso a
superacao da velha ciéncia, pautada em erros do conhecimento, e da moral ai implicada. Essa
nova consciéncia designa de modo geral uma nova maneira de pensar, perceber e sentir, e
apresenta o riso como uma necessidade interna, dado que o riso a0 mesmo tempo expressa um
juizo avaliativo e combate, desde o interior de seu processo, os entraves a afirmacdo da
poténcia. Aparece, entdo, o rir de si, que Nietzsche toma como indice do distanciamento
necessario para uma vida afirmativa: “secreto riso de superioridade sobre si, o triunfo da sua
conquistada, Gltima e mais elevada liberdade de artista, transcendéncia de artista”.3!® Veremos
como essa “liberdade de artista” se traduz como liberdade instintiva perante os signos da
consciéncia, como subjugacdo da linguagem as forcas do corpo. Com isto, em um segundo
momento, procuraremos compreender o conceito de eterno retorno do mesmo [die ewige
Wiederkunft des Gleischen] como conceito parddico, tomando-o, restritamente, sob o ponto
de vista da elevacéo e da critica aos erros do conhecimento, para, enfim, interpretar algumas

importantes passagens de Zaratustra a partir da alegre ciéncia e da arte do riso.

316 para maiores esclarecimentos sobre contexto e circunstancias da publicacio de A gaia ciéncia, bem como de
toda a obra publicada de Nietzsche, cf. SCHABERG, W. The Nietzsche canon: a publication history and
bibliography. The University of Chicago Press. Chicago and London, 1995.

317 “Rir de si mesmo, como se deveria rir para fazé-lo a partir da verdade inteira — para isso os melhores n3o
tiveram bastante senso de verdade até hoje, e os mais talentosos tiveram pouco génio!” (GC, § 1).

318 “Rir. — Rir significa: ter alegria com o mal dos outros, mas com boa consciéncia”. (GC, § 200).

319GMm, 11, § 3.



92

2.1. Acelevacao da poténcia

Que lastima essa modesta “alegria” de nossa gente
culta e inculta! Que lastima essa desconfianca
crescente de toda alegria!

(GC, § 329)

Karl Jaspers comenta que “a partir de 1880 Nietzsche passa por uma transformacéo
profunda, [...] ndo s6 no contetdo de seus pensamentos, mas também na forma mesma de sua
experiéncia, o que ele diz adquire nova tonalidade”. 32° Os prélogos que escreve em 1886 aos
seus primeiros livros publicados d&o testemunho dessa transformagéo. Eles ttm em comum a
avaliacdo da experiéncia intelectual que o autor desenvolveu até 0 momento e organizam, a
seu modo, uma leitura dessa trajetéria. Em geral, divide-se a trajetdria intelectual de
Nietzsche segundo “duas mudangas criticas, a passagem do discipulo negador ao espirito
liberando-se a si mesmo e do espirito livre ao mestre promotor de sua doutrina”.®?! Entretanto,
o notavel é que Nietzsche, ele préprio consciente de suas transformacdes, interpreta as
mudancas de seu pensamento em termos de sentimentos e afetos. Tais afetos expressam-se em
reflexbes filoséficas resultantes de intensas experimentacdes, na forma de abertura aos
opostos e admisséo de ideias antagonicas.

O periodo dos livros Humano, demasiado humano e Aurora, livros de desmistificacao
cientifica e filoséfica, de ilustracdo, sdo descritos como “obscuro lavor” aflitivo do qual
Nietzsche acredita ter “escapado”, recuperando-se da “oracao flinebre”*?2 que poderia ter sido.
A fuga desses tempos de “isolamento doentio, do deserto desses anos de experimento’3?
Nietzsche trata como convalescenca.®?* Neste sentido, Giorgi Colli comenta & propésito de A
gaia ciéncia:

Este livro ¢ ‘central’ na vida de Nietzsche, ndo s6 no sentido exterior de
ocupar uma posi¢do mediana dentro de sua producéo literaria, mas também no

significado mais subtil de inserir-se nos seus escritos como um momento
magico de equilibrio, como a sua unica experiéncia de ‘satde’ total, onde

320 JASPERS, K. Nietzsche: introduction & sa philosophie. Traduit de I’Allemand par Henri Niel. Lettre-préface de
Jean Wahl. Collection Tel. Paris: Editions Gallimard, 2000, p. 95.

321 | OWITH, K. Nietzsche: philosophie de I'eternel retour du méme. Traduit de l'allemand par Anne-Sophie
Astrup. Hachete Littératures, 1991, p. 32.
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todos os extremos estdo presentes, mas ligados delicadamente, mantidos sob
controle, esvaziados de qualquer fanatismo.3%

Por outro lado, Nietzsche introduz esse estado elevado pela ideia de uma grande
liberacdo [Loslésung]. No prélogo de 1886 de Humano, demasiado humano, escreve: “Pode-
se conjecturar que um espirito no qual o tipo do ‘espirito livre’ deva algum dia tornar-se
maduro e doce até a perfeicdo tenha tido seu evento decisivo numa grande liberagio”.3% A
grande liberacdo refere-se ao esvaziamento de pesos e fardos que Nietzsche observa em toda
reveréncia, deveres, veneragcdo, toda obrigacdo ligada a principios morais herdados e
irrefletidos. Tudo se passa como se 0 espirito, desse modo, se encontrasse atado, paralisado e
submetido a critérios exteriores as suas singulares condi¢cfes de existéncia. O estranhamento
impetuoso com relagdo a tal paralisacdo torna intragavel a estrita submissdo ao valor dessa
heranca irrefletida. Um crescente anseio se agita, “um subito horror e suspeita daquilo que
amava, um clardo de desprezo pelo que chamava ‘dever’ [...] talvez um gesto profanador para
trés, para onde até entdo amava e adorava”.*?’ Como uma desconfianca, uma descrenca,
generalizada e violenta, a grande liberagdo enfrenta as resisténcias daquele acomodamento
conforto e submissdo, até romper as séries dogmaticas, as crengas pressupostas e
determinacg6es outrora ocultas, em vista de uma nova liberdade. Como tal, a grande liberacéo,
diz Nietzsche, é uma “primeira erupcdo da vontade e forca de autodeterminacdo, de
determinacéo propria dos valores, essa vontade de livre vontade”.3?8

A grande liberacdo, segundo esta breve descricdo, sucede a doenca, ao fastio, a queda
das forcas, que, por sua vez, € quem favorece a desconfianca com relacdo aqueles valores e
crencas herdados. Logo, sera diante uma grande dor, de uma grande violéncia consigo

préprio, que a liberagdo do espirito é alcancada. Diz Nietzsche:

Apenas a grande dor, a lenta e prolongada dor, aguela que ndo tem pressa, na
qual somos queimados como madeira verde, por assim dizer, obriga a nés,
fildsofos, a alcangar nossa profundidade extrema e nos desvencilhar de toda
confianca, toda benevoléncia, tudo o que encobre, que é brando, mediano,
tudo em que antes piinhamos talvez nossa humanidade.?°

Em meados de 1870, a vida pessoal de Nietzsche estava fragilizada por graves crises

de saude que o forcam a abandonar a docéncia em Basileia, mas que, por outro lado, instruem

325 COLLI, G. Escritos sobre Nietzsche. Traducdo e prefacio: Maria Filomena Molder. Lisboa: Reldgio D’dgua
Editores, 2000, p. 82.
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329 GC, Prélogo, § 3.



94

novas consideracdes sobre a relacdo entre salde e filosofia, ou ainda, entre corpo e
pensamento. Simultaneamente, h4 o “gesto para tras”, que renega as antigas veneragoes. Aqui,
as condicgdes fisiologicas e o pensamento se entrecruzam e se comunicam. Ora, é que 0
verdadeiro psicologo, “no caso de ele proprio ficar doente, levara toda sua curiosidade
cientifica para a doenca”.®*° E assim Nietzsche o faz, em seu olhar retrospectivo sobre si
mesmo, segundo relacdes que se estabelecem entre as forgas (tanto ‘fracas’ como ‘fortes’) e a
consciéncia, para concluir: “num homem sdo as deficiéncias que filosofam, no outro as
riquezas e forcas. O primeiro necessita de sua filosofia, seja como apoio, tranquilizacao,
medicamento [...]; no segundo ele é apenas um formoso luxo [...] triunfante gratiddo”.33
Lembremos, entdo, que neste momento j& atua o conceito de vontade de poténcia na
sua relacdo com os valores e as condicdes de existéncia. Ora, sendo que a forc¢as (deficiéncias
ou riguezas) filosofam em um corpo, logo, sera o corpo, enquanto multiplicidade de forcas em
luta, que servira de “meio” (fio condutor) para conhecer a “l6gica” da vontade de poténcia e

sua relacdo com o pensamento.

Filosofar servindo-se do corpo como fio condutor vem a mostrar o ‘eu’ como
instrumento, expressdo, intérprete do corpo; vem a mostrar 0 corpo, por
oposicdo a nossa pequena faculdade de raciocinar onde ndo aparece sendo
‘causas’ de superficie, como a ‘grande razao’, isto &, a totalidade das causas
profundas em sua diversidade mével e contraditoria.®

A disposicao do corpo daré sentido as perguntas de Nietzsche referentes a morfologia
da vontade de poténcia: “que vira a ser do pensamento mesmo que é submetido a pressdo da
doenca?”.3 O que os estados doentios, “fraqueza, recuo, rendicdo, endurecimento,
ensombrecimento”®, podem ensinar ao filésofo que “leva sua curiosidade” até o fundo? O
doente, aqui, estara em vias de apreender a vida e a forca criativa da vida de um ponto de
vista, de certo modo, privilegiado. O pensamento submetido a pressdo da doenca — na medida
em que a doenca ela mesma ja ndo é um “acontecimento que afeta de fora um corpo-

objeto®% — tem por horizonte, todavia, a salde e aprende “a olhar mais sutilmente para todo

330 GC, Prélogo, § 2. Mas j4 em Aurora, § 114, Nietzsche apresenta as rela¢des entre salide-doenca e o
conhecimento em uma chave afirmativa: “A condi¢do de pessoas doentes que se acham longa e terrivelmente
martirizadas por seus sofrimentos, mas cujo entendimento ndo é turvado por isso, é algo de valor para o
conhecimento”.
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o filosofar que houve até agora”.33® Sendo a doenga, assim concebida, um ponto de vista sobre
a vida e a salde, estas, por sua vez, exprimem um ponto de vista sobre a doenca. A partir
desse olhar, o fraco sera aquele que ira fazer da doenca o veiculo de juizos negativos; e o forte
aquele que lutara contra a necessidade da doenca que impele para a paz, 0 s0ssego, a rendigéo.
Segue-se, entdo, que muito do que se diz em filosofia pode ser “apenas uma interpretacdo do
corpo e uma ma-compreensao do corpo”.3¥’

Para Nietzsche, portanto, as condi¢cbes fisiologicas, entendidas também no amplo
escopo das condigdes de existéncia, sdo precisamente a “origem” dos juizos, ou pelo menos
sua condicdo de possibilidade: “por trds dos supremos juizos de valor que até hoje guiaram a
histéria do pensamento se escondem maéas-compreensdes da constituicdo fisica, seja de
individuos, seja de classes ou ragas inteiras”.>® E nesse sentido que a convalescenca, a
recuperacdo das forcas, o pensamento submetido a ascensdo da saude, sdo as condicBes que
possibilitam uma outra consciéncia, um outro saber: a gaia ciéncia. Aqui esta a filosofia do
convalescente, o conjunto de juizos de valor coextensos ao aumento das forcas, a elevacdo da
poténcia. Assim, Nietzsche declara: “de tais abismos, de tal severa enfermidade, também da
enfermidade da grave suspeita voltamos renascidos, de pele mudada, mais suscetiveis, mais
maldosos, com gosto sutil para a alegria”.®*® O filosofar alegre, Nietzsche o designa como
uma recompensa por um arduo, profundo labor, seriedade e resisténcia, na soturna luta com
aquilo que a doenga necessariamente impele em nds. Seria a doenca da absoluta
desconfianca? A doenca da absoluta descrenca? Da suspeita e do questionamento
generalizados daquele espirito que procurou liberar-se das veneracdes? De todo modo, ha, na
liberacdo ai implicada, um fundo de alegria, um alegre tremor no desafiar que nutre o
pensamento com disposi¢Oes e faculdades mais potentes para interpretar o corpo e a
existéncia. Se ha saude, todo um estilo se constitui em funcdo da forca elevada: “o reparo, a
travessura, a sorridente [fréhliche] suspeita, a zombaria sdo sinais de saude: todo absoluto
pertence a patologia”.3*° Nutrida de alegre ousadia, a liberagdo implicara igualmente em um
método: o liberado, “com riso maldoso [...] revolve o que encontra encoberto, poupado por
algum pudor: experimenta como se mostram as coisas, quando s&o reviradas”.3*

Grande liberacdo, gaia ciéncia, grande salde, sdo, portanto, termos equivalentes do
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ponto de vista da vontade de poténcia, dado que se referem a elevacdo da poténcia, ao
sentimento de recuperacdo de forcas, ao esbanjamento de salde, e assim articulam-se com um
pensamento afirmativo, alegre, que brinca na aparéncia com gestos, sons e palavras.
Exprimem, talvez, os momentos de um processo que Nietzsche vivencia ele mesmo em suas
reflexGes. Ora, em todo caso, tais eram também os tracos que marcavam o modo de valoracéo
nobre e a expressdo de seu poder. Se, entdo, é diante de um problema de valor que Nietzsche
procura afirmar uma nova ciéncia, nesse sentido, entdo, a gaia ciéncia exprime uma
transformacéo, ou ainda, uma transvaloracdo do sofrimento e da doenca, bem como dos
conceitos e valores dai derivados. Por isso o riso de Nietzsche ndo pode ser interpretado
conforme as teorias do riso. Por tratar-se de um excedente de forgas, ndo podemos conceber o
riso que complementa A gaia ciéncia no sentido do alivio, da suspensdo da presséo, tal como
interpreta Marie Kathleen Higgins, em seu Comic relief: Nietzsches gay science. A autora
insistird que o projeto geral de A gaia ciéncia deve ser entendido como um alivio [relief]
frente as pressdes que uma ciéncia triste e reativa exige.®*? Nietzsche procuraria uma
abordagem cientifica mais alegre [lighthearted] através deste afrouxamento. Entretanto, a
nocdo de alivio ndo compreende por completo o aumento de forcas que vimos caracterizar a
grande liberacdo, permanecendo ainda longe do carater afirmativo do riso. N&o coloca em
cena o “fio condutor do corpo”, nem explica porque Nietzsche investe o riso de um futuro e
de um uso perigoso. O problema do riso mesmo nédo € levantado. E se a autora afirma que
Nietzsche escrevera este livro com o objetivo de ser engracado, isto ainda ndo explica o qué e
nem o porgqué de Nietzsche achar isto ou aquilo risivel, tampouco indica qual o sentido dessa
espécie de “humor” nietzschiano. Em oposicdo, Gianni Vattimo compreende a alegria
segundo a nocgéo de “rafforzamento” algo como um reforgo, reenforcamento, que, assim como
a convalescenca, insiste na ideia de um aumento de forcas, retomada de forcas, desde o
interior da forca mesma. Esta ultima interpretacdo € mais consequente com 0 que seguiremos
ao longo deste capitulo.3*® Outro autor que trata do tema da gaia ciéncia é Robert Pippin em
seu Nietzsche, psychology, and first philosophy. Pippin procura desdobrar a questdo do valor
em termos de comprometimento a normas, ou seja, a um solo normativo adotado de antemédo
por todos nés que da direcdo, sentido, as nossas valoragdes. Mas com essa terminologia,
Pippin nos remete para o pensamento de John Morreall e a teoria da incongruéncia que vimos
em nossa introducdo, colocando implicitamente a alegria sob a condicdo da ruptura com

padrdes de expectativa normativa. Pois é assim que Pippin interpreta a gaia ciéncia: “radical

342 HIGGINS, M. K. Comic relief: Nietzsche’s gay science. Preface.
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quebra com toda ciéncia normal autoritaria”.3** Entretanto, o autor ndo apresenta essa ruptura
como ligada ao aumento de poténcia, consequentemente, a alegria. Por isso insiste na
importancia do titulo como indicando uma inversdo da ciéncia normativa. Ainda que o autor
remeta a gaia ciéncia a uma espécie de coragem que “mantém em cheque seu coragdo e sua
dor” fazendo justiga as demandas da vida, o aumento da poténcia néo é evocado.

De todo modo, A gaia ciéncia indica ser, a principio, um livro para espiritos
brincalhdes, ou para o que ha de brincalhdo no espirito livre, como dao testemunho os 63
poemas que servem de preludio: Brincadeiras, asticias e vinganca (Scherz, List und Rache) e
também os 14 poemas que fecham o livro: CangBes do principe Fora da Lei (Lieder des
Prinzen Vogelfrei).3*® Como sintese da grande liberacdo e da retomada de forcas, a gaia
ciéncia expressa “o ideal de um espirito que ingenuamente, ou seja, sem o ter querido, e por
transbordante abundéncia e poténcia, brinca com tudo o que até aqui se chamou santo”.34
Santo, ndo é apenas a imagem do tipo isento de crimes e pecados, cuja vontade apaziguada e
purificada ndo implica em sofrimento nem em hedonismo, mas é precisamente tudo o que até
entdo a metafisica revestiu com o0 manto da pureza e universalidade; o que até entdo a moral
cientifica louvou como bom e virtuoso. Com a gaia ciéncia, a transgressdo, a transvaloracéo,
se da na forma do “divertimento”, “tolice, desenvoltura®’, o que exige do leitor-intérprete
uma nova sagacidade, um sexto sentido para intengdes por tras das intencdes: toda a arte da
interpretacdo.3*® Mais que isso, exige um encontro com o leitor que seja avaliativo. Por isso,
Nietzsche comenta no proélogo: “talvez ndo baste somente um prélogo para este livro; e afinal

resta sempre a dlvida de que alguém que ndo tenha vivido algo semelhante possa

344 PIPPIN, R. Nietzsche, psychology, and first philosophy. The University of Chicago Press, Chicago, 2010, p. 33.
34> “Brincadeira, astucia e vinganga” [Scherz, List und Rache], cole¢io de poemas publicados na primeira edi¢do
em 1882, e “Canc¢des do principe Fora da Lei” [Lieder des Prinzen Vogelfrei] adicionados na segunda edicdo, em
1887, junto ao Livro V de A gaia ciéncia. Brincadeira, asttcia e vinganga é o mesmo titulo de uma dpera de
Goethe, originalmente musicada por Max Bruch. Resumidamente, a opereta conta a histéria de um casal,
Scapin e Scapine, que se vinga de um médico que os enganou. O casal elabora um plano malicioso, uma farsa,
que leva o Doutor a acreditar que “assassinou” Scapine. Por testemunhar o “assassinato” da moga, Scapin exige
uma quantia de dinheiro do médico, em troca de siléncio. De fato, em 1881, Nietzsche viaja para Recoaro com
seu amigo Koselitz (Peter Gast) e este lhe mostra sua composicdo musical para a opereta de Goethe (cf. JANZ, C.
P. Nietzsche: biographie. t. 2. p. 353-355). Segundo Kathleen Higgens, “desta associa¢cdo pessoal, podemos
concluir que Nietzsche estava simplesmente fazendo uma piada privada com o titulo, em honra de sua amizade
com Koselitz” (HIGGINS, M. K. Comic relief: Nietzsche’s gay science, p. 22). Acreditamos que, mais que uma
referéncia, com essa parddia, Nietzsche tenha conferido um sentido prdéprio ao titulo, associando o tema da
subversdo (Fora da Lei) e da brincadeira, cuja matriz é a relagdo da vontade de poténcia e da elevagdo da
poténcia com a resisténcia.
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familiarizar-se com a vivéncia deste livio mediante prélogos”.3*® Em carta a Karl Knortz,
Nietzsche reitera a questdo, que admite atravessar seus escritos: “Zaratustra acredito que seja
a obra mais profunda existente em aleméo [...]. Mas para sentir 0 mesmo serdo necessarias
geracOes inteiras, que primeiro facam suas as vivéncias interiores as quais esta obra deve sua
origem”.3% Mas este “familiarizar-se com a vivéncia” traduz, na verdade, um encontro ao
nivel avaliativo, um encontro que é precisamente uma consonancia, coextensdo, uma
harmonia. Um desses encontros avaliativos se da pelo riso, na comunidade e na comunhéo
avaliativa que € o rir junto com Nietzsche. Esta nocdo € de extrema importancia para nosso
estudo. Ao rir junto de Nietzsche, compreendemos sua “comunicagdo indireta”,
acompanhamos um deslocamento avaliativo, também perspectivo, ao nivel das forcas e um
consequente alinhamento com a perspectiva valorativa do texto. Neste riso, participamos de
um ponto de vista avaliativo, tomamos parte em uma perspectiva, e temos a satisfacdo
imediata desta forma de conhecimento em comum: sofremos uma elevacdo de poténcia. Ao

falar do Zaratustra, Nietzsche insiste em afirmar que hé condicGes para conhecé-lo:

N&o se pode gabar de conhecé-lo quem ja ndo tenha sido profundamente
ferido e profundamente encantado por cada palavra sua: s6 entdo podera
fruir o privilégio de participar, reverentemente, do elemento alcidnico do
gual se originou aquela obra, da sua luminosa claridade, distancia, ampliddo
e certeza.*®*

A condicdo de ser ferido e encantado pelas palavras de Zaratustra ndo apenas permite
uma participacdo no “elemento alciénico”, ou seja, sua origem em um estado de graca e
gracejo, mas também encaminha a consequente compreensdo, ao seu ponto de vista. Ligados,
entdo, o elemento afetivo e a compreensdo comunicam-se em uma espécie de participacao.

Ora, por isso, aqueles que riem com Nietzsche sdo propriamente denominados seus amigos:

Entre amigos
Um epilogo

E belo guardar siléncio juntos
Ainda mais belo é rir juntos —
Sob a tenda do céu de seda
Encostado ao musgo da faia
Dar boas risadas com 0s amigos
Os dentes brancos mostrando.

Se fiz bem, vamos manter siléncio;

349 GC, Prélogo, § 1.
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Se fiz mal — vamos rir entdo
E fazer sempre pior,

Fazendo pior, rindo mais alto
Até descermos a cova.

Amigos! Assim deve ser?
Amém! E até mais ver!3?

O que define a amizade, afinal? Sendo uma compreensdo profunda que permite uma
comunicacdo indireta, que dispde uma perspectiva comum e exterior para suas avaliacdes,
uma “elevada sede conjunta de um ideal”’®*3? Um exemplo é a circunstancial amizade que
Nietzsche proclama com os eruditos. ApoOs caracteriza-los como “corcundas” oprimidos pelo
oficio, Nietzsche os oferece a mdo quando se depara com outra figura, o “literato
contemporaneo”: “Nao, meus eruditos amigos! Eu os aben¢do até mesmo por sua corcunda! E
por desprezarem, como eu, os literatos e parasitas da cultura!”®** Precisamente ai, por
desprezarem juntos é que sdo amigos, quando possuem uma harmonia avaliativa. Veremos
ainda em nosso terceiro capitulo algumas implicagdes desta nocdo de desprezo, aqui basta
apontar que o conceito de gaia ciéncia — como mostra o prélogo — exige igualmente um
encontro avaliativo por ser colocar em cena o riso e a convalescenca.

Séo as elevacdes, as retomadas de forca, “saturnais do espirito”, que Nietzsche
endereca & gaia ciéncia enquanto “experiéncia anterior”.3* De fato, gaia ciéncia ja ndo é mais
apenas o titulo que relne uma série de aforismos leves e esperancosos. Trata-se de um
conceito elaborado a partir da vivéncia intima do filésofo com as forcas que constituem seu
pensamento e, assim, incide em diferentes dimensdes de sua filosofia. Um conceito que deve
ser considerado a partir do estado elevado do &nimo. Nietzsche refere-se a experiéncia
poético-trovadoresca®® para exprimir este estado elevado, mas contard com sua propria

experiéncia filosofica para conferir-lne um sentido abrangente.®’
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Neste livro de 1882, Nietzsche deixa entrever que o aumento ou elevagédo da poténcia,
a busca pelo mais, como carater efetivo da vontade de poténcia, portanto, da vida, assim que
se torna impulso dominante e € incorporado, aponta para uma nova consciéncia, um novo
saber: propriamente um alegre saber, dado que a elevacdo implicard em um novo pensar e um
novo sentir que tem o riso e a alegria como seu correlato imediato.

Pode-se afirmar, portanto, que A gaia ciéncia se refere a saude, também em vista do
que Nietzsche designa por “A grande satde” **8, uma “nova felicidade”; refere-se, pois, a um
estado elevado do animo [hohe Stimmungen], como efeito da elevacao da poténcia. Por outro
lado, se observarmos os temas tratados no livro de 1882, veremos que junto da elevacgdo da
poténcia ha um distanciamento critico dos conceitos légicos e das categorias da razdo,
encarados como erros do conhecimento, na medida em que Nietzsche exige que sejamos

consequentes aos questionamentos no campo do saber.®*® Com isso, o filésofo procurara um

géneros quanto no estilo, a maneira alegre de pensar, viver e sentir. Em meio ao estado politico-cultural
medieval, onde coexistiam formas brutais de tratamento com anseios elevados e de refinamento, foram
capazes de criar uma nova forma de amar. E o mundo paradoxal medievo, proficuo em perspectivas, “visdes de
mundo” e “tendéncias de pensamento” (BARRQS, J. D. A gaia ciéncia dos trovadores medievais, p. 90), que
circunda toda a gama espiritual do Gai Saber trovadoresco: “um saber inteiramente dedicado a capacidade de
viver intensamente, ao envolvimento amoroso, a exaltagdao da natureza, a experiéncia da verdadeira liberdade
e, sobretudo, a fina arte de tecer versos e fazer da prépria vida individual, ela mesma, uma obra de arte”
(BARROS, J. D. A gaia ciéncia dos trovadores medievais, p. 84).

Tal poesia percorria um territério ainda livre de Estados e delimita¢des politicas determinadas; a linguagem,
portanto, mais livre, era matéria de criagbes ndmades que poderiam ser declamadas em qualquer cidade pelo
trovador, definido entdo como “aquele que compde poesias destinadas a serem difundidas mediante o canto e
que, portanto, chegam ao destinatario por ouvido e ndo por leitura” (RIQUER, M. Los trovadores. Historia
literdria y textos. v. 1. Letras e ldeas. Coleccion dirigida por Francisco Rico. Barcelona: Editorial Arial. 3. ed.,
1992, p. 19). E, pois, 0 som e a musicalidade da palavra que se imp&e como medida na poesia trovadoresca. A
primazia do ritmo cantado e da fonética articulada cria uma medida extremamente sensitiva e sensualista para
a beleza poética, uma afecgdo direta para o espectador; nela se exige do compositor sobretudo uma
inteligéncia perspicaz de qualidade inventiva que sera enfim a marca mesma do bom poeta.

A histéria da poesia trovadoresca e provencal nos leva a um mundo bastante distinto da imagem comum da
Idade Média e remete para as origens da poesia europeia. Nietzsche julga ser ndo pouca a importancia da
poesia trovadoresca para a cultura europeia: “o amor-paixao [...] deve absolutamente ter uma procedéncia
nobre: é notério que ele foi invengdo dos cavaleiros-poetas provengais, aqueles magnificos, inventivos homens
do ‘gai saber’, aos quais a Europa tanto deve, se ndo deve ela mesma” (ABM, § 260). Lembremo-nos das
cantigas de amor e de amigo, das cantigas de escarnio, que tao fortemente influenciaram a poesia portuguesa,
para termos em mente o tom préprio ao poeta provengal: amor, humor e aventura, como na poesia O teste do
Gato, de Guilherme IX, conde de Peitieus, tdo habilmente traduzida por ninguém menos que Augusto de
Campos. (Cf. CAMPOS, A. Verso reverso controverso. Cole¢do Signos, dirigida por Haroldo de Campos. Sdo
Paulo: Perspectiva, 1988, p. 15).

357 Nesse interim, vale ressaltar que a proximidade com o sentido religioso na experiéncia de elevagdo se
justifica por, a esta altura, para Nietzsche, a religido ter sido abandonada, “mas ndo as intensificagcdes e
elevagGes do animo adquiridas através delas” (HDH, § 222).

38 GC, § 382.

359 Cf. GC, § 2. Nietzsche evoca essa “seriedade” também na forma da consciéncia intelectual, uma “exigéncia de
certeza” que impede acreditar nisso ou naquilo “sem antes haver se tornado consciente das Ultimas e mais
seguras razdes a favor ou contra”.
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meio de promover a elevacdo da poténcia (fortalecimento) no espirito cientifico.*®® Esses sdo
dois aspectos da alegre ciéncia de Nietzsche que cabe agora explorar.

360 cf. MULLER-LAUTER, W. Nietzsche: sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua filosofia, p. 239.
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2.2. Estado elevado do &nimo e embriaguez

Toda arte, toda filosofia pode ser vista como
remédio e socorro a servigo da vida que cresce e que
luta: elas pressupdem sempre sofrimento e
sofredores. Mas existem dois tipos de sofredores, 0s
gue sofrem de abundancia de vida, que querem uma
arte dionisiaca e também uma visdo e compreensao
trdgica da vida — e depois os que sofrem de
empobrecimento de vida, que buscam siléncio,
quietude, [...] a embriaguez, o entorpecimento, a
convulséo, a loucura.

(GC, § 370)

A gaia ciéncia traduz uma vivéncia pessoal de Nietzsche, uma hohe Stimmung, um
elevado estado do animo. Tal estado elevado pode ser confundido com a ideia do aumento do
sentimento de poder [machtgefuhl], amplamente abordado em Aurora, mas que se Vvé
ampliado em estado elevado apds o pensamento do eterno retorno em 1881.%¢ Tudo se passa
como se Nietzsche buscasse 0 mais alto sentimento de poder, dado, entretanto, como
fundamento de um novo pensar. A diferenga estabelecida entre esses momentos levanta
questdes sobre a relacdo do sentimento de poder com a consciéncia, ou ainda, das relacdes do
estado do animo com o pensamento. O sentimento de poder aparecia ainda ligado a uma certa
antropologia, como dado observado em diversas experiéncias humanas. Mas Nietzsche ainda
ndo fala de uma busca por estados elevados de sentimento de poder, ndo propde ainda que

destes sentimentos de poder brotem precisamente as avaliacdes ditas nobres. Mas deixando de

361 Em agosto de 1881, Nietzsche chega ao pensamento do eterno retorno do mesmo. Em carta a Peter Gast, se
refere ao conceito como “uma nova visdo que sou o primeiro dos homens a ter” (BVN-1881, 136, segundo a
classificagdo Coli-Montinari). O fragmento postumo 11[141] também data de agosto de 1881 e assina: “Inicio
de agosto 1881, em Sils-Maria, 6.000 pés acima do mar e mais ainda, para além de todas as coisas humanas!”.
Mas este pensamento tem o carater de uma experiéncia, uma vivéncia intima que abala e transforma o
pensador Nietzsche profundamente. Ora, os escritos que compde os primeiros livros de A gaia ciéncia foram
planejados como um prolongamento de Aurora. Todavia, esse plano foi alterado apds o pensamento do eterno
retorno. Foi a partir da conhecida experiéncia de Sils-Maria que Nietzsche recompds seus escritos e reorientou
seus pensamentos, resultando no livro publicado em 1882. Sobre a génese e composicdo de A gaia ciéncia, Cf.
SALAQUARDA, J. A ultima fase de surgimento de A gaia ciéncia. In: Cadernos Nietzsche n? 6. Sdo Paulo: Discurso
Editorial, 1999, p.76. Cabe também levantar a questdo do parentesco da experiéncia do eterno retorno com o
“estado de alma” do santo. A psicologia do santo, daquele que aspira a santidade, com todas as praticas
ascéticas e delirios que ela implica, tende somente ao autodesprezo e a condenagao do corpo e da vida. Ainda
que este estado se componha de “elementos que todos nds conhecemos muito bem, mas que sob a influéncia
de ideias ndo religiosas se mostram em cores diversas” (HDH, I, § 142), resta a diferenga de natureza quanto a
qualidade da vontade e a forca da interpretacdo. Por isso, Nietzsche procura dar sentido aos estados elevados
do animo de acordo com a valoragdo nobre, como veremos. Por fim, essas breves considera¢des conferem
novos matizes a epigrafe que inaugurou nossa introducdo: “Eu sou um aprendiz do filésofo Dioniso, preferiria
antes ser um satiro do que um santo” (EH, Prélogo, § 2).
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lado a proximidade entre estes dois momentos e as diferentes determinacGes que neles
incidem, cabe perguntar em que sentido se diferenciam daquilo que em O nascimento da
tragédia Nietzsche designa por éxtase dionisiaco ou embriaguez, e que redimia o sofrimento
na arte. Pela negativa, dois aforismos nos ajudam a diferenciar o estado elevado do animo dos
estados de embriaguez.®®? Nietzsche insiste que ha uma diferenca entre um curto e um longo
estado elevado; lhe parece inclusive “que a maioria dos homens ndo cré em estados de &nimo
elevado, a n3o ser por instantes”.*®® Ele recusa a autenticidade desses curtos estados, que Ihe

parecem fantoches ou copias efémeras da verdadeiro e duradouro animo exaltado:

Esse dia me deu mais uma vez sentimentos fortes e elevados, €, se a noite eu
pudesse ter masica e arte, sei bem qual masica e arte eu ndo gostaria de ter,
isto €, aquela que pretende embriagar seus ouvintes e empurra-los para um
instante de sentimentos fortes e elevados [...]. Que importa 0 vinho ao
homem tomado de entusiasmo?>34,

A elevacdo da poténcia do animo nao se confunde com os estados momentaneos de
embriaguez; sdo duas coisas que diferem em natureza, dado que s&o engendradas por
procedimentos diferentes e chegam, igualmente, a resultados distintos. Segundo Nietzsche,
para 0 homem de elevado sentimento, a embriaguez, sem “razdo suficiente”, “macaqueia a
alma em maré alta”, simulando-a, pois se utiliza de meios exteriores que produzem falsos
efeitos locais e por tempo determinado, visando sobretudo aliviar uma tenséo, descontrair, no

pleno sentido da palavra. Tal mecanismo ndo eleva a perspectiva e o sentimento “acima das

362 Entendemos que Nietzsche renova a ideia da embriaguez dionisiaca como estado fulgurante e momentaneo
de dissolugdo mistica com o Uno-primordial, presente em O Nascimento da Tragédia, em favor de um estado de
animo em repetida retomada de elevagdo, uma harmonia com a vontade de poténcia. Primeiro, porque
Nietzsche renova seu entendimento do dionisiaco e do tragico, passando de um ‘dualismo’ reciproco a um vetor
afirmativo e criativo que reune a criagdo e a destruicgdo em um mesmo ato. Depois, porque a relagdo entre
conteldo e forma, fenémeno e coisa em si, verdade e erro, sdo todas assimiladas pela nogdo nietzschiana de
aparéncia, e a embriaguez ndo pode mais ser concebida como uma via de acesso a uma realidade “primeira”.
Vemos entdo um esforco de Nietzsche em ultrapassar a embriaguez. Em GC § 57, ao se posicionar contra os
sobrios realistas, Nietzsche diz: “ndo existe ‘realidade’ para nés — e tampouco para vocés, sdbrios -, estamos
longe de ser tdao diferentes como pensam, e talvez nossa boa vontade em ultrapassar a embriaguez seja tdo
respeitdvel quanto sua crenca de que sdo incapazes de embriaguez”. E em A § 44, um apontamento critico
sobre a fé na embriaguez: “Tal como agora os selvagens sdo rapidamente corrompidos e arruinados pela ‘dgua
ardente’, a humanidade como um todo foi corrompida, pelas aguardentes espirituais dos sentimentos
inebriantes, e por aqueles que mantiveram vivo o anseio por eles: talvez ainda venha a se arruinar com isso”.
Deve-se ter claro que ndo serd toda e qualquer embriaguez uma embriaguez dionisiaca. O essencial da
embriaguez é “o sentimento de acréscimo da energia e da plenitude” (Cl, IX, § 8). O que aqui evocamos como
oposta a embriaguez momentanea se concebe como uma embriaguez continua, processual. Nietzsche mesmo
diferencia um tipo de embriaguez apolinia (o olhar e a visdo excitados) e uma dionisiaca; esta ultima, por
manter todo o sistema afetivo excitado e intensificado “entra em toda pele, em todo afeto: transforma-se
continuamente” (Cl, IX, § 10): trata-se do que aqui chamaremos de estado elevado do dnimo, o “histrionismo
dionisiaco”, continua eleva¢do da poténcia.

363 GC, § 288.

364 GC, § 86.
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coisas” de modo prolongado e definitivo, algo que apresentaria uma nova dimensao para o
corpo, uma dimensdo intensiva da vontade de poténcia. Aquele que busca a embriaguez, por
sua vez, manifesta uma lassiddo da vontade de poténcia, uma anarquia dos instintos, cansaco.
Nele ha necessidade do narcoético. O narcotico, seja o teatro, uma filosofia, o trabalho, seja
“maneiras de pensar e sentir’3®® ou mesmo o0 alcool*®® — esses “meios embriagadores e
chicotadas idealistas” — n&o oferece nenhuma longa duragdo do estado intensivo.
Contrariamente, sua demanda supde a degeneracdo do instinto (da vontade de poténcia) e
exige continuamente o aumento da dose. O vicio e o0 luxo, diz Nietzsche, sdo uma
“necessidade de estimulos cada vez mais fortes e mais frequentes, como sabe toda natureza
esgotada”.®’ O narcdtico é, assim, proprio aos homens que “a noite ndo semelham
vencedores em carros triunfais, e sim mulas cansadas, nas quais a vida frequentemente
exercitou seu chicote”.%%® Esses homens se descontraem com mdsica e arte e com meios
embriagantes, necessitam de drogas metafisicas para que suportem a vida interpretada pelo
sofrimento: aqui a arte aparece como grande consolo, a velha consolacdo metafisica.3°

Em contraposicdo “quem tem em si tragédia e comédia bastantes fica de preferéncia
longe do teatro”3"°, ou seja, ndo procura narcoticos e meios anestésicos para a existéncia.
Aquele que vivencia o corpo como campo de forcas e intensidades em sua orientagdo
afirmativa, ndo busca uma embriaguez eventual, local, momenténea (em que o0 esquecimento
viria como um paliativo ineficaz, sem resolver o drama da existéncia no seu fundamento). Ele
afirmaréa toda a dor, afirmara todo o sofrimento, como motivo de alegria, como meio para a
elevacdo da poténcia, ndo cedendo ao breve e precéario prazer oriundo do alivio e da distracéo.
Assim, o tipo elevado, diz Nietzsche, se ele faz uma exce¢do e comparece ao teatro, “todo o
evento — incluindo teatro, publico e autor — torna-se-lhe o verdadeiro espetaculo tragico e
comico”.3"! Isto equivale a dizer que, para além da representacio paliativa, Nietzsche procura
ampliar os campos de forca, que se desdobram em cenarios cada vez mais exteriores; o teatro

encena, junto de todo o conjunto, um teatro maior, teatro das forcas, teatro da vontade de

365 GC, § 145.

366 GC, § 147: “O que os povos selvagens tomam primeiramente dos europeus? Aguardente e cristianismo, os
narcéticos europeus”.

367.¢l, VI, § 2.

368 GC, § 86.

369 vale retomar aqui um importante trecho do prefacio a O nascimento da tragédia, onde Nietzsche afirma,
diante dos “consolados”, romanticos cristdos, que se deveria “aprender primeiro a arte do consolo deste lado de
cd”, da terra, que se deveria aprender “a rir, meus jovens amigos, se todavia quereis continuar sendo
completamente pessimistas” (NT, Prefacio, § 7). Tal é a centralidade do riso no pensamento do autor, na medida
em que busca superar as avaliagdes negativas da moralidade crista.

370 G, § 86.

371 GC, § 86.
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poténcia. Com isso, aquele breve sentimento de embriaguez, a homeopética eutanasia que
promove esquecimento momentaneo, da lugar a um processo intensivo, que nao cessa diante
do estimulo, ampliando sua rede de relacdes de forcas vertiginosamente, “abarcando muitas
coisas dificeis”.

Dissemos, pois, que o estado de animo € um sentimento elevado de poténcia que
acompanha “os mais fortes pensamentos e paixfes”. Todavia, ainda ndo esta decidido como

tal estado serd interpretado, pois ha casos em que

0 homem ndo ousou incluir em si todos os seus momentos fortes e
admiraveis, ele os concebeu como ‘passivos’, como ‘sofridos’, como
sobrepujamentos — a religido é um rebento da duvida acerca da unidade da
pessoa, uma altération da personalidade: na medida em que toda grandeza e
forca do homem foi concebida como algo-além-do-humano, como
estrangeira, 0 homem apequenou-se.*’?

Ora, contrariamente, a prdpria génese dos valores nobres esta ligada a questdo do
estado elevado do animo. Diz Nietzsche, em Além do bem e do mal: “quando os dominantes
determinam o conceito de ‘bom’, sdo os estados de alma elevados e orgulhosos que sdo
considerados distintivos e determinantes da hierarquia”.3”® Mais que isso, o nobre possui “o
desejo de sempre aumentar a distancia no interior da propria alma, a elaboracdo de estados
sempre mais elevados, mais raros, remotos, amplos, abrangentes, em suma, a elevacgédo do tipo
‘homem’, a continua ‘auto superacdo do homem’”.3"* O modo escravo ira rejeitar qualquer
autoridade sobre tais éxtases, colocando-os sob a insignia de um poder exterior. Sendo assim,
sera necessario nao apenas evitar uma interpretacdo que exteriorize a elevagao, como também,
por outro lado, procurar interpretar os estados elevados do &nimo como processos imanentes
do corpo; sera necessario conduzir tais estados aos pensamentos correspondentes e observar,
em cada caso, de forma experimental, o que foi pertinente, e o que deve ser eliminado, o que
equivale a dizer: determinar sua tdbua de valores segundo o modo nobre de valoracao.

Para tanto, ha de se supor outras transformacdes ao nivel dos conceitos e das
formacgdes da consciéncia em geral. Estas formacbes devem ser encaradas como signos
[Zeichen] de forcas, signos que expressam as qualidades e variagdes das forcas. Séo
produzidos na consciéncia como expressdes de estados corporais, da qualidade da vontade de
poténcia, e ligam-se moralmente a filosofia: “Eudemonismo, hedonismo, utilitarismo, como

signos da ndo liberdade, como toda moral da asticia. O heroismo como signo da

372 14[125], primavera de 1888.
373 ABM, § 260.
374 ABM, § 257.
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liberdade”.3"> Como signos, as formagdes da consciéncia estendem as variagGes das forcas e
da vontade de poténcia, de tal modo que expressam signos de degeneracdo e\ou signos de
ascendéncia. Logo, a “verdade” do pensamento é encontrada somente nos estados do animo.

Consoante a tais delineamentos, Nietzsche anota em 1884:

Para o plano

A. As hipéteses regulativas

B. O experimento

C. Descrigdo (no lugar da suposta ‘explicagdo’)

Os estados de animo ai pertinentes como as realizacBes mais elevadas (de
mim para mim)

Filosofia como expressdo de um estado de animo extremamente elevado.®"®

As hipoteses regulativas permitem a filosofia experimental desprender-se da fixidez
dos conceitos (e seu conceito de verdade) para arriscar conceber pensamentos e formulacdes
que favorecam e desencadeiem estados elevados do animo. Ao adotar uma visdo “forte”,
elevada, 0s pensamentos serdo a expressdo dessa elevacdo e procurardo dominar. Mas a
filosofia experimental reserva para si a disposi¢cdo para assumir outros pontos de vista, ndo
permitindo uma fixacdo demasiado permanente, compondo 0 jogo cambiante das
perspectivas. J& a “descri¢ao no lugar da ‘explicagdo’” promove precisamente uma abertura
para transformacdes que buscam a elevacdo da poténcia e esta sera, entdo, o correlato geral
dos “mais fortes pensamentos e paixdes”. No jogo cambiante dos pontos de vista em fungéo
da elevagdo, Nietzsche descreve efeitos ascendentes, “um constante subir-degraus e, ao
mesmo tempo, descansar-nas-nuvens”3’’, efeitos da percepcao (descricdo) que vai de encontro
com a vontade de poténcia.

Ora, como dissemos, a for¢a, por sua vez, ndo se da ‘por tras’ das formas, mas na
dissolucio das formas descritas.®’® A descricdo busca o campo das forgas, “constituido de
singularidades agressivas, ndo havendo, assim, nem distribuicdo estavel, nem configuracdes
privilegiadas”.®”® As formas, os objetos, n3o correspondem, assim, a unidades de
representacdo. Como diz Deleuze, “o objeto ele mesmo € forca, expressdo de uma forga. [...]
N&o ha objeto (fendmeno) que ndo seja possuido, pois que nele mesmo ele ndo é uma

aparéncia, mas a aparicio de uma forca”.3®° Ou nas palavras de Nietzsche: “N&o existem

375 7(38], primavera-verio de 1883.

376 26[239], verdo-outono de 1884,

377 GC, § 288.

378 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 171. “Afirmativo sé é o dionisiaco: estado estético
obscuro, dissolu¢do das formas; mas sobretudo, transfiguragdo”.

379 |bidem, p. 45.

380 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 7.
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‘coisas’, mas quanta dindmicos, numa relacdo de tensdo entre todos 0s outros quanta
dindmicos e cuja esséncia reside na sua relagdo com todos os outros quanta, na sua ‘agdo’
sobre eles”.*8! Com a descricdo, este mundo dos quanta “sobe & superficie” enquanto que o
mundo da metafisica e dos conceitos, das formas elevadas, “desce a superficie”.

Nietzsche, com o campo, estd em condi¢es de construir a perspectiva das variacoes
do animo conforme desarticula a ordem das razdes que codificam 0s signos (conceitos etc.)
das forcas, como que por desmontagem de um cenario ou de uma maquina. No limite, toda
vez que Nietzsche questiona 0s pressupostos da cultura e do pensamento desvendando suas
hipGteses implicitas, bem como o valor dos seus valores, um novo sentir o toma como
variacdo do estado do animo ou “tonalidade da alma”. Toda vez que um juizo é revelado em
sua impostura, que uma “razdo” tomba, que um idolo d& lugar a multiplicidade de
perspectivas, vence um afeto afirmativo, e eleva-se o animo. Assim, no Prélogo ao
Crepusculo dos Idolos Nietzsche alude, a propésito do uso do martelo, a um “deleite para
alguém que tem outros ouvidos por tras dos ouvidos”.3®? Conforme Nietzsche escruta as
hipdteses do pensamento, ele encontra, na simultaneidade do seu pensamento com o
pensamento sobre o pensamento (de mim para mim), a génese mesma do pensar: as forgas e
as intensidades do corpo. Entdo, engajado em desconstruir 0s juizos morais e conceitos que
desprezam o corpo e 0 campo das forgas, engajado em ndo mais aceitar um nascimento puro
da razdo; empenhado, assim, em destruir a pretensdo do sujeito cognoscente como
fundamento do ser e do pensar, de modo a liberar o signo afirmativo para o homem do futuro,
Nietzsche terd de buscar uma maneira de dar passagem as forcas, submetendo seu préprio
pensamento (tanto no estilo como no contetdo) ao critério da vontade de poténcia. Ora, um
desses acessos € 0 riso, na medida em que se reconhece seu poder de desarranjo (seja na
ordem conceitual, representativa, ou nos valores), que Nietzsche o toma como meio “bem-
aventurado” de proceder com seu projeto filosofico. Entretanto, haviamos mostrado no
primeiro capitulo que o riso era manifestacdo da vontade de poténcia. A diferenca aqui é que o
empreendimento filoséfico de Nietzsche incorpora o riso como parte de um método
experimental. E por esta razao que acreditamos haver, em Nietzsche, uma arte do riso, que se
reflete a si mesma em seu exercicio. Um saber que se dobra na linguagem para desafia-la, um
pathos que se volta contra a seriedade, para transgredi-la por excesso, e que por consequéncia
diz N&@o a negagdo valorativa da existéncia que permeia a ciéncia e a cultura. Nesse sentido,

lembremos aquela licdo de metodologia: com riso maldoso, experimentar as coisas (0S

381 14[79], primavera de 1888.
382 |, Prélogo.
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valores) reviradas. A arte do riso de Nietzsche deve entdo ser compreendida segundo seu
poder valorativo atuante ao nivel das forcas e dos corpos, sendo capaz de submeter a
linguagem a este “estado primario” segundo o critério do aumento de poténcia (alegria). Nesta
arte, se reencontram o combate, a resisténcia e a elevacdo da poténcia. Logo, o
perspectivismo, a filosofia experimental, a critica do valor, bem como o Sim dionisiaco seréo
beneficiados pela arte do riso, esse “grande meio de educagio” 32, que Nietzsche exige que se
aprenda: “homens superiores, aprendei — a rir”. 38

Sob a otica da pura variacdo de intensidade, realidade impulsiva das forcas, o
pensamento ndo terd mais por objeto suas ficcdes, como se representassem objetos reais. O
livre fluir de estados descontinuos, varia¢@es, altos e baixos tém como “objeto” a sua prépria
procedéncia, 0 pensamento tem por objeto a sua intensidade. No mesmo movimento o
pensamento eleva-se acima de suas ficgdes, distancia-se de si mesmo enquanto conjunto de
representacdes e signos. O riso que constantemente acompanhard as viradas e reviravoltas e
altos e baixos das intensidades do pensador, a alternancia entre ascensdo e declinio, indica que
hd, neste processo, inversbes de perspectivas valorativas constantes, desarranjos,
deslocamentos de sentido, quedas e retomadas de forca como correlatos dos pensamentos e
reflexdes.®®® Isto é igualmente verificivel em Assim falou Zaratustra. Apds louvar com
lamentagdes as profundezas do mar, Ihe sucede rir de si mesmo de modo a perspectivar o

estado em que se encontrava:

Ao falar assim, Zaratustra riu de si mesmo com tristeza e amargura. O qué,
Zaratustra!, disse ele, ainda queres cantar consolos para o mar? Ah,
carinhoso tolo Zaratustra, prédigo e beato na confianca! [...] sempre te
achegaste confiantemente a tudo que é terrivel. [...] O amor é o perigo do
mais solitario, o amor a tudo, bastando que viva. Sdo de rir, em verdade,
minha tolice e minha modéstia no amor!38¢

Tais variagdes do animo exprimem mudancas de perspectivas valorativas. O animo
[die Stimmung], “uma flutuagdo de intensidade™®®’ devido as proprias relagdes de forcas
como dados primeiros do corpo, é que, entdo, sera tomado como “objeto” no pensamento.

Como “impulsos intimos”, os dados primeiros do corpo sdo o “germe a partir do qual nasceu

83GC, §177.

384 NT, Tentativa de autocritica, § 7.

385 Sobre a importancia das variacdes de perspectivas para o fildsofo, cf. ABM § 211; com relacdo & Grande
Saude, cf. GC, § 382.

38 7 111, 0 andarilho.

387 KLOSSOWSKI, P. Nietzsche e o circulo vicioso, p.81
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a planta inteira”%%® do pensamento. Dai Nietzsche afirmar que “a maior parte do pensamento
consciente deve ser incluida entre as atividades instintivas, até mesmo o0 pensamento
filosofico”.38 Ou seja, se o corpo ndo é mais uma propriedade do eu mas o campo dos
impulsos, 0 eu ndo é mais senhor do querer e das razbes, mas instrumento [Werkzeugs] dos
impulsos. Assim, 0 corpo é um pensamento, “um pensamento mais espantoso que a antiga
‘alma’”,3%

Stimmung nao é, portanto, um estado que se atinge por meio de narcdticos, por meio
da arte ou de algum evento momentaneo, mas €, sim, um efeito do longo e continuo processo
da prépria interpretacdo do corpo como estado continuo de variagdo intensiva, um processo
experimental das vivéncias, que culmina em uma outra consciéncia. As vivéncias, as
aventuras do pensamento, 0s experimentos morais, S0 0 meio para a experiéncia do corpo
como campo dos impulsos. Diz Nietzsche: “como intérpretes de nossas vivéncias [...]
queremos ser nossos experimentos e nossas cobaias™®®, ou seja, trata-se de tomarmos a nos
mesmos como meios para o0 conhecimento e “langarmo-nos no proibido”, a fim de multiplicar
as perspectivas e avaliacoes.

Ora, se € na abertura da consciéncia aos impulsos do corpo que a Stimmung é
experimentada; se é, ndo apenas na variagdo, mas também na permanéncia em um alto e
elevado estado do animo que a consciéncia experimenta novas perspectivas, essa permanéncia
podera distinguir os homens segundo sua grandeza: “O que distingue uns homens de outros é
o0 tempo em que sdo capazes manter um estado elevado do animo”.%% Precisamente porque,
com o0 animo elevado, pode-se atingir perspectivas distantes, nutridas de forca, que permitira
uma postura ante o terrivel na existéncia, tornando um tipo mais valioso que outro em uma
hierarquia. Um trecho de Zaratustra é bastante revelador nesse sentido, na medida em que

relaciona o riso (a arte do riso) e a elevagéo:

Ja ndo sinto como vOs: essa nuvem gue vejo abaixo de mim, essa coisa negra
e pesada da qual eu rio — justamente isso é vossa nuvem de tempestade.
Olhais para cima quando buscais a elevagdo. Eu olho para baixo, porque
estou elevado. Quem, entre voOs, pode a0 mesmo tempo rir e sentir-se
elevado? Quem sobe aos montes mais altos ri das tragédias do palco e da

vida.3%
38 ABM, § 6.
38 ABM, § 3.
3%0 36[35], junho-julho de 1885.
31 G, § 319.

392 11[326], primavera-outono de 1881.
3937 1, Do ler e escrever.
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No pensamento de Nietzsche, neste momento especifico de sua trajetdria filosofica,
entre 1882 e 1885, trata-se de abrir passagem para aumento continuo da poténcia, para elevar-
se acima das tempestades da vida e afirméa-la plenamente. Trata-se ndo apenas de tornar leve o
que era pesado, mas de transmutar e transfigurar o pesado ele mesmo em leveza. Rir das
tragédias do palco e da vida designa uma transformacdo valorativa que avalia o sofrimento
ndo apenas como “digno da risada”, mas sobretudo como algo de valor relativo. O “sentir-se
elevado” que acompanha o riso de Zaratustra, mostra a distancia diante das tempestades da
vida, mas exprime, por outro lado, uma vontade de afirmacdo superior, por sua vez, 0 COrpo
afirmativo como afirmador da vida. Curiosamente, o estado elevado do &nimo nada mais é
que o estado intensivo do corpo levado a consciéncia, a renovacao do pensamento pelo corpo
em meio ao campo de forcas em luta.*** Dado isto, a tarefa de “naturalizar os seres
humanos”, que introduzimos no primeiro capitulo, pode ser descrita como o esforco para
“restituir o pensamento as forcas ‘corporalizantes’ (aos impulsos)”.3% Apresentamos o riso no
primeiro capitulo como uma “certeza instintiva do agir”, razdo pela qual constituird tanto a
passagem para a “naturalizacdo”, sendo um gesto afirmativo do corpo, quanto expressara o
pathos do espirito elevado, da “alma em maré alta”, cuja “coragem quer rir” e “que joga, pode
jogar com grandes tarefas...”®%. Portanto, rir ja4 ndo é uma reacdo mecanica, reflexo
psicoldgico ou evento estético. Nietzsche delegara ao riso 0 maximo da atividade da poténcia,
a atividade formadora (no sentido da educagdo) mais nobre, afirmativa, transmutadora,
incorporando-o0 em sua filosofia: “o riso sagrado de Zaratustra”.*®’ Se em nosso primeiro
capitulo mostramos como o riso era entendido segundo a moral nobre, agora ele apresenta seu
efeito liberador, elemento que permite passagens e inversdes de perspectiva que elevam a
poténcia. E com o riso que Nietzsche pode enfim proceder as investigacdes mais profundas e
radicais (ao nivel das forcas e da vontade de poténcia) para compreender os valores existentes
e explorar a possibilidade da criacdo de novos valores. A intuicdo filosofica de Nietzsche
compreende a simultaneidade de seu riso, que coloca o valor em questdo e simultaneamente

faz a passagem do impulso do corpo pela consciéncia, naturalizando o pensamento segundo a

3% Na Genealogia da moral, vemos o esforco do autor em “perfurar” o plano gramatical e conceitual para
encontrar em seu fundo as forcas e variantes fisioldgicas. Ali, Nietzsche explora a etimologia segundo um
critério que a situa em um plano igualmente fisioldgico, politico, social e cultural. Ndo basta reencontrar a raiz
de um termo, palavra ou conceito no campo léxico. E preciso buscar o aparecimento, o desenvolvimento e seus
usos, as condigGes existenciais que norteiam seu sentido em cada momento e formagao social. Assim que “em
toda parte, ‘nobre’, ‘aristocratico’, no sentido social, € o conceito basico a partir do qual necessariamente se
desenvolveu ‘bom’, no sentido de ‘espiritualmente nobre’, ‘aristocratico’, ‘espiritualmente bem-nascido’,
espiritualmente privilegiado’” (GM, |, § 4).

395 KLOSSOWSKI, P. Nietzsche e o circulo vicioso, p. 51.

3% I, IX, § 48.

397 13[1], verdo de 1883.
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vontade de elevacdo. Assim € que as questdes mais sérias, as que concernem ao valor dos
valores, podem ser levantadas e examinadas sem hesitacdo. O resultado desse questionamento
incide na direcdo de transformac6es profundas nos modos de valoragédo, e somente com o riso
é que este resultado pode ser apreendido e incorporado plenamente, de modo a recompensar 0
esforgo: “ndo existem mais coisas que compensem serem levadas a sério; sua recompensa
esta, por exemplo, em que talvez se possa um dia leva-las na brincadeira”.3% E com este riso
elevado que Nietzsche encontrara uma maneira de apreender o eterno nao-sentido da
existéncia sem cair no pessimismo ou na desilusdo: ou seja, mediante o riso, agora como um
atributo da existéncia afirmativa, como uma forca bufa e satirica pertencente ao corpo e a

consciéncia.®®

2.3. Riso e erros do conhecimento

Ora, pode-se fazer na Terra um uso mais perigoso
da prépria risada!

(41[15], agosto-setembro de 1885)

Guardemos, entdo, as caracteristicas que apresentamos: primeiro, hd uma experiéncia
fundamental da qual surge a alegre ciéncia, o estado elevado do a&nimo [Stimmung] a partir da
elevacdo da poténcia; segundo, essa nova ciéncia travara guerra para superar aquilo que
entrava a afirmacdo da poténcia, dando forma a um novo intelecto, notadamente, um saber
afirmativo imanente ao combate e a luta habilitado a criar novos valores. A relacdo entre estes
dois pontos forma um circuito de elevacdo, no qual a superacdo aumenta as forcas que, por
sua vez, tonificam o animo para novas superaces. Assim, por exemplo, se 0S erros, as
categorias segundo as quais 0 pensamento se constituiu, oferecem resisténcia para 0
pensamento livre, € na medida em que sdo a forma de todo pensamento até entdo. Como
ultrapassar um pensamento por meio de seus erros? Sera apenas com a abertura ao corpo e aos
afetos que o pensamento poderd se transformar. Nietzsche exalta-se: “Como é nova e
maravilhosa e, a0 mesmo tempo, horrivel e irdnica, a posi¢do que sinto ocupar com 0 meu

conhecimento diante de toda existéncial”*®

3%8 GM, Prélogo, § 7.
3% Cf. ABM, § 28.
400 G¢, § 54.
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Estes dois pontos (a elevacédo e a luta contra os erros) se articulam na perspectiva das
forcas e o sentido comum entre eles esta dado na resisténcia. E conforme a resisténcia que
devemos interpretar a alegre ciéncia de Nietzsche. Como dissemos anteriormente, a
resisténcia se da no plano das forcgas e tensdes; a contingéncia figura uma resisténcia frente
uma forgca que quer dominar, no sentido de um protoplasma encontrar resisténcias conforme
tateia seu exterior em busca de alimento. Definimos que, de modo geral, a vontade de
poténcia “so pode se exteriorizar face a resisténcias; busca o que resiste”.%

A luta e o combate sdo consequéncias do carater relacional e ativo da vontade de
poténcia. “E por encontrar resisténcias que a vontade de poténcia se exerce; é por exercer-se
que torna a luta inevitavel”.%%2 Ja o sentimento ligado & superacéo da resisténcia, o sentimento
de expansdo e de aumento de poder, aparece como recompensa. Quando o conhecimento
mesmo implica o prazer, ele pGe em questdo os atributos da vontade de poténcia:

Porque o conhecimento, o elemento do pesquisador e do filésofo, estd
associado ao prazer? Primeiro, e sobretudo, porque com ele nos tornamos
conscientes de nossa forga. [...] Em segundo lugar, porque adquirindo
conhecimento ultrapassamos antigas concepcGes e seus representantes,
tornamo-nos vitoriosos, ou pelo menos acreditamos sé-lo. Em terceiro lugar,
porgue um novo conhecimento, por menor que seja, faz com que nos
sintamos acima de todos e os Unicos a saber corretamente a questdo.*®

Ora, se 0 “prazer nada mais é do que uma excitagdo do sentimento de poténcia por
meio de um entrave (excitacdo ainda mais forte por meio de entraves e resisténcias ritmicas),
de forma a aumenta-lo”*%*, a alegria do filésofo da afirmacéo vira do enfrentamento e da luta
contra aquilo que deve ser superado no conhecimento e na vida. Isto decerto nutre um ideal de
ciéncia que pudesse causar o fortalecimento da vontade: “[a ciéncia] poderia se revelar ainda
como a grande causadora de dor! — E entdo talvez se revelasse igualmente seu poder
contréario, sua tremenda capacidade para fazer brilhar novas galaxias de alegrial” %% E
segundo a resisténcia que Nietzsche procura dar amplo sentido aos dizeres de Horéacio: a
guerra é a mie de todas as coisas boas.*®® Pois a guerra, o combate, na medida em que é
imanente a vontade de poténcia, exprime as condi¢fes segundo as quais nasce e cresce tudo o

que € forte. Assim, a boa prosa, para Nietzsche, s6 nasce frente a uma guerra constante contra

401 9[151], outono de 1887.

402 MARTON, S. Nietzsche: das for¢as césmicas aos valores humanos, p. 50.
403 HDH, I, §252.

404 35[15], maio-julho de 1885.

405 GC, § 12.

406 GC, § 92.
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a poesia: o charme da prosa “consiste em que a poesia é sempre evitada e contrariada”.*®” Do
mesmo modo, “o segredo para colher da vida a maior fecundidade e a maior fruigdo é: viver
perigosamente! Construam suas cidades proximas ao Vestvio!”40®

Também a liberdade, para Nietzsche, se define segundo a luta e combate: “0 homem

livre é guerreiro”.

Como se mede a liberdade, tanto em individuos como em povos? Conforme
a resisténcia que tem de ser vencida, conforme o esfor¢o que custa ficar em
cima. O mais elevado tipo de homens livres deve ser buscado ali onde é
continuamente superada a mais alta resisténcia: a cinco passos da tirania,
junto ao limiar do perigo da servidao.*%®

Logo, a busca pela verdade deve ser, igualmente, substituida pela busca da elevacéo da
poténcia, e a promogao da paz deve dar lugar ao combate.*'® A busca pela verdade, na medida
em que esta significa paz, repouso, revelacdo estatica; e “toda filosofia que pde a paz acima
da guerra, toda metafisica e fisica que conhece um finale”, sdo expressdao de um estado
fisiologico doente, cujas forcas decrescem. E proprio ao tipo reativo buscar o apaziguamento
das relaces de luta imanentes a vontade de poténcia. Por outro lado, na medida em que a
guerra, o esforco heroico frente a resisténcias, a coragem e a valentia, se tornam constituintes
de um novo modo de conhecimento; conquista-se o direito de levar as questdes sérias “na
brincadeira, na jovialidade”.*** E na tensdo, portanto, no perigo, no risco, que uma alegria
indomavel libera o pensamento. Como diz Zaratustra, em Do ler e escrever: “O ar fino, o
perigo méaximo e o espirito pleno de alegre maldade: essas coisas combinam. Quero ter
duendes a meu redor, pois tenho coragem. A coragem que espanta os fantasmas cria seus
préprios duendes — a coragem quer rir”.12

Com relacdo a guerra que Nietzsche declara contra a moral, os valores decadentes e 0s

erros do conhecimento, era preciso ndo apenas encontrar um modo de permanecer integro e

407.GC, §92.

408 GC, § 283.

409y, IX, § 38.

410 Concordamos com Miiller-Lauter quando diz que Nietzsche “nega a compreens3o tradicional de verdade;
nessa negacdo, contudo, ele alcanca uma compreensdo de verdade mais origindria” (MULLER-LAUTER, W.
Nietzsche: sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua filosofia, p. 173, nota 57). Esta verdade
“mais originaria” nada mais é que a vontade de poténcia. Como vimos em nosso primeiro capitulo, Nietzsche
procura mostrar que por tras dos mais abstratos conceitos escondem-se interesses de ordem moral, psicoldgica
ou mesmo pessoal, de modo que, em geral, apontam para o “Ultimo factum a que podemos chegar”. Assim,
“dizer que a verdade se desvela, enfim, como vontade de poténcia significa, ao inverso, que toda vontade de
poténcia pode desvelar a si mesma em sua verdade” (Idem, p. 190). Em sua verdade, a vontade de poténcia se
impde como busca pela elevacdo da poténcia.

411 GM, Prélogo, § 7.

41271, Do ler e escrever.
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intermitente no combate, mas também de ficar mais forte em cada disputa. E na grande
liberacdo, entdo, no esforgo bélico para liberar-se dos antigos habitos e veneragdes, que o riso,

para Nietzsche, entra em relagdo com o conhecimento:

‘a vida como meio para o conhecimento’ — com este principio no coragao
pode-se ndo apenas viver valentemente, mas até viver e rir alegremente! E
quem saberd rir e viver bem, se ndo entender primeiramente da guerra e da
vitoria?*t3

A sentenca € um principio filoséfico. Como devemos entendé-la? Pertencente ao Livro
IV de A gaia ciéncia, portanto, ao periodo que compreende 1881-1882, o aforismo In media
vita [no meio da vida], exprime, junto da ideia de uma ‘grande liberacdo’, a descoberta de que
“a vida poderia ser uma experiéncia de quem busca conhecer — e ndo um dever, uma
fatalidade, uma trapaga!*'* A questdo da relacdo entre conhecimento e vida, entdo, para
Nietzsche, elimina qualquer oposicdo. Assim, na medida em que o conhecimento ndo se
separa da vida, ndo se exclui dela, nem para pensa-la nem para avalia-la ou julga-la, a vida se
apresenta, em toda sua poténcia, como meio para o conhecimento, fazendo deste “um mundo
de perigos e vitorias, no qual também os sentimentos heroicos tém seus locais de danca e de
jogos”. 415

Ora, esta é também a ideia por tras daquilo que Nietzsche chama de “consciéncia
intelectual”, espécie de “exigéncia de certeza”*® que impede acreditar nisso ou naquilo “sem
antes haver se tornado consciente das ultimas e mais seguras razbes a favor ou contra”.**’ E
isto, inclusive, com relacdo as intimas decisdes do gosto e do julgamento mais cotidiano, que
nos surgem como “voz da consciéncia”. Este ceticismo ligado a um “rigoroso exame”, entao,
COMO uma “consciéncia por tras de sua ‘consciéncia’”*', interroga e questiona até as Gltimas
consequéncias todos os aspectos de uma crenca, proposicdo, filosofia, de modo a afastar o
entusiasmo e uma fréagil aceitacdo que “poderia ser prova justamente da mesquinhez pessoal,
de falta de personalidade”.*'® Mais do que isso, ao interrogar até as entranhas, surge a

necessidade de ndo mais deixar-se enganar, ndo insistir no erro, ela implica diretamente em

413 GC, § 324.

414 GC, § 324.

415 GC, § 324.

416 No livro V de A gaia ciéncia, adicionado em 1886, por outro lado, Nietzsche demonstra sua hesitacdo com
relagdo a “exigéncia de certeza”, questionando se ela ndo esconde um “instinto de fraqueza que, é verdade, ndo
cria religides, metafisicas, convic¢Ges de todo tipo — mas as conserva” (GC, § 347).

A7 GC, § 2.

418 GC, § 335.

419 GC, § 335.
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renunciar aos erros*?: “se vocé tivesse pensado com maior finura, observado melhor e
aprendido mais, em nenhuma circunstancia vocé chamaria mais de dever e consciéncia a este
seu ‘dever’ e esta sua ‘consciéncia’”.*’® A “consciéncia intelectual”, assim como a
“incorporacdo do saber”, implica no movimento de levar a vida para o conhecimento e
transformar as questdes do conhecimento segundo a dimensdo da vida. Nietzsche dira, com
isto, que espera por uma época mais viril, “a época que levara heroismo para o conhecimento
e travara guerras em nome dos pensamentos e das consequéncias deles”.*?? Nesse mesmo
contexto, evoca a ideia de sermos “interpretes de nossas vivéncias”: “nds, 0s sequiosos de
razdo, queremos examinar nossas vivéncias do modo rigoroso como se faz uma experiéncia
cientifica, hora a hora e dia a dia!”*%, interrogando nossa consciéncia contra os enganos da
moral e as fantasias da razdo. A cada desvelamento de razbes ocultas que poderiam guiar 0s
juizos, o pensamento se vé langado em um novo jogo de tensdes, que incorpora a descoberta
do erro simulténea a rendncia o erro. Assim, Schopenhauer possuia um vigor da consciéncia
intelectual “que toda a sua vida suportou a contradicdo entre ser e querer e o forgou a
contradizer-se também nas suas obras, continuamente e quase em cada ponto [...]”.*?* Essa
consciéncia intelectual é que exige do pensador Nietzsche que ele ndo mais se porte de
maneira permissiva perante aquilo de que se tornou consciente*?®, levando-o0 a crer que
“pequenas acbes divergentes sdo necessarias”.*®® Que significa, entdo, consciéncia
intelectual? Mais do que uma variante do ceticismo classico, é a exigéncia de um estado
superior da consciéncia que incorpora o conhecimento como condi¢do para a vida e que, em
todo caso, trata de tomar o conhecimento como instrumento e condicdo para uma vida
superior.

Nesse processo, toma parte um importante “dispositivo”: o rir de si mesmo. Ora, 0 rir
de si mesmo, a principio, pode ser descrito como um deslocamento do eu com um olhar
perspectivo e valorativo. Nele se destitui a soberania desse ponto de referéncia que liga a

unidade que acompanha a multiplicidade das representagdes e sensacOes, afetos e

420 Sobre a renuncia [Entsagung] em A gaia ciéncia, Cf. § 285, “Excelsior! [Cada vez mais alto]”. — “Vocé nunca
mais rezard, nunca mais adorara, nunca mais repousara numa confianga infinita — vocé se proibe ante uma
sabedoria ultima, uma bondade ultima, um ultimo poder, desarmando seus pensamentos [...] vocé quer o
eterno retorno da guerra e da paz: - homem da rendncia, em tudo vocé quer renunciar? Quem lhe dara forca
para isso? Ninguém jamais teve essa forgal”.

421 GC, § 285.

422 GC, § 283.

423 GC, § 319.

424 GC, § 99.

425 A este respeito, cf. fragmento 25 [307], primavera de 1884, onde Nietzsche organiza 8 “teses basicas” sobre
o processo de incorporagdo do saber, até suas consequéncias em um “mundo globalizado”.

426 A § 149,
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acontecimentos que um corpo vivencia. Destituicdo que oferece, assim, a multiplicidade das
perspectivas ao pensamento. Sera rindo de si mesmo que “todos os deuses retornam”, como
retorno da pluralidade das forcas do corpo.*?” Dai a importancia de observar uma “vantagem
do politeismo”. Diz Nietzsche: “No politeismo estava prefigurada a humana liberdade e
variedade de pensamento: a forca de criar para si olhos novos e seus, sempre novos e cada vez
mais seus”.*?® Isto posto, devemos considerar o rir de si mesmo como um dos momentos do
processo que Nietzsche procura descrever enquanto “grande libera¢do”, na medida em que
também representa a liberacdo diante do “em si”.

Eis o que lemos logo na primeira se¢éo do livro | de A gaia ciéncia:

Rir de si mesmo, como se deveria fazé-lo a partir da verdade inteira — para
isso 0s melhores ndo tiveram bastante senso de verdade até hoje, e 0s mais
talentosos tiveram pouco génio! Talvez ainda haja um futuro para o riso!
quando a tese de que ‘a espécie é tudo, o individuo, nada’ houver se
incorporado a humanidade e a cada um, em cada instante, estiver livre o

acesso a essa derradeira libertacdo e irresponsabilidade. Talvez entéo o riso

tenha se aliado a sabedoria, talvez haja apenas ‘gaia ciéncia’.*?®

Como o rir de si, da forma como Nietzsche o entende, se articula com a verdade
inteira? Que papel pode, entdo, assumir no futuro? Se rir de si mesmo possui um efeito
libertador, na medida em que incorpora a tese “a espécie é tudo, o individuo, nada”, é por
colocar em cena a consciéncia dos erros e pressupostos que condicionam a cultura. Aqui,
Nietzsche insiste em demonstrar que apesar dos esforcos e crengas do individuo, este, de um
modo ou de outro, estard sempre contribuindo para o desenvolvimento da espécie. Mesmo 0
mais imoral e criminoso dos individuos estaria engajado no devir da espécie. H4 mais,
entretanto. Pois sendo o individuo um componente da espécie e tendo suas atividades todas
absorvidas pelo devir coletivo, ele ndo podera mais sentir sua individualidade como algo de
sumo valor e importancia — 0 que decerto vai de encontro com o0s investimentos metafisicos e

cristdos que em muito se esforcam para delegar ao individuo as responsabilidades e

427 Ora, mas isto vale igualmente para o monoteismo. Segundo Miiller-Lauter, a maneira como Nietzsche
concebe a formagdo de Deus “ndo se restringe, por fim, a conceber a fic¢do de um ‘segundo mundo’ apenas
como meio que os fracos utilizam na luta por poténcia contra os fortes e dominantes. P6r um ‘estrangeiro’
resulta da mencionada auto-experimentacdo ou da experiéncia de estados de exce¢do em outros homens.”
(MULLER-LAUTER, W. Nietzsche: sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua filosofia, p. 241).
Entre os fortes, criam-se “divindades cruéis e irreverentes, nas quais se expressavam sua propria crueldade e
irreveréncia” (ibidem, p. 242).

428 GC, § 143.

429GC, §1.
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finalidades da existéncia. O erro, portanto, que o rir de si supera € a ilusdo de que o individuo
e 0 eu sdo “algo primordial, derradeiro e imenso”.4%

O rir de si mesmo estabelece o distanciamento valorativo necessario para o
pensamento fruir de sua liberdade. Rindo assim, neste “panorama distanciado da terra”, “a
gota de vida no mundo é sem importancia para o carater geral do tremendo oceano do devir e
decorrer”.*3! Entretanto, este rir de si coincide com um si distinto do eu. Se é o eu que o rir de
si abala, é por se tratar de um si mais profundo, um si da Terra e do corpo. Assim, é a
superioridade do rir de si que se impde desde uma perspectiva distante, como algo para além
da humanidade em nos: a comédia da existéncia [Komddie des Daseins]. Pois se 0 homem,
mesmo em sua infinita pequenez, imagina ser a “finalidade da existéncia” e concebe a partir
desta fantasia a sua moral, sera preciso criar nele, para “naturaliza-lo” e reconduzi-lo a sua
real e modesta condicao, algo “mais espiritual que 0 homem”, um ponto de vista superior, que

possa

fruir inteiramente o humor que h& no fato de o homem se enxergar como a
finalidade da existéncia do mundo e a humanidade se contentar seriamente
apenas com a perspectiva de uma missdo universal. Se um Deus criou 0
mundo, entdo fez 0 homem para ser o0 macaco de Deus, como permanente
ensejo de distracdo em suas longuissimas eternidades. A musica das esferas,
envolvendo a Terra, seria entdo o riso de escarnio de todas as demais
criaturas em torno do homem.*32

Trata-se, enfim, do rir de si. Sendo entdo 0 momento tragico aquele em que 0 “mestre
da finalidade da existéncia” anuncia um sentido do existir para o individuo, fazendo esquecer
qgue no fundo a vida € “impulso, instinto, tolice, auséncia de motivo”, Nietzsche opora o
momento do riso libertador que, por sua vez, revela este fundo impulsivo e sem motivo,
destruindo toda finalidade pretendida. Constitui-se, entdo, um jogo de alternéncia, um “fluxo
e refluxo”, onde, nas palavras do “mais cauteloso dos amigos do humano™, “néo apenas o riso
e a gaia sabedoria, mas também o tragico e sua sublime desrazdo fazem parte dos meios e
requisitos para a conservagao da espécie”.** Porém, esse riso liberador, Nietzsche o coloca ao
lado da razdo e da natureza, como Ultima palavra acerca da existéncia: “é inegavel que a
longo prazo cada um desses grandes mestres da finalidade foi até agora vencido pelo riso, a

razdo e a natureza: a breve tragédia sempre passou e retrocedeu afinal a eterna comédia do

40 Ge, §1.

431 HDH, II, OS, § 14 (grifo nosso).
432 HDH, II, OS, § 14.

433 HDH, II, OS, § 14.
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existir”.** Pode-se dizer de um “riso corretor” que, entretanto, ndo é suficiente para eliminar
as mudancas provocadas pelo aparecimento dos “mestres da finalidade da existéncia”.

Ora, devemos compreender aqui 0 jogo de alternancias no sentido das variacGes da
poténcia e dos estados intensivos — 0 gque, por consequéncia, remete para mudancas de valor.
Conforme temos insistido, a elevacdo da poténcia ndo se confunde com um estado
momentaneo de embriaguez. Trata-se, por outro lado, de um estado continuo de elevagéo e,
assim, um estado da consciéncia que por sua vez terd seus pensamentos. Logo, podemos
admitir que todo processo de desenvolvimento da consciéncia individual, na medida em que
ha consciéncia intelectual, que ha avango na incorporacdo das descobertas da ciéncia e da
filosofia, € acompanhado de estados variantes da poténcia, de variagdes de elevacdo da
poténcia (logo, também, variacbes de valor), em que o riso € efeito afirmativo da
incorporagio.**®

A consciéncia da comédia da existéncia, de modo geral, designa a incorporacao alegre,
a interpretacdo afirmativa, da constatacdo de que a razdo**® e a moral, e tudo o que ¢ humano,
tem valor relativo, esta assentado em erros e desenvolve-se a partir de erros. Trata-se de uma
exaltada alegria frente a descoberta de que deus estd morto, de que os valores precisam ser
reavaliados. A consciéncia intelectual levada aos extremos transforma a vida, donde a abertura
para a vontade de poténcia encaminha para horizontes ainda mais vastos e favorece
perspectivas ainda mais plurais. Todo perigo, receio e assombro, que uma critica radical dos
pressupostos da cultura e do pensamento poderia causar, € motivo de alegria, de desafio, de
obstaculo. Assim, o rir de si mesmo, a partir dessas verdades inteiras, obriga realizar uma
reavaliacdo profunda de nés mesmos do ponto de vista do valor do conhecimento e da
centralidade de nossos proprios juizos.

E nesse sentido que insistimos que o riso pode ser concebido em duas vias
complementares: dispositivo da grande liberacdo, efeito da elevacdo da poténcia nas
superagBes das resisténcias, constituindo uma nova consciéncia (indicio de grandeza); mas
também, e por isso mesmo, meio para encarar as grandes questdes, por realizar o
distanciamento que a incorporacdo exige, levando ao livre jogo com 0s conceitos e

significagOes (pressuposto essencial). Ao conferir leveza ao problema que enfrenta, o riso

4 HDH, Il, OS, § 14.

435 por isso Nietzsche ird exigir antes uma mudanca do gosto do que uma mudanca de opinido. Cf. GC, § 39.

436 No prologo a Aurora, Nietzsche confirma sua desconfianca com relagdo a razdo: “Os juizos de valor ldgicos
ndo sdo os mais profundos e mais fundamentais a que pode descer a ousadia de nossa suspeita: a confianca na
razdo, com que se sustenta ou cai a validade desses juizos, é, sendo confianca, um fen6meno moral...” (A,
Prélogo, § 4).
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transforma ja ao nivel valorativo a condigdo deste problema, sendo, deste modo, a abertura
para diferentes avaliagfes. Por isso, Nietzsche ird exigir o jogo e a jovialidade diante das
grandes questdes: “Desconheco outro modo de lidar com grandes tarefas sendo a brincadeira
[Spiel]. Ele € pressuposto essencial e indicio de grandeza”.*3

Tendo em conta estes dois aspectos, o riso libertador promove uma transformacao
valorativa e, assim, transmuta o sofrimento do conhecimento em alegria, permitindo avancgar
no arduo processo do conhecer, ou melhor, do colocar em questdo e do multiplicar as
perspectivas. Por isso Zaratustra clama por um riso inumano. Trata-se de um riso que permite
avancar com leveza na luta pela superacdo, libertando-se do que € humano, no sentido moral e
cognitivo. O andncio da morte de deus em A gaia ciéncia também preconiza tal libertacéo:
aqui “ndo s6 se consuma o livramento do espirito livre de todo o passado, mas se abre
também um horizonte infinito e incerto, que aponta para além de si, das fronteiras de seu
ceticismo™*®, onde o riso expressa a passagem, como pressuposto, e € signo (indicio) do novo

estado. O humor de Nietzsche para essa nova fase ndo deixa duvidas:

As consequéncias para nés, ndo sdo, ao contrario do que talvez se esperasse,
de modo algum tristes e sombrias, mas sim algo dificil de descrever, uma
nova espécie de luz, de felicidade, alivio, contentamento, encorajamento,
aurora... De fato, nos, filésofos e ‘espiritos livres’, ante a noticia de que ‘o
velho Deus morreu’ nos sentimos como iluminados por uma nova aurora.**°

O riso, aqui, dispde um novo campo e um novo temperamento como resposta positiva
da interrogacdo: “ndo é possivel revirar todos os valores?*4% Elemento do novo critério de
avaliacdo, é alegremente e rindo que se torna possivel “permanecer valentemente na
superficie, na dobra, na pele, adorar a aparéncia, acreditar em formas, tons, em palavras, em
todo o Olimpo da aparéncia”*!, como caminho para a superacdo daquela interpretacéo
metafisica que fazia do erro o oposto da verdade. Se, enfim, a consciéncia intelectual é um
voltar-se contra si naquilo que é problematico, contra as crengas e 0s juizos incontestes, para
superar tudo o que deve ser superado, 0 riso e o rir de si sdo essenciais para realizar 0 “novo

iluminismo™#42 que Nietzsche procura construir. E nesse sentido que John Lippitt resume: “O

47 EH, Porque sou tdo sabio?

438 ARALDI, C. L. Niilismo, criacdo, aniquilamento: Nietzsche e a filosofia dos extremos, p. 260.

439 GC, § 343.

440 HDH, I, Prélogo, § 3.

441 GC, Prélogo, § 4.

442 29 [40], outono de 1884-inicio de 1885: “O novo lluminismo. Uma preparacéo para a filosofia do eterno
retorno. De Friedrich Nietzsche.”
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que Zaratustra aprendeu, a vital habilidade da qual sua liberacdo e auto superacdo é
dependente, ¢ a habilidade de rir de si mesmo ‘como um homem ousa rir’”.*43

Mas o riso de Nietzsche ainda guarda outra dimenséo suplementar. Seguindo um outro
caminho, o riso, por ser manifestacdo do corpo valorativo, também é um meio para
compreender a “légica” da vontade de poténcia e a busca de estados elevados de poténcia,
enquanto Unico critério e paradigma que supera o problema da moral crista. A verdade, antes
assegurada por conceitos logicos e valores metafisicos pretensamente seguros, da lugar ao
critério afetivo da vontade de poténcia. Nesta perspectiva, o filosofo ndo apenas sente a
poténcia de um “nada é verdadeiro, tudo é permitido”***, lema dos espiritos livres, mas abre
margem para um novo tipo de saber, que coloca a guerra acima da paz e procura estados de
elevacdo mais permanentes. A partir desta perspectiva, sera falso todo pensamento que néo for
acompanhado por uma risada. Ao submeter, portanto, as coisas, imagens, sons, formas, a
vontade de poténcia, o critério dira: Bom, é aquilo que eleva o sentimento de poténcia, a
propria poténcia; a felicidade é o sentimento de que a poténcia cresce, de que uma barreira é
superada.**®

E a partir de uma méa compreensdo do corpo como vontade de poténcia que a moral
cria valores negativos e tira do exterior o critério de sua avaliagdo: “o inconsciente disfarce de
necessidades fisiologicas sob 0 manto da objetividade, da ideia, da pura espiritualidade” leva
a uma condenacgdo dessas mesmas necessidades. Cega as variagcBes da poténcia, cega aos
afetos como fatos Gltimos de toda manifestacdo da consciéncia, a filosofia ndo apenas evita a
guerra (tensdo interna) e busca a paz (equilibrio, perfei¢do), conciliando-se com uma verdade
que nao faz mal a ninguém, como condenou e acusou o corpo e a disputa pelo dominio como
essencialmente negativo.**® A filosofia, quando permeada pelos valores gregarios, valores da
medida comum, presa as determina¢fes da consciéncia, continuara a ignorar 0 corpo e a
mascarar o corpo segundo uma falsa poténcia da moralidade. E nesse sentido que Zaratustra
afirma que se Jesus tivesse permanecido no deserto, longe dos bons e justos (figuras da
consciéncia ressentida), “talvez tivesse aprendido a viver e aprendido a amar a terra — e
também o riso!”**’ Pois no deserto e na solidéo, longe de medidas comuns, o corpo encontra a

sua medida.*

B LIPPITT, J. Nietzsche, Zarathustra and the status of laughter, p. 45.

444 Cf. GM, 1lI, § 24 e Z, A sombra. O lema é estritamente referido ao espirito livre.

5 AC, §2.

446 Cf. GM, llI, § 7, para notar a “peculiar irritac3o e rancor dos filésofos contra a sensualidade”.

447 7, Da morte voluntdria.

48 Sobre o “ir para o deserto”, o retirar-se do cotidiano para encontrar as condicdes para exercer a
espiritualidade, Cf. GM, llI, § 8.
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Os fil6sofos ndo tomam o corpo como for¢ca em meio a compostos de forcas que
precedem o pensamento; 0 tomam, contrariamente, como um entrave na busca pela verdade,
como um enganador. A busca “desinteressada” pelo conhecimento faz do corpo o inimigo do
filosofo. Em Nietzsche, contrariamente, como nos apresenta Klossowski, 0 corpo “quer se
fazer compreender por intermédio de uma linguagem de signos, falaciosamente decifrados
pela consciéncia: esta constitui esse codigo de signos que inverte, falsifica, filtra aquilo que se
exprime através do corpo”.**® A consciéncia escamoteia os dados do corpo em codigos de

signos justamente por ser efeito deles*®

, pois entre eles, ela € um impulso individualizado que
visa crescer e se desenvolver, tal como uma planta, a despeito de uma realidade plural que lhe
da o que interpretar. “Conservemos, diz Nietzsche, o espiritual como a linguagem cifrada do
corpo”.®®! A consciéncia cria, a partir de signos, as ficcOes, ela cria ilusdes de formas e
unidades como expressdes, interpretacdes, dos dados multiplos do corpo: simplificando,
concluindo, agrupando. Essa é a razdo de um mesmo instinto poder ser interpretado como
sentimentos diferentes: um mesmo instinto pode tornar-se o doloroso ‘“sentimento da
covardia, sob efeito da recriminacao [...] ou o agradavel sentimento da humildade, caso uma
moral como a cristd o tenha encarecido [...]. Ou seja: ele é acompanhado de uma boa ou de
uma ma consciéncia”.**2

A consciéncia, entdo, na medida em que é uma organizacao ficcional dos dados e
signos do corpo, interpreta e valora. A metafora da metafora — o conceito — que a consciéncia
faz dos impulsos, ndo diz respeito a uma coisa em si, trata-se de uma fabula, e fabula
referindo-se aos movimentos sutis do corpo. “O santa simplicidade! — Em que curiosa
simplificacdo e falsificacdo vive o homem! Impossivel se maravilhar o bastante, quando se
abrem os olhos para esse prodigio!”**>® Assim também, para Nietzsche, a consciéncia encena
uma comédia — assim como um drama e uma tragédia — e reserva pois um fundo de alegria, de
“jovialidade na vida, para gozar a vida!”*®* se acaso é levada em consideragdo toda sua

prodigiosa arte criadora. Isto nos ajuda a compreender uma sentenca presente em HDH II:

449 KLOSSOWSKI, Nietzsche e o circulo vicioso. Prefacio Thomaz Brum; traducdo Horténcia S. Lencastre. Rio de
Janeiro: Pazulin, 2000, p. 46

40A consciéncia, para Nietzsche, é algo tardio na evolucdo da vida organica. As operacdes mentais, a razdo
légica e o conhecimento sdo func¢des orgdnicas sublimadas: por isso a origem ildgica da logica, que em
realidade ndo faz mais que simplificar os dados do mundo, reduzindo muitos a um, estabelecendo relagGes de
causa e efeito, para poder dominar e controlar a experiéncia, criar habitos, prever e prosperar, de acordo com
esta certeza falsificada da realidade (Cf, p. ex. GC, § 11, § 54, § 110).

SLyp, I, §232.

42 §38.

433 ABM, § 24.

454 ABM, § 24.
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“Chiste [Witz]. — O chiste é o epigrama pela morte de um sentimento”.*>® E o compreendemos
na medida em que o chiste é uma cifra dada na consciéncia por um sentimento que se fez
exprimir (portanto, morrer). O que devemos perguntar é se, posteriormente, Nietzsche nao
adota precisamente o contrario: que a cifra dada no “melhor dos humores” conduz ao
“sentimento”, ou melhor, ao sentimento elevado.

A ideia de fabula [Fabel], tal como aparece em Humano, demasiado humano, traduz a
historia de um erro.**® Nietzsche, posteriormente, ird retomar o termo na conhecida se¢do IV
de O crepusculo dos idolos: como o ‘mundo verdadeiro’ se tornou finalmente fiabula. Em
ambos os casos, trata-se da histéria de um erro [Geschichte eines Irrthums]. Entretanto,
designar esta historia por fabula implica um deslocamento. Por tornar a vontade de poténcia o
critério da avaliacdo e assim dissolver as dicotomias entre verdadeiro-falso, coisa em si-
fendmeno, a histdria metafisica dos “sentimentos morais” e do “mundo verdadeiro” sdo
apresentados com falta de base real, estdo, portanto, descolados da realidade (impulsiva) e, em
seu devir, se tornam fabulas. Ndo dizem respeito a algo “que atua e vive”, mas sim a um
conceito, um erro, concebido e aplicado pelo homem. Na fabula, “ndo se esconde nenhum
deus; ndo! Apenas uma ‘ideia’, uma ‘ideia moderna’!...”* Trata-se de uma mentira com valor
de verdade, uma mentira aceita e compartilhada que por ventura garante 0s meios de
sobrevivéncia para um tipo de homem. Isto vale para a ideia de eu: “tornou-se fabula, uma
ficgdo, um jogo de palavras”.*®® Também o “‘sujeito’ ¢ a ficcio de que muitos estados iguais
em noés seriam o efeito de um Unico substrato: mas somos nds que criamos a igualdade destes
estados”.*>°

Porém, novamente, devemos lembrar o que decide em cada caso. N&o é o fato de os
erros constituirem fabulas para o homem, que é avaliado por Nietzsche como ruim em si, pois
tudo “o que se pode pensar tem de ser seguramente uma ficcdo. O pensamento ndo capta de
modo algum o real”.*° A ficcdo é ruim na medida em que se trata de erros oriundos de uma
vida empobrecida e ressentida; na medida em que esta em oposi¢do valorativa ao verdadeiro.
Se 0 sujeito € um erro para Nietzsche, o € por aniquilar e desprezar as diferencas e a
hierarquia em prol de uma unidade tiranica. Mas, diz Nietzsche: “eu mesmo aprendi ha muito

a pensar de outro modo, a avaliar de outra maneira o0 enganar e o ser enganado”.*6! E licito

435 HDH, II, OP, § 202.

46 HDH I, § 39.

47 ABM, § 239.

438 Cl, VI, Os quatro grandes erros, § 3.
43910 [19], outono de 1887.

460 14 [148], primavera de 1888.

461 ABM, § 34.
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imaginar que podem haver substituicdes de fabulas, e eventualmente fabulas ascendentes,
ficgOes afirmativas.*®? Ao procurar afirmar a aparéncia, Nietzsche pode, entéo, falar em uma
ficcdo que é prépria ao seu pensamento: “‘As coisas’ ndo se comportam com regularidade,
n&o seguem uma regra: nio ha coisas (- esta é nossa ficgdo)”.#6% Aceitando a condigio errénea
das ficgOes, Nietzsche ndo migra para o siléncio. Contra a “vontade de verdade” que procura

descobrir as coisas Ultimas, levantara a “vontade de criar”. Nesse interim, diz Nietzsche:

Ficcdo de um mundo que corresponda a nossos desejos, artificios
psicoldgicos e interpretagdes para vincular com este mundo verdadeiro tudo
0 que veneramos e sentimos como agradavel.

A ‘vontade de verdade’, neste nivel, é essencialmente uma arte de
interpretacdo; o que ainda implica forga de interpretacéo.

A mesma espécie de homem, um nivel mais pobre, que j ndo estd em posse
da forca de interpretar, de criar ficgdes, constitui o niilista.*®*

Assim sendo, é possivel uma fabula afirmativa, a ficcdo de um mundo que cria e
portanto, parodia, 0s conceitos, juizos l6gicos e formas da consciéncia a fim de liberar cada
vez mais os impulsos do corpo e afirmar mais vontade de poténcia.

E, portanto, como efeito de uma longa resisténcia e superagdo com relagio aos erros
do conhecimento que, para Nietzsche, em A gaia ciéncia “alguma coisa sobremaneira ruim e
maldosa se anuncia: incipt parodia, ndo ha davida...” “¢> Ora, que tipo de parddia se anuncia?
Como dissemos acima, no caso de compreendermos a necessidade dos erros do
conhecimento, e de nos colocarmos em posicdo de aceita-los enquanto erros, a parddia se
apresenta como a forma ciente dos erros. Ela é a imitacdo que libera, ao imitar, um elemento
critico valorativo, incorporando o erro enquanto erro. N&o sera a parddia a forma segundo a
qual as intensidades do riso e da alegria (da afirmacdo) passam — impulsionadas pelos erros —
com maior eficacia? Falar contra o erro, mas atraveés do erro, ndo serd “uma liberdade da
vontade, em que um espirito se desprende de toda crenca, todo desejo de certeza*%®? Neste
momento da experiéncia critica de Nietzsche surge o pensamento do eterno retorno.
Controverso, esse pensamento possui ligagdes subterraneas e passagens ocultas no texto de
Nietzsche que permitem interpretacdes muito variadas. A nds interessa dimensionar, agora, 0
conceito do eterno retorno com nosso estudo do riso e da nocéo de parddia. Acreditamos que

com este pensamento surge um riso abissal que transforma o terrivel da existéncia em ouro,

462 Em A, § 130, Nietzsche desenvolve a ideia de uma histdria das fdbulas, onde uma “antiga fabula” d& lugar a
uma “nova” — no caso, a do cristianismo.

463 14 [79], primavera de 1888.

464 9 [60], outono de 1887.

465 GC, Prélogo de 1886, § 1.

466 GC, § 347.
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onde a crenca em um pensamento improvavel, parddia de toda doutrina séria, se torna

finalmente desejavel.

2.4. Incipit parodia, incipit Zaratustra

Foi sobretudo em A gaia ciéncia que Nietzsche comecou a elaborar seus pensamentos
a partir do “fio condutor do corpo”, de modo tal, que reforca de uma vez por todas a ligagdo
da moralidade as “condicBes de existéncia™®’ e apresenta, portanto, uma possibilidade de
nova existéncia. J& mencionamos o fato de A gaia ciéncia marcar uma transformacao na vida
intelectual de Nietzsche.*®® Mencionamos como o efeito do questionamento sistemético de
toda moralidade na ciéncia e as condicdes nas quais se criam os valores, é, pois, a
possibilidade de um novo saber. Segundo Klossoswki, “todo pensamento que se deixa
surpreender por um novo questionamento, a partir de um acontecimento intimo ou exterior,
demonstra uma capacidade de recomeco”.*®® Tal é o sentido do horizonte inexplorado que
Nietzsche vislumbra cada vez que avanca nas camadas ocultas das determinacdes da cultura.

Diz Nietzsche:

Quem hoje pretende estudar as coisas morais, abre para si um imenso campo
de trabalho. [...] tudo o que até agora os homens consideraram suas
‘condicdes de existéncia’, e toda a razdo, paixdo e crendice desta
consideracdo — isto ja foi pesquisado até o fim? Apenas a observacdo do
crescimento diverso que tiveram e poderiam ter ainda os impulsos humanos,
conforme os diversos climas morais, ja significa trabalho em demasia para o
homem mais trabalhador; 47

E acrescenta:

Seria um novo trabalho estabelecer o carater errébneo de todos esses motivos
e toda a natureza do juizo moral até agora. Supondo que todos esses
trabalhos fossem realizados, viria ao primeiro plano a questdo mais
espinhosa: se a ciéncia estaria em condi¢des de oferecer objetivos para a
acdo, apo6s haver demonstrado que pode liquida-los.*"

467 GC, § 39: “O motivo para que esses individuos [nobres e poderosos] sintam e ‘saboreiem’ de outra forma se
acha normalmente numa singularidade de seu modo de vida [...] em suma, na sua physis [...] seus juizos
estéticos e morais sdo esses ‘tons sutilissimos’ da physis”.

468 GC, § 313: “Farei como Rafael e ndo mais pintarei quadros de martirios”.

469 KLOSSOWSKI, P. Nietzsche e o circulo vicioso, p. 24.

40 GC, § 7.

41 GC, § 7.
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Trata-se de observar os efeitos e as consequéncias de um questionamento completo
dos pressupostos da moral, alterando o lastro de todos os fundamentos mais certos e menos
duvidaveis. Por isso a davida espinhosa com relacdo ao “depois”. Seria a ciéncia capaz de
salvar o sentido da acdo do homem no mundo apos ter-lhe mostrado que suas crengas e leis sO
tem valor diante dele mesmo e de suas necessidades especificas? E possivel que, aqui,
Nietzsche pressinta um niilismo cientifico. Mas a tarefa se impGe com certa alegria
desafiadora, pois ha um novo fio condutor, um novo saber para a vida. A pergunta, pois, ainda
pode ser feita de outra maneira, de uma maneira esperancosa: em que medida somos capazes

de incorporar o saber?

A tarefa de incorporar o saber e torna-lo instintivo é ainda inteiramente
nova [...] uma tarefa vista apenas por aqueles que entenderam que até hoje
foram incorporados somente 0s nossos erros e gue toda a nossa consciéncia
diz respeito a erros!4’2

A resisténcia e a seriedade que para Nietzsche levam a alegre ciéncia como
recompensa, se referem sobretudo aos erros, a uma longa e terrivel consideracao dos erros, e a
incorporacdo deste saber acerca dos erros, impulsionada pela paixdo do conhecimento. Para
aqueles que se langcam na incerta e dura sina contra todo ideal, que se proibem e se guardam
contra toda sabedoria ultima, que se guardam “de pensar que o mundo é um ser vivo”; “de
crer que também o universo € uma maquina” #’%; que se guardam de dizer que “ha leis na
natureza”, que consolo Nietzsche lhes poderia oferecer? “A eles é encarecidamente
recomendada a minha secreta sabedoria e gaya scienza! ” 474

Mas ndo nos parece imediata a incorporacdo alegre dos erros. Que transformacéo
profunda leva nosso autor a considerar com alegria, com riso e bom humor estas “verdades
irrefutaveis” do homem, seus erros? De certo, qualquer transformacdo nesse sentido é efeito
de uma valente insisténcia no desvelar e perscrutar a voz da consciéncia, de interrogar 0s
juizos e o préprio pensamento filosé6fico. Se somente a “grande dor é o extremo libertador do
espirito”, é preciso “descer a cova”, aprofundar as contradi¢des, encontrar tramas cada vez
mais insoltveis, medir for¢as com a desiludida ideia de um “melhoramento da besta humana”.
Sendo assim, o ponto de ebulicdo da transformacdo do sofrimento do pensador em alegria

consistird na apreensao total dos erros.

42 GC, § 11.
473 GC, § 109.
474 GC, § 377.
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Pensamento capital! N&do é a natureza que nos engana, nos os individuos,
nem que promove seus fins préprios com nosso desaparecimento: sdo 0sS
individuos que preparam toda existéncia apds seus critérios individuais, ou
seja, critérios falsos; nds queremos ter razdo desta maneira, por
consequéncia ¢ preciso que a ‘natureza’ apare¢ca como enganadora. Em
verdade ndo ha verdades individuais, mas todo tipo de erros individuais — o
individuo mesmo é um erro. Tudo que se passa em nés é em si qualquer
coisa outra que nos ignoramos: ndo fazemos mais que projetar na natureza a
intencéo, o0 engano e a moral .*™

Este é o pensamento capital, 0 mais fundamental dos saberes acerca do erro. Ele
considera que a ciéncia e o conhecimento nascem e sobrevivem de erros e deles ndo podem
prescindir tdo facilmente: “Os seguintes, por exemplo: que existem coisas duraveis, que
existem coisas iguais, que existem coisas, matérias, corpos, que uma coisa € aquilo que
parece; que nosso querer é livre, que o que € bom para mim é bom em si”.*’® Segundo
Deleuze, tais erros, enquanto forcas que arranjam e simplificam a multiplicidade, podem ser
traduzidos segundo um erro fundamental: a identidade.*’” E o fil6sofo francés parece ter razao
em destacar este ponto. Nietzsche afirma que todo fenémeno do conhecimento se reporta ao
pressuposto da identidade: “a propria logica sendo uma escritura cifrada montada a base da
aplicacdo do pressuposto ja demonstrado (de que ha casos idénticos)”.4"8

Mas a questdo ainda é a da motivacdo para tanto. Ora, sdo as necessidades dos
instintos do homem gregario que formam a vontade de identidade: “querem a regra porque
despoja 0 mundo de seu carater temivel”.4”® Nietzsche é claro com relacdo a proveniéncia das
categorias: “A forca inventiva que forjou as categorias trabalhou a servico da necessidade: da
necessidade de seguranca, de compreensdo rapida com base nos signos, sons, meios de
abreviacdo”.*®° Elas nascem a partir de afetos de medo, inseguranca etc. Para tanto, 0 mundo
mesmo tem de ser experimentado de antemdo como inseguro, terrivel, instavel; ou melhor,
essas experiéncias dolorosas sdo valoradas, interpretadas e marcadas como negativas. A
tendéncia de reportar a pluralidade dos fendmenos as categorias (ficgoes)*! e de troca-los por
estas, tem sua raiz nessa avaliagdo depreciativa do mundo, que em seu estado bruto ofereceria
apenas terriveis ambiguidades. Nao é diferente com o pensamento filoséfico. Aparéncia e

devir sdo denegridos, avaliados como falsidades e enganagdes, fontes do erro que preparam a

475 11[7] — primavera-outono de 1881.

476 GC, § 110.

477 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 51.
478 40[27], agosto-setembro de 1885.

479 5[10], verdo de 1886-outono de 1887.

480 6[11], verdo de 1886-primavera de 1887.

481 ABM, § 24.
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busca pela verdade e pelo Ser. Para Nietzsche, tais avaliagdes sdo suspeitas e indicam agora

onde esta o erro:

Antes se tomava a mudanca, a transformacdo, o vir-a-ser como prova da
aparéncia, como sinal de que ai deve haver algo que nos induz ao erro. Hoje,
ao contrério, e justamente na medida em que o0 preconceito da razdo nos
obriga a estipular unidade, identidade, duracdo, substancia, causa,
materialidade, ser, vemo-nos enredados de certo modo no erro, for¢ados ao
erro; tao seguros estamos nds, com base em rigoroso exame, que aqui estd o
erro.482

E o proprio impulso para o conhecimento, pois, que deve ser interrogado.*®® Nietzsche
se pergunta: “ndo seria o instinto do medo que nos faz conhecer?” 84 Em realidade, se todo
acontecimento exprime um interesse vital, que no limite coloca a vontade de poténcia em
cena, o conhecimento ele mesmo deve ser reportado ao impulso fundamental voltado para o
crescimento. Consequentemente, como vimos, conhecer o cogito axioldgico da vontade de
poténcia exprime uma transvaloracdo, e assim as categorias serdo reconduzidas a novas
avaliagOes:

Vontade de poder como conhecimento

Nao ‘reconhecer’, porém esquematizar, impor ao caos tanta regularidade e
tantas formas quanto convier as nossas necessidades praticas

Na formagdo da razdo, da logica, das categorias, a necessidade foi
determinante: a necessidade ndo de ‘conhecer’, ¢ sim de subsumir,
esquematizar para os fins do entendimento, do calculo...

O adequar, o fazer com que se torne parecido, o0 igualar — 0 mesmo processo
pelo qual passa toda impressdo senséria é o desenvolvimento da razao!

ks.]categorias sdo ‘verdades’ s6 no sentido de que elas sdo vitais para nés.*®

Enquanto expressao de necessidades praticas, o espirito cientifico é um produtor de
ficcOes e fabulas: “No comeco de toda atividade intelectual se encontram suposicdes, ficcdes
as mais grosseiras, por exemplo, a igualdade, a coisa, a persisténcia. Sao tdo antigas quanto o
intelecto e modelaram este em consequéncia de seu ser”.*8® A mentira e a ficgdo fundamentam
0 exercicio do conhecimento na medida em que ele reage as forcas exteriores, a tudo o que
ocorre fora dele. Reduzir, selecionar, completar o incompleto, sdo operagdes basicas que todo
conhecimento pressupde no seu exercicio. Esta € a razdo para Nietzsche afirmar que somos

mais artistas do que pensamos, pois constituimos a experiéncia segundo ficcbes pressupostas

482 Cl, § 5 (grifo nosso).

483 ABM, § 1: “a vontade de verdade [...] nds questionamos o valor dessa vontade!”
484 GC, § 355.

48514[152], primavera de 1888.

486 11[335], primavera-outono de 1881.



128

e inventadas. De modo geral, para Nietzsche, “nosso ‘mundo externo’ é um produto da
fantasia”. 48’

A inexatiddo, portanto, é a regra quando se quer tornar comum um pensamento.
Enquanto mecanismos gregarios constituidos em vista da comunicacéo e da sobrevivéncia*®
0S conceitos, as categorias e mesmo as palavras, terdo para o filésofo o sentido de erros e
ficgdes do pensamento. Sdo como meios de acomodar o0 mundo a fins utilitarios; de falsifica-
lo para criar seguranca e conservar um tipo de vida. O erro, apesar de utilitario e regulador, é
a maneira de compensar o diferente, reportando-o a identidade, mas sobretudo negando a
diversidade em estado puro. Ou seja, um aniquilamento da multiplicidade do real segundo um
desejo de estabilidade e seguranga. Entretanto, o pensamento se desenvolve a partir desse
erro, e se vé de tal modo enredado no erro, que desconhece sentido fora dele.

Ora, os conceitos que Nietzsche cria ao longo de sua trajetéria intelectual, na medida
em que sdo o efeito de questionamentos radicais levados as ultimas consequéncias,
expressam, de certo modo, superacfes desses erros. Seus pensamentos sdo construidos
também como recusa e resisténcia contra os erros, eles escapam a légica do conceito definido
pela identidade. Segundo Michel Haar, “a maior parte desses conceitos [...] fazem aparecer
uma pluralidade de sentidos que arruina toda l6gica fundada sobre o principio de
identidade”.*® Nietzsche, entdo, constitui um processo no qual o pensamento critico,
enquanto incorporacdo dos erros e a consequente superacdo destes, é uma necessidade
imperiosa perante a tarefa de criar condi¢des para o homem afirmativo, qual seja, aquele que
se experimenta na elevacdo do estado do animo e a partir dai cria.

Um conhecido projeto de 1881, intitulado Eterno retorno do mesmo, estabelece cinco
pontos, de modo certo processuais, em que a incorporacdo da inicio ao advento do eterno

retorno:

1. Alincorporacdo dos erros fundamentais.

2. Aincorporagao das paix0es.

3. A incorporagdo do saber e do saber que renuncia (paixdo do
conhecimento).

4. O inocente. O individuo singular como experimento. Transi¢do. A
facilitacdo da vida.

5. O novo centro de gravidade: o eterno retorno do mesmo. A infinita
importancia do nosso saber, do nosso errar, dos nossos habitos e maneiras de
viver, para tudo o que esta para vir. Que fazemos nos do resto da nossa vida
— nés que passamos a maior parte dela na mais essencial ignorancia?

48711 [13], primavera-outono de 1881.
488 Cf. KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 79.
48 HAAR, M. Nietzsche et la métaphysique, p. 20.
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Ensinamos a doutrina — é 0 meio mais poderoso de a incorporarmos nos
préprios. O nosso género de felicidade, como doutores da maior doutrina.**

Como uma violenta sintese, grandiosa e repentina, que afirma em sentido “além de
bem e mal” a existéncia tal como ela €, o eterno retorno € uma proposic¢éo do pensamento dita
abissal. Seguindo os pontos que Nietzsche elenca, compreendemos que experiéncia o eterno
retorno implica: (1) a incorporacgéo os erros do intelecto, ou seja, trata-se de afirmar o saber e
a consciéncia como produtora de fabulas e fic¢Ges; (2) a submissdo da consciéncia as paixdes,
as intensidades; (3) incorpora, por fim, o proprio saber com o rigor e a seriedade que a vida
exige; o saber (que renuncia) torna-se instintivo, paixdo do conhecimento.*** E com isto, (4),
afirmacdo da inocéncia do devir, o corpo e o saber como palco de experimentacdes e
inversdes de perspectivas em um fluxo afirmativo.

O eterno retorno, quinto topico, sintetiza estes aspectos criticos do questionamento e
Nietzsche toma-o0 como “infinita importancia de nosso saber, nosso errar...”. Como uma
ficcdo afirmativa, que estimula e promove o0 esquecimento no instante, condicionando a agéo
segundo a afirmacdo da eternidade, o eterno retorno é, a0 mesmo tempo, um conceito estético
e um imperativo moral afirmativo. Ora, o eterno retorno formula uma hipotese que afirma a
irreversibilidade do tempo e da vida, ou seja, o seu presente e futuro pleno, para libertar a
vontade do “foi” 92, da pedra do passado que ndo pode ser movida. Para liberar o corpo e 0
pensamento de uma visdo que impedia a afirmacdo da vida, € preciso considerar ndo apenas o
inexoravel presente, mas considera-lo ainda segundo um ponto de vista intensivo. Se, entdo, a
arte se diz de um manejo que falseia 0 mundo de modo a embeleza-lo, Kossovitch tem razédo
em afirmar que “o eterno retorno é uma obra de arte, pois s6 a arte pode produzir os efeitos
mais intensos. Mas esses efeitos sdo o0s estados estéticos: a afirmagdo é inseparavel da
experiéncia artistica”.*®® Se, com isso, lembrarmos a relagio ética e moral que ha no nobre

enquanto ele exprime seus valores a partir dos estados de elevacdo, podemos reconhecer a

4% 11 [141], agosto de 1881. “Em Sils-Maria, 6.000 pés acima do mar e mais ainda, para além de todas as coisas
humanas!”

41 Cf. GC, § 27: aquele que renuncia tem a intencdo de voar: “Sim, ele é mais sagaz do que pensamos, e tdo
gentil para conosco — esse afirmador! Pois é tal como nds, também ao renunciar”. Vé-se como Nietzsche
renuncia aos erros em GC, § 109: Guardemo-nos. “Guardemo-nos de pensar que o mundo é um ser vivo [...]
gue o universo é uma maquina [...] de pressupor absolutamente em toda parte uma coisa tdo bem realizada
como os movimentos ciclicos dos nossos astros vizinhos [...] de atribuir-lhe insensibilidade e falta de razdo ou o
oposto disso [...] de dizer que ha leis na natureza [...] de dizer que a morte se opGe a vida [...] de pensar que o
mundo cria eternamente o novo [...]”. Sobre a relagdo da renulncia com o perspectivismo e o aumento da
poténcia, GC, § 165: “Quem se proibe algo radicalmente e por longo tempo, quase achara que o descobriu, se
com ele deparar casualmente — e que felicidade tém esses descobridores!”.

492 ¢f. Z, Il, Da reden¢do. “Redimir o que passou e transmutar todo ‘Foi’ em ‘assim eu quis’ — apenas isto seria
para mim redencgao!”

493 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 161.
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simultaneidade ético-estética da ideia do eterno retorno. Ele é abissal, ndo apenas pelo carater
grandioso e absurdo da afirmacdo do retorno do mesmo e de todas as coisas, mas porque
também aceita ser falso e improvavel (supera a resisténcia e incorpora o erro) se com isso ele

colocar a vontade em prova e decidir sobre a afirmacdo da existéncia. Diz Nietzsche:

Se a repeticdo ciclica for apenas uma probabilidade ou possibilidade,
também o pensamento de uma possibilidade pode abalar-nos e transformar-
nos, ndo apenas sensacfes ou determinadas expectativas! Que efeito
provocou a possibilidade da condenacéo eterna!#%

Deste modo, ao ser compreendido como um conceito que parodia o conceito, o eterno
retorno do mesmo sabe-se fic¢do e faz ficgdo para atingir a realidade da vontade de poténcia.
E uma ficcdo segundo a elevacio da poténcia, pois visa a afirmacéo da existéncia, como efeito
de um circuito entre as forcas (instintos) e a consciéncia (ficcbes), e sintetiza todas as
disposi¢des criticas de Nietzsche para a superacdo do homem. O pensamento terrivel da
repeticdo ciclica de todas as coisas, a ampulheta sempre virada, designa entdo o carater
inexoravel da vida, mas em sua assuncdo afirmativa.

Portanto, a forma parodica supera 0s erros por meio dos erros eles mesmos. Ela insere
em sua forma um conteddo critico imanente, inseparavel dela mesma. O circuito da elevacéao
tem o riso como expressdo mais adequada, ndo so pela atitude por demais satira transgressora
e humoristica de um deménio que brinca com a seriedade, mas também na medida em que o
pensamento, assim que supera 0S erros que o impediam mesmo de pensar, promove a
elevagéo da poténcia como novo pensamento. Eis o sentido da “forca que retorna”, que vimos
definir o conceito de gaia ciéncia: ap6s deslumbrar o abismo em que o questionamento da
ciéncia e da moralidade o poderia ter lancado, Nietzsche experimenta uma transformacao
qualitativa. Observa-se, entdo, que a incorporacdo dos erros, a critica e a desmistificacdo
levadas até as Gltimas consequéncias, oferece a tragédia da filosofia**® uma possibilidade de
solugdo comica*® na inversdo dos valores, expressa pelo riso inumano de Zaratustra e do

eterno retorno.

494 11[203], primavera-outono de 1881.

4% Aquela segundo a qual “o erro acerca da vida é necessario a vida” (HDH, § 33). Insistimos que o
conhecimento revelou a vida assentada em erros, mas que paradoxalmente ela ndo prescinde dele. Diz o autor:
“o carater sombrio, o colorido pessimista — derivam necessariamente do iluminismo” (36[49], junho de 1885).
Isto implica dizer que o conhecimento, a desmistificacdo pelo saber, leva o espirito a graves desilusdes e
sofrimentos. A virada desta valoracdo, ou seja, a sensa¢do de prazer e aumento de poténcia justamente com a
desmistificacdo, com o terrivel, o doloroso, é talvez o sentido de toda transvaloragdo.

4% GC, § 154: “eu préprio matei todos os deuses no quarto ato — por moralidade! Que serd agora do quinto ato?
De onde tirarei a solucdo tragica? — Devo comecar a imaginar uma solu¢do comica?”
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Ora, a parddia, portanto, liga-se ao riso como seu elemento, meio pelo qual pode-se
atingir, através da escrita e da linguagem, os estados elevados do animo. Em nosso primeiro
capitulo apresentamos brevemente a maneira pela qual Nietzsche apresentava seu “terceiro
olho”, ponto de vista teatral que tornava possivel uma percepcdo cémica, uma tal que, ao
mesmo tempo, se distancia e avalia. Para exemplificar tal ponto de vista, utilizamo-nos de
uma passagem na qual Nietzsche se contrapde a postura hegeliana, sobretudo diante da
maneira pela qual Hartmann a propagava. Dissemos que ao apontar a construcdo de uma
historia universal que coloca 0 homem como apogeu e glorioso apice, ou seja, no cumulo do
excesso de historia, a filosofia hegeliana se tornaria comica, e por isso era ela mesma um
6timo remédio contra o excesso de historia: “qual remédio seria mais eficaz contra o excesso
de cultura histérica que a parddia hartmaniana de toda a historia universal? «4%’

Vemos, assim, que o efeito da parddia, ainda que involuntario, possui uma poténcia
que introduz um sentido, sendo oposto, pelo menos alheio, a significacdo inicialmente
intencionada. Como um discurso duplo, a parddia € capaz de abalar seu referente em seu
préprio terreno. Ela funciona antes de tudo a partir de uma imitacdo, uma reproducdo de um
discurso, uma atitude, uma crenca. Mas é uma imitacdo que, mesmo involuntaria, desvia de
seu objeto e revela algo de sua procedéncia; mais que isso, libera também, na forma, uma
critica valorativa, tornando problematico o valor de sua referéncia. E, todavia, um trabalho de
artista e para Nietzsche as forcas artisticas devem ser liberadas também como forcas do
pensamento.

Em uma passagem em que Nietzsche comenta as investidas cientificas dos artistas,

lemos tal definigdo claramente:

Muitas vezes ele [0 artista] emprega ndo pouca arte em imitar todos os
defeitos, vicios e maus costumes de eruditos que se ddo na corporagdo
cientifica, na crenca de que justamente isso faz parte, se ndo da coisa, entdo
da aparéncia da coisa; e precisamente isso € 0 engracado nesses escritos de
artistas, que neles, sem o querer, o artista faz o que é da sua profissao:
parodiar as naturezas cientificas e ndo artisticas. Pois outra atitude que ndo a
parodica em relacdo as ciéncias ele ndo deveria ter, na medida em que é
artista e apenas artista.*®

Um outro exemplo claro de como Nietzsche aplica seu conceito de parddia esta em
HDH I1, §22: “Historia in nuce [historia em resumo]. — A mais séria parddia que jamais ouvi

foi esta: ‘no comego era o absurdo [Unsinn], ¢ o absurdo era, por Deus!, e Deus (divino) era o

497 GC, § 154.
4% HDH, Il, OS, § 123.
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absurdo”.**® Nesta imitacéo biblica, onde originalmente o Logos era o comego, desdobra-se o
absurdo, o “sem sentido”, inserindo naquela férmula uma forca que desarticula toda
ordenacdo do mundo. Deus, sendo absurdo, ndo poderia garantir coeréncia ou sentido a
existéncia, e assim a historia do homem estaria reduzida ao ndo-senso, em 0oposi¢do ao
louvado logos.

Citamos sessdes que remetem & fase dita positivista de Nietzsche. Entretanto, tal
concepcao nao sofre grandes alteracdes em sua fase madura. Contrariamente, esta concepgao
de parddia adquire importante papel diante dos seus progndsticos para o futuro do moderno
europeu.

O homem europeu é definido como uma enorme variedade de mascaras, fantasias,
passados acumulados e em coexisténcia. Fragmentado em diferentes reapari¢des histéricas,
sem uma coordenacdo ou sentido que Ihe viesse garantir dominio sobre si, 0 moderno homem

europeu resseca seu presente.

Mas o “espirito”, em especial o “espirito histérico”, divisa também uma
vantagem nesse desespero: repetidamente, um novo pedaco do passado e do
exterior é experimentado, vestido, retirado, guardado, sobretudo estudado —
somos a primeira época estudiosa in puncto [em matéria de] “fantasias”,
quero dizer morais, artigos de fé, gostos artisticos e religides, preparada,
como nenhuma época anterior, para o Carnaval de grande estilo, para a mais
espiritual gargalhada e exuberancia momesca, para a altura transcendental da
suprema folia e derrisdo aristofanica do mundo.5®

Ora, ndo é pouca a vantagem desse saber em termos de fantasia para o “espirito
histérico”. Com sua disposicdo para estas reapari¢des do passado, ele pode experimentar
variedades de morais, artes e religides, certamente também, filosofias, a fim de compreender a
forma superior dessa exuberancia, abarcando com um olhar distanciado e abrangente formas
cada vez mais exteriores; constituindo essa “altura transcendental da suprema folia e derrisdo
aristofanica do mundo”. Mas isso, ndo em vista de um “em si” que estruturaria todas aquelas
variacdes. Mas de uma altura, uma visdo aérea que transforma o valor de todas aguelas
morais, religides e filosofias. Trata-se antes de reconhecer a nulidade de qualquer “em si”, na
medida em que a diversidade depGe justamente contra este “em si” em um riso vindo de
diversas partes. As valoragdes sdo, assim, prova de que ndo ha avaliacdo que nédo seja moral.
N&do ha exterior fora da moral e sempre se falara a partir de uma moral, donde disputas e

antagonismos sem fim tomam a cena. Esta “suprema folia e derrisao aristofanica do mundo”,

499 HDH, Il, OP, § 22.
500 ABM, § 223.
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que da o riso como palavra final, prepara o espirito para um futuro cuja fragil consisténcia
dara ensejo para 0 mais sinistro dos hospedes: o niilismo. Ha, portanto, uma equivocidade do
“sentido historico”, que para uns “é algo muito podre e frio, e muitos sdo dele acometidos
como de uma geada”, mas para outros “parece o indicio da idade que se avizinha

sorrateira”.%0!

Quem é capaz de sentir o conjunto da histéria humana como sua propria
historia sente, numa colossal generalizacdo, toda a magoa do doente que
pensa na salde, do ancido que lembra o sonho da juventude [...] mas
carregar, poder carregar essa enorme soma de méagoas de toda espécie e
ainda ser o herdi que, no romper do segundo dia de batalha, salda a aurora e
a sua fortuna [...] isso teria de resultar numa felicidade que até agora o ser
humano ainda néo conheceu.5%

Por isso Nietzsche reconhece ai, neste momento do “espirito histérico”, em seu saber
fantasista e carnavalesco, “o0 dominio da nossa invencdo, esse dominio em que também nds
ainda podemos ser originais, como parodistas da histéria universal e bufées do Senhor, quem
sabe”.>®® A mais alta poténcia é dada ao riso, entdo, assim que se compreende sua poténcia
plastica e critica, que sem perder o sentido da forma, faz passar o elemento critico valorativo
gue permite novas avaliacbes e novas possibilidades de existéncia. Nietzsche termina
afirmando, mais uma vez, um futuro para o riso: “Talvez, se nada no presente existir no
futuro, justamente a nossa risada tenha futuro!”.5* Sua esperanca na poténcia do riso
enquanto efeito afirmador ligado & articulagdo critica valorativa parece atingir aqui sua forma
mais explicita.

Mas tomemos Zaratustra, este “quinto evangelho”%. Diz Nietzsche, em Ecce homo,
que Zaratustra tem por concepcdo fundamental “o pensamento do eterno retorno”.5%
Nietzsche o concebe como tipo cujo “pressuposto fisiologico” remete aquilo que designa a
grande saude. No Livro V de A gaia ciéncia, adicionado na segunda edicdo de 1887,

Nietzsche escreve sobre a grande salde:

Nos, 0s novos, sem nome, de dificil compreensdo, nds rebentos prematuros
de um futuro ainda ndo provado, nds necessitamos, para um novo fim,
também de um novo meio, ou seja, de uma nova salde, mais forte alerta
alegre firme audaz que todas as saudes até agora. Aquele cuja alma anseia

501 GC, § 337.

502 GC, §337.

503 ABM, § 223.

504 ABM, § 223.

505 Muitos fragmentos pdstumos de Nietzsche se referem ao Zaratustra como evangelho, “evangelho de
Zaratustra” (6[4], verdo de 1886-primavera de 1887).

506 EH, Assim falou Zaratustra, § 1.
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haver experimentado o inteiro compasso dos valores e desejos até hoje
existentes e haver negado as praias todas desse ‘Mediterraneo’ ideal, aquele
gue quer, mediante as aventuras da vivéncia mais sua, saber como sente um
descobridor do ideal, e também um artista, um santo, um legislador, um
sabio, um erudito, um devoto, um adivinho, um divino excéntrico de outrora:
para isso necessita mais e antes de tudo uma coisa, a grande satde.>”’

Comparando as duas passagens, do Ecce homo e do Livro V de A gaia ciéncia, pode-
se inferir que Zaratustra, na condicao de tipo, é este rebento, descobridor e argonauta do ideal,
“artista, santo, legislador, sabio, erudito, devoto, adivinho, divino excéntrico”, que, como
vimos, estd pronto para o “Carnaval de grande estilo”. Vimos que o tipo se constitui segundo
0s modos de valoracdo, e aqui Nietzsche idealiza um tipo, que, em seu critério avaliativo, ja
ndo se satisfaz com o homem atual e despreza tudo que conduz ao homem atual e seus

valores:

0 ideal de bem-estar e bem-gquerer humano-sobre-humano, que com
frequéncia parecerd inumano, por exemplo, ao colocar-se ao lado de toda
seriedade em gesto, palavra, tom, olhar, moral e dever, como sua mais viva
parddia involuntéaria — e com o qual, ndo obstante tudo, s6 entdo talvez se
alce a grande seriedade, a verdadeira interrogacdo seja colocada, o destino
da alma dé a volta, o ponteiro avance, a tragédia comece...>%

Para Nietzsche, é patente que se tenha passado por artista, santo, legislador etc. para se
ter direito a este ideal. Do mesmo modo, para uma genealogia da moral, é preciso passar por
muitas morais, muitas sociedades, em suma, muitas perspectivas. Todavia, devemos conduzir
essas mutacOes e passagens ao campo das forcas orientadas pela vontade de poténcia. O
descobridor do ideal, o artista, santo etc., conhece a criagdo mais intima da vontade de
poténcia: criacdo esta, repetimos, que sé podera advir enquanto stimmung, retomada da forca,
superacdo da resisténcia, alegre ciéncia. E a elevacio da poténcia que cria o tipo que brincara,
superando toda veneracdo e respeito; superando as limitagcdes das formas, estourando-as de
dentro em dire¢des mdltiplas; favorecendo a inversdo e o deslocamento de perspectivas;
colocando-se ao lado da seriedade como paroddia involuntaria. No limite, como parodistas da

histdria universal, essa “coisa séria”, fazendo-a depor contra si mesma.>%

507 GC, § 382.

508 GC, § 382.

509 Era 0 que Nietzsche esperava de Hartmann: “Eu pensava que E[duard] v[on] H[artmann] fosse um refinado
intelecto superior e um gozador, que ficava dando risada sobre o impasse pessimista da época; achei que a
invencdo do seu ‘inconsciente’, tdo maldosa tdo engracada, parecia uma legitima ratoeira para os sombrios e
idiotas do diletantismo filoséfico [...]. Mas agora ele assegura que pensava a sério: e eu sou quase obrigado a
acreditar nisso: mas sera que so por isso ele teria de deixar de ser engracado para mim? Sera que eu teria de
parar de rir quando esse Arria sempre de novo convence o seu Paetus a ndo temer o punhal, quero dizer, o
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Consequentemente, a parddia ird desrespeitar as veneracdes, duplicd-las em
reaparicbes cOmicas que as refutam e/ou problematizam integralmente do ponto de vista
valorativo. Ora, se Kant “coloca acima de circunstancias particulares e vantagens a maxima
que o homem deve seguir nas suas acdes”, [e Nietzsche] “a faz depender de situacGes
conjunturais e subordinar-se a interesses especificos” °1°, para o primeiro sera o respeito o
sentimento moral diante da lei, dignificando-a no dever, enquanto que, para Nietzsche, sera o
desrespeito (a brincadeira), o dominio e a liberdade de jogo o que € proprio a afirmacdo da
vida para além de bem e mal. No desrespeito acham-se muitas disposi¢fes reunidas que
remetem, assim como o desprezo afirmativo, as disposi¢des nobres coextensas a vontade de
poténcia. Assim, “é preciso estilhacar o todo; desaprender o respeito pelo todo!! para
permitir a pluralidade em sua extensdo e a afirmacdo em sua intensidade. Com efeito, o
desrespeito se da como efeito de um sentimento de poténcia, sentimento de elevacdo e
distanciamento perante as valora¢cbes humanas compartilhadas, ele permite um manejo
ambiguo da forma, transgredindo regras do codigo linguistico, bem como as normas da moral.

Isto implica, claramente, em uma recusa. H4 um ndo afirmativo a ser dito para tudo
aquilo que deve ser superado, dado, entretanto, em um humor subversivo. Seguindo o fio da
vontade de poténcia, que se torna impulso na consciéncia, Nietzsche passa por uma mudanga
de gosto®'? que ira distribuir o risivel (na forma do desprezivel, por exemplo) e aquilo que
também devera ser negado como consequéncia da afirmacdo. Diz Nietzsche:

O problema psicoldgico do tipo Zaratustra é o problema daquele que, em
grau inaudito, diz-ndo, faz-ndo a tudo aquilo que se disse sim até hoje, e
apesar disso apenas pode ser a antitese de um espirito que nega; o problema
do espirito sobrecarregado com o peso de um destino e com a fatalidade de
uma tarefa, mas que apesar disso pode ser o mais leve, o mais desprendido —
Zaratustra é um dangarino -; o problema daquele que tem a mais dura, a mais
terrivel visdo da realidade, que pensou o ‘pensamento mais abismal’, mas
que apesar disso ndo encontra nesse fado qualquer objecédo a existéncia, nem
mesmo contra 0 seu eterno retorno — mas vé nele, muito antes, um motivo
para ser, ele mesmo, o sim eterno a todas as coisas, ‘0 monstruoso e
ilimitado dizer sim e amém’... mas isso ¢ a ideia de Dioniso mais uma vez.*®

pessimismo hartmanniano?” Ora, Nietzsche n3do para de rir de Hartmann justamente por este ser uma parddia
involuntdria daquilo que defende.

510 MARTON, S. Extravagéncias: ensaios sobre a filosofia de Nietzsche, p. 98.

511 7[62), final de 1886-primavera de 1887.

512 EH, Assim falou Zaratustra, § 1: “Se eu volto um par de meses no tempo antes desse dia [em que concebeu o
eterno retorno], eu encontro, como prenuncio, uma mudanga repentina e profundamente decisiva ho meu
gosto, sobretudo no que diz respeito a musica”.

513 EH, Assim falou Zaratustra, § 6.
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Enquanto tipo, Zaratustra se desenvolve na forma parddica. Toda sua ambiguidade
assenta em um espirito satirico que “faz-n&o” sendo ainda uma antitese do espirito que nega;
que promove uma doutrina que € antidoutrinaria. Nesta ambiguidade, nesta tensdo de
extremos dispostos de modo paradoxal, surge o riso como uma forma de apreensdo em
profundidade, que mantém a ambiguidade enquanto tal e evita a formacdo de um termo
ulterior (sendo o riso o Unico termo final que retorna infinitamente). O ndo afirmativo de
Zaratustra tem o riso como sua manifestacdo. “Pois no riso tudo que € mau se acha
concentrado, mas santificado e absolvido por sua propria bem-aventuranga”.>'* Se Zaratustra
carrega o riso “nos olhos e nas entranhas”, se ele possui uma sabedoria que ri, € por ser o tipo
parodiador, cuja meta é anunciar o fim das metas “em si”, afirmando o eterno retorno como
fonte da mais infinita alegria: “Zaratustra: de onde vem Zaratustra? Quem sdo sua mde e seu
pai? O destino e o riso, eis seus pais; o destino terrivel e o riso amavel engendram uma tal
crianga”.>®® Ora, ¢ a parddia o termo que comunga Zaratustra e o eterno retorno. Ambos s&o
engendrados pelo destino (meta) e pelo riso (elevacdo do animo) e submetem as ficces as
poténcias do corpo.

Neste sentido, diz Klossowski:

E assim percebe-se que a doutrina do eterno retorno é, mais uma vez,
concebida como um simulacro de doutrina, cujo proprio carater parodico da
conta da hilaridade como atributo da existéncia que basta a si mesma,
guando o riso irrompe nas profundezas da plena verdade, ou a verdade
explode no riso dos deuses, ou 0s préprios deuses eles morrem de tanto rir
[...]. Zaratustra, desde que quis o0 eterno retorno de todas as coisas, antes
escolheu ver sua prépria doutrina tornar-se zombaria, como se o riso, este
assassino infalivel, ndo fosse apenas o melhor inspirador, como também o
melhor desprezador dessa mesma doutrina.5®

Eis porque Nietzsche diz que Zaratustra comeca a parddia, incipt parodia, como
destino da alma e verdadeira tragédia (o pessimismo dionisiaco).>!’ Assim falou Zaratustra é a
forma doutrinaria de um pensamento antidoutrinario, a verdade do ndo verdadeiro. Zaratustra
€ 0 “excesso da mais elevada e deliberada parddia do tragico mesmo, da horrivel seriedade e
desolag&o terrena de outrora”®®, tal como Nietzsche gostaria que fosse o Parsifal de Wagner.

Pois o verdadeiro artista tragico somente “chega ao cume de sua grandeza, ao ver a si mesmo

5147, IV, A sombra.

515 22(3], fim de 1883.

516 KLOSSOWSKI, P. Un si funeste désir, p. 211.

517 N3o apenas Zaratustra levanta a quest3o da parddia. Paolo D’lorio sugere que Nietzsche também encontrou
“temas de parddia” nas ideias cientificas. Cf. D’IORIO, P. O eterno retorno. Génese e interpretacdo. In: Cadernos
Nietzsche, n. 20. S3o Paulo, 2006, p. 86.

S18GMm, Ill, § 3.
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e a sua arte como abaixo de si — ao rir de si mesmo”.*'® Ou seja, quando atinge o ponto
extremo de uma concepcéo que procura dissolver precisamente as formas, para atingir o cerne
do crescimento e da expansao e a qualidade da vontade de poténcia, transformando todo “foi”
em “assim que quis”.

Com efeito, Klossoswki explora o conceito do eterno retorno do mesmo tomando-o
como simulagdo de doutrina e parédia de crenga.®? Entretanto, enquanto simulacro e parddia,
0 conceito do eterno retorno exige um efeito real na qualidade da vontade de poténcia, e isto
se da como imperativo moral: “a questdo em tudo ¢ em cada coisa, ‘vocé quer isso mais uma
vez e por incontaveis vezes?’” %2 Sem dlvida, a cada momento o imperativo podera implicar
em um sim ou em um n&o, consequentemente, em uma provagdo da qualidade da vontade de
poténcia.

Por isso, além de seu aspecto formal remeter para a parddia, podemos observar que,
em seus efeitos praticos, o eterno retorno depreende o riso diretamente como um de seus
efeitos. Ora, Zaratustra é aquele que porta a coroa do riso, uma coroa de rosas espinhosas que
leva na cabeca. Ha uma passagem muito ilustrativa e intrigante de Assim falou Zaratustra,
gue nos mostra o riso como efeito da liberacdo dos erros do conhecimento e dos valores
decadentes — através do eterno retorno — e que para nos ilustra o esforco deste nosso capitulo.
Em Da visdo e enigma, em um momento de enfrentamento com o ando, espirito da gravidade,
Zaratustra Ihe mostra um portal. O nome do portal, onde se encontram duas eternidades, é
“instante”. A maneira como Zaratustra o descreve, nos leva imediatamente a pensar que se
trata do portal do eterno retorno. “Tudo aquilo que pode andar, de todas as coisas, ndo tem de
haver percorrido esta rua alguma vez? Tudo aquilo que pode ocorrer, de todas as coisas, ndo
tem de haver ocorrido, sido feito, transcorrido alguma vez?”%?2 Mas em seguida, subitamente,
0 ando desaparece, e Zaratustra se vé isolado, como que transportado para um sonho, onde um

jovem pastor, contorcendo-se e sufocando, luta com uma serpente que lhe entra na boca.

S19Gm, Il § 3.

520 Deleuze, quanto ao carater parddico do eterno retorno, reitera as conclusdes de Klossowski: “O eterno
retorno nao é uma fé, mas a verdade da fé: ele isolou o duplo ou o simulacro, liberou o cémico para fazer dele
um elemento do super-homem. Eis porque, como diz ainda Klossowski, o eterno retorno ndo é uma doutrina,
mas o simulacro de toda doutrina (a mais elevada ironia); ndo é uma crenga, mas a parddia de toda crenca (o
mais elevado humor)” (Cf. DELEUZE, G. Difereng¢a e repetigcdo. Traducdo Luiz Orlandi, Roberto Machado. Rio de
Janeiro: Graal, 2. ed., 2006, p. 144).

521 GC, § 341.

5227 Da visdo e enigma, § 2.
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Aqui nos deparamos com a dificil arte do simbolismo de Nietzsche.®® A serpente
evoca, certamente, “o pensamento abissal, ou seja, significa o desafio maximo incluido no
pensamento do eterno retorno circular”.5%* Logo no prélogo, a serpente aparece enrolada no
pesco¢o da aguia que desenha vastos circulos no ar, e sdo ambos apresentados como 0s
animais de Zaratustra: “o mais orgulhoso animal sob o sol (a4guia) e 0 mais prudente [Kllgste]
animal sob o sol (serpente)” 5% Entretanto, uma vez que este “quinto evangelho®% nio
apenas parodia o estilo biblico e a mensagem profética, ndo apenas faz alusGes invertidas as
Escrituras, mas igualmente procura dar uma resposta e uma alternativa ao problema moral
que o cristianismo implica, ndo sera exagero interpretar a serpente, “o mais prudente animal”,
na equivocidade do conhecimento, proprio a filosofia de Nietzsche. Como tal, a serpente
figura os antagonismos do pensamento nietzschiano com relacdo a ciéncia e ao conhecimento.
Nesse sentido, lembremos Aurora, 8 573, em que a mudanca de pele da serpente se liga a
mudanca da opinido. Para notar o que distingue em cada caso, é preciso estar atento a posi¢do
da serpente: se enrolada, como circulo, ela figura o “sol do conhecimento [...] serpente da
eternidade”™?’, o eterno retorno, pensamento abissal; se, por outro lado, a serpente é
apresentada esticada, serpenteando, figura, entdo, o pessimismo no conhecimento, o saber
proibitivo e restritivo — venenoso — da cultura ocidental.®?® Na passagem que citamos de
Zaratustra, trata-se da “negra, pesada, serpente” do conhecimento, onde estaria encarnado o
espirito de gravidade e toda a negatividade do trabalho cientifico, a qual o jovem pastor é

obrigado a engolir.

523 Sobretudo com relagdo aos animais. Nietzsche, na medida em que procura “recolocar os homens entre os
animais” (AC, § 14), evoca os animais como expressGes de forgas e tipos, e encontra uma animalidade do
homem e uma humanidade do animal. Ledo, 4guia, ovelha, camelo, aranha, serpente, asno, cdo, para citar
alguns, sdo tanto tipos e modos da forga, quanto posturas éticas e existenciais. Ha sempre que se orientar
segundo uma dupla interpretacdo, portanto: uma se presta a compreender a animalidade como parte do
filosofar de Nietzsche; a outra, especificamente, procura compreender o papel que cada animal cumpre em sua
filosofia. Deleuze esboga um breve “bestidrio” nietzschiano em DELEUZE, G. Nietzsche. Traducdo de Alberto
Campos. Lisboa: Edigdes 70, 2001.

524 RUBIRA, L. Nietzsche: do eterno retorno do mesmo d transvaloragéo de todos os valores. S3o Paulo: Discurso
Editorial: Barcarolla, sendas e veredas. Coordenadora Scarlett Marton. 2010, p. 261. Neste importante
trabalho, Rubira procura detalhar a questdo afirmando que “a serpente encarna o elemento problemdtico
trazido no eterno retorno” (grifo nosso), a despeito de Eugen Fink, que insiste esta ser o préprio eterno retorno.
A nds a passagem parece mais complicada, na medida em que a serpente pode ter uma conotagdo mais
ambigua. Apds desafiar o ando, Zaratustra ouve um cdo uivar na vizinhanca. O cdo, em A gaia ciéncia, é a dor de
Nietzsche: “dei um nome a minha dor; chamo-a de ‘cdo’”. (GC, § 312). Para nds o Eterno retorno é a doutrina
que procura enfrentar esta dor, torna-la leve, e ndo somente proclama-la.

5257, Prélogo de Zaratustra, § 10.

526 S|oterdijk faz um interessante comentdrio sobre o “quinto evangelho” evocado por Nietzsche. Cf.
SLOTERDUK, P. O quinto “evangelho” de Nietzsche: é possivel melhorar a Boa nova? Conferéncia proferida em
Weimar. Tradugdo de Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2004.

527 11 [196], primavera-outono de 1881.

528 Cf, p.ex. 18[6], fevereiro—marco de 1882 e GC, § 259.
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Se a isso compararmos a experiéncia do proprio Nietzsche, de sua juventude até seu
periodo “iluminista”, como descrevemos acima nos termos da grande liberacdo, ou seja, até
seu periodo cético positivista (onde, “solitario, entdo, e tristemente desconfiado de mim,
tomei, ndo sem alguma raiva, partido contra mim e a favor de todo o que precisamente me
feria e me era penoso”,>?) podemos, enfim, seguramente interpretar o desfecho do jovem
pastor com a serpente em sua amplitude.>*°

Zaratustra vé nojo e palido horror no rosto do jovem pastor. Tenta ajuda-lo. Sua mao
“puxou e tornou a puxar a serpente: — em vao! [...] Entdo dentro de mim se gritou: “morde!
Morde! Corta a cabeca da serpente! Morde!”.%% Ora, que significa cortar a cabeca da serpente

do conhecimento? De todo modo, ao corta-la, um acontecimento luminoso toma o jovem:

N&o mais um pastor, ndo mais um homem — um transformado, um iluminado
gue ria! Jamais, na terra, um homem riu como ele ria!

O meus irm&os, escutei um riso que no era riso de homem — e agora me
devora uma sede, um anseio que jamais sossega.

Meu anseio por esse riso me devora: oh como suporto ainda viver! E como
suportaria agora morrer!5%

Que significa, apds cuspir longe essa cabeca, levantar de um salto e rir um riso
inumano? Sabemos que Zaratustra revela, posteriormente, ser ele mesmo o jovem pastor, e
gue naquele momento ele vivencia uma transformacéo ao “cortar a cabeca com os dentes e a
cuspir para longe”. Esse momento, em que a cabeca da sabedoria da lugar ao corpo, é que o
pensamento do eterno retorno, o pensamento fundamental de toda a aventura de Zaratustra, é
afirmado. O pequeno deslocamento de interpretacdo que julgamos necessario aqui € remeter a
experiéncia do eterno retorno para o contexto no qual ela acomete nosso autor: durante a
elaboracdo de A gaia ciéncia®® e a experiéncia do espirito elevado que “paira acima das
coisas”, experiéncia que procurarmos apresentar como indissociavel de um riso duplamente

determinado cujo procedimento radicaliza a ciéncia naquilo que ela tem de mais

522 HDH, II, § 4.
530 Sobre o papel da fase “cético positivista” em Assim falou Zaratustra, cf. D’IORIO, P. Nietzsche na ltdlia,
cap. 4.

317, Da viséo e enigma, § 2.

5327, Da viséo e enigma, § 2.

533 Segundo Jérg Saladarqua, o projeto inicial de Nietzsche com relacdo a A gaia ciéncia era o de escrever uma
sequéncia a Aurora. Os aforismos do livro de 1882 “deveriam se vincular tematicamente aos cinco ja entdo
publicados, ser dedicados, portanto, ao problema da moral. Em agosto de 1881 esse plano foi alterado pela
experiéncia do pensamento do eterno retorno” (SALADARQUA, J. A ultima fase de surgimento de A gaia ciéncia.
In: Cadernos Nietzsche. n. 6. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 1999, p. 76).
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problemético. Logo, com razdo Nietzsche ira relacionar a ideia do eterno retorno a um “novo
iluminismo”.53

Na passagem citada é como se Nietzsche reproduzisse na forma de um sonho o
processo pelo qual ele proprio se depara com o pensamento do eterno retorno e o corte
(transvaloracdo) que ele implica, quando a radicalizacdo do questionamento cientifico e moral
o0 levou a concepcdo abissal do pensamento do retorno, bem como & alegria e ao riso como
afirmacdo do retorno. A cabeca da serpente é cuspida e Zaratustra coloca em sua propria
cabeca, posteriormente, “a coroa do riso”.>*® Segundo esta passagem onirica podemos admitir
uma face ndo apenas moral para o riso, como até entdo descrevemos, mas admitir outra
dimensdo, complementar e propriamente “mistica”, o limite da afirmacdo como eterna
afirmacéo da vida: o riso do eterno retorno. Este riso sagrado de Zaratustra esta plenamente
apresentado em Os sete selos; das sete sessdes, quatro trazem o riso como elemento daquilo
cujo retorno deve ser desejado.

O riso do eterno retorno, portanto, efeito da transformacdo, se da como limite da
afirmacdo, ponto a partir do qual todas as coisas estdo dispostas a transvaloracdo. Mas,
enquanto efeito, ele também deve ser o estado da transmutacdo, 0 meio e o fim da
transmutac&o, pois é somente nele que a existéncia inteira é afirmada em toda sua eternidade,
e sendo assim, € também a Unica afirmacédo, dada de uma vez por todas (pois “outra vez” tem
o sentido de “por toda eternidade’>3°).

A euforia que Nietzsche experimenta com a ideia do eterno retorno, no estado elevado
do animo, depde a favor do riso enquanto atributo da existéncia afirmativa, ou seja, enquanto
constituinte da propria afirmacdo. Igualmente, sendo o eterno retorno a grande prova seletiva,
aquela que afirma de uma vez por todas a qualidade da vontade, na afirmacédo plena, o riso
encontra sua forma mais pura, mais afirmadora possivel. Uma poténcia propria a alegria do
conhecimento comeca, entdo, com o riso transformador do jovem pastor. Incipit parodia.
Comeca, para Nietzsche, um método, um filosofar. Tanto no conteddo quanto na forma
observaremos os efeitos de tal vis comica, forca ridente, no filosofar de Nietzsche, tanto na
construcdo das condi¢des para um tipo forte, inumano e afirmador, quanto na elaboracdo de

seu pensamento critico e de sua filosofia afirmativa. O préximo capitulo tratara desses temas.

534 Cf. 29[40], outono de 1884-comeco de 1885.
5357 Livro Iv, Do homem superior, § 20.
536 7, Livro IV, O canto ébrio, § 12.
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3. OPODER DO RISO NO TEXTO DE NIETZSCHE.

Habito. — Todo habito torna nossa mado mais
espirituosa e nossa espirituosidade menos destra.

(GC, §247)

A principio, para este capitulo, é necessario determinar com maior precisdo a diferenca
entre riso e comicidade. Estamos em condicdo de fazé-lo depois que apresentamos o
significado do riso enquanto agdo valorativa e indice da elevacdo da poténcia. Vimos que o
riso esta ligado aos afetos fisioldgicos e que, sob a Gtica da vontade de poténcia, pode ser
situado ao nivel dos modos de valoracdo, consequentemente, ao nivel dos dois modos de
valoracdo que Nietzsche determina: nobre e escravo. Vimos que o nobre ri conforme seu
direito a crueldade e usufruto do poder, conforme seu direito irrefletido de manifestar o poder.
Seu riso é efeito do pathos da distancia e indica elevacdo de poténcia — nesse sentido,
falamos de uma nova consciéncia. Segundo esta afectologia, que remete a vontade de
poténcia como sua condicdo interna, vimos que o auge das forcas leva Nietzsche a inaugurar
uma nova fase de sua filosofia, na qual o riso e a leveza, a jovialidade e a coragem, séo
componentes constitutivos do pensamento que se volta contra as determinagdes passivas e
valores negativos. E assim que a gaya scienza deve ser entendida. Como conceito, ela remete
a vontade de poténcia e assim € tratada pelo proprio autor: “a jovialidade, ou para dizé-lo com
a minha linguagem, a gaia ciéncia, é uma recompensa”.>*” Como experiéncia, ela sera o saber
que enfrenta as resisténcias do pensamento e dos valores com alegria. Aprender a rir é entdo
uma das tarefas e exigéncias de Nietzsche para 0 homem do futuro, e isso tanto mais em
funcdo de o riso oferecer um meio para colocar o valor dos valores em questéo.

Quanto a comicidade, devemos situa-la no sentido do meio de expressdo. Em O
nascimento da tragédia o autor ja indica isso com clareza, quando, tomando a forma artistica
como consolo metafisico perante o sofrimento da existéncia, define o comico “enquanto
descarga artistica da nausea do absurdo”.>*® E no supremo perigo da vontade, no qual a
consciéncia da verdade horrenda da existéncia causa nojo ao homem, que a arte cumpre o
papel de salvadora, transformando o0s pensamentos nauseantes sobre tal existéncia em
representacdes com as quais se pode viver. O comico €, entdo, a forma da descarga da nausea
frente o absurdo da existéncia, ele formaliza em representacfes 0s pensamentos insuportaveis

sobre o0 aspecto horroroso e absurdo do ser.

537 GM, Prélogo, § 7.
538 NT, § 7.
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Mas Nietzsche, em HDH 1, desloca sua concepgdo do comico eliminando a ideia da
representacdo e dando lugar para uma concepcao propriamente afetiva. Agora, o prazer dara

sentido ao absurdo, denotando uma transformacéo em termos de pathos:

A inversdo da experiéncia em seu contrario, do que tem finalidade no que
ndo tem, do necessario no arbitrario, mas de modo que este processo ndo
cause nenhum mal e seja concebido apenas por exuberancia — isso deleita,
pois nos liberta momentaneamente da coercao do necessario, do apropriado e
experimentado.®®

Assim, “brincamos e rimos quando o inesperado (que geralmente amedronta) se
desencadeia sem prejudicar”.>®® Constatamos, entdo, que o c6mico perde sua conotacéo
artistico-salvadora, na medida em que o pensamento filoséfico de Nietzsche se afasta da
representacdo como consolacdo em direcdo a concepgdo propriamente afetiva da vontade de
poténcia, ainda que tal concepcdo apareca de modo embrionario. Aqui, a “consolagdo” da
lugar a “inversdo da experiéncia” por exuberancia, onde o excesso de forca permite uma tal
inversdo que define o riso como expressao do prazer no absurdo. Ora, vale reparar, também,
que o “inesperado” ndo é tomado como um atributo do riso, mas como um acontecimento
condicionado pela “inversdo da experiéncia”. Brincamos e rimos porque o inesperado ndo é
ameacador, ndo oferece perigo, e nessas circunstancias da ensejo para o livre jogo e o prazer.
Com efeito, em uma outra rara definicdo, também em HDH I, em um aforismo titulado “A

origem do cdmico ”, Nietzsche afirma:

Quando se considera que por centenas de milhares de anos 0 homem foi um
animal extremamente sujeito ao temor, e que qualquer coisa repentina ou
inesperada o fazia preparar-se para a luta, e talvez para a morte, e que
mesmo depois, nas relacbes sociais, toda a seguranca repousava sobre o
esperado, sobre o tradicional no pensar e no agir, entdo ndo deve nos
surpreender que, diante de tudo o que seja repentino e inesperado em
palavras e a¢do, quando sobrevém sem perigo ou dano, o homem desafogue
e passe ao oposto do temor: o ser encolhido e trémulo de medo se ergue e se
expande — 0 homem ri. A isso, a essa passagem da angustia momentanea a
alegria efémera, chamamos de comico.>*

Se lemos tal passagem segundo o olhar perspectivo, segundo as transformacdes e
transmutacgdes afetivas, fica patente que Nietzsche ja ndo define o comico segundo a forma
estética ou representacdo. Aqui, nota-se que o riso e o comico expressam um aumento, uma

expansdo, do sentimento de poder como sentimento de confianca de tal modo que Nietzsche

539 HDH, I, § 213.
S0 HDH, I, § 213.
1 HDH, I, § 169.
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os torna equivalentes. Nietzsche é sutil. A mudanca de atmosfera na qual o homem se
encontra lancado é para o autor a prépria definicdo do “objeto cdmico”. Se, na histéria do
pensamento sobre o riso, procurou-se definir as propriedades e caracteristicas do objeto
comico — o feio, baixo, incongruente, abrupto — Nietzsche deslocara tal objeto risivel na
direcdo da mudanga no significado da atmosfera afetiva que uma situagdo ou acontecimento
envolve.

O conceito de comeédia [Komddie], a partir dai, serd utilizado por Nietzsche em um
sentido bastante preciso. O termo aparece, entdo, associado ao meio de expressdo de um
problema, ou seja, denota a maneira pela qual uma questéo apresenta pontos de virada, fundos
escondidos, inversdes de perspectiva, determinacGes inconscientes, elementos nao-percebidos,

situacOes contraditorias e contrastantes entre ideias e fatos. Citemos alguns exemplos:

Inconscientemente buscamos 0s principios e as teorias adequados ao nosso
temperamento, de modo que afinal parece que esses principios e teorias
criaram 0 nosso carater, deram-lhe firmeza e seguranca: quando aconteceu
justamente o contrario. [...] 0 que nos induz a essa comédia gquase
inconsciente?%42

A atitude solene dos circunstantes, as torrentes de lagrimas e emocdes,
francas ou contidas, induzem quase todo moribundo a uma comédia da
vaidade, ora consciente, ora inconsciente.>*

Comédia. — As vezes colhemos honras e amor por atos ou obras que hé
muito deixamos para tras, como uma pele; entdo somos tentados a bancar os
comediantes de nosso proprio passado e vestir novamente o antigo pelame —
e ndo s por vaidade, mas também por benevoléncia com os admiradores.>*

Comédia da compaixdo. — Por mais que simpatizemos com um infeliz: na
sua presenca encenamos sempre um pouco de comédia, ndo dizemos muitas
coisas gue pensamos e como as pensamos, com a prudéncia do médico junto
ao leito do enfermo grave.>*

Encontramos varias ocorréncias. Entretanto, nota-se que os acontecimentos, sejam morais,
I6gicos ou cognitivos, encenam, para Nietzsche, uma comédia que é, por sua vez, a maneira
que o problema mesmo aparece ja na chave valorativa. Com isso podemos compreender o que
seria a comicidade para o0 pensamento, na medida em que esse pensamento se esforca por
multiplicar as variantes e encontrar em cada acontecimento um sentido que o mesmo ignora

ou procura esconder de si mesmo. Na comicidade, Nietzsche estabelece a coexisténcia de

42 HDH, |, § 608.
>3 HDH, I, § 88.
% HDH, 11, § 393.
5, §383.
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valores conflitantes, perspectivas dispares, tendéncias e instintos contraditorios, posturas
ambiguas etc. Uma piada é a exposicdo de um problema, em termos valorativos, que ignora
sua propria procedéncia: “Chamar a domesticagdo de um animal sua ‘melhora’ é, a nossos
ouvidos, quase uma piada”.>*® Entdo, como contraparte do riso como pathos ha a comicidade
como meio de expressédo, mediador entre 0 pensamento e a compreensdo, que nos leva a
considerar o estilo de Nietzsche, na medida em que ele se expressa comicamente, como
componente da gaya scienza. Um importante exemplo é a sessdo 8 195 de A gaia ciéncia:
“Para rir! — Vejam! Vejam! Ele esta correndo das pessoas; mas elas o seguem, porque ele
corre adiante delas — de tal modo s&o rebanho!” >*" A prontiddo do rebanho em seguir quem
quer que seja apenas por notar que ha alguém adiante dele é, para Nietzsche, algo para rir.
Isto denota a condicdo na qual a situacdo aparece, ou seja, ja ha chave do cdmico, implicando
o valor daquele que ja segue sé de ter alguém adiante.

O texto e o estilo de Nietzsche elaboram a comicidade, portanto, na medida em que fazem
passar na linguagem a condicdo plural e polivalente de toda efetividade, assim como 0s
movimentos cambiantes que a envolve em cada caso. Simultaneamente, nessa descri¢do, o
texto coloca o pathos ridente em primeiro plano, como o elemento avaliativo enquanto tal.
Esses dois aspectos compdem o afeto distinto que cria distancias e transforma, seja um
discurso, um pensamento, um acontecimento ou uma circunstancia, em caricatura. A
comicidade, se insistirmos em uma linguagem propriamente nietzschiana, deve ser entendida
como a passagem para a irrupcao das forcas na linguagem, forcas que — superando a
resisténcia que a comunicacao impde — fazem passar o afeto alegre que as fundamenta (nela, o

homem se ergue e se expande, ele ri).

3.1. Estilo e comicidade

E-se artista ao preco de perceber como contelido,
como a propria coisa, tudo aquilo que todos 0s ndo
artistas denominam “forma”. Com isso pertence-se
com certeza a um mundo as avessas, erroneo: pois
dai cada vez mais o conteddo se torna algo
meramente formal — inclusive nossa vida.

(11[3] novembro 1887-margo 1888)

46 Cl, VI, § 2.
47 GC, § 195.
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Nietzsche define a sua arte do estilo como a comunicagdo de “uma tensdo interna de
pathos através de sinais, incluida a velocidade desses sinais — esse € o sentido de todo o estilo
[...] Bom é todo o estilo que de fato comunica um estado interior”.>*® Diz-se que o estilo,
entdo, engendra na forma algo proprio ao conteudo e comunica menos uma ideia do que “um
subir e descer colossal de paixdes sublimes e sobre-humanas”.>*® Vimos no primeiro capitulo
que a vontade de poténcia exprime todo acontecer exprimindo-se, pois, no que tende ao
crescimento e a elevacao da poténcia; tal elevacdo é consequéncia de resisténcias superadas,
na medida em que a vontade de poténcia afirma e “busca o que resiste”.>*° Nao sera por outra
razdo que o estilo, para Nietzsche, é a comunicacdo de uma tensdo interna de pathos, dado
que a poténcia do pensar ultrapassa as regras da comunicacgdo gregaria em direcao as forgas e
paixdes sobre-humanas. O estilo, e o refinamento do estilo, supdem, por sua vez, um gosto, e
¢ sintoma de um gosto, que se define como o resultado seletivo (interpretacao, avaliagéo,
balanga) do corpo como multiplicidade e caso especifico da vontade de poténcia: “Gosto: é
peso e balanca ao mesmo tempo, e aquele que pesa; e coitado do vivente que quisesse viver
sem discusséo por peso, balanca e quem pesa!”.>®! Por isso, em um estilo, o critério na selegéo
dos “sinais, da velocidade dos sinais, dos gestos”, vem do pathos e ndo da consciéncia de um
bom estilo em si. Pode-se afirmar, com razdo, que o estilo, em Nietzsche, é “consequéncia de
uma série de reflexdes a respeito da linguagem e da escrita”°?, se ressaltado que tais reflexdes
também abrem a experiéncia do pensamento a uma série de varia¢fes de estados internos.
Tais estados constituem algo como uma “escrita primeira”®®, decorrente de constantes
enfrentamentos, resisténcias e superacGes entre vontades de poténcia, que, por sua vez,
multiplicam as possibilidades de estilo. Tal multiplicacdo é a razdo de Nietzsche afirmar em
Ecce Homo: “considerando que a multiplicidade de estados internos em mim é extraordinaria,
existem em mim varias possibilidades de estilo — alids, a mais mdltipla arte de estilos que um
homem jamais teve a seu dispor”.>%*

Todavia, Nietzsche desafia constantemente o leitor na tarefa da interpretagéo, exigindo

dele mais que uma atencdo a letra e ao texto. Que tipo de texto é este que quer ser

48 EH, Porque escrevo livros tdo bons?, § 4.

549 EH, op. cit.

550 9[151], outono de 1887.

5517, Dos Sublimes.

552 ITAPARICA, A. L. Nietzsche: Estilo e moral. S30 Paulo: Discurso Editorial; ljui: Editoria Unijui, 2002, p. 11.

553 A expressdo é utilizada por Sarah Kofman e designa esta tens3o interna dos impulsos, ressaltando que ja ao
nivel das forcas ha interpretacdo e avaliagdo. Cf. KOFMAN, S. Nietzsche et la métaphore, p. 10.

554 EH, Porque escrevo livros tdo bons?, § 4.
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compreendido e “igualmente ndo ser compreendido” >°? Qual o estado interno daquele que

escreve de modo a dificultar a compreensao?

Todo espirito e gosto mais nobre, quando deseja comunicar-se, escolhe
também os seus ouvintes; ao escolhe-los, traca de igual modo a sua barreira
contra ‘os outros’. Todas as mais sutis leis de um estilo tém ai sua
procedéncia: elas afastam, criam distancia, proibem ‘a entrada’, a
compreensao, como disse — enquanto abrem 0s ouvidos aqueles que nos sao
aparentados pelo ouvido.®%®

Um estilo se comunica, entdo, na medida em que “existem ouvidos que séo capazes e
dignos de um péthos igual, de que ndo faltam aqueles com o0s quais a gente pode se
comunicar...”.>” Ouvir um estilo €&, portanto, estar a altura em termos de péathos, de tenséo
interna, de modo a vivenciar a experiéncia que ali se comunica; essa escuta € a compreensao e
a eficiéncia da comunicagdo em profundidade. Ora, se ha comicidade no estilo, como tenséo
de uma vis comica, o efeito-riso é uma compreensdo patoldgica. H4 comunicagdo profunda
guando rimos ao ler Nietzsche, um igualar-se na tensdo do pathos, uma vez que a tensdo
interna que o autor comunica se deixa ouvir, na forma mesma em que se manifesta, pelo
ouvido seleto. O elemento que Nietzsche procura no estilo, que se liga simultaneamente ao
pathos e a forma, é o tempo do metabolismo. Ou seja, o elemento fisiologico que se liga a
uma experiéncia seleta que quer se comunicar com seus iguais. Assim, por exemplo,
Nietzsche aponta as dificuldades de uma traducdo, de um ponto de vista patoldgico: “O que
menos se presta a traducdo, numa lingua, € o tempo do seu estilo: o qual tem origem no
carater da raca, ou, falando mais fisiologicamente, no tempo médio do seu ‘metabolismo’”.>%®

Mas quando discorre sobre o tempo de um estilo, o faz em termos musicais,
designando ndo apenas seu desenvolvimento tematico como também os humores da sua
velocidade no ritmo: “o alemao é praticamente incapaz do presto em sua lingua. [...] Como
poderia a lingua alemd, [...], imitar o tempo de Magquiavel, [...] [que] s6 consegue expor 0
assunto mais sério num indomavel alegrissimo ”.>%° E evoca como intraduziveis para o alem&o
um comedidgrafo e um satirista: Aristéfanes e Petronio.

Por um lado, devemos conceber que o tempo e o pathos sdo uma e mesma coisa,
tomados sob pontos de vista distintos: 0 do andamento (tempo) e o da tensdo (pathos). O

primeiro designa o carater movel e flexivel de um estilo, suas velocidades, sua

%5 GG, § 381.

556 |dem.

557 EH, Porque escrevo livros téo bons? § 4.
558 ABM, § 28.

559 ABM, § 28.
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horizontalidade, seu modo de tratamento de problemas e questdes. J& o segundo, aquilo que,
em sentido vertical, estd condensado e tensionado em um Unico gesto. O tempo €é a danca, a
alegria do movimento como liberdade para movimentos, aventuras, inversdes de sentido; o
pathos ¢ a intensidade da vontade de poténcia, a tensdo interna das forcas e das visceras, tonus
e resisténcia diante de questdes problematicas. Estes elementos do estilo, o pathos interno e o
tempo, procedem do corpo (paixao e metabolismo) e sdo complementares e ressonantes. Por
isso Nietzsche pode passar da fisiologia a musica sem maiores danos: é o andamento
metabolico que se exprime na forma de tempo em um estilo; é a tensdo interna que resiste a
pressdo das forcas em um problema. Um comentério de Nietzsche sobre a poesia pode

contribuir na compreenséo da questéo:

guando se deixou o ritmo permear o discurso, aquela forca que reordena
todos os atomos da frase, que manda escolher palavras e da nova cor aos
pensamentos, tornando-0s mais escuros, mais alheios, mais distantes [...]. O
ritmo é uma coacéo; ele gera um invencivel desejo de aderir, de ceder; ndo
somente os pés, a propria alma segue o compasso.>®

Essa coercdo do ritmo, essa ordenagdo, delimitacdo, determinacdo dos atomos da
frase, é proveniente das forcas internas, ou seja, do “tempo metabdlico”. Ele se exprime em
ritmo e incita a “aderir”, participar, comungar. Nietzsche identifica ai o qudo Util a poesia é
para um povo supersticioso. Com o ritmo, “se podia tudo: favorecer magicamente um
trabalho, forcar um deus a aparecer, ficar préximo, escutar; ajeitar o futuro conforme sua
vontade; desafogar a alma de algum excesso”.%®! Ora, tais efeitos remetem a um poder
comunicativo gque solapa a linguagem, que se comunica apesar da comunicacdo, e que visa
outros fins que a comunicacgdo. O sentimento de poder ligado ao efeito da poesia, ou mesmo a
sensacdo de conforto, o calmante das cangdes, submetem a linguagem as forcas e a vontade de
poténcia. E 0 que o estilo, o bom estilo, aquele que exprime o elemento do corpo, deve
promover. Adversamente, um pathos e um tempo debilitado e decadente expressam um estilo
pesado, lento, retorcido: “As visceras contraidas se revelam, pode-se apostar, e igualmente o
ar abafado [...]. Um livro erudito sempre espelha igualmente uma alma encurvada”.>?

Na medida em que forca, poténcia e resisténcia compdem o0 jogo da vontade de
poténcia, o estilo, como tensdo interna e tempo de metabolismo, viabiliza na linguagem a

passagem do elemento do corpo. Diz, entdo, Nietzsche:

0 GC, § 84.
1 GC, § 84.
62 GC, § 366.
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Por exemplo, uma obra empreendida com bom humor [Laune] (no fundo,
essa obra foi empreendida porque o bom humor havia dado coragem para
fazé-la) sai bem: ecco, a obra é a razdo do bom humor...

De fato, 0 éxito alcancado esteve condicionado por sua vez pelo mesmo que
havia condicionado o bom humor — pela feliz coordenacdo das forcas e
sistemas fisiol6gicos.?

Ora, 0 riso mesmo é um esgarcar luminoso que reincide no tempo e insiste na
intensidade. Como efeito e estado da feliz coordenacdo das forcas, o riso avaliativo é
precisamente a terra natal do estilo alegre, do presto. Por que, ao discutir a questdo do gosto e
do estilo, bem como a incapacidade do carater alemdo para o presto, Nietzsche evoca
Aristofanes e Petronio? Acreditamos que seja por duas razfes: primeiro porque lhe parece que
falta o riso ao homem superior moderno, sobretudo ao homem alemédo, como tensdo do
pathos afirmativo: “Na Alemanha falta aos homens superiores um grande meio de educacdo: a
risada dos homens superiores; estes ndo riem na Alemanha’®%; a este homem, falta também o
tempo “ousado e alegre, que pula por cima e deixa para tras tudo o que € perigoso nas
palavras e coisas”.*®® Diagnosticado como dispéptico e com mau temperamento, o carater
alemao é justamente o que impede uma eficiente traducdo do estilo cdmico em sua lingua;
mas é o0 que impede, antes de tudo, a propria compreensdo afirmativa. Por isso ele é incapaz

do presto e

pode-se razoavelmente concluir, é também incapaz de muitas das nuances
mais temerarias e deliciosas do pensamento livre, proprio de espiritos livres.
Assim como o bufdo e o satiro Ihe sdo estranhos, ao corpo e a consciéncia,
também Arist6fanes e Petronio lhe sdo intraduziveis.>

Vemos aqui as nuances do pensamento livre imediatamente ligadas as forcas ridentes
que se exprimem em um tempo e um estilo leve. Isto porque, em segundo lugar, a altura de
Além do bem e do mal, o riso refere-se plenamente a vontade de poténcia e a afirmacdo da
vida, de modo que “o bufdo e o satiro” séo forcas reais necessarias e correlatas da afirmacéo
gue, noutros casos, ndo sao estranhas ao corpo e a consciéncia. Os autores citados sdo tipos,
pois, que além de representantes de um metabolismo e estilo leve, tornam a vis comica
necessaria e indispensavel a afirmacdo. Indispensavel de modo tal, que Nietzsche evoca o

fato, para ele paradoxal, de haver um livro de Aristéfanes no leito de morte de Platdo: “Como

563 14[179], primavera de 1888.

564 GC, § 177. Cf. também, Z. Do homem superior.
565 ABM, § 28.
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149

poderia até mesmo um Platdo suportar a vida — uma vida grega a qual ele disse ‘ndo’ — sem
um Aristofanes?°¢7

Em Nietzsche, portanto, vis comica designa a forca que tira o peso e a determinacédo
(sempre proviséria) das coisas, conceitos e acontecimentos, lhes enriquecendo com novas
possibilidades de interpretacdo segundo uma construgdo sintética e alusiva, a comicidade, que
por sua vez pode ser definida como a arte da manipulacdo das representacdes para comunicar
um pensamento do corpo, portanto, avaliativo, para ouvidos seletos. Tal forca remete para
uma tensdo interna do pathos e expressa, igualmente, o tempo. Ela ira comunicar sua
perspectiva da comédia como atributo da existéncia, e revelara, propriamente, a comédia da
existéncia, colocando em questdo a importancia daquilo que até entdo foi considerado
valioso. Isto equivale a dizer que a existéncia, enquanto problema, passa de uma perspectiva
pessimista, para uma cémica; o problema da existéncia aparece na forma comica, liberando
forcas afirmativas que reincidem na propria vida. A comédia da existéncia remete, assim, para
o intransponivel e tragico problema da auséncia de verdades eternas, da auséncia de ultimas
palavras acerca das coisas — mas remete segundo sua perspectiva afirmativa.

Nota-se a comicidade em muitos aforismos de Nietzsche, assim como nos textos mais
dissertativos, sendo, pois, 0 que da condigdes para que seja reconhecida sua mordacidade,
sarcasmo, humor etc., no tratamento das questdes. Vimos, entretanto, que tais caracterizagoes
ndo bastam para exprimir 0 que o autor pensa sobre 0 riso, tampouco esclarece a relacdo que
se estabelece entre o estilo mordaz e o pensamento filoséfico. Afora a indeterminacéo de tais
caracteristicas, a relacdo estreita entre o riso de Nietzsche, seu estilo e seu pensamento,
permanece insolita. Deleuze, no coloéquio Nietzsche hoje?, realizado em 1972, levanta uma
hipotese sobre a originalidade dos textos de Nietzsche a este respeito. O filésofo aleméo
perseguiria

uma tentativa de descodificacdo, ndo no sentido de uma descodificacéo
relativa que consistiria em decifrar c6digos antigos, presentes ou futuros,

mas de uma descodificagdo absoluta — fazer passar algo que ndo seja
codificavel”.>%®

Isto significa dizer, em sentido restrito, que no questionamento da moral e dos valores
modernos, Nietzsche faria do estilo também um meio de guerra, combatendo as leis e

normatividades (categorias) do pensamento, recusando-as. Dentre os topicos que Deleuze

567 ABM, § 28.
68 Cf. DELEUZE, G. Pensamento ndémade. In: llha Deserta: e outros textos. Edicio preparada por David
Lapoujade; organizacdo da edicdo brasileira e revisdo técnica Luiz B. L. Orlandi, 2. reimp. Sdo Paulo: lluminuras,
2006, p. 326.
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elenca como responsaveis por esta tarefa estd o riso: “aqueles que leem Nietzsche sem rir, e
sem rir muito, sem rir frequentemente, e sem dar gargalhadas as vezes, € como se ndo lessem
Nietzsche”.%° E arremata: “um aforismo é uma pura matéria de riso e de alegria”.>’® O estilo
de Nietzsche, entdo, engendra um combate imanente ao conteldo do pensamento, onde risada
surge como um tipo de compreensao.

Assim, considerar que na comicidade se trata de uma vis comica atuante no
pensamento de Nietzsche, como um humor proprio a sua tarefa filosofica, nos parece
coerente. Devemos ressaltar, entretanto, que para nosso autor o mais louvavel no riso, ainda
que nele se apresentem “multicores™, é sua alquimia, sua capacidade de transformar em ouro.
Nietzsche diz ser aquele que “sabe melhor por que somente o ser humano ri”’, em referéncia a
Aristoteles, por ter entendido que s6 o homem sofre tdo profundamente “a ponto de ter que
necessitado inventar o riso”.%"* Invengdo, pois, de um dispositivo de transvaloragdo e
transmutagdo do sofrimento, enquanto elevacdo das forcas e afirmacdo de vida. Essa
sabedoria que ri implica um riso sempre novamente “inventado” em cada superacdo de
resisténcias que as forcas reativas dispdem na linguagem. O poder de desarranjo que se
descobre no riso se torna o Unico meio de superar 0 desarranjo da decadéncia e do niilismo:
pois o supera, radicalizando. Com razdo, portanto, Lippitt afirma que “nds devemos entender
que Nietzsche vai muito mais longe que aquelas teorias que tomam o riso como um alivio dos
sufocos da decéncia, polidez etc.”®"2, tal como Freud elaborou.>”® Nietzsche so acredita haver
um futuro para o riso, na medida em que o coloca a seu servigo, também como arma critica

para superar o niilismo e os valores negativos.

69 DELEUZE, G. Pensamento némade, p. 325. Deleuze parece generalizar o riso no aforismo, como se todo e
qualquer aforismo fosse risivel. Objetar-se-ia que também se encontra aforismos sublimes, heroicos,
desafiadores, nos escritos de Nietzsche. Mas isso seria perder de vista a questdo. E que, para Deleuze, havera
sempre uma alegria como fundo ou plano desde a qual se vivencia as diversas nuances patoldgicas; a alegria é,
pois, o pdthos do modo de valoragdo afirmativo, o viés interpretativo fundamental ao tipo afirmativo.
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sob a direcdo geral de Jayme Salomao. Rio de Janeiro: Imago, 1996. V. VIl para O chiste e sua relagéo com o
inconsciente, e V. XXI, para O Humor. Apesar de tanto Nietzsche quanto Freud pensarem em termos de forgas e
energias psicoldgicas, inconscientes, provenientes do corpo, sabe-se que o desenvolvimento dessa concepc¢ado
geral difere completamente em cada caso. Quanto ao riso, fica claro que Nietzsche encontra nele muito mais
que um efeito catartico; o riso é meio, instrumento, a servico das forcas ativas e da qualidade afirmativa da
vontade de poténcia, e deve ser buscado como meio para a afirmacao.
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Vimos que o riso e a alegria conjugam-se, pois, como péathos e tempo metabdlico no
estilo, sendo forma e conteido em um Unico gesto. Entretanto, para comunicar-se, 0 pathos
deve superar obstaculos impostos pela préopria linguagem, na medida em que esta €
instrumento do instinto gregario e da vontade de identidade, que produz erros e se assenta em
pressupostos implicitos, dificultando a passagem dos impulsos afirmativos do corpo. Ao
voltar a linguagem contra os pressupostos da linguagem, Nietzsche cria um circuito com a
vontade de poténcia. Na batalha e na superacdo das resisténcias, dissemos, aumenta-se a
poténcia; como parte do circuito, o riso eleva a perspectiva acima das coisas, ou seja, acima
dos valores e das determinacdes (seu poder de desarranjo), liberando as forgas do corpo e
possibilitando ao intérprete zombar e desprezar livremente. Uma batalha, portanto, contra os
erros (categorias) do conhecimento, no sentido de supera-los, implica necessariamente no riso
e na alegria, que por sua vez cria distancias no olhar perspectivo, tal como apresentamos em

nosso segundo capitulo. Diz Nietzsche:

Devemos também poder ficar acima da moral: e ndo so ficar em pé, com a
angustiada rigidez de quem receia escorregar e cair a todo instante, mas
também flutuar e brincar acima dela! Como poderiamos entdo nos privar da
arte, assim como do tolo?°"

Para tanto serda preciso, como notou Sarah Kofman, “escrever conceitualmente
sabendo que o conceito ndo possui mais valor que a metafora, que ele mesmo é um
condensado de metaforas™®”, sem que isto signifique adotar a metafora em detrimento dos
conceitos. Trata-se de submeter a linguagem a vontade de poténcia e de perfurd-la para
encontrar este critério que da e cria valor.

Neste sentido, Nietzsche afirma que o filésofo tem de “colocar-se além do bem e do
mal — de ter a ilusdo do julgamento moral abaixo de si”%’%, de modo a n&o reconhecer a moral
segundo “fatos”, mas sim como “uma m4 interpretacdo” de fendbmenos. J& apontamos que 0
riso é parte deste sentir “abaixo de si”” e que nele se percebem as diversas mascaras e dobras
no interior de um discurso. Por isso o valor do julgamento moral como “semi6tica”: nele se
“revela, a0 menos para 0s que sabem, as mais valiosas culturas e interioridades que ndo
sabiam o bastante para ‘compreenderem’ a si proprias’”.%’’ Por essa razdo que a critica, tal

como Nietzsche a entende, tera o riso como um componente inevitavel e indispensavel.

574 GG, § 107.
575 KOFMAN, S. Nietzsche et la métaphore. p. 11.
S76.Cl, VI, § 1.
S77.C, VI, § 1.
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Afirmaremos, portanto, que a alegria, o pathos afirmativo, produz comicidade no
estilo e reverbera na filosofia do martelo, que multiplica o olhar perspectivo e mantém a
jovialidade como indispensavel a tarefa transvalorativa. Para Nietzsche, isto é imprescindivel:
“Manter a jovialidade em meio a um trabalho sombrio e sobremaneira responsavel ndo é
facanha pequena: e, no entanto, o que seria mais necessario do que jovialidade?°"® E que a
comicidade permite um trabalho eficaz, destrutivo e critico, a0 mesmo tempo alegre e
afirmativo, de modo a reforcar e aumentar a poténcia no préprio ato critico. Ndo € por outra
razao que Nietzsche afirma o “auscultar idolos™ ser “uma outra convalesceng:a”.‘r’79 Por isso,
também, os procedimentos cémicos ndo participam de maneira isolada no texto de Nietzsche,
como se fossem meros recursos retoricos. Nietzsche € inovador nesse sentido e,
contrariamente, seu humor ridente corresponde a um modo de lidar com questdes, e &, pois,
um “estado interior” que diz respeito a qualidade da vontade de poténcia como pressuposto
fisioldgico de toda avaliagao.

Ora, na filosofia do valor (que visa determinar o valor dos valores®® segundo as
condicdes de existéncia e estabelecer novas hierarquias de valor), o riso ndo poderia ser um
ato desprovido de sentido. Trata-se, pois, de um ato imediatamente valorativo e avaliativo:
onde o prezar e o desprezar sdo a¢Oes que implicam no quadro de valores de um tipo de vida.
Isto explica as diversas ocorréncias do riso no texto de Nietzsche, tanto implicitas (quando o
leitor deverd rir) quanto as explicitas (onde o riso atua no texto).

Em Sobre a verdade e a mentira no sentido extramoral, Nietzsche se expressa

comicamente:

Em algum rincdo remoto do universo cintilante que se derrama em um sem
nimero de sistemas solares, havia uma vez um astro, em que animais
inteligentes inventaram o conhecimento. Foi o minuto mais soberbo e mais
mentiroso da ‘historia universal’: mas também foi s um minuto.>®!

Trata-se de um riso implicito onde Nietzsche expressa o sentido de seu pensamento em
uma sobreposicdo com o valor daquilo que se pensa. Neste texto, o autor busca redefinir o
sentido do conceito de verdade, apoiando-se em evidéncias cientificas e psicoldgicas. O
conceito de verdade, al¢ado fora das condigdes da natureza, ludibria os homens “sobre o valor

da existéncia” e, para realizar uma critica desse conceito, o proprio valor da verdade e do

578 CI, Prélogo.

579 Cf. Cl, Prélogo.

580 Cf. GM, Prélogo, § 6: “Necessitamos de uma critica dos valores morais, o préprio valor desses valores deverd
ser colocado em questdo”.

8lym, § 1.
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conhecimento precisam ser repensados, isto é, desprezados. Nietzsche procede, entdo, a uma
avaliacdo, ou melhor, uma depreciacdo, e descreve 0 conhecimento segundo seus
pressupostos, ou seja, segundo aquilo que se ignora para realizar afirmacdes com valor de
verdade. A partir dai, conclui: “Um batalhdo de metéaforas, metonimias, antropomorfismos,
enfim, uma soma de relagdes humanas [...] que, apds longo uso, parecem a um povo sélidas,
canbnicas e obrigatorias™®? eis o que é a verdade. Diminui-se assim o valor do
conhecimento, o valor da verdade, diminui-se 0 homem em sua pretensdo cognoscente. O
humor e a comicidade, enquanto forma de um pathos, devem ser considerados como
expressdes diretas de avaliagbes, ou seja, dada na prépria forma do problema. De fato,
remetem as paixdes, mas para Nietzsche, paixfes sdo avaliagdes. O exemplo que citamos é
crucial: ha sobreposicédo entre o conteudo (a tese “o conhecimento nédo tem tanto valor”) e sua
forma (a propria comicidade que despreza). Em Nietzsche, portanto, a comicidade ndo pode
ser separada de seu conteludo, ela ndo remete a um movimento em si, mas liga-se as
valoracGes da tensdo avaliativa do pathos expressas em um estilo. O pensamento, pois, esta na
forma, tal como se apresenta, em geral, o “estilo nietzschiano, [...] indissociavel daquilo que
nele é expresso”.58

Paralelamente, podemos exemplificar uma concepgéo de comicidade em si observando
que o climax inicial do trecho citado é subitamente cortado pelo desfecho. A férmula de Kant:
“0 riso é um afeto resultante da subita transformacéo de uma tensa expectativa em nada” 84
pareceria dar conta desta predicacdo e definiria a comicidade enquanto distensdo ou
incongruéncia. Neste caso, a descricdo vertical, feita por Nietzsche, que vai do hiperbdlico
“vasto universo cintilante” até o minuto-homem, relativizando o tempo e o sentido do homem
na terra, quebra a atmosfera grandiosa e faz o conhecimento humano parecer ndo mais que um
espirro irrelevante. Isto denuncia o apego exagerado do conhecimento consigo mesmo e
acentua a histérica euforia com que os filsofos agitam suas verdades, como se se tratasse da
mais elevada realizacdo do universo. Mas, segundo essa formula da comicidade, que nédo
evidencia o problema do valor, estariamos nos valendo de uma definicdo mecénica e
cometeriamos um erro que Nietzsche apontou como pertencente a ciéncia e ao conhecimento:
a pretensdo de objetividade sob um fenbmeno supostamente idéntico a si mesmo. Ora, vale 0

mesmo com relagdo ao conceito do belo. Diz Nietzsche: “Schopenhauer descreveu um efeito

82yMm, § 1.

583 ITAPARICA, A. L. Nietzsche: estilo e moral, p. 113.

584 Dada por Kant. Cf. KANT, |. Critica da faculdade do juizo. Traduc3o de Valerio Rohden e Anténio Marques. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 1993, p. 177.
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do belo, o efeito apaziguador da vontade — sera ele regular?°® A suposta regularidade de um
efeito que frequentemente enseja proposi¢des de validade genérica deve entdo ser questionada
do ponto de vista fisiologico, dado que o “estado estético” do belo, assim como do riso, tem
sua origem no corpo. Perguntamos: poderia o riso ser o efeito do mesmo fenémeno mecanico
de distensdo? Nietzsche, como vimos em nosso primeiro capitulo, considera que todo e
qualquer acontecimento € um caso da vontade de poténcia, dando-lhe diferentes sentidos.
Estes sentidos sdo sempre “doados”; ndo € dado anterior a acdo valorativa. Por isso ndo ha
possibilidade de o autor creditar o riso como efeito de algo em si. O riso diz respeito, sim, a
um modo de valoragdo, tensdo interna do pathos.

Deve ficar claro que o riso, para Nietzsche, ndo pode ser nenhum efeito passivo de um
observador desinteressado frente a um objeto dado. E apesar da clareza com que tais
pensamentos sdo elaborados na fase madura de Nietzsche, temos exemplos da fase inicial que

implicam o riso na mesma trama. Lemos, em Aurora:

Outrora se perguntava: o que é o ridiculo? Como se fora de nés houvesse
coisas a que o ridiculo aderisse como um atributo, e as pessoas esgotaram-se
em ideias (um tedlogo chegou a pensar que ¢ a ‘ingenuidade do pecado’).
Atualmente se pergunta: o que € o riso? Como nasce 0 riso? As pessoas
meditaram e finalmente constataram que nédo existe nada de bom, nada belo,
nada sublime, nada ruim em si, mas estados de alma em que aplicamos essas
palavras as coisas fora de nds. Tomamos de volta os predicados das coisas,
ou pelo menos, lembramo-nos de que os haviamos emprestado a elas: —
cuidemos de, com esse entendimento, ndo perder a capacidade de emprestar,
e de ndo nos tornarmos simultaneamente mais ricos e mais avaros.>®

Se 0 riso, concebido aqui como estado da alma (tensdo interna), predica as coisas
como risiveis, o faz na medida em que doa esta qualidade a partir do corpo, e ndo porque ha
um riso em si ou movimento comico em si. Kant procura definir o riso segundo a ideia de um
afeto resultante, que em realidade o remete para as condi¢cdes formais que o produzem. A
quebra da expectativa seria entdo uma forma de comicidade que, elevada como forma em si,
definiria o riso como seu imediato correlato e efeito. Assim como no conceito de belo, essa
concepcao implica a perspectiva do “espectador” e ndo a do criador.®” Porém, em Nietzsche,
néo é possivel compreender o riso a partir do objeto, mas somente a partir do corpo, ou seja, 0
riso € interpretacdo metabolica, fisioldgica, de um modo de valoracdo, que problematiza ao

nivel valorativo. No mesmo sentido em que se diz que “as coisas ndo sao belas por elas

85.GM, Il, § 6.
86 A, §210.
87.GM, 11, § 6.
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mesmas mas parecem tais aquele que projeta nelas sua superabundancia de vida™®, se diz
que ndo ha riso, nem comicidade, em si. De fato, a quebra da expectativa pode promover riso,
mas somente naqueles a quem a quebra eleva o sentimento de poténcia, segundo um certo
grau de crueldade, sobretudo por mobilizar uma inversdo valorativa que se comunica em
profundidade com um péathos igual. Mas isto seria apenas um caso entre outros. Como vimos,
a comicidade faz a forma de um problema segundo a avaliagdo da vontade de poténcia, na
medida em que o apresenta segundo suas camadas ocultas e paradoxais, deslocando o sentido
e o valor ai implicados. O riso, por sua vez, exprime a forca e a perspectiva que, em primeiro
lugar, € quem avalia e transforma em caricatura, de modo a manifestar e elevar a poténcia. E o
riso, portanto, um estado da alma, que formaliza e empresta sua tonalidade afirmativa, de
modo a desdobrar predicados valorativos. Por isso, a ressalva, ao final do trecho, é igualmente
crucial: ndo podemos perder, ao ter consciéncia desse ato predicador, a capacidade de
emprestar: ou seja, de predicar. Ainda podemos, mesmo cientes de apenas formatar e
emprestar predicados, realizar a predicacdo: e a questao serd, evidentemente, que tipo de vida
esta ou aquela predicacdo implica, como as qualidades estao hierarquizadas?

A reflexdo de Nietzsche que citamos situa, ainda, o riso em meio a conceitos morais e
estéticos (bom, ruim, belo, sublime). Assim como o belo, o riso é um estado de alma, tenséo
interna do pathos, que predica as coisas, que se empresta as coisas e toma a si mesmo de
volta. Isto ndo significa que Nietzsche o tome como uma paix&do, tal como Hobbes o faz.
Paixdo refere-se as forcas e a vontade de poténcia, que por sua vez constituem o vivo e a
dindmica da prépria mecanica, como vimos no primeiro capitulo.

Ao percebermos que o riso deve ser concebido como péathos que predica as coisas,
concordamos que “ha uma relagdo simultinea entre linguagem e corpo”.%® Assim, como
afirmamos, um juizo cdmico € um juizo fisioldgico e, portanto, todo riso é a revelacdo de um
estado interno que se comunica. Por esta via, encontramos no riso a forma precisa daquilo que
Nietzsche insistiu muito frequentemente em suas obras e que define o sentido da

interpretacio: “as morais ndo passam de uma semidtica dos afetos”.>%

588 KOFMAN, S. Nietzsche et la métaphore, p. 48.
589 ITAPARICA, A. L. Nietzsche: estilo e moral, p. 65.
590 ABM, § 187.
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3.2. Riso, linguagem e pensamento

O pensamento esta no formato em que ele vem.
(42[3], agosto-setembro de 1885)

Confrontamos a questdo do riso com o0 que Nietzsche entende por estilo e
desenvolvemos algumas consequéncias mais imediatas. O estilo é expressao da tensdo interna,
e também se diversifica conforme a diversidade de estados internos. Por isso, do leitor, exige-
se ouvidos, ou seja, ouvidos para vivéncias de mdltiplas tensdes: “Para aquilo que ndo se
alcanca através da vivéncia, também n3o se tem ouvido”.>®! Estas consideracdes explicam o
comentario de Deleuze sobre aqueles que leem Nietzsche sem rir. Do que vimos, podemos
concluir que sé rird com Nietzsche aqueles que, como ele, vivenciaram o que o livro, o texto,
gesticula tem termos de vivéncia. E assim Nietzsche da a entender quando escreve no prélogo
de A gaia ciéncia: “Talvez ndo baste somente um prélogo para este livro; e afinal restaria
sempre a duvida de que alguém que ndo tenha vivido algo semelhante possa familiarizar-se
com a vivéncia deste livro mediante prélogos”.>%?

Rir ao ler um texto é, também, um encontro de vivéncia com o autor. Concordamos
guando se diz que “o aforismo requer a cumplicidade do leitor, ndo no sentido de
rastreamento do texto, mas de um andar com, de afinamento e, talvez, cumplicidade como
condicdo de sua interpretacdo”.® Se rimos com Nietzsche estamos mais proximos da
interpretacdo, no pleno sentido nietzschiano, do que poderiamos imaginar. Ora, vimos que a
vontade de poténcia é aguela que interpreta, e que busca, ao interpretar, um aumento de
poténcia. Na leitura de um texto, do mesmo modo, h4, na interpretagdo, um encontro de
avaliacdo ao nivel da tensdo interna, que leva a uma mudanca na qualidade da vontade de
poténcia, elevando a tonalidade do espirito e reencontrando a natureza da avaliacdo no corpo.
Nesse sentido, Nietzsche tem a “intencdo de ser compreendido apenas por quem lhe
interessa®** e toda a problematica do leitor em Nietzsche pode ser balizada segundo o ponto
de vista que coloca em cena a capacidade para compreendé-lo. Entre as poesias que abrem A

gaia ciéncia, a de numero 54 diz:

591 EH, Porque escrevo livros tdo bons?, § 1.

92 GC, Prélogo, § 1.

593 DUTRA DE AZEREDO, V. Nietzsche e a dissolugdo da moral, 2. ed. S30 Paulo: Discurso Editorial; ljui: Editora
Unijui, 2003, p. 13.

594 ITAPARICA, A. L. Nietzsche: estilo e moral, p.77.
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Ao meu leitor

Bons dentes e bom estdmago —
Eis o que Ihe desejo!

Se der conta de meu livro,
Certamente se daré comigo. >%

Mas como Nietzsche faz passar, no aforismo, no texto, a avaliacdo profunda que lhe da
significacdo? Nao € a linguagem um entrave que nos separa do real e institui uma pretenséo a
realidade na forma de objetos permanentes? N&o € a gramatica uma filosofia metafisica
pautada na metafora e na pressuposicdo da identidade? Em vista da comicidade, a pergunta
pode parecer estranha: como Nietzsche pode ser engracado®® e ainda assim fazer sentido?

Afirmamos que, para Nietzsche, hd simultaneidade entre pensamento, o contetdo de
um pensamento, a forma deste pensamento e a condigdo fisiolégica do corpo que pensa
(pathos e tempo). Desde modo, se 0 pensamento visa subverter as regras e os valores que o
impede de conquistar novos caminhos, ele devera se dar na forma mesma de uma subverséo, e
ainda somente como manifestacdo de uma hierarquia de forgcas do corpo; como de um corpo
que ja ultrapassou essas constricdes.>®” Por isso, primeiro, Nietzsche entende a necessidade
de vivéncias e experiéncias em diversas areas do conhecimento, além da necessidade de
viajar, de explorar os climas, corrigir a dieta, de modo a buscar elevagdo de poténcia.>®
Somente assim 0 corpo pode abrir-se a experimentacdo e desarticular as hierarquias reativas
que paralisam a linguagem dos impulsos, a “escrita primeira”. Enquanto viajante, visitante,
estrangeiro e extemporaneo, Nietzsche promove a liberdade da razéo no tocante a submisséo
aos conceitos, crencas, e as regras da racionalidade: “por isso [0 espirito livre] ndo pode
atrelar o coracdo com muita firmeza a nada em particular; nele deve existir algo de errante,
que tenha alegria na mudanca e na passagem”.%%

Ora, empreende-se 0 combate a linguagem ndo falando dela, mas realizando as
operacdes no contelido e na forma de expressdo, uma vez que se admite que a forma ja atua o
conteddo que o pensamento experimenta. O cdmico, deste modo, opera como forma de

pensamento, mas pensamento do corpo que visa, enquanto sintese hierarquica da vontade de

595 GC, Brincadeira, asttcia e vinganga. Preludio em rimas alemds. § 54.

5% Rosana Suarez levanta a questdo da comicidade de Nietzsche da seguinte maneira: “como Nietzsche pode
dizer isso a respeito de pensadores tdo céleres? Ou melhor: como ele pode dizer so isso?” (SUAREZ, R.
Nietzsche comediante: a filosofia na dtica irreverente de Nietzsche, p. 9). Procuramos mostrar que, segundo a
prépria filosofia de Nietzsche, o riso ndo é “sé isso”.

%97 Nesse sentido Nietzsche afirma em HDH, I, Prélogo, § 1: “Meus escritos falam apenas de minhas
superacoes: ‘eu’ estou ali, com tudo que me era hostil”.

598 Cf. EH, § 2, Porque sou téo inteligente?

59 HDH, I, § 638.
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poténcia, uma alegria (um aumento de poténcia). °®° O comico, portanto, realiza um acesso a
linguagem do corpo como “escrita primeira”. Se, como diz Muller-Lauter, a linguagem nos
engana “quando permanecemos nela e deixamos de perceber, por meio dela, a indicacdo a
processos que ndo sdo absorvidos nela”®®!, o par comicidade-riso indicam o meio de perfura-
la. Isto equivale a dizer que a comicidade promove um encontro com o campo das forgas e da
vontade de poténcia, notadamente na sua multiplicidade perspectivista e valorativa,
precisamente na risada que produz. Nela, a linguagem estd submetida a intensidade e a
qualidade da vontade de poténcia, no impeto cruel da busca pelo aumento da poténcia; nela a
interpretacdo é o riso e 0 ser a que a linguagem supostamente se refere desaparece em uma
miriade de espelhos.

A razdo disso deve ser buscada no corpo e na qualidade da vontade de poténcia de
cada corpo como avaliador: “O corpo e a consciéncia sdo dois sistemas de signos que se
significam reciprocamente, a linguagem de um dizendo a escrita do outro, abreviando e
deformando-0".%%2 Sendo o riso uma expressdo corporal dos signos implicados em algum tipo
de compreensdo valorativa, ele fala apesar da consciéncia e da linguagem. Logo, se é pela
intensidade que o aforismo se faz compreender, talvez pela comicidade se possa reencontrar a
liberdade do signo®®, dando margem a interpretagdes no nivel do pathos, sendo infinitas, pelo
menos inesgotaveis, segundo determinacdes mais complexas que o mero significado. Sendo,
pois, interpretacdo afirmativa, a elevagdo do sentimento de poténcia promove a distancia com
relacdo aos valores estabelecidos, permitindo a transgressdo e a inversdo de perspectivas no
livre jogo das combinacdes perspectivistas: “que a escrita seja conceitual ou metaférica (a
oposicdo ndo sendo mais pertinente depois de Nietzsche), o essencial é saber rir, de estar
bastante distante dela para se regozijar’.’®* E que “cada significado é relativo a uma
perspectiva da forca, cada qual € relativo, portanto, ao sistema das intensidades”.%®® No livre
jogo de perspectivas, jogo das intensidades, o riso é o regime das distancias que levam a
brincar com o signo em vista da elevacdo da poténcia. Ademais, devemos perguntar: o que

Nietzsche quer ensinar? Certamente ndo quer nos ensinar verdades ou leis do mundo, nem

600 Estudiosos do riso e da comicidade como John Morreall falam de uma “mudanca psicoldgica” no riso,

pressentindo, na comunica¢do indireta da comicidade, o tratamento transformativo a que se submete a
linguagem. Entretanto, falta-lhes a no¢do de valor e o conceito de vontade de poténcia, tal como Nietzsche o
concebe, para realizar a passagem do corpo e das forgas, na linguagem. (cf. MORREALL, J. A new theory of
laughter. Philosophical Studies 42. By Reidel Publishing Co., Dordrecht, Holland, and Boston, USA, 1982).

01 MULLER-LAUTER, W. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche, p. 75.

802 KOFMAN, S. Nietzsche et la métaphore, p. 45.

603 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 196.

604 KOFMAN, S. Nietzsche et la métaphore, p. 11.

605 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 86.
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nos iniciar em sistemas, mas, sim, nos introduzir na sabedoria intima das avalia¢Ges, a fim de
libertar a vida e 0 pensamento das condenagOes negativas: quer nos ensinar a “partilha da
alegria .50

De todo modo, a consequéncia do questionamento sobre os usos da linguagem é a
intuicdo de que a linguagem “estetizante” supera de algum modo o problema da representacéo
dos objetos a favor de uma realidade intensiva, excessiva. Isto equivale a dizer que a
linguagem € perfurada ao ponto de deixar escapar aquele impulso fundamental em todo
acontecer; que a linguagem, quando liberta do significado, tem 0 signo como excesso
disponivel a ser manipulado segundo a qualidade da vontade de poténcia. Manipular, aqui, € o
mesmo que “convencer de tal modo que convences as razbes mesmas: como o sol, que
convence o mar a chegar até sua altura”.®%” Eis onde a razao se presta ao absurdo — com razao.
Mas, esta liberdade do signo é também a abertura de um “vazio”, a apresentacdo de uma
auséncia de determinacdo plena, espécie de grau zero do sentido. A liberdade perspectivista do
signo indica o lugar “vazio” de onde toda interpretacdo € possivel, tanto a de Nietzsche,
quanto a do leitor. Como diz Leon Kossovitch, “libertar o signo é esvaziar o significado, ou
ainda, considera-lo como um ‘qualquer’, como um mero possivel: o significado é a
auséncia”®®®. O abismo, aqui, se torna onipresente. E a todo instante, a cada passo na dire¢éo
da liberdade, da grande liberacéo, uma sombra cresce, um fundo abissal faz ouvir seus ruidos.
E novamente o riso € convidado a enlevar as caretas disformes de um mundo as avessas.

Entretanto, é preciso insistir que a “auséncia” como significado da abertura a avaliacao
proveniente do corpo, dos impulsos enquanto vontades de poténcia. O que preenche o “vazio”
ndo é um sentido, nem uma finalidade, mas a poténcia afetiva do corpo. Somente enquanto o
“estado da alma” alcanca o cogito axioldgico, saber avaliativo do corpo que se situa na veia
de todo processo vital, que se torna, tdo possivel quanto inevitavel, “embaralhar os cddigos”,
pairar acima das coisas, fazendo dos signos a parédia de um mundo fixo e verdadeiro. O
cémico, portanto, é requerido enquanto forma de tensdo interna do pathos que supera entraves
da linguagem tais como a rigidez de significados, o principio de identidade, de néo
contradicdo, para alcancar estados de elevacdo de poténcia, que, por sua vez, nutre novas

possibilidades da experiéncia e da interpretacdo. °°° Diz Nietzsche:

606 GC, § 338.

8077, 111, Do grande anseio.

608 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 86.

609 A este respeito, cabe reproduzir na integra um comentario de Klossowski: “Assim que a demonstracdo
(exigida pela linguagem institucional para ensinar a realidade) se transforma num movimento de humor
afirmativo e que o humor ou a tonalidade da alma, sendo esta contagiosa, precedem a demonstragdo, esses
vém a ser os limites dos principios de identidade e realidade, em Nietzsche, justificados pelas instancias sobre
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Que o valor do mundo reside em nossa interpretagcdo (— que talvez em
alguma parte sejam possiveis outras interpretacGes, diferentes das
meramente humanas -), que as interpretacfes anteriores sdo estimacdes
perspectivistas, gragas as quais n6s nos conservamos na vida, isto significa
dizer, na vontade de poténcia, do crescimento de poder, que toda elevacéo
do homem leva consigo a superacdo de interpretacdes mais estreitas, que
toda fortificacho e ampliacdo de poder que se alcance abre novas
perspectivas e faz crer em novos horizontes — isto atravessa meus escritos. O
mundo que em algo nos interessa é falso, isto é, ndo é um feito, mas uma
invencdo e um arredondamento de uma magra soma de observacdes; esta
sempre ‘fluindo’, como algo em devir, como uma falsidade que
continuamente volta a mudar, que ndo se aproxima nunca da verdade: porque

— ndo existe ‘verdade’.5°

Transformando o mundo das formas idénticas em uma fabula manipulavel, sem
significacdo fixa, a comicidade serve a Nietzsche para anular o proprio status do significativo
enquanto tal, deslocando-o de um valor em si para os interesses singulares de cada
perspectiva. J& em 1873, Nietzsche afirmara: “o intelecto, este mestre da dissimulacdo, €é livre
e desencarregado de seu trabalho de escravo de tanto tempo que ele pode enganar sem
prejuizo e celebra entdo suas saturnais”.®!! Posteriormente, Nietzsche conjuga o riso com a
poténcia do falso e da aparéncia presentes na origem do proprio intelecto, como instrumento
para realizar a inversdo dos valores e a destruicdo dos critérios ldgicos em vista da elevacdo

da poténcia. Assim,

O ser humano mais espiritualizado, que por enquanto andou vendo por tras
das mascaras e soube ver, que chegou a entender até que ponto tudo é
mascara — estd simplesmente no melhor dos &nimos quanto a isso.
“Espiritualidade” € a coceira de um eterno carnaval, quer n6s mesmos
consigamos brincar junto, quer s6 se brinque conosco.!?

Esses dois regimes, um no qual conseguimos brincar, outro onde sé se brinca conosco,
esclarece as duas dimensGes que temos abordado quanto ao riso e a comicidade. Com efeito,
brincar diz respeito a uma produgéo incessante de sentidos segundo mecanismos 0s mais

variados, como: desarranjos, aproximacOes dispares, exageros, diminui¢cdes, colagens,

as quais supunha-se estar fundamentado seu préprio discurso. Nietzsche introduz no ensino o que nenhuma
autoridade fiadora da transmissdo dos conhecimentos (a filosofia) jamais pensou em ensinar; mas ele o
introduz apenas de modo sub-repticio, pois sua linguagem, pelo contrario, aplicou com extremo rigor as leis
exigidas pela comunicagdo: a tonalidade da alma, convertida em pensamento, foi se desenvolvendo como sua
prépria investigacdo até o momento em que os termos desta se reconstituiam como mutismo: esse
pensamento fala a si mesmo de um obstdculo no qual, logo de inicio, tropeca a intengdo de ensinar.”
(KLOSSOWSKI, P. Nietzsche e o circulo vicioso, p. 19).

610 2[108], outono de 1885-outono de 1886.

611y, 1.

612 34[180], abril-junho de 1885.
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“acoplando o que é mais diferente, separando o que é mais proximo”.5'® Estes sdo célebres
procedimentos da comicidade e sdo também os procedimentos perspectivistas do espirito
livre. Se conseguimos brincar, em um sentido nietzschiano, significa exercer a arte do riso de
modo ativo, de modo a inserir na atividade mesma da consciéncia o elemento alcionico do
corpo e avaliar enquanto acdo moral pratica, ou melhor, enquanto atitude critica racional. Por
outro lado, o caso onde “s6 se brinca conosco”, designa o regime da comédia da existéncia,
onde somos inseridos em uma trama coémica, absurda e sem sentido, na qual o riso de um deus
epiclreo se regozija sem agir, em um sentido passivo (mas ndo reativo). E bem possivel que
para o individuo enredado em uma trama, tudo pareca tragico. Mas para o “terceiro olho”
ridente, esta trama é uma comédia, porque avalia segundo o valor da trama. Logo, trata-se da
apresentacdo da forma do problema do valor da existéncia, tomado na simultaneidade
paradoxal da afirmacéo e da falta de sentido.

Mas mencionamos 0s procedimentos da comicidade, ou seja, de formas de um
problema na chave valorativa do riso. Um exemplo classico dentre estes procedimentos é a
figura do “viajante no tempo”. Diz Nietzsche que “ofereceriamos aos contemporaneos de
César Borgia uma comédia de morrer de rir”.6* O efeito de um tal contraste entre tipos
temporalmente distantes € um recurso comico muito eficaz de estranhamento com o0s
costumes, em suma, de perspectivismo valorativo. O alcance de tal contraste para o
pensamento filosofico pode ser observado em Shaftesbury®'®, por exemplo, que se utiliza,
para pensar o riso e os efeitos da zombaria, de um hipotético etiope que visita a Inglaterra
durante o carnaval.

Nas Incursdes de um extemporaneo®®, e mesmo anos antes, em HDH, o procedimento
comparativo entre culturas, ou melhor, o olhar de uma cultura sobre a outra, na forma de
suposicdes avaliativas, da acesso ao campo da vontade de poténcia, tomada assim como
critério que dira o valor de cada experiéncia cultural. Em trabalhos tardios, Nietzsche dira:
“As épocas devem ser medidas conforme suas forcas positivas — e nisso a época do
Renascimento, [...], surge como a grande época, € nds modernos, com nosso angustiado
cuidado-proprio [...] como uma época fraca...”.5r” Em outra sessdo, o experimento é ainda

mais inusitado: “Montaigne, La Rochefoucauld, La Bruyeére, Fontenelle, [...] Vauvenargues,

613 vMm, § 1.

6141, IX, § 37.

615 SHAFTESBURY. Sensus communis: an essay on the freedom of wit and humor. In: Characteristicks of men,
manners, times. Ed. By P. Ayres. Oxford: Clarendon. Part Il. Sect. I.

616 C, IX.

817.Cl, IX, § 37.
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Chamfort [...] seriam, tendo escrito em grego, entendidos também pelos gregos”.?'® Mas o que
certifica supor gregos ou renascentistas avaliando os modernos, dado que o carater hipotético
de tal apreciacdo parece mais um mero exercicio intelectual? A resposta esta na vontade de
poténcia que, em todos os casos, tipos e sociedades, manifesta-se como forca ou como
fraqueza e distribui hierarquias de valor. A questdo, portanto, ndo € a de contrapor gregos,
romanos e modernidade. Mas de buscar em cada sociedade, tipos e culturas, os valores
afirmativos que expressam a qualidade da vontade de poténcia e que servem de dispositivos
criticos aos valores decadentes. Trata-se de buscar “o que deu certo”, o que “foi feliz”, o tipo
que vingou apesar das contingéncias e com isso construir as condi¢cbes do que deve ser
cultivado. O método comparativo, em Nietzsche, tem o sentido de revelar a quantidade de
forca e, assim, a procedéncia dos valores, apontando para o0 que deve ser desejado. Nesse
aspecto, de modo geral, 0os homens e as épocas sdo concebidos segundo suas relacdes afetivas,
em termos de pathos e valoracGes: “Talvez nada diferencie tanto os homens e as épocas como
o grau diverso de conhecimento que eles tém na aflicd0”.5'° N&o raro que, muitas vezes,
Nietzsche nos incita a olhar o passado segundo relacGes que apontam para uma disputa e

medida de forcas (Platdo versus Tucidides, por exemplo,5?°

Ou 0 contato entre povos barbaros
e civilizados®®), sem, no entanto, remeter-nos para leis abstratas ou normativas do
desenvolvimento historico.

Aparte 0 absurdo de uma comparacdo histérica que encena uma avaliacdo de uma
época sobre outra, 0 que esta em jogo € a poténcia comica de parodiar o raciocinio l6gico e
fazer passar as avaliacdes profundas de que provém. O desdém de um antigo diante de um
moderno evoca um riso de igual desprezo pelo mesmo moderno, substituindo suficientemente
qualquer ordem de razdes. Ao destituir os valores que mantinham a légica e a razdo em seus
limites, a arte do riso multiplica as possibilidades de exposicao e elaboracdo do pensamento,
pairando acima de critérios l6gicos para validacdo de uma proposicdo. E assim que o “viajante
no tempo” realiza a ambicdo da gaya scienza, abusando da situacdo hipotética segundo seu
fundo de intensidade efetiva, caso em que “conseguimos brincar junto” do eterno carnaval da
existéncia.

Ei que, ao libertar-se dos critérios e principios l6gicos da razdo, assim como do valor
da verdade em oposicao a aparéncia, Nietzsche espera dar margem a passagem de forcas que,

por excesso, brincam a vontade com o andaime de conceitos no qual se agarra o necessitado.

18 HDH, 11, OS, § 214.
19 GC, § 48.
820¢l, X, § 2.
621 GC, § 99.
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Ora, com isso pressentimentos que o riso permite um abandono da crenca na gramaética, ou
seja, de regras e determinagdes “em si”’ que visam limitar as perspectivas e minar por dentro a
intromissdo do corpo.®?2 Tudo se passa no encontro entre a atitude valorativa, que destitui o
valor da “coisa”, do conceito, da fixidez das normatividades do pensamento, com o livre jogo
permitido pela distancia que cria sentido. “Zombar da escrita, mas também brincar com
ela”®, diz Sarah Kofman. E tal é a recompensa que Nietzsche procura encontrar apds longa e
valente seriedade, ou seja, aquela que radicaliza e incorpora o saber, consequente a paixao do
conhecimento. A linguagem, os conceitos, outrora alimentados pela perspectiva metafisica,
devem ser levados na brincadeira para serem destituidos, desvalorizados e reconduzidos ao
sentido mundano, ao devir e & historicidade. Nesse sentido, uma sessdo de Aurora é muito

interessante:

Geralmente mal compreendido. — Numa conversa, notamos uma pessoa
ocupada em preparar uma armadilha na qual a outra cai, ndo por malicia,
como se poderia pensar, mas por prazer com a propria astlcia; e outras,
ainda, que armam uma brincadeira [Witz] para que outro a faga, ou dispdem
0 lago para que ele produza o no6: ndo por benevoléncia, como se poderia
pensar, mas por malicia e desprezo dos intelectos grosseiros.®

Ora, “criar n6s”, “armar brincadeiras”, no ambito de uma conversa, traduz toda a
mobilizacdo conceitual que um homem pode possuir, de modo a criar um juizo avaliativo que
libere a0 mesmo tempo uma elevacdo da poténcia (prazer) por ser justamente um obstaculo
para a compreensdo. Compreender a brincadeira, aqui, implica em um prodigioso engenho
intelectual aliado ao prazer e a alegria que o riso abarca em um so6 gesto. Tal é a proximidade
entre a brincadeira e 0 enigma. Como cifras de um sentido, mas apresentando um sentido
maultiplo e indissociavel dessa forma cifrada, a brincadeira e o enigma nédo apenas selecionam
guem vai compreender (surge assim a figura do destinado a compreender), mas igualmente
produzem uma alegria naquele que compreende. O riso aqui, efeito de uma brincadeira que
revelou seu sentido de modo cifrado, embora de modo algum inacessivel, é precisamente o
encontro avaliativo.

Mas isso ndo € tudo em uma brincadeira [Witz]. Sarah Kofman, a propdsito da
metafora, € muito clara ao expor os mecanismos imprescindiveis a filosofia de Nietzsche,
enquanto recusa dos lugares tiranicos (do “em si”, de Deus na gramatica). Toda filosofia que

levanta um estilo ‘em si’, uma escrita ‘em si’; € mesmo a metéfora, se apenas aparece para

622 Cf. Cl, Ill, § 5: “Temo que n3o nos desvencilharemos de Deus, porque ainda acreditamos na gramatica [...]”
623 KOFMAN, S. Nietzsche et la métaphore, p. 11.
624 5 § 351,
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substituir o conceito, reproduz o erro e insiste no universal: “é condenavel também a tirania
daquele que inverte somente os termos defendendo o valor da mera metéafora”.6% Por isso que
0 riso, ao destituir a importancia dos valores supremos e idealizados, funciona também como
uma garantia ‘antimetafisica’. Ele ird garantir a impossibilidade da forma¢do de um ‘em si’,
reconduzindo qualquer tentativa de tirania sempre a eterna comédia da existéncia. Diz
Nietzsche: “Talvez, em consequéncia disso, como ridentes, mandeis um dia ao diabo toda a
‘consoladoria’ metafisica — e a metafisica em primeiro lugar!”®?® Ora, também Zaratustra
possui uma “risonha e alerta sabedoria diurna, que zomba de todos os mundos infinitos”.5?
Esta sabedoria do riso exprime um pensamento afirmativo, bem como estabelece um modo
perspectivo de conhecimento que ri como afirmacdo do singular. Impedindo que qualquer
perspectiva se imponha retomando o sistema metafisico e trds-mundano, no riso, a
diversidade interpretativa se torna consciente, diferentes perspectivas tém direito a existéncia,
e a pluralidade é inocentada segundo o critério da vontade de poténcia. A sabedoria risonha,
entdo, diz: “Onde ha forca, também o nimero se torna senhor: ele tem mais forga”.%%8

Imbuido de espirito satirico, nesse sentido, Nietzsche elabora o papel a ser
desempenhado pela perspectiva ridente, na forma de um riso que ri por Gltimo da natureza e

da raz&o0%%°, frente ao destino da alma ou o drama de nossa existéncia:

No dia, porém, em que com todo o coracdo dissermos: ‘avante! Também a
nossa velha moral é coisa de comédial” — teremos descoberto novas intrigas
e possibilidades para o drama dionisiaco do “Destino da Alma”; e ele sabera
utiliza-las, disso podemos ter certeza, ele, o grande, velho, eterno poeta-
comedidgrafo da nossa existéncial...t*

Aideia de que a razdo o riso e a natureza sempre derrubam os mestres da finalidade da
existéncia, o riso que ri por Gltimo, riso dionisiaco do eterno comedidgrafo da existéncia,
afirma nada mais que a impossibilidade de algum dia o “em si” ser novamente desejado e

firmado, ao passo que concebe a natureza como uma eterna mascarada.®3! Assim, vem ao

625 KOFMAN, S. Nietzsche et la métaphore, p. 11.

626 NT, Prefacio, § 7.

627.7, 111, Dos trés males.

628 |dem.

629 GC, § 1. Também Cl, |, § 43: “Que importa que eu venha a ter razdo? Eu tenho raz3o demais. — E quem hoje ri
melhor também ri por ultimo”.

630 GM, Prdlogo, § 7.

831 Convém citar, a propdsito da func¢do antimetafisica do rir por ultimo de Nietzsche, uma sugestiva passagem
de Roland Barthes: “Falar por altimo, ‘concluir’, é dar um destino a tudo que se disse, é dominar, possuir, dar,
atribuir sentido: no espaco da fala, aquele que vem por ultimo ocupa um lugar soberano, ocupado, segundo um
privilégio regulamentado, pelos professores, os presidentes, os juizes, os confessores: todo combate de
linguagem (makhé dos antigos sofistas, diputatio dos Escolasticos) visa a posse desse lugar”. (BARTHES, R.
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primeiro plano que a moral se diz de multiplas méscaras, que ndo ha termo final e decisivo
nas disputas, e de que s6 o riso é capaz de apreender e radicalizar os antagonismos e o jogo da
vontade de poténcia no homem (a comédia humana) no sentido afirmativo, mantendo,
justamente, as disputas e 0s antagonismos. Diante do confuso temor e veneracdo que 0 “em
si” impde como “autoridade da moral”, Nietzsche reclama um direito & tolice [Thorheit], pois
“td0 logo seja concedido a todos o direito de agir arbitraria e tolamente”%*?, é o poder desta
autoridade que corre risco de perder influéncia. E deixando de rir e proibindo o riso que o
dogmatismo, a metafisica, a gramatica (a pressuposicdo de um agente, Deus, eu) e a
indecéncia religiosa promovem seus valores universalistas. A filosofia corre, assim, 0 mesmo
risco: ao desconsiderar o riso, a filosofia constréi sua seriedade unilateral e entrega-se ao
modelo fatigante das verdades em si, “sem falar da estupidez da indignacdo moral, que €, num
filsofo, o sinal infalivel de que o humor filosofico o abandonou”.®*® Ora, isso nos coloca em
condigOes de afirmar, novamente, a necessidade do riso na filosofia de Nietzsche, bem como
no sabio ou no filésofo em geral.

Notadamente, a comicidade ndo deixa de ser uma simulacdo do raciocinio l6gico. Ha
um certo grau de racionalidade na estupidez do cdmico que denuncia por sua vez a natureza
estupida da propria razdo. Como diz Kessler, “rimos sempre por razdes muito claras daquilo
que funciona sem razdo verdadeira”.®3* A risada de Nietzsche diante desta ou daquela moral,
da invencdo de seus motivos, revela sua compreensdo comica da “cifracdo” que é esta ou
aquela moral e aponta para a tartufaria das justificativas e das finalidades. Sendo o corpo a
procedéncia das avaliagdes, “o pensamento moral segue nossa conduta, ele ndo a dirige”®®, e
sera risivel observar na forma aquele contetido que o determina ocultamente. A precedéncia
da acdo, como acdo da vontade de poténcia sobre outra vontade de poténcia, desloca os
motivos e as justificativas, dando margem para que o riso seja interpretado como um acesso
ao campo “as avessas”, 0 campo das forgas. Ora, contrariamente ao preconceito corrente, a
comicidade exerce um uso constante e ininterrupto das faculdades e dos conceitos justamente
ao desabilitd-los. Sua ‘desrazdo’ se da por desrespeitar as regras logicas que garantem

coeréncia e validade a uma proposicdo que ignora sua procedéncia fisioldgica. “Desrazdo ou

Fragmentos de um discurso amoroso. Tradugdo de Horténcia dos Santos. Rio de Janeiro: Francisco Alves. 10. ed.
1990, p. 39). Acreditamos que, com o seu rir por ultimo, Nietzsche pretende justamente impedir que se
cristalize um tal grau de soberania na linguagem.

632 A, §107.

633 ABM, § 25.

634 KESSLER, M. L’esthétique de Nietzsche, p. 66.

635 VP, 11, § 216.
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raz&o obliqua da paix&0”,%% nos diz Nietzsche, “é aquilo que o vulgar despreza no nobre”, ele
despreza a tendéncia a colocar o coragdo no lugar da cabeca. A elaboragédo, portanto, do
pensamento critico através da comicidade, permite ler o contetudo na propria forma de pensar,
dando condigdes para que a acdo se dé também ao nivel do pensamento. Em realidade, a
comicidade e o riso sdo duas faces de uma mesma avaliacdo do corpo. Nela, os conceitos sdo
apreendidos por suas conjugacGes possiveis sem qualquer referéncia ao principio de
contradicdo, causa eficiente ou qualquer outra lei l6gica que viesse lhe dar freios e contornos:
guem manda aqui é a avalia¢do da vontade de poténcia, o corpo.

Sendo o riso, entdo, avaliagdo do corpo, Nietzsche pode experimentar o grau em que
um novo conhecimento, ciente dos erros do intelecto e dos modos de valoragdo, se encontra
nele mesmo incorporado, enquanto acdo pratica de sua perspectiva. Do mesmo modo, 0 riso
nos escritos de Nietzsche intervém como acdo e demandam, como bem o explicita Cristiano
Rezende, “uma experiéncia que somente eles proprios efetivam, e seus ensinamentos nao sdo
apenas o que dizem, mas também o que fazem ao dizer — o que nos fazem.5¥’

Ora, como citado em nosso primeiro capitulo, para Nietzsche, a moral, e ndo a
moralidade, € uma ciéncia pratica em grau maximo: nela ha certeza instintiva do agir. Por
outro lado, a moralidade, na medida em que é teoria, finalidade e justificativa dos valores,
expressa seu carater “doentio” na cisdo com relacdo a avaliacdo ela mesma. A conscientizacdo
é um sinal de que a certeza instintiva do agir esta separada da acdo. Para Nietzsche é muito
cdmico observar um ser que depois de milénios no mundo, agindo e valorando, pergunta a si,
urgentemente, “como se deve agir?”. Mais: esta graca indica algo de sintomatico: no objeto da
pergunta, no tipo que faz a pergunta, e no préprio Nietzsche, a quem a pergunta parece
absurda. O que buscamos evidenciar aqui € que, na medida em que o riso deixa-se tomar por
expressao direta de valores, e que sua forma age diretamente tais valores, nele é possivel
reencontrar aquela ‘certeza instintiva do agir’, enquanto ato moral-avaliativo de forcas ativas:
uma ciéncia pratica em grau maximo, saber incorporado. O riso ‘irrefletido’ do nobre, “sem
refletir sobre o seu direito”, é um reflexo do corpo e de seus instintos hierarquizados. E
revelador a Nietzsche que ele possa enfim rir de si mesmo, de seu passado, dos filésofos etc.:
“Espero que sejamos capazes de rir do modo pelo qual uma pequena variedade se exalta ao

ponto de tomarem-se por medida do valor absoluto das coisas”.®®® Também: “A meta que os

636 GC, § 3.

637 REZENDE, C. N. Filosofia e linguagem em Nietzsche: consideracdes acerca do recurso as figuras. In: Cadernos
Nietzsche, n. 3. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 1997, p. 59.

638 10[157], outono de 1887.
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ingleses vislumbram leva ao riso qualquer natureza mais elevada”.®*® E que assim ele esta
assegurado de que suas superacOes, inversdes e transvaloragbes (e isso ndo configura
nenhuma certeza acerca das coisas) estao incorporadas e sdo tao concretas quanto fisioldgicas.

Aquele que percebe o que ha de ridiculo no tipo mediano, demonstra para si um anseio
diverso da mediocridade. O que Nietzsche nos indica quando diz: “Hoje nos parece mesmo
ridiculo que o homem pretenda inventar valores que devem exceder o valor do mundo
real”®, ¢ que o ‘achar ridiculo’ abertamente remete para um outro modo de valoragao; trata-
se de uma outra interpretacdo, irredutivel aos termos que “o homem? utiliza para inventar seus
valores universalistas. Ao exprimir o seu hoc est ridiculum, hoc est absurdum [isto é ridiculo,
isto é absurdo], o individuo exprime o juizo do seu gosto e desgosto. Mais que isso, ele
exprime qual é o seu gosto, ou seja, a ordem avaliativa que compde seu corpo em um
determinado momento. A perspectiva, portanto, enunciarad seu respectivo ridiculo, afirmando
sua diferenca como irredutivel e radical; ela exercera sua critica na ordem do gosto®! e dara

todo pluralismo do corpo a filosofia.

3.3. Critica e desprezo

O desprezador.

Muita coisa deixo cair e escorrer

E por isso me acham vocés um desprezador.
Quem bebe de tacas demasiado cheias
Deixa muito cair e escorrer —

Nem por isso considerem o vinho pior.

(GC, Preludios em rimas alemas, §10)

Quando Nietzsche critica um filésofo, uma ideia, uma filosofia, frequentemente faz
uso de um tom &cido e mesmo zombeteiro. E o que temos dimensionado até aqui. Kant, por
exemplo, o chinés de Kénigsberg®?, é tratado como tartufesco®® e suas investidas filosoficas
sdo ridicularizadas: “como sdo possiveis juizos sinteticos a priori? Perguntou Kant a si

mesmo — e 0 que respondeu realmente? Em virtude de uma faculdade [vermdge eines

639 26[234], verdo-outono de 1884,

640 GC, § 346.

641 GC, § 39. “A mudanca do gosto geral é mais importante que das opinides. Estas, com as provas, refutacdes e
toda a mascarada intelectual, sdo apenas sintomas do gosto que mudou, e certamente nao aquilo pelo qual
frequentemente sdo tomadas, as causas dessa mudancga”.

642 ABM, § 210.

643 ABM, § 5.
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Vermagens] .84 Ainda veremos que ndo apenas Kant é tartufesco para Nietzsche, também a
ciéncia e mesmo 0s povos tém sua tartufaria. O espanto diante deste procedimento critico é
notado, por exemplo, por Rosana Suarez, quando comenta: “Mas como Nietzsche pode dizer
isso a respeito de pensadores tio célebres? Ou melhor: como ele pode dizer s6 isso?”%* Para
respondermos esse questionamento, devemos nos perguntar como a critica, que em Kant € o
exame preciso e rigoroso em busca dos a priori da razdo, torna-se para Nietzsche algo tdo
afeicoado a zombaria. Vimos que Nietzsche desloca os critérios de avaliacdo e validacdo do
pensamento para o impulso da vontade de poténcia, e que este se faz conhecer por meio da
multiplicidade de forgas atuantes no corpo. Nesse sentido, quando o corpo pensa, quando o0
corpo faz sua critica, se expressara por meios corporais. N&o raro Nietzsche diz ficar enjoado
e com ansia ao pensar sobre determinados assuntos, de modo que este enjoar ¢ dado como o
fundamento do préprio pensamento:
Minhas objecBes a musica de Wagner sao fisiologicas: por que disfarca-las
em férmulas estéticas? Meu fato é que ndo respiro facilmente, quando
comeca a agir sobre mim esta musica; que logo meu pé se irrita e se revolta
contra ela [...] Mas também ndo protesta 0 meu estdmago? O meu cora¢do?

Minha circulagdo? Minhas visceras? N&o fico insensivelmente rouco, ao
ouvi-la? 646

Igualmente, como temos apresentado exaustivamente nesta dissertacao, ha muito que o
faz rir. SAo modos corporais de expressdo e de ajuizamento. Ora, se existem modos do
conhecer que oferecem a experiéncia do singular para além da fatuidade das categorias; que,
ao exercitarem um modo distinto de pensar e de avaliar, tiram das categorias, no seu proprio
uso, o fio de sua veracidade, revelando a génese valorativa do corpo, um desses modos é o
riso.

Ora, uma das teses do estudo de Gilles Deleuze sobre Nietzsche é que o projeto mais
geral do autor consiste em introduzir na filosofia os conceitos de sentido e valor. Conceitos
reciprocos, viriam no sentido de complementar o projeto critico de Kant que ndo teria ido
“longe o suficiente”. Deleuze enuncia da seguinte maneira: “a filosofia dos valores, tal como
ele a instaura e a concebe, é a verdadeira realizacdo da critica, a Unica maneira de realizar a

critica total, ou seja, de fazer filosofia a ‘golpes de martelo’”. %47 E ja se disse que o martelo

644 ABM, § 11.

645 SUAREZ, R. Nietzsche comediante: a filosofia na dtica irreverente de Nietzsche, p. 9.
646 GC, § 368.

647 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie, p. 1.
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de Nietzsche tem por funcdo, simultaneamente, destruir®¥® e auscultar idolos, ou seja,
compreender como nascem e vivem as veneragdes e adoragdes vés e infundadas, para enfim
destrui-las. Mas 0s meios para isso permanecem obscuros. Como Nietzsche “martela”?
Auscultar idolos quer dizer ouvir, no caso, 0 oco das visceras deles; ou seja, ao ler um
filosofo, ou explorar um conceito, trata-se de cutucar, martelar até que revele algo de sua
natureza e origem, em geral seu oco de raz6es bem fundadas. Ora, nesse sentido, a critica total
e 0s golpes de martelo sdo o mesmo procedimento? Ou cabe a genealogia realizar a critica, na
medida em que busca a origem do valor dos valores? Nao seria ela um tipo de critica? A
genealogia, a critica e o filosofar com o martelo sdo dimensdes complementares do
pensamento de Nietzsche que facilmente se mesclam e se confundem, mas que guardam suas
diferencas.

De inicio, € importante apontar que a critica e a genealogia se diferenciam

ligeiramente:

A pergunta pela proveniéncia de nossas estimagdes de valor e nossas tabuas
de bens ndo coincide em absoluto com sua critica, como se cré com
frequéncia: ainda que certamente a visdo de alguma pudenda origo cause o
sentimento de uma diminuicdo do valor da coisa assim surgida e prepara
uma disposicédo e uma atitude critica frente a ela.®*

Lé-se aqui que a origem vergonhosa, pudenda origo, prepara uma atitude critica frente
ao que foi exposto segundo sua proveniéncia. A diminui¢do do valor, no caso oriunda de um
guestionamento sobre a origem, parece mais ligado a critica do que a genealogia. Se, tal como
Foucault bem define, a genealogia € a busca pela proveniéncia, enquanto “ponto de
articulacio do corpo com a historia”®°, é certo entfo que ha diferenca com a critica, que diz
respeito ao valor. Em A genealogia da moral, Nietzsche complementa:

Necessitamos de uma critica dos valores morais, o préprio valor desses
valores devera ser colocado em questdo — para isto € necessario um
conhecimento das condi¢fes e circunstancias nas quais nasceram, sob as
guais se desenvolveram e se modificaram [...], um conhecimento tal como
até hoje nunca existiu nem foi desejado.®!

648 EH, Assim Falou Zaratustra, § 8: “Para uma tarefa dionisiaca é preciso ter a dureza do martelo, a vontade em
si de aniquilar de um modo decisivo faz parte dos pressupostos”.

649 2[189], outono de 1885-1886.

650 FOUCAULT, M. Microfisica do poder, p. 20-22. Ao lado da proveniéncia, Foucault coloca a ‘emergéncia’, o
momento ou ponto de surgimento, como componente da Genealogia.

851 GM, Prélogo, § 6.
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A critica necessita da genealogia, pois esta, como conhecimento das condi¢fes e
circunstancias nas quais os valores nascem, favorece o sentimento de diminuigdo de valor
destes valores. Ha distincdo e reciprocidade entre os procedimentos. A articulagdo, porém,
entre critica e genealogia ndo é imediata. Como o conhecimento das condicdes e
circunstancias da origem se converte em critica? A genealogia ira fornecer dados que
suspendem o valor da origem e revela a origem do valor, ou seja, seu comeco frequentemente
il6gico de origem nobre ou escrava. Se, até entdo, tomava-se o valor dos valores como algo
dado, se, até entdo, e sem hesitagdo, se acreditou que o ‘bem’ ¢ mais elevado que o ‘mal’,
podemos presumir que a genealogia ird justamente abalar este valor dado, e, assim, apenas
preparar a atitude critica, que ira inverté-los, perverté-los, calunia-los e, até mesmo, advogar

pelos contrarios. Ora, isto significa colocar os valores em questdo do ponto de vista do valor.

Evidentemente, até agora a moral ndo foi um problema; mas sim aquilo em
que os homens entravam de acordo, apés toda a desconfianca, desavenca,
contradicdo [...]. Ndo vejo ninguém que tenha ousado uma critica dos juizos
de valor morais; [...] Detectei apenas uns magros esforcos iniciais de chegar a
uma historia da génese desses sentimentos e valoracdes (que é algo bem
diferente de uma critica dos mesmos e também diferente de uma histéria dos
sistemas éticos). [...] — Até agora, portanto, ninguém examinou o valor do mais
célebre dos medicamentos, que se chama moral: isso requer, antes de tudo —
po-lo em questdo. Muito bem! Este é justamente nosso trabalho. 952

Trata-se, enfim, de um sentido critico valorativo complementar a genealogia,
complemento necessario e imprescindivel para a realizacdo da verdadeira critica. E assim que,
ja na primeira dissertacdo de A genealogia da moral, Nietzsche exigira que o orgulho dos
homens superiores com relagdo a seu modo de valoracdo “deve ser humilhado, e esta
valoracdo desvalorizada: isso foi feito?...”8%% E no sentido critico valorativo que Nietzsche,
em seu prefacio de 1886 para HDH, comenta um dos efeitos da leitura de seus livros: eles
contém “quase um incitamento, constante e nem sempre notado, a inversdo das valoracGes
habituais e dos habitos valorizados”.%** Qual a razdo de a critica da moral conduzir
imediatamente & inversdo dos valores estabelecidos?

Ora, a critica dos valores, tal como o autor a concebe, ndo apenas levanta a questao do
valor dos valores, mas a coloca precisamente segundo a perspectiva da criagdo de novos
valores, ao passo que diagnostica a decadéncia dos valores estabelecidos. E, desde o

principio, uma critica valorativa dos valores. E Nietzsche ndo se enganara com a ideia de uma

652 GC, § 345.
653 GM, Primeiro Dissertac3o, § 1.
654 HDH, Prélogo, § 1.
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possivel perspectiva avalorativa, neutra, indiferente [adiaforia]: niilismo. Zaratustra deixa
claro que hd um risco em negar o “pesar e avaliar”, ndo ha nada no homem que néo seja juizo
valorativo. A perspectiva que evita 0 peso, que tira a medida das coisas, deve ser combatida e
ndo por acaso que umas das figuras que a encarna é o bufdo e o palhaco.

O bufdo ou tolo [Narren] e o palhaco [PossenreilRer] s&o recorrentes na obra de
Nietzsche e tém um papel importante em Assim falou Zaratustra. S&o figuras que implicam o
valor dos valores, na medida em que escarnecem das coisas do mundo, mas que se mostram,
eles mesmos, desinvestidos do poder de dar valor. Nietzsche, inicialmente, define a figura do
bufdo segundo a imagem de “homens, semirracionais, espirituosos, exagerados, tolos, as
vezes presentes tdo sO para amenizar o pathos de um estado de espirito através de
repentes”.%® Com isso ele designa um tipo avaliativo que, sem um instinto dominador, é
lancado em diferentes direcdes avaliativas, onde “muitos juntos sdo o senhor”.%%® Eles sdo
apresentados como ridiculos, diante do olhar de Nietzsche, segundo dois aspectos: primeiro,
eles encenam comédias no palco da vida®’, revelam algo de si no contraste desastroso de suas
acOes. Mas esse ponto, nele mesmo, ndo leva necessariamente as qualidades que devem ser
recusadas no bufdo. Pois para Nietzsche, também “precisamos descobrir o herdi e também o
tolo que hd em nossa paixdo do conhecimento, precisamos nos alegrar com a nossa estupidez
de vez em quando”.® Para nos, isto implica tdo somente as variagdes perspectivistas com que
tomamos as coisas e a nds mesmos, segundo um péathos avaliativo alegre e afirmativo, ou
seja, segundo a atividade dos deslocamentos e distanciamentos proprios a vis comica. Por
outro lado, em segundo lugar, ha de fato um problema quando a avaliacdo do bufdo se torna
dominante e aniquila o valor de tudo conduzindo ao reino do “tudo é em vao”,
consequentemente, conduzindo a falta de sentido do homem. O que é caracteristico do buféo é
sua zombaria aleatdria, seu desprezo generalizado nascido do nojo. Assim, este tipo esta
ligado ao escarnio, & inveja, e também a si mesmo despreza.®*® O jovem que evita Zaratustra,
em Da arvore da montanha, quanto mais anseia a elevacdo, mais afunda no desprezo e mais
escarnece. Como um reves da iniciativa nietzschiana de questionar os valores, radicalizar a
ciéncia e elevar os homens, o perigo do homem nobre, segundo Zaratustra, é tornar-se “um

impudente, um zombador, um destruidor”.%¢° Mas é no prélogo de Zaratustra que podemos

655 HDH, I, § 194.

656 HDH, II, § 230.

857 Cf. HDH, II, segunda parte: “Numa conversa mais longa, até o homem mais sabio torna-se uma vez tolo e trés
vezes palerma”. A, § 104: “em geral somos, por toda a vida, bufes dos juizos infantis a que nos habituamos”.
658 GC, § 107.

659 17[9], outono de 1883. Onde vemos o tema do tolo ligado ao escérnio.

660 7, Livro |, Da drvore da montanha.
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observar melhor a condicdo avessa do bufdo, bem no momento que o palhago persegue o
equilibrista e diz: “Adiante, aleijado! [...] adiante, preguicoso, muambeiro, cara-palida!”.®
Sua zombaria expressa a completa negacdo do homem, um desprezo niilista. Mas também o
homem se sente ameacado e demonstra sua fraqueza diante da avaliacdo avassaladora do
palhaco: “inquietante é a existéncia humana, e ainda sem sentido algum: um palhago pode lhe
ser uma fatalidade™.%?

Em uma cena diante do espelho, Zaratustra ndo vé a si, mas sim “a careta e 0 riso
galhofeiro de um demdnio”.%®® E, compreendendo o sinal, conclama: “minha doutrina esta em
risco”. Ora, Zaratustra busca a si mesmo “entre os malvados, os violentos, [...] os loucos”.%%*
Distinguindo-se do tipo que despreza com nojo, o procedimento critico de Nietzsche exigira,
pois, 0 desprezo como atitude valorativa. Outra figura que também exprime a condi¢do do
bufdo é o “macaco de Zaratustra”.%®> Ele se aproxima das valoraces de Zaratustra no que
tange ao diagnostico no homem moderno, ele identifica “almas penduradas como trapos
moles e sujos”, onde o “espirito se tornou jogo de palavras”, mas, todavia, despreza com nojo,
e pede que Zaratustra “dé meia volta”. Mas Zaratustra exige que se cale. “Eu desprezo o teu
desprezo”, diz Zaratustra, “apenas do amor devem partir meu desprezo e meu passaro
admoestador: no do pantano!*66®

Quando Nietzsche apresenta, em Além do bem e do mal, a descoberta dos dois modos
de valoracdo e apresenta “os estados elevados do &nimo” como fonte das valoracOes
afirmativas do nobre, logo em seguida nos apresenta também o que o nobre determina por
consequéncia de sua afirmacdo: “o homem nobre afasta de si 0s seres nos quais se exprime o
contrario desses estados de elevacdo e orgulho: ele os despreza”.®®” Aqui, Nietzsche torna
equivalentes os termos “bom-ruim” e “nobre-desprezivel”; ele nos mostra o campo do
desprezo afirmativo como ligado a afirmacdo valorativa do nobre. Nesse sentido, €-nos
permitido afirmar que um projeto filosofico afirmativo, que procura transvalorar os valores,
determina necessariamente o que lhe deve se tornar desprezivel. A critica deve ter o desprezo
afirmativo como um de seus elementos. Tal € a razdo para Nietzsche afirmar em O Anticristo:

“Q critico do cristianismo ndo pode deixar de tornar o cristianismo desprezivel”.5%¢ E que

6617 Prélogo, § 6.

662 |bidem, § 7.

663 7, Livro ll, O menino com o espelho.
664 22[4), fim de 1883.

665 7, Livro I, Do passar além.

666 7, Livro lll, Do passar além.

667 ABM, § 260.

668 AC, § 57.
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longe de ser uma atitude que desvaloriza tudo ao seu redor, o desprezo ridente de Nietzsche é
o0 elemento da critica orientado pela vontade de poténcia. Mas € a mesma abertura ridente, a
mesma critica valorativa, que tem a possibilidade de extraviar-se, € a propria doutrina de
Zaratustra que pode encaminhar para o0 nojo e o desprezo pelo homem. E no espelho que
Zaratustra vé sua imagem distorcida, é a palida imitacdo, a0 macaquear a critica valorativa,
que se vé enredada no “pantano”. Nietzsche convoca o amor como principio do desprezo e
sendo indice de uma natureza exigente, de um espirito que anseia por novas constelacdes de
valores, 0 desprezo se diz de um “sagrado riso e tremor da beleza”. Dos virtuosos, diz
Zaratustra: “hoje riu minha beleza”.%°

Logo, desprezar, na perspectiva nietzschiana, deve ser traduzido em termos de vontade
de poténcia na sua perspectiva afirmativa. Como outros conceitos de fundo fisiologico que
Nietzsche cria, o0 desprezo tem, entdo, duas faces. Ha o ddio ressentido que despreza o nobre,
os valores afirmativos e a forga ativa: “desprezam [0 nobre] na alegria que demonstra e riem
do brilho de seu olhar”.®® O fundamento de tal desprezo é, entretanto, o autodesprezo

proclamado pelo cristianismo®’t, o 6dio contra si mesmo:

Neste solo do autodesprezo, verdadeiro terreno pantanoso, cresce toda erva
ruim, toda planta venenosa [...]. Aqui pululam os vermes da vinganca e do
rancor; aqui o ar fede a segredos e coisas inconfessaveis; aqui se tece
continuamente a rede da mais malévola conspiracdo — a conspiragdo dos
sofredores contra os bem-logrados e vitoriosos [...].6"

Como vimos em nosso primeiro capitulo, a forca reativa se constitui na negacdo do
fora, das forcas ativas que vem de fora, e sua estimacdo se constitui a partir de um néo
fundador. Mas, por outro lado, o ndo fundador se volta também contra si mesmo, na medida
em que inibe as formacges ativas no interior do corpo, ou seja, 0s impulsos egoistas. Este é 0
autodesprezo da antiga tabua de valores que, como tal, procura fundamentar a moral altruista
da compaixdo. Como o sustentara Schopenhauer, se 0 mébil para a verdadeira acdo moral é a
compaixao, € preciso antes condenar os impulsos egoistas segundo 0s quais 0 homem tende a
agir. Trata-se de um voltar-se contra si, a fim de redimir toda a humanidade. O autodesprezo
é, para Nietzsche, a estratégia do cristianismo para promover seu 0dio contra 0 homem, seu

remorso para com a vida®”®, disfarcando-se, todavia, como “amor ao proximo”. Ela compde o

669 7 Dos virtuosos.

670 GC, § 3.

671 HDH, I, § 134. Em ABM, § 46, Nietzsche utiliza o termo “autoescarnio” para exprimir este mesmo gesto.
672.GM, Ill, § 14.

673 Cf. A, § 63.
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estado de alma do santo “como um meio pelo qual essas naturezas lutam contra a fadiga geral
de sua vontade de viver”.6* Ao igualar os homens na miséria interior, o cristianismo destitui a

vida de seu caréater seleto e distintivo, amortecendo os impulsos ativos. Diz Nietzsche:

E artimanha do cristianismo ensinar a total indignidade, pecaminosidade e
abjecdo do homem, em voz tdo alta que o desprezo ao semelhante ja ndo é
possivel. “Ele pode pecar quanto queira, contudo ndo se diferencia
essencialmente de mim: eu é que sou, em todos os graus, indigno e abjeto”,
assim, diz o cristdo. Mas mesmo esse sentimento perdeu seu aguilhdo mais
agudo, pois o cristdo ndo cré em sua abje¢do individual: ele é mau por ser
homem simplesmente, e se tranquiliza um pouco dizendo: “Somos todos da
mesma espécie”.b”

N&o devemos, entretanto, confundir no momento de desprezar. Nietzsche prefere antes
ser um satiro do que um santo®’® e insiste em nos prevenir contra este que é 0 mais perigoso
dos autodesprezos: o desprezo pelo homem, o nojo do homem pelo homem ou o grande fastio
pelo homem. Nietzsche afirma em A genealogia da moral:

O que é de temer, o que tem efeito mais fatal que qualquer fatalidade, néo é o
grande temor, mas o grande nojo ao homem; e também a grande compaixao
pelo homem. Supondo que esses dois um dia se casassem, inevitavelmente
algo de monstruoso viria a0 mundo, ‘ultima vontade’ do homem, sua vontade
de nada, o niilismo. E de fato: muita coisa aponta para iss0.5”’

J& o desprezo como expressao da qualidade afirmativa da vontade de poténcia, preza,
de alguma maneira, pela afirmacéo. E por amor a si que 0 nobre despreza, é por afirmacio
que o critico destroi idolos: “Quanta sutil alegria, quanta paciéncia, quanta afabilidade mesma
ndo devemos justamente ao fato de desprezarmos! [...] o sutil desprezar € nosso gosto e
privilégio, nossa arte, talvez nossa virtude”.6® E que, para 0 modo de valoracdo nobre, o
desprezo se forma segundo o critério valorativo que afirma; é uma afirmacdo da poténcia do
gosto, um dizer-ndo, fazer-ndo, a partir do Sim. Sera desprezado tudo aquilo que é fraco e se
tornou insuportavel no homem decadente, aquilo que ndo eleva a vontade de poténcia. Assim,
Zaratustra denuncia os desprezadores do corpo, mas ainda assim clama por um grande
desprezo, para acolher o “rio imundo” que é o homem.

Ora, a forma afirmativa do desprezo €, evidentemente, o riso. E assim Zaratustra, na

medida em que o homem é algo que deve ser superado, enunciara: “que é 0 macaco para 0

674 HDH, I, § 140.
675 HDH, § 117.

676 EH, Prélogo, § 2.
677.GM, Ill, § 14.

678 GC, § 379.
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homem? Uma risada ou dolorosa vergonha. Exatamente deve o homem ser para o0 super-
homem: uma risada, ou dolorosa vergonha”.6”® No riso, 0 homem esta abaixo (superado) do
além-do-homem e serd desprezado por amor. Ja a dolorosa vergonha exprime o gosto do
além-do-homem com relacdo ao homem, do qual procura afastar-se. A vergonha deve mover,
pois, 0 homem para além-do-homem e se d4 como indice de um novo prezar. Mas, pergunta
Zaratustra, “o que foi que criou o prezar e o desprezar, o valor e a vontade?”%®, ao passo que
aponta para um elemento oculto que assegura a distribuicdo do que deve ser desprezado.
Zaratustra chama a este elemento de Si-mesmo [Selbst]: “O si-mesmo criador criou para si 0
prezar e o desprezar, criou para si o prazer e a dor”®!, O si-mesmo habita o corpo, e € o corpo
de cada um. Nada mais é, portanto, que o corpo enquanto fio condutor (segundo a maneira
pela qual a vontade de poténcia se manifesta nele) e lugar das avaliacdes. E do corpo que o
prezar e o0 desprezar, enquanto faces de uma mesma afirmacéo, se formam como critérios e
ajuizamentos.

Consequentemente, a critica esta em relacdo estreita com 0 modo de valoracdo e a
alegria, a afirmacdo, que torna o riso e o desprezo instrumentos seus. Curiosamente, ja em
HDH II, Nietzsche fazia (muito ironicamente) esse apontamento, embora ainda ndo contasse

com toda a espessura fisioldgica e valorativa:

Critica e alegria. — A critica, tanto a parcial e injusta como a judiciosa, da
tanto prazer a quem a pratica, que o mundo deve ser grato a toda obra, toda
acdo que incita muito e incita muitos a critica: pois atrds dela ha uma
reluzente cauda de alegria, engenho [Witz], admiracdo prdpria, orgulho,
ensinamento, intencdo de fazer melhor. — O deus da alegria fez o ruim e o
mediocre pela mesma razéo por que fez o bom.%8?

Se faz notavel, nesse sentido, o papel do riso quando lemos Zaratustra. Nietzsche, a
proposito de seu “quinto evangelho”, diz a Malwida von Meysenbug, em uma carta de 20 de
abril de 1883: “Agora, com toda a seriedade, este livro é tdo sério como qualquer outro,
mesmo que ele introduza o riso no seio da religido”.%®® Ali, entre alusGes e cenas de nitida
comédia, Zaratustra evoca o riso e o grande desprezo como constituintes de um novo homem
e de um novo quadro de valores. E, pois, na alegre da afirmag&o que é desprezado aquilo que

para o espirito elevado (elevado de poténcia) ndo tem valor e deve ser superado: “Desprezivel

6797, Prélogo, § 2.

6807 Dos desprezadores do corpo.

6817 Dos desprezadores do corpo.

682 HDH, II, OP, § 149.

683 Carta a Malwida von Meysenbug, BVN-1883-404. Disponivel em
<http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1883,404>. Acessado em 25 dez.2014.
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Ihe parece quem sempre esta a se preocupar, lamentar, suspirar, e quem recolhe até as
minimas vantagens”.®* Tal desprezo aparece a Zaratustra em um sonho no qual uma
“sabedoria risonha” que zomba dos “mundos infinitos” Ihe ajuda a pesar o mundo e constitui,
na sua inclinacdo afirmativa, uma forma de amor a si e aos homens, em contraposicao ao
“desprezo pelo mundo”. Que isto ndo estd presente apenas em Zaratustra, vé-se pelo fato de
Nietzsche manter tal concepcdo em seus escritos posteriores: “[...] aprendemos a desprezar
guando amamos, e justamente quando amamos melhor — mas tudo isso inconscientemente,
sem barulho, sem pompa, com aquele pudor e ocultamento da bondade que proibe a palavra
solene e a expresséo virtuosa”.®

Do ponto de vista da moral nobre, o desprezo relne uma série de tracos e efeitos

préprios a forca ativa e ao pathos da distancia:

De fato, no desprezo se acham mescladas demasiada negligéncia, demasiada
ligeireza, desatencdo e impaciéncia, mesmo demasiada alegria consigo, para
que ele seja capaz de transformar seu objeto em monstro e caricatura.

Este falseamento transformador, continua Nietzsche, “estara muito longe do
falseamento com que o ddio entranhado, a vinganca do impotente, atacard — in efigie — seu
adversario”.%®’ Esta diferenca, repetimos, se da na qualidade da vontade de poténcia. O nobre
despreza aliado a crueldade como satisfacdo e elevacdo da vontade de poténcia, seu desprezo
compde com seu estado elevado, e tal como sua valoragdo, parte deste mesmo estado
afirmativo. Por outro lado, o escravo tem o 6dio misturado ao desprezo, ele ataca por
ressentimento e ndo se livra desta sua propria sina da negacdo. Zaratustra o diz: “E agora eles
olham para mim e riem: e, ao rir, também me odeiam. H& gelo no seu riso”.%88 Para o nobre,
mesmo quando ndo ha motivo para riso, ndo ha impedimento de que a interpretacdo forte
(avaliacéo da vontade afirmativa) assim o tome, “transformando em caricatura”.

A critica, na medida em que coloca o valor da moral em questao, prezando por novos
valores, deve tornar seu objeto desprezivel. Segundo o critério da vontade de poténcia, “tudo
que advém da fraqueza™, deve ser desprezado: “os débeis e os disformes devem sucumbir:

primeira regra de nosso amor ao homem”.%8 Ou ainda, “toda forma impessoal de vida deve

6847 I, Dos trés males, § 2.
685 ABM, § 216.

686 GM, I, § 10.

687 GM, I, § 10.

688 7. Prélogo.

689 AC, § 2.
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ser considerada vulgar e desprezivel”.%%° Esse desprezo é indice de distancia e superagdo com
relacdo aos valores criados pelo espirito do ressentimento. Por isso, para Nietzsche, “quando
exercemos a critica, isso ndo € algo deliberado e impessoal — € no minimo com muita
frequéncia, uma prova de que em nos ha energias vitais que estdo crescendo e quebrando uma
casca”.®¥! Enquanto indice de novas energias, ao realizar a critica o “artista do desprezo” tem
apenas uma unica direcdo: afirmar a vontade de poténcia e o além-do-homem, superar 0s
valores reativos.

O espirito livre, por exemplo, na medida em que atua no mundo segundo sua liberdade
valorativa, ndo deixa de ser critico, e de assim distribuir aquilo que é desprezivel: “O homem
que se tornou livre, e tanto mais ainda o espirito que se tornou livre, pisoteia a desprezivel
espécie de bem-estar com que sonham os pequenos lojistas, cristdos, vacas, mulheres, ingleses
e outros democratas. O homem livre é guerreiro”.5%?

Doravante, seré preciso discernir e distinguir que o espirito livre ndo se confunde com
aquela espécie de ceticismo desprezador cuja suspensdo do juizo paralisa a vontade. Ao
criticar o ceticismo como paralisia da vontade (e Nietzsche ressalta que ha um cético que
acredita em um “Eu ndo desprezo quase nada”®®3), nosso autor enaltece um ceticismo

guerreiro, uma “espécie distinta e mais forte de ceticismo”:

O ceticismo da virilidade temeréria, estreitamente aparentado ao génio da
guerra e da conquista [...]. Este ceticismo despreza e no entanto atrai; solapa
e toma posse; ndo cré, mas ndo se perde; d& ao espirito perigosa liberdade,
mas mantém sob controle o coracdo; é a forma alema de ceticismo, que, [...],
por um bom tempo submeteu a Europa ao jugo do espirito alemao e sua
desconfianca histérica e critica.®*

Este ceticismo viril, nos diz Nietzsche, “seja como intrepidez no olhar, [...] seja como
firme vontade de empreender perigosas viagens de descobrimento, espiritualizadas
expedicdes ao Polo Norte, sob céus arriscados e desertos”®®, poderia ser chamado de critico,
dado que destrdi e desagrega, diz Nao e desmembra, ainda que ndo se designe inteiramente
por critico. Pois o critico deve possuir “seguranca nas medidas de valor, 0 manejo consciente
de uma unidade de método, a coragem alerta, o estar s6 e responder por si”.6% Seu desprezo é

indice de uma vontade forte, afirmativa, perspectivista, e ndo um procedimento de

6% 11 [11], primavera-outono de 1881.
81 GC, § 307.

892 ¢y, IX, § 38.

693 ABM, § 207.

694 ABM, § 209.

695 ABM, § 209.

6% ABM, § 210.
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aniquilamento das diferencas, ndo uma indiferenca [adiaforia].®®” Assim sendo, 0 manejo
consciente, a coragem, a forca afirmativa, somados a arte do desprezo, compde a critica tal
como Nietzsche a concebe enquanto colocar em questédo o valor, e sdo os aspectos que fazem
o filosofar com o martelo. Tal método pode também ser definido, de modo mais livre, como
uma brincadeira de “demanio que ri”.®%®

Embora para Nietzsche, a critica, tal como Kant a concebe, ndo preencha a atividade
filoséfica como um todo (ndo héa identidade entre o critico e o filésofo) serd importante passar
por ela. Os filésofos do futuro ndo so exigirdo de si disciplina critica e “todo habito que leve a
rigor e asseio nas coisas do espirito: eles bem poderdo exibi-los como sua espécie propria de
ornamento — e apesar disso ndo desejam ser chamados de criticos”.%®® De todo modo, ha um
ideal do filésofo que Nietzsche almeja conforme encontra os gestos e valores afirmativos: o
filésofo sera honesto consigo mesmo nas suas afeccdes e nao terd vergonha de si e nem
buscara uma pretensa objetividade em seus ajuizamentos; buscara a afirmacao, e ir4 ter seu
critério na sua propria perspectiva afirmativa. A partir dai ele, tal como Zaratustra, combatera
0 nojo e o fastio do homem pelo homem. N&o ira condenar a existéncia e seu eterno retorno
por encontrar coisas despreziveis, pois seu desprezo serd afirmativo: “6 minha alma, eu te
ensinei o desprezar que nio vem como verme roedor’®, o grande, amoroso desprezar, que

mais ama onde mais despreza”.”®

897 Cf. 14 [79], primavera de 1888.

698 EH, O crepusculo dos idolos, § 1.

699 ABM, § 210.

700 0 “verme roedor” simboliza o saber que nega a vida. Uma passagem de Assim falou Zaratustra é muito
ilustrativa nesse sentido. Zaratustra, cuja “boca ndo guarda nenhum nojo”, ao evocar seu pensamento “mais
abissal” em O Convalescente, depara-se com algum intruso e cai como um morto: “Viva! Vem! Da-me a mao —
ah! Larga! Ah! Ah! — nojo, nojo, nojo ---- ai de mim!”. Acometido pelo nojo, pelo grande fastio, Zaratustra
considera tudo pequeno no homem: “como é pequeno até o que tem de pior! Ah, como é pequeno até o que
tem de melhor!”. Enquanto a doutrina do eterno retorno deve, contrariamente, afirmar o que tem de pior e
melhor, corre o risco de negar eternamente o homem, mesmo no que hd de maior. O enigma do pastor
anteriormente descrito em Da visGo e do Enigma ndo tem outra significacdo: a serpente que o pastor deve
morder é simbolo do saber enojado pelo homem, fruto de um apequenamento que professa: “Tudo é igual,
nada vale a pena, o saber sufoca”. Essa é a grande prova da vontade de poténcia frente ao eterno retorno: a
qualidade reativa eternamente retornando faz o nojo e o desprezo pelo homem: “eternamente ele retorna, o
homem de que estds cansado, o pequeno homem” continua Zaratustra: “Numa caverna transformou-se para
mim a terra dos homens, seu peito afundou, tudo vivo tornou-se para mim decomposicdo humana, ossos e
passado podre”. E novamente desaba ao lembrar-se desta doenca, deste ddio a eternidade. A redencdo, a
convalescéncia e o verdadeiro consolo, vém com a alegria eterna, mudancga na qualidade da vontade que afirma
0 pdthos alegre eternamente retornando (o amor a eternidade, a can¢do do sim e do amém): “esse consolo
inventei para mim, e essa cura”.

7017 Do grande anseio.
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3.4. Os tartufos

O aniquilamento da tartufice que se chama ‘moral’.
(O cristianismo como uma histérica espécie de
honestidade...)

(25[211], primavera de 1884)

Com efeito, a comicidade é a forma do problema, segundo uma perspectiva avaliativa
ridente, ou seja, afirmativa. Devido ao fato de encenar e questionar valores imediatamente
reconhecidos na acdo pratica de rir, ela compde a pratica critica. Ora, o critico ri diante do
problema moral segundo a forma comica na qual os moralistas justificam suas investidas e
atuam suas ideias. Sendo assim, a moralidade sera comica devido a maneira pela qual
expressa seus valores, tomando a forma mesma de um problema risivel. Com relagdo a
comicidade implicada na moral, podemos explorar a alcunha, tantas vezes utilizada por
Nietzsche, de tartufesco.’®

Tartufo € um dos mais polémicos personagens de Jean-Baptiste Poquelin, ou Moliére.
Curiosamente, é o protagonista de uma das pecas de Moliére que mais causou alvoroco no
século XVII, mesmo o autor tendo declarado que a funcdo da comédia era a de condenar tais
costumes, ou seja, corrigir os vicios.”®® Tartufo é o hipdcrita que finge e manipula crencas,
virtudes, ideias, de acordo com seus interesses. Sendo a expressao tiranica “de um Unico trago
moral”’®, Tartufo apresenta a tirania do instinto moral, nesse caso, tido como um aspecto
constitutivo da prépria moralidade. Ora, a moral reveste o que ha de fraco no homem, pois
como “bichos domesticados somos um espetaculo vergonhoso e necessitamos do
travestimento moral’% para elevar e fazer o homem parecer “divino”. E isto que O Tartufo, o
impostor, deixa claro, essa impostura.

Segundo Rosana Suarez, Nietzsche teria seu interesse despertado ao verificar a

ousadia de Tartufo: “disfarcar-se ainda melhor ao obter da confissdo de sua ‘pura verdade’

702 0 termo é usado com propriedade em Além do bem e do mal (§ 5, § 24, § 228 e § 249). Entre os fragmentos
postumos datados entre 1884 e 1885 aparece ao menos 24 vezes.

703 Cf. Prefacio de Moliére ao Le Tartuffe ou L’Imposteur: “Se o emprego da Comédia é o de corrigir os vicios dos
homens, eu ndo vejo porque razdo haveria privilegiados. [...] E nds vimos que o Teatro tem uma grande virtude
para a correcdo”. (MOLIERE. Théatre Complet. Notes de Maurice Rat. Tome Il. Librairie Générale Francaise,
1963, p. 280). A questdo moral da comicidade na Franga dos séculos XVII e XVIII pode ser mais bem observada
na Querela do Teatro, envolvendo D’ Alembert e Rousseau. O debate, se a comédia e o riso sdo capazes de
converter maus costumes em bons, tem o mérito de localizd-lo no campo moral, e ndo apenas estético.
Cf. FRANKLIN DE MATTOS, L. F. Rousseau Misantropo — o riso e o ridiculo na carta a D’ Alembert. In: O cémico e
o trdgico. Organizacdo Imaculada Kangussu [et al.] — Rio de Janeiro: 7 Letras, 2008.

704 HDH, II, OS, § 230.

705 GC, Livro V, § 352.



180

(ser ele um farsante imprestavel) uma aparéncia de honestidade definitiva, irrefutavel”.”®
Donde as méascaras e as camadas, o superficial e o profundo se invertem e complexificam a
ordem de razBGes da moralidade. No entanto, a autora ndo explora com maior extensdo as
ressonancias desse gesto parddico de Nietzsche. Suarez foca o sentido do conceito
nietzschiano de tartufo exclusivamente na critica aos filésofos, segundo a qual Nietzsche
descortina os fildésofos e suas “teses adotadas de antemao defendidas com razBes de segunda
mao”.’%" Aquilo que os fil6sofos adotam de antem&o apareceria “de repente” para eles como
descoberta [finden] e ndo como invencdo [erfinden], o que os colocaria na chave do comico
aos olhos de Nietzsche que, desse modo, “problematiza e ‘enxerga e mostra’ a raiz da
moralidade filosofica’.”% A relagdo, portanto, entre forma (razdes) e contetido (teses) se daria
tal qual um polichinelo saltando da caixa, revelando um contraste entre os dois planos. Ora,
no Tartufo, a relacdo entre aparéncia e esséncia, forma e contetdo, é de fato apresentada na
dicotomia paradoxal do interesse e da mascara, donde a figura do hipdcrita ganha corpo. Mas
tal relacdo é precisamente a forma pela qual vimos Nietzsche problematizar este ou aquele
topico. Designamos comicidade a forma pela qual um problema é levantado na perspectiva
valorativa. Nao custa observar, mais uma vez, de que modo um problema aparece

comicamente para Nietzsche:

Como sao possiveis juizos sintéticos a priori?, perguntou Kant a si mesmo —
e 0 que respondeu realmente? Em virtude de uma faculdade [Vermdge eines
Vermdogens]: mas infelizmente ndo com essas poucas palavras, e sim de
modo tdo cerimonioso, tdo veneravel, com tal esbanjamento de profundidade
e filigranas alemas, que n&o se atentou para a hilariante niaiserie allemande
[tolice alemd] que se escondia na resposta. [...] respostas assim se acham em
comédias [...]."°

O fator que liga o problema a percepcdo comica é, ja dissemos, o carater avaliativo
desta percepcdo, que nao leva a sério o problema e o desdobra em mascaras e interesses de
ordem diversa. O contraste entre a forma de expor seus juizos sintéticos a priori e o sentido
por tras da resposta, sé levam Nietzsche a rir na medida em que o valor desta resposta é
colocado em questdo, e ndo pelo simples contraste. Pois o0 contraste, ele mesmo, apenas sobe a
superficie depois que a avaliacdo ja ndo levou a sério e descobriu neste “cerimonioso

esbanjamento” uma certa hipocrisia de Kant: “aparentemente seu proposito dirigia-se a

706 SUAREZ, R. Nietzsche comediante: a filosofia na dtica irreverente de Nietzsche, p. 44.
707 |bidem, p. 48.

708 |bidem, p. 47.

709 ABM, § 11.
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certeza, a ‘verdade’, mas, na realidade, a ‘majestosos edificios morais’”.”*® Mas o problema
ndo se da apenas entre os filésofos: “Comodidade, seguranca, temor, preguica, covardia é o
que procuram retirar da vida o seu carater perigoso e gostariam de ‘organizar’ tudo — tartufaria
da ciéncia econdmica”.”*! Ora, eis 0 que Nietzsche chama tartufesco.

Por essa razdo, Nietzsche desdobra o nome Tartufo em diferentes classes gramaticais
e o transforma em uma propriedade genérica dos assuntos morais. Nietzsche utiliza algumas
variantes, tais como: tartufesco, tartufaria, tartufos, tartufice, que remetem para diferentes
aspectos das formacGes problematicas dos valores reativos. Tartufesca € a moral em sua
génese, a cultura em sua totalidade, que encenam crencas e ideias de modo a escamotearem
interesses instintivos; € a ciéncia e a filosofia, que discursam sobre a verdade embora estejam
assentadas no erro, que fundamentam valores, em Ultima instancia pela crenca, mas com
validade de esséncias eternas como meios de uma vida reativa. A indiscricdo dos ofendidos
provava de uma sé vez que Moliere atingia ndo s6 um vicio popular, generalizado e
pertencente aos homens de sua época, como também desnudava a propria moralidade segundo
a estrutura da hipocrisia. Isto Nietzsche indica apreciar quando anota, em seu caderno, um
comentario de Baudelaire: “Tartuffe. Ndo é uma comédia, e sim um panfleto”.”*?

Com o termo emprestado da obra de Moliere, Nietzsche aponta ndo para este ou
aquele moralista hipdcrita que ele julga engracado ou aparentado aos personagens da peca,
mas sim a maneira pela qual os valores, provenientes das avaliacBes reativas, se disfarcam
(explicitamente) em razdes elaboradas, até mesmo cientificas, na forma de uma “histérica
honestidade”.”® Segundo usos diversos, o termo exprime a concep¢do comica do problema,
que por sua vez denota a distancia avaliativa e o olhar da intriga, desvendando as camadas e
mascaras em cada caso. Nietzsche compreende a tartufaria como uma pratica de ocultamento,
uma vestimenta, que, entretanto, revela aquilo que esconde. As justificativas elaboradas, 0s
sistemas filosoficos, arduamente esfor¢ados em esconder suas verdadeiras razdes, apresentam
as mesmas em todo esse grandioso esforco, retorcido e escamoteado. Para Nietzsche, a
tartufaria, como um nome para uma moral da hipocrisia, uma “falsidade em coisas morais”’*4,
se da sempre em uma relacdo mdvel de ocultamento, utilizando-se de mascaras como de
veiculos para suas avaliagcdes problematicas: “Nesses moralistas [...] infiltrou-se o antigo vicio

inglés, que se chama cant e é uma tartufaria moral, oculto desta vez sob a nova forma de

70 A, Prefacio, § 3.

711 27[40], verdo-outono de 1884.

71211[162], novembro de 1887 - marco de 1888.
713 25[211], primavera de 1884.

714 26[364], verdo-outono de 1884.
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espirito cientifico”.”® Igualmente, se passa 0 mesmo frente a uma necessidade escusa do tipo
moral: “justamente como bichos domesticados somos um espetdculo vergonhoso e
necessitamos do travestimento moral”.”*® N3o é a ferocidade animal que precisa ser
disfarcada, mas, sim, o animal de rebanho com sua profunda mediocridade: porque a moral é
uma maneira de enobrecé-lo e faze-lo parecer divino.

Consideremos, entdo, 0 modo pelo qual Nietzsche ri dos filésofos, quando escondem
suas razdes e de como a moral ela mesma se apresenta vestida, revestida, ndo por pudor da
nudez, mas para “enobrecer” um corpo debilitado e fraco; porque precisa disfarcar a doenca.
Desonestos, os filésofos e a moralidade escondem seus juizos de valor fisiologicos em
férmulas e sistemas conceituais, entranham-se em suas mentiras até a histeria, e raramente
escapam a expressao sorrateira de seus sintomas, raramente evitam um gesto denunciador de
sua doenca. Encontrar, entdo, o gesto denunciador, observar a maneira pela qual a doenca se
disfarca é, pois, o que alegra a Nietzsche conforme torna-se um leitor e interpretador de
sintomas, um psicélogo com olhos para as cifras e o0s signos, expressdes de juizos fisioldgicos
e corporais.

O que faz Nietzsche rir, neste caso, é sobretudo a engenhosidade dos valores de
escravo em se disfarcar (sem éxito) em elaboracbes mirabolantes. Nietzsche ndo ri dos
filésofos por estes serem ingénuos, isto €, “a frequéncia e a facilidade com que se enganam e
se perdem, sua puerilidade e seus infantilismos”’%’, mas sim por ndo se mostrarem integros no
alarde de suas pretensas descobertas. E “da desonestidade dos filésofos concluir algo que eles

ja de antemao creiam ser bom e verdadeiro”.”*8 Assim, Kant é tartufesco:

a rigida e virtuosa tartufice do velho Kant, com a qual ele nos atrai as trilhas
ocultas da dialética, que encaminham, ou melhor, desencaminham, a seu
imperativo categérico [...] nos faz sorrir, a nés, de gosto exigente, que
achamos ndo pouca graca em observar os truques sutis dos moralistas e
pregadores da moral.”®

A alegria de Nietzsche, seu riso perante os tartufos, provém de poder ver a comédia
inteira: a cena, a hipocrisia do personagem, os ludibriados, e a antevisao tragicomica do
desfecho. Notadamente, o esforco tedrico que mobiliza os conceitos e a ldgica para

fundamentar juizos morais aceitos de antemdo (os trugues sutis) escamoteia os modos de

715 ABM, § 228.

716 GC, § 352.

717 ABM, § 5.

718 27[76], verdo-outono de 1884.
715 ABM, § 5.
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valoragéo; torna-se, portanto, comico ante o palco da sintomatologia, que vé justamente na
forma o contelido valorativo escamoteado. E a relagdo explicitamente escamoteada do
conteddo valorativo com a forma que, aos olhos de Nietzsche, é cémica, sobretudo por
demonstrar o quanto o0 homem € inconsciente de seus interesses, e 0 quanto o rebanho por ele
fala iludindo-o com a purpurina da individualidade. Ora, & como temos definido a comicidade
no texto de Nietzsche. No caso dos fildsofos, por exemplo, trata-se em geral de “um desejo
intimo tornado abstrato e submetido a um crivo, que eles defendem com razdes que buscam
posteriormente, [...] estando muito longe de possuir a coragem da consciéncia que admite
iss0”.”2% Coragem que, certamente, exige o riso como seu complemento.

Entretanto, como vimos, o desmascarar ele mesmo ndo é suficiente para definir a
comicidade de Nietzsche. Seu trabalho ndo é exatamente o de mostrar as pernas frageis que
sustentam discursos empolados, mas sim ver o discurso inteiramente e nele mesmo nu, ou
seja, se denunciando em sua superficie dissimulada. A Nietzsche interessa perceber a forma
como contetdo, por isso sua objecdo a Espinosa incide também sob o método geométrico,
esconderijo de um doente recluso.’?!

De todo modo, para Nietzsche, ndo faltam oportunidades para que “o0 moralizar revele
o que sempre foi — um impavido montrer ses plaies [mostrar suas chagas]”.’®> Por isso,
também, na medida em que os signos sao apreendidos segundo uma sintomatologia, ha um
efeito ascendente ao “pegar em flagrante”: “Os psic6logos da Franca [...] ainda saboreiam o
prazer amargo e multiplo que tém na bétise bourgeoise, como se... basta, com isso ja revelam
algo.”’? Este efeito, entretanto, pode ser precisamente considerado como causa, na medida
em que é o objeto de um método que Ié nos signos os indicios de naturezas escusas e
malversadas, linguagens primeiras ocultando-se “numa histérica honestidade”. E o que diz

Nietzsche acerca do erudito:

Tendo exercitado o olhar para, num livro erudito, num tratado cientifico,
reconhecer e flagrar a idiossincrasia do erudito — cada um deles tem a sua —,
quase sempre enxergaremos, por tras dela, a “pré-histéria” do erudito, sua
familia, em especial as ocupacbes e os oficios desta. [...] ndo se €
impunemente filho de seus pais.’*

720 ABM, § 5.

721 ABM, § 5: “sem falar no hocus pocus de forma matemética com que Spinoza encouracou e mascarou sua
filosofia”.

722 ABM, § 204.

723 ABM, § 217, também em ABM, § 238: “Equivocar-se no problema fundamental ‘homem e mulher’ [...] eis
um sinal tipico de superficialidade, e um pensador que se mostra superficial nesse ponto perigoso — superficial
no instinto! — pode ser tido como suspeito, mais ainda, como descoberto, flagrado”.

724 GC, § 348.
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Ora, operando a revelacdo do contetudo na forma, a filosofia do martelo possui, entre
outros, o sentido de fazer mostrar 0 vazio que sustenta veneragoes e a falta de fundamento em
grandes gestos empolados e propalados pela moral na forma mesma da expressao; as visceras
infladas denotam esta vacuidade nos fundamentos, mas, além disso, indicam, em primeiro

lugar, que ha visceras, ou seja, for¢as e fraquezas que se fazem falar em um texto.

Fazer perguntas com o martelo e talvez ouvir, como resposta, aquele célebre
som oco que vem de visceras infladas — que deleite para alguém que tem
outros ouvidos por trds dos ouvidos — para mim, velho psicologo e aliciador,
ante o qual o que queria guardar siléncio tem de manifestar-se...””

O riso aqui tem dois sentidos: uma vez como martelo, outra vez como efeito. Se a
critica procura revelar o valor do valor, ela deve observar aquilo que a palavra esconde, ela
deve avaliar o intento e a vontade que forjou para si um valor. Ora, qual o instrumento para
isso? Um deles certamente é o riso: “Mas porei & mostra vossos pontos ocultos: por isso vos
rio no rosto minha risada das alturas”.”?® Por outro lado, a alegria, o deleite e o riso, se
pudermos alinha-los segundo uma sé poténcia do olhar filosofico de Nietzsche, séo efeitos
desse experimentar “como se mostram as coisas, quando sdo reviradas”.”?’ Mas, afinal, o que
sd0 as coisas reviradas, sendo a perspectiva que toma a forma mesma como conteudo, ou seja,
que ultrapassa a aparéncia para ver as visceras a vista?’?® Que faz com que a forma manifeste
0 que queria esconder? “Por isso rasgo vossa teia, para que vossa raiva vos faca deixar vossa
caverna de mentiras e vossa vinganca pule de tras de vossa palavra ‘justica’”’?, diz
Zaratustra.

Sendo, entdo, instrumento e efeito de uma busca por “ver as coisas reviradas”, ver as
mascaras por detras das mascaras, o riso de Nietzsche indica mudanca da avaliacdo e uma

‘consciéncia’ incorporada do tartufesco:

Embora a arraigada tartufice moral, que agora pertence de modo insuperavel
a ‘nossa carne € nosso sangue’, chegue a nos distorcer as palavras na boca, a
nos, homens de saber: de quando em quando nos apercebemos, e rimos, de
como justamente a melhor ciéncia procura nos prender do melhor modo a

725 Cl, Prélogo.

726 Cl, Prélogo.

727 HDH, Prélogo § 3.

728 N3o foi, pois, contra Platdo, que Nietzsche empreendeu uma critica & nocdo de verdade em si? N3o é
igualmente contra Platdo que Nietzsche louvou a aparéncia em detrimento da verdade e do absoluto,
apontando, resolutamente, para um modo mais grego e mais antiplatonico de adorar a aparéncia? Se o riso é,
como dissemos, crucial na filosofia de Nietzsche, em suas diversas faces ele se presta também ao famoso
projeto (do jovem Nietzsche) de reverter o platonismo: “quanto mais distante do ser verdadeiro, mais puro,
mais belo, melhor é. A vida na aparéncia como fim”. (7[156], final de 1870-abril de 1871).

7297, Livro I, Das taréntulas.
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esse mundo simplificado, completamente artificial, fabricado, falsificado, e
de como, involuntariamente ou ndo, ela ama o erro, porque, viva, ama a
vida!”

Sua postura, ademais, se da sempre no sentido “contra a tartufaria moral”.”*! Ja
mencionamos o projeto afirmativo de Nietzsche. Com relacdo a tartufaria isso se da na busca
da honestidade, da sinceridade com relacéo a si mesmo e suas valoragdes. Como bem mostra
um fragmento postumo, a honestidade surge como antipoda da tartufaria: “Coro dos honestos
(superagéo da tartufaria moral)”.”*? Outro fragmento apresenta a honestidade como efeito de
uma percepc¢ado cada vez mais profunda do tartufesco: “A cada ano eu me torno mais franco, a
medida que vai se tornando mais profundo o meu olhar sobre esse século dezenove, para esse
século da grande tartufice moral”.”*®* Lembrando o esforco de Montaigne contra a
hipocrisia”*, para Nietzsche ndo ha porque esconder a nudez. Mas a nudez, aqui, nio é “a
verdade por tras do véu”, mas a auséncia de fundo; a nudez € a auséncia de verdade fora do
corpo. Ser honesto nisto. A espécie do filésofo dionisiaco que Nietzsche idealiza ndo tem
pudor ou vergonha; escreve com corpo e sangue, sem esconder-se. Para Zaratustra, a
honestidade € a mais jovem das virtudes, que o povo enfermo e adorador de Deus odeia
furiosamente.”®® Em meio ao elogio da honestidade, a risada de si mesmo conspira na
formacdo desta expressividade, e se d& como um limite a partir do qual se apreende o corpo
como Si-Mesmo de todo ajuizar e avaliar:

Causa vergonha a falta de verdade em todo o nosso louvar e criticar,
valorizar e condenar, amar e odiar: esse € o sofrimento de todo ser humano

profundo. Mais um passo adiante: e também essa vergonha causa vergonha:
e por fim — damos risada.”®

Por outro lado, a honestidade, com o riso, é a linguagem aberta dos impulsos, 0 Sim a
si mesmo de um ponto de vista elevado. O riso liberta o individuo de ser responsavel pela sua
vestimenta moral, liberta da pressdo de ser individuo que sustenta a si mesmo enquanto tal.
Rir de si mesmo, rir das mascaradas da moral em nos, dos subterfugios da moral em nds, €
para Nietzsche, indice de saude e de liberagéo.

730 ABM, § 24.

731 25[524], primavera de 1884.

732 21[4], outono de 1883.

733 34[2], abril-junho de 1885.

734 Robert Pippin inicia seu capitulo sobre a gaia ciéncia apresentando o “problema de Montaigne”: “como
podemos combinar uma incompromissada, brutal honestidade sobre a hipocrisia humana [...] com alguma
reconciliagdo afirmativa tendo uma tao fraca e corrupta condigdo humana” (PIPPIN, R. Nietzsche, Psychology,
and first philosophy, p. 23). Tal relacdo reforca, a nosso ver, a relagdo da abordagem ridente de Nietzsche com a
questdo tartufesca da hipocrisia e de seu contrério, a honestidade, embora Pippin ndo a explore.

7357, 1, Dos trasmundanos.

736 34[216], abril-junho de 1885.
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O conceito de tartufesco, portanto, que aparece em tantos fragmentos e indices de
projetos de Nietzsche, principalmente entre 1883 e 1885, pode ser considerado como chave da
percepcdo comico-conceitual de Nietzsche frente a moral. Nele se expressam as disposicdes e
humores do pensamento critico valorativo de Nietzsche. Tal percepcdo liga-se ao seu riso
enquanto avaliacdo critica frente a engenhosidade capciosa da moral reativa; leva o autor a
zombar como atitude critica e denota menos uma estratégia do que uma filosofia
antimetafisica e uma postura na vida, na qual o melhor juizo é o mais honesto pensamento do
corpo e da saude do corpo. Ndo hesitemos, por fim, em tomar o riso de Nietzsche como 0
componente concreto e efetivo de suas transvaloragcdes, bem como de seu projeto afirmativo.
Nele se acham concentradas, de um ponto de vista fisiologico, as expectativas que o autor
nutre com relacdo a superacdo do homem enquanto um tipo reativo, gregario e fraco. O
homem do futuro, fala e ri como o corpo sadio, a favor do horizonte plural das perspectivas e
do aumento da forca, a favor deste unico mundo “aqui embaixo”. Como bem o diz Zaratustra:
“De modo mais honesto e mais puro fala o corpo sadio, o perfeito e quadrado [rechtwinklig]:
e ele fala do sentido da Terra”.”’

7377, Dos trasmundanos.
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4. EPILOGO - Ite, missa est

Danca agora sobre mil dorsos

Dorsos de ondas, malicias de ondas —
Salve quem novas dancas cria!
Dancemos de mil maneiras,

Livre — seja chama a nossa arte

E alegre — a nossa ciéncia!

De cada flor arranquemos

Um bot&o para a nossa gldria
E duas folhas para a coroa!
Dancemos como trovadores
Entre os santos e as meretrizes
Entre Deus e o mundo inteiro!

(Ao mistral — Canto-danga. Cancdes para o
Principe Fora da Lei)

Nietzsche deu ao riso um carater eminente. Pressuposto e indicio de grandeza,
elemento do alegre saber e da jovialidade, ele é uma das condi¢Bes para a transvaloragdo de
todos os valores. Ndo apenas por esta ser uma tarefa que “‘compele a sair ao sol a todo instante
e sacudir de si uma seriedade pesada”’*®, mas, precisamente, pelo riso ser o indice de um
modo de valoracdo afirmativo, gesto que expressa, ao nivel fisiol6gico, juizos avaliativos
incorporados que reviraram os valores. Nunca o riso, na historia da filosofia, foi investido de
tamanha complexidade. Longe de ser definido como uma reacdo mecanica diante de objetos
risiveis, o riso, para Nietzsche, é uma capacidade, uma arte, a ser aprendida e desenvolvida
diante da “luta terrivel” entre os modos de valoragdo. Doravante a inexorabilidade das
consequéncias ldgicas do abismal acontecimento cultural que é a morte de deus, aprender este
riso inumano se torna para Nietzsche uma necessidade, uma exigéncia da vida.”® Pensar ser
um exagero considera-lo por este ponto de vista, é algo que ndo podemos dimensionar sem 0
risco de cair, ironicamente, naquele preconceito que Nietzsche evoca e do qual procura se
distanciar. Este preconceito deve ser denunciado enquanto tal. E vimos ao longo de nossa
dissertacdo por quais vias ele é demonstrado e desmascarado. Ora, se em nossa introducéo
apresentamos 0s adeptos da “teoria da superioridade” como misogelastos, ndo resta ddvida de

que Nietzsche seja, contrariamente, um filogelasto’®® — um amante do riso. Diz Nietzsche:

738 Cl, Prélogo.

739 Cf. GC, Livro V, § 343. Aqui, a morte de deus conduz a uma nova espécie de luz.

740 philoghelos (amante ou amigo do riso) é o titulo do mais antigo livro de piadas que temos preservado e é
atribuido a Philagrios e Hiérocles. A cdpia data entre os séculos Il e IV e contém 265 piadas que giram em torno
de diversos temas tais como intelectuais, mulheres, pessoas incompetentes etc. Utilizamos a expressdo para
apresentar, de maneira geral, o ponto de vista de Nietzsche.
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Levar a sério. — O intelecto é, na grande maioria das pessoas, uma maquina
pesada, escura e rangente, dificil de por em movimento; chamam de ‘levar a
coisa a sério’, quando trabalham e querem pensar bem com essa maquina —
oh como lhes deve ser incomodo o pensar bem! A graciosa besta humana
perde o bom humor, ao que parece, toda vez que pensa bem; ela fica ‘séria’!
E “onde ha riso e alegria, 0o pensamento nada vale”: — assim diz o
preconceito dessa besta séria contra toda “alegre ciéncia”. — Muito bem!
Mostremos que é um preconceito!”**

Buscamos apresentar que, além de combater este preconceito, Nietzsche desenvolve o
que ele entende como sendo o ideal oposto & “seriedade”, este ideal do sacerdote ascético’*?: o
pensar bem, ou seja, um pensamento no qual o riso e a alegria falam desde o fundo, e que por
meio deles avalia, ajuiza e cria suas metas. A questdo “que significa toda seriedade?” se
transforma em uma questio “para fisiologos”’*®, onde o corpo é tomado como proveniéncia
dos juizos.

Podemos afirmar que, com o conceito de vontade de poténcia, as poténcias do
pensamento passam a uma nova condicdo hermenéutica e 0 corpo a uma nova condicéo
perceptiva, dando um novo lastro para a experiéncia. Trata-se de um novo modo de pensar e
sentir, que aponta para o além-do-homem.

Lidamos desde o inicio, portanto, com dois campos distintos. Por um lado, 0 campo da
moral. Nesse campo, vimos que o riso em Nietzsche pode ser considerado como forma
valorativa que manifesta a qualidade da vontade de poténcia. Segundo a qualidade, podemos
conhecer o riso de gelo do ressentimento, assim como o riso do senhor, riso cruel e
afirmativo. A questdo deve sempre ser direcionada para a qualidade da vontade e 0 modo de
valoracgéo (afirmativo ou negativo). O modo de valoragéo, ligado a determinadas condicdes de
existéncia, como um centro de forca, confere coeréncia avaliativa aos sentimentos e
pensamentos, e, portanto, ao riso como sintese ativa desta avaliacdo. No modo nobre, 0 riso
sera pressuposto e indice da afirmacdo e da forca. Ora, com isso determinamos o riso da
forca. Ele tem a forca de uma certeza interior que, como um tesouro secreto, permite avaliar
segundo um centro perspectivo que se impde. Sendo assim, é capaz de facilmente
“transformar em caricatura”, exercendo sua resiliéncia, determinando o lugar e a qualidade.
Sua forca é o dar sentido a cada coisa, cujo dominio, como aumento de poder, € sentido como
prazer, portanto, como alegria. Trata-se de quando Nietzsche faz a caricatura de um
pensamento, de uma filosofia, de quando forja apelidos (Kant, o chinés de Kdnigsberg), ou

quando se refere ao riso de homens como César Borgia.

41 GC, §327.
742 Cf. GM, 1l § 11.
3.GM, I, § 11.
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Vimos, por outro lado, que na medida em que possui magnitude afirmativa, o0 riso
serve tanto a tarefa critica (filosofar com o martelo) quanto a tarefa da transvaloracdo dos
valores, ambas atinentes ao filosofar de Nietzsche. Trata-se de um campo critico valorativo.
Sendo, pois, um pensamento do corpo, expresso corporalmente, o riso € também indice de um
saber avaliativo proveniente das forcas e da vontade de poténcia. Dando a palavra final ao
riso, a razéo e a natureza’*, impedindo, portanto, qualquer termo que pudesse tiranicamente
cimentar o firmamento dos conceitos, o filésofo garante para si a recusa afirmativa diante do
“em si” das metafisicas. E isso em razdo do riso, na sua perspectiva valorativa, desarmar as
pretensbes metafisicas, lancando-as no chdo como coisas mundanas. Nutrido dessa forca
afirmativa, Nietzsche combate o “em si” e os valores transmundanos, valores que depreciam e
negam a vida. Ora, enquanto tais valores depreciativos passam a forjar filosofias, formular
pensamentos, justificar suas condutas, o olhar ridente daquele que carrega o riso no “coracao
e nas visceras”’#, permitira um distanciamento ascendente, vertical e continuo acima de si
mesmo. No seu olhar critico, ele despreza os valores reativos e procura criar valores na
superacdo das resisténcias que, tanto a linguagem quanto a filosofia do corpo doente, colocam
diante de sua tarefa. Ora, podemos determinar esse riso como o do martelo; riso que alia o
sentido antimetafisico a afirmagdo da vida e que implica em um “ceticismo guerreiro”,
combativo, diante de toda tirania do “em si”. Trata-se de quando o riso atua na refutacéo de

uma ideia, implicitamente, na forma da zombaria que convida o leitor a rir:

Em toda filosofia hd um ponto no qual a “convic¢do” do fildésofo entra em
cena: ou para falar na linguagem de um antigo mistério:

Adventavit asinus

Pulcher et fortissumus

[chegou o asno

belo e muito forte].”®

Ou explicitamente:

Supondo que se pudesse abarcar, com o olhar zombeteiro [spottischen] e
distanciado de um deus epicureo, a comédia singularmente dolorosa do
cristianismo europeu, a0 mesmo tempo grosseira e sutil, creio que néo
haveria limites para o espanto e o riso: pois ndo parece que apenas uma
vontade dominou a Europa por dezoito séculos, a de fazer do homem um
sublime aborto?™#

744 GC, § 1.

74510 [19], junho-julho de 1883.
746 ABM, § 8.

747 ABM, § 62.
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Haveria ainda um terceiro riso em Nietzsche que surge no limite do questionamento
cosmoldgico e ontoldgico. Sendo o eterno retorno do mesmo um conceito que procura superar
a moralidade implicita nas concepcdes que até entdo haviam definido o devir do mundo e do
homem, concepg¢des que, em realidade, condenavam o mundo e responsabilizam a vida pelo
sofrimento; sendo este o conceito que dobra o uso afirmativo do erro na propria consciéncia
dos erros, 0 riso, que até entdo apresentamos como sendo moral, encontra seu ponto mais
agudo na afirmacdo. O riso do eterno retorno, riso puro da afirmacdo do existir, do devir
inocentado, da extrema redencdo, n6s 0 vemos encenado em Assim falou Zaratustra. Por
exemplo, quando o jovem pastor morde a cabeca da negra serpente e levanta-se de um salto:
“N&o mais um pastor, ndo mais um homem — um transformado, um iluminado que ria!
Jamais, na terra, um homem riu como ele ria!”’*® Ou ainda, mais claramente, em Os sete selos
(ou: a cancdo do Sim e Amém), que exprime o sentido do eterno retorno: enquanto hora mais
aguda no instante, e enquanto o afirmar e redimir a existéncia em sua eterna inocéncia. Nesta

sessao, Nietzsche afirma:

Se algum dia recebi um bafejo do sopro criador e da celestial necessidade
que obriga até os acasos a dangar a ciranda das estrelas:

Se algum dia eu ri a risada do raio criador, ao qual segue, resmungao mas
obediente, o demorado trovéo do ato [...]"°

Se minha maldade é uma maldade sorridente [...] pois no riso tudo que é mau
se acha concentrado, mas santificado e absolvido por sua propria bem-
aventuranca: e, se € meu alfa e 6mega que tudo pesado se torne leve, todo
corpo, dangarino, e todo espirito, passaro: e, em verdade, esse é meu alfa e
dmega! oh como ndo ansiaria eu ardentemente pela eternidade e pelo nupcial
anel entre os anéis — o anel do retorno™’*°

Sob trés aspectos (leve, dancarino, passaro), o riso do eterno retorno exige o retorno da
poténcia de “pairar acima das coisas”, encontrando a distancia em que é possivel criar valores
e dar nomes. Pela maldade, que como vimos, é uma maldade contra a natureza gregéaria da
linguagem que aprisiona os impulsos, o0 riso emerge como afeto intransigente que faz passar
um juizo da vontade de poténcia enquanto ato. A criacdo, aquela que passa entre as
contingéncias, tem o riso como seu expresso imediato.

Nesse interim, procuramos compreender as passagens em que Nietzsche convoca 0
riso em seus escritos. Elas parecem reduzir-se a recursos poéticos, mas, em realidade,

mostram-se investidas em diferentes dimensdes do pensamento nietzschiano. A nocédo de

748 7, Livro lll, Da viséo e enigma. § 2.
749 7, Livro lll, Os setes selos. § 3.
750 |dem. § 6.
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crueldade com boa consciéncia; o empreendimento contra a linguagem gregaria; a
desestabilidade dos conceitos; a nogdo de verdade como metafora; a dissolucéo das formas em
reaparicOes parddicas; o enérgico combate contra os valores reativos, contra a maneira de
pensar platonica-cristd e contra toda seriedade corcunda, sdo aspectos da filosofia de
Nietzsche que implicam o riso direta e indiretamente segundo duas vias complementares que
colocam o pensador diante da vida e o vivente diante do pensamento. Tudo se passa com 0
riso articulando a forca e o saber a ponto de o tipo se tornar “pessimista o bastante para
participar da comédia sem se forcar nem vomitar”.”>!

E que estar & altura de uma questio, de um problema, e poder rir e jogar com o0s
conceitos mais sérios € indicio de uma natureza forte, cujo pathos da distancia permite um
olhar perspectivo cada vez mais diversificado. Vimos isso enquanto resiliéncia.
Demonstrando for¢a diante dos problemas mais serios da filosofia e da vida, o tipo forte esta
apto para superar 0s entraves e obstaculos que se interpem a vida afirmativa, ou seja, ele
pode “pairar acima das coisas”.”? Todavia, devemos considerar que ndo se superam meros
obstaculos pessoais, como pequenos receios ou desafios. Para Nietzsche, na medida em que o
sujeito pertence ao devir da espécie, 0 que deve ser superado sdo as vergonhosas e pequenas
faces do ocidental civilizado, com sua moral da fraqueza, sua mascarada interessada, sua
vontade de nada, seu pessimismo enveredado em cultura: “eu nego, por um lado, um tipo de
homem que até agora foi tido como o mais elevado, os bons, os benévolos, os benéficos; nego,
por outro lado, uma espécie de moral que alcangou vigéncia [...] a moral cristd”.”>® Ser mau
para com o pequeno homem europeu, ser cruel para com a fraqueza, censurar-lhe em todas as
dimensfes de seus juizos doentes, para Nietzsche é um trabalho cheio de resisténcias e
batalhas na qual o riso tem multiplos papéis. O que temos apontado como resiliéncia do
espirito pode ser também considerado sob o aspecto psicoldgico”™*, levando o riso ao cerne da
luta contra os valores niilistas, cristdos: “Ainda ninguém sentiu a moral cristd como abaixo de
si: isso requeria uma altura, uma longevidéncia, uma até entdo inaudita profundidade ou
“abissalidade” psicolégica”.”™® A compaix&o, bem como a aversdo, para com o homem, nesse

sentido, sera um risco, um problema valorativo: “O que é de temer, o0 que tem efeito mais fatal

751 38[5], junho-julho de 1885.

752 GG, § 107.

753 CF. EC, Por que sou um destino, § 4, § 5

754 Embora seja importante ressaltar que o riso, aqui, ndo se reduz a um mero atributo psicolégico. Mostramos
ao longo deste trabalho a maneira pela qual o riso se dd como uma extensdo do corpo com os juizos. O que ha
de psicoldgico no riso é ao mesmo tempo fisioldgico. Cabe apontar também que o riso ndo se constitui, para
Nietzsche, como uma “visdo de mundo”. Em sua harmonia com a vontade de poténcia, o riso esta para o corpo,
assim como o valor esta para a vida.

755 EH, Por que sou um destino, § 6.
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que qualquer fatalidade, ndo € o grande temor, mas o grande nojo ao homem; e também a
grande compaixdo pelo homem”.”® Por isso Zaratustra dira que seu riso é o melhor assassino,
“é com 0 riso gque se mata”, pois, nele nos afastamos da compaixao e da piedade em um afeto
poderoso, sem, no entanto, envolvermo-nos na indiferenca ou no desinteresse. Nele,
perspectivamos o valor daquilo de que rimos, desprezamos o que ndo deve ser valorado e
afirmamos, originariamente, a elevagdo da vontade de poténcia: “no riso tudo que é mau se
acha concentrado, mas santificado e absolvido por sua propria bem-aventuranga”.”’

Apresentamos 0 riso como componente de tal esforco combativo de superacéo.
Enquanto o povo ri o riso de gelo do ressentimento, riso do signo da vergonha e caluniador da
diferenca, Zaratustra rird o riso afirmador da multiplicidade e do devir, das distancias, o riso
de ouro dionisiaco como indice avaliativo do novo homem. Em um célebre aforismo de A
gaia ciéncia vemos como o povo ri do homem louco com sua lanterna: o povo ri “uma grande
gargalhada. Entdo ele esta perdido? Perguntou um deles. Ele se perdeu como uma crianga?
Disse um outro. Esta se escondendo? Ele tem medo de n6s? Embarcou num navio? Emigrou?
— gritavam e riam uns para os outros”.”® Diferentemente do riso que procura afastar o
estranho e terrivel que o homem louco anuncia, Zaratustra, com seu riso de ouro, buscara
justamente forcas para enfrentar o aspecto terrivel da existéncia. Trata-se de um riso como
tdnus do espirito, uma resiliéncia ridente diante de um conflito necesséario. Ante a noticia do
deus morto, Zaratustra se alegra; ante o santo na floresta que Ihe aconselha afastar-se do povo,
Zaratustra ri e fala com seu coracao: “Este velho santo, na sua floresta, ainda ndo soube que
deus estd morto”.”® A maneira pela qual Zaratustra, e o proprio Nietzsche em textos
posteriores’®, trata a morte de deus, é indice de uma transformagcéo valorativa, que nos vemos
realizada na risada diante deste acontecimento como modo expressivo da incorporagdo de um
saber critico.

Assim, Nietzsche recorrerd ao riso como um dos elementos préprios a superacdo do
homem e o convida, antes de tudo, a rir: “homens superiores aprendei a rir’’; “aprendei a rir

de vds mesmos, tal como se deve rir”’®2; “aprendei a rir se quiserem ficar pessimistas”’®3; “os

756 GM, IlI, § 14.

7577, Os sete selos. § 6.

758 GC, § 125.

7597, Prélogo. § 2.

760 GC, § 343.

7617 Do Homem superior, § 20.
7627 Do homem superior, § 15.
783 NT, Prélogo, § 7.
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estabelecimentos de ensino ndo aprenderam a rir”’®*; “e, se aprenderam a rir comigo, n&o foi o
meu riso que aprenderam”.’%

Ha&, pois, um saber rir, um aprender a rir. Nietzsche pode ser considerado como o
filosofo que procura nos apresentar uma arte do riso. Um saber rir que transforma a
capacidade de rir em um poder autbnomo do pensamento e que deve ser voltado como um
instrumento, arma, segundo um uso perigoso, apropriado por forgas ativas, orientado para a
elevacdo da poténcia. Nesta arte de Nietzsche, sua gaya scienza, ha um verdadeiro antidoto,
um “bom amuleto”, contra o “culto do sofrer”, contra a filosofia do ressentimento, contra a
ciéncia reativa, a metafisica, contra a compaixo, “essa espécie novissima de mau gosto”.”®
Para Nietzsche, a ciéncia, a busca pelo conhecimento, ndo ser4 mais um triste e vdo esforgo
em busca de verdades inatingiveis e fatigantes, mas um alegre exercicio de elevac¢do, um
caminho para vida, para a liberdade como expansdo da poténcia; um caminho cheio de
ousadia, em luta contra toda tirania do mais fraco: este é seu novo iluminismo. Neste saber se
aprende o livre fruir da criacdo na aparéncia segundo o critério da elevacdo da poténcia;
atinge-se a recompensa de um insistente superar e descansar nas nuvens; aprende-se um novo
critério para o ajuizamento, pautado no sentimento elevado: “consideremos falsa toda verdade
em que ndo houve ao menos uma risada!”’®’

Ora, a tematica da superagdo e da transvaloracdo nos impele a levantar uma dltima
questdo, desta vez concernente a ideia do além-do-homem. % Apresentamos em nosso
primeiro capitulo como Nietzsche, ja em seu Nascimento da tragédia, procurou criticar o
mundo atual em vista de uma renovacdo da cultura. Sua expectativa, entdo, era a de resgatar e
reestabelecer através da arte um tipo de cultura e de homem mais fortes e mais verdadeiros.
Os meios para cultivar esse tipo classico e os termos que irdo produzi-lo mudam ao longo da
obra de Nietzsche. Mas resta a tarefa. O além-do-homem, do ponto de vista da obra, ocupa
um lugar que preocupa Nietzsche ja em seus primeiros trabalhos e, como tal, é o termo
decisivo que expressa a exigéncia nietzschiana da superacdo da moral cristd e niilista no

homem.

%4 GC, § 177.

7657, O despertar, § 1.

766 ABM, § 293.

767 7 De velhas e novas tabuas.

768 Deleuze, ao refletir sobre o eterno retorno em Diferenca e repeticdo, faz a relagio que neste momento cabe
retomar: “O eterno retorno ndo é uma fé, mas a verdade da fé: ele isolou o duplo ou o simulacro, liberou o
cOmico para dele fazer um elemento do super-homem”. DELEUZE, G. Diferenca e repeti¢do, p. 144. Apesar do
apontamento, Deleuze ndo desenvolve o problema explicitamente.
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Ao abordar a questdo nesta pequena conclusdo corremos o risco de perder sua
extenséo e consonancias com outros temas da filosofia de Nietzsche. Mas a leitura dos textos
de Miiller-Lauter permitiu ndo apenas uma compreensao mais ampla da nocdo da nogéo de
“homem ideal”, como também acentuou, para nés, a relacdo do riso com os tipos de além-do-
homem. Assim, é impossivel silenciar quanto ao problema levantado.

Segundo Miiller-Lauter, Nietzsche nomeia de “varias maneiras 0s modos de
configuracdo da ascensdo humana. Assim, fala do grande homem, do mais potente, do mais
sébio, do mais elevado, do solitario, do pleno, do rico, do completo”.”®® Apesar disso, Miiller-
Lauter identifica “duas tendéncias conflitantes” nas figuras do homem ascendente. Este se
deixaria dividir em dois tipos: o homem forte e o homem sébio. Distintos, haveria uma
incompatibilidade entre ambos, segundo a qual o além-do-homem é ou o0 mais forte ou 0 mais
sabio. Determina-se, entdo, dois tipos de além-do-homem, que mesmo estando ambos
determinados a intensificacdo da poténcia, o fazem por condicionalidades distintas. O homem
forte é sempre impositivo, cruel, determinado; ele goza de uma unidade da forca que coordena
seus multiplos instintos. O homem sabio, por outro lado, ndo se deixa permanecer em
nenhuma perspectiva, e abarca diferentes perspectivas em uma grande sintese (nesse sentido,
ele vivencia um estado de fraqueza e dissolugdo). O conflito aqui é, todavia, 0 mesmo que
vimos na dindmica da vontade de poténcia. Trata-se da dindmica segundo a qual diferentes
perspectivas lutam para impor sua interpretacdo, havendo momentos de plena determinacéo e
momentos de grande dissolucao.

Seguindo a explicacdo de Miiller-Lauter, ha um antagonismo fundamental implicado
na vontade de poténcia, um antagonismo tal que cria uma tensao irresollvel entre 0 homem
forte e 0 sdbio. Podemos correlacionar pelo menos dois dominios no qual o riso atua enquanto
riso do além-do-homem: o do homem forte, que zomba por excesso de forca, na vida, criando
sentido e valores segundo um ideal persistente e tonificado; o outro é o do homem de saber,
que zomba por um sentido mundano, antimetafisico, e que destitui as perspectivas tiranicas a
fim de abarcar muitas coisas “dificeis e raras”. Nesses tipos se reline 0 que é caro ao espirito
livre simultaneamente dado na capacidade de rir. Como Sarah Kofman resume, o homem
nobre (forte) conecta-se ao sabio (perspectivas): “O verdadeiro nobre, o espirito livre, o
homem de boa salde é capaz de rir de suas proprias perspectivas”.’’® Podemos inferir que o
inverso € igualmente verdadeiro: aquele que ri de suas perspectivas € capaz de ser um espirito

livre, é capaz de salde.

769 MULLER-LAUTER, W. Nietzsche: sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua filosofia, p. 194.
779 KOFMAN, S. Nietzsche et la métaphore, p. 77.
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Ora, a maneira pela qual Nietzsche procura a superacdo da moral implicita e
pressuposta no exercicio do pensamento e na vida tal como se encontra na modernidade
implica diretamente neste duplo movimento da vontade de poténcia, que coincide com os dois
tipos de além-do-homem. Cabe a pergunta referente ao nosso objeto de estudo: o riso
pertenceria aos dois tipos? Estamos em condigdes de afirmar essa solugéao.

O riso, sendo uma arte, uma habilidade a ser dominada no exercicio da superacdo do
“homem humano”, na luta para libertar a vida e 0 pensamento dos juizos negativos e doentes,
constréi uma nova sintese das disposicOes criticas e afirmativas da filosofia. Ele serve tanto a
tarefa critica quanto ao fortalecimento. Tal é o sentido dos dizeres de Nietzsche, apds
caricaturar um pensamento moral:

assim pensa meu bonhomme e pedante moral: ndo mereceria talvez nossas
risadas, exortando assim as morais a moralidade? Mas nédo se deve ter razdo
demais, quando se quer ter os que riem do seu lado; um pouco de falta de
razdo faz parte inclusive do bom gosto.”"*

Se 0 bonhomme e pedante moral é o antipoda do homem forte (que exorta a moral a
moralidade) e sabio (evita ter razbes demais), podemos dizer que o riso (ha sua poténcia
elevadora e a0 mesmo tempo critico-valorativa) é um atributo comum dos tipos, onde o forte
exibe poténcia ao insistir na sua perspectiva valorativa, e 0 sabio demonstra sua forca na
coexisténcia dos antagonismos, sem ter razdo demais. No riso, portanto, pode-se afirmar o
encontro destes tipos, sua simultaneidade e alternancia. Nietzsche afirma que mesmo uma
natureza dissolvida e mestica, que € propriamente definida como fraca, se ela faz da guerra
das perspectivas um atrativo e estimulo de vida, entdo surge o homem forte, 0s
“incompreensiveis e inimaginaveis, esses enigmas predestinados a vitoria e a seducdo, cujos
mais belos exemplos sdo Alcebiades e César [...] e entre os artistas, talvez Leonardo da
Vinci”.””? Com o riso, acreditamos ser possivel coexistir esses tipos, pois “os dois tipos estdo
relacionados e se originam das mesmas causas”’’3, com o que Nietzsche espera encontrar um
novo tipo: “O sébio e 0 animal se aproximar&o e engendrardo um novo tipo”.””

Reunindo a ciéncia da natureza (dominio do tipo forte) com a ciéncia do espirito
(dominio do tipo sabio) neste unico gesto afirmador do destino dionisiaco, o riso pode ser
considerado como parte e manifestagdo do programa nietzschiano da superacédo do homem. A
capacidade de rir, 0 dominio na arte do riso, o pde a servico da filosofia afirmativa e da vida.

771 ABM, § 221.
772 ABM, § 200.
773 ABM, § 200.
774 11[54], primavera-outono de 1881.
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Ora, Zaratustra remete todos 0s antagonismos a um mesmo ponto: “0 mais doce, mais leve e
mais terrivel flui de uma nascente com certeza perene”.”” Nele, “o elemento alcionico, 0s pés
ligeiros, a onipresenca de malicia e petulancia” sdo essenciais a grandeza. Zaratustra € filho
do “destino e do riso”, e leva o riso no “seio da religido”; seu riso rasga a terrivel cortina,
comunga “a luz e as trevas”, onde “todos os opostos se fundem numa nova unidade”.””® E,
enfim, em um estado ridente, o alegre saber, como uma nova unidade entre o0 corpo e a
consciéncia, que o tipo se torna capaz de manter as duas posturas antagbnicas: a mais forte
acao decisiva simultanea ao pluralismo das perspectivas e da critica. Nela, uma vez rindo de
si, 0 homem terd ultrapassado a si mesmo junto de tudo o que deve ser superado, terd
desbancado suas determinagfes; uma vez em elevacdo ridente, ele terd certeza de pertencer a
um novo modo de pensamento que se nutrira e se afirmara, até que outro riso dé a palavra
final. Este riso, por sua vez, preserva a abertura para 0s antagonismos (a imposicao da forca e
a abertura para as perspectivas) como sentido da Terra impedindo o enfragquecimento de uma
perspectiva de natureza exterior, engendrando a hierarquia de “um deus completamente
epiclreo, o além-do-homem, o transfigurador da existéncia™’’’

De um modo ou de outro, acreditamos que a gaia ciéncia ndo € um saber exclusivo do
homem forte ou do homem sabio. Ela deverd servir a ambos. Essa € a resposta mais
convincente para o problema. Pois o riso, seu poder valorativo, perspectivo, alegre, impositivo
e doador de nomes e valores, nutrird o alem-do-homem — seja la qual for sua condi¢éo — na
direcdo da sua afirmacdo. E que Nietzsche tem objetivos ainda mais claros com relacéo ao

“homem ideal”:

Eu quero fazé-los mais corajosos, mais resistentes, mais simples, mais
alegres! Eu quero ensinar-lhes o que agora tdo poucos entendem, e 0s
pregadores da compaixdo menos que todos: — a partilha da alegria!”’

Embora a superagdo do tipo homem, tal como Nietzsche a deseja, ainda seja objeto de
muita controvérsia, agora estamos certos de que ela acontece em meio a uma transformacao

ridente, conforme o homem diz sim aos erros (aos antagonismos) e a necessidade da natureza

775 EH, Assim falou Zaratustra, § 6.

776 EH, Assim falou Zaratustra, § 6.

777 35[73[, maio-julho de 1885.

778 GC, § 338. Mitfreud, aqui traduzido por “partilha da alegria”, se opde a Mitleid, “compaix3o”. Designa, assim,
o cerne da filosofia de Nietzsche, na medida em que ela busca um ideal oposto ao da compaixdo. Podemos
verificar como que o Livro IV de Assim falou Zaratustra encena o grande perigo de Zaratustra, qual seja, a
compaixdo pelo homem. Ora, no fragmento 15[14], verdo-outono de 1883, Nietzsche escreve: “Zaratustra 4,
Doutrina da partilha da alegria [Mitfreude]”. Com isso, fica claro o papel central da ideia de Mitfreud com
relagdo ao sentido geral da filosofia de Nietzsche, a superacdo do homem.
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(vontade de poténcia), distanciando-se e fortalecendo-se nas arenas de exaustivos combates,
transvalorando os valores pessimistas e niilistas em valores afirmativos. Afirmarmos,
finalmente, que a grande inovacdo de Nietzsche consiste em liberar o riso da sua condicao de
efeito dinamico diante de estimulos exteriores, para transforma-lo em condicdo de um novo
homem, ou seja, de um novo modo de pensar, valorar e sentir. Ligado, pois, ao fundo dltimo
da alegria afirmativa, do sentido da Terra e da vida, o riso se torna ndo apenas um instrumento
da critica e um expresso valorativo, mas forma, precisamente, o ponto a partir do qual toda a
tristeza e sofrimento e acaso sejam afirmados e transfigurados, arrastando todas as formas
reconhecidas de pensamento consigo.

Com tudo isso, nos deparamos, talvez, com o sentido mais amplo do tema desta
dissertacdo. O riso, com Nietzsche, na sua multipla extensdo e atividade, tem por alvo a
pessoa do seu leitor. Os amigos de Nietzsche, aqueles que enfrentam e desafiam os confortos
do pensamento e da vida, aqueles que procuram livrar-se dos erros que depreciam a vida,
estes corajosos amigos de Nietzsche correm o risco de transformarem-se em criaturas
cinzentas e ranzinzas, descuidadas e cinicas. Por isso Nietzsche lhes indica o riso como
“antidoto” e também “amuleto” diante dos abissais questionamentos que acompanham o
movimento do pensamento, diante da guerra contra o cristianismo e a cultura (metafisica e
valores reativos). Compreender Nietzsche sem rir € um dos maiores riscos — ndo seria sua
fama pessimista efeito dessa ma compreenséo?

Mas, assim, ndo tratamos o riso, nesta dissertacdo, de modo que tudo se resolveria ai,
com uma simples risada? Outra coisa € certa. Esperamos ter esclarecido que o riso guarda
ainda multiplas potencialidades e interpretacdes; esclarecido, também, que nele um poder que
ainda vislumbramos vagamente aponta para uma vocacdo filoséfica inusitada. Nietzsche
soube ressaltar, explorar e desenvolver o poder valorativo e critico do riso como componente
da existéncia afirmativa, diante do qual a abertura para conhecer a vontade de poténcia
permite um uso combativo, fortalecedor, afirmativo e transformador. Com o riso, Nietzsche
realiza seu programa antimetafisico. Em seus livros, frutos de atencioso e exaustivo trabalho,
diante de duras, “sérias” questdes, somos convidados a rir e nesse riso somos introduzidos em

um novo saber e em uma nova forga da vontade.
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